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JIØÍ Z PODÌBRAD A JEDNOTA BRATRSKÁ

Karolina Petrasová

 �...potom povstane král z Kunstátuov
a bude se jemu ��astnì díti, ale nedlouho,

a za jeho kralovánie povstane lid bez meèe a ten prospìje...�

1. Úvod

V roce 1458 se v Èeském království objevují dva dosud nevídané fenomé-
ny. Na èeský trùn se posadí mu�, nepocházející z panovnického a dokonce ani
kní�ecího rodu, a zároveò se formuje nábo�enské spoleèenství, které se za nì-
kolik let zcela odtrhne od obou tolerovaných konfesí, a co víc, chce být také
tolerováno a uznáváno. Aèkoliv uèení jednoty bratrské je témìø identické
s valdenskými, kteøí se musí skrývat, a ve své dobì nepochybnì kacíøské, do�a-
dují se její pøíslu�níci veøejného sly�ení, uznání a zøejmì i pøijetí svých zásad
lidem celého království.

Obì tyto události poukazují na velmi specifickou situaci, která nastala
v izolovaném Èeském království v druhé polovinì 15. století, na vysoké sebe-
vìdomí i postavení �lechty a naru�ení starých poøádkù. Husitství nenaplnilo
nábo�enské oèekávání, nedospìlo ke svému pùvodnímu cíli, jím� mìla být re-
forma církve, po likvidaci Tábora zùstává kalich jedinou skuteènì viditelnou
odli�ností kali�níkù od katolíkù. V zemi se v�ak tvoøí skupinky tìch, kteøí tou�í
po nìèem jiném a nehodlají se s daným stavem smíøit. Po�adují opravdovou
nápravu lidu i zka�ených knì�í, kteøí svým oveèkám nemohou poskytnout zá-
ruku budoucího spasení. Mezi tìmito lidmi je tøeba hledat pozdìj�í pøíslu�níky
jednoty bratrské. Ani jim nechybí sebevìdomí, jsou si jisti svou pravdou a jsou
ochotni pro ni trpìt, v�dy� právì utrpení a muèednictví, které potkalo i prvotní
církev, na ní� chce jednota navázat, je dùkazem toho, �e se vydali tou správnou,
úzkou cestou.

Na druhé stranì stojí Jiøí z Podìbrad, èlovìk nesmírnì cílevìdomý, který se
díky vlastním schopnostem a pøíhodným okolnostem vypracoval tak vysoko.
Dost mo�ná neman�elský syn1 z pøední �lechtické rodiny, vyrùstající bez rodièù
v chaosu husitských válek v èlovìka pragmatického a na soudobé pomìry nábo-
�ensky vla�ného. Stává se postupnì nejbohat�ím i nejmocnìj�ím mu�em v zemi,
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a nakonec se dává korunovat èeským králem. Ka�dá z tìchto stran, jednota i král
Jiøí, sledují zcela protichùdné a nesluèitelné zájmy. Jiøí hledá politický úspìch,
tedy pohledem jednoty svìtskou slávu, a to je v naprostém protikladu s hledáním
Bo�ího království a návratem k prvotnímu nezka�enému køes�anství, co� jako
svùj cíl chápali pøíslu�níci jednoty bratrské. Nebyla platforma, na které by se
tyto dvì strany mohly sejít. Jiøík nemohl a nechtìl vidìt jednotu jinak ne� jako
�pikartské kacíøství�, které mu pøeká�í na cestì k jeho korunì, úspìchu
v celoevropské politice a mo�ná i korunì øímské. Pøíslu�níci jednoty bratrské
zase nechtìli chápat politická úskalí královského úøadu, v�dy� politika byla pro
nì tím nejvìt�ím zlem, na kterém nechtìli mít �ádný podíl. Jiøí z Podìbrad ne-
byl nepøítelem jednoty bratrské, ba ani ona ho tak nevnímala, její pøíslu�níci se
o králi i jeho synech vyjadøovali v�dy s úctou a zjevným obdivem2. Narazily
zde na sebe dva svìty, nábo�enský a politický, dva pohledy na svìt, které se
nemohly shodnout.

Ani jedna strana nezvítìzila v tomto pomyslném zápase. Král Jiøí sice ze-
møel, ani� by ztratil svou korunu, ale bez mo�nosti ji pøedat svým synùm, jedno-
ta je nucena na konci století ustoupit ze svého radikalismu, jen tak se stává
tolerovanou a získává politický vliv. Pùvodní ideál chudoby a odporu k úøadùm
si udr�í jen men�ina, která se stává opovr�enou a poté mizí ze scény úplnì.

2. Vznik jednoty bratrské

Jednota bratrská se zformovala podobnì jako øada jiných �jednot�, je� byly
tvoøeny volnými skupinkami vìøících a vznikaly kolem charismatických osob-
ností jako následek rozèarování z toho, �e husitství nedospìlo ke svému cíli,
kterým mìla být náprava nábo�enského �ivota. Tyto spí�e malé skupiny se sice
liturgicky i dogmaticky li�ily od oficiálního kali�nického proudu, ale nebyly
pøíli� organizované. Stejným zpùsobem vzniká i jednota bratrská3 a onou cha-
rismatickou osobností není nikdo jiný ne� neoficiální kali�nický arcibiskup mistr
Jan Rokycana.4 Ten se v letech 1453–1454, tedy v dobì pra�ského pobytu La-
dislava Pohrobka, znaènì radikalizoval a pod jeho týnskou kazatelnou se shro-
ma�ïovali èetní posluchaèi. Tento ohnivý kazatel hovoøil � zcela v Husovì
a Jakoubkovì tradici � o tom, �e zákon Bo�í je nadøazený nad v�echny ostatní
zákony, které stanovila a vydala svìtská i církevní moc. Je podle Rokycany
obsa�en v  Bibli a také ve spisech církevních otcù (�døevních svatých�), podle
nich toti� poznáváme, jak �ila prvotní církev, kterou mistr pova�oval za auten-
tiètìj�í ne� církev pozdìj�í, nato� pak souèasnou. Souèasná církev mu nemù�e
být vzorem ani uèitelkou a její úpadek je zavinìn pøedev�ím úpadkem knì�stva
(v�dy� �øídko se nahodí knìz bez høíchu smrtedlného�). �patné knì�stvo bylo
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èastým námìtem Rokycanových kázání, stejnì jako tìmito knì�ími svedený
a zka�ený lid.

Tato kázání pøipomínají bratøi pozdìji svému mistrovi v listech, kde vysvìt-
lují, proè si zvolili vlastní knì�ský øád. V té dobì v�ak Rokycanùv radikalismus
u� dávno pominul. Jeho názory ov�em nebyly tak radikální, jak je bratøi pozdìji
interpretovali. Rokycana se v�dy vyhýbal výstøednostem a dával si pozor, aby
se nepøiklonil k �ádné krajnosti, volil v�dy zlatou støední cestu podle svého
hesla �Daj� nám milý Bo�e v prostøedek uhoditi�. V tomto postoji v�ak není
tøeba vidìt jen pragmatismus arcibiskupa v zemi dvojího lidu, ale i snahu o ideální
umìøenost, v�dy� krajnost je ve støedovìkém chápání v�dy vychýlení
z rovnováhy, v ní� v�echny vìci nalézají svou míru a mez.

Jádro pozdìj�í jednoty bratrské tedy vzniká jako malý krou�ek øemeslníkù
a zøejmì i studentù zaujatých Rokycanovými kázáními, mezi nimi� brzy vyniká
osobnost mistrova synovce Øehoøe5 (asi syn Rokycanovy sestry, man�elky chu-
dého zemana), kterého lze také pova�ovat za skuteèného zakladatele jednoty.

Pouèeni Rokycanovými kázáními hledali bratøi dobrého knìze a zbo�ný lid
(v�dy� podle mistrových slov je skuteèný køes�an vzácný jako jelen se zlatými
parohy na Karlovì mostì), navazují kontakty s knìzem Jakubem v Divi�ovì,
Janem Opoènem, Martinem Lupáèem6 i se skupinou vilémovských. „S nimi
radíce se o své spasení i na kázáních poslouchali jsme jich, av�ak mistra Roky-
cány nade v�ecky jiné, neb nám se vidìlo, �e nejrozumnìji vypravuje o vieøe
pána Krista i o �ivotì køes�anském�.7

Sám Rokycana odkazuje bratry v jejich hledání na Petra Chelèického. Ti
studují jeho spisy a nìkteøí odcházejí do Chelèic. Dílo Petra Chelèického má na
formující se jednotu zásadní vliv, odtud pochází její pacifismus, odpírání úèasti
na veøejném �ivotì a mnoho dal�ího.8 Rokycanovi posluchaèi se od svého mis-
tra oddìlují nejprve místem, kdy� odcházejí do Kunvaldu, pozdìji se s ním roz-
cházejí i názorovì. I pøes mnohá zklamání pro nì ale mistr Rokycana zùstane
duchovní autoritou a� do konce svého �ivota.

Do Kunvaldu, zapadlé podhorské vesnièky na litickém panství Jiøího
z Podìbrad, odchází bratøi podle pozdìj�í písemné tradice buï na zaèátku Jiøí-
kovy vlády, nebo tìsnì pøedtím, tedy v roce 1457 nebo 1458. Pozdìji bylo Ro-
kycanovi vytýkáno, �e se takto elegantním zpùsobem svých nepohodlných po-
sluchaèù zbavil. Tehdy ale je�tì nedo�lo k �ádné nepøíznivé zmìnì v jejich
vzájemných vztazích, co� je jasné napø. z toho, �e bratøi Rokycanovi zasílají
spisy Petra Chelèického ke schválení. Je pravdìpodobné, �e bratøi sami tou�ili
opustit Prahu a zalo�it si vlastní spoleèenství, vzdálené svìtským nepravostem,
kde by mohli realizovat své pøedstavy o ideální církvi.
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Svolení vrchnosti – nového èi budoucího krále – pravdìpodobnì zprostøed-
koval Rokycana. Místo si bratøi zvolili nejen pro jeho odlehlost, ale i pro blíz-
kost knìze, kterému mohli koneènì dùvìøovat, �amberského faráøe Michala9.
Po mnohých zklamáních byl Michal knìzem, který odpovídal jejich vysokým
morálním po�adavkùm. Druhý knìz � Martin z Krèína, se k jednotì pravdìpo-
dobnì pøidal a� po jejím usazení v Kunvaldì. Tehdy se dal�ím støediskem jed-
noty stává Krèín. V Kunvaldì pobývali bratøi a� do svého prvního pronásledo-
vání a mohli se zde relativnì svobodnì projevovat, z èetných �alob je ale zøejmé,
�e na sebe od zaèátku upoutávali pozornost. Zvlá�tì knì�í z okolí na nì pocho-
pitelnì hledìli znaènì nevra�ivì.10

3. První pronásledování (1460�1463)

Je jisté, �e bezprostøedním iniciátorem prvního pronásledování jednoty byl
Jiøí z Podìbrad a pøíèinou jeho tajná korunovaèní pøísaha, ve které slíbil, �e
v království nebude trpìt kacíøe.11 Kdy� byl král upomínán od kurie, aby obno-
vil církevní jednotu a chtìl nìjakým zpùsobem demonstrovat snahu o plnìní
své korunovaèní pøísahy, obrátil se ke zmínìným drobným sektám, pøedev�ím
k jednotì bratrské, která se na jeho litickém panství vyvíjela v samostatnou cír-
kev, navíc i poèetnì rostla a roz�iøovala se i na jiná místa v Èechách a na Moravì.

Na její perzekuci mìly vliv i èetné �aloby, je� k ní obracely pozornost. U� na
zaèátku �edesátých let jsou známé �aloby nejbli��ího souseda kunvaldských
bratøí knìze Martina Kosteleckého. Jako hlavní svìdek byl prý podle bratøí po-
u�it jakýsi místní blázen. Nejèastìj�í argument �alob spoèíval v tom, �e bratøi
byli nazýváni pikarty nebo valdenskými. Slovo pikart se pou�ívalo ve dvou
významech. V �ir�ím významu znamenalo hanlivé oznaèení poukazující na to,
�e dotyèný je kacíø (nejèastìji bylo spojováno s nedostateèným uctíváním oltáø-
ních svátostí), v u��ím významu odkazovalo na konkrétní sektu pikartù, neboli
adamitù, kteøí se �proslavili� sexuální nezøízeností a neuznáváním Krista za
syna Bo�ího.12 Je jasné, �e spojování jednoty bratrské s pikarty v obou význa-
mech bylo znaènì nebezpeèné a bratøi se tìmto naøèením bránili.

Co se týká v nìmeckých a rakouských oblastech dosti roz�íøené sekty val-
denských, její� uèení bylo jednotì velmi blízké, docházelo mezi bratry a val-
denskými k èetným kontaktùm a nìkteøí valden�tí k jednotì dokonce pøestoupi-
li. To, �e se to nedìlo v masovìj�ím mìøítku, je asi mo�né pøièíst národnostnímu
hledisku, resp. jazykové bariéøe.

Na jednotu se také u svìtských i duchovních orgánù mno�ily stí�nosti, �e se
tito sektáøi nechtìjí úèastnit veøejného �ivota, odmítají pøijímat rychtáøství
a bojovat ve válce. V dobì demografického poklesu, a tudí� velké poptávky po
pracovní síle, zpùsobovalo vrchnostem problém také stìhování a sbíhání sedlá-
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kù za oblíbenými knìzi. Navíc povìsti o rychlém �íøení jednoty byly sice nadne-
sené, ale ne zcela nepravdivé a mohly králi zpùsobit dal�í problémy u kurie.

Více ne� pomluvy rùzného druhu zapùsobily na krále zprávy o kontaktech
jednoty s bývalými tábority.13 Vìdìlo se, �e nìkteøí tábor�tí byli mezi bratry
pøijati a prosakovaly zprávy i o dal�ích stycích, z Kunvaldu nebylo daleko do
Litic, kde byli je�tì nìkteøí tábor�tí knì�í vìznìni. Na zaèátku 60. let utekl
z Podìbrad Kakamerda a pøipojil se k jednotì. Tyto kontakty dokonce pozdìji
autor mnoha bratrských spisù Luká� vidí jako hlavní dùvod pronásledování.

Patrnì ji� roku 1460 král zakroèil proti jednotì, a to nejprve na svém litic-
kém zbo�í zákazem bratrských bohoslu�eb. Bratøi se ale dále tajnì scházeli
s knìzem Michalem na sousedním rychnovském panství díky pøízni Jana Rych-
novského z Rychnova. Perzekuce pokraèovala v�ude tam, kde mìla jednota své
stoupence, hlavní role v královských mìstech pøipadla podkomoøímu Vaòku
Valeèovskému z Knì�mosta. Proti bratøím bylo navíc zakroèeno jako proti tìm,
od kterých hrozí ozbrojené povstání, a tedy lidem, kteøí jsou nebezpeèní pro celé
království (co� bylo samozøejmì v naprostém rozporu s bratrským pacifismem).

Vznikající jednota mìla také své pøíznivce a èleny v Praze, a to i mezi uni-
verzitními studenty, tam se konala bratrská shromá�dìní, kterých se èasto úèastnil
Øehoø. Právì v Praze se proti bratøím zakroèilo nejpøísnìji, a to pøímo z rozkazu
krále. V první polovinì bøezna 1461 se konalo kdesi na Novém Mìstì bratrské
shromá�dìní, na kterém byl pøítomen i Øehoø a nìkteøí univerzitní studenti.14

Shromá�dìní bratøi byli vèas varováni, nìkteøí ode�li, ostatní v�ak, jak interpre-
tují pozdìj�í bratrské prameny, tou�ili po muèednické korunì a tak s odpovìdí:
�Skøipec buï nám na snídani a hranice k obìdu� zùstali, navzdory pøemlouvá-
ní Øehoøe, který nakonec zùstal s nimi. Tito �hrdinové víry� byli zajati od novo-
mìstského purkmistra a odvedeni do vìzení na radnici. Zaèaly výslechy a mu-
èení, pøi kterých si nìkteøí vedli více stateènì, nìkteøí ménì (poté co posnídali,
na obìd u� nemìli chu�). Jeliko� lze pøedpokládat, �e bratøi svou víru nezapíra-
li, musely se otázky týkat údajného, jimi chystaného, povstání a k tomu se
z pochopitelných dùvodù sotva mohli pøiznat. Zdá se, �e na nich byla vynucena
pouze jména nìkterých spolubratøí.

Dne 15. bøezna tého� roku byli také, asi díky udání nìkoho z muèených
bratøí, zatèeni tøi studenti univerzity15: Augustin Halar z Chrudimi, Petr z Ledèe
a Jiøí ze Su�ice.16

Pro ty z vìznìných bratøí, kteøí byli ochotni odvolat, trvalo vìzení tøi mìsí-
ce, pro ty, kdo neodvolali, i celé roky. Student Matìj Dolanský se dostal na
svobodu a� po deseti letech, strávil tedy ve vìzení obì pronásledování za krále
Jiøího a jeho vìznìní skonèilo a� díky amnestii Vladislava Jagelonského pøi
jeho nástupu na trùn. O podmínkách vìzení vypravovali bratøi z Klatov, kteøí



10

vìznì nav�tívili, takto: �...na ètvrt leta sedìli, ka�dý den èekajíce upálení
a ka�dou noc utrpení. Nebo rychtáø èastokrát pøicházel s katem a s provazy,
aby je vázali a na popravu vedli. A oni v tìch ve v�ech vìcech mocnì a nepohnu-
tì stáli, chtíc radìji zemøíti. A my potom z Klatov pøi�li sme k nim po muèení po
nìkolika nedìlích, ano je�tì �ádný u nich nebyl. Neb kdo�koli k nim pøi�el, ka�-
dého vsadili. A my se tam tì�ce vplatili a tu sme spolu nemohli mluviti pro pláè
a pro velký zármutek, ano se biøiè tøese, boje se rychtáøe a ponoukal nás pryè
jíti.�17

Po ètvrtletém vìznìní se konalo veøejné odvolání v Týnském chrámu. Toho
mìli být u�etøeni studenti díky pøímluvì rektora, pod jeho� jurisdikci patøili,
nakonec se v�ak do Týna dostavili i oni. Odvolací formule byla dvojí, první
o nìco pøísnìj�í pro studenty a druhá pro ostatní bratry. Obì verze byly v�ak
velmi mírné a formulované tak, aby se k nim bratøi s relativnì klidným svìdo-
mím mohli pøiznat. �e to bylo zásluhou mistra Rokycany, jistì není nutno dodá-
vat. V odvolání, které se netýká studentù, se bratøi pøiznávají, �e pøijímali �tìlo
pána Je�í�e z �emle a v topenkách a krev svatou z nádobí obecného, a to po
domích, v jizbách v noci se scházejíce, majíce svoboden kostel a mohouce míti
oplatky“18 a také, �e se neklanìli svátosti nesené v monstranci. Naopak dùraznì
popírají, �e by �rot hledali a sbírali k roztr�ení tohoto království�. Je potøeba
zdùraznit, �e otázka pøijímání nebyla pro bratry v této dobì pøíli� dùle�itá, mno-
hem vìt�í dùraz kladli na otázky praktického køes�anského �ivota. To, �e se
tìmito otázkami èasto zabývají bratrské apologie, je dùsledek toho, �e na svùj
postoj k pøijímání byli èasto dotazováni, aby mohli být usvìdèeni z pikartství.
Sami bratøi v této otázce, jak jim døíve poradil Martin Lupáè19, vyznávali pros-
tou víru a odmítali spekulovat o tom, co není v Bibli a je jen lidským výmyslem.
Proto pro nì toto odvolání nebylo tì�ké.

Odvolání studentù bylo celkovì uèenìj�í a konkrétnìj�í, studenti se sotva
mohli vymlouvat na prostou víru, a tak museli své vyznání o oltáøní svátosti
formulovat dosti podrobnì, dále museli vyznat svou víru v sedmero svátostí
církve, pøiznat se k potøebì pøímluv svatých a Panny Marie, existenci oèistce
a závaznosti spisù církevních otcù. Pøes výhrady, které k tìmto èlánkùm víry
(hájeným Rokycanou) jako pøíslu�níci jednoty bratrské jistì mìli, se jim toto
nepøíjemné veøejné vyznání vyplatilo, proto�e poté co tak uèinili, byli znovu
pøijati na univerzitu.

�e mistr Rokycana k pronásledování nepøispíval a sna�il se ho naopak zmír-
nit, je patrné ji� z toho, jak bylo nakládáno s jeho chránìncem Øehoøem.20 Jeho
vìznìní bylo lehké a témìø dobrovolné, nebo� musel slíbit, �e neuteèe, nebyl
muèen a nakonec mohl bez odvolání odejít. Krátce po té byl znovu zajat
v Teplicích, ale kdy� slíbil, �e se dobrovolnì dostaví pøed Rokycanu, byl znovu
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propu�tìn. Kdo nad tímto vùdcem nebezpeèných kacíøù dr�el ochranou ruku, je
nade v�í pochybnost.

Obdobnì se vedlo obìma bratrským knì�ím Michalovi a Martinovi. Michal
se také po nìjakou dobu (pravdìpodobnì v roce 1461) nacházel v novomìstském
vìzení, byl vyslýchán ve vìcech své víry a po nìjaké dobì bez pøeká�ek ode�el.
V tomto vìzení pobýval, zøejmì pozdìji ne� Øehoø, i Martin z Krèína.21 Krátce
po jeho zatèení do�lo k výslechu, který vedl Jan Rokycana za pomoci dvou
mistrù: Václava Vrbenského a Jíry ze �atce a dvou knì�í. Výslech se zachoval
v Martinovì verzi, kterou sepsal asi krátce po propu�tìní a poskytuje cenné
svìdectví o tom, nakolik se Rokycana sna�il bratøím vyjít vstøíc.22

Rokycana pøedev�ím prohlásil, �e nechtìl s Martinem hovoøit a �e tak uèinil
a� na rozkaz krále, jinak øeèeno, nejradìji by se celé této mrzuté zále�itosti
vyhnul a to ze dvou dùvodù. Jednak proto, �e se prý s bratry �patnì hovoøí,
proto�e jejich øeè je jako na obrtlíku, jednou tak, podruhé onak (tì�ko se k nìèemu
dobrat) a hlavnì proto, �e úøady snadno pro nic èlovìka obviní a na smrt po�lou
a on by byl nerad nìkomu pøíèinou smrti.23 Svìdky si prý mistr povolal, aby
bratøi netvrdili, �e jinak se k nim má v soukromí a jinak na veøejnosti (ti mu
skuteènì v nìkolika listech vyèítali, �e v soukromí jim dává za pravdu, ale kvùli
své kariéøe se k tomu na veøejnosti nechce pøiznat, aby netrpìl stejnou pohanu
jako oni). Výslech se zpoèátku toèí kolem tradièních témat � oltáøních svátostí
a zlých knì�í. Martin Rokycanovi vyèítá, �e kolem sebe shroma�ïuje nehodné
knìze, mìl by si oddìlit jen ty, kteøí by nehledìli na svìtské vìci a jejich srdce
by bylo vìrné Bohu slovem i skutkem. Na to Rokycana odpovídá: �Kde� sou
takoví, rád bych jim byl, a by� je bylo za peníze kupovati, draze bych je chtìl
vykupovati.�24

Dal�ím a klíèovým pøedmìtem výslechu byla otázka proè se Martin a jeho
spolubratøibratøi oddìlili od strany podobojí. To ale Martin popírá, má toti� stej-
nou víru jako døív, jen u� nemohl slou�it lidem, kteøí se nechtìjí polep�it, a tak
se kvùli svému svìdomí pøidal k tìm, kteøí se chtìjí líbit Bohu. Martin také
vyèítá Rokycanovi, �e se spøáhli se svìtem, zatímco bratøi se musí skrývat, stra-
na podobojí má k obranì svìtskou moc. Svìtská moc je �...ku pomstì zlých
a k chvále dobrých...a kdyby�te se s námi srovnali i vy by�te mìli pomoc�25 od-
vìtí Rokycana, ale to by u� podle Martina nebyla úzká cesta Kristova a køí� jeho
byl by vyprázdnìn. Z jeho slov zaznívá touha po výluènosti a muèednictví, zdá
se, �e Martinovy názory byly nejradikálnìj�í vùbec a samotné jednotì se brzy
stanou pøítì�í.

Výslech nedo�el k �ádnému závìru a Rokycana o to zjevnì neusiloval. Mar-
tin v�ak stále nevìdìl, na èem je, �ádná konkrétní �aloba na nìho nebyla podá-
na, proto �ádal o soukromý rozhovor s mistrem. Poté, co na nìj po týdny marnì
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èekal, obrátil se na Rokycanu emotivním listem, ve kterém se nazývá vìznìm
a sluhou pána Je�í�e Krista.26 Dlouhé vìznìní, jak se zdá, nahlodalo bojovného
Martina z Krèína i bez muèení. Stì�uje si, �e trpí jako nìjaký zloèinec a to jen
proto, �e chce pravdivì slou�it Bohu. Myslel si toti�, �e se mistr bude radovat
jako vìrný rozsévaè, �e roste dílo, které zpùsobil svým posluhováním Bo�ím
slovem a on ho naopak v�emo�nì haní. V�dy� mají pøece stejnou víru, stejného
Boha a stejný zákon, tak proè musí být od nich trápeni? Pokud proti nìmu nìco
mají, a� ho ob�alují, v nièem zlém nechce setrvávat, pokud na nìm najdou ne-
pravost hodnou vìzení, rád pøijme spravedlivý trest a pokud nic nemají, a� u�
ho více netrápí, aby ho u� chudí spolubratøi nemuseli �ivit. Martin se v tomto
listu také sna�í pøijatelnì vysvìtlit pojetí oltáøních svátostí, èemu� se pøi výsle-
chu sna�il vyhnout odkazem na prostou víru. Vìøí, �e pokud lidé pøistupují
k pøijímání s vírou, pøijímají pravé tìlo a krev Pánì, navíc on sám nepotupuje
nikoho, kdo se klaní svátosti, pokud to myslí upøímnì.

Tyto umírnìné formulace staèily Rokycanovi k tomu, aby mohl být Martin
z Krèína propu�tìn. Jisté je to, �e Martin se po svém propu�tìní z vìzení u�
mezi bratry nevrátil, aèkoliv není jasné, proè se tak stalo. Jeho jméno z bratrských
pramenù mizí, aè nadále �il a psal.

Zajímavé svìtlo na osobu Martina z Krèína vrhá spis �Poselství Èechùm
i celému køes�anskému svìtu, zvlá�tì v�ak Orebským èili Hradeckým�, pøisu-
zovaný nìkterými badateli právì Martinovi a napsaný nejspí� na zaèátku roku
1470.27

Autor popisuje hrùzy války s Matyá�em Korvínem a vyslovuje obavy o osud
království. Volá k pokání lid v�ech stavù, od chudáka a� po krále. V�ichni mají
svléci svá mìkká roucha a obléci roucha �ínìná, hlavu si posypat popelem
a v prachu zemì kvílet nad svými nepravostmi. Obecný lid a� pøestane s tanci,
kostkami a krèmami, páni a zemané a� odlo�í svou pýchu i ozdoby a zbyteènos-
ti rozdají chudým. Mì��ané mají odstoupit od lakomství, cizolo�ství a fal�e,
kramáøi a� jsou poctiví na vahách v koupi i v prodeji. I sám král a� opustí la-
komství, �íøí dobrotu a spravedlnost, tìm, kdo jsou v právu, a� pomáhá v pøích,
zastává se vdov a sirotkù, chudým dává almu�ny, potlaèuje nepravost a høíchy
lidu a obklopuje se dobrými úøedníky.

Nejvíce se v�ak autorova kritika obrací proti �lechtì, a to pøedev�ím pro
nesvornost a neposlu�nost krále. �...buïte tak jako pøedci va�i pøed králem
a knie�aty v stkvúcém odìní, udatní, ne jako baby le�iec na pele�éch tvrzí svých
leckohos za se najma na vojnu vystrojí a druzí svého sedláka miesto sebe... Ale
knie�atóm viny dáti nenie, neb vy, zbabili, nechte jim pomoci ani králi.“ 28 Krále
pokládá, zcela v bratrském duchu, za obì� svedenou husitskými a katolickými
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knì�ími. Dìkuje Pánu Bohu, �e má krále poèestného a kní�ata výteèná, udatná
a stateèná, jaké nevidìl nikde jinde v okolních zemích.

Vùbec nejvìt�ím zlem království jsou pak podle autora mni�i a Nìmci. �Ale
i král i kní�ata i zemané nerozumìjí tomu, proè róznici v Èechách v�dy èasto
mievají. Proto�e hady a �èíry v òadøech svých chovají, Nìmce, mnichy, jak� od
Korutanského Jindøicha a� do tohoto èasu róznici èinie. A dobøe� radila Libu�e
a onen knìz øekl: ven z Èech, zlá nìmecká du�e�29.

Rozsáhlé poselství v�em Èechùm je plné rozporù, ironických výlevù a pøe-
kvapivých výrokù a jistì by stálo za samostatnou studii. I z  tìchto krátkých
ukázek je zøejmé, �e pokud byl oním autorem Martin z Krèína, je spisek dùka-
zem o tom, jak znaènì vyboèoval z bratrského pojetí ideálního køes�ana, jeho�
ovocem je pokoj, trpìlivost, laskavost, dobrota, tichost a sebeovládání.

Martin pro�el nepøíjemnou zkou�kou, vìznìním, o kterém není jasné, jak
bylo dlouhé a kruté. Navíc svou povahou a temperamentem pøedstavoval sku-
teèný protipól témìø dokonalého Øehoøe. Není proto pøekvapivé, �e i kdy� Martin
nále�el k zakladatelùm jednoty bratrské, byl pominut pøi zøízení jejího knì�stva
a pozdìj�í bratrské prameny u� o jeho jménu mlèí úplnì. Byl to pøirozený pro-
ces formování jednoty, v které ji� v roce 1467 nebylo pro svérázného Krèína
místo. Nebyl z tichých a pokorných zemì, neumìl milovat své nepøátele a jeho
srdce tak nebylo, alespoò podle bratrských mìøítek, èisté.

4. Zvolení vlastního knì�ského øádu

Aèkoliv se tradiènì v�ilo oznaèení první a druhé pronásledování vztahující
se k létùm 1460–1463 a 1468–1471, perzekuce jednoty byla od poèátku �edesá-
tých let a� do smrti krále Jiøího kontinuální. V období mezi obìma pronásledo-
váními zùstaly zákazy vydané proti bratøím v roce 1461 v platnosti. Bratøi na-
dále nesmìli konat svá shromá�dìní, nesmìli se nijak vydìlovat od kali�níkù a
museli se podrobit slu�bì knì�í podobojí. Skuteèná intenzita perzekuce v�ak
polevila, zvlá�tì kdy� Rokycana neprojevoval v této otázce �ádnou horlivost,
navíc také pominul hlavní dùvod pronásledování, nadìje dohody krále
s pape�skou kurií se dávno rozplynula, kdy� pape� Pius II. prohlásil kompaktá-
ta za zru�ená. Situace bratøí se lišila na ka�dém panství, zále�elo na vrchnosti,
nakolik se proti nim hodlala aktivnì anga�ovat.

Zatímco v pøípadì prvního pronásledování byl hlavní impuls vnìj�í, tajná
korunovaèní pøísaha Jiøího z Podìbrad, v pøípadì pronásledování druhého to
byl dùvod vnitøní. jednota bratrská si zvolila vlastní knì�ský øád, a tím se na-
dobro oddìlila od kali�nické církve. Tento krok byl vyústìním mnohaletých
diskusí uvnitø rostoucí jednoty, která kritizovala stávající knì�stvo, navíc ne-
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chtìla podstupovat krkolomné a pokrytecké praktiky kali�níkù, kteøí byli nuce-
ni vydávat se do ciziny za biskupy, ochotnými za peníze vysvìtit jejich knìze.
Kali�níci tak nakonec praktikovali to, co pùvodnì samo husitství kritizovalo.

Ov�em jednota církve byla jedním z pilíøù, na kterém stál støedovìký názor
na svìt, a proto bratøi tento krok zva�ovali témìø deset let. Kdy� dospìli k závìru,
�e �nelze se dovìøiti spasení �ivota vìèného spolu s zborem Øímské církve, kte-
ré� to hlava jest pape��, nìjakou dobu uva�ovali o spojení s nìkterou
z východních církví, která nestojí pod autoritou pape�e. Jeden z bratøí, Tùma
z Pøelouèe, byl dokonce vyslán, aby sám zjistil �zuostávají-li je�tì lidé v kterých
zemích, je�to by v pravdì víru P. Krista mìli a skutky køes�anské a knì�ie zøíze-
né, jako� pøíslu�ie na úøedníky církve svaté, abychom k  nim pøistúpili a skrze
nì knì�ie mìli�.30 Tùma nav�tívil Uhry a seznámil se s katary v jihoslovanských
zemích. Dal�í bratøi dokonce uva�ovali o tom, �e se vypraví �do zemí indic-
kých�, aby vyhledali bájnou øí�i knìze Jana. Doslechli se v�ak v Praze od dvou
mu�ù, �e aèkoliv tam mù�e být mnoho dobrých køes�anù, není je�tì dùvod proè
tam �pro puovod jíti�. V Praze se také seznámili s Èechy, kteøí pobyli
v pravoslavných zemích a vyptávali se jich na pomìry mezi Srby, Rusy, Armény
a Moldavany. Je patrné, �e ani tyto zprávy je pøíli� neuspokojily. „Ale však sme
od nich nemohli míti puovodu...neb také podlé puovodu svého jsú knì�ie zka�e-
ní ti vala�tí. Té� i Rusové svìtili by ledakohos, kdy� by jim jedno dal�31.

Bratøi té� vá�nì uva�ovali o spojení s valdenskými. Vìøili toti�, �e kdy�
Konstantinovou donací byl „jed vlit v církev svatou“ a ��uèinili sebe Kon-
stantin Sylvestra a Sylvestr Konstantina, v pý�e pohanské pový�en jsa od nìho,
v slávì svìta postaven, bohatstvím nadán, aby spolu panovali na zemi mnohé-
mu lidu i království svìta. A tak zdálo se jim, �e muo� dvíma pánoma slou�iti,
i mamonì svìta i Bohu, jako� i nynìj�ím zdá se, �e mohou míti Ducha bo�ieho
i ducha tohoto svìta�32, stalo se tak proti vùli Petra Valdenského. Tento Silves-
trùv souèasník a pomocník spojení církve se svìtskou mocí odmítl, a proto tra-
dice a po�ehnání prvotní církve pokraèovalo skrze valdenské. Aèkoliv my�len-
ka, �e Petr Valdes byl souèasníkem pape�e Silvestra, zní na�ím u�ím neuvìøitelnì,
byl to názor ve støedovìku pomìrnì roz�íøený. Nakonec se v�ak jednota pøece
jenom rozhodla pro krok radikální, krok, kterého se neodvá�ili její uèitelé Petr
Chelèický, ani Rokycana.33

První knì�í jednoty bratrské byli vybráni volbou na podzim roku 1467. Bo�í
vùle se bratøi chtìli dobrat losem podle pøíkladu apo�tolù, kdy� volili dvanácté-
ho namísto Jidá�e. Vybraní pøíslu�níci jednoty se podle tradice shromá�dili ve
vsi Lhotka u Rychnova34 v domì sedláka Duchka, a to tajnì kvùli trvajícímu
zákazu bratrských bohoslu�eb. Jednotlivé sbory vyslaly dohromady kolem �e-
desáti úèastníkù. Bylo vybráno devìt bratøí bezúhonné povìsti a z nich mìli být
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zvoleni tøi knì�í a jeden z nich nejvý�e postavený. K losování bratøi pøipravili
dvanáct lístkù, z nich� tøi se slovem jest, tak�e se mohlo stát, �e v�ech devìt
kandidátù by dostalo prázdný lístek. Pak by byla volba prozatím odlo�ena. Kdy�
byly losy rozdány, byli zvoleni bratøi: Matìj z Kunvaldu, Eliá� z Chøenovic
a Tùma z Pøelouèe. První jmenovaný a nejmlad�í z nich, Matìj, mu� v té dobì
asi tøicetiletý, který vynikal dobrou povìstí, byl vybrán jako ten, kdo má mít
mezi nimi �první místo�. Zvolen byl skrze Øehoøovo vidìní, které navíc potvr-
dil los.

Jan Rokycana ji� døíve pøedpovídal tento vývoj a bratry pøed tímto krokem
dùraznì varoval, aby na sebe neuvedli nové pronásledování. Ti v kvìtnu dal�í-
ho roku vyslali jednoho z nich s dopisem i ústním poselstvím za Rokycanou,
aby mu oznámili své rozhodnutí. Nemáme sice podrobnìj�í zprávy, jak mistr
Rokycana reagoval, nelze ale pochybovat o tom, �e tento krok neschvaloval,
a nesouhlasil ani s tím, �e zpùsob, jakým byl proveden, odpovídal pøíkladu pr-
votní církve.

Tím, kdo tento krok bratøí naopak schvaloval, byl, jak se zdá Martin Lupáè.
V druhém bratrském listì vysokomýtským mì��anùm se pí�e: „Také
s knìzem Martinem Lupaèem mnoho sme o tom mluvívali, co jest pøi nás, on
jest také nevinil nás, bychom zle o èem vìøili, ne� mluvil nám mnoho, dovodì
o zavedení v øímské církvi, a také kterak jest bylo v první církvi svaté, dovodil
toho písmy, k tomu také svìdèil nám øka, �e jste se o veliké vìci pokusili a lidu
tìchto èasuov nepøíjemné, aèkoliv sú pravé, dej� vám pán Buoh prospìch.� 35

Tìmito velikými vìcmi, o které se bratøi pokusili, je zøejmì mínìno jejich zvo-
lení si vlastního knì�ského øádu. V pozdìj�ích bratrských spisech se ji� dozví-
dáme, �e Lupáè toto poèínání bratøí nejen schvaloval, ale dokonce je k tomu
sám vyzýval. To se poprvé objevuje v Luká�ovì apologii z roku 1503.36 Odtud
pøebírají tuto zprávu dal�í bratr�tí autoøi, napø. Vavøinec Krasonický ve spise
�Sepsání mu�e jednoho dobrého� vypravuje: �Knìz Martin Lupaè mluvil brat-
øím: Vy nikoli nestanete, nebudete-li míti puovodu knì�í z sebe, z vás samých.
Pohleïte na pøedky na�e a mìsta nìkterá jako Tábor, Vodòany, Støíbro, Písek,
Klatovy, Doma�lice etc. S dìly a pu�kami jezdíce pøipuzovali k veèeøi beránka,
bludy a høíchy mocí svìta kazíce, av�ak kdy� nemìli puovodu, kam se obráti-
li?�37 Zajímavé je, �e se tento posun ve významu Martina Lupáèe pøi volbì
bratrských knì�ích tradiènì objevuje i v základní literatuøe o jednotì bratrské.38

Brzy po událostech ve Lhotce vznikly mezi bratry spory, je-li tento zpùsob
volby knì�ích dostateèný. Ukázalo se, �e pro velkou èást bratøí je toto radikální
pøeru�ení apo�tolské posloupnosti nestravitelné. Zvolení bratøi nebyly vysvìce-
ni biskupem, a to byl postup, který ani v kali�nickém prostøedí, z nìho� jednota
vy�la, nemìl precedens. Mo�ná smý�lení nìkterých bratøí ovlivnil také odmíta-
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vý postoj mistra Rokycany. Ti bratøi, kterým vadilo, �e se pøetrhlo spojení
s prvotní církví, ve sporu zvítìzili. Øehoø k tomu dodává, �e se tak nestalo kvùli
tomu, �e by snad bratøi pochybovali o tom, �e jsou u� potvrzeni od Je�í�e Krista,
ale aby neèinili pohor�ení pøed lidmi.

Nalezené øe�ení bylo ponìkud krkolomné a mìlo se udát prostøednictvím
valdenského biskupa.39 Za ním se vypravil knìz Michal �amberský a pøijal od
nìho biskupské svìcení, ale nikoliv aby se sám stal biskupem, ale aby tento
úøad pøenesl na Matìje. Tak se také stalo a zároveò byl Matìj Michalem potvr-
zen na knìze. Kdy� Matìj pøijal biskupské svìcení, vysvìtil na knìze také Eliá-
�e a Tùmu. Nakonec sám Michal slo�il knì�ství, které pøijal od církve, ke které
u� bratøi nenále�eli a pøijal je novì z rukou Matìjových, aby se stal knìzem
jednoty bratrské. Apo�tolská posloupnost tak byla zachována. Jednota se proto
v koneèném dùsledku od církve zcela neoddìlila, zvolila si jen svìcení, které
pova�ovala za autentiètìj�í spojení s  církví prvotní.

Poté se bratøi sna�í obnovit své dobré styky s Rokycanou a doufají, �e bu-
dou uznáni jako tøetí konfese. Také se se svými apologetickými spisy obrací na
krále40 a ve�kerý lid a prosí o toleranci. To v�ak byla pøes v�echnu specifiènost
situace v Èechách pøedstava dosti naivní. Tím, �e jednota veøejnì a demonstra-
tivnì pøetrhla poslední pouta s kali�nickou církví, stala se sektou a nemohla být
dále ani trpìna a zvlá�tì ne nejvy��ím církevním pøedstavitelem v zemi.

5. Rozchod mistra Rokycany s jednotou bratrskou

Zatímco v pøípadì prvního pronásledování jednoty se mistr Rokycana sna-
�il v�emo�nì mírnit králùv postup a nepochybnì jeho zásluhou neutrpìli bratøi
�ádné ztráty na �ivotech, v pøípadì pronásledování druhého u� byla situace jiná.
Bratøi sami na sebe uvedli pronásledování, pøesnì podle scénáøe, pøed kterým je
Rokycana varoval. Nadále je u� nemohl chránit, naopak jako nejvy��í církevní
pøedstavitel musel jednat.

Od kvìtna 1468 je Rokycana bombardován bratrskými listy, kde se bratøi
sna�í obhájit své poèínání.41 Vysvìtlují mu, �e se neodtrhli podobnì jako tábo-
rité kvùli uèení nebo nìjakému ustanovení, ale �pro odporné vìci víøe a skutku-
om køes�anským od vás se louèíme, abychom s vámi to èiníce a svolujíce, nebyli
zatraceni. Núze spasení na�eho nás k tomu pøipudila.�42 Vyèítají mistrovi, �e se
radìji chce dr�et svìta a jich se pustit a pøipomínají mu, �e jim v kapli øekl:
�Viem, �e ste praví, ale bych vás chtìl zastávati, musil bych sám v tém� pohanì-
ní býti.�43

Konec svìta je blízko a bratøi se pova�ují za vyvolený lid, který je povolán
uprostøed mravního úpadku obnovit pravou církev. Oni se pøece neodlouèili od
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Rokycany, ale on je odlouèil od sebe, dopustil je hanìt, nazývat bludaøi a proná-
sledovat, naproti tomu �...ale scházenie ke zlému svobodu velikú má ve mnoze
i v mále tìchto let bez pøeká�ky, taneèníci, opilci, kostkáøi, cizolo�níci, smilníci
a pak zlolejce i v�ichni jiní høí�níci. Tak jest Buoh dopustil, �e øiedko kdo mluvi-
ti muo� bez �eredného lání a bez pøísah, a to bez studu a bez bázni netoliko
mu�ie, ale i �eny, také i dìti. A kde by dva a nebo tøi mluvili o dobrém, hned dìjí,
�e sú pikharti, neb pikharty po tom nejlép znají, �e s nimi nehøe�í a �e nemají
obyèeje jako oni pøísahati, láti, oplzle mluviti a lháti a �e nechtí se mstíti, ani
cizího bráti.�44

Proto se také bratøi odtrhli od knì�í a od lidu, který spravují, proto�e oni se
neobrátili a nebudou spaseni a i ti, kdo navenek vypadají zbo�nì, nemusí je�tì
následovat Krista (jako napøíklad mni�i). Praví køes�ané pøece nemù�ou øíkat
bílé èernému a èerné bílému. Jednota je pronásledována stejnì jako Kristus
a první køes�ané a nejvíce od tìch, kteøí sami Bibli vykládají, jak se jim hodí.
Nìco duchovnì, nìco literárnì, ve skuteènosti Ducha svatého nemají, vedeni
jsou rozumem a ne Duchem, za spravedlnost svou zamìòují spravedlnost bo�í,
slu�bu svou za slu�bu bo�í, svou slávu za slávu bo�í. Jako Kristus, hlava, musel
trpìt od svìtské moci, tak v�ichni jeho skuteèné údy musí jít touto úzkou cestou
(tìch pravých køes�anù je v�dy málo), na které se nespoléhají na svou sílu
a moudrost, ale na moc bo�í. Nehledají lidskou moudrost, ale svìtlo od Boha,
ani svìtskou chválu, èest, dùstojnost, ani výhody, ale Kristovu potupu nosí na
svém tìle. Jejich srdce se odvrací od pozemských vìcí, oèekávají na to, co je
neviditelné a nehledí na viditelné, v�dy� Bo�í království není z tohoto svìta.

�Proto�, mistøe, nerádi bychom toho pøáli, by byl v úèastnosti té nevìstky
opilé krví svatých, neb sme od tebe mnoho dobrého slýchali a vdìèni sme toho
i dnes. Proto� chce�-li se toho uvarovati, musí� se dobøe opatøiti, neb´s ty hlava
knì�í v tomto království, na tì prvotnì jde, neb na tobì nejvíce zále�í. A muo�e�
rozumìti, �e� se mnoho lidu chystá, ne� by to èinili neb vyznávali neb povolova-
li, rad�i chtí zemøíti.�45 Øehoøovy listy snadno pøecházejí z apologie do pouè-
ného a útoèného tónu. Je pøesvìdèen o své pravdì a doufá, �e i Rokycana brzy
prohlédne. On je odpovìdný za stav církve a nemìl by mu jen neèinnì pøihlí�et,
Øehoø i ostatní bratøi mu rádi pomohou vybudovat pravou církev.

Tyto dopisy bohu�el zpùsobily spí�e pravý opak toho, v co bratøi doufali.
Rokycana se s nimi veøejnì a nadobro rozchází. V srpnu 1468 vydává mistr
Rokycana pastýøský list proti bratøím46, který mìl být veøejnì pøedèítán
z kali�nických kazatelen v Èechách a na Moravì. V nìm mistr varuje poslucha-
èe pøed knìzem Michalem, knìzem Martinem, Øehoøem krejèím a Kakamerdou
a dal�ími z té roty. Ve své po�etilosti se chlubí, �e mají zjevení od Boha, �e v�e,
co èiní, je z Ducha svatého a jen oni vìdí, jak se mají chovat vyvolení bo�í,



18

pøitom Je�í� øekl: �Kdy� v�echny vìci uèiníte, které� sú vám pøikázány, rcete:
Neu�iteèné sluhy jsme!�47 Také se nechtìjí klanìt Pánu Je�í�i v podobì oltáøní
svátosti, odtrhli se ode v�eho knì�stva tím, �e si sami zvolili laiky jako knìze
i biskupy a zavádìjí opakování køtu. Navíc tvrdí, �e tyto scestné názory mají
z jeho kázání, k tomu on jen mù�e øíci: �pøed pánem Bohem mi køivdu èinie,
neb takové vìci a nauèenie i jich smy�lenky nikdy sú mi s povolením v srdce
nevstúpily, ale odporen sem jim býval a jsem.�48 Mistr vyzývá proto své oveèky,
aby byli stejného smý�lení a vyhýbali se rozdílùm a tím smìøovali k dokonalosti.
�Nebo s tìmito bìhy povstanúci jiná rota, kdyby sobì také� jako tito biskupa
svého volili a knì�í nadìlali, potom jiná rota tøetie té�: kdeby konec byl tìm
roztr�kám a v�eteènostem.�49

Zde se Rokycana ukazuje jako budovatel kali�nické církve, její� jednotu je
rozhodnut udr�et i za cenu, �e tím ohrozí své bývalé posluchaèe. Jen nerozdìle-
ná církev je silná a mù�e obstát ve zlých èasech, které èeské království potkalo.
U� nìkolik mìsícù král válèí s Korvínem a jde od porá�ky k porá�ce. Katolíci
v zemi znovu zvedají hlavy. Doba je zlá a není místo pro kompromisy.

Nezdá se v�ak, �e by politické okolnosti bratry pøíli� odvádìly od jejich
vlastních starostí. Øehoø pí�e dal�í listy Rokycanovi, jen jejich tón je u� jiný.
Rokycanùv pastýøský list na bratry tvrdì dopadl, povolil stavidla nadávek, urá-
�ek a pomluv, s kterými se teï �bratøíci� setkávají na ka�dém kroku. Øehoø si
stì�uje, �e je utrakvistiètí knì�í z kazatelen i mimo nì obviòují z toho nejhor�í-
ho a obecný lid na ulicích a po krèmách huláká na nì tak sprostì a oplzle, �e to
mezi køes�any ani nelze opakovat. �A ta vejstraha, kterú´s uèinil, jiného v lidu
nerozplozuje, ne� zlost, nenávist a vra�du. Neb mnozí z nich øiekají: sám bych je
spálil�Proto�, mistøe vìzte, �e ste zle poslou�il tomuto lidu. Ale kdo� trpí pro
spravedlnost, mají se radovati, �e hojná jich odplata v nebi. Dej� vám se pán
Buoh poznati a odpus� vám!�50 Snad v tento èas, kdy pape� pozvedl køí� proti
království a ��rozsílá v knì�ích, aby Èechy mordovali, �eny i dìti, kteøí� pøi-
jímají pod obìma zpuosobama, a skrze to høíchom odpu�tìní vzali�51, mohl by
Rokycana pochopit, �e skrze církev nelze dojít spasení, a proto se od ní oddìlili.
Dobøe husité nazvali pape�e, biskupy a kardinály Antikristem. A jako vlk nemù-
�e pást ovce a nedávit je, také Antikrist nemù�e pást køes�any a nemordovat je.
Mistr Rokycana u� není jejich uèitelem, se�el z úzké cesty a jeho �áci ho pøede-
�li, pøesto bratøi nepøestávají doufat v jeho prohlédnutí i v návrat bývalých sym-
patií k jeho posluchaèùm.

�Prosíme vás, co� na vás jest, muo�-li to býti, nepøeká�ejte nám pánu Bohu
slou�iti a nebývejte pøíèina su�ování tomu lidu, který� hledá z upøímnosti srdce
pánu Bohu se líbiti, následuje pána Krista v nauèení apo�tolském, jako� zákon
bo�ie svìdèí podlé pøíkladu první církve svaté, ale rad�e uèiòte to pro jméno
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pána Krista, pøimluvte se u Královské milosti, a� nám popøeje obydlé v  panství
svém, a skrze to mocen jest pán Buoh obrániti Èeské královstvie od nepøátel
a upokojiti a králi dobøe uèiniti s jeho syny i v�emu poddání Jich Milostí.�52

Bratrské vidìní svìta je èernobílé. Na jedné stranì stojí pozemský svìt se
svými slu�ebníky, �patnými knì�ími, církevními preláty, vèetnì Rokycany, bo-
hatými a mocnými v zemi a vìt�inou lidu, který je zka�ený. Ti v�ichni pod ve-
dením Antikrista kráèejí �irokou cestou do záhuby. Na druhé stranì stojí vyvo-
lení bo�í, kteøí nejsou z tohoto svìta, jsou v�ak pøedurèeni k tomu, aby je svìt
nenávidìl a pronásledoval. Jejich cesta je úzká a málokdo ji nalézá. Zde stojí
kromì jiných vìrných køes�anù i pøíslu�níci jednoty bratrské. Proto�e jsou
v Èechách praví køes�ané pronásledováni, Bùh uvedl na zemi válku a utrpení.
Tím v�ím je vinen i Rokycana, pokud se on odvrátí od pronásledování jednoty a
lid v království od svých høíchù, bude moci �ít èeská zemì v pokoji a míru.

Øehoøovy dopisy nenalezly ji� u staøièkého Rokycany �ádnou odezvu. Jeho
bývalí posluchaèi se neodvratnì ocitli na seznamu kacíøù, jim� se ka�dý dobrý
køes�an musí vyhnout. Nikdo a� se od nich nenechá svést, ani pokorou, ani
nábo�enstvím andìlským, ani tím, �e��tìla nelitují, cti ve svìtì nedbají, do
sytosti sì nenajedie: neb angel satanuov promìòuje sì v angela svìtlosti.�53

6. Druhé pronásledování (1468�1471)

Prvními obìtmi pronásledování, které znovu nabylo na intenzitì, byli asi
èlenové bratrského sboru ve Skutèi na rychmburském panství, které v té dobì
spravoval jako poruèník nezletilých dìdicù Zdenìk Kostka z Postupic54, tehdy
nejvy��í purkrabí a pøítel krále Jiøího, který ho pový�il z rytíøského do panského
stavu. Kdy� byl ve zdej�ím kostele pøedèítán z kazatelny Rokycanùv pastýøský
list, ozvalo se nìkolik pøítomných bratøí proti vyznání víry o oltáøní svátosti,
��e jest tu na oltáøi celý èlovìk s kostmi, �ilami, vlasy i se v�emi údy�.55 Hned
poté bylo pìt z nich uvìznìno na hradì Rychmburce, kde ètyøi zemøeli hlady,
pøe�il jen bratr Ambro� Havránek. Jejich smrt je tradiènì pøièítána Zdeòkovi
Kostkovi, z jeho� rozkazu byli bratøi údajnì uvìznìni.56 Ten byl v�ak 2.10. 1468
pøi váleèném ta�ení na Moravu se svými oddíly pøepaden a smrtelnì ranìn,
a nedlouho poté zemøel na hradì Zábøehu. Proto�e není známo pøesné datum,
kdy byli bratøí uvìznìni, ani kdy zemøeli, naskýtá se mo�nost, �e bratøi neze-
møeli na nièí pøíkaz, ale �e se na nì v nastalém zmatku po smrti pana Kostky
prostì zapomnìlo.

I jiní èlenové tohoto bratrského sboru se asi ocitli ve vìzení, jak vyplývá
z listu �Vìzòóm Skuteèským jako zmoøeni�57, kde autor povzbuzuje vdovy po
zemøelých bratøích, aby se radovaly z toho, �e jejich mu�i získali muèednické
koruny a vyzývá dal�í vìznìné bratry a sestry k vytrvalosti a stálosti ve víøe.
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Podobné listy se zachovaly i k vìzòùm lounským a chrudimským.58 V roce 1469
se dostal do vìzení i Michal �amberský, byl vìznìm na hradì v Mostì a z vìzení
vy�el a� za nìkolik let, díky amnestii Vladislava Jagellonského. Naopak se zdá,
�e vìznìní opìt unikl zakladatel jednoty Øehoø.

Také dva bratøi byli upáleni, na Moravì to byl Jakub Chulava a v Èechách
�imon, sladovník z Vinaøic u Mladé Boleslavi, který zemøel na podìbradském
hradì.59 Podle Tùmy Pøelouèského Jakuba Chulavu odsoudil a pøikázal upálit
moravský biskup Tas a stalo se tak nedaleko Vy�kova.60 Jen bo�ím pøièinìním
se stalo, jak pokraèuje bratr Tùma, �e vìznìní a trápení bratøí nenabylo mnohem
vìt�ího rozsahu. Na jednom snìmu se toti� páni dohodli, �e a� se rozjedou domù,
ka�dý z nich bude na svém panství vìznit a muèit pøíslu�níky jednoty. Ale �ne�
se z snìmu rozjeli, a� králi novina pøi�la, �e syna jeho kní�e Viktorina na klá�te-
øe u Tøebíèe oblehli. I nechav�e Bratøí, musil ka�dý pán s svým lidem jeti reto-
vati syna králova.�61

Legendisticky upravené umuèení (�svatého�) Jakuba Chulavy popisuje také
�Sepsání malé strany� z roku 1523. Podle tohoto spisu strávil Jakub v �aláøi na
Vy�kovì tøi roky a potom byl upálen. �A kdy� ho na smrt vedli, mnoho dobrého
mluvil i víru vyznával. A tu �ena jeho byla a dvì dcery a tøí synové. Tehdy øekli
jemu ouøedníci: Milý Jakube! Rozpomeò se na svou vìrnou man�elku i na své
milé a krásné dìti a neèiò jim té hanby a �alosti. Pomni a smiluj se nad nimi,
v�ak víme, �e jsi dobrý èlovìk, jediné øekni, �e zlý knìz mù�e tolik jako dobrý.
Tehdy Jakub øekl: Milí páni! Prosím vás, nepøejte mi toho, abych já proti svému
milému P. Je�í�ovi mluvil, neb jest on tak povìdìl, �e nemù� zlé døevo dobrého
ovotce èiniti. A uprosiv sobì chvilku k modlení, pomodliv se i �el a dokonal �ivot
svùj.�62

Dal�í bratøi byli uvìznìni a nìkteøí muèeni také v Berounì, Èáslavi, Praze,
Hradci Králové a na dal�ích místech.63 Tradiènì se uvádí, �e bìhem druhého
pronásledování zemøelo sedm bratøí, kromì bratrù ze Skutèe, Jakuba Chulavy
a �imona sladovníka je asi mínìn valdenský biskup �imon, upálený 19. srpna
1467 ve Vídni. Ten byl sice pøítelem jednoty, ale rozhodnì ne jejím èlenem.
Poèet umuèených bratrù tak mù�eme zredukovat na �est. Aèkoliv druhé proná-
sledování bylo pomìrnì rozsáhlé a dotklo se pravdìpodobnì v�ech bratrských
sborù v Èechách i na Moravì, vezmeme-li v úvahu, �e èlenù jednoty bylo v této
dobì minimálnì nìkolik set64, je poèet umuèených bratøí dosti nízký. V�e na-
svìdèuje tomu, �e pro krále Jiøího, bojujícího s Korvínem, se otázka bratrských
kacíøù dostala na okraj zájmù a sám mistr Rokycana opìt projevil se svými
bývalými posluchaèi shovívavost. Kdy� se bratøi v posledním, sedmém listì
louèí se svým �osvíceným a poctivým mistrem�, vyznávají, �e mu vìøili víc ne�
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sobì samým i v�em lidem na svìtì a jeho také nade v�echny lidi milovali. Stále
také nepøestávají doufat v zmìnu jeho smý�lení.

Kdy� mistr Rokycana 22. února 1471 umírá a pøesnì o mìsíc pozdìji ho
následuje král Jiøí, lze hovoøit o konci druhého pronásledování jednoty bratr-
ské. S nástupem patnáctiletého Vladislava Jagellonského na èeský trùn se situ-
ace bratøí citelnì zlep�ila. Pøi své korunovaci 22. srpna 1471 udìlil mladý král
milost v�em vìznìným bratøím. Zlep�ení pozice jednoty ale souviselo s osobou
nového krále jen nepøímo. Král Vladislav toti� vydával protikacíøské mandáty
namíøené proti jednotì bratrské, ty ale zùstaly pouze na papíøe. �lechta ani krá-
lovská mìsta nevynikaly horlivostí v jejich plnìní. Za Vladislavovy slabé vlády
znaènì pokroèil proces rostoucí moci èeského panstva. To se mohlo opírat o stále
vìt�í statky a vládlo na svých panstvích takøka neomezenì. Pokud bratøi získali
pøízeò nìkterého pána, mohli se na jeho panství cítit zcela bezpeènì65. Takovéto
mocné pøátele mìla jednota napøíklad v bratrech Ctiborovi a Janovi Tovaèov-
ských z Cimburka. Ctibor se stal nejvy��ím kancléøem a zemským hejtmanem
na Moravì, kde se tì�il moci témìø královské a Jan zase hejtmanem Boleslav-
ského kraje, kde pod jeho ochranou vzkvétal bratrský sbor v Mladé Boleslavi.

V roce 1473 se bratøi také koneènì doèkali toho, o co tak dlouho usilovali
a �ádali krále, toti� veøejného sly�ení. Zdá se, �e se o to paradoxnì zaslou�ila
královna Johana, vnímaná bratry na rozdíl od svého man�ela v�dy znaènì nega-
tivnì. Dala prý na bene�ovském snìmu, který se konal ve dnech 28. kvìtna � 9.
èervna 1473, návrh k novému pronásledování �pikartù�, o èem� bylo vydáno
usnesení. Tuto skuteènost potvrzuje bratrský list �Psaní bratøí starých královnì
Johannì, man�elce nìkdy krále Jiøího, i také spolu v�em stavuom království
èeského z pøíèiny snìmu bene�ovského, na nìm� ulo�eno a ustanoveno bylo
zprávce jednoty kazit�, kde se bratøi ohrazují proti naøèení z pikartství a adamit-
ství.66 Autor listu Øehoø se doslechl, �e kdy� byl na snìmu èten bratrský spis o
církvi, �ádali nìkteøí urození a vysoce postavení �lechtici, aby bylo bratøím po-
voleno sly�ení. O samotném hádání, které se uskuteènilo je�tì v tém� roce, se
dochovalo jen málo zpráv. Bratøi na nìj vyslali Michala �amberského a Jaro�e
ze Stránova u Mladé Boleslavi.67 Hlavním pøedmìtem sly�ení, na kterém chtìli
bratøi vyvrátil své údajné pikartství, byla pochopitelnì otázka veèeøe Pánì. Pra��tí
mistøi byli pohor�eni tím, jak bratøi podceòují a zlehèují pøijímání a odsuzují
klanìní se svátosti a její vystavování v monstranci. Navíc �...�ivot vìèný více
sobì zakládají v �ivotì ctnostném a mravném, ne� v vidomých svátostech tìla
a krve pána Je�í�e.�68 Proto chytrý ïábel �...pøijal jest k sobì pomocníky, knì-
ze Michala s jeho rotou, aby oni jemu s ctnostným �ivotem svým pomáhali
a z cesty pravé, apo�tolské, kterou� nynìj�í knì�í lidu ká�í a oznamují, knìz Mi-
chal svrchu psaný se v�ím svým tovary�stvem chytrými vtipy skrze fale�ná uèení
hledí lid bo�í z té cesty pravé vyraziti.�69
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První hádání bratøí s pra�skými mistry nepøineslo jednotì uznání nebo as-
poò tolerování, jak její èlenové naivnì doufali. Spí�e naopak získali její nepøá-
telé dal�í argumenty proti ní. V létì pøí�tího roku, 12. srpna 1474, umírá zakla-
datel a mluvèí jednoty bratrské Øehoø. Jeho smrtí konèí první epocha jednoty.
Epocha spjatá s vládou silného krále Jiøího z Podìbrad, kali�nického �arcibis-
kupa� mistra Rokycany a zároveò doba nejvìt�ího radikalismu bratøí. S odchodem
generace zakladatelù se bratøi vydají novou cestou, která ji� bude dost �iroká,
aby na ni mohli vejít bohatí, urození i vzdìlaní. Jednota bratrská pøestane být
výluènou sektou a postupnì se stane tøetí tolerovanou konfesí. Pøedtím v�ak
bude muset mnoho ustoupit ze svých pùvodních ideálù. Ale to u� bude Øehoøo-
vo dílo témìø úplnì zapomenuto.

7. Závìr

Ve vìt�inì prací o jednotì bratrské vystupuje král Jiøí z Podìbrad jako zary-
tý nepøítel a krutý pronásledovatel bratøí. Snahou této práce bylo naznaèit, �e
otázka vztahu krále Jiøího a jednoty bratrské je slo�itìj�í. Jednota bratrská netr-
pìla za vlády kali�nického krále pronásledování takového rozsahu, jak by se na
první pohled zdálo, ani neutrpìla �ádné dramatické ztráty na �ivotech. Jedním
z dùvodù byla jistì skuteènost, �e bratøi mìli velkého ochránce v nejvy��ím cír-
kevním pøedstaviteli zemì Janu Rokycanovi.

Velmi zará�ející je v�ak skuteènost, �e pokud byl král Jiøí opravdu krutým
pronásledovatelem jednoty, sami bratøi si toho nebyli vìdomi. Pokud shrneme
v�echny zmínky o králi v bratrských spisech z doby Jiøíkova �ivota, vyjde nám
pomìrnì pøíznivý obraz. Jiøí z Podìbrad je pro bratry silný král, jemu� Bùh
uèinil natolik zmu�ilé srdce, �e se ku prospìchu království vzepøel knì�ím pod-
obojí a nenechal se jimi ovládat.70 Na bratry dlouho nepøijímal �ádné z èetných
�alob, které mu byly adresovány, naopak k bratøím mìl milost, dával jim za
pravdu a dokonce je pøijal na svém panství. Nemohl si v�ak pøed �alobami za-
cpávat u�i vìènì, také královna a zlí knì�í ho proti bratøím neustále popichova-
li. A z tìchto pøíèin pøikázal král bratry vìznit.71

Vìznìní a muèení pøíslu�níkù jednoty bratrské má je�tì jednu, duchovní
pøíèinu. Ti, kteøí chtìjí být spaseni, musí trpìt. Král je pak nevìdomým nástro-
jem bo�ím, jen� bratøím pøinese to, po èem tou�í nejvíc, toti� muèednickou ko-
runu. Nepøíjemnou skvrnou na dobré povìsti krále je v�ak jeho tajná koruno-
vaèní pøísaha, která nebyla zdaleka tak tajná, aby o ní bratøi nevìdìli. Král prolévá
nevinnou krev a domnívá se, �e tím slou�í Bohu.72 Kdy� dva dìlají toté�, není to
toté�. Knì�í bratry pronásledují, proto�e jsou sluhy Antikristovy, Rokycana proto,
�e si radìji vybral svìtskou slávu, ne� aby nesl stejné pohanìní jako bratøi. To
samé v�ak dìlá král Jiøí z jakési nevìdomosti a neosvícenosti. A� Bùh, který
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kraluje i nad králi, bude chtít, obrátí Jiøíkovo srdce k bratøím.73 Král Jiøí je v oèích
jednoty králem nevinným a svedeným. Oklamán zlými knì�ími a man�elkou,
domnívá se, �e slou�í Bohu a pøikazuje vìznit bratry z jakési nevìdomosti
a prozatímní neosvícenosti Bohem. A� pozdìj�í bratrská tradice zbaví krále Ji-
øího této jeho nevinnosti.74

Sám král Jiøí se aktivnì podílel na perzekuci bratøí v pøípadì prvního proná-
sledování. Demonstroval tím svou snahu naplnit korunovaèní pøísahu a hubit
kacíøe. Celá tato akce také opravdu vyznívá jako pouhá demonstrace, která ne-
mìla pokud mo�no nikomu ublí�it. Problém byl v tom, �e samotní bratøi, tou�í-
cí po muèednické korunì, vycházeli tomuto pronásledování vstøíc. Ti z nich,
kteøí byli uvìznìni na Novomìstské radnici, byli vèas varování, pøesto odmítli
odejít a dobrovolnì oèekávali, a� budou zajati. V�ichni bratøi, kromì Matìje
Dolanského, byli po pøeètení pomìrnì bezbolestného odvolání propu�tìni. Ni-
kdo z bratøí nezemøel a se samotnými zakladateli jednoty a tedy nejvìt�ími ka-
cíøi bylo zacházeno velmi mírnì. Nemuseli fakticky nic odvolat a pøesto byli
propu�tìni.

V pøípadì druhého pronásledování, které si bratøi navzdory varování Roky-
cany, sami na sebe uvedli tím, �e se odtrhli od kali�nické církve, se král Jiøí
pravdìpodobnì osobnì pøíli� neanga�oval. Pøed pape�skou kurií u� nepotøebo-
val nic demonstrovat, smír Øíma s èeskými kacíøi u� dávno nebyl na poøadu
dne. Od jara 1467 navíc krále zaneprazdòovala domácí válka se Zelenohorskou
jednotou a o rok pozdìji se pøidává válka s Korvínem.

Jednota bratrská na sebe jako ka�dá støedovìká hereze upoutávala pozor-
nost svìtské i církevní moci. Její pronásledování v�ak nenabylo �ádných dra-
matických forem a omezovalo se spí�e na jednotlivce. Ve své dobì bychom
sotva nalezli zemi, kde by se honba na kacíøe projevovala tak umírnìnì. A�
bratrská tradice vytvoøila legendu o zástupu prvních bratøí ozdobených muèed-
nickou korunou, kterou chtìla demonstrovat svou návaznost na prvotní církev.

POZNÁMKY

 1 Otázka matky krále Jiøího zùstává stále nevyøe�ená, v pozdìj�ích rodokme-
nech se sice uvádí Anna z Vartenberka, ale ji� za Jiøíkova �ivota se alespoò na
katolické stranì tvrdilo, �e na jeho narození lpí �skvrna�, èím� mohl být ne-
man�elský pùvod. Zajímavé je, �e i jeho sestry Markéta, Kateøina a Al�bìta
se provdaly a� za Jiøíkova správcovství, kdy� ji� jeho postavení mohlo pøevá-
�it nad pochybnostmi o �poctivém poèetí�. Viz �upaniè, Jan � Fiala, Michal
� Stellner, Franti�ek. Encyklopedie kní�ecích rodù zemí Koruny èeské, Praha
2001, s. 172.
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 2 Krátce po smrti krále hovoøí o nìm zakladatel jednoty bratrské Øehoø ve spise
�Kterak se lidé mají míti k církvi øímské� jako o Královské Milosti Jiøím,
slavné pamìti, dále pí�e o tom, �e aèkoliv se král k jednotì dobøe mìl a �alo-
by na ní nechtìl poslouchat, navedli ho knì�í a královna Johana proti ní. Zdá
se, �e zde Øehoø podléhá typickému schématu: dobrý král, �patní rádcové
(Bidlo, Jaroslav. Akty jednoty bratrské. I . Brno 1915, s. 323�324).

 3 Podle Komenského zpoèátku pøíslu�níci jednoty sami sebe nazývali �bratry
zákona Kristova�, èím� poukazovali na Nový zákon jako hlavní mìøítko své-
ho køes�anského �ivota. Tento název se ale v bratrských spisech objevuje
poprvé a� v roce 1535.

 4 Dal�í výklad se opírá pøedev�ím o spis �Bratøi za krále Jiøího v úzkostech�,
který se nalézá v Aktech (Bidlo, c.d. I, s. 597�658).

 5 Informace o pøíbuzenském vztahu Øehoøe a Rokycany se objevuje a�
v pozdìj�ích bratrských spisech, zdá se v�ak velmi pravdìpodobný vzhle-
dem k dùvìrnému tónu Øehoøových listù Rokycanovi i k tomu, jak mírnì
bylo pozdìji s Øehoøem zacházeno ve vìzení.

 6 K zvlá�tnímu sblí�ení bratøí s Martinem Lupáèem dojde v dobì ochladnutí
stykù s mistrem Rokycanou. Rokycana i Lupáè byli kdysi �áky Jakoubka ze
Støíbra. Zatímco Rokycanùv radikalismus postupnì ustupoval adekvátnì
k odpovìdnosti hlavy kali�nické církve, Lupáè zùstal silnì protikatolicky za-
mìøen. Øím pro nìho zùstával nevìstkou a Antikristem. O tom, jak tì�ce nesl
zpìtné sbli�ování kali�níkù a katolíkù, vypovídá úryvek z jeho latinsky psa-
ného spisu, který se zachoval v Korandovì Manuálníku: �Vyjímaje jediné
pøijímání z kalicha jsou jinak ve v�em za jedno s drzou nevìstkou (kali�niètí
knì�í)! Jaký tedy div, �e prostý lid stále èetnìji se k ní vrací a od kalicha
odpadá!...Bìda rakùm, lezoucím nazpátek...Který kazatel opová�í se dnes
nazvati øímskou církev synagogou satanovou, nevìstkou, sedící na mnohých
vodách, nebo Antikristem èi obludou desetirohou? Kde zùstala na�e smìlost,
kde síla na�eho ducha? Zeslábli jsme a zestárli, pozbyli jsme ducha stateè-
nosti, i jsme vítìzové, pøemo�ení pøemo�enými.�(Truhláø, Josef. Manuálník
Václava Korandy, Praha 1888, s.147�149). Rozpory mezi Rokycanou a Lu-
páèem v pohledu na církevní politiku za�ly tak daleko, �e i mezi kali�nický-
mi knì�ími existovaly dvì strany, jak dosvìdèuje bratr Vavøinec Krasonický:
�jiní Rokycanské a jiní Martinitské (knìze mìli), toti� Lupáèe následujíce,
a ti ve mnohém sobì se protivili� (Bidlo, c.d. I, s. 700).

 7 Bidlo, c.d. I, s. 606.
 8 Kdy� se pozdìji bratøi setkávají s valdenskými, zji��ují, �e jejich uèení je jim

více ne� blízké, valdenské my�lenky toti� nevìdomky pøijali od Petra Chel-
èického, zemana z ji�ních Èech, kde bylo valdenství pomìrnì roz�íøené.
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 9 Vyskytly se sice názory, �e sám král Jiøí odklidil bratry na své zapadlé litické
panství, Luká� v�ak pí�e ve svém spise �O pùvodu jednoty bratrské�, který je
nejstar�ím pramenem o pøestìhování Bratøí do Kunvaldu toto: �Prosili Roky-
canu, aby se králi pøimluvil, aby jim dal místo k obývání na litickém zbo�í
v Kunvaldì za �amberkem ve vsi. I dopustil a tu mnozí vìrní shromá�dili
netoliko z obecného lidu, ale i z rytíøského a knì�í, a� nìkteøí tu i stavení
vzdìlali. I pøidr�eli sou se knìze Michala, faráøe �amberského, a od nìho
slu�ebností po�ívali.� (Státní ústøední archiv v Praze � dále SÚA Praha, fond
Akta jednoty bratrské � dále AUF, k. IV, f. 117b). Aktivita tedy vy�la od bratøí
a hlavním dùvodem, proè si vybrali právì Kunvald pod Orlickými horami,
byl knìz Michal. Král Jiøí také zatím nemìl dùvod si jednoty pøíli� v�ímat,
proto�e doposud nijak nevyboèovala z bì�né ortodoxie, ani se nevydìlila
z kali�nického proudu.

10 Otázkou �alob na bratry se podrobnì zabývá Urbánek, Rudolf. Èeské dìjiny
V. Novotného. III/4. Praha 1962, s. 415�442.

11 Bratøi si tohoto dùvodu svého pronásledování byli dobøe vìdomi. V dopise
�pánùm purkmistru atd. Starého Mìsta pra�ského� pí�í: �...nìkteøie spraved-
liví trpìli sú vìzenie i na Novém Mìstì muèenie, ale to jest bylo královým
rozkázaniem, který� chtìl své pøísaze dosti uèiniti. A také knì�ská rada byla
k tomu a zvlá�tì biskupa Jo�ta, jako� sme byli zpraveni, �e by k králi mluvil,
aby nám smrti neèinil, ale trapenie dosti dal, a tak král jest té rady uposlechl,
maje za to, �e by tiem Bohu poslú�il a církvi øímské se zachoval.� (Bidlo, c.d.
I, s. 261).

12 Ve spise �Bratøí za krále Jiøího v úzkostech stojí� : ��neb se domnívají o nás
lidé, �e bychme nìjakých rot zka�ených lidí nìkdej�ích chtìli se vzdìlávati
v nìjaké roty, jako�to tìch, je�to na Ostrovì byli, lidé zlí a u víøe zka�ení
nevá�íc sobì høíchuov��(Bidlo, c.d. I, s. 604). Je to jeden z dùkazù, �e byli
bratøi vinìni i z adamitství.

13 I proti tomuto naøèení se bratøi brání ve zmínìném spise Bratøi za krále atd.:
��a nìkterých strany Táborské, je�to mìli smysly zlé pøi vieøe, chtíce bojem
tìlesným vieru provoditi. Tìch ani �ádných jiných, kteøí� by to se od cesty
pána Je�í�e Krista odchýlili, roty nepokojné proti sobì vzdìlávajíce, násle-
dovati nemíníme��(Bidlo, c.d. I, s. 604�605).

14 Souvislé vypravování o této události podává pozdìj�í Luká�ùv spis �O pùvo-
du Jednoty bratrské� (SÚA Praha, AUF, k. IV, od f. 106a).

15 Ditrich, Antonín � Spirk, Antonín. Monumenta historica universitatis Pragen-
sis. III. Praha s.d., s. 56.

16 Urbánek se domnívá, �e tito studenti byli zatèeni ve stejný den jako Øehoø
s jeho spolubratry (viz Urbánek, c.d., s. 451).
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17 SÚA Praha, AUF, k. IV, f. 109a.
18 Text obou odvolání vydal Goll, Jaroslav. Chelèický a Jednota v XV. století,

Praha 1916.
19 Bidlo, c.d. I, s. 492.
20 O svém vìznìní pí�e Øehoø v �Psaní panu podkomoøímu království èeského�

(Bidlo I, c.d., s.552).
21 Müller/Barto� (Müller, Josef � Barto�, Franti�ek Michálek. Dìjiny Jednoty

bratrské. Praha 1923, s. 46) se domnívá, �e Martin byl zajat nìkdy v létì
1463.

22 Bidlo, c.d. I, s. 587�597.
23 Toto stanovisko bylo zcela v souladu s Rokycanovým kritickým nazíráním

na trest smrti.
24 Bidlo, c.d., s. 590.
25 Tamté�, s. 589.
26 Bidlo ve své edici øadí výslech a Martinùv dopis v opaèném poøadí, domnívá

se toti�, �e Martin byl nejdøív vyslechnut, potom napsal dopis Rokycanovi
a byl na svou �ádost vyslechnut podruhé a tento výslech je zahrnut v Aktech.
Na zaèátku výslechu je v�ak jasnì uvedeno, �e se dìje na rozkaz krále, navíc
Martinùv dopis zjevnì na tento výslech reaguje, proto poøadí musí být obrá-
cené, ne� soudí Bidlo, a k druhému výslechu, o který Martin �ádal, nikdy
nedo�lo.

27 Barto�, Franti�ek Michálek. Knìz Martin zv. z Krèína, Èasopis Èeského mu-
zea, 1917, s. 137�143 a 280�286.

28 Knihovna Národního muzea v Praze, rkp. I E 36, f. 16a.
29 Tamté�, f. 16b.
30 Tak vypravuje Øehoø ve spise �Kterak se lidé mají míti k církvi øímské�, Bi-

dlo, c.d. I, s. 326.
31 Tamté�, s. 327.
32 �Bratøí za krále Jiøího v úzkostech�, Bidlo, c.d. I, s. 600.
33 My�lenka osamostatnit se od Øíma volbou vlastních knì�í nebyla úplnì pù-

vodní, ji� táborité si v roce 1420 zvolili Mikulá�e Biskupce z Pelhøimova
seniorem. Také konzistoø podobojí vá�nì uva�ovala v roce 1448, kdy jednání
s pape�ským legátem Karvajalem nevedlo k uznání Rokycany arcibiskupem,
�e by se jím mohl stát pouhou volbou. Byl to paradox, nebo� Rokycana ji�
jednou (v øíjnu 1435) arcibiskupem zvolen byl naprosto v rozporu s praxí
øímské církve. Jak Biskupec, tak Rokycana mìli ji� øímské knì�ské svìcení
a jejich volba biskupy mohla být obhájena tím, �e se pùvodnì jednalo o stej-
ný úøad (i svìcení).
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34Volbu bratrských knì�í popisuje Øehoø ve ètvrtém listì Rokycanovi, (Bidlo,
c.d. I, s. 28�31), krátké vyprávìní knìze Michala o té�e události se nachází
v Manuálníku Václava Korandy, Truhláø, c.d., s. 35�38.

35 Bidlo, c.d. I, s. 232.
36 �...a radu majíc a ponuknutí od Martina Lupáèe, biskupa voleného, �e neuèi-

ní-li sami mezi sebou øádu a nebudou-li míti z sebe knìze, �e neostanou.�
(SÚA Praha, AUF, k. III, od f. 227a).

37 Bidlo, c.d. I, s. 700.
38 Napø. Müller/Barto�, c.d., s. 93.
39 Pozdìj�í bratr�tí dìjepisci ztoto�nili onoho valdenského biskupa s biskupem

�tìpánem, kterého bratøi dobøe znali, stejnì tak se domnívá i Jaroslav Goll.
Øehoø ho ale nenazývá jménem, ale jen �starým knìzem valdenským, nejstar-
�ím z nich v tìchto zemích�. Dopis bratøí Albrechtovi Kostkovi z Postupic
(z let 1470�1471) navíc mezi �tìpánem a valdenským knìzem, který vysvì-
til Michala, èiní jasný rozdíl (Bidlo, c.d. I, s.202). Müler/Barto� (c.d., s. 81�
82) se domnívá, �e se valdenské svìcení událo a� po �tìpánovì smrti (byl 19.
srpna 1467 upálen ve Vídni), proto si bratøi byli nuceni vybrat jiného valden-
ského biskupa.

40 Krátký list králi Jiøímu z èervence 1468 se nalézá v Aktech ( Bidlo, Jaroslav.
Akty Jednoty bratrské. II., Brno 1923, s. 7�9) a bratøi v nìm hájí a odùvodòu-
jí své oddìlení od oficiální církve. Vyèítají králi, �e jako køes�anský král uèi-
nil pøísahu, aby je su�oval a varují ho, �e ka�dý, kdo se protiví vyvoleným
Bo�ím, uvádí na sebe zlé vìci. Oznamují mu také, �e hodlají obhajovat své
odtr�ení na církevním snìmu a na základì Bible dokázat, �e pape�ský úøad
nemá moc svazovat, rozvazovat, ani rozsuzovat dobré a zlé. Na konci znaènì
sebevìdomého listu bratøi vyjadøují nadìji, �e Bùh otevøe královo srdce
a nav�tíví ho osvícením, aby pochopil, které vìci jsou ke køes�anské víøe
�kodlivé a které naopak u�iteèné ke spasení. Z èetných nará�ek v bratrských
listech vyplývá, �e ji� døíve, �v letech pokojných� (tedy pøed rokem 1468),
napsali bratøi králi list, ve kterém �ádali sly�ení. K tomu prý král Jiøí svolil,
ale knì�í to pøekazili (viz. Bidlo, c.d. I, s. 608).

41 Autorem sedmi listù Rokycanovi je jeho synovec Øehoø, stejnì jako vìt�iny
apologetických bratrských listù této doby, formou se v�ak jedná o oficiální
listy, které vyjadøují stanovisko celé jednoty. První a� �estý list se nalézá
v prvním svazku Bidlovy edice, poslední sedmý list v druhém svazku.

42 Bidlo, c.d. I, s. 6.
43 Tamté�, s. 3.
44 Tamté�, s.15.
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45 Tamté�, s. 44.
46 �List proti pikartóm, tj. proti Bratøím èeským, po Èechách i Moravì léta 1468

rozeslaný�, Truhláø, c.d., s. 42�44.
47 Tamté�, s. 43.
48 Tamté�.
49Tamté�, s. 44.
50 Bidlo, c.d. I, s. 63�64.
51 Tamté�, s. 466.
52 Tamté�, s. 77.
53 Truhláø, c.d., s. 44.
54 Sedláèek, August. Hrady, zámky a tvrze království èeského. I., Praha 1882,

s. 82.
55 Tyto události popisují spisy �Pátý list k mistru Rokycanovi� (Bidlo, c.d., s. 471),

��estý list k mistru Rokycanovi� (tamté�, s. 65), �Bratøí za krále Jiøího
v úzkostech� (tamté�, s. 597), �Vìzòóm skuteckým jako zmoøeni� (SÚA, AUF,
k. V, f. 742).

56 Aèkoliv Zdenìk Kostka z Postupic vstoupil do dìjin jako nepøítel jednoty
bratrské a ten, kdo se zaslou�il o smrt ètyø z bratøí, rod Kostkù se je�tì v té�
generaci stal hlavním ochráncem jednoty. Ji� Zdeòkùv bratr Jan, pán Lito-
my�le, byl bratøím pøíznivì naklonìn a podporoval je na svém panství, stejnì
tak i jeho dva synové Bohu�e a Jan, z nich� první jmenovaný se stal i aktiv-
ním èlenem jednoty (viz Sedláèek, c.d., s. 7�9, SÚA Praha, fond Genealogic-
ká sbírka Dobøenského, inv. è. 493). Druhý Zdeòkùv bratr Albrecht, také vý-
znamný králùv diplomat, zase proslul tím, �e opustil krále i kalich a pøe�el na
stranu Matyá�e Korvína (viz Macek, Josef. Jiøí z Podìbrad. Praha 1967, s. 213).

57 SÚA Praha, AUF, k. V, f. 305b�306b.
58 Müller/Barto�, c.d., s. 99.
59 Bidlo, c.d. I, s. 699.
60 Sokol, Vojtìch. Tùmy Pøelouèského spis o pùvodu Jednoty bratrské a o chu-

dých lidech, Praha 1947, s. 54.
61 Tamté�.
62 SÚA Praha, AUF, k. IV, f. 109a. Tento spis je apologií Malé strany, popisuje

poèátky moravských bratøí a sna�í se vyzdvihnout jejich význam na úkor
bratøí èeských. V souvislosti s tímto úèelem oplývá spis mno�stvím bratr-
ských muèedníkùm, jejich� jména se v �ádných jiných bratrských spisech
nevyskytují. Luká� ve své odpovìdi nazývá spisek �matlaninou pøíbìhùv pra-
vých i nepravých, ano ani k víøe podobných�.
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63 Bidlo, c.d. I, s. 699.
64 Josef Macek (viz Víra a zbo�nost jagellonského vìku. Praha 2001, s. 287�

288) se domnívá, �e v dobì jagellonské mohlo být pøíslu�níkù jednoty bratr-
ské asi pìt tisíc.

65 O tom podrobnì: Macek, Josef. Víra a zbo�nost jagellonského vìku. Praha
2001.

66 SÚA Praha, AUF, k. V, f. 276b�277b.
67 Viz �Psaní mistrùv pra�ských proti bratøím�, Bidlo, c.d. II., s. 122�125.
68 Tamté�, s. 123.
69 Tamté�, s. 124.
70 �...v Èechách pro høiechy knie�ské a lidské nebeský král pøepustil rozlièné

války, skrze nì� jedni druhé zkazili. A co by na knì�iech bylo, je�tì by se
kazili, kdy� by milostivý pán Bùh pro nìkteré své chudé králova srdce tak
zmu�ilého neuèinil, aby se knì�ím obojím opøel a vládnouti sebou nedal, neb
jinak by byl této zemì neupokojil...� (�Psaní panu podkomoøímu království
èeského�, Bidlo, c.d. I, s. 544).

71 �...Královské Milosti Jiøiemu, slavné pamìti, �aloby byly ústné i skrze psánie
a k mistru Rokecanovi mnohé øeèi na nás �ly. Ale nepøijímal �alob dlúho na
nás, neb nás ve v�em svìdom byl a také k nám milost mìl tìch èasuov, ale �e
takových svìdectvie Královská Milost nemohl zavrci, neb znamenití knì�ie
mluvili a také královú na tom postavili, aby tìm vìcem vìøila na nás, které�
pøed pánem Bohem køivé byly, a z tìch pøíèin král kázal nás jímati a vìznì-
ním trápiti.� (�Kterak se lidé mají míti k církvi øímské�, Bidlo, c.d. I, s. 323�
324).

72 �Proto�, mistøe, zapotøebí k tomu pøizøíti i nad tím bdíti a za to se pánu Bohu
modliti, aby to poznal a Královu Milost vystøiehl, aby krve nevinné navylé-
val, domnievaje se tiem Bohu slou�iti a v tom na se i na tì a na kralovství toto
více hnìvu bo�ieho nevzbuzoval� (Ètvrtý list k mistru Rokycanovi, Bidlo,
c.d. I, s. 45).

73 �Také bychom rádi a za to vás prosíme, aby Královu Milost zpravil o tom, co
jemu slu�ie vìdìt pøi nás, aby se jinak nedomnieval o nás, ne� jest, ani komu
vìøil...aèkoli vìøíme, �e jinak nebude, ne� tak, jak� jest pán Buoh ulo�il po-
staviti srdce královo k nám� (Tøetí list mistru Rokycanovi, Bidlo, c.d. I, s. 14).
�Srdce královo jest v rukou bo�iech (viz Bible, Pø 21, 1)... a pohne jím kam
chce, a dopustí, co� ráèí na nás a skrze koho chce. Také mocen jest zachovati
i prospìch dáti a také písma se musí plniti.� (�estý list k mistru Rokycanovi,
Bidlo, c.d. I, s. 64).
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74 Pùvodcem této zmìny v pohledu na krále Jiøího byl asi Tùma Pøelouèský,
který se o nìm ve svém spise z roku 1503, urèeném Albrechtovi ze �ternber-
ka nevyjadøuje právì lichotivì (viz Sokol, c.d., s. 50�52). Èe�i, kteøí se z jeho
volby králem radovali, neøídili se podle podobenství: �Nechval dne, kdy�
slunce vychodí, ani chval kvas, kdy� na hody jde�, ale kdy� z hodùv jede�,
teprv chval kvas�. Král Jiøí toti� �z nízka na vysoko sedl� jen díky zásluhám
svého otce Viktorína, který vìrnì po boku �i�ky slou�il Bohu a sám si nevzal
�ádnou odmìnu, neobsadil �ádný hrad, ani nepøijal �ádné zbo�í, naopak prý
je�tì ze svého ztratil. A proto�e Bùh nikdy neponechá své slu�ebníky bez
odmìny, dal jeho synu Èeské království. Jiøík v�ak brzy opustil Boha, ...�dal
se na opatrnost svou, a od�ed po své moudrosti i poèal bìh svùj královský
velmi vysoce vésti, tak�e �ádný král pøed ním ani po nìm, ani císaø Zigmund
ani císaø Karel, �ádný z nich nevedl tak slavného dvoru jako on. A nemoha
tomu dosti èiniti a nemaje odkud na pýchu dvoru svého nakládati i poèal
divnì a rozliènì penìz dobývati a zvlá�tì èinìním køivd vdovám a sirotkùm.�
Proto proti nìmu Bùh vzbudil Zdeòka ze �ternberka a krále Matyá�e. �I uká-
zal Pán Bùh na nìm, �e ka�dý zloøeèený èlovìk, který� úfá v èlovìka a klade
tìlo rámì své a od Boha odstupuje srdce jeho. A prvotnì na nìho to Pán Bùh
dopustil, �e se protivil knì�ím táborským, kteøí� svìtlejí pravdu bo�í zvìsto-
vali ne�li knì�í Rokycanovi...� Tùma Pøelouèský, který patøil k zakladatelské
generaci bratøí, napsal svùj spis o pùvodu Jednoty bratrské témìø ètyøicet let
poté, co byl zvolen jedním z jejích prvních knì�í. Proè se jeho názor na krále
Jiøího li�il od nazírání v té dobì ji� dávno zesnulého Øehoøe i tradièního po-
hledu ostatních bratøí není jasné (zajímavé ale je, �e i Tùma rozvíjí motiv
svedeného krále, viz Sokol, c.d., s. 54). Ka�dopádnì z tohoto svìdectví pa-
mìtníka o poèátcích jednoty hojnì èerpali pozdìj�í bratr�tí dìjepisci.
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ZUSAMMENFASSUNG

GEORG VON PODIEBRAD UND DIE BRÜDERGEMEINDE

Karolina Petrasová

In der Zeit, wann Georg von Podiebrad zum böhmischen König gewählt
wurde, konsolidiert sich unter der Kanzel des M. Johann Rokycana in der
Teinkirche eine Glaubensgruppe, die in die böhmischen Geschichte unter dem
Namen Brüdergemeinde (jednota bratrská) eintritt. Auch die ersten Schritte zu
ihrer Unabhängigkeit tun die Brüder mit dem Wissen des Königs, denn es
geschieht auf seiner Lititzer Herrschaft, wo sich die Mitglieder der Gemeinde
mit seiner Bewilligung niederlassen können.

Der König wird gleichzeitig der unmittelbare Initiator der ersten Verfolgung
der Brüdergemeinde in den Jahren 1460-1463, womit er seinen Willen um
Erfüllung seiner geheimen Krönungseids demonstrieren wollte. Darin er
versprach, dass im Königreich keine Ketzer gelitten werden. Obwohl diese ganze
Aktion nur als bloße Demonstration ausklingt, tritt Georg in Geschichte als ein
abgesagter Feind und grimmiger Verfolger der Brüder.

In der zweiten Verfolgung der Brüdergemeinde 1468-1471 engagierte sich
König Georg wahrscheinlich nicht pesönlich, er war mit dem Krieg mit dem
Herrenbund und mit Mathias von Ungarn beschäftigt, und auch vor der
päpstlichen Kurie brauchte er nichts zu demonstrieren, weil die Versöhnung mit
Rom nicht mehr auf der Tagesordnung stand. Paradox wesentlich aktiver bei
dieser zweiten Persekution war der, dem die Brüder nach ihren eigenen Worten
am meisten vertrauten, nämlich M. Johann Rokycana. Im Herbst 1467 erwählte
die Brüdergemeinde eigene Priester und so trennte sich definitiv von der
utraquistischen Kirche ab. Da die Brüder demonstrativ die letzten Bande mit
den Utraquisten zerrissen, wurden eine Sekte und konnten nicht mehr geduldet
werden, besonders vom obersten kirchlichen Vertreter im Land. M. Rokycana
gibt einen Pastoralbrief heraus, darin er sich von den Brüdern öffentlich lossagt
und seine Schäfchen warnt, damit sie sich von diesen Irrgläubigen vom rechten
Weg nicht abbringen lassen. Das öffentliche Vorlesen des Briefes in den Kirchen
rief zwar eine Welle der Feindschaft gegenüber den Brüdern heraus, die offizielle
Verfolgung gewann aber keine dramatischen Formen. In Folge der zweiten
Persekution starben wahrscheinlich sechs Brüder, was angesichts der Menge der
Brüdergemeinden in Böhmen und auch in Mähren überraschend niedrige Zahl ist.

Alles spricht dafür, dass wir in dieser Zeit kaum ein Land finden, wo sich die
Jagd auf Ketzer so gemäßigt bemerkbar machte. Erst später schuf die
Brüdertradition eine Legende von einer Menge der Brüder mit der Marterkrone.
Dadurch wollte diese Legende die Anknüpfung der Brüdergemeinde an die
Urkirche demonstrieren. Zum Teil dieser Tradition wird am Anfang des 16.
Jahrhunderts auch der König-Tyrann, der hart die Erwählten Gottes verfolgte.
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�ÍØENÍ PIARISTICKÝCH KOLEJÍ A �KOL V ÈECHÁCH,
NA MORAVÌ A VE SLEZSKU V 17. A 18. STOLETÍ

Václav Bartù�ek

Za nejvýznamnìj�í zlom v �ivotì pozdìj�ího zakladatele piaristického øádu
sv. Josefa Kalasanského (1557�1648) lze pokládat rok 1592, kdy se tento mla-
dý �panìlský doktor teologie vylodil v italském pøístavu Civita Vecchia, aby se
mohl vìnovat svému knì�skému povolání v Øímì. Zhruba po pìti letech vytvo-
øil tento knìz se svými spolupracovníky øeholní instituci, která sama putovala
po nejznámìj�ích, ale zároveò i v nejchud�ích ètvrtích Vìèného mìsta a stala se
východiskem k putování svých èlenù nejen do Itálie, ale pozdìji i za Alpy a dále
a� po dne�ní dobu témìø do celého svìta, kde vìnuje pozornost øádnému vzdì-
lávání budoucí generace na v�ech stupních �kol v nejrùznìj�ích oborech. Jed-
nalo se o piaristické �koly (chudé zbo�né �koly Matky Bo�í), které se ze skrom-
ných poèátkù staly v roce 1621 �kolami øádovými. Za deset let potom (1631)
uvedl tyto �koly do Mikulova na Moravì osobní známý sv. Josefa Kalasanské-
ho olomoucký biskup Franti�ek kardinál Ditrich�tejn († 1636), zejména pro upev-
nìní katolického vzdìlání støedních vrstev obyvatelstva v oblasti nìmeckých,
èeských i dal�ích slovanských zemí. V souvislosti s pùsobením piaristù ve støední
Evropì bychom se mìli sna�it odpovìdìt pøedev�ím na tyto otázky. Jak splnil
tento nový øád své poslaní v dosud mu neznámém prostøedí. Jak se zapojil do
zdej�ího vzdìlávacího systému, regionálního mikroklimatu a kulturního �ivota
vùbec, v kterých oborech a na jaké úrovni. Zdomácnìl zde, nebo se jeho pùso-
bení stalo epizodou pøed �kolními reformami habsburské panovnice Marie Te-
rezie. Jaký prospìch pøiná�elo pùsobení jednotlivých kolejí a èím byla jejich
èinnost v èeských zemích v 17. a 18. století limitována.

Nejdùle�itìj�ím místem pro pùsobení piaristù v zaalpské oblasti se stal tedy
od roku 1631 jihomoravský Mikulov, pomìrnì zámo�né poddanské mìsto, kde
si olomoucký biskup kardinál Franti�ek Ditrich�tejn vydr�oval svùj dvùr
v italském stylu. To byl také jistì pøíznivý aklimatizaèní moment pro novì pøí-
chozí kleriky, kteøí se jen s maximálními potí�emi s�ívali s novým prostøedím.
Proto�e se piaristé nedostali do �ádného zaalpského hlavního mìsta, jak se pù-
vodnì pøi prognóze roz�iøování øádu po støední Evropì pøedpokládalo, bylo více
ne� jasné, �e se dal�ím nejdùle�itìj�ím východiskem pro �íøení øádu stane Mi-
kulov.1 Toho si byl vìdom pøedev�ím sám zakladatel a hledal spojence pro svou
snahu. Pro první krok, za nìj� po�adoval vznik první zaalpské piaristické pro-
vincie, to bylo celkem snadné. Obrátil se na svého nejbli��ího souseda hrabìte
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Franti�ka Magnise. Ten se zaslou�il ji� v roce 1633 o zalo�ení koleje ve Strá�ni-
ci, která mohla být alespoò zpoèátku jakousi reprezentaèní výkladní skøíní pia-
ristického øádu v této oblasti. Se zalo�ením tøetí koleje vypomohl znovu kardi-
nál Ditrich�tejn. Do�lo k nìmu roku 1634 v Lipníku nad Beèvou. Vzhledem
k odlehlej�í poloze i men�í velikosti lokality byla tato kolej vybrána jako místo
noviciátu a tudí� do jisté míry se stala rovnì� východiskem pro pùsobení
v zaalpských zemích. Ji� od poèátku zde byli pøipravováni na pedagogické, pøí-
padnì i misijní pùsobení v novì plánovaných kolejích v pøilehlých oblastech
nejen novici z Moravy, ale i z Èech, Polska nebo ze Slezska.2 V roce 1634 moh-
la být tedy zalo�ena první piaristická provincie za Alpami nazvaná Germania,
tak�e z jejího názvu je mo�no alespoò èásteènì odhadnout expanzní pøedstavy
piaristù spojené se zaalpskou èinností øádu. V jejím èele stanul první rektor ko-
leje v Mikulovì P. Peregrinus Tencani a S. Francisco (1579–1640).3

Nìkolik let po vzniku provincie jakoby ov�em nastalo urèité ochabnutí za-
kladatelské èinnosti. Zpùsobilo to hned nìkolik jevù. Na Moravì docházelo
k eskalaci váleèných podmínek vleklého evropského konfliktu, tøicetileté vál-
ky, co� se projevovalo hlavnì intenzivním ta�ením vojsk válèících obou stran,
tehdy zejména �védù. V roce 1636 zemøel kardinál Franti�ek Ditrich�tejn, pro
piaristy zakladatelská osobnost. Obzvlá�tì si ho vá�il také sv. Josef Kalasanský,
který míval ve svých osobních vìcech dokonce i jeho miniaturní portrét.4 Pia-
risté v této dobì pøi�li je�tì i o jiné pøíznivce. Na Moravì to byl zejména je�tì
hrabì Michal Adolf Althan († 1636) a v Èechách známý vojevùdce Albrecht
z Vald�tejna († 1634). Od poloviny tøicátých let 17. století se rovnì� schylovalo
k vleklé krizi uvnitø piaristického øádu, èeho� vyu�ili i ostatní protivníci piaris-
tù, kteøí do jisté míry byli podrá�dìni jejich pedagogickou èinností a i nìkterý-
mi momenty chování sv. Josefa Kalasanského, napø. duchovnín spøíznìním
s významným florentským fyzikem a astronomem Galieem Galilei nebo i se
známým filozofem Tomášem Campanellou.

V této situaci se piaristé sna�ili se prosadit mezi novými církevními øády
nejen za pomoci �lechtických pøíznivcù, k nim� patøil zejména hrabì Franti�ek
Magnis a Ditrich�tejnové (kní�e Maxmilián v Mikulovì), ale pokud mohli ale-
spoò èásteènì i vlastní aktivitou. Proto byl v roce 1638 povolán na Moravu
blahoslavený Pietro Casani a Nativitate BMV, který nahradil dosavadního pro-
vinciála janovana P. Joanna Stephana Spinolu a Matre Dei (1590�1674) svým
neapolským �ákem P. Onuphriem Conti a SS. Sacramento (1606�1686, Nea-
pol). Ten setrval ve funkci s výjimkou pøestávky v roce 1644 v letech 1638�
1659. Za jeho témìø dvacetiletého funkèního období do�lo prohloubení, ale
pozdìji i ke zdárnému pøekonání krizového vývoje v øádu (pøedev�ím v Itálii)
a k posílení jeho pozic za Alpami vùbec. Pietro Casani pobyl na Moravì zhruba
dva roky. Vedl rùzná piaristická jednání také v Èechách, zejména v Praze. Byl
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nucen se pokusit na pøání velkých pøíznivcù piaristického øádu, polského krále
Vladislava IV. Vasy a kní�ete Jiøího Ossolinského, v roce 1640 o misijní cestu,
jejím� cílem mìlo být zalo�ení piaristické koleje v Pomoøansku s misijním pù-
sobením, která v�ak skonèila neúspì�nì v Krakovì.5

Úspì�nìj�í byla zøejmì jednání Casaniho neapolského �áka provinciála
P. Contiho v Èechách. Ten jednal s èeskou �lechtiènou Frebonií z Pern�tejna,
která byla k jednání s piaristy pravdìpodobnì motivovaná jejich dal�ím význam-
ným pøíznivcem kardinálem Arno�tem Vojtìchem, hrabìtem Harrachem, pra�-
ským arcibiskupem, o zalo�ení piaristické koleje na jejím panství ve východo-
èeském mìstì Litomy�li. Jednání, která mohla mít své koøeny je�tì za �ivota
kardinála Ditrich�tejna, zaèala zhruba v roce 1639, v roce 1640 bylo dohodnuto
zalo�ení a základní kámen k novostavbì koleje byl polo�en v roce 1641. Vzhle-
dem k váleèným událostem i urèitým potí�ím pøi dohadování konkrétních pod-
mínek se termín dokonèení celé stavby ponìkud protáhl, zhruba do léta roku
1643. Tato kolej a �koly pøi ní patøily po dlouhou dobu k nejvìt�ím piaristickým
ústavùm v Èechách. Pomìrnì velká piaristická kolej, jejich� obyvatel bývalo
pravidelnì více ne� regulemi pøedepsaných 12 èlenù øádu se stala zároveò i dal�ím
pøirozeným východi�tìm pro pronikání piaristického øádu do Èech, zejména
pak do Prahy, její� náhra�kou tato kolej vlastnì byla.6 Bìhem dal�í dlouhodobé
historie koleje se ve zdej�ím archivu nahromadily i mnohé záva�né dopisy vzta-
hující se k zalo�ení rùzných kolejí v Èechách, na Moravì i ve Slezsku, co� do-
svìdèuje, �e hlas litomy�lského rektora míval v tomto smìru v�dy velmi velký
význam. Jaký byl vztah zakladatele piaristického øádu k této koleji dosvìdèuje
i ten fakt, �e se v archivu litomy�lské piaristické koleje zachovalo nìkolik dopi-
sù sv. Josefa Kalasanského s jeho autografem.7 Vcelku bychom mohli konstato-
vat, �e zalo�ením piaristické koleje v Litomy�li skonèila první etapa zakládání
piaristických kolejí v èeských zemích. Je k ní je�tì tøeba pøipoèítat i zalo�ení
prvních piaristických kolejí v Polsku ve Var�avì a ve spi�ském Podolinci (byl
souèástí polského léna), kam se dostalo nìkolik piaristù, kteøí pùsobili v prvních
tøech moravských kolejích, zejména v Lipníku nad Beèvou, jimi� se v�ak zaèí-
ná jiná samostatná a rovnì� znaènì slo�itá kapitola �íøení piaristù na území
Polska, Slovenska, Litvy a pozdìji i Maïarska.8

Podobnì jako v ostatních obdobích docházelo ji� tehdy ke vzniku pokusù
o zalo�ení kolejí s uèili�ti v dal�ích místech. Ne�lo pouze o v�eobecnì známý
a déle trvající pokus piaristù proniknout do Prahy. Také kardinál Ditrich�tejn
nezùstal pouze pøi zalo�ení kolejí v Mikulovì a v Lipníku. První pokus o uve-
dení piaristù do Slavkova je mo�no datovat ji� do roku 1632, kdy spolu
s kardinálem Franti�kem Ditrich�tejnem mìl úmysl po�ádat o uvedení piaristù
na své slavkovské panství pøíznivec kardinála Lev Vilém hrabì Kounic. Zaèal
snad dokonce stavìt pro piaristy kolej, ale jisté je, �e se tato fundace nikdy
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nerealizovala, aèkoliv o ní usilovali hrabata Kounicové a své pokusy o zalo�ení
koleje pozdìji je�tì nìkolikrát zopakovali.9

K takovým nejstar�ím pokusùm mohlo dojít napø. zásluhou Albrechta
z Vald�tejna na nìkterém jeho panství ve frýdlandském vévodství nebo ve Slez-
sku.10 Pokud se týkalo Slezska, pro ne� se skuteènì v lipnickém noviciátu pøi-
pravovalo nìkolik kandidátù mohla pøipadat v úvahu i Opava. Aèkoliv nejspí�e
k �ádnému oficiálnímu pokusu nebo jednání o zalo�ení piaristických kolejí ne-
do�lo, pøesto se obèas o uvedení piaristù do Opavy uva�ovalo, proto�e byla
poèítána mezi hlavní mìsta jednotlivých zemí èeského království. V dopise svì-
tícího olomouckého biskupa Jana Batisty Gramaye, titulárního arcibiskupa upsal-
ského generálu øádu Josefovi Kalasnskému do Øíma ze 17. 9. 1631 se doporu-
èuje, aby byly piaristické koleje zalo�eny v obou hlavních mìstech Slezska ve
Vratislavi a v Opavì, spolu s návrhy na základání piaristických kolejí v dal�ích
hlavních mìstech zaalpských zemí. Pisatel v�ak pøipojuje povzdech, �e tato si-
tuace bude pro piaristy nezvládnutelná z hlediska personálního správného per-
sonálního obsazení (základ 12 èlenù) jednotlivých kolejí. Piaristická kolej
v Opavì nikdy zalo�ena nebyla.11

Velkým zastáncem uvedení piaristù na Moravu byl rovnì� Michal Adolf
hrabì Althan. Na poèátku �íøení piaristù se z podnìtu hrabìte Michala Adolfa
Althana mìla objevit v korespondenci pøímluva za pozvání piaristù na Moravu
do Znojma ji� v roce 1626 (8. 9.) V literatuøe jsem v�ak �ádnou takovou zmín-
ku nena�el, ka�dopádnì je známo, �e se tato zamý�lená fundace nerealizovala,
a do Znojma byli uvedeni jezuité.12 Tento �lechtic chtìl rovnì� zalo�it v roce
1632 piaristickou kolej a pravdìpodobnì i konvent v Oslavanech, v nìm� mìlo
studovat 11 Nìmcù a dále fundatisté z Èech, Slovinska, pøípadnì z dal�ích slo-
vanských zemí. Jeho pøedèasná smrt tyto snahy a zámìry pøekazila. Plánovaná
fundace mìla napomoci piaristùm k jejich roz�íøení, které plánovali pøedev�ím
do Vídnì a do Prahy. V souvislosti se zalo�ením �kol pøedlo�il hrabì Althan
i nìkteré návrhy na celkové zlep�ení ostatních elementárních �kol v oblasti pod
dohledem piaristù.

Pod dojmem úspì�ného rychlého obracení obyvatelstva na Vala�sku na
øímskokatolické vyznání, kterého dosáhli piaristé P. Alexander Novari a S. Ber-
nardo a P. Jan Jakub Olarius � Hrnèíø a S. Maria Magdalena, po�ádala tehdej�í
majitelka panství Anna ze �erotína, rozená z Proskova, v roce 1641 a 1642 ten-
to øád o zalo�ení koleje ve mìstì Vala�ské Meziøíèí. O tomto pozvání k zalo�ení
koleje napsal tehdej�í provinciál piaristického øádu P. Onufrius Conti a SS. Sacra-
mento dne 7. 12. 1641 dopis genrálovi piarisického øádu P. Josefovi Kalasan-
skému do Øíma. K realizaci fundace v�ak nikdy nedo�lo.13 Vzdìlanost pronika-
la tehdy tedy do této oblasti zejména z koleje v Lipníku nad Beèvou, pozdìji
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pak i z dal�ích klejí, které v oblasti severní Moravy do konce 17. století postup-
nì vznikly.

O zalo�ení piaristické koleje ve mìstì Moravský Krumlov uva�oval jeho
majitel kní�e Gudakar z Liechten�tejna ji� v roce 1634, kdy vykoupil za 1000
zl. od brnìnských bosých augustiniánù jejich nìkdej�í zboøený klá�ter. Fundaè-
ní zále�itosti nové koleje byly právnì zaji�tìny v roce 1636 a znovu 1637, kdy
o Velikonocích nav�tívil mìsto druhý zaalpský piaristický provinciál P. Joannes
Stephanus Spinola a Matre Dei. O rok pozdìji (1638) se zaèalo s novostavbou,
která pokraèovala pouze velmi zvolna a s mnohými obtí�emi dopøedu. Provin-
ciál provincie zaalpské piaristické provincie Germanie se èasto, stejnì jako kní-
�ecí majitel, musil osobnì starat o prùbìh budování koleje. Ukazuje to napø.
dùle�itá náv�tìva dal�ího provinciála P. Onufria Contiho a SS. Sacramento
v Moravském Krumlovì v roce 1643. V roce 1644 pøi�li do novostavby koleje
2 klerikové piaristického øádu. Kní�e Gundakar marnì �ádal poèátkem roku
1645 pro kolej 15 piaristù. Krátce na to do�lo k vyplenìní koleje �védským
vojskem. Redukce (vlastnì krátkodobý rozpad) øádu naøízená v roce 1646 pa-
pe�em Innocencem X. mìla za následek, �e v roce 1647 z mìsta ode�el i zbytek
piaristù. Piaristé mìli právní nárok na budovu a� do roku 1658, kdy zemøel
kní�e Gundakar a jeho nástupce povolal do mìsta �ebravý øád pavlínù, kteøí zde
zøídili ni��í (ètyøtøídní) gymnázium.14

Druhá ale rovnì� neménì dùle�itá etapa �íøení piaristických kolejí v èeských
zemích zaèala vlastnì a� po pøekonání potí�í v øádu po roce 1656 a 1657, kdy
mu císaø Ferdinand III. udìlil inkolát a po zalo�ení piaristické koleje v rakouském
Hornu v roce 1657.15 Jednalo se o kolej ve Slaném. Tu zalo�ili bratøi Ferdinand
Leopold Beno z Martinic, vysoký církevní hodnostáø � kanovník vy�ehradský,
a Bernard Ignác z Martinic, který se bìhem své dvorské kariéry stal dokonce
èeským královským místodr�ícím. K dojednání fundace se pøistoupilo v roce
1658, k zalo�ení stavby do�lo zjara a k dostavení v létì roku 1659. Tuto novou
kolej mohli piaristé, pova�ovat za své dosud nejlep�í východi�tì pro zalo�ení
pra�ské koleje. Mnozí z øeholních klerikù té� asi dosti èasto pobývali u Martini-
cù v jejich pra�ských palácích. Kolej pomìrnì dobøe prospívala, bylo zde zøíze-
no interní øádové studium filozofie a teologie, co� drá�dilo nìkteré èleny øádu
tovary�stva Je�í�ova. Zdej�í piaristé se pochopitelnì zapojili i do dal�ích akcí
pøi zakládání piaristických kolejí, aèkoliv jak se zdá bylo podle zakladatelských
snah v této oblasti v 17. století nejvýznamnìj�ího øádového provinciála
P.Ambrosia Prachovského a S. Ludmila (funkci zastával v letech 1674�1680
a 1683�1686) i tehdy pøedev�ím nejdùle�itìj�í zakládání kolejí blízkých Praze.16

Je�tì pøed funkèním obdobím Prachovského v�ak do�lo roku 1666 za pro-
vinciála P. Carola Pessaua a S. Maria k pozoruhodnému zalo�ení koleje v Ostrovì



37

u Karlových Varù z odkazu Anny Magdaleny, vévodkynì ze Sachsen-Lauen-
burku, rozené Popelové z Lobkovic, významné právì pro blízkost tohoto i teh-
dy v Evropì oblíbeného lázeòského støediska. Piaristé mohli tak v blízkých
Karlových Varech vyjednávat a navazovat rozmanité kontakty s pøedními zá-
stupci z øad �lechty, nebo získávat rùzné aktuální informace, napø. o pohybu
císaøské rodiny nebo èinnosti císaøského dvora vùbec. Jednalo se o kolej
v nìmeckém jazykovém prostoru. To mìlo svùj význam zejména pøi roz�iøová-
ní piaristù do nìmecké oblasti (hl. Øímské øí�e), pøedev�ím pozdìji v 18. století
pøi vzniku piaristické koleje v Ra�tadtu (1715), který se nacházel na území Øím-
ské øí�e národa nìmeckého a pozdìji po roce 1762 pøi formování rýnsko-�váb-
ské viceprovincie (pozdìji od r. 1776 provincie), kdy v této oblasti vzniklo (nebo
sem bylo pøidìleno) na pøechodnou dobu (do zániku provincie v r. 1808) nìko-
lik kolejí.17 Jejím centrem se stala právì ji� jednou (1736) obnovená kolej mìstì
Ra�tadt.18

Zakladatelské snahy ze Slaného v�ak smìøovaly ve 2. polovinì 17. století
znovu do nitra Èech. Ve druhé polovinì 17. století �lo pøedev�ím o pokus vybu-
dovat kolej ve støední èásti ji�ních Èech, tedy v oblasti zatím tìmito snahami
dosud nijak nedotèené a po kulturnìhistorické stránce dosti opomíjené. Jako
první se naskytla mo�nost zalo�it piaristickou kolej v poddanském mìstì Bene-
�ov (sc. Bene�ov u Prahy). Mìsto bylo souèástí rozsáhlej�ího konopi��ského
panství, jeho� majitelem byl hrabì Jiøí Ludvík ze Sinzendorfu, který byl do roku
1680 presidentem zemské komory. Sna�il se Bene�ov vyvést ze v�eobecného
úpadku, který zde pøetrvával je�tì po tøicetileté válce. Zde do�lo k vìt�ímu po-
kusu spojeným ji� s náv�tìvou piaristù v tomto mìstì a slo�itými jednáními,
kde �lo piaristùm o pøedev�ím navázání kontaktù s hrabìtem Jiøím Ludvíkem ze
Sinzendorfu, v letech 1676�1680.19 Neúspìch jednání byl zpùsoben osobní si-
tuací budoucího fundátora a morovou epidemií, která tehdy v Èechách vypukla.
Druhým pokusem, který mo�ná na tuto sérii jednání navazoval, aèkoliv pøímou
souvislost obou jednání bude mo�né prokázat pouze tì�ko, byl pokus o zalo�e-
ní piaristického gymnázia v královském mìstì Pelhøimovì.20 Zde �lo o první ze
série z dlouhé øady pokusù o�ivovaných støídavì jak ze strany mìstské rady, tak
pøedních pøedstavitelù piaristického øádu, k nìmu� se napø. vázaly i anekdotic-
ké historky o potí�ích s pøekladem pelhøimovských dopisù z èe�tiny v Øímì.
V zále�itosti vniku nové koleje jednali zástupci pelhøimovské mìstské rady vìt-
�inou s piaristickým provinciálem z Mikulova nebo jeho asistenty, av�ak oso-
bou, která mìla celou fundaci podpoøit finanènì byl Beno z Martinic. Mo�nost
usazení piaristù v Pelhøimovì byla pro piaristický øád pravdìpodobnì i znaènì
atraktivní a její akta se nacházejí dodnes v generálním øádovém archivu v Øímì.21

Informace o eventuálních mo�nostech povolání piaristù známe té� zejména
z Bechynì a z Chrudimi. Pokus v Chrudimi, kde se fundaèní hotovost vázala na
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závì� chrudimského dìkana Samuela Václava Hataše (* 30. léta 17. stol., Vla-
šim, † 1685, Chrudim) sepsanou v Chrudimi asi rok pøed jeho úmrtím (v létì
1684), lze pokládat asi pouze za pravdìpodobný, aèkoliv o ní piaristé je�tì roku
1685 vedli jednání. Zde zatím není zcela patrné, zda �lo skuteènì o povolání
piaristù do krajského mìsta nebo pøilep�ení k fundacím litomy�lské piaristické
koleje. Ka�dopádnì i tento chrudimský pokus stojí, podobnì jako nedávný po-
kus pelhøimovský, na poèátku po nìkolika letech (pøípadnì desetiletích) se opa-
kujících neúspì�ných jednáních zdej�ích mì��anù s piaristy o zalo�ení �kol
a jejich periodickými náv�tìvami ve mìstì.22 �lechtická nadace na zalo�ení �kol
v jihoèeské Bechyni se vá�e k roku 1687 a �ádné dal�í pokusy v tomto smìru
z této oblasti zaznamenány pravdìpodobnì nebyly.23

Zavr�ením celé série pokusù o zalo�ení piaristické koleje v této dobì
v Èechách se stalo zalo�ení piaristické koleje v Kosmonosech u Mladé Bolesla-
vi, která byla tehdy bez støedních �kol, aèkoliv byla krajským mìstem Boleslav-
ského kraje. Mo�né zklamání piaristického øádu z neúspì�ných fundaèních po-
kusù vystihl hrabì hrabì Heøman Jakub Èernín z Chudenic a po�ádal øádové
pøedstavitele, zejména provinciála P. Aleia Edera a S Onuphrio, o zalo�ení pia-
ristické koleje na svém panství v Kosmonosech. Tím se mu zároveò podaøilo
splnit i pøání svého tehdy ji� zemøelého otce Jana Humprechta Èernína
z Chudenic, o nì� Èernínové usilovali ji� od roku 1682. První jednání, kterých
se kromì provinciála Edera zúèastnil je�tì rektor koleje v Ostrovì u Karlových
Varù P. Clemens Teng a S. Philippo Nerio a P. Melchior Eustach Leinhor
a S. Eustachio probìhla asi ji� v první polovinì roku 1687. Projekt koleje byl
vypracován v èervu 1687. �kolní výuka zaèala na podzim v roce 1688, av�ak
stavba objektu byla dokonèena s potí�emi a� o �est let pozdìji (1694). Èasem
bylo do Kosmonos pøeneseno øádové teologické uèili�tì ze ze Slaného. Toto
teologické uèení dosáhlo v následujících letech pozoruhodných úspìchù. Pùso-
bili zde mnozí významní øádoví uèenci. Také Kosmonosy se staly centrem dal�ího
roz�iøování piaristického øádu, ale a� v 1. polovinì 18. století, kdy se odtud
pokou�eli piaristé neúspì�nì zalo�it kolej v Lysé nad Labem (zaè. 18. stol.) na
panství hrabìte Franti�ka Antonína �porka, nebo v Doksech na panství hrabìn-
ky Marie Magdaleny z Vald�tejna, rozené Èernínové z Chudenic (kol. r. 1722).24

Nejdùle�itìj�ím zalo�ením øádu piaristù na Moravì se stala nepochybnì
jejich pomìrnì rozsáhlá kolej v Kromìøí�i, jejím� zakladatelem byl roku 1687
ve svém letním sídle olomoucký biskup Karel z Liechtensteina-Castelcornu.
Latinská zakládací listina koleje se datuje ke dni 6. èervna, aèkoliv biskup tou-
�il po uvedení piaristù ji� o ètyøi roky døíve. První piaristé dostali jako provizor-
ní bydli�tì a pùsobi�tì budovu nìkdej�í zaniklé johanitské komendy (na poèát-
ku 17. století zde pobývali franti�káni), pøi ní� byl i kostel (pùvoní �pitální sv. Jana
Køtitele). Èasem v�ak bylo tøeba vybudovat novou budovu koleje a �kol a se-
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hnat pozemky pro zahradu. K novostavbì koleje byl polo�en základní kámen
v roce 1688. Budova koleje byla dostavìna a� v roce 1694. Tehdy byl je�tì po-
lo�en dal�í základní kámen pro stavbu �kolní budovy dokonèené roku 1696.
Souèasnì se zøízením piaristické koleje zde byl v roce 1688 zalo�en i pìvecký
semináø (s nadací pro 12 chlapcù). Od tøicátých let 18. století se zaèal budovat
nový areál �kol i se stavbou architektonicky zajímavého kostela sv. Jana Køtitele.25

Vzhledem k rozlehlosti provizorních prostor svého ubytování v Kromìøí�i,
mohli snad zaèít piaristé s výukou v podstatì ji� ve �kolním roce 1687/8, aèko-
liv vìt�ina stavebních úprav tìchto prostor nìkdej�ího johanitského areálu pro-
bìhla a� pozdìji. Od poèátku výuky se poèítalo s úplným (vy��ím) gymnáziem
i s kompletní elementární �kolou (s obìma oddìleními aritmetické tøídy � ni�-
�ím pro �áky i vy��ím pro studenty), av�ak nevíme, zda jednotlivé tøídy byly
otevøeny najednou, èi postupnì (co� je pravdìpodobnìj�í). Poèet �ákù ov�em
kolísal a napø. v roce 1690 jich zde bylo celkem jen 150. Kromìøí�ské piaristic-
ké �koly patøily spolu se �kolami v Mikulovì a v Litomy�li k nejvyhledávanìj-
�ím v Èechách a na Moravì. Také základní �kola byla v �ir�ím okolí pokládána
za presti�ní, kam chodili i �áci z vesnic v blízkém okolí.26 Pøi koleji fungovala
rovnì� i øádová studia filozofie pro mladé øeholní kleriky z piaristického øádu
a ve ètyøicátých letech 18. století snad krátce i interní studium teologie.

Piaristická kolej se svými �kolami byla ozdobou reprezentaèního sídla olo-
mouckého biskupa, jím� Kromìøí� tehdy byla, a byla proto také tìsnì kulturnì
spjata se �ivotem zdej�ího biskupského dvora. Zdej�í výuka byla daleko více,
ne� tomu bývalo v jiných piaristických �kolách, zamìøena na hudební i drama-
tickou slo�ku. Ji� v roce 1688 olomoucký biskup, který byl velikým milovní-
kem hudby, fundaèní listinou ze 16. 8. zalo�il hudební semináø pro 12 choralis-
tù a jednoho sbormistra pøi kùru kostela sv. Moøice. Sbormistr býval piarista
a choralistùm bylo zdarma umo�nìno studium na piaristických �kolách, nejèas-
tìji na gymnáziu. Nìkteøí sbormistøi ze semináøe ode�li zejména na pøelomu
17. a 18. století pùsobit na Slovensko ( napø. P. Laurentius Petrasius a S. Joanne
nebo P. Stephanus Horník a S. Sigismundo). Existence hudebního semináøe pøí-
znivì pùsobila i na rozvoj dramatické tvorby a divadelních produkcí, zejména
melodramatických. Je známo, �e ve �kole býval velký divadelní sál. Mezi jejími
uèiteli pùsobili i významní tvùrci dramat a divadelních her a studenti spolu
s choralisty se podíleli na divadelní produkci biskupova dvorního divadla, ze-
jména na zpìvu v italských operách za biskupa Volfganga Kardinála Schratten-
bacha (1711–1738).27 Èlenové piaristického øádu zastávali také funkci knihov-
níkù biskupské knihovny. Za to mohla zdej�í kolej i �koly vyu�ívat dìl z této
knihovny, pro ní� Karel z Liechten�tejna stanovil v roce 1694 i teze jakéhosi
knihovnického øádu. Za správu biskupské knihovny a numismatické sbírky pøi
ní pobírali piaristé pozdìji dokonce i stálý plat.28
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Je pochopitelné, �e i tak významná øeholní instituce jakou piaristická kolej
v Kromìøí�i nepochybnì byla, si èinila právo zúèastnit se dal�ího zakládání pi-
aristických kolejí v oblasti Moravy, zejména pokud to souviselo s èinností olo-
mouckého biskupství. Zde povolával do nových lokalit piaristy vìt�inou sám
olomoucký biskup, kterým tehdy byl stále Karel z Liechtensteina-Castelcornu.
V roce 1690 pøi�li na takovéto povolání piaristé do pomìrnì zapadlého mìsteè-
ka Staré Vody a postupnì zde zøídili kolej, ni��í gymnázium a základní �kolu
s pomocným noviciátem, který se zde udr�el pomìrnì dlouhou dobu. Ze Staré
Vody, kde biskup je�tì pøed pøíchodem piaristù v roce 1688 vybudoval velký
kostel se stalo významné poutní místo. Biskup rovnì� vyu�il piaristické �kol-
ství pro hospodáøské i duchovní a kulturní posílení vala�ské oblasti na svém
stolním statku Hukvaldy, kam patøilo i mìsto Pøíbor. Zde se podaøilo na základì
jednání vedených od roku 1692 významným piaristickým historikem
P. Bernardem Bartlíkem a S. Philippo Nerio, který byl tehdy rektorem piaristic-
ké koleje v Kromìøí�i, pøemluvit zdej�í mì��any k zalo�ení piaristické koleje
s elementární �kolou a �etitøídním gymnáziem. Tyto �koly úspì�nì konkurovaly
pomìrnì velké farní �kole s kantorem a rektorem.29 Vlastní jednání se realizo-
vala od 3. 7. 1693 do 19. 5. 1694. Magistrát v Pøíboøe potom uzavøel dohodu
s mikulovským provinciálem P. Josephem Brucknerem a S. Catharina a pøistou-
pilo se ke stavbì piaristické koleje, jejím� prvním superiorem se stal tehdy je�tì
pomìrnì neznámý, ale ji� znaènì ambiciózní vzdìlaný P. Bernardus Bartlík
a S Philippo Nerio.30

Ze snah jiných šlechticù o zalo�ení piaristické koleje se dochoval z této
doby z Moravy pouze pomìrnì nepatrný materiál o jediném takovém pokusu
z moravského poddanského mìsteèka Brtnice v Jihlavsku. Dne 25. 10. 1671
napsal z Vídnì do Øíma piaristickému øádovému generálovi P. Josefovi Fedele
a Visitaione BMV. dopis majitel brtnického panství hrabì Antonín Ferdinand de
Collato, ve kterém ho �ádal, aby vyslal do Brtnice nìkolik klerikù, kteøí by zde
byli schopni zajistit výuku na ni��ím gymnáziu a na elementární �kole. Mìlo
jich být zøejmì ménì ne� 12, proto�e mìsteèko bylo chudé. Své rozhodnutí
odùvodòoval dobrou povìstí piaristù, s nimi� se setkal v Lipníku, ve Strá�nici
a v Mikulovì, ale pøedev�ím ho asi lákalo øádové muzicírování. Není známo,
zda generál øádu na dopis odpovìdìl.31

Zavr�ením snah na roz�iøování kolejí piaristického øádu za Alpami
z hlediska piaristického øádu jako celku se stala generální øádová vizitace na
konci 17. století. Nejrozsáhlej�í generální vizitace øádu v oblasti nìkdej�í první
zaalpské provincie Germanie a dal�ích pozdìji od�tìpených provincií se tenkrát
uskuteènily v roce 1695 a 1696. Vizitace v roce 1695, kterou provádìl osmý
øádový generál P. Joannes Franciscus Foci a S. Petro byla vlastnì první vizitací
v této oblasti nepoèítáme-li kontrolní a misionáøskou èinnost zakládajícího èle-
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na piaristického øádu blahoslaveného Pietra Casaniho a Nativitate BMV kolem
roku 1640 v Èechách, na Moravì a v Polsku.32 Z èeských zemí zasáhla tato vi-
zitace, která se protáhla je�tì do roku 1696 moravské piaristické koleje Miku-
lov, Strá�nici, Lipník n. Beèvou, Kromìøí�, Pøíbor a Starou Vodu u Libavé, a to
dokonce jak v roce 1695 tak i v následujícím roce.33

 Výsledky této vizitace byly velmi dùle�ité nejen pro rozvoj zaalpských ko-
lejí, zejména tím, �e byla alespoò èásteènì urychlena dlouhodobá jednání o za-
lo�ení koleje ve Vídni, k nìmu� do�lo v roce 1697, a �e vznikly nové vicepro-
vincie napø. Hungaria (r. 1695) a Litva (r. 1696), ale i pro øád jako celek vùbec.34

Generál øádu, který pøipravoval reformování a upevnìní �kolského systému pi-
aristù touto, cestou získal mnohé zku�enosti, které mohl pøi úpravách vyuèova-
cích metod, jejich� výsledkem bylo rozsáhlé dílo o piaristickém øádovém �kol-
ství Synopsis Constitutionum Scholarum Piarum com notis et additionibus.
Accedunt aliquod Ritus particulares nonnullae Ordinationes Praep.[ositorum]
Generalium et Consuetudines. Romae, Ercolae 1698, docela dobøe vyu�ít.35

Zalo�ením piaristické koleje v hlavním mìstì habsburské monarchie � Vídni
v roce 1697 a jejím otevøením v roce 1700 se uzavøela dal�í velmi úspì�ná etapa
�íøení piaristického øádu v zaalpských oblastech.36

Nejdùle�itìj�ím momentem nové etapy �íøení piaristických �kol v èeských
zemích bylo znovu obnovené a do konce úspì�nì dovedené jednání o zalo�ení
piaristické koleje v Bene�ovì. Dohoda o zalo�ení této koleje mezi provinciálem
piaristického øádu P. Placidem Feierem a S. Bernardo a majitelem konopi��ské-
ho panství, kam mìsto Bene�ov nále�elo, hrabìtem Franti�kem Karlem Pøeho-
øovským z Kvasejovic byla uzavøena ihned na poèátku roku 1703, jak o tom
svìdèilo oznámení zaslané generálovi piaristického øádu P. Petrovi Franciscu
Zannonimu a Conceptione BMV, do generálního øádového domu u sv. Pantale-
ona v Øímì.37 Z tého� roku pochází i fundaèní listina koleje, aèkoliv její právní
postavení zùstalo je�tì nejménì dva roky nevyjasnìné, proto�e se nevìdìlo, zda
by nebylo lépe, zejména kvùli odkazu zemøelého piaristického provinciála
P. Clemense Tenga a S. Filippo Nerio (†1705), pøistoupit rovnou k zalo�ení pi-
aristické koleje v Praze.38 Dokonce je�tì v dobì, kdy byla ji� existence piaris-
tické koleje v Bene�ovì právnì zaji�tìna, dostávali bene�ov�tí piaristé fundace,
které mohly být pou�ity jak pro provoz stávající bene�ovské koleje a jejích �kol,
tak i pro zalo�ení piaristické koleje jako vyuèovacího centra v Praze.39

Kromì snahy zalo�it piaristickou kolej Praze se zdej�í piaristé pokou�eli
zejména za rektorátu významného piaristy P. Eugenia Sebastianiho z Èastolovic
a Matre Dei v letech 1724�1736 je�tì i o zakládání kolejí v Pelhøimovì
a v Chrudimi.40 Pro pelhøimovské mì��any bylo toti� zalo�ení piaristické kole-
je v Bene�ovì pravdìpodobnì jakousi výzvou k zalo�ení vlastní koleje, jak to
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dokazují asi i jednání, která na toto téma vedli nejen s piaristy, ale v roce 1707
i s bosými karmelitány z Pacova.41 K dal�ím jednáním s piaristy pak do�lo je�tì
asi a� ve ètyøicátých letech 18. století a koncem let padesátých, kdy sice nako-
nec pelhøimov�tí mì��ané mohli splnit piaristické podmínky pro zalo�ení kole-
je pro v�ech 12 øeholních klerikù, ale piaristé o své mo�né pùsobení v tomto
mìstì pozvolna ztráceli zájem. Pelhøimov�tí mì��ané nakonec poskytli prostøed-
ky na vytvoøení míst nìkolika kaplanù pøi dìkanství a ti se stali od roku 1763
uèiteli na novém gymnáziu.42

 K jednání o zalo�ení piaristických �kol v Chrudimi do�lo v letech 1733
a 1734 z podnìtu chrudimské mìstské rady, zejména syndika Norberta Lehne-
ra, pod jeho� vlivem projevil zájem o zalo�ení gymnázia v Chrudimi i místní
dìkan Bernard Lýr, pozdìji doktor teologie a kanovník královéhradecký, zná-
mý zakladatel nìkolika studentských nadací na jezuitských �kolách, který se
obrátil na P. Eugenia jako na místního rodáka a vá�eného èlena piaristického
øádu. Sebastiani jim odpovìdìl, �e pova�uje za nejlep�í poslat do Chrudimi nej-
døíve jednoho piaristu, který by byl schopen zajistit výuku v nejni��ích tøídách
elementární �koly (pøípadnì ni��ího gymnázia) a potom dále pokraèovat v jejím
roz�iøování. Zároveò upozornil mì��any, �e se bude jednat o zdlouhavìj�í jed-
nání s øádovým provinciálem. To mì��any ponìkud odradilo a hledali rychlej�í
cestu, tak�e jednání ji� v roce 1734 skonèila zatím neúspì�nì. A� v roce 1762
se nakonec podaøilo zalo�it mìstské gymnázium na základì pùsobnosti kaplanù
na chrudimském dìkanství, tedy podobným zpùsobem jako v Pelhøimovì.43

Eugeniùv pokus zprostøedkování pøíchodu piaristického øádu do Chrudimi mo�ná
mohl svým zpùsobem navazovat i na vzpomínku na osobu Samuela Václava
Hata�e, kterou si P. Eugenius jako velmi malé dítì mohl odnést do �ivota ze
svého ��astného chrudimského dìtství v rodinì uèitele (rektora) na zdej�í mìst-
ské �kole.44

Pokusy o zakládání piaristických kolejí nevycházely pouze z piaristických
kolejí v Bene�ovì (Chrudim, Pelhøimov) nebo v Kosmonosech (Lysá nad La-
bem, Doksy) a zejména pak v Litomy�li, kde se dochovaly bohaté archivní ma-
teriály pro zakládání piaristických kolejí v èeských zemích,45 ale jediné úspì�-
né piaristické zalo�ení ve východních Èechách v této dobì bylo realizováno
prostøednictvím �lechtické rodiny hrabat Lieb�tejnských z Kolowrat, která se
tak zaøadila mezi pøední �lechtické rody, je� se podílely na zakládání piaristic-
kých kolejí a mohly tudí� u�ívat ve svých slu�bách piaristické vychovatele nebo
zpovìdníky, i v dobách, kdy øád v tomto smìru nemohl vyhovìt jiným zájem-
cùm z øad �lechty (napø. r. 1722). Lieb�tejn�tí z Kolowrat byli majitely pomìrnì
velkého rychnovského panství.46 Hrabì Norbert Leopold Lieb�tejnský
z Kolowrat (1655�1716) se ji� od roku 1704, kdy poznal za svého pùsobení
v úøadu ministra ve Vídni piaristické koleje ve Vídni, v Mikulovì a Litomy�li,47
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a kdy� zaèali bratøi Jan Bla�ej a Jakub Franti�ek Santiniové pøestavovat zámec-
ký kostel Nejsvìtìj�í Trojice v Rychnovì nad Knì�nou v baroknì-gotickém slo-
hu, co� asi vyvolalo my�lenku na zøízení piaristické koleje pøi nìm, se o toto
zalo�ení sna�il.48 Je�tì tého� roku (1704) konzultoval hrabì tuto svou my�lenku
s rektorem piaristické koleje v Litomy�li Athanasiem Langrem a S. Josepho,
významným øádovým matematikem, který ho dokonce v Rychnovì se svým øá-
dovým kolegou tého� roku nav�tívil,49 a v roce 1705 s mikulovským pøedstave-
ným provincie Germanie P. Clementem Tengem a S. Philippo Nerio.50 Roku
1708 si pan Norbert Leopold Lieb�tejnský z Kolowrat vy�ádal u piaristù P. Ja-
roslava Lekela a Matre Dei (1671�1713) jako vychovatele pro svého syna Fran-
ti�ka Karla II. Lieb�tejnského z Kolowrat. Ten pùsobil v Rychnovì v letech 1708�
1711.51 V roce 1709 pøedlo�il provinciál P. Bernard Bartlík a S. Philippo Nerio
hrabìti v Rychnovì jako vzor fundaèní listinu koleje z Kosmonos.52 Kolowra-
tovo nad�ení pro novou fundaci bylo opradu nezmìrné, tak�e roku 1711 nav�tí-
vil Øím, kde jednal s øádovým generálem P. Joannem Chrysostomem Salistrim
a S. Paulo, kterého nav�tívil v øádovém domì u sv. Pantaleona.53 Zároveò tehdy
nav�tívil i proslulé poutní místo Loreto u Ancony, aby zhlédl zdej�í mariánskou
kapli, která mìla být vzorem pro jeho rychnovskou miniaturizaci, o ní� by se
piaristé mìli v budoucnu starat.54 Po roce 1711 do�lo k oslabení èetnosti jednot-
livých jednání, která získala na intenzitì a� kolem roku 1714, kdy královéhra-
decký biskup Jan Adan hrabì Vratislav z Mitrovic podepsal dne 29. 3. zakláda-
cí listinu. Co bylo pøíèinou pomìrnì velkých èasových odstupù jednotlivých
rokování mù�eme dnes odhadnout pouze stì�í. Zda to bylo soustøedìní na stav-
bu nového kostela a lorety v Rychnovì, nebo pøíprava na nároènou stavbu palá-
ce v Praze.

Hrabì Norbert Leopold Leib�tejnský z Kolowrat pojal nový projekt vskut-
ku velkoryse. V nové koleji mìlo bydlit 15 øeholních klerikù (podle øádových
stanov byl poèet nutný ke zøízení nové koleje 12 èlenù øádu), mìla k ní patøit
inkorporovaná fara, co� u piaristù bývalo pouze velmi zøídka, hlavnì v místech,
kde chtìli zøídit øádové uèili�tì teologie (napø. piaristé v Kosmonosech u Mladé
Boleslavi pùsobili na faøe v Michalovicích). Právì tato podmínka pùsobila mnohé
nesnáze pøi vyjednávání o charakteru nové fundace. Finanèní po�adavky pro
plánované zalo�ení mìly být zaji�tìny z výnosu hospodaøení alodiálního pan-
ství Vamberk, které zakladatel koleje hrabì Norbert novì pøikoupil. V ji� zmí-
nìné zakládací listinì z 29. 3. 1714 se stále je�tì mluvilo o poètu 15 øeholníkù.
Duchovní správy se mìli ujmout po úmrtí rychnovského faráøe zdarma bez po-
�ívání �toly.55 Vedle výuky, která mìla mít rozsah piaristické elementární �koly
a gymnázia a� do syntaxe (tedy ni��ího gymnázia ètyøtøídního), místo nìho� by
hrabì Norbert Leopold radìji vidìl gymnázium vy��í s dal�ími dvìma tøídami
(poetikou a rétorikou), mìli piaristé za povinnost obstarávat kázání a bohoslu�-
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by ve v�ech kaplích ve mìstì a jeho farnosti. Dva piaristé, kteøí se zúèastnili
zakládací slavnosti, spojené s otevøením nové lorety v Rychnovì, na rychnov-
ském zámku P. Stephanus Hornick a S. Sigismundo a P. Honorius Biedermann
a S. Cecilia. Pozdìji (4. 6. 1714) je�tì za nimi pøi�el P. Tobias Thomas Jelínek
a S. Elia (1668�1720), významný øádový spisovatel a filozof, který se stal prv-
ním pøedstaveným dosud nevystavìné piaristické rezidence � superiorem.56

V roce 1715 a 1716 usiloval Norbert Leopold Lieb�tejnský z Kolowrat
o naplnìní lep�í varianty rychnovské fundace. V roce 1715 nav�tívil hrabì zno-
vu Øím, kde v srpnu oznámil øádovému generálovi P. Andreovi Boschimu
a S. Sebastiano (1665�1721), �e je stavba loretánské kaple i pøestavba kostela
Nejsvìtìj�í Trojice v Rychnovì nad Knì�nou hotova.57 Po návratu z Øíma usi-
loval energický zakladatel i o získání fary pro piaristy, av�ak v roce 1716 náhle
zemøel a zanechal svým nástupcùm hrabatùm Franti�ku Karlovi II. (1684�1753)
a Norbertu Vincencovi (1685�1727) kromì mnoha problémù s nedoøe�enými
stavbami zámku v Rychnovì a malostranského paláce v Praze i velkolepý, ale
jako v�echny kolowratské podniky znaènì nákladný právnì nezaji�tìný projekt
piaristické koleje se tøemi piaristy ubytovanými na rychnovském zámku. Dì-
dictví se ujal pøedev�ím hrabì Franti�ek Karel II. Lieb�tejnský z Kolowrat, kte-
rému se sna�il pomáhat superior rychnovské rezidence P. Tobias Thomas. Ten
konstatoval, �e Karlùv otec nestaèil ji� dát �ádné podrobné instrukce, a proto ve
snaze nezvy�ovat hospodáøské a finanèní potí�e mladého Kolowrata a zároveò
si udr�et mo�nost nové fundace v Rychnovì, doporuèil dopisem z roku 1717,
aby byla postavena nová budova koleje pro 7 øeholníkù v co nejkrat�í dobì.
Sami piaristé se pøestìhovali do domu v zámecké zahradì, kde provozovali za-
tím soukromou výuku a� do otevøení nové �kolní budovy v roce 1719, kdy se
nová rezidence osamostatnila i jako právní subjekt. Budova piaristické koleje,
kterou projektoval Jan Bla�ej Santini,58 byla dostavìna roku 1720, toho u� se
ov�em piaristický pøedstavený P. Jelínek nedo�il.59 Jeho nástupci i dal�í èleno-
vé piaristického øádu zde dlouho pùsobili pouze v poètu tøí a od roku 1726 od
roku 1756 ètyø èlenù øádu (pak se poèet piaristù v Rychnovì zvý�il). Vìt�ina
z nich se musila vlastnì vìnovat pøedev�ím jen uèení na ni��ím gymnáziu
a elementární �kole (s aritmetickou tøídou).60 Aèkoliv se oba hrabìcí a po nich
i dal�í Kolowratové bratøi starali o piaristické �koly, jak jen nejlépe umìli, pøece
si, jak vidíme, mohli dovolit pouze skromný rùst jejich personálu a obèas do-
konce vznikalo i urèité napìtí mezi rychnovskými vrchnostmi a provinciálem
piaristického øádu v souvislosti s financováním �kol a zaji��ováním ob�ivy øe-
holníkù, proto si napø. vedli piaristé v Rychnovì peèlivé záznamy i o drobných
darech od nejrùznìj�ích dárcù.61

V dobì, kdy byla zalo�ena piaristická kolej v Rychnovì nad Knì�nou o�í-
vala v kruzích moravských piaristù kolem tehdej�ího olomouckého kanovníka
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hrabìte Franti�ka Karla z Lichten�tejna, pozdìj�ího biskupa sekavského, olo-
mouckého a arcibiskupa salcburského my�lenka zalo�it piaristickou kolej ve
Slezsku, a to na panství Bílá Voda, proto�e toto mìsteèko i s panstvím nedávno
zdìdil. Novou piaristickou fundaci se ov�em vzhledem k rùzným právním potí-
�ím podaøilo prosadit a její zalo�ení definitivnì dohodnout a� 18. 2. 1724.62

Podle pùvodní stavby kolejní budovy dokonèené rok zhruba tøi roky po zalo�e-
ní (1727), se také zde, podobnì jako pøed tím v Rychnovì poèítalo s men�ím
poètem øeholníkù. Bìhem doby v�ak byla nová budova koleje doplòována o nové
architektonické prvky (napø. tehdy ojedinìlý vodovod v r. 1755) se poèet pia-
ristù v této koleji ustálil, podobnì jako ve vìt�inì lokalit na poètu kolem dva-
nácti.63 Po kulturnìhistorické stránce byla tato kolej známa ve svém okruhu
pùsobnosti, který byl tehdy pomìrnì kvetoucím regionem, nejen pìveckým se-
mináøem, ale i pùsobením lékárny.64

Druhou, ale zároveò i poslední piaristickou kolejí, která vznikla v èeské èásti
Slezska, byla kolej v Bruntále zalo�ená roku 1731. Toto zalo�ení souviselo
s èinností piaristických �kol v Bílé Vodì. V roce 1730 se toti� vypravil do Bílé
Vody Franti�ek Ludvík, velmistr øádu nìmeckých rytíøù, kterým patøilo bruntál-
ské panství, aby se blí�e seznámil s piaristickými �kolami, jim� v kraji pøedchá-
zela skvìlá povìst. Tého� roku se vydal je�tì do hlavního centra èeských piaris-
tù � Litomy�le, kde bylo tehdy jedno z nejvìt�ích piaristických gymnázií, s ním�
ho seznámil majitel panství hrabì Trautmansdorf. Jeho dojem z obou náv�tìv
byl asi velmi dobrý, proto�e se rozhodl povolat místo pùvodnì zamý�lených
kapucínù spoleènì s místodr�itelem panství a bruntálskými mì��any do Brun-
tálu piaristy.65 Vyuèování zaèalo ji� pøed dostavìním �kolní budovy i koleje,
s èím� byly veliké potí�e je�tì v 18. století, podobnì jako se stanovením vý�e
platu na chod koleje a piaristických �kol.66 Na zdej�í gymnázium se asi bralo
pomìrnì dost studentù z venkovských �kol, je v�ak pravdìpodobné, �e zde vìt-
�ina budoucích gymnazistù absolvovala 2. tøídu základní �koly, tzv. scribendu,
co� byla na svou dobu pomìrnì nezvyklá pedagogická praxe. Svìdèilo by o tom
zvlá�tní naøízení, �e novì pøijatí �áci musili absolvovat 2 roky základní �koly
a mìli být star�í ne� 8 let.67

V první polovinì 18. století do�lo té� na Moravì, podobnì jako v Èechách
k nìkolika pokusùm o zalo�ení piaristických kolejí, které prozatím skonèily
neúspìchem. Byl to ihned na jeho poèátku druhý ze serie pokusù o uvedení
piaristù do Slavkova podnil v letech 1703 a 1704 hrabì Dominik Ondøej Kou-
nic, majitel slavkovského velkostatku. Po�ádal biskupskou konsistoø o povole-
ní, aby piaristé mohli obsadit zdej�í uvolnìnou faru dvìma kleriky. Zároveò ji�
v roce 1703 jednal o tomto pozvání s generálem piaristického øádu v Øímì
P. Pietrem Zazonim a Conceptione BMV, který s takto polo�enou �ádostí vyslo-
vil nesouhlas, proto ho hrabì po�ádal o mo�nost zøídit fundaci pro 14 klerikù,
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z nich� 2 by spravovalli faru. Hodlal ve mìstì zalo�it �koly. O stavu Slavkova
zaslal dopis generálovi do Øíma piaristický provinciál P. Clemens Teng
24. 5. 1704. Hrabì tam zaslal návrh fundace 19. 10. 1704, ale ne� �ádost pro-
jednala biskupská konsistoø, hrabì zemøel. Pokus skonèil neúspì�nì. Jeho syn
Maxmilián Oldøich Kounic se o uvedení piaristù pokusil je�tì znovu ve dvacá-
tých letech 18. století do mìsta nebo alespoò na slavkovskou faru , ale ani ten-
tokrát nebyl úspì�ný. Hrabì mínil, �e by pøítomnost piaristù ve mìstì zlep�ila
zdej�í vzdìlanost, av�ak konsistoø zdùraznila, �e jsou ve Slavkovì dva uèitelé
a je odtud blízko na �koly do Brna i do Olomouce. V roce 1731 pùsobili piaristé
na Slavkovském zámku alespoò jako kazatelé.68 �kolní vzdìlání v mìstì zaji�-
�ovala tehdy mìstská škola s kantorem.69

V 18. století se pokou�eli piaristé zalo�it i men�í kolej nebo inkorporovanou
faru v sinzendorfkých �idlochovicích. Podle pramenù do�lo k jednání v roce
1720, neuvádí se v�ak pro kolik øeholníkù mìla být urèena ani dal�í podrobnos-
ti o školách a gymnáziu. Nakonec byla 10. 10. 1720 fundace kvùli malé vý�i
zamítnuta.70 Olomoucký biskup Jakub Arno�t z Liechtensteina hodlal v roce
1741 nejen pøenést z Kromìøí�e do Olomouce svoji knihovnu (spravovali ji pi-
aristé) a dát ji k daleko vìt�ímu u�ití veøejnosti, ale i piaristické �koly. Mìly být
nìmecké (základní i gymnázium) a umístìny v novì postavené budovì. Chtìl
zde rovnì� zalo�it je�tì sirotèinec. Odchodem Jakuba Arno�ta do Salzburku,
kde se stal roku 1745 arcibiskupem v�ak tato zajímavá iniciativa opìt skonèila.71

 O uvedení piaristù do moravského královského mìsta Kyjova �ádali, jak
ukazuje korespondence zachovaná v tehdej�ím archivu olomouckých biskupù,
kyjov�tí mì��ané ji� v roce 1744. K �ádosti do�lo na základì odkazu kyjovské-
ho mì��ana Dominika Franti�ka Jurovského. Suplika byla zaslána tehdej�í pa-
novnici Marii Terezii, ta ji pøedala k vyøízení dal�ím svìtským i církevním insti-
tucím, av�ak kvùli váleènému konfliktu s Pruskem se celá zále�itost o nìkolik
let zpozdila72. Tento tehdy je�tì neúspì�ný pokus o zalo�ení, jako by ukazoval
zmìny, které dozná praxe �íøení piaristického øádu v následujícím období. Tím
bylo vìt�í zapojení mì��anských vrstev do zakládání tìchto ústavù. Ne� v�ak
k tomu do�lo, nastaly v piaristickém øádu právì kolem poloviny 18. století na
území provincie Germanie, tedy v jádru jeho zaalpské oblasti, nejvìt�í zmìny
od dob pøíchodu piaristù do habsburských zemí vùbec.73

Jednalo se o rozdìlení zbytku území pùvodní provincie Germanie, který
zahrnoval koleje na území Èech, Moravy, Slezska i Rakouska a s kolejí v Ra�tadtu
v oblasti nìmecké øí�e. Nárùst lokalit s piaristickými kolejemi nebo rezidence-
mi, tìch bylo podstatnì ménì, mnohé z nich se na koleje rozrostly èasem, si
i v této oblasti vynutil rozdìlení, aèkoliv to v�dycky nepøispìlo k vnitønímu roz-
voji provincií, které zde postupnì vznikaly.74 K prvnímu dìlení do�lo tìsnì pøed
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polovinou 18. století. Bylo to vlastnì vyèlenìní rakouských kolejí z území pro-
vincie od ní� se ji� døíve od�tìpily polské a slovenské (1662) a uherské (1721)
koleje.75 Bohu�el bylo toto rozdìlení mezi èeskými a rakouskými piaristy po-
znamenáno urèitým nedorozumìním s trpkou pøíchutí rozporù mezi piaristy èeské
a nìmecké národnosti, èi spí�e je�tì tehdy mezi èeskými a nìmeckými zemský-
mi vlastenci z øad tehdej�ích èlenù piaristického øádu.76

S touto situací bylo napø. spojeno i první vìt�í vystoupení èeského zemské-
ho vlastence, historika a osvícence pra�ského Nìmce P Gelasia Dobnera
a S. Catharina (* 30. 5. 1719, † 24. 5. 1790) jako organizátora struktury piaris-
tického øádu. Do�lo k nìmu zhruba v roce 1748, kdy se pøipravovalo rozdìlení
provincie Germanie na rakouskou a èeskou èást. Rakou�tí piaristé chtìli získat
i nìkteré moravské koleje. Dobnerovi se díky �ádosti u císaøského dvora a snad
i vyrozumìní generála piaristického øádu P. Josefa Augustina Delbecchiho
a S. Nicolao v tomto smìru podaøilo tìmto praktikám zabránit. Dìlení bylo po-
zastaveno, roku 1748 novì vznikla pouze zatím rakouská viceprovincice slo�e-
ná jen z kolejí na území Rakouska, která se o dva roky pozdìji stala provincií.77

Dobner ode�el po dìlení do piaristické koleje v Mikulovì, kde vyuèoval ve 3.
a 4. gymnaziální tøídì (gramatice a syntaxi).78 V roce 1750/51 pùsobil jako pro-
fesor nejvy��ích gymnaziálních tøíd (poetiky a rétoriky) v piaristické koleji
v Kromìøí�i.79 Od této doby se sna�il mít P. Gelasius, pochopitelnì spolu s dal�ími
piaristy vliv také na �íøení piaristického øádu v této pro piaristy velmi dùle�ité
støedoevropské oblasti, zejména v jeho rodi�ti � Praze.80

Hned pøi prvním zalo�ení na území novì vzniklé Èesko-moravsko-slezské
piaristické provincie, kterým byla pra�ská piaristická kolej bìhem roku 1752,
se, jak se zdá, tento piarista uplatnil nejvíce. Právì jemu se podaøilo slo�itá
jednání o velmi dlouhou dobu oèekávané zalo�ení dovést ke zdárnému konci.81

V tomto smìru potom se sna�il i dále ve své zakladatelské èinnosti pokraèovat.
Také pozdìji následovaly obèas je�tì dal�í zakladatelské aktivity, pøedev�ím se
jednalo o tzv. seminarium politicum, které mìlo zajistit vzdìlání mì��anským
synùm a mladíkùm ze støedních vrstev, nebo o podíl na zalo�ení piaristické
koleje a �kol s gymnáziem v Lu�ickém mìstì Kulov (Wittichenau), které v�ak
dopadly v�echny neúspì�nì.82 Nábìhy na tuto zakladatelskou èinnost mu umo�-
nilo pøedev�ím vykonávání funkce ekonoma nedávno zalo�ené pra�ské piaris-
tické koleje a prokurátora novì vzniklé èesko-moravsko-slezské piaristické pro-
vincie, pøípadnì poradce piaristické koleje v Praze.83 V pozdìj�í dobì sehrály
v této oblasti rovnì� známosti i vìdecké a odborné kontakty P. G. Dobnera mezi
tehdej�ími pøedními vìdci a jeho proslulost i zásluhy o èeskou osvícenskou
vìdu. Rovnì� není náhodou, �e pra�ská piaristická kronika vìnovala pozornost
zprávám o zakládání piaristických �kol v Èechách témìø pravidelnì.84
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Se zakladatelskými aktivitami vìt�inou podpoøenými snahami místních
mì��anù bychom se setkali v této dobì také velice èasto na Moravì. V padesátých
letech 18. století se zaèali mì��ané z Hustopeèí (o. Bøeclav) zajímat o pøíchod
piaristù do svého mìsta, proto�e zde chtìli otevøít ni��í gymnázium, aèkoliv od
nejbli��ího gymnázia (vy��í piaristické gymnázium v Mikulovì) nesplòovalo
pøedepsanou vzdálenost. Po jednáních, která vyvrcholila v roce 1755 zasláním
�ádosti Marii Terezii o zøízení gymnázia v Hustopeèích, kdy� se zavázalo 28
mì��anù, �e zaplatí 18 000 fl. na postavení a vybavení �kol, povolila panovnice
výjimku pro zøízení piaristických �kol ve mìstì. Za mì��any se pøimluvil i teh-
dej�í majitel panství kní�e Josef Václav z Lichten�tejna. Nakonec bylo povole-
no 6. 11. 1756 vyslání ètyø piaristù do mìsta, aby zde provozovali ni��í gymná-
zium. Poèáteèní kapitál 18 000 fl. mìl být zdvojnásoben a bylo povoleno
i otevøení latinských �kol (ni��ího gymnázia 1.�4. tø.).85 Mìstská �kola, která
zde do té doby pùsobila byla zmìnìna na �kolu dívèí.86

O nìco pozdìji do�lo i k zalo�ení koleje v Brandýse nad Labem. Zde do�lo
k prvním kontaktùm roku 1758. Následujícího roku (1759) poskytla bohatá
mì��anka Magdalena Budínská, vdova po mlynáøi, na usídlení piaristù nadaci
celkem 5 000 fl. Piaristé provozovali ve mìstì výuku asi ihned po svém pøícho-
du, aèkoliv byli dva, pozdìji tøi, co� v této dobì mohlo postaèovat na vyuèování
v men�ím mìstì, jak na elementární, tak dokonce i na latinské �kole.87 V roce
1780, kdy byla teprve postavena nová budova rezidence, zde ji� pùsobili cel-
kem tøi èlenové øádu. V�ichni, tedy i superior P. Bruno Zych a S. Antonio vyu-
èovali na normální �kole.88 To, �e piaristé chtìli vybudovat v Brandýse pøed
�kolními reformami plnohodnotné vy��í �estitøídní gymnázium, dokazuje i slo-
�ení knihovního fondu ve zdej�í piaristické knihovnì, která mìla tuto výuku
podporovat.89

Dal�í jednání o zalo�ení piaristické koleje v moravském mìstì Kyjovì byla
obnovena a� roku 1756. Jednalo se s Marií Terezií, která byla �ádosti sama pøí-
znivì naklonìna. Zástupci piaristického øádu stejnì jako i dal�í hodnostáøi
z olomouckého biskupství, s ním� bylo projednávání �ádosti rovnì� obnoveno,
navrhovali zvý�ení pùvodní fundaèní èástky, která èinila pùvodnì pouze 6 000 fl.
Mìsto samo pak je�tì pøislíbilo sehnat na fundaci 18 000 fl. a pozdìji je�tì dal-
�ích 4 000 fl. Vdova po pùvodním fundátorovi Karolína Jurovská sama je�tì
vìnovala navíc èástku 6 000 fl. To se v�ak zdálo biskupské konsistoøi je�tì stále
málo a souhlas k zalo�ení koleje dát nechtìla. Nakonec zasáhla sama panovni-
ce. V roce 1758 povolila mìstu latinskou �kolu. Bylo vydáno prohlá�ení, které
upravovalo vztah k místní faøe i ke kapucínùm, kteøí zde byli usazeni. Ti pak od
protestù proti pøíchodu piaristù ustoupili v roce 1760. V roce 1759 upøesnila
Marie Terezie poèet piaristù sem vyslaných na �est. Na své náklady si mìli
postavit kolej z pùvodní fundaèní èástky, která se zatím rozrostla úroky
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z 18 000 fl. na 24 132 fl. K pøíchodu piaristù do�lo dne 24. 11. 1760. Do mìsta
byli uvedeni piaristickým provinciálem P. Jeremiá�em Soudným a Matre Dolo-
rosa (1702�1768) a uvítáni místním uèitelem a �kolními dítkami. Slavnostním
prùvodem pak byli uvedeni do svého provizorního obydlí. O slavnosti byla za-
slána zpráva generálovi øádu do Øíma.90

Stavba vlastní kyjovské koleje se kvùli nedostatku finanèních prostøedkù
odehrála a� v letech 1764�1780. Celkem zde pùsobilo celkem 5 èlenù øádu
z nich� 3 se vìnovali vyuèování, 1 misijní èinnosti v okolí a rektor øízení resi-
dence.91 V roce 1770 se uvádìjí dokonce jen tøi èlenové øádu, z nich� jeden uèil
na ni��ím gymnáziu a druhý na základní �kole. Do roku 1778 zde kromì ele-
mentárních �kol provozovali ni��í (ètyøtøídní) gymnázium a pozdìji (od roku
1779) ji� jen výuku na hlavní �kole.92 Na zdejším piaristickém gymnáziu i v koleji
se od zalo�ení provozovala aktivnì i hudba stejnì jako ve farní �kole, která zde
je�tì pøe�ívala.93 Kolej byla rovnì� známa ji� v této dobì i svou pomìrnì boha-
tou knihovnou, která obsahovala pøedev�ím knihy ke �kolní výuce a její
podpoøe.94

Zajímavé postavení v plejádì piaristických kolejí, o jejich� vznik se vedla
jednání na pøelomu padesátých a �edesátých let 18. století zaujala té� piaristická
fundace v Moravské Tøebové. Pøesto�e piaristická kolej v Litomy�li le�ela po-
blí� moravských hranic, poci�ovala se v oblasti mìsta Moravská Tøebová ko-
lem poloviny 18. století mezera v tehdej�í síti latinských �kol. Proto zdej�í purk-
mistr Jan Jiøí Zecha, obchodník se suknem, pamatoval na zøízení gymnázia
a odkázal ve své závìti 30  000 fl. na vybudování piaristické koleje a nabídl èást
svého domu jako provizorní pøíbytek pro novì pøíchozí piaristy. Purkmistr
a mìstská rada po�ádali panovnici Marii Terezii o pomoc pøi zøízení gymnázia
ve mìstì, pøipomìli ji, jak Moravská Tøebová strádala za válek s Prusy a i její
náv�tìvu zde v roce 1754. Nejobtí�nìj�í bylo v�ak pro mìstskou radu vyjedná-
vání s olomouckou biskupskou konsistoøí v letech 1761�1764. V roce 1762 byla
�ádost v�ak ji� prakticky kladnì vyøízena, ale bylo povoleno pùsobení ve mìstì
pouze ètyøem øeholníkùm (od roku 1770/1771 pìti). Ti zde vyuèovali na ele-
mentární �kole (zal. 1763/4), ke které byla pøipojena vy��í aritmetika a pozdìji
(pøed r. 1770) i tøída podvojného úèetnictví pro státní úøedníky. Zda probíhalo
soukromé douèování v rozsahu prvních roèníkù gymnázia nelze dokázat. Od
roku 1778 se vyuèovalo na hlavní �kole. Je známo, �e se v piaristické koleji i ve
�kole intenzivnì provozovala hudba.

Roku 1761 byla zalo�ena v ji�ních Èechách rovnì� piaristická kolej
v Èeských Budìjovicích. �lo vlastnì o první zalo�ení koleje piaristù v této ob-
lasti. Pøání zalo�it zdej�í kolej projevila rada mìsta ji� asi o �est let døíve Aèko-
liv hned v roce 1755 nav�tívil Èeské Budìjovice P. Gelasius Dobner a o zalo�e-
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ní, k jeho� financování mìla být pou�ita tzv. �ternberská (té� nepomucká) nada-
ce urèená pùvodnì pro zalo�ení seminarium politicum, vedl rozhovory, ke schvá-
lení �ádosti od panovnice Marie Terezie a povolení gymnázia do�lo a� v roce
1761 po del�ích vyjednáváních. Tehdy také pøi�li po prázdninách (pøed 1. 11.)
první ètyøi piaristé pøímo z Mikulova. Budova koleje byla postavena pozdìji
v domech, které piaristé zakoupili pro tento úèel. Nedlouho po své výstavbì
v�ak musila být kolejní novostavba poskytnuta výmìnou za jiné klá�terní pro-
story novì vzniklému budìjovickému biskupství.95

Tehdy se také piaristé dostali do severních Èech. Je pøíznaèné, �e zde piaris-
té pøi�lii do skláøské obce Nový Bor (Haida), která byla nedlouho pøed tím
(r. 1757) pový�ena na mìsto. O zalo�ení nové koleje se zaslou�il tehdej�í maji-
tel panství Josef Maxmilián Kinský. Vlastním podnìtem pak byla snaha draho-
buského purkrabího Václava Grossmanna o zalo�ení mariánské kaple jako po-
dìkování za u�etøení majetku ve válce o rakouské dìdictví. Do Nového Boru
mìli být povoláni pùvodnì tøi kapucíni, av�ak na doporuèení Marie Terezie
do�lo k zahájení jednání s piaristy. Kromì generála piaristù v Øímì P. Josephus
Maria Guiria a S. Joanne Baptista a provinciála v Mikulovì P. Jeremiá�e Soud-
ného a Matre Dolorosa byla o jednáních informována arcibiskupská konsistoø
v Praze a litomìøické biskupství. V Praze vznikla komise pro zalo�ení koleje,
kde se za piaristy anga�oval P. Augustinus König a S. Ambrosio, tehdej�í rektor
piaristické koleje v Kosmonosech.96 Mezi hrabìtem Kinským a provinciálem
Soudným byla dohodnuta nadace 12000 zl., ze které mìly být postupnì stavìny
�koly i kostel. V letech 1758�1763 byla postavena dvoupatrová budova pro kolej
a �koly, kam se v roce 1763 nastìhovalo prvních pìt piaristù se superiorem
P. Gregoriem Bi(u)etlem ab Angelis v èele.97 Ve mìstì pùsobilo kromì elemen-
tární �koly (vernacula) i ètyøtøídní ni��í gymnázium.98 Se zøízením vy��ího gym-
názia se nepoèítalo, proto�e pøedbì�ný protest proti jeho otevøení vznesli obutí
augustiniáni, kteøí provozovali vy��í gymnázium v nedaleké Èeské Lípì.99 Po
�kolních tereziánských reformách v roce 1778 zde byla zøízena hlavní �kola
a po ní i �kola skláøská. Zda se zde vyuèovalo úèetnictví je�tì pøed tereziánskou
reformou �kol, se mi zatím nepodaøilo ani v pramenech ani v literatuøe zjistit.100

Zhruba o pìt let pozdìji (1768) byla otevøena piaristická kolej v Mostì. Sna-
hy po zalo�ení piaristických �kol se projevily ji� kolem poloviny 18. století.
Byly spjaty se jménem fundátora Antonína Eliá�e, který pøi�el do Mostu v roce
1723 jako chudý barvíøský tovary� ze �týrska. Ve mìstì se vypracoval, získal
vedle funkcí v mìstské samosprávì i znaèné jmìní. Vzhledem k tomu, �e se asi
ji� døíve stal svìdkem pokusù o zalo�ení gymnázia v Mostì, o nìj� usilovali
pøedev�ím minorité, jejich� quadrián Matyá� Kolenberger poukazoval na, �e
v jiných královských mìstech tyto �koly ji� existují (zejména v �atci, Litomìøi-
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cích, Lounech nebo ve Slaném). Jeho snahy v�ak kvùli mosteckému dìkanovi
Janu Ka�parovi Johnovi nevy�ly.101

Fundace Antonína Eliáše v jeho nadaci podle poslední vùle 5. 1. 1766 èinila
celkem 15 000 zl., co� se v�ak mì��anùm zdálo málo, proto se sna�ili mosteètí
mì��ané o její navý�ení. Díky tomu pak probìhlo zalo�ení �kol bez vá�nìj�ích
obtí�í. V�e bylo usnadnìno rovnì� tím, �e se jednání o zøízení koleje a vybudo-
vání kostela odehrávala v období znaèného rùstu tì�by uhlí a tudí� i rozvoje
mìsta.102 Rozhovory zaèaly ji� v roce 1766, k vlastnímu zalo�ení koleje pak
do�lo 12. 12. 1768. Usídlilo se zde celkem pìt èlenù øádu. Prvním rektorem se
stal P. Augustinus König a S. Ambrosio. Roku 1770 zde pùsobili i s rektorem
(tehdy je�tì superiorem) celkem ètyøi piaristé, kteøí vyuèovali na elemntární
�kole s aritmetickou tøídou a výukou podvojného úèetnictví a na ètyøtøídním
ni��ím gymnáziu.103 To se bìhem doby stalo vy��ím (�estitøídním pozdìji pìti-
tøídním), aèkoliv to pùvodnì zde asi nebylo vùbec navrhováno, a udr�elo se
i pøes reformy Marie Terezie a samozøejmì i po nich. Rok 1768 znamená tedy
zaèátek témìø nepøetr�ité gymnaziální tradice v Mostì, aèkoliv zde piaristický
øád pùsobil zhruba sto let (do r. 1874).104

Také bìhem padesátých a �edesátých let 18. století do�lo k nìkolika neú-
spì�ným pokusùm o zalo�ení piaristických kolejí v Èechách i na Moravì. V roce
1752 mìli piaristé zalo�it kolej v Doupovì, av�ak po jejich otálení se ujali zøí-
zení gymnázia jezuité.105 V záøí 1755 do�lo k jednání piaristù se zástupci krá-
lovského krajského mìsta Èáslavi o zalo�ení �kol, které mìly pøispìt k rozvoji
mìsta, av�ak k jejich zalo�ení nedo�lo.106 K roku 1758 je dolo�en pokus
o zalo�ení piaristické koleje v mìstì Libochovice na Ditrich�tejnském panství,
jemu� se pochopitelnì bránili jezuité z nedalekých Litomìøic.107 V roce 1759
(16. 4.) vyjednával s piaristickým provinciálem P. Quidonem Nichtem ab Ange-
lis v Mikulovì mìstský syndikus z Ivanèic Josef Hedekr o zalo�ení piaristické
koleje v tomto mìstì, k èemu� v�ak nedo�lo.108 Dne 3. srpna 1761, kdy� jel
piaristický provinciál P. Jeremias Soudný a Matre Dolorosa z vizitace z piaristické
koleje v Litomy�li do piaristické koleje v Bruntále, pøijal pohostinství s noclehem
v Novém Mìstì na Moravì. Zde s ním jednal cíaøsko-královský soudce Jiøí
Greselsberger, který nabídl piaristùm jako fundaèní èástku 60 fl. roènì, pokud
by zajistili výuku latiny i praktických pøedmìtù v tomto mìstì. Fundace se v�ak
nerealizovala kvùli obavám z konkurence jiných øádù (nejspí�e asi jezuitù).109

V roce 1761 se rovnì� obrátilo mìsto �ternberk na Moravì ke dvoru panovnice
Marie Terezie se �ádostí o povolení zalo�it ve mìstì piaristickou kolej. O svém
pokusu informovali zároveò �ternber�tí mì��ané dne 19. 8. 1761 provinciála
piaristického øádu P. Jeremiá�e Soudného a Matre Dolorosa, kdy� mìsto nav�tí-
vil pøi své vizitaèní cestì z Pøerova (Lipníku) do Staré Vody. �ádost byla pro-
jednávána i na pøíslu�ných úøadech v Brnì a v Olomouci. Nebyla pøijata
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s pochopením. Proti snaze mìsta, kde se dobrovolníci sna�ili vybrat pøíslu�nou
fundaèní èástku se postavil i probo�t zdej�ích kanovníkù sv. Augustina. Jako
nejpádnìj�í argument se pøipomínala blízkost Olomouce (za pøíznivého poèasí
dokonce na dohled) i s jejími vzdìlávacími zaøízeními. �lo nejspí�e o poslední
pokus v tomto smìru na Moravì i ve Slezsku.110 Z Èech je je�tì dolo�ena k roku
1765 snaha o zalo�ení piaristických �kol v Trutnovì.111

V Èechách pokraèovalo zakládání piaristických kolejí je�tì v první polovi-
nì sedmdesátých let 18. století. První lokalitou v tomto smìru bylo støedoèeské
krajské královské mìsto Beroun. Vznik piaristické koleje v tomto mìstì byl
svázán s osobností bohaté mì��anky Ludmily Rudolfové (*1716), která pro�ila
ve svém rodném mìstì a sna�ila se od roku 1767 z podnìtu berounského dìka-
na a vikáøe Josefa Ka�dého o povznesení zdej�í vzdìlanosti. Ustanovila fundaci
pro dva církevní uèitele. V roce 1772 o ní Josef Ka�dý informoval rektora pra�-
ské piaristické koleje P. Gelasia Dobnera a S. Catharina, který se neprodlenì
pustil v únoru 1772 do práce na vzniku piaristické koleje v Berounì, proto�e
Rudolfová zdùraznila, �e pokud nebudou do mìsta uvedeni piaristé, poskytne
nadaci vor�ilkám, které byly známy svou úspì�nou prací v oblasti dívèího vzdì-
lávání, a u nich� byla sama kdysi na vychování. Jednání o zalo�ení koleje probí-
hala o nìco déle ne� rok. Ji� o poèátcích jednání informoval Dóbner mikulov-
ského provinciála P. Gilberta Burgraffa a S. Leopoldo. Nadaci povolila panovnice
Marie Terezie dne 29. srpna 1772. Nadaèní listina, kde beroun�tí mì��ané je�tì
na �ádost piaristù zvý�ili pùvodní fundaèní èástku, byla vydána 30. dubna 1773.
O jednáních byl informován generál piaristického øádu v Øímì P. Cejetanus Ramo
a S. Joanne Baptista i dal�í mikulovský provinciál P. August Schmid s S. Cle-
mente. První superior P. Damascenus Kapaun a B. V. Mariae pøijel ov�em do
Berouna ji� 21. 1. 1773.112 V Berounì mìli vyuèovat piaristé jako na hlavní
�kole, ale i zde byly tendence ke gymnaziální výuce i k vyuèování podle vzoru
aritmetických tøíd, zejména vy��í aritmetiky. Výslovnì se ov�em uvádìjí pouze
názvy tøíd elementární �koly.113 Otázkou také je, kolik výuky mohli zastat zdej�í
dva piaristé. V optimálním pøípadì mohli vyuèovat nejvý�e v �esti tøídách. Gym-
naziální vzdìlávání mohli asi poskytovat nanejvý� pokoutnì, jak se to ostatnì
zde dìlo asi od osmdesátých lete 18. století a poèátkem 19. století.114

Dal�í lokalitou bylo západoèeské dnes zaniklé mìsto Doupov, kde v letech
1756�1773 pùsobila po zaváhání piaristù v roce 1752 vznikla a pùvodnì funda-
ci u�ívala jezuitská rezidence. Fundátorem koleje byl syn místního soukeníka
Josef Antonín Klement (1701�1783), který v mládí ode�el do dvorských slu�eb
ve Vídni. Svého vlivu u Marie Terezie vyu�il pro získání na povolení gymnazi-
ální ve svém rodném mìstì. Zaslou�il se o vybudování kostela, mìstského �pi-
tálu a v dobì, kdy znovu hrozil zánik gymnázia ve mìstì rovnì� i o pozdìj�í
a tentokrát úspì�né uvedení piaristù do mìsta. K otevøení piaristické koleje do-
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�lo na základì nadace 15000 zl. 28. 9. 1775.115 Postupnì zde pùsobilo a� 10
èlenù øádu na elementární �kole i na gymnáziu, které se bìhem �kolské reformy
(1779) stalo dokonce vy��ím gymnáziem.116

Symbolickým vyvrcholením prosazení èeského mì��anstva ve vzdìlání se
pøenesení piaristického gymnázia z Kosmonos do Mladé Boleslavi k nìmu� do�lo
v roce 1784. První jednání o tento akt, který mìl zlep�it �kolství v tehdej�ím
krajském mìstì se v�ak uskuteènila ji� v roce 1764. Mì��ané nabízeli piaristùm
dosti výhodné podmínky � budovu minoritského klá�tera, o ní� stále je�tì
s minority jednali, a fundaci 16 000 fl. Minorité se v�ak do Kosmonos po piaris-
tech nechtìli stìhovat a pokou�eli se zøídit v Mladé Boleslavi gymnázium sami,
co� jim bylo ze strany úøadù ve Vídni zamítnuto, proto�e jejich øádové stanovy
tento druh �kolství provozovat nedovolovaly. Nakonec ani samotnému císaøi
Josefovi II. se a� do roku 1782 nezdálo toto øe�ení dobré (s odkazem na vá�nost
èernínské fundace), ale pak císaøská kanceláø zmìnila názor, dala pøednost kraj-
skému mìstu a piaristy nutila ke kvapnému stìhování, k nìmu� do�lo v prosinci
1784, tak�e bylo 4. 9. 1785 toto poslední piaristické gymnázium v Èechách
slavnostnì otevøeno.117 Výuka však probíhala zatím v provizorních prostorách
a v novì zøízené budovì gymnázia proti kolejní budovì se zaèalo uèit a� od
roku 1787.118

Sledujeme-li �íøení piaristických �kol v èeských zemích od jejich skrom-
ných poèátkù a� po dobu, kdy získali témìø polovièní podíl na provozu latin-
ských �kol v této oblasti, vidíme, jak veliký kus práce tento øád na poli støedo-
evropské pedagogiky raného novovìku vykonal. Tím, �e byl pøístupnìj�í pro
mì��anské vrstvy obyvatelstva ne� jezuité získal lví podíl na výchovì generace,
která intelektuálnì za�títila na�e národní obrození pøedev�ím výbornì kvalifi-
kovanou drobnou inteligencí ve �kolách a na farách, ale i v lékárnách, vrchnos-
tenských kanceláøích èi u vojska a v mnoha dal�ích profesích. Dokazuje to
i poptávka po piaristických �kolách, kterou obzvlá�tì od poloviny 18. století,
kdy pøedstavení øádu vyjednávaly pøi zakládání ji� pøímo se zástupci mìst (ni-
koliv s jejich vrchnostmi), mohli piaristé jen stì�í uspokojit. To �e se piaristùm
zaèala dávat pøednost pøed ostatními øády bylo zpùsobeno i jejich dobrým vzta-
hem k ostatním druhùm, pøedev�ím praktickému, vzdìlání, které jako jediní ve
støední Evropì v této dobì pìstovali s nále�itou zku�eností i profesionalitou.
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OBRAZOVÁ PØÍLOHA

Franti�ek, kardinál Ditrich�tejn na miniaturním portrétu z pozùstalosti sv. Jo-
sefa Kalasasenského
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Piaristická kolej v Mikulovì
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Budova piaristické koleje v Litomy�li
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Piaristická kolej ve  Strá�nici
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE VERBREITUNG DER PIARISTENKOLLEGIEN UND �SCHULEN IN
BÖHMEN, MÄHREN UND SCHLESIEN IN DEM 17. UND DEM 18.
JAHRHUNDERT

Václav Bartù�ek

Verfolgt man die Verbreitung der Piaristenschulen in den Ländern der
böhmischen Krone seit deren bescheidenen Anfängen bis die Zeit, wann sie fast
einen halben Anteil auf dem Betrieb der lateinischen Schulen gewannen, sieht
man, wie einen großen Teil der Arbeit dieser Orden im Bereich der
mitteleuropäischen Pädagogik der frühen Neuzeit ausübte. Seit der Zeit, wann
der Olmützer Bischof Franz Kardinal Dietrichstein in die böhmischen Länder
(Mikulov/Nikolsburg in Mähren) die Piaristen berief, über die ersten Kollegien
in der Knotenpunkten wie Litomy�l/Leitomischl (gegr. 1688), Slaný/Schlan (gegr.
1658), Ostrov u Karlových Varù/Schlackenwerth (gegr. 1666), Kosmonosy/
Kosmanos (gegr. 1688) oder Bene�ov/Beneschau (gegr. 1703) in Böhmen, oder
Lipník nad Beèvou/Leipnik (gegr. 1634) und Kromìøí�/Kremsier (gegr. 1687) in
Mähren, bzw. auch Bílá Voda/Weißwasser (gegr. 1724) in Schlesien, die meistens
dank der mit Piaristen verwandten Barockadeligen gegründet wurden,
schreiteten die Piaristen zu den nächsten Gründungen so fort, um in ihren Schulen
die Bildung der breitesten Schichten der damaligen vor allem männlichen
Population zugänglich zu machen.

Da das piaristische System der Schulen für die Bürgerschichten der
Bevölkerung zugänglicher als das jesuitische war � die Jesuiten beschäftigten
sich weniger mit dem Grundschulwesen �, gewann es den größten Anteil an der
Erziehung der Generation, die intelektuell unsere nationale Wiedergeburt
beschützte, vor allem durch die qualifizierte kleine Intelligenz in den Schulen
und Pfarrhäusern, aber auch in den Apotheken, Obrigkeitskanzleien oder beim
Heer und in vielen anderen Berufen. Hier muss man noch vor allem die Gründung
der Schulen in Prag (1752), Èeské Budejovice/Budweis (1761), Nový Bor/Haida
(1763), Most/Brüx (1768), Doupov/Duppau (1775) in Böhmen und in Mähren
z. B. in Kyjov/Gaya (1760) oder in Moravská Tøebová/Mähr. Trübau (1762)
erinnern.

Es beweist auch die Nachfrage nach den piaristischen Schulen, die von
Piaristen besonders seit der Mitte des 18. Jahrhunderts � wann die
Ordensvorsteher bei der Gründung der Schulen schon direkt mit den Vertretern
der Städte (und nicht mehr mit deren Obrigkeiten) handeln � nur schwer
befriedigt werden konnte. Als sehr sympatisch zeigten sich z. B. die Versuche



68

um die Einführung der Piaristen nach Pelhøimov/Pilgram oder nach Chrudim
in der Zeitetappe vom Ende des 17. Jahrhunderts bis Anfang der 60. Jahre des
18. Jahrhunderts, wann � nach der Ablehnung des Gymnasialunterrichts von
den Piaristen � diese Aufgabe die Lokalkapläne übernahmen. Das, dass die
Piaristen vor den anderen Orden die Priorität bekamen, wurde dadurch
verursacht, dass die Piaristen auch zu anderen Arten der Bildung eine gute
Beziehung hatten, vor allem zur praktischen Bildung, die sie als einzige in
Mitteleuropa in dieser Zeit mit der gehörigen Erfahrung und Profesionalität
pflegten.
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�KOLSKÝ ØÁD SV. VOR�ILY V ÈECHÁCH V DOBÌ
BAROKA A OSVÍCENSKÝCH REFOREM MARIE TEREZIE

Ludmila Sochorová

Kdy� �kolský øád sv. Vor�ily, tì�ící se ochranì pape�ù i milánského arcibis-
kupa sv. Karla Boromejského, který sepsal také ceremoniál obláèek a slavnost-
ní korunovace øeholnic, pøekroèil hranice Itálie, aby prostøednictvím klá�ter-
ních �kol a pensionátù pøispíval ke køes�anské výchovì a vzdìlávání �en v Evropì
� a to nikoli pro klá�ter, ale pro svìt � zaznamenalo øádové �kolství nejvìt�í
úspìch pøedev�ím ve Francii 17. století.

V období formování novodobé francouzské spoleènosti, barokní kultury
i nového �ivotního stylu aristokracie � za rozkvìtu francouzského jazyka a lite-
ratury, preciózních salonù, hudby a divadla, výtvarného umìní èi architektury
pozdìj�ího barokního klasicismu � vznikaly ve Francii rovnì� desítky klá�terù
vor�ilek. Od nejstar�ího øádového domu v L´Isle sur Sargue u Avignonu, jeho�
pøedstavená, zároveò básníøka Françoise de Bermond, øídila pùsobení klá�terní
komunity v Provenci, spoluvytváøely také klá�tery sv. Vor�ily charakteristické
úsilí o novou identitu francouzské katolické církve doby baroka, ovlivnìné ide-
jemi gallikanismu � napø. v pojetí slavného dvorského kazatele biskupa Bossueta.

�kolský øád vor�ilek, jeho� paøí�ská kongregace byla pape�em Pavlem V.
podøízena pravidlùm augustiniánské øehole, doplnìné konstitucemi sv. Ignáce,
spolupracoval pøitom programovì se èleny �kolského øádu Tovary�stva Je�í�o-
va jako svými duchovními vùdci a osvìdèenými rádci1. Zmínìná spolupráce,
zahrnující rovnì� misionáøskou èinnost v zámoøí a smìøující � v duchu Triden-
tina, av�ak proti duchu ediktu nantského � k nábo�enské, a tím i politické jed-
notì Francie Ludvíka XIV. jako evropské velmoci, pùsobila v�ak rovnì� pøi
zalo�ení mateøského klá�tera sv. Vor�ily v Praze, centru politicky pokoøených,
rekatolizací a válkami rozvrácených èeských zemí.

Tého� roku 1653, kdy Sibylla hrabìnka Lamboy � její� man�el, habsburský
mar�álek a bojovný katolík, byl rodák ze �panìlské Valencie � nabídla fran-
couzskému klá�teru sv. Vor�ily v Lutychu velkorysý penì�ní dar pìti tisíc zla-
tých, jevila se vysoké církevní hierarchii v Èechách potøeba zajistit katolickou
�evropskou� výchovu �enské spoleèenské elity nepochybnì velmi naléhavá2.
Jak mohl dosvìdèit pra�ský arcibiskup kardinál Arno�t hrabì Harrach, ale také
dcera fundátorky Anna Marie Lamboy, vzdìlaná v klá�teøe vor�ilek v Kolínì
nad Rýnem a provdaná hrabìnka z Bubna, èi vlivná snacha Anna Franti�ka,
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rozená hrabìnka z Martinic (� 1694), pøíbuzná nejvy��ího purkrabího Bernarda
Ignáce Martinice.

Záhy po pøíchodu sedmi francouzských vor�ilek do Prahy ke vzne�eným
pøíznivcùm �kolského øádu v habsburské monarchii pøibyla císaøovna Marie
Eleonora, která roku 1660 zalo�ila klá�ter sv. Vor�ily ve Vídni, a poté i její
nevlastní syn Leopold I., který s man�elkou Klaudií Felicitas zalo�il øádový
dùm v uherském Pre�purku roku 1676. A zatímco proslulý francouzský biskup
Bossuet uctíval fundátorku klá�tera vor�ilek z nové francouzské korunní kolo-
nie, amerického Québecu, misonáøku Marii ab Incarnatione Dei � �Therese de
nouvelle France� � v Èechách dceøinné konventy pra�ského novomìstského
klá�tera, vznikající na Hradèanech (1691), v královském hlavním mìstì Olo-
mouci (1697)3 èi v královském horním mìstì Kutné Hoøe (1712), navazovaly
nejen na zásluhy, ale zároveò na autoritativní pozici �kolského øádu, kterou si
rovnì� kultivované francouzské vor�ilky z Lutychu v Praze získaly.

U� roku 1701 se klá�terní konvent na Hradèanech stal dokonce dìji�tìm
jednoho z proslulých svatojanských zázrakù: v období pøíprav beatifikaèního
procesu Jana Nepomuckého bylo zázraèné uzdravení ochrnuté Terezie Veroni-
ky Krebsové, 21leté dcery královského rychtáøe horního mìsta Mostu, její� se-
stra �ila v hradèanském konventu, pøipisováno vidìní a modlitbám nemocné
k budoucímu èeskému zemskému patronu4.

V této dobì zaèínaly k evropské akulturaci zemské stavovské obce nepo-
chybnì výraznì pøispívat rovnì� umìlecké a spoleèenské aktivity, spojené mj.
se stagionami profesionální vla�ské opery v Praze. Od roku 1698 k nim repre-
zentaèní sál svého paláce v Hybernské ulici propùjèil známý F. A. hrabì �pork
(1662–1738), na jeho� pøíkaz byla také roku 1701 na okraji palácové zahrady
postavena døevìná jednopatrová divadelní aréna. Zde v letech 1703–1705 vy-
stupovala napø. spoleènost vla�ských operistù pod vedením známého impresá-
ria Giovanniho Sartoria èi v letech 1717–1719 soubor drá�ïanské dvorní opery
s kapelníkem Antoniem Lottim, pøedvádìjící zároveò ve svých inscenacích
i divákùm z øad mì��anské reprezentace dobové adaptace konvencí barokní spo-
leèenské etikety5.

Renomované øádové domy sv. Vor�ily se v rekatolizovaných èeských ze-
mích stávaly tehdy èas od èasu rovnì� místem nábo�ensky èi politicky motivo-
vaných �exercitií� dobových celebrit. Tak roku 1719 pøilákala pozornost pra�-
ské aristokracie favoritka saského kurfiøta a polského krále Augusta II. Silného
(1697–1733), která na doporuèení kurfiøtovy nové snachy, habsburské arcivé-
vodkynì a neteøe císaøe Karla VI. Marie Josefy, po své konverzi naèas �ila
v novomìstském klá�teøe vor�ilek v Praze. Hezká a veselá hrabìnka von Oster-
hausen � o ní� v archivu pra�ské arcibiskupské konzistoøe není zmínky � byla
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v�ak záhy vysvobozena urozeným polským nápadníkem, který ji po svatbì zno-
vu uvedl ke drá�ïanskému dvoru6. Zde jako varhaník dvorní katolické kaple
pùsobil proslulý èeský komponista J. D. Zelenka (1679–1745), rovnì� konver-
tita, který na objednávku pra�ského Tovary�stva Je�í�ova vytvoøil ke slavné
èeské královské korunovaci císaøe Karla VI. známou korunovaèní operu �Sub
olea pacis et palma virtutis� z roku 17237.

Klá�terní �koly a pensionáty øádu sv. Vor�ily, konvenující mentalitì evrop-
ské nobility i tradièním nárokùm na presti�ní výchovu urozených sleèen èi dí-
vek z rodin zámo�ného mì��anského patriciátu, byly u� tehdy vyhledávány chud-
noucí èeskou zemskou aristokracií v míøe, která mnohdy pøekraèovala jejich
kapacitu i reálné mo�nosti financování. Tato skuteènost limitovala nejen výbìr
urozených sleèen jako �ákyò a chovanek klá�terních �kol, ale také proces pøijí-
mání nových adeptek do �kolského øádu. Napø. klá�terní konvent vor�ilek v Kutné
Hoøe, který pod vedením pøedstavené R. M. Anny Aloisie od Narození Panny
Marie a za podpory zdej�í známé jesuitské koleje zaznamenal neobyèejný ohlas
nejen mezi rody okolní rytíøské �lechty � k ní patøila i rodina pøedstavené, roze-
né sleèny Klusákové z Kostelce � byl po roce 1712 nucen pøistoupit na zásadu,
podle ní� se novì pøijaté konventuálky musely vy�ivovat z vlastního pøínosu8.

Dùraz na rodové kontakty a vý�i klá�terního vìna, pøed ním� po�adavek
pøimìøeného vzdìlání adeptek mnohdy ustupoval, byl pro �kolský øád v èeských
zemích zøejmì faktorem retardujícím právì v období pozdního baroka, kdy se
presti�ní vzdìlanost �en a dívek z øad aristokracie i nobilitovaného mì��anstva
� charakterizovaná v Evropì tradièním znakovým systémem sociální a kulturní
distinkce � u� dávno stala spoleèenskou nezbytností.

Pøíle�itost k �evropské� konfrontaci v tomto ohledu se ambiciózním pøíslu�-
nicím zemské stavovské obce naskytla napø. v prùbìhu pøíprav královské koru-
novace Karla VI. a samotných korunovaèních slavností roku 1723; tehdy za
pobytu vídeòského dvora v Praze pøítomnost øady aristokratických kavalírù,
vynikajících umìlcù, ale také mì��anských podnikatelù, známých bankéøù
a obchodníkù umo�nila provìøit i mnohé konvence barokního �ivotního stylu
a spoleèenské etikety, získané rovnì� v klá�terních �kolách sv. Vor�ily. Podob-
nou �evropskou� pøíle�itostí ke spoleèenské a kulturní konfrontaci se
v následujících letech staly napø. okázalé slavnosti kanonizace sv. Jana Nepo-
muckého v Praze, poøádané èeskou církevní hierarchií roku 1729 za spolupráce
vynikajících umìlcù rovnì� v duchu barokní estetiky a pøetrvávající symboliky
duchovních i spoleèenských tradic9. Právì v novém klá�terním kostele vor�ilek
na Hradèanech, budovaném podle projektu Kry�tofa a K. J. Dienzenhoferù, do-
konèil u� roku 1728 mohutnou freskovou výzdobu na poèest svìtce slavný malíø
èeského vrcholného baroka V. V. Reiner (1689–1743).
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V té�e dobì, kdy klá�ter �enského �pitálního øádu sv. Al�bìty, zalo�ený
z iniciativy nìkolika aristokratek v èele s Marií Markétou hrabìnkou
z Vald�tejna, zaèínal rozvíjet svou charitativní èinnost, zároveò pod vedením
èeské knì�ny-abaty�e Marie Gabriely hrabìnky La�anské zahajoval své pùso-
bení i dlouho budovaný Ústav �lechtièen na Novém Mìstì Pra�ském : �lo v�ak
o reprezentativní svìtskou instituci, která mìla po evropském vzoru pøispívat
k dùstojné budoucnosti chudých èi osiøelých sleèen ze starých domácích aristo-
kratických rodù.

V létì 1740 pøedkládal novomìstský konvent u sv. Vor�ily pra�ské arcibis-
kupské konzistoøi podklady pro pravidelnou visitaci klá�tera a volbu nové pøed-
stavené. Podle nich zaji��ovalo výuku ve zdej�ích �kolách 11 konventuálek,
v jejich� èele stála 52letá Mater Maria Agnes od Srdce Je�í�ova � svìtským
jménem Terezie Al�bìta Staøímská z Lib�tejna (1688–1750), zároveò asistent-
ka pøedstavené a �Praefectin Kostfreylen�, pocházející ze starého èeského rytíø-
ského rodu; k jejím pøíbuzným patøil napø. jesuita Franti�ek Staøímský (1680–
1757), tehdy regent staromìstského konviktu. Ve tøídì pro urozené sleèny
a chovanky pensionátu pùsobily: 47letá Mater Marie Kajetána od Prozøetelnos-
ti Bo�í � svìtským jménem Kajetána Schmidtgräbnerová z Lustenecku (1693–
1746), sakristiánka konventu, která sleèny zároveò vyuèovala francouz�tinì,
pøíbuzná tehdej�ího hejtmana Plzeòského kraje, pùvodem z tamìj�ího rytíøské-
ho rodu. Dále 48letá Mater Marie Aloisie od Vzkøí�ení Krista, svìtským jmé-
nem Anna Springerová (1692–1747), pùvodem zøejmì z vá�ené mì��anské ro-
diny; 47letá Marie Benigna od Pìti ran Je�í�e, svìtským jménem Marie Terezie
Bechyòová z La�an (1693–1767), èlenka starého èeského rytíøského rodu; 30letá
Marie Nepomucena od Bièování Krista, svìtským jménem Marie Anna barone-
sa Pøíchovská (1710–1778), pocházející z dalšího starého, pozdìji do hrabìcí-
ho stavu pový�eného rodu; a posléze 29letá Marie Benigna od Svaté Trojice,
svìtským jménem Anna Barbora Ble�ínová (1711–1764), zøejmì konventuálka
mì��anského pùvodu.

Ve vnìj�ích �kolách novomìstských vor�ilek, rozdìlených na tøídy pro do-
cházející sleèny a mì��anské externistky, tehdy vyuèovaly: 47letá Marie Cle-
mentia od Hory Kalvárie, svìtským jménem Marie Terezie baronesa Rajská
z Dubnice (1693–1766), èlenka známého èeského rodu, k nìmu� patøil i jesuita
Timotheus Rajský (1700–1761), profesor etiky, historie a poetiky na pra�ské
universitì, bývalý nìmecký katecheta u sv. Vor�ily. Dále 48letá Marie Al�bìta
od sv. Augustina, svìtským jménem Marie Anna Reichlová (1692–1766), která
byla zøejmì mì��anského pùvodu; 36letá Anna Josefa od sv. Jana Nepomucké-
ho, svìtským jménem Marie Josefa baronesa Dejmová ze Støíte�e (1704–1770),
èlenka známého, pozdìji do hrabìcího stavu pový�eného rodu; 30letá Anna
Thaddea od Trnové koruny Kristovy, svìtským jménem Josefa baronesa Pøí-
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chovská (1710–1799), její� pøíbuzná Marie Nepomucena vyuèovala ve vnitø-
ních �kolách konventu; a koneènì 30 letá Marie Ludmila od Bolestných ramen
Krista, svìtským jménem Anna Müllerová (1710–1780), opìt konventuálka
patrnì mì��anského pùvodu10.

V té�e dobì, kdy byly do novomìstského konventu pøijaty 19letá Marie Jo-
sefa baronesa Vernier � známý jesuita Jan Vernier (1679–1734) býval profeso-
rem etiky a poetiky na pra�ské universitì � dále 26letá Barbora Valburga
z Ehrenburka, ale také Johanna Nepomucena Cahsanova èi Josefa Campione
�von Campion� ze známých usedlých italských rodin, v�ak v presti�ním hrad-
èanském klá�teøe u sv. Jana Nepomuckého ze 36 zdej�ích konventuálek zaji��o-
valo výuku pouze devìt vor�ilek ve vìku od 24 do 50 let11.

Mentalita èeské stavovské spoleènosti, její� dcery, sestry, neteøe i budoucí
snachy byly vychovávány také v klá�terech �kolského øádu sv. Vor�ily, byla v této
dobì poznamenána vá�nými obavami o postavení èeských zemí a osud habs-
burské monarchie, jí� v brzké budoucnosti mìla vládnout �ena � nejstar�í z dcer
Karla VI., okouzlující arcivévodkynì Marie Terezie (1717–1780). Záhy po ná-
stupu mladé královny se tyto politicky motivované obavy potvrdily: za fran-
couzsko-bavorské okupace Èech v letech 1741–1742 do�lo rovnì� k obsazení
Prahy vojsky francouzského mar�ála de Belle-Isle, pøítele pra�ského kní�ete
arcibiskupa J. M. hrabìte Manderscheida-Blankenheima; mezi francouzskými
veliteli byl i Moøic hrabì Saský (1696–1750), levoboèek zmínìného kurfiøta
Augusta II. Silného a známý obdivovatel krásných �en, oblíbenec Ludvíka XV.
Tehdy údajnì na�ly nìkteré pra�ské dámy také pøíle�itost demonstrovat své za-
nícení pro módní �gallomanii� � jak zaznamenali �kodolibí doboví pamfletisté.
O tom se mj. zdál svìdèit pozdìj�í úspìch adaptace Molierových �Smì�ných
preciózek�, uvádìné po kapitulaci Francouzù a královské korunovaci Marie
Terezie v Praze roku 1743 pod názvem �Die Franzosen in Böhmen� v divadle
v Kotcích12. Zároveò ov�em tento úspìch zastøenì míøil i na teoretické postulá-
ty tradièní aristokratické výchovy dívek, realizované rovnì� v klášterních ško-
lách sv. Voršily.

Nicménì po zániku �porkovského �Opera-Hausu� na Novém Mìstì Pra�-
ském, kdy samotná existence divadla v nìkdej�ích Kotcích byla výsledkem ini-
ciativy bohatého patriciátu Starého Mìsta Pra�ského � vèetnì finanènì zainte-
resovaných mì��anek, mezi nimi� roku 1738 vynikala mladá man�elka
ambiciózního primátora Johanna Caspara Prandta, známá ctitelka italské opery
Marie(Anna) Terezie � spoleèenské a kulturní sebevìdomí pra�ské mì��anské
reprezentace i jednotlivých patricijek nepochybnì pozoruhodnì vzrùstalo13.

Roku 1743 se v materiálech pro visitaci novomìstského klá�tera u sv. Vor�i-
ly objevila poprvé zmínka o tøicetileté novicce, která spolu se 24letou Annou
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Kníøovou, nyní laickou sestrou s klá�terním jménem Aurelie od sv. Jáchyma
(� 1782), vykonala za pøítomnosti kancléøe pra�ské arcibiskupské konzistoøe
1. 12. 1743 pøedepsaná �examen�: �Marie Theresia Schöpfin, Jungfer in der
Apotheke�, klá�terním jménem Anna Maria od sv. Josefa (� 1749) � snad dcera
známého bavorského malíøe J. A. Schöpfa, tehdy usedlého v Praze (� 1772) �
vykonávala jistì nároènou práci, která vedle tradièního programu klá�terní vý-
uky mohla dlouhodobì výraznì ovlivòovat rovnì� vztahy konventu k jeho mì�-
�anskému okolí14.

Tého� roku 1743 se v Kutné Hoøe konala okázalá slavnost pøi pøíle�itosti
pøesídlení konventu vor�ilek do nového traktu klá�tera Panny Marie Pomocné.
Obøadního prùvodu, vedeného kancléøem pra�ské arcibiskupské konzistoøe
Antonínem Vokounem, pøedstavenou mateøského novomìstského konventu
R. M. Marií Terezií od Nesení Køí�e Kristova a pøedstavenou kutnohorských
vor�ilek R. M. Annou Aloisií od Narození Panny Marie, se v pøítomnosti zakla-
datelky klá�tera Eleonory hrabìnky z Trautmannsdorfu a opata cisterciákù
v Sedlci úèastnilo 17 konventuálek, 4 laické sestry a také dvì �duchovní nevìs-
ty s vìnci na hlavách�. Následovala �kolní mláde�, cechy, trubaèi a bubeníci,
havíøi, úøady a magistrát královského horního mìsta � asistovali v�ak jistì
i pøedstavení zdej�í jesuitské koleje, její� èlenové, tradiènì zpovìdníci, kate-
cheti a exhortátoøi konventù sv. Vor�ily, se rovnì� výjimeènou mìrou zaslou�ili
o tradici �kolské øádové dramaturgie15.

Funkci prefekty vyhlá�ených kutnohorských �kol vor�ilek zastávala tou do-
bou Mater Marie Etheria od sv. Korduly � svìtským jménem Anna baronesa
Malovcová (1692–1780), zároveò asistentka pøedstavené, pùvodem ze staré
rytíøské �lechty. V klá�terním konventu dále pùsobily: Anna Karolina od
sv. Xaveria � svìtským jménem Anna Felicitas Smilkovská (1674–1757), rov-
nì� èlenka starého rytíøského rodu; Marie Angela a Marie Felicitas, rozené hra-
bìnky Michnové z Vacínova, sestry z pøíbuzenstva pozdìj�ího nejvy��ího pur-
krabího Filipa Krakovského z Kolovrat; ale i Marie Konstancie rozená hrabìnka
Serényi, Anna Xaverie, rozená baronesa Údrèská z Údrèe èi Marie Gottlieba,
rozená hrabìnka Haugwitzová, pøíbuzná známého oblíbence Marie Terezie; atd.16

V dobì, kdy nejvy��í purkrabí J. A. hrabì Schaffgotsch z povìøení panovni-
ce øe�il otázky povznesení university Karlo-Ferdinandovy, se v Praze roku 1746
se souhlasem kní�ete arcibiskupa usídlila i �kolská kongregace anglických pa-
nen, etablující se v Evropì od 17. století rovnì� na tradièní výchovu mladých
katolických dam �à la mode�. A zatímco první veøejná �kola �anglických sle-
èen�, otevøená roku 1747 v paláci hrabat La�anských na Malé Stranì, pøilákala
øadu dívek z urozených rodù i rodin zámo�ného patriciátu, vyvstávala �kolské-
mu øádu sv. Vor�ily v èeských zemích zøejmì úspì�ná konkurence17.
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Za rozkvìtu aristokratických i mì��anských salonù v Evropì doby nastupu-
jícího rokoka spoleèenské tlaky na výchovu mladých aristokratek i mì��an-
ských dívek pøirozenì zesílily. Mentality francouzské spoleènosti, ovlivnìné
velkými osvícenci typu Denise Diderota, Clauda Helvétia èi Jeana le rond
d´Alemberta � a zároveò kultivovaným vystupováním, pùvabem a duchaplností
francouzských dam � se ov�em za daných sociokulturních souvislostí v polovi-
nì 18. století vyvíjely odli�nì od spoleèenských mentalit v èeských zemích.

Tak byla napø. roku 1748 pøijata do novomìstského konventu u sv. Vor�ily
23letá Marie Filipina øí�ská hrabìnka z Pöttingu, klášterním jménem Filipina
Terezie od Jména Marie (1725–1788), k jejím� osobním údajùm byla pøipojena
následující výmluvná poznámka: �Ihre Exzellentz Graf Pötting als würkliche
Thumbprobst bei Alle heiligen und ihr leiblicher Papa hat zu Eintritt und in der
Einkleidung die Ceremonien gehabt.� Tradice barokní religiozity a mentálních
stereotypù v èeských zemích nejen v lidových vrstvách, ale i v øadách vzdìlan-
cù aristokratického èi mì��anského pùvodu nadále výraznì pøetrvávaly18.

Roku 1750 navštívila krásná mladá císaøovna Marie Terezie pøi pøíle�itosti
vojenských manévrù v Èechách rovnì� klá�ter vor�ilek v Kutné Hoøe, kde byla
na památku její náv�tìvy zasazena lípa. Zbo�ná panovnice, pozdìji zakladatel-
ka druhého pra�ského Ústavu �lechtièen, umístìného po roce 1753 v nìkdej�ím
Ro�mberském paláci na Pra�ském hradì, v�ak strádajícímu konventu svou me-
cená�skou pøízeò neprojevila19. A pøece právì v polovinì 18. století se �kolský
øád sv. Vor�ily v èeských zemích ocitl ve velmi obtí�ném postavení, ovlivnì-
ném zejm. situací hradèanského klá�tera, který byl tì�ce posti�en u� nároky na
výpalné pøi francouzské okupaci Prahy.

Ze seznamu hradèanských konventuálek, pocházejícího zøejmì z let 1750–
1753, nicménì vyplývá, �e prefektou vnìj�ích �kol zùstávala nepochybnì velmi
schopná Mater Anna Columba od Hory Olivetské, rozená Schrötterová. Mezi
vyuèujícími pùsobily: Mater Anna Ingnatia de Coelis, rozená sleèna von Brisi-
gell; Anna Eleonora od Narození Panny Marie, rozená hrabìnka Kokoøovcová;
Anna Aloisie od Dìtství Je�í�ova, rozená baronesa Rabenhaupt – „Schreib Meis-
terin“; Anna Bernarda od Bolesti Kristovy, rozená Schudová; dále následovaly
mladší Sorores Marie Antonie od sv. Augustina, rozená Perglerová z Perglasu,
Anna Leopoldina od Duchovna Kristova, rozená Putzová z Breitenbachu, a Anna
Terezie od Lásky Bo�í, rozená Rachlitzová. Ve vnitøní �kole a v pensionátu hrad-
èanských vor�ilek pùsobily: Mater Anna Xaveria à Latere Jesu, rozená Reichlo-
vá � �Praefectin bey den Kost Gängerinnen�; Anna Filipina od spoleènosti
sv. Vor�ily, rozená hrabìnka Hartmannová z Klar�tejna � �Conversatorin�, kte-
rá se zároveò starala o klá�terní knihovnu a dozírala na laické sestry; Anna Ga-
briela od Zvìstování Panny Marie, rozená baronesa Pøíchovská, která zùstávala
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uèitelkou francouz�tiny; Anna Etheria od Ètrnácti sv. pomocníkù, rozená Busche-
ková, která pùsobila ve funkci �Teutsch und Böhmisch Schreib Meisterin�; Anna
Wilhelmina od Tajné bolesti Kristovy, rozená Hieblová � døívìj�í lékárnice kon-
ventu a pomocnice o�etøovatelky (1738); Anna Paula od Devíti kùrù andìlských,
rozená baronesa de Fines; Anna Al�bìta od sv. Karla Boromejského, rozená
baronesa Losenau, která dozírala na sleèny, �ijící z klá�terních fundací, a záro-
veò mìla povinnost �auch ihnen die Rechnung zu lehren�; posléze Soror Anna
Kajetána od Neposkvrnìného poèetí Panny Marie, rozená Santnerová, která sleè-
ny mìla �in der Music zu instrurieren�20. Celkem tedy ve �kolách hradèanského
klá�tera vyuèovalo v polovinì 18. století u� patnáct konventuálek, z nich� osm
bylo èlenkami urozených domácích rodù; zbývajících sedm vor�ilek pocházelo
zøejmì z vá�ených mì��anských rodin. Napø. Mater Anna Wilhelmina, rozená
Hieblová, snad èlenka rodiny cenìného tvùrce fresek a iluzivních architektur,
Brandlova spolupracovníka bavorského malíøe Jana Hiebela (1681–1755), used-
lého v Praze, kde se o�enil s dcerou známého malíøe J. K. Kulíka; jeho synem
byl Antonín Hiebel T. J. (1710–1792), tehdy profesor filosofické a pozdìji teo-
logické fakulty v Praze21.

I v tomto období hospodáøských potí�í � a konkurence �anglických sleèen�
� byly do hradèanského konventu u sv. Jana Nepomuckého pøijímány dal�í zbo�né
adeptky: napø. Augustina Leopoldina knì�na z Fürstenberka, která profesní sli-
by vykonala v létì 1750, nebo Marie (Anna) Angela hrabìnka Wallbrunn, sklá-
dající sliby v létì 1755. Klá�terní vìna i významné rodové kontakty obou sle-
èen pøedstavovaly zøejmì za daných okolností zároveò urèité záruky do
budoucna22.

Rovnì� mateøský novomìstský klá�ter u sv. Vor�ily tehdy pøijímal dal�í chó-
rové sestry, ale také sestry laické: napø. roku 1750 to byla 23letá Rosina Hoff-
mannová, klá�terním jménem Monika od sv. Køí�e (� 1785) � podle pøedstave-
né konventu �Pragerisches Kind von guten Kräften�, její� �Arbeitsamer Stand�
ji zøejmì rovnì� pøedurèoval k této nároèné slu�bì; roku 1751 skládala sliby
20letá Rosina Mangoldová, charakterizovaná v dopise pra�ské arcibiskupské
konzistoøi obdobnými slovy, poté laická sestra s klá�terním jménem Laurentia
od sv. Xaveria (� 1782); atd. Nìkteré z mì��anských dívek v�ak u� tehdy se
vstupem do školského øadu po léta váhaly: napø. 17letá panna Antonie Øíhová,
která se podle pøedstavené novomìstských vor�ilek R. M. Marie Terezie od
Nesení Køí�e Kristova rozhodla a� �nach viel jähriger Erziehung in unserer
Kost�23.

V té�e dobì, kdy se v Praze usadil i známý �kolský øád piaristù, orientující
se tradiènì na výchovu synù z mì��anských vrstev, dokázala u� oblíbená pøed-
stavená kutnohorského klá�tera R. M. Anna Aloisie u nìkterých adeptek ocenit
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pøedev�ím výjimeèné vlastnosti osobnosti. Tak doporuèila k pøijetí mezi laické
sestry napø. pannu Barboru Koøínkovou, mì��anskou dceru z královského vìn-
ného mìsta Mìlníka, u ní� vyzvedla �Fähigkeit nemblich eines friendlichen
Humor und guten Leibskräften�24; tedy vlastnosti v ka�dodenním �ivotì kon-
ventu �enského �kolského øádu nepochybnì velmi potøebné.

Roku 1755, kdy císaøovna Marie Terezie darovala novì zalo�enému Ústavu
�lechtièen na Pra�ském hradì panství a hrad Karl�tejn � od roku 1625
z rozhodnutí Ferdinanda II. vìnný statek èeských královen � oslavil �kolský
øád sv. Vor�ily stoleté výroèí svého pùsobení v èeských zemích. Pøi pøíle�itosti
øádových oslav zaslala pøedstavená mateøského novomìstského klá�tera R. M.
Marie Terezie novému koadjutoru pra�ského kní�ete arcibiskupa A. P. baronu
Pøíchovskému, jeho� nìkolik pøíbuzných �ilo v pra�ských konventech vor�i-
lek, mj. rovnì� seznam konventuálek, sleèen z pensionátu a �ákyò klá�terních
�kol, které se mìly zúèastnit slavnostních obøadù. Ze seznamu vyplývá, �e mezi
36 novomìstskými �Pensionaires� se roku 1755 nacházela øada sleèen z pøedních
èeských rodù, zèásti spøíznìných s èlenkami øádu sv. Vor�ily.

Z nich nepochybnì vynikaly Ester hrabìnka Kounicová, Antonie hrabìnka
Walderode, Lisette a Mariana hrabìnky Vì�níkovy, Marianna hrabìnka Göt-
zen, Lisette, Kateøina a Barbara hrabìnky Wallbrunn, Marianna hrabìnka
z Bubna, Ludmila a Terezie hrabìnky Dejmové ze Støíte�e, Kateøina baronesa
Malovcová; ale také Valburga hrabìnka Kusto�ová ze Zubøí, Filipina baronesa
Vanèurová ze Øehnic, Antonie a Josefa baronesy Radecké z Radèe, Terezie ba-
ronesa ze Sternthalu, Nepomucena sleèna Mladotová ze Solopisk, Marianna
baronesa Haugwitz, Franti�ka Staøímská z Lib�tejna, Josefa sleèna ze �tampa-
chu, Kajetána a Nanette baronesy Unwerthovy, Nanette baronesa Vernier, Jose-
fa a Helena z Ehrenburku; atd.

Za urozenými chovankami a �ákynìmi klá�terních �kol následovaly roku
1755 v men�ím poètu zøejmì vybrané mì��anské dívky : napø. panny Baberle
Mazorková, Karolina Kuchaøová, Justina Èermáková, Anèerle Volachová, Ka-
therle a Rosel Amerlingovy èi Katerle Li�ková; atd. Av�ak je�tì pøed tìmito
mì��anskými �ákynìmi novomìstských vor�ilek byly pozvány k úèasti na slav-
nostních klá�terních �Gebet-Stunden�, kde se konventuálky i vybrané dívky po
hodinách støídaly, také Mme von Lantzenfeld, Mlle de Vogine, Mlle Charlotte
de Nyst èi Mlle Lisette Trewetzky; snad �lo o domácí vychovatelky nìkterých
sleèen, které pùsobily zároveò jako �promeneuses� urozených externistek25.

Seznam úèastnic klá�terní slavnosti u sv. Vor�ily pak roku 1755 uzavíralo
�est slu�ebných, peèujících tehdy o sleèny z pensionátu: v jejich èele stála paní
Katerle Glubin, následovaly panny Mariandl Willingerin, Mariandl �imsin,
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Mariandl Rödlin, Lisl Marøin (Máøová) a Josefa Èisteckin; zdá se, �e nejménì
dvì slu�ebné byly Èe�ky26.

V té�e dobì oslavil hradèanský klá�ter u sv. Jana Nepomuckého výroèí dru-
hé profese své pøedstavené, 70leté R. M. Anny Konstancie de Corde Mariae,
rozené sleèny von Widman. Slavnostní scénická kompozice s názvem �Der zu
König deren Baumen erwählte Todt Dorn = Bäsch in der einmahl Glücklich
erlebten Wahl� � její� libreto se dochovalo � nesla podtitul �In einem musika-
lische Opella vergestellet von einem gesambten Musicalischen Chor�27. �lo zøej-
mì o jednu z tradièních baroknì stylizovaných slavností klá�terù vor�ilek, je-
jich� ceremoniál pøedepsal sv. Karel Boromejský, na ní� mìla roku 1755
v hradèanském konventu nepochybnì významný podíl rovnì� zmínìná Mater
Anna Kajetána od Panny Marie, rozená Sandtnerová, která sleèny vyuèovala
hudbì.

Av�ak u� v následujících letech za války s Pruskem se právì situace hrad-
èanského klá�tera vor�ilek stala bezesporu dramatickou: po dal�ím výpalném
roku 1757, které polohou exponovaný klá�ter u sv. Jana Nepomuckého, jeho�
budovy byly vystaveny nepøátelskému ostøelování, odevzdával tentokrát mìsto
obléhajícím Prusùm, dosáhl deficit klá�tera závratné sumy 100 tisíc zlatých28.

Váleèné �kody, zpùsobené následky francouzsko-bavorské okupace i války
s Pruskem, byly tehdy �kolským øádem poci�ovány o to tí�ivìji, �e se v polovinì
18. století v �ivotì v�ech klá�terù svými dùsledky nadále projevovaly charakte-
ristické vývojové tendence, související nejen s mentalitou èeské spoleènosti,
ale také s ekonomickou a sociální diferenciací evropské spoleènosti této do-
by.Hospodáøský úpadek nìkterých urozených rodù, které se �tradièním� vstu-
pem dcer do klá�tera pokou�ely zmínìný vývoj zastavit èi alespoò zpomalit;
poèetnost aristokratických i mì��anských rodin, kde majetkové nároky dcer
ohro�ovaly budoucnost synù; váleèná léta, zanechávající sirotky po dùstojní-
cích císaøské armády, které bylo tøeba pøimìøenì zabezpeèit; atd.

Ve stejné dobì, kdy císaøovna Marie Terezie uzavøela spojeneckou smlouvu
s Francií, se zároveò mezi názory pøedních francouzských osvícencù stále více
prosazovala kritika autoritativního postavení katolické církve, nalézající ohlas
i u pøívr�encù reformního katolicismu v Evropì. K nejvýznamnìj�ím osvícen-
ským kritikùm patøil ideový tvùrce a jeden z redaktorù slavné Encyklopedie
Denis Diderot (1713–1784), obdivovaný spoleèník v paøí�ské kavárnì de la
Régence i v aristokratickém salonu Mme d´Epinay, který mj. prohlásil: �Svobo-
da je dar bohù a ka�dý jednotlivec tého� druhu má právo tì�it se jí od chvíle,
kdy se zaène tì�it rozumu�. Aby na jiném místì Encyklopedie tento syn øemesl-
nické rodiny z provinèního francouzského mìsteèka o postavení soudobé �eny
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napsal: �Zbo�nost je její jediná a poslední útìcha. Krutost obèanských zákonù
se témìø ve v�ech oblastech spojila s krutostí pøírody�29.

A tak v období rokoka jako �ivotního stylu, který pìstování vztahù mezi
lidmi pový�il na úroveò umìní � ale také rokoka jako umìní pro kultivovanou
spoleènost, je� po vzoru Francie právì na pùdì evropských salonù sociální èi
majetkovou nerovnost mezi lidmi vìdomì pøehlí�ela � vznikal po�adavek osvo-
bození �eny ze zajetí støedovìkých církevních pøedstav i tradièních legislativ-
ních norem. Byl to právì Denis Diderot, který se jako zastánce lidské dùstoj-
nosti a svobody �en i dívek projevil zejm. ve své proslulé literární mystifikaci
�Jepti�ka� z roku 1760, je� strhujícím zpùsobem líèila mravy a mnohdy nelí-
tostnou motivaci rodin, nutících své dcery ke vstupu do kláštera30.

Mentalita dívek, pøijímaných do juvenátu �kolského øádu sv. Vor�ily, se
v polovinì 18. století, kdy se prosazovaly nové mentální stereotypy i nové for-
my spoleèenské komunikace, pøirozenì li�ila od názorù a postojù zbo�ných adep-
tek doby baroka. Av�ak ani v období rozkvìtu barokní religiozity v 17. století
nelze pøipustit v této subtilní sféøe duchovního �ivota a �enské emocionality,
pøíli� uzavøené vùèi pohledùm zvenèí, zøejmì nepatøièná zobecnìní: jak doká-
zala napø. vá�nivá milostná korespondence portugalské jepti�ky Marianny Al-
coforado èi známý pøíbìh nìkdej�í proslulé favoritky Ludvíka XIV., francouz-
ské karmelitánky Louisy de la Miséricorde.

Navíc je�tì v osvíceném 18. století mohly právì v prostøedí spoleèenské eli-
ty stavovská hrdost a rodová solidarita chudých sleèen èi mì��anských dcer
spolu s vìdomím osobní odpovìdnosti v nìkterých pøípadech pøevá�it nad in-
dividuálními pochybnostmi i bolestmi; a stát se posléze dostateènou motivací
rovnì� k odøíkavému �ivotu v klá�terech �kolského øádu, který prostøednictvím
svých �ákyò a chovanek udr�oval urèitý kontakt s veøejností, a tím i s dobovým
kulturním a spoleèenským dìním.

Samotný program tradièní výuky v klá�terních �kolách sv. Vor�ily, zalo�ený
na znakovém systému sociální a kulturní distinkce doby baroka, pøetrvával �
nebo� právì tyto presti�ní konvence se svými symbolickými konotacemi platily
i nadále jako uznávaný kód mezinárodní sociokulturní komunikace v Evropì.
Osvícenská spoleènost tak zároveò paradoxnì prostøednictvím norem odsuzo-
vané barokní aristokratické etikety vytváøela kult pøirozeného, odu�evnìlého,
okouzlujícího �enství31.

V dobì, kdy se v prostøedí evropské nobility zaèínaly s osvícenskými ideály
uplatòovat i takové formy komunikace, které byly bez úèasti kultivovaných �en
stì�í myslitelné, musel v�ak tradiènì respektovaný �kolský øád sv. Vor�ily
v èeských zemích pøistoupit k nepochybnì bolestným opatøením. Po rozprodeji
pozemkového majetku nejvíce zadlu�eného hradèanského klá�tera, statkù Nový
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dvùr a Hostouò, následoval soupis klá�terního kapitálu hradèanských vor�ilek,
který na zaplacení dluhù zøejmì zdaleka nepostaèoval32.

Proto císaøovna Marie Terezie, která se pod vlivem nastupujících �vídeò-
ských velikánù� zaèínala zabývat otázkami �kolství a jeho reforem v habsburské
monarchii, rozhodla nìkdej�í ambiciózní klá�ter vor�ilek, proslavený jedním
z novodobých zázrakù sv. Jana Nepomuckého, posléze roku 1766 zru�it. Kon-
ventuálky mìly pøejít do mateøského novomìstského klá�tera � a tak zatímco
nejstar�í dcera císaøovny arcivévodkynì Marie Anna nastupovala úøad knì�ny
abaty�e Ústavu �lechtièen na Hradèanech s darem dvou milionù zlatých, pøed-
stavená zdej�ích vor�ilek nechala pro arcibiskupskou konzistoø vyhotovit po-
tøebné doklady.

Vzápìtí v�ak ovdovìlá panovnice, dobroditelka klá�tera sv. Vor�ily v Trnavì
a matka nìkolika dcer � která je�tì po letech s trpkostí vzpomínala na svou
nedostateènou pøípravu korunní princezny � své rozhodnutí anulovala. Násle-
dujícího roku 1767, kdy za epidemie ne�tovic ve Vídni ztratila císaøovna po-
stupnì svou snachu Marii Josefu Bavorskou, malou vnuèku i dceru Josefu, roz-
hodla se pro jiné øe�ení: zavázala se hradit náklady, spojené s klá�terním
zaopatøením jedné z hradèanských vor�ilek. Pro tento zbo�ný úèel si Marie Te-
rezie, zotavující se z nemoci, zvolila 40letou Marii Innocentii, rozenou hrabìn-
ku von Schönau, pøíbuznou nìkdej�ího pruského generála ve slu�bách Benát-
ské republiky za válek s Turky, která byla èlenkou øádu 23. rok a vykonávala
tehdy funkci fortnýøky hradèanského klá�tera.

Po vzoru císaøovny se k podobným závazkùm rozhodli i nìkteøí èlenové
panovnické rodiny a vídeòského dvora: napø. arcivévodkynì Marie Al�bìta,
její� krásu epidemie ne�tovic roku 1767 rovnì� osudovì poznamenala, si pro
tento úèel zvolila 28letou sestru Annu Emanuelu od sv. Aloisia, rozenou Ried-
lovou; ovdovìlá vévodkynì von Sachsen si vybrala 41letou Mater Annu Benig-
nu od Srdce Je�í�ova, rozenou hrabìnku von Schönau a Mater Annu Michaelu,
rozenou Enkewoirt, pùsobící jako �lotione adjuncta�; princezny Al�bìta a Ku-
nigunda se rozhodly pro 46letou Mater Annu Magdalenu od Køí�e Kristova,
rozenou Bachmannovou, která byla povìøena péèí o klá�terní �atstvo. Vévod-
kynì Emanuela Savojská hodlala podporovat 54letou Mater Annu Franti�ku od
Sedmi bolestí Panny Marie, rozenou Azzoni, která pùsobila v klá�terním pensi-
onátu, pùvodem ze známé pra�ské italské rodiny mì��anských intelektuálù �
jesuité Dominik a Petr Azzoniové byli tehdy profesory teologické fakulty; dále
76letou Annu Wenceslavu, rozenou Voglovou, døívìj�í �ChorRegentin�, a 27le-
tou Annu Peregrinu od Andìla Strá�ce, rozenou Harbigovou. Josef kní�e Fürs-
tenberk se zavázal podporovat 64letou Mater Annu Adalbertu rozenou Voglo-
vou, asistentku pøedstavené, a 59letou Mater Annu Augustinu, rozenou baronesu
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Kocovu z Dobr�e, která byla nyní pøedstavenou vnìj�ích �kol hradèanských
vor�ilek; jeho mlad�í bratr K. E. kní�e Fürstenberk, ochránce osvícencù, se roz-
hodl pro 30letou Annu Josefu Marii, rozenou knì�nu z Fürstenberka (s ní� ar-
cibiskupská konzistoø poèítala jako s pøí�tí pøedstavenou hradèanského klá�te-
ra) a pro Annu Bernardu od Pìti ran sv. Franti�ka, rozenou Krausovou. Podporu
kní�ete Taxise získala 50letá Mater Anna Valburga, rozená sleèna von Widman,
podporu Oldøicha kní�ete Kinského Soror Aloisie od Dìtství Je�í�ova, rozená
sleèna de St. Vito; Franti�ek kní�e Lichtenstein podpoøil 59letou Mater Annu
Ursulu, rozenou Wolfingerovou, Augustin kní�e Lobkovic Soror Annu Marga-
retu od Sv. Køí�e, rozenou sleènu Parate; knì�na Khevenhüller se rozhodla pro
53letou Mater Annu Ethereu rozenou Buschekovou, která nadále vyuèovala
v klá�terních �kolách; k finanèní podpoøe Anny Xaverie Terezie, rozené von
Germetten, se zavázal kní�e Schwarzenberk. Hrabì Buquoy se rozhodl vydr�o-
vat v klá�teøe 43letou Mater Annu Emerentianu, rozenou sleènu z Breitenbachu,
Michal hrabì Martinic 43letou Marii Deodatu, rozenou hrabìnku ze �ternber-
ka; Adam hrabì �ternberk podpoøil 51letou Mater Mariannu, rozenou hrabìnku
ze �ternberka, vyuèující v klá�terních �kolách, Prokop hrabì Èernín zase 50le-
tou Mater Marii Kajetánu, rozenou Sandtnerovou, nyní �RegensChorin� hrad-
èanského konventu. Hrabìcí rodina Hartmannù z Klar�tejna podpoøila 59letou
Mater Filipinu, rozenou hrabìnku Hartmannovou, která nyní vykonávala funk-
ci �Praefecta Superioris Scholae�; Franti�ek hrabì Morzin si vybral 38letou Mater
Renatu, rozenou hrabìnku Morzinovou, zatímco hrabìnka Vratislavová, rozená
Kinská, zvolila 50letou Mater Al�bìtu, rozenou baronesu Losenau; známý osví-
cenec baron Kressl z Kvaltenburka se rozhodl pro 73letou Mater Karolinu, ro-
zenou hrabìnku Pøíchovskou, která právì oslavila jubileum druhé profese �
50 let od vstupu do øádu sv. Vor�ily; atd.33

Tého� roku 1767 byla pøedstavenou obnoveného hradèanského klá�tera u sv.
Jana Nepomuckého zvolena se souhlasem pra�ské arcibiskupské konzistoøe
46letá Mater Anna Xaveria Teresia od Vùle Bo�í, rozená sleèna von Germetten,
pùsobící dosud ve funkci �magistra convictualium�, která pùsobila v øádu 26.
rok; tedy dáma, pocházející z rodiny proslulého profesora právnické fakulty
v Praze JUDr. B. J. Germettena, který jako „postulator fidei“ vystupoval v letech
1715–1719 v procesu beatifikace zemského patrona sv. Jana Nepomuckého34.

A tak v dobì, kdy na pra�ské universitì zahajoval své pùsobení po dlouhých
desetiletích opìt první laik – profesor K. H. Seibt (1735–1806), který od roku
1763 vychovával mladou generaci nad�ených osvícencù � �kolský øád sv. Vor-
�ily se rovnì� volbou pøedstavené obnoveného hradèanského klá�tera u sv. Jana
Nepomuckého hlásil k duchovnímu dìdictví a presti�ním tradicím zemské sta-
vovské obce doby baroka. Zatímco obdivovaný profesor Seibt, ctitel J. Ch.
Gottscheda a Ch. F. Gellerta, pøedná�ející u� v Praze nìmecky, rozvíjel své teo-
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rie v duchu programové pøedná�ky �O vlivu krásných vìd na vzdìlání rozumu“
� a byl pra�ským kní�etem arcibiskupem Pøíchovským jako chránìnec zemské
aristokracie roku 1766 povìøen pøedná�kami z církevního práva v arci-
biskupském semináøi � �kolský øád sv. Vor�ily pro�íval naopak jiné, nepochyb-
nì slavnostní okam�iky své existence: úspì�né ukonèení procesu beatifikace
zakladatelky øádu, k nìmu� do�lo roku 1754 zásluhou postulátorky, generální
pøedstavené vor�ilek v Øímì R. M. Aloisie Schiantarelli, vedlo toti� 30. dubna
1768 pape�e Klimenta XIII. k prohlá�ení Angely Merici (1474–1540) za blaho-
slavenou35.

V období osvícenských reforem Marie Terezie, kdy racionalizace systému
universitního vzdìlávání aristokratických èi mì��anských kavalírù v zájmu po-
tøeb centralizovaného absolutistického státu psychologicky pøipravovala dal�í
reformy � vèetnì zru�ení kdysi mocného �kolského øádu Tovary�stva Je�í�ova �
výchova a vzdìlávání mladých dam v klá�terních �kolách sv. Vor�ily zùstávaly
na úrovni sociokulturních funkcí, obsahu a metod formativní barokní tradice.

Existující disproporce mezi obìma systémy �ivotní i profesní pøípravy mla-
dé generace mohla nadále uspokojovat spí�e sentimentální stoupence Rousseau-
ova �Emila� (a tedy obdivovatele prosté hrdinky románu Sofie, milující ctnost
a vykonávající domácí práce) ne� ambiciózní potøeby nové �enské elity v Evropì
opìvovaného �vìku rozumu�. A to tím spí�e, �e vznikající osvícenský kult odu-
�evnìlého a okouzlujícího �enství pøiná�el s novými mentálními stereotypy
i formy spoleèenských kontaktù, které u� od doby rokoka rozvíjely �dorozumì-
ní mezi dvìma lidmi nebo nejvý�e v malé skupinì: konversace, psaní dopisù.
komorní hudba, tance, spoleèenské zpùsoby i svádìní...�36. K tìmto subtilnos-
tem spoleèenských mentalit a �ivotního stylu 18. století, je� pøiná�el dobový
sentimentální model nì�ných pøátelství, ov�em tradièní klá�terní výchova dí-
vek pøirozenì nedosahovala.

Nicménì právì v tìchto letech se v klá�terním juvenátu u sv. Vor�ily zaèína-
ly objevovat vedle dcer známých, konzervativnì smý�lejících aristokratických
rodin � jako byly napø. 21letá Marie Terezie a Marie Al�bìta hrabìnky Vì�ní-
kovy èi jejich sestøenice Valburga hrabìnka Kusto�ová ze Zubøí, bývalé cho-
vanky klá�tera � rovnì� osiøelé mì��anské dívky z dùstojnických rodin. Napø.
roku 1763 po válce s Pruskem to byla 20letá dcera hejtmana pluku Colloredo
Terezie Löperová, narozená ve Freiburku; roku 1769 zase 26letá dcera kapitána
pluku Wolfenbüttel Marie Al�bìta �von Janu��, narozená ve Frankfurtu nad
Mohanem, ale i 20letá dcera hejtmana regimentu Alt-Königsegg Karolina Sal-
vatori, narozená v Praze; atd. Pøijímány byly v�ak rovnì� adeptky z poèetných
aristokratických rodin osvícensky smý�lejících státních byrokratù, jako byla napø.
roku 1771 tehdy 17letá Marie Anna hrabìnka von Götzen èi 20letá Marie Anna
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baronesa von Unwerth, pøíbuzné direktora filosofické fakulty pro logiku, meta-
fyziku a humanitní studia Petra Hebenstreita von Streitenfeld; atd.37.

V té�e dobì, kdy mateøský novomìstský klá�ter u sv. Vor�ily ztratil svou
dlouholetou pøedstavenou, v�eobecnì respektovanou R. M. Marii Terezii od
Nesení Køí�e Kristova, rozenou sleènu von Mosern (1682–1769), zøejmì inte-
lektuálku v konventu (�Ihr rühmlicher Wandel ist in ihrer Lebenschreibung zu
finden�), objevily se mezi listinami novomìstského klá�tera i první èesky psané
protokoly. Týkaly se pøijetí dvou laických sester: 22leté Anny Jawurek, dcery
mì��anského uèitele z Bene�ova (� 1818), která vykonala pøíslu�ná �examen�
30. listopadu 1770, a 26leté Thecly Holleczek z Tøemo�né, dcery koèího
z vrtbovského panství Nekmíø (� 1818), která pøijímací zkou�ku absolvovala
3. prosince 1770. V té�e dobì je�tì do klá�terù vor�ilek v èeských zemích do-
cházeli kromì nìmeckých také èe�tí katecheti: napø. roku 1764 vykonával tuto
funkci u sv. Vor�ily na Novém Mìstì Pra�ském povìøený jesuita Bernard Haslauer
(1728–1767), tehdy profesor liturgiky na teologické fakultì a mj. katecheta u sv.
Salvátora38.

Pøed visitací novomìstského klá�tera koncem roku 1772 pøedkládala R. M.
Marie Emerentiana od sv. Vor�ily pra�ské arcibiskupské konzistoøi obvyklé
podklady, zpracované ke dni 10. listopadu 1772. Podle seznamu konventuálek
�ilo tehdy u sv. Vor�ily 33 chórových sester, oprávnìných k volbì nové pøedsta-
vené: k nejstar�ím a nejvlivnìj�ím patøily 63letá Mater Marie Nepomucena, která
dovr�ila 44 let v øádu, a 62letá Mater Anna Thaddea, �ijící v øádu 43. rok, obì
rozené hrabìnky Pøíchovské, a tedy pøíbuzné pra�ského kní�ete arcibiskupa;
následovala 70letá R. M. Marie Emerentiana, rozená Wendová, která oslavila
43. rok �ivota v øádu, a 64letá Marie Ludmila, rozená Müllerová, 40. rokem
v øádu. Podle poètu let v klá�teøe následovaly mlad�í konventuálky: 59letá Ma-
ter Marie Vor�ila, rozená sleèna z Wimbergu, a 59letá Marie Xaverie, rozená
Bollová; 53letá Marie Etherie, rozená baronesa Bechyòová z La�an, a Marie
Ignatie, rozená Schötzová; prefekta øádového domu, 52letá Marie Stanislava,
rozená sleèna Sedlecká, a 51letá Marie Anna, rozená baronesa Vernier; 50letá
Marie Karolina, rozená baronesa Malovcová, 51letá Anna Leopoldina, rozená
sleèna Campion, 50letá Innocentia Ignatia, rozená hrabìnka von Götz, 48letá
Marie Rosalie, rozená hrabìnka von Spaar, a 53letá Marie Vincentie, rozená
hrabìnka Walderode; dále 43letá Emanuela Josefa, rozená baronesa Lewenehr,
42letá Marie Maxmiliana, rozená hrabìnka z Trautmannsdorfu; atd.39

Z tìchto chórových sester ve vìku od 28 do 70 let byla pøibli�nì tøetina
konventuálek mì��anského pùvodu; nìkteré pocházely zøejmì z rodin známých
hudebníkù � napø. 38letá Mater Anna Maria, rozená Urtikin, snad èlenka pro-
slulé rodiny Kopøivù v pachtovských Cítolibech; jiné z rodin známých lékaøù èi
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právníkù � napø. 59letá Marie Xaverie, rozená Bollová, nebo 39letá Marie Fran-
ti�ka, rozená Blovská. Z francouzských rodin pocházely Sorores Marie Gabrie-
la. rozená Lepre, a Marie Klára, rozená Lafon � osiøelá dívka, která pøed vstu-
pem do øádu �ila u� 6 let v klá�teøe.

V dobì, kdy bullou pape�e Klementa XIV. z 21. èervence 1773 do�lo ke
zru�ení �kolského øádu Tovary�stva Je�í�ova, císaøovna Marie Terezie dvor-
ským dekretem z 12. února 1774 rozhodla o nezbytných �kolských reformách
v habsburské monarchii: ka�dému poddanému se mìlo dostat vzdìlání podle
jeho stavu a povolání; do �kol mìli být dosazeni schopní uèitelé a mìlo být
zavedeno stejné, úplné, praktické a trvalé studijní zaøízení, do nìho� mìly být
zahrnuty �koly venkovské a mìstské v nìmeckém jazyce, vy��í gymnázia, ale
také klá�terní studia atd. � vèetnì akademie vìd. Dne 6. prosince 1774 byl pak
na návrh známého reformátora, zaháòského opata J. I. Felbingera publikován
ve formì císaøského patentu v�eobecný �kolský øád Marie Terezie, uvedený
my�lenkou o výchovì mláde�e, která je nejdùle�itìj�í základnou pravé bla�e-
nosti národù40.

V tém� roce 1773 byla pak vydána rovnì� anonymní �Úvaha o dùle�itém
pøedmìtu, o rodinné výchovì mladých �lechtických kavalírù�, dílko známého
osvícence F. J. hrabìte Kinského, které o tøi roky pozdìji následoval dal�í spis
z pera vzdìlaného císaøského generálmajora, pøítele Ignáce rytíøe Borna,
s názvem �O hofmistrech�. Oba spisy mìly získat stoupence osvícenské výcho-
vy v øadách zemské aristokracie, jí� byly urèeny; výchova dívek zùstávala v�ak
stranou pozornosti autora i jeho pøátel z okruhu Soukromé Uèené spoleènosti
v Praze, korespondující tehdy s øadou evropských osvícencù.

Postupující laicizace kulturního a spoleèenského �ivota v tomto období vlá-
dy Marie Terezie pøispívala tedy je�tì ke zvýraznìní disproporcí mezi systé-
mem osvícenské výchovy kavalírù a presti�ní tradicí klá�terní výchovy mla-
dých dam. Nicménì právì v tìchto letech, kdy se v salonech evropských
osvícencù proklamovaly ideály nové, na rovnosti obèanù zalo�ené spoleènosti,
a tím i nové sociokulturní pozice a role �eny, ustálil se zároveò v prostøedí ev-
ropské nobility onen okázale bezstarostný �ivotní styl, charakteristický pro ob-
dobí pozdního osvícenství, který na francouzském dvoøe u� roku 1770 okouzlil
rovnì� nejmlad�í dceru Marie Terezie, dauphinku Marii Antoinettu.

Jak Aurora hrabìnka Saská (1748–1821), neman�elská a jediná dcera slav-
ného francouzského mar�ála, po letech vzpomínala: �V té dobì toti� umìli lidé
�ít a umírat! ... Nepìstovali �ádné nepøíjemné nemoci. Kdy� mìli dnu, pøece jen
chodili, a to bez bolestného výrazu tváøe; utrpení ka�dý skrýval, to patøilo
k dobrému vychování. Lidé nemìli ty dne�ní obchodní starosti, které kazí ro-
dinný �ivot a otupují ducha. Umìli chudnout, ani� to bylo znát, jako dobøí hráèi,
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kteøí prohrávají... Snad by se dali odnést polomrtví na lov. Byli toho názoru, �e
je lépe umøít na plese nebo v divadle ne� doma v posteli mezi ètyømi svícemi
a protivnými mu�i v èerném úboru. Byli filosofové, nehráli si na puritány, pøís-
ný �ivot nìkdy vedli bez okázalého pøedvádìní. Kdy� nìkdo �il cudnì, �il tak
proto, �e se mu to zalíbilo, a nenutil do toho ostatní a nebyl mrzout. Lidé se tì�ili
ze �ivota...�41.

Tého� roku 1778, kdy se nìkdej�í chovanka klá�tera v Saint-Cyru, pùvabná
a kultivovaná Mme Aurora de Saxe vdávala v Paøí�i za pøítele proslulé Mme
d´Epinay, ochránkynì osvícencù, novì zvolená pøedstavená mateøského novo-
mìstského klá�tera v Praze R. M. Marie Anna à Corde Jesu, rozená baronesa
Vernier de Rougemont, zasílala arcibiskupské konzistoøi se seznamem konven-
tuálek mj. i výkaz fundací obou pra�ských klá�terù vor�ilek. Ze seznamu vyplý-
valy také nìkteré zmìny ve vedení klá�terních �kol u sv. Vor�ily; pøedstavenou
vnìj�ích �kol se stala Mater Marie Stanislava, rozená sleèna Sedlecká, ve vnìj-
�ích �kolách pak vyuèovaly: Marie Ludmila rozená sleèna von Mühlensdorf;
Marie Filipina, rozená hrabìnka von Pötting; Marie Johana, rozená Øíhová;
Marie Terezie, rozená hrabìnka Vì�níková; Marie Michaela, rozená sleèna
Fahnebeck, a novicka Marie Aloisie, rozená baronesa Wiedersperg. Ve vnitø-
ních �kolách pro urozené chovanky pensionátu pùsobily: Marie Vincentie, ro-
zená hrabìnka Walderode; Marie Angela, rozená hrabìnka Wallbrunn; Marie
Wenceslava, rozená Hubálková; Marie Gabriela, rozená sleèna Lepre; Marie
Valburga, rozená hrabìnka Kusto�ová, a Marie Klára, rozená sleèna Lafon.

Otázkou zùstává, v jaké funkci pùsobila novicka Marie Nepomucena, roze-
ná baronesa Kocová z Dobr�e, jí� bylo tehdy striktnì ulo�eno: �Nepomucena
hat ihre Lehrstunde sich in der Discant-Stimm zu Perfectionieren“.

Mezi urozenými konventuálkami, které v tìchto letech nadále pøevá�nì za-
ji��ovaly tradièní výchovu a vzdìlávání klá�terních �ákyò èi chovanek, byly u�
roku 1778 uvedeny jako sleèny také obì Francouzky mì��anského pùvodu; podíl
dvou zbývajících mì��anských konventuálek � 42leté Mater Marie Johanny od
sv. Augustina, rozené Øíhové, a 34leté Marie Wenceslavy od V�ech svatých,
rozené Hubálkové � mohl být tehdy vymezen rovnì� výukou èeského jazyka
v presti�ních školách u sv. Voršily.

Z výkazu klá�terních fundací je zøejmé, �e novomìstský klá�ter u sv. Vor�ily
disponoval roku 1778 kapitálem ve vý�i 5800,– zlatých, pøièem� 1500 zlatých
vìnovala panna Marie Barbora Mazorková, �ákynì klá�terních �kol roku 1755;
3000 zlatých darovala Dorothea hrabìnka Millessimo, 800 zlatých Regina hra-
bìnka Netolická a 500 zlatých Johanna hrabìnka Walderode. Hradèanský klá�-
ter u sv. Jana Nepomuckého disponoval roku 1778 stavovskými obligacemi
v hodnotì 7518 zlatých a u královského horního mìsta Pøíbrami mìl ulo�eno
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dal�ích 750 zlatých. Celkovì oba pra�ské klá�tery ambiciózního �kolského øadu
vor�ilek vykazovaly roku 1778 � kromì me�ních fundací � kapitál ve vý�i 14 068
zlatých42.

Klá�terní výchova, akcentující nábo�enství a køes�anské ctnosti, apelující
na srdce a cit èlovìka, konvenovala zèásti rovnì� ideálùm pozdního osvícenství
a byla v tomto ohledu nepochybnì pøístupná i nìkterým osvícenským �kolským
reformám. Nicménì obrazu �eny jako �ivotní dru�ky, dùvìrnice, pomocnice
a pøítelkynì mu�e u� v okruhu spoleèenských elit svým reálným obsahem na
sklonku 18. století zøetelnì nedostaèovala.

V dobì, kdy bratøi a bratranci klá�terních �ákyò èi chovanek nav�tìvovali
na pra�ské universitì, ve Vídni, Mnichovì, �trasburku i v dal�ích evropských
mìstech pøedná�ky z osvícenské filosofie, historie, etiky, ale také osvícenské
kameralistiky, pøírodních i právních vìd, zùstávaly rovnì� ambiciózní �ákynì
pra�ských vor�ilek typem své výchovy i jejími znakovými konvencemi nadále
symbolicky spjaty s mentalitou a �ivotním stylem pozdního baroka èi rokoka.

Na sklonku osvíceného �vìku rozumu� se tak zejména uvnitø nastupující
generace mì��anských dívek a budoucích mì��anských podnikatelù, státních
byrokratù èi intelektuálù potvrzovaly tradièní hodnoty a normy, ale i legislativ-
ní a sociokulturní disproporce, které na pøelomu 18. a 19. století charakteristic-
ky pøedznamenaly rovnì� bolestný vývoj �enské elity v èeských zemích
v následujících nìkolika desetiletích proslulé �doby pøedbøeznové�.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER SCHULORDEN DER HEILIGEN URSULA IN BÖHMEN IN DER
ZEIT DES BAROCKS UND DER AUFKLÄRUNGSREFORMEN MARIA
THERESIAS

Ludmila Sochorová

Die Studie ist ein Beitrag zur Geschichte des Schulordens der heiligen Ursula,
dessen ältester Konvent in den Ländern der Habsburger Monarchie dank der
Stiftung der Sibylla Gräfin Lamboy im Jahre 1655 in Prag entstand. Die
Klosterschulen und Pensionate bei dem mütterlichen Konvent in Prager
Neustadt, später auf Hradschin (1691), aber auch in Olomouc/Olmütz (1697)
und Kutná Hora/Kuttenberg (1712), die um die europäische Akulturation der
Frauen und Mädchen aus dem Bereich der Landständegemeinde der Barockzeit
strebten, wurden bald in solchem Maße ausgesucht, das ihre Kapazität und
auch die reale Möglichkeiten der Finanzierung übertrat. Es machte sich
bemerkbar z. B. in der Mitte des 18. Jahrhunderts, wann sich der Druck auf die
Prestigeerziehung der adeligen Mädchen und der reichen Bürgertöchter evident
erhöhte: die Aufklärungsgesellschaft bildete auf dieser Weise durch die Normen
der verdammten Barocketikette paradox auch den Kult der natürlichen,
intelligenten, bezaubernden Weiblichkeit.

Die vorgehende Verweltlichung des Gesellschafts- und Kulturlebens trug
auch in den böhmischen Ländern zum Hervorheben der Disproportionen
zwischen dem System der Aufklärungserziehung der Kavaliere, das im Rahmen
der Schulreformen Maria Theresias realisiert wurde, und der Tradition der
Klostererziehung der jungen Damen bei. Die Wirkung des Schulordens der
heiligen Ursula zeichnete dadurch gleichzeitig eine widersprüchliche
Entwicklung der weiblichen Elitte am Anfang des 19. Jahrhunderts und in den
folgenden Jahrzehnten der �Vormärzzeit�.
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�V ÚCTÌ PODEPSANÝ...�
K PÙSOBENÍ KARLA NÌMCE NA VY��Í HOSPODÁØSKÉ

A HOSPODÁØSKO-PRÙMYSLOVÉ �KOLE V TÁBOØE
A V ZEMSKÉM POMOLOGICKÉM ÚSTAVU V TROJI

Helena Koke�ová

Bìhem pøípravy èlánku vìnovanému uèòovským a vandrovním letùm Karla
Nìmce, syna Bo�eny Nìmcové, pro sborník Literární archiv se podaøilo ve fon-
du Zemská hospodáøská akademie v Táboøe ulo�eném ve Státním ústøedním
archivu objevit nové prameny, které umo�nily snáze objasnit Karlovy osudy
v �edesátých letech, pro které, vyjma korespondence, prameny chybìly.1 Tyto
dokumenty jsou jedineèným zdrojem informací o �ivotì a pùsobení Karla Nìm-
ce v letech 1870�1901, tedy pro dobu jeho èinnosti na Vy��í hospodáøské
a hospodáøsko-prùmyslové �kole v Táboøe a v Zemském pomologickém ústavu
v Troji.

Na základì archivního materiálu z vý�e uvedeného fondu, dále pak z fondù
Zemský pomologický ústav v Troji, Zemský výbor, Èeský zemský snìm
a s pou�itím údajù v dosavadní nepøíli� rozsáhlé literatuøe jsme se pokusili ob-
jasnit Karlovy �ivotní osudy a zhodnotit jeho význam.2

Franti�ek Sitenský, bývalý kolega Karla Nìmce na �kole v Táboøe, v Hos-
podáøském slovníku nauèném vydaném v roce 1914 o Karlu Nìmcovi napsal:
�Nìmec Karel, star�í syn Bo�eny Nìmcové, známé èeské spisovatelky (*1839
v Litomy�li, �3. kvìtna 1901 v Troji u Prahy). Matka vìnovala ho zahradnictví.
Vzdìlával se hlavnì ve Spoleèenské zahradì ve Slupích v Praze, pobyl v cizinì
a stal se pak uèitelem zahradnictví na vy��ím hospodáøském ústavì v Táboøe.
Tam pùsobil od r. 1874 do roku 1896, kdy ustanoven byl øeditelem zem. pomo-
log. ústavu v Troji. Jako uèitel dovedl si získati lásku svých �ákù i pøízeò svých
kolegù. V prvních dobách svého pùsobení míval také nìkdy veøejné pøedná�ky
ovocnické pro �ir�í kruhy a uveøejnil také nìkterá pojednání z prakse zahradnic-
ké, tak na pø.: �O chøestu èili �parglu� (Èeské Listy Hospodáøské roè. I. 1893).�3

Ve slovníku je uvedeno i heslo vìnované Karlovu mlad�ímu bratru Jaroslavovi,
ve kterém je chybnì uveden rok Jaroslavova narození. Chyba se vloudila i do
datace poèátku Karlova pùsobení na hospodáøské �kole � Sitenský uvádí rok
1874. Podle dokladù, o nich� se zmiòujeme podrobnì na následujících strán-
kách, nastoupil Karel do Tábora ji� 11. èervence 1870. Tato chybná data jsou
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i v Ottovì slovníku nauèném, co� se dá vysvìtlit tím, �e autorem obou hesel byl
také F. Sitenský.4

Oba syny Bo�eny Nìmcové Jaroslava a Karla ve struènosti zmiòuje i Nový
velký ilustrovaný slovník, v Masarykovì slovníku nauèném je uveden pouze
Jaroslav Nìmec. V dal�ích encyklopediích a slovnících bychom u� jejich jména
hledali marnì.5

Nejrozsáhlej�í èlánek vìnovaný osobnosti Karla Nìmce uveøejnil v roce 1978
Jan �onka.6 Jeho pøíspìvek je zalo�en pøedev�ím na výroèních zprávách hospo-
dáøské �koly v Táboøe vydávaných ka�doroènì tiskem. Na základì takto získa-
ných údajù �onka hodnotí Karla Nìmce jako schopného odborníka, jeho� èin-
nost byla ocenìna právì jmenováním øeditelem pomologického ústavu v Troji.
Velice pozoruhodné je podle nìho Karlovo úsilí o modernizaci výuky a to, �e se
sna�il chápat výuku pøedmìtu jako jednotu mluveného slova, pomùcek a praxe,
tedy ne ��kolometsky�. Pøedpokládá, �e Karel Nìmec mìl i estetické cítìní,
které uplatòoval pøi zakládání zahrad. �onka si v�ímá i vlivu výchovy B. Nìm-
cové a okruhu jejích pøátel na profesní zamìøení a dal�í smìøování obou synù.
V tomto smìru je v�ak potøeba hloubìji prostudovat archivní materiály a zame-
zit tak èetným zjednodu�ením a nepøesnostem.7

Také autor èlánku Prùkopníci zahradnictví z roku 1988 ukrytý pod zkratkou
I. R. se zmiòuje o pøínosu obou synù Bo�eny Nìmcové pro rozkvìt èeského
zahradnictví a ovocnáøství. V podstatì v�ak jen opakuje poznatky Franti�ka Si-
tenského i s jeho chybnými dataèními údaji.8

Nejnovìji se osobností Karla Nìmce zabýval v popularizaèní publikaci Dìti
slavných rodièù Josef Bøezina a jeho údaje i s omyly pøevzala Helena Sobková.
Ty se týkají pøedev�ím Karlova mládí, nezmiòuje se napø. o jeho pùsobení
v Jezeøí, chybnì datuje Karlùv pøíchod do zahrady hrabìte Clam-Gallase v Ko-
�íøích a do Tábora, kde uvádí mylnì tradovaný rok 1874.9

Hospodáøská �kola v Táboøe vydávala ka�doroènì výroèní zprávy o své èin-
nosti, kde jsou té� roztrou�eny struèné zmínky o Karlu Nìmcovi. Ve zprávì pro
�kolní rok 1869/70 je zaznamenáno jmenování Karla Nìmce ústavním zahrad-
níkem a zároveò uèitelem �tìpaøství, zelináøství a botaniky, ke kterému do�lo
10. èervna na zasedání kuratoria v Táboøe. V pøehledu uèitelského sboru je uve-
den mezi výpomocnými uèiteli s poznámkou �letos je�tì nevyuèoval, proto�e
nastoupil teprv 1. èervence.� Postupnì se stal správcem botanické a zelináøské
zahrady, �tìpaøské �kolky a vinice, kterou zalo�il ve �kolní zahradì v roce 1871.

Ve zprávì ze �kolního roku 1881/2 se uvádí, �e výpomocný uèitel Karel
Nìmec vyuèoval v I. a II. roèníku botaniku, v II. roèníku nemoci rostlin, ve III.
roèníku zahradnictví, ve v�ech tøech roènících krasopis a demonstrace. Kromì
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toho byl správcem botanické a zelináøské zahrady, ovocnické �kolky, vinice
a botanicko-zahradnického kabinetu. V pøehledu uèitelského sboru je uvedeno,
�e Karel Nìmec byl zahradníkem ústavu, uèitelem botaniky, �tìpaøství a zeli-
náøství. V roce 1882 byl pøijat nový profesor pøírodopisu a fyziky Franti�ek
Sitenský a Karel Nìmec pøi�el o pøedná�ky z botaniky. V dal�ích letech byl
uvádìn jako zahradník, uèitel �tìpaøství, zelináøství a krasopisu. Kromì toho
byl po celá léta zván k zakládání a správì parkù a zahrad v Táboøe a jeho okolí.

Zpráva z roku 1883/4 konstatuje, �e Karel Nìmec zaøídil �kole bohatou
sbírku travin, mechù a luèních kvìtin a obstaral vzorky øezu ovocných stromù
a vinné révy. Zaøídil si temnou komoru, v ní� studentùm pøedvádìl zvìt�ené
obrazy odra�eným svìtlem. Zalo�il a také doplòoval sbírku semen. Za úèast na
výstavách v Praze v letech 1877 a 1883 obdr�el diplom uznání a na výstavì
v Tøeboni v roce 1878 bronzovou medaili. V roce 1888 získala �kola díky úèasti
Karla Nìmce na ovocnáøské výstavì ve Vídni støíbrnou medaili.

Ve �kolním roce 1886/7 uspoøádal soukromou ovocnou výstavu, na které
vystavil 86 druhù ovoce vypìstovaného v Táboøe. Vypracoval plán na vybudo-
vání nové èásti mìstských sadù a zalo�il dvì soukromé zahrady. V srpnu 1887
vedl �tìpaøský kurz v Klatovech a pøedná�el v táborském dámském spolku Zora.

Ve �kolním roce 1895/6 zastával funkce správce zelináøské zahrady, ovoc-
né �kolky, vinice a kabinetu zahradnictví a vyuèoval pøedmìtùm �tìpaøství
a zelináøství ve II. roèníku, v�eobecná a podrobná botanika, krasopis a demon-
strace v I. roèníku. V té�e zprávì jsou i údaje o ukonèení Karlova pùsobení na
�kole. Pí�e se v ní, �e vyuèoval do Nového roku, naèe� se o jeho pøedná�ky
rozdìlili docenti Sitenský, Fer�man a Hájek. V druhém pololetí vyuèoval jeho
pøedmìty nový zahradník Matìj Cígler.10

Souhrnné informace obsahují pamìtní spisy vydané u pøíle�itosti 10. a 25.
výroèí zalo�ení �koly. V publikaci z roku 1876 je sice uveden pouze struèný
jmenný výèet èlenù uèitelského sboru, o Karlu Nìmcovi se v nìm pí�e, �e �vy-
uèuje botanice a zahradnictví od r. 1870�.11 Nejvíce údajù obsahuje Slavnostní
spis z roku 1892: �Karel Nìmec, nar. dne 16. m. øíjna 1839 v Litomy�li, studo-
val ni��í realku na c.k. reálné �kole v Praze a vyuèil se zahradnictví ve spole-
èenské zahradì tamté�. Po vyuèení cestoval po Nìmecku a byl zamìstnán co
zahradnický pøíruèí v Zahani, v král. zahradì Sanssouci a v Altonì. Navrátiv se
po ètyrech letech pøijal místo pøíruèího v �elezovì, pak v Rajci, v Ko�íøi a na
konec v kanceláøi pøi spoleèenské zahradì v Praze, kde kreslením plánù a zaklá-
dáním zahrad byl zamìstnáván. Od r. 1869 a� do svého ustanovení v Táboøe
r. 1870 byl samostatným zahradníkem v Chlumci n. C. Na na�í �kole pùsobí co
zahradník a uèitel zahradnictví, byly mu té� svìøeny výklady o botanice etc. a�
do ustanovení profesora pøírodopisu a od r. 1889 v pøípravném kursu.� V pøe-



93

hledu èlenù uèitelského sboru je uvedeno, �e �vyuèuje botanice a zahradnictví
od r. 1870�. Mìl na starosti botanický kabinet, který z vìt�í èásti sám vybavil
sbírkami obilovin, semen a døevin, herbáøi kvìtin, kulturních rostlin a plevelù.
Záhy po svém pøíchodu do Tábora roz�íøil botanickou zahradu, kterou rozdìlil
na nìkolik èástí, kam umístil kulturní rostliny a plevele, dal�í èást upravil
k pokusùm z fyziologie, rostlinné patologie a k pokusùm v pìstování kulturních
rostlin. Vybavil i zahradnický kabinet, který byl pozdìji spojen s kabinetem
lesnickým. Kromì botanické zahrady se staral o vinici, ovocný sad, zelináøskou
zahradu a �parglovnu. Byl èinný i literárnì, v roce 1888 uveøejnil èlánek �Mo-
derní zásady pìstování chøestu. Zku�enosti nabyté pøi pìstování chøestu Argen-
teuilskou methodou�. Do Slavnostního spisu pøispìl èlánkem �Ovocnictví
a zelináøství v posluchárnì, v zahradách a sbírkách�. Také v tomto spise jsou,
stejnì jako ve výroèních zprávách a pamìtním spise z roku 1876, uvedeny údaje
o výmìøe botanické a zelináøské zahrady a ovocné �kolky.12

V roce 1966 byla vydána bro�ura Sto let zemìdìlské �koly v Táboøe, kde
se uvádí, �e syn autorky Babièky strávil v Táboøe 25 rokù, vyuèoval zde botani-
ce, zahradnictví, spravoval botanickou zahradu a v roce 1895 ode�el jako øedi-
tel do zemského pomologického ústavu v Troji.13 Tolik údaje z ti�tìných publi-
kací.

Døíve ne� se zamìøíme na archivní dokumenty, zmíníme se ve struènosti
o dosavadním Karlovì �ivotì pøed pøíchodem do Tábora.

Druhorozený syn Bo�eny Nìmcové Karel se narodil 16. øíjna 1839 v Lito-
my�li. Na podzim roku 1850 zaèal nav�tìvovat hlavní národní �kolu v Panské
ulici. V letech 1852�1854 studoval na státní reálce v Praze a v srpnu 1854 jej
rodièe dali do uèení k známému pra�skému zahradníkovi Josefu Fialovi do Spo-
leèenské zahrady na Slupi. Výuèní list obdr�el Karel 1. záøí 1855 a v té�e dobì
mu Policejní øeditelství v Praze vystavilo i Wandrbuch, neboli vandrovní kní�-
ku.14 Koncem dubna roku 1856 odjel Karel na zku�enou do zámecké zahrady
v Zaháni, kde od roku 1845 �ila jeho babièka Terezie Panklová s ostatními sou-
rozenci Bo�eny Nìmcové. Právì sestru Marii, provdanou za Jacquese Miche-
neta, po�ádala Bo�ena Nìmcová o opatøení místa u proslulého vrchního za-
hradníka Friedricha Teicherta. Karlùv pobyt v pruské Zaháni a Postupimi, kam
ode�el poèátkem kvìtna 1858, a pozdìji i v moravském Rájci a severoèeském
Jezeøí je zachycen nejen v korespondenci s matkou, ale i s otcem Josefem Nìm-
cem.15

V královském zámku Sanssouci u Postupimi, který byl letním sídlem Frid-
richa Viléma IV., zùstal Karel témìø jeden a pùl roku. V záøí 1859 se vypravil
pøes Zaháò zpìt do Prahy. Doma se v�ak zdr�el jenom krátce, nebo� ji� 4. listo-
padu 1859 odjel do Rájce na Moravì, kde díky Josefu Fialovi získal místo za-
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hradnického pomocníka. V polovinì srpna 1860 Rájec opustil a po nìkolika-
denní zastávce v Praze odjel do nìmeckého Eisenbergu u Seestadtlu, dne�ního
Jezeøí u Ervìnic, kde zùstal do února 1861. Po návratu do Prahy pracoval
v Ko�íøích v zahradì hrabìte Clam-Gallase zvané Klamovka. Byl tak spolu se
sourozenci Jaroslavem a Dorou svìdkem narùstajících rozporù mezi rodièi, kte-
ré vyústily v matèin útìk do Litomy�le. Od konce listopadu pak nav�tìvoval
tì�ce nemocnou matku v domì U tøí lip v ulici Na Pøíkopì, kde Bo�ena Nìmco-
vá 21. ledna 1862 zemøela.

Ke Karlovým osudùm v následujících letech mnoho pramenù nemáme. Ve
vandrovní kní�ce jsou uvedena je�tì dvì povolení k cestování z roku 1862,
kterých ji� Karel zøejmì nevyu�il, a poslední zápis z roku 1865 dokládá, �e v té
dobì �il v Karlínì (Karolinenthal), který tehdy je�tì nebyl souèástí Prahy. Zde
Karel pracoval jako zahradník u doktora Schulze a poté u továrníka Josefa Götz-
la.16 To dokládá i vzájemná korespondence Karla s otcem z roku 1865.17 Z dru-
hé poloviny 60. let se zachovalo pouze nìkolik dopisù Karla s otcem a souro-
zenci. Nejdùle�itìj�ím pramenem pro toto období je proto Karlùv dopis, jím� se
pøihlásil do konkurzu na místo zahradníka a uèitele zahradnictví, jen� vypsalo
kuratorium Vy��í hospodáøské a hospodáøsko-prùmyslové �koly v Táboøe
v kvìtnu roku 1870.

�ádost napsal Karel v Chlumci nad Cidlinou, kde byl zamìstnán u hrabìn-
ky Kinské. Díky tomuto dopisu víme, �e po zahradì hrabìte Clam-Gallase
v Ko�íøích, pùsobil v Kojeticích u pana Bachofena z Echtu a poté ve dvou za-
hradách v Karlínì. Tento dopis, jeho� znìní tu otiskujeme, je uveøejnìn poprvé.

�Veleslavné kuratorium vy��í hospodáøské a hospodáøsko prùmyslové zem-
ské �koly v Táboøe!

Následkem uveøejnìného konkursu na obsazení místa zahradníka a zároveò
uèitele zahradnictví na vý�e jmenované �kole osmìluje se o udìlení onoho mís-
ta ní�e podepsaný se v�í uctivostí �ádati a odùvodòuje svou �ádost následují-
cím:

Odbyl ni��í reálku na èeském ústavu v Praze s dobrým prospìchem a nabyl
tím pøimìøeného prùpravného vzdìlání.

Po odbytí ni��í reálky vstoupil v roku 1854 co uèeník do spoleèenské zahra-
dy v Praze, kde� se mu laskavou péèí vrchního zahradníka pana Fialy základ-
ních vìdomostí dostalo.

K dal�ímu vzdìlání ve svém oboru, kterému se byl se v�í láskou vìnoval,
nastoupil po vyuèení slu�bu co pomocník v rozsáhlé zahradì v Zahani (Sagan)
v pruském Slezsku, kde� po dva roky pobyl.
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Na odporuèení slou�il dále co pomocník v královské zahradì Sans-souci
u Postupína v Prusku pod dozorem dvorního zahradníka pana Fintelmanna na
slovo vzatého to pomologa.

Po svém návratu z cizozemska vstoupil do slu�by co pomocník do zahrady
pana kní�ete z Salmù v Rejci na Moravì, dále do zahrady pana kní�ete z Lobko-
vicù v Eisenberkù a posléze do zahrady pana hrabìte Clam-Gallasa v Ko�íøích
u Prahy.

Co samostatný zahradník slou�il u pana Bachofena z Echtu v Kojeticích,
u pana Dr. Schulze majetníka zahrady v Karlínì a u pana Götzla továrníka a
purkmistra karlínského.

Ní�e podepsaný jest od pøede�lého roku a� po tuto dobu co zahradník ve
slu�bì u paní hrabìnky Iphygenie Kinské v Chlumci, která� se okam�itì na
svém statku Gyulvészu v Banatì nachází, pro kterou� pøíèinu nelze ní�e pode-
psanému �ádost tuto potøebnými doklady opatøiti.

Na dùkaz pravdy pøikládá v�ak vysvìdèení A, dle kterého jest uznán za zpù-
sobilého co vrchní zahradník.

Co se týèe jeho zpùsobilosti uèitelské, tu osmìluje se podotknouti, �e si je
této vlastnosti úplnì vìdom, k èemu� mu poskytnuta pøíle�itost odbytím �koly
realní, jako� i osvojené pov�echné literární vzdìlání, a jest èeského jazyka úpl-
nì mocen.

Koneènì uvádí, �e jest nyní 30 rokù stár, úplnì zdráv, �enatý a otec jednoho
dítìte a �e jest volen obstarání prací zahradnických v obecních sadech na se
pøevzíti.

V Chlumci dne 20. kvìtna 1870.

Karel Nìmec�18

V dopise Karel taktnì pomlèel o svém rozchodu s karlínským purkmist-
rem Götzlem i o krátkém pobytu v Nelahozevsi u Stanislava Skrej�ovského,
který skonèil stejnì neslavnì. Od listopadu 1869 pracoval u hrabìnky Kinské
a zároveò se poohlí�el po jiném místì.19 Vypsání konkurzu do hospodáøské �ko-
ly v Táboøe proto jenom uvítal.

Zmiòme se v krátkosti o této �kole, je� mìla v roce 1870 za sebou necelé
ètyøi roky existence. Od padesátých let 19. století existovala hospodáøská �kola
v Libverdì, kde se vyuèovalo nìmecky a èeská �kola v Rabíni, která se záhy
promìnila ve �kolu èistì praktickou. Zatím co nìmecká zemìdìlská �kola se
postupnì stala vìdeckým ústavem, èeské �koly, k rabíòské pøibyly �koly v Chru-
dimi a Hracholuskách u Roudnice nad Labem, zùstaly na úrovni �kol praktic-
kých. Po obnovení ústavnosti se dostala do popøedí otázka zøízení hospodáøské
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�koly s èeským vyuèovacím jazykem. K hlavním iniciátorùm patøil poslanec
zemského snìmu Jan Baptista Lambl, který 15. dubna 1861 pøedlo�il èeskému
snìmu návrh na zøízení této �koly.20 Ubìhlo dlouhých pìt let, ne� se pøání stalo
skutkem a �kola byla se zpo�dìním, zpùsobeným prusko-rakouskou válkou
a pøedev�ím osobními spory mezi èleny kuratoria a táborskou obcí, slavnostnì
otevøena. Stalo se tak 26. listopadu 1866, pøièem� libverdská �kola byla pøevza-
ta a otevøena jako zemský ústav ji� 9. øíjna 1866. Trvalo skoro dal�í tøi roky, ne�
se táborská �kola konstituovala do podoby, kterou mìl zemský zákon z roku
1864 na mysli.

Obì vy��í zemìdìlské �koly, po roce 1900 nazývané hospodáøské akade-
mie, byly opatøeny kuratorii, která sídlila v Praze. Kuratorium bylo jmenováno
zemským výborem jako sbor odborníkù, øídících práci ústavu. Bylo zárukou
odborné, pøípadnì pøímo vìdecké úrovnì ústavu, odpovídalo zemi za ústav
a jedinì s ním udr�oval zemský výbor pøímý styk. Jmenování kuratoria provedl
zemský výbor. Pro stálý styk se svým ústavem volilo kuratorium ze svých øad
inspektora (pro táborskou �kolu v prvních letech i vìdeckého øeditele), který
byl prostøedníkem mezi kuratoriem a tamním øeditelem, jen� byl pøedev�ím jeho
výkonným orgánem na místì.21 Kromì øádné roèní subvence 10 000 zl., kterou
dostávaly obì �koly, vymohlo táborské kuratorium spoleènì se zemským výbo-
rem v roce 1868 mimoøádnou subvenci 3 000 zl., která platila pìt let. Díky ní
�kola nakoupila øadu vyuèovacích prostøedkù a mohla posílit svùj uèitelský sbor.
Ve stejné dobì, kdy Karel Nìmec nastoupil v Chlumci, pøipomínal Jan Baptista
Lambl,22 èlen kuratoria a vrchní øeditel táborské akademie, na 13. schùzi kura-
toria potøebu obsadit místo zahradníka a vymoci pro nìj od ministerstva orby
roèní podporu 300 zl.23 O vypsání konkurzu po�ádal Lambl písemnì pøedsedu
táborského kuratoria Jindøicha rytíøe Kopetze, c.k. místodr�itelského radu a èle-
na zemského výboru, dne 23. dubna 1870. Lambl napsal i text konkurzního
inzerátu. Tento text pou�ilo kuratorium pro inzerát, který uveøejnilo v Prager
Zeitung, Národních listech, Pokroku, Poslu z Prahy a v Bohemii. Zahradník mìl
dostávat od �koly roènì 500 zl. Kromì toho mìl dostávat od mìsta Tábor 100 zl.
roènì pokud bude obstarávat zahradnické práce v sadech a na obecních ovoc-
ných stromech. Zájemci mìli své �ádosti s doklady o svých znalostech a uèitel-
ské zpùsobilosti zasílat do 25. kvìtna.24 Vedle dopisu Karla Nìmce obdr�elo
kuratorium dopis Jana �korpila, zahradníka ve Vrchlabí. Èlenové uèitelského
sboru a èlenové kuratoria, které se výjimeènì se�lo v Táboøe ve dnech 10. a 11.
èervna 1870, se rozhodli pro Karla Nìmce.25

Na Karlovì �ádosti o místo zahradníka je pøipsán i koncept odpovìdi J. B.
Lambla z 2. èervna. Lambl Karla vyzýval, aby co nejdøíve poslal doklady o své
dosavadní praxi, proto�e pouhý výèet míst, na kterých pùsobil nestaèí. Na první
stranì Karlovy �ádosti je napsán také koncept jmenovacího dekretu Karlu Nìm-
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covi z 14. èervna 1870. Tento koncept je shodný s oficiálním dopisem zaslaným
Karlovi 14. èervna. Jeho text zní: �Podepsané kuratorium usneslo se v sezení
svém dne 11. èervna v Táboøe odbývaném na tom, udìliti Vám prozatimnì na
jeden rok místo zahradníka a zároveò uèitele zahradnictví pøi vy��í hospodáø-
ské a hospodáøsko-prùmyslové zemské �kole táborské.

S místem tímto budete po�ívati roènì a sice: z fondu ústavu za vyuèování
�tìpaøské 150 zl., za pøedná�ky botanické 50 zl. a k tomu z dotace ministerstva
orby po pìt let povolených roèných 300 zl. Dohromady 500 zl. roènì (Pìt set
zlatých), které�to slu�né bude se Vám vypláceti v stejných lhùtách mìsíèných
v�dy napøed.

Mimo to obdr�íte z dùchodùv král. mìsta Tábora, kdy� na se vezmete ob-
starávání prací zahradnických v sadech a stromoøadích obecných, roèní plat
100 (sto zlatých) r. m.

Slavné obci král. m. Tábora vyhra�eno jest právo, Vám tuto slu�bu vypo-
vìdìti na pùl leta napøed.

Kdy� se bìhem prvního roku osvìdèíte úplnì zpùsobilým pro toto místo,
budete jmenován definitivnì. Nále�í Vám nyní, abyste co nejdøíve nastoupil
slu�bu tuto Vám propùjèenou, abyste se s dekretem tímto prokázal u øeditele
uèili�tì v Táboøe, jako� i u slavného purkmistrovského úøadu øádnì se pøedsta-
vil, a nám skrze øeditelstvo oznámil, zdali� uvázati se chcete ve slu�bu mìst-
skou èili nic, naèe� v pøípadì, �e byste slu�bu nastoupil, opatøíme plat od slavné
mìstské obce pøipovìdìný.

Jako�to uèitel na ústavì uèiníte v ruce øeditelstva slavný slib na místì pøí-
sahy na vìrné plnìní povinností svých.

Jestli�e nastoupíte slu�bu je�tì bìhem mìsíce èervence t.r., bude Vám
z penìz, je� fond ústavní vypláceti má, za celý mìsíc èervenec lhùta vyplacena.

Jest Vám zároveò ulo�eno, pøedlo�iti nám skrze øeditelstvo ve�kerá vy-
svìdèení, k ním� jste se v �ádosti své ze dne 20. kvìtna 1870 odvolával.

Z kuratoria v. h. a. hp. �koly zemské v Táboøe.

V Praze 14. èervna 1870.�

Dopis podepsali pøedseda kuratoria Jindøich rytíø Kopetz, èlen kuratoria
a vrchní øeditel ústavu J. B. Lambl a poslali jej Karlu Nìmci do Chlumce nad
Cidlinou. Na místní po�tì v�ak Chlumec pøe�krtli, pøipsali: �Schon übersiedelt
nach Tabor� a poslali dopis za Karlem do Tábora.26

Vedle jmenovacího dekretu Karlu Nìmcovi zaslalo kuratorium pøípis mìst-
ské radì v Táboøe a øeditelství �koly v Táboøe. Do �koly kuratorium zaslalo
i text slibu, který mìl Karel Nìmec slo�it ov�em a� po svém definitivním jme-
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nování.27 Dne 10. záøí 1870 psal místní øeditel �koly Augustin Schwarzer kura-
toriu, �e dne 11. èervence byl Karel Nìmec jmenován prozatímnì na jeden rok
zahradníkem a uèitelem zahradnictví. Dekretem ze 14. èervna 1870 mu byl vy-
mìøen roèní plat 500 zl., který se mu mìl vyplácet ve stejných mìsíèních lhù-
tách napøed, dílem z ústavního fondu a dílem z dotace ministerstva orby, z nich
pøipadalo 50 zl. za botanické pøedná�ky. Karel Nìmec vyhovìl i podmínkám
jmenovaným v dekretu a byl ochoten obstarávat zahradnické práce pro tábor-
skou obec. Za to mu obec poukázala od 1. èervence slu�né 100 zl. Proto�e Karel
Nìmec nastoupil 11. èervence, bylo mu poukázáno slu�né 500 zl poèínaje 1. èer-
vencem. Kuratorium vzalo zprávu místního øeditele, k ní� byla pøilo�ena vy-
svìdèení Karla Nìmce, na vìdomí a vrátilo pøílohy do Tábora.28

Karel se pøestìhoval do Tábora spolu s témìø ètyøletou dcerkou Bo�enkou
a se svou �enou Marií, kterou poznal v Kojeticích a s ní� se o�enil v kvìtnu
1866.29 Na stìhování si Karel musel vypùjèit a proto 1. prosince 1870 po�ádal
kuratorium o udìlení náhrady vzniklých výloh: �...v úctì podepsaný �ádného
ulo�eného kapitálu nemaje, z nìho� by znaèné, pøesídlením vzniklé výlohy byl
krýti mohl, musel útoèi�tì vzíti k vypùjèení si potøebné sumy pod úroky.� Do-
mníval se, �e dluh splatí ze slu�ného, �av�ak pomìry jaké v Táboøe za nynìj�í
doby panují jsou takové, �e nelze ani na sebe nepatrné u�etøení ze slu�ného
pomysliti, a proto� se v úctì podepsaný osmìluje Veleslavnému kuratoriu úcti-
vou �ádost svou k blahosklonnému uvá�ení a pøíznivému vyøízení pøedlo�it.�
Kuratorium mu, jak se dozvídáme i z konceptu odpovìdi, povolilo èástku 20 zl.
a ulo�ilo øeditelství, aby ji vyplatilo z pokladnice ústavu.30

V roce 1871 zaslal Karel Nìmec kuratoriu nìkolik dal�ích �ádostí. První
se týkala pøíspìvku na správu zelináøské zahrady, na kterou kuratorium uvolni-
lo z rozpoètu o 72 zl. více. V listopadu po�ádal spoleènì s dal�ími èleny uèitel-
ského sboru o remunerace z pokladny ústavu a o udìlení pøíbyteèného. Kurato-
rium povolilo mimoøádné remunerace ve vý�i 545 zl., pøièem� Karel Nìmec
obdr�el 45 zl., pøíbyteèné v�ak nepovolilo.31 V listopadu 1871 zaslal Karel Nì-
mec kuratoriu první, a jak se pozdìji ukázalo, nikoli poslední �ádost o své defi-
nitivní jmenování:

�Veleslavné kuratorium!

V úctì podepsaný byl dekretem ze dne 14. 6. 1870 èíslo 327 jmenován pro-
visornì uèitelem zahradnictví a botaniky na vy��í hosp. a hosp. prùmyslové
�kole zemské v Táboøe s tím dodatkem, �e po roèní uspokojivé slu�bì na místo
toto definitivnì ustanoven bude. Je�to nyní v úctì podepsaný tuto dobu svého
provisoria ku v�í spokojenosti svých pøedstavených odbyl, jak s dùvìrou na
dosvìdèení místního i vrchního øeditelství odvolati se mù�e, � prosí tudí�, aby
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Veleslavné kuratorium na základì prvního dekretu jemu místo uèitelské zahrad-
nictví a botaniky se systemisovanými platy definitivnì udìliti ráèilo.

V Táboøe dne 27. listopadu 1871.

K. Nìmec�

Z konceptu pøipsaného na Karlovu �ádost se dozvídáme, �e kuratorium
jeho prosbì nemohlo vyhovìt, dokud nebylo známo, zda subvence ministerstva
orby pro zahradníka ve vý�i 300 zl., bude platit i nadále. Shodný text je v proto-
kolu z 15. sezení kuratoria dne 2. prosince 1871, kde je stejnì jako v konceptu
odpovìdi K. Nìmcovi bez bli��ího vysvìtlení poznamenáno, �e �adatel prý ne-
vyhovìl úplnì svým povinnostem.32

Jméno Karla Nìmce se objevuje ve spisech pravidelnì i v následujících
letech. V roce 1872 napø. øe�ilo kuratorium jeho dluh, který vznikl tím, �e neod-
vedl výtì�ek za zelináøské plodiny. Spolu s dal�ími dvìma uèiteli ústavu dostal
dùtku a musel dluh do konce roku splatit. V tém� roce po�ádali uèitelé o 20%
drahotní pøíspìvek, který obdr�eli v roce 1873.33 V dal�ích letech Karel Nìmec
radìji �ádal o sní�ení èi prominutí odvádìné èástky ze zelináøské zahrady, která
èinila 75 zl. �ádosti zdùvodòoval klimatickými podmínkami, v roce 1873 bylo
pøíli� sucho a navíc ne�lo zabránit kráde�ím, v létì 1891 postihlo zahradu kru-
pobití a o dva roky pozdìji neúroda.34 Dne 3. prosince 1873 podali Karel Nì-
mec a Julius Beránek �ádost, aby jim byla zvý�ena remunerace za pøedná�ky ze
zoologie a botaniky z 50 na 60 zl. Tuto jejich �ádost podpoøil místní øeditel
Josef Dobe�. Kuratorium povìøilo Lambla, aby sepsal návrh, ve kterém je uve-
deno, �e �pro zoologii byl získán co mimoøádný docent pan zvìrolékaø Berá-
nek, pro botaniku co mimoøádný docent p. zahradník Nìmec, kterým�to obìma
tím poskytnuta mo�nost, postavení své ponìkud si polep�iti.� Lamblùv návrh
na zvý�ení odmìny kuratorium schválilo.35

V èervenci 1874 podal K. Nìmec druhou �ádost kuratoriu �o udìlení defi-
nitivního ustanovení a o upravení slu�ného�. Vzhledem k tomu, �e státní sub-
vence, díky které bylo mo�né jeho setrvání v ústavu, mìla rokem 1874 skonèit,
�ádal o místo skuteèného uèitele zahradnictví a upravení slu�ného. V �ádosti
uvádìl té� své pøíjmy, které èinily 590 zl. ze �koly a 100 zl. z mìstské pokladny,
a zdùvodòoval ji i drahotními pomìry, �mimo sebe má vydr�ovati rodinu pozù-
stávající ze ètyø èlenù� a pøitom jen za jednopokojový byt s kuchyní roènì platil
110 zl.36 Na tuto �ádost reagoval vrchní øeditel Lambl pøípisem kuratoriu z 8. 11.
1874. O Nìmcovì �ádosti psal, �e �dùchody jeho, které po�ívá z fondu ústavní-
ho, pøi nynìj�ích pomìrech drahotních jsou velmi nedostaèitelné� a pokud má
vyhovìt povinnostem, musí se ústav sna�it ulehèit mu �ivobytí. Èástka 300 zl.
od ministerstva orby mìla k 1. èervenci 1875 vypr�et, doufal sice, �e bude pro-
dlou�ena, ale i v opaèném pøípadì mìl ústav zajistit �aby zahradníka, co dùle�i-
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tého èlena sboru uèitelského pro sebe zachoval a slu�nì jej postavil.� Od pøí�tí-
ho �kolního roku navrhoval pro Karla Nìmce roèní slu�né 600 zl., drahotní
pøíspìvek 20 % slu�ného, tj. 120 zl., tedy celkem 720 zl. Ov�em s tím, �e pùjde
o ve�keré vyuèování, jak �tìpaøské tak botanické. Také tento Lamblùv návrh
kuratorium na svém zasedání dne 28. prosince 1874 schválilo.37

Definitivního jmenování se ale Karel Nìmec opìt nedoèkal. Dne 29. èer-
vence 1876 (sic!) na 23. zasedání kuratoria v Táboøe bylo rozhodnuto, �e Nìm-
covì �ádosti kuratorium nemohlo vyhovìt, �an místo zahradníka nenalézá se
dosud mezi systemizovanými, proèe� odroèena zále�itost tato na pøíznivìj�í
dobu.�38 V prosinci 1876 proto Karel Nìmec podal dal�í �ádost �o udìlení defi-
nitivního ustanovení po pøípadì o pøíbyteèné.�39 Na tuto �ádost referent pøipsal
èástku 80 zl., kterou potvrdilo i 24. zasedání kuratoria 28. prosince 1876 a do
protokolu bylo zaznamenána odpovìï Karlu Nìmcovi: �jeliko� úprava tohoto
pomìru visí na usne�ení snìmovních, usná�í se kuratorium, �adatele poukázati
na dal�í vìci této pøíhodnìj�í dobu. Co mimoøádný pøíspìvek na pøilep�enou
povoluje se jemu pro tento rok 80 zl.�40

Také v protokolu z 27. zasedání z 30. prosince 1878 se k Nìmcovì �ádosti
o definitivní jmenování pí�e, �e �kuratorium necítí kompetencí k definitivnímu
ustanovení uèitele, pro nìho� není øádné stolice systematizované, a nemohouc
také pøíbyteèného vymìøovati tìm, kterým dle statutu nepøíslu�í, usná�í se ohle-
dem na pomìry �adatele, zvlá�tì pak z uznání jeho horlivé píle v sestavování
uèebných pøedmìtùv, pøiøknouti jemu pro tento rok osobní pøíspìvek 50 zla-
tých.�41 Karlova situace skuteènì nebyla snadná. Rodina se postupnì rozrùsta-
la, k nejstar�í dceøi Bo�enì pøibyl v roce 1874 syn Karel a v roce 1878 dcera
Miloslava, zvaná Milina. Aby si rodina zlep�ila pøíjmy, vaøila Karlova �ena Marie
pro ètyøi a pozdìji pro pìt posluchaèù hospodáøské �koly. K tomu v�emu se
pøidaly starosti se stárnoucím otcem Josefem Nìmcem, který se chtìl na trvalo
pøestìhovat z Nového Byd�ova k synovi do Tábora.42 Prvního prosince 1879
byl Karel nucen zaslat kuratoriu dal�í dopis, kterým jej �ádal o pøímluvu u zem-
ského výboru za své definitivní jmenování zahradníkem. Jeho postavení se ne-
zmìnilo ani po 29. zasedání kuratoria, které probìhlo 8. února 1880. Kuratori-
um sice uznávalo �vzrùstající dùle�itost zahradnictví pro hospodáøství
v království Èeském av�ak ponechává rozhodnutí o tom, zdali má býti otázka
tato pøi ústavu Táborském vyøízena utvoøením øádné stolice zahradnické a� na
dobu, kdy bude jednati se o reorganizaci ústavu.� Pøesto se kuratorium sna�ilo
Karlovu situaci ulehèit alespoò dal�ím osobním pøídavkem 50 zlatých.43

V èervnu 1881 zemøela Karlovi man�elka Marie. Její nemoc, trvající 11 týd-
nù, stála Karla hodnì penìz, které zaplatil za léky a lékaøe. O nezletilé dìti se
nemìl z pøíbuzných kdo postarat a Karel byl odkázán na �cizí obsluhu�. Proto�e
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ze slu�ného nemohl výdaje pokrýt, po�ádal 18. èervence 1881 kuratorium
o udìlení mimoøádné podpory.44 O této Karlovì �ádosti jednalo kuratorium na
32. zasedání v prosinci roku 1881 a usneslo se �v uvá�ení dùvodùv vrchního
øíditele ohlednì materielného postavení zahradníkova vùbec, kuratorium zlep-
�iti jemu postavení jeho v té formì, aby, poèínaje od 1. øíjna 1881 po�íval pøíby-
teèné roèních 160 f (sto �edesát zlatých)... .� Dal�ím bodem tohoto zasedání
kuratoria byl �návrh stran stolice pro pøedmìty zahradnické�, o kterém se nako-
nec nejednalo. Hlavním tématem zasedání táborského kuratoria byla otázka re-
formy uèebního plánu �koly, který souvisel s pojetím �koly, je� nechtìla být
pouhou støední �kolou, ale jak vrchní øeditel Lambl a pøedseda kuratoria Theu-
mer zdùrazòovali: �a) ústav táborský svým statutárnì vytknutým úèelem smì-
øuje vý�e ne�li tak zvané støední �koly, jeliko� není jeho úlohou, toliko vychová-
vati u�iteèné výpomocné zøízence pro polní hospodáøství, nýbr� �e dle zásad
slavným snìmem dne 13. dubna 1864 vytknutých poskytuje posluchaèùm v�ech-
ny vìdomosti jich� potøebí jest ku provádìní hospodáøství na vìt�ích statcích
a vychovávati jich za odbornì vzdìlané dr�itele, nájemce, a úøedníky vìt�ích
statkùv b) �e uèebný personál ústavu, èítající na pø. zvlá�tního øádného profeso-
ra národního hospodáøství, speciálného znalce kulturno in�enýrského, jako�
i výteèná uèebný materiál staví �kolu Táborskou daleko nad niveau �kol tak
zvaných støedních proèe� i c) zmìna titulu, který dán jest �kole usne�ením slav-
ného snìmu nikterak nemù�e býti pøipu�tìna v obecný název »støední �koly«
nýbr� �e ústav Táborský dle znìní statutu svého vázán jest a dle organismu
svého v plné míøe oprávnìn, nazývati se »vy��í hospodáøskou �kolou«�. Na
sezení se jednalo i o návrhu na stavbu nové �kolní budovy.45

Dne 16. ledna 1882 zaslal zemský výbor kuratoriu pøípis týkající se posta-
vení zahradníka. Jednalo se o to, �e na hospodáøských �kolách v Chrudimi
a v Hracholuskách �ádali zahradníci, aby byli postaveni na stejnou úroveò jako
ostatní uèitelé a aby jim bylo pøiøknuto právo na penzi. Proto zemský výbor
�ádal kuratorium o zprávu, jakou uèitelskou èinnost má táborský zahradník
a jakým vzdìláním se mù�e vykázat. Kuratorium vyzvalo vrchního øeditele
Lambla, aby vìc zjistil. V záøí 1882 pak Lambl sepsal koncept dopisu urèeného
zemskému výboru, který pøedlo�il kuratoriu. �O zamìstnání a vzdìlanosti toho-
to odborníka podává tuto zprávu: Pøednì zamìstnání zahradníka pøi této �kole
bylo a� posud toto o botanice v 1. a 2. roèníku; o nemocích rostlin v 2. roèníku;
o zahradnictví (�tìpaøství, vinaøství, zelináøství) v 3. roèníku; Praktické demon-
strace v 1., 2. a 3. roèníku; Mimo to kaligrafii ve tøech roènících. V semestru
zimním 15 v letním 13 hodin týhodnì.

Jeliko� ale poèátkem roku 1882/83 bude �kola míti svého øádného profesora
pøírodopisu i fyziky, kterému� té� uèení botanické nále�eti bude, odpadne tato
èást zamìstnání zahradníkovi, tak�e on zamìstnán bude s pøedmìty zahradnic-
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kými, tolika v roèníku III. a sice v 1. semestru týhodnì teorie 2 hod., praxe
1 hod., t.j. celkem 3 hodiny; v 2. semestru týhodnì teorie 2 hod., praxe 2 hod. =
4 hodiny.

Za druhé. Ohlednì vzdìlanosti vykazuje zahradník K. Nìmec následující
bìh svého �ivota: Odbyv 5 semestrù c.k. státní èeské realky v Praze v rocích
1852�1854. Vyuèil se v zahradnictví ve Spoleèenské zahradì v Praze vedením
vrchního zahradníka Fialy a MDra Krella (1855). Po té pracoval co pomocník
a� do r. 1858 ve vévodské zahradì v Zahani (Sagan) ve Slezsku; a� do r. 1859
v královské zahradì v Sans-Souci blí�e Postupíma (Potsdam-Neues Palais). Na
to cestoval i pracoval v Hannoversku, Brun�víku, Hamburgu, Porýnsku a Duryn-
sku, a navrátil se do Èech pøes Drá�ïany r. 1860. Od této doby zamìstnával se
v zahradách kní�ete Salma v Rajci na Moravì (1860), kní�ete Lobkovice v Eisen-
bergu (1861), hrab. Clam-Gallase v Ko�íøi u Prahy (1862); � zakládal parky
a zahrady vedením vrchního zahradníka pana Fialy a� do r. 1869, kdy vstoupil
do slu�by hrab. Kinského v Chlumci n/C.

Dne 10. 5. (sic!) 1870 ustanoven jest zahradníkem pøi ústavu Táborském
a zároveò uèitelem této �koly.

Tøinácte attestùv K. Nìmce jest zde pøilo�eno.

Po dvanácte rokùv úèinkuje zahradník K. Nìmec na ústavu Táborském, i to
za spokojenosti Kuratoria. Za tu dobu pokusil se an té� o literární èinnosti vy-
dáním zvlá�tního návodu �tìpaøského v obou zemských jazycích s pøíslu�nými
modely toto uèení znázoròujícími.� Tento dopis starosta kuratoria Theumer schvá-
lil, nechat jej opsat a odeslat.46

V protokolu z 34. sezení kuratoria z 9. prosince 1882 byla jedním z bodù
jednání �zále�itost zahradníka Nìmce. Na dotaz vrchního øeditele, jakého vyøí-
zení lze se nadíti v pøíèinì návrhu, který podán byl z kuratoria k veleslavnému
výboru zemskému stran zahradníka ústavu a jeho dal�ího postavení, podává
pan starosta výklad, �e zále�itosti této nebylo v slavném snìmu zemském dosud
�ádné usne�ení uèinìno.�47

Pùsobení Karla Nìmce v Táboøe se neomezovalo samozøejmì jenom na
psaní �ádostí kuratoriu. Nespoèívalo ani �pouze� v budování botanické zahra-
dy, vinice, ovocné �kolky a �parglovny, tvorbì sbírek pro kabinet, Karel pøedná-
�el botaniku a vyuèoval krasopisu. Úèastnil se, jak dokládají výroèní zprávy
a spisy ve fondu, mnohých výstav. V èervenci 1873 spolu s dal�ími profesory
a �áky �koly nav�tívil svìtovou výstavu ve Vídni, v øíjnu tého� roku nav�tívil
semenáøskou výstavu poøádanou hospodáøským klubem.48 Kvùli vinaøství, kte-
rému té� vyuèoval, podnikl spoleènì s uèitelem a pozdìji dlouholetým øedite-
lem táborské �koly Franti�kem Farským dvoudenní exkurzi do Dolních Beøko-
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vic. Táborská �kola se zúèastnila i hospodáøské výstavy v Praze roku 1877.49

Na podzim roku 1888 shlédl Karel Nìmec jubilejní pomologickou výstavu ve
Vídni. Tato výstava byla pro táborskou �kolu velice úspì�ná, Nìmec na ní dove-
zl 77 kg jablek a hru�ek a �kola dostala støíbrnou spolkovou medaili a vystavo-
vateli K. Nìmcovi byl udìlen diplom uznání.50

Pøesto se jeho tí�ivé postavení nelep�ilo a kuratorium bylo nuceno se jím
opìt zabývat. Na 34. zasedání v prosinci 1882 se èlenové kuratoria dotazovali,
jak dopadl návrh podaný zemskému výboru a starosta kuratoria referoval, �e
o nìm zemský snìm dosud nejednal a tudí� se na nièem neusnesl.51 Koncem
roku 1884 pak na 39. zasedání kuratoria vrchní øeditel Lambl oznámil, �e �á-
dost Karla Nìmce o definitivní ustanovení dostal krátce pøed jednáním a proto
se o ní bude jednat a� na pøí�tím zasedání. To se uskuteènilo v èervnu 1885,
Nìmec v�ak byl odkázán na dobu �skuteèné reorganisace ústavu a nového sys-
temisování míst uèitelských�. Na dal�ím, v poøadí 41. zasedání, v prosinci 1885
se kuratorium k problému vrátilo. �Kuratorium usná�í se zdvoøile po�ádati Ve-
leslavný výbor zemský, aby pøi své otcovské péèi o postavení zahradníkùv na
hosp. �kolách milostivì byl té� pamìtliv zahradníka Nìmce, který dle své osvìd-
èené vynikající kvalifikace a horlivosti hoden jest toho ohledu, aby proò platila
té� ona opatøení, je� mají býti uèinìna ve prospìch zahradníkùv pøi �kolách
hospodáøských zamìstnaných.� Kuratorium tak podpoøilo dal�í Nìmcovu �á-
dost z 23. prosince 1885 adresovanou pøímo zemskému výboru, v ní� pisatel
zdùrazòoval, �e v Táboøe pracuje ji� 15 let, ani� by byl definitivnì ustanoven
a postrádá tak práva ostatních uèitelù. tj. pìtileté pøíplatky a výslu�né. Pøitom
koná stejné pøedná�ky jako jeho kolegové a stará se o dobrou povìst ústavu.
Obdr�el medaile na zemských výstavách v Praze a krajinských výstavách v Pa-
covì, Tøeboni a v Táboøe. Kvùli obsazení profesorské stolice pro pøírodopis mu
sice odpadly botanické hodiny, které mìl 12 let, roz�íøila se ale jeho èinnost
správou botanické a zelináøské zahrady, vinice, ovocné �kolky a zahradnického
kabinetu. Nakonec si stì�oval na drahotní pomìry v Táboøe a prosil zemský
výbor, aby se u zemského snìmu postaral o jeho definitivní jmenování. Zemský
výbor poté po�ádal kuratorium o pøedlo�ení slu�ebních dokladù Karla Nìmce.
Tyto spisy, jednalo se o dekrety z let 1870 a 1871, upravení slu�ného z let 1874
a 1876 a udìlení pøíbyteèného z roku 1882, pak kuratorium koncem èervna
1886 zaslalo zemskému výboru.52 Na základì svého usnesení z 29. záøí 1886
sdìlil zemský výbor kuratoriu, ��e jemu na ten èas není lze, �ádosti Karla Nìm-
ce zahradníka pøi tamním ústavu za definitivné ustavení jeho a za pøiøknutí jemu
práva na pensi vyhovìti.� �adatel mìl vyèkat a� zemský výbor vydá penzijní
normál pro vyuèující síly na hospodáøských �kolách. Na dopise zemského vý-
boru je pøipsán koncept odpovìdi kuratoria místnímu øeditelství v Táboøe ze
7. bøezna 1887, které mìlo o tomto rozhodnutí zemského výboru K. Nìmce
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informovat a pøedat mu pøilo�ené slu�ební listiny.53 Po roce a ètvrt, který uply-
nul od podání �ádosti, se na Karlovì postavení opìt nic nezmìnilo.54

V roce 1887 zaèalo sice docházet k reorganizaci ústavu, opatøení se v�ak
týkala pouze pøijímání posluchaèù a pøijímacích zkou�ek. Postavení zahradníka
se nijak nedotkla, a tak v roce 1890 po�ádal Karel Nìmec kuratorium alespoò
o udìlení stálé mimoøádné podpory, kterou zdùvodnil tím, �e je ve �kole ji�
21 let a od roku 1877 mu nebylo zvý�eno slu�né. Tehdy byl Karel Nìmec otcem
ji� pìti nezaopatøených dìtí, kdy� ke tøem z prvního man�elství pøibyly v letech
1881 a 1885 dal�í dvì � Miroslav a Marie, které se narodily v man�elství s Annou
Dostálovou z Ústí nad Orlicí. Nejstar�í syn Karel tehdy nav�tìvoval pøípravný
kurz táborské �koly.55 Nìmcovu �ádost doporuèilo kuratoriu i øeditelství �koly,
které si bylo vìdomo, �e trvalá podpora je sotva mo�ná a proto �ádalo alespoò
o mimoøádnou podporu 50 zl. Tu kuratorium v roce 1891 Karlu Nìmcovi sku-
teènì poskytlo.56 Také v dal�ích letech byly Karlu Nìmcovi alespoò poskytová-
ny slevy na poplatky ze zelináøské zahrady. V listopadu 1893 po�ádal K. Nì-
mec, otec dal�ího dítìte, syna Vladimíra, zemský výbor o uznání a pøiøknutí
pìtiletých pøíplatkù, tzv. kvinkvenálek.57 Kromì toho po�ádal 24. 11. 1893 ku-
ratorium o prominutí pau�álu a pìtileté pøídavky. Jeho �ádost doprovodilo dopi-
sem i øeditelství �koly. Øeditel Franti�ek Farský psal, �e K. Nìmec pùsobí
v Táboøe �ji� po 23 léta, jsa zamìstnán jednak výklady o zelináøství a ovocnictví
a správou pøíslu�ných zahrad a �kolek, jednak suplováním botaniky, jí� vyuèo-
val od r. 1870 do r. 1882, tj. do jmenování profesora pøírodopisu, a od r. 1889
vyuèuje jí v pøípravném kursu tehdy zøízeném a� na dne�ní den. Mimo to jest
té� uèitelem krasopisu v té�e tøídì po více let. ... �adatel jest otcem ètyø dítek
dosud nezaopatøených a dvou dìtí ve slu�bì se nalézajících. Na vý�ivu a vycho-
vání tak èetné rodiny nestaèí arci v mìstì, jako jest Tábor, vykázané slu�né,
i nelze se diviti, �e otec takové poèetné rodiny se stále ohlí�í po pramenech
vý�ivy nových, pomocí nich� by lépe dostál svým povinnostem otcovským.�
Øeditelství proto prosilo kuratorium, aby doporuèilo �ádost K. Nìmce zemské-
mu výboru a ten mu udìlil jeden pìtiletý pøídavek 100 zl. V dal�ím dopise pak
øeditel Farský doporuèil Nìmcovu �ádost o prominutí pau�álu ze zahrady. Na
radu J. B. Lambla pak kuratorium místnímu øeditelství v Táboøe v bøeznu 1894
oznámilo, �e Nìmcovì �ádosti o slevení pau�álu vyhovìlo. Dne 2. prosince
doporuèil Lambl kuratoriu kladnì vyøídit i Nìmcovu �ádost o pìtileté pøídav-
ky.58 Kuratorium se usneslo, �e �ádost zahradníka Nìmce u zemského výboru
podpoøí a po�ádá ho, aby �ráèil �adatele postaviti na roveò s vrchním zahradní-
kem zemského pomologického ústavu v Troji co do po�itkù materielních, ane-
bo aspoò vymoci jemu ráèil kvinkvenálku 100 zl. splatnou od dne jeho ustano-
vení, toti� od 11. èervna 1870.�59
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Karel Nìmec nechtìl nic ponechat náhodì a 16. ledna 1894 napsal pøímo
Èeskému zemskému snìmu.60 Kolem pìtiletých pøídavkù a otázky roz�íøení
výslu�ného i na man�elku Karla Nìmce se vedla v roce 1894 rozsáhlá kore-
spondence mezi zemským výborem a kuratoriem na jedné a mezi kuratoriem
a øeditelstvím �koly na druhé stranì.61 Èeský zemský snìm nakonec oznámil
zemskému výboru, �e se na svém zasedání 4. února 1895 usnesl, �e �zahradní-
kovi pøi Vy��ím hospodáøském ústavì v Táboøe Karlu Nìmcovi povoluje se
v uznání 25leté vìrné slu�by pøi tém�e zemském ústavì konané, osobní pøída-
vek do výslu�by nevpoèitatelný v èástce roèních 100 zl. poèínaje 1. lednem
1895.�Toto rozhodnutí zemského snìmu pak oznámil zemský výbor kuratoriu
táborské �koly dopisem z 3. dubna 1895 a dal�ím dopisem z tého� dne mu sdì-
lil, �e nárok na výslu�né se roz�iøuje té� na rodinné pøíslu�níky.62

Tato Nìmcova snaha spadá do doby, kdy se na poøad dne opìt dostala
otázka reorganizaci ústavu. Na základì spoleèných porad a návrhù uèitelských
sborù v Libverdì a Táboøe vypracoval Lambl nový reorganizaèní statut pro oba
zemské ústavy, které mìly mít do budoucna název Vy��í hospodáøský ústav
zemský.63 Na dal�ích tøech sezeních kuratoria konaných bìhem roku 1895 se
o K. Nìmcovi nejednalo. I v dal�ích protokolech zmínky o Karlu Nìmcovi øíd-
nou, na jeho místo nastoupil 1. bøezna 1896 zahradník Matìj J. Cígler, pùsobící
do té doby ve slu�bách Schwarzenbergù na Hluboké, a zaèal stejný kolotoè
�ádostí o slevy ze zelináøské zahrady. Kdy� se na 69. sezení kuratoria ve dnech
7. a 8. listopadu 1898 jednalo o postavení zahradníka, bylo usneseno �ponecha-
ti zále�itost ve své míøe.� Nezmìnilo se tedy nic, zahradník se nedostal na úro-
veò uèitele ústavu ani v budoucnosti.64 To u� v�ak mìl Karel Nìmec zcela jiné
starosti.

V èervenci roku 1895 se Karel Nìmec definitivnì rozhodl vzít osud do
svých rukou a vyøe�it svízelnou �ivotní situaci tím, �e se pøihlásil do konkurzu
na místo øeditele Zemského pomologického ústavu v Troji. Ústav byl zalo�en
v roce 1870 Vlastenecko-hospodáøskou spoleèností a jeho úkolem bylo �íøit pìs-
tování u�lechtilých ovocných druhù a souèasnì výchova odborníkù �tìpaøù
i vinaøù. V roce 1873 se stal zemskou institucí a byl stejnì jako hospodáøské
�koly v Táboøe a Libverdì spravován kuratoriem. V dal�ích letech byla pøi ústa-
vu zøízena pokusná stanice a ústav se dále roz�iøoval stavbou nových budov
a skleníkù.65 Dlouholetým øeditelem Zemského pomologického ústavu v Troji
byl Karel Hamböck. Po jeho smrti v roce 1892 navrhoval pomologický odbor
zemìdìlské rady zemského výboru vypsat konkurs na místo øeditele ústavu.
Inzerát oznamující vypsání konkurzu mìl být uveøejnìn v nìkolika èesky a nì-
mecky psaných listech (mj. Pra�ských novinách, Hlasu národa, Národní politi-
ce, Národních listech, Pra�ských hospodáøských novinách, Hospodáøském listu
v Chrudimi, v Prager Zeitung, Prager Abendblatt). Pùvodnì zemský výbor za-
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mý�lel obsadit uvolnìné místo øeditele od 1. února 1893, pøed zaèátkem nového
�kolního roku. Do jmenování nového øeditele ústavu byl jeho øízením povìøen
uèitel Ludvík Naumann. O místo, jak dosvìdèuje �Listina qualifikaèná uchaze-
èùv o místo øíditele Zemského pomologického ústavu v Troji�, byl velký zájem.
Pøihlásilo se 7 uchazeèù, mezi nimi� byl i Karel Nìmec. Z listiny se dovídáme
vedle jmen uchazeèù jejich souèasné zamìstnání, vìk, dosa�ené vzdìlání a do-
savadní praxi. Mezi uchazeèi o místo øeditele byli Josef Buòat, druhý uèitel
pomologického ústavu v Troji a také padesátiletý Ludvík Naumann, první uèi-
tel pomologického ústavu v Troji a zástupce øeditele, dále Franti�ek Eger, Josef
Zawadny, C. A. Pfister a Julius Pfirker (psáno té� i Pfister). Karel Nìmec,
u kterého se zastavíme podrobnìji, byl z uchazeèù nejstar�í. V roce 1895 mu
bylo 56 let a pùsobil jako �uèitel pøedmìtù zahradnických pøi zemském vy��ím
hospodáøském ústavu v Táboøe.�V rubrice Studie mìl uvedeno: �Ni��í realka
v Praze, vyuèen ve Spoleèenské zahradì v Praze, kreslièem v této zahradì, èlen
c. k. zku�ební komise.� V kolonce Praxe, �e �konal cesty po Nìmecku, � praxe
v Zahani (Sagan), Sanssousi, Altonì, v Rájci, v Ko�íøi. Samostatný zahradník
v Chlumci n/Cidlinou. Zakládal mnohé parky a zahrady.�66

Ve fondu Zemského výboru se zachovala i vlastnoruènì psaná �ádost Kar-
la Nìmce o místo. Je zajímavá nejen tím, �e v ní Karel zrekapituloval svùj dosa-
vadní odborný vývoj, ale zhodnotil i své ètvrt století trvající pùsobení v Táboøe:

�Vysoceslavný zemský výbore!

�ádaje uctivì za udìlení místa øeditele pøi zemském pomologickém ústavu
v Troji, odùvodòuji tuto �ádost svou následujícími dùvody:

1) Narodil jsem se r. 1839 v Litomy�li, kde dlel otec co c. k. finanèní komi-
saø. Po absolvování ni��í c. k. èeské realky vstoupil jsem následkem dostaviv�í
se choroby do praxe zahradnické ve spoleèenské zahradì, tehdy pod správou
známého odborníka J. Fialy. Po vyuèení nastoupil jsem studijní cestu do Nì-
mecka, kde pobyl jsem více ètyø rokù. Navrátiv se v podzim r. 1861 do své
otèiny, byl jsem zamìstnán co pøíruèí v nìkolika panských zahradách, a� se mnì
r. 1869 podaøilo dosíci samostatného místa u hrabìte Kinského v Chlumci [nad]
Cidlinou. Roku 1870 dne 10. kvìtna (sic!) byl jsem jmenován uèitelem pomolo-
gie a botaniky na vy��í zemské hospodáøské �kole v Táboøe, kde a� do dnes
pùsobím. Bìhem celého ètvrtstoletí, co jako uèitel na zdej�ím ústavu pùsobím,
staral jsem se v�dy poctivì o rozkvìt a povznesení ovocnictví ve vlasti své, co�
dokazují èetná vyznamenání (diplomy a medalie), jich� se mnì dostalo na rùz-
ných výstavách v letech tìch poøádaných.

Té� i ovocnické kursy mnou poøádané (v Selèanech, Poèátkách, Budìjovi-
cích, Klatovech, Rokycanech, Hoøovicích, Rakovníku, po dvakráte v Táboøe)
tì�ily se dokonalému úspìchu.
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�e jsem byl od svých pøedstavených i jinak uznán, ba i vyznamenán, svìdèí
i ta okolnos�, �e jsem byl leto�ního roku povolán co zku�ebný komisaø do ko-
mise, jmenované Vysokým ministerstvem orby, pro zkou�ení kandidátù pro ovoc-
nictví, vinaøství a sklepnictví v Praze.

2) Osmìluji se poukázati i na to, �e jsem byl i literárnì èinným, napsav
nìkolik pojednání do odborných listù nìmecky do »Unterrichtszeitung«, a se-
brav rozsáhlý material ze svých dlouholetých zku�eností, hodlám jej publiko-
vati, jakmile naleznu trochu klidu.

Jsa tedy odborníkem zku�eným, osmìluji se poukázati je�tì k tomu, �e se
tì�ím úplnému zdraví a �e bych, obdr�ev místo vypsané, ve�keré síly své vìno-
val rozkvìtu ústavu.

V Táboøe, dne 28. èervence 1895.

Karel Nìmec.�67

Zemský výbor se na zasedání konaném 11. prosince 1895 usnesl jmenovat
øeditelem pomologického ústavu Karla Nìmce, kterému své rozhodnutí ozná-
mil dopisem je�tì tý� den a zároveò jej oznámil i kuratoriu táborské hospodáø-
ské �koly. Nový øeditel mìl nastoupit 1. ledna 1896 a je�tì pøedtím se mìl kvùli
slo�ení pøísahy pøihlásit u prezidia zemského výboru.68 Kuratorium oznámilo
Nìmcovo jmenování místnímu øeditelství v Táboøe 21. prosince s tím, aby byl
jmenovaný k 26. prosinci zpro�tìn své dosavadní slu�by a byly mu koncem
prosince zastaveny tamní pøíjmy.69

Prvním lednem 1896 tak zaèala nová kapitola v �ivotì Karla Nìmce a jeho
poèetné rodiny, do které pøibyl v tém� roce poslední potomek, syn Jaroslav. Jak
se pozdìji ukázalo, ani v Praze se Karel Nìmec nezbavil hmotných starostí.
Leden roku 1896 v�ak zaèínal optimisticky. Dne 11. ledna novì jmenovaný
øeditel pomologického ústavu Karel Nìmec uvítal na mimoøádné konferenci
èleny uèitelského sboru, popøál jim ve v�em hojného zdaru a vybídl je �ku svor-
né práci za vytèeným cílem�. Sám mìl pøevzít vyuèování pomologii a øezu stro-
mù, vinaøství, zelináøství a sadovnictví. Na konferenci se stanovil nový rozvrh
hodin pro obì oddìlení ústavu.70

V polovinì února pøijela do Prahy Karlova man�elka s dìtmi a rodina se
nastìhovala do naturálního bytu. Pøesto její finanèní situace nebyla ani v Praze
jednoduchá. Karel Nìmec ji podrobnì popsal v dopise zemskému výboru
19. bøezna 1896, kterým �ádal o �udìlení náhrady výloh jemu pøesídlením
z Tábora do Troje vzniklých.� Uvádìl tyto dùvody své �ádosti:

�V hluboké úctì podepsaný, byv zvolen øeditelem král. zem. pomol. ústavu
v Troji, vypovìdìl byt v Táboøe do té doby obývaný a zaplatil do 1. dubna, t. jest
za ètvrt roku 55 zl. èin�e v tom vìdomí, �e mu jest znaènou èást onoho obnosu
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zbyteènì platiti. Výslovným znìním dekretu vázán, nastoupil o Novém r. nový
úøad svùj; nemaje v�ak v liduprázdné budovì ni�ádných prostøedkù obývacích,
ani� nutné stravy nasnadì, byl nucen uchýliti se veèerem do hotelu.

V polovici února byl nynìj�í byt uctivì podepsaného tak dalece zøízen, �e
mohl rodinu i nábytek pøesídliti, pøi èem� mu bylo opìt poznati speditérské
vydìraèství.

V�e to zpùsobilo v hluboké úctì podepsanému tak znaèných výloh, �e mu
na uhrazení jich, skrovné úspory nijak nestaèily.� Zemský výbor a jeho referent
byli v�ak jiného názoru a Karlovu �ádost zamítli.71

Tím Karlovy problémy zdaleka neskonèily. Právì naopak. Od srpna 1896
do záøí 1897 musel øe�it øadu soudních vymáhání, kdy� se na nìj a zemský
výbor obrátilo postupnì pìt táborských vìøitelù � papírník a antikvarista Ema-
nuel Nepomucký, krejèí Martin Uhlíø, stavitel Franti�ek Klier, majitelka truh-
láøského závodu Marie Procházková a obchodník Jan Setunský.72 Na po�ada-
vek zemské úètárny, aby øeditelství pomologického ústavu srazilo Karlu Nìmcovi
dlu�nou èástku z platu, reagovalo øeditelství, èili sám pak øeditel Karel Nìmec,
velice podrobnì:

�Vysoceslavný zemský výbore království Èeského!

K vysokému naøízení ze dne 26. listopadu èís. 76199, dovoluje sobì úctivì
podepsané øiditelství oznámiti, �e ze slu�ného øiditele nelze �ádných srá�ek
èiniti, ponìvad� slu�né, jemu vymìøené, sotva staèí ku krytí nejnutnìj�ích po-
tøeb �ivotních, co� osmìluje se podrobným výkazem roèních výdajù cifernì
dokázati:

Úctivì podepsaným bylo od 1. ledna do 1. prosince t.r. na výlohách hotovì
zaplaceno:

Daò z pøíjmù, mìs. 1,91 zl za 12 mìsícù ............................................22,92 zl

Taxa za ustanovení (má dáti je�tì do 1. dubna 1897 25 zl.) ..................... 65,-

Synovi, 1 r. dobrov., od 1. ledna do 1. øíjna mìs. 10 zl x 9 ...................... 90,-

Tému� na manévry a dùstojnickou zkou�ku po 5 zl co pøíspìvek ........... 10,-

Na stravu za 12 m. a´ 70 zl., aè �ena naøiká �e s tim nevystaèí* ........... .840,-

Tøem dìtem do �koly, dennì po 10 kr na pøevoz, mostné

       a polední zákusek po 8 mìsícù .......................................................... 72,-

Potøeby �kolní a �kolné za minulý a nynìj�í �kolní rok ........................... 50,-

Za léky a lékaøské o�etøení bìhem l. roku (pøípad zá�krtu) ...................... 20,-

Pøevozné, za úèelem opatøení potravin a jiných potøeb, za 10 m.

       nejménì .............................................................................................. 10,-
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Za svítivo .................................................................................................. 15,-

Slu�ba slu�ce, mìsíènì 6 zl. x12 .............................................................. 72,-

úhrnem ............................................................................................1276,92 zl

vèítaje v to: �at, obuv, prádlo a jiné nezbytné výlohy, tak �e nelze se diviti, kdy�
úctivì podepsaný i pøi nejlep�í vùli, povinnostem svým dostáti nemohl.

Úctivì podepsaný dovoluje sobì poznamenati, �e jest otcem èetné rodiny,
toti�: tøí dcer a ètyø synù, z nich� nejstar�ího (od øíjna opìt hospod. pøíruèím ve
slu�bách Jeho Osvícenosti pana hrabìte ze Schönbornù), po dobu vojenské slu�by
co otec podporovati musil; jako� i to, �e vychování rodiny vy�aduje znaèných
prostøedkùv hmotných, nehledì ku tìlesné námaze a ohro�ení zdraví, je� vy�a-
duje ka�dodenní, pøes hodinu vzdálená cesta do �koly a zpìt, zejména dobou
zimní; a co strachu a rozèílení zakusí rodièe, kdy� se nìkterý z èlenù rodiny za
tmy, ba i bouøe v obvyklý èas domù nevrací, to posouditi dovede jen ten, kdo
cos podobného zkusil. I není divu, kdy� sobì úctivì podepsaný pøeèasto trpce
vyèítá, �e se o místo, je� nyní zaujímá kdy ucházel, uznaje � ov�em pozdì, �e  za
daných pomìrù a prostøedkùv hmotných s rodinou tak èetnou do Troje nechodil.

Mù�e býti sice poukazováno na vrch. zahr. p. Bláhu, který jest takté� ob-
daøen èetnou rodinou; ten má v�ak na své postavení pøimìøenìj�í pøíjmy (od
ledna 1897: 1875 zl.) a k tomu i jiné zdroje pøíjmùv vedlej�ích, kde�to úctivì
podepsaný, co øiditel ústavu, zodpovìdný za ústav, internát, pokladnu a celý
ostatní statek, nemajícího pra�ádného jmìní soukromého, odkázán jest na pou-
hé slu�né 1200 zl.

Na omluvu, �e nechal úctivì podepsaný jméno své soudnì praneøovati, aè
co dlu�ník prosil za shovìní, poukazuje na skuteèný stav vìci, dovoluje sobì
k následujícím okolnostem poukázati:

V dobì nastalé reorganizace Táborského ústavu 93�94, naøízeného suplo-
vání nauk pøírodovìdeckých, za obvyklý honoráø 60 zl. za hodinu; a uctivì
podepsanému svìøeny výklady o botanice 3 hod. týdnì. Pánùm suplujícím: zo-
ologii a mineralogii, zvý�eno tého� roku-následkem jmenování tých� mimoøád.
profesory-slu�né, èím� pøi�el úctivì podepsaný, jen� zùstal tím, èím byl, o 180 zl.
Toté� opakovalo se i následujícího �koln. r. 94�95; a aè mu bylo pøi jeho odcho-
du z Tábora urèitì slíbeno, �e mu bude honoráø 45 zl. � za ètvrt roku naò pøipa-
dající � vyplacen, nedostal nièeho. Tím pøi�el úctivì podepsaný celkem o 225
zl. Pokud bydlel v Táboøe (25 let, 7 mìs.) platil èin�i dekursivnì, kdy� byl jme-
nován øiditelem v Troji, mohl vypovìdìti z bytu od 1. ledna 1896 na ètvrt roku,
aè ji� 14. února rodinu, i majetek ostatní, pøestìhoval do bytu naturálního.

Výlohy s pøesídlením spojené, obná�ející celkem 138 zl., vypomohla hraditi
sestra úctivì podepsaného, tak �e nemusil u cizího zaklepati.
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Jak z uvedeného vysvítá, nemìl úctivì podepsaný po svém nastoupení na
rù�ích ustláno a nijak se tím netají, �e pomý�lel mnohou chvíli zcela vá�nì, na
místo jemu udìlené resignovati. Ne� cti�ádost a chladná rozvaha velela mu se-
trvati a pøièiniti se seè síly staèí o opìtné povznesení ústavu hluboce pokleslé-
ho*, tak, jak byl do rukou Jeho Jasnosti nejvy��ího zemského pana mar�álka
pøísahal.

Úctivì podepsaný nemíní se nijak vyná�eti; ale tolik osmìluje se pøece
tvrditi, �e na ústavu, jeho péèi svìøené, jej� zastal desorganisovaný*, zavládl
nebývalý klid, poøádek a éthická souèinnost v�ech podøízených èinitelù.

Tím osmìluje se uctivì podepsaný svou omluvu a obranu konèiti v té nadìji,
�e Vysoceslavný zemský výbor blahovùli a dùvìru, v úctivì podepsaného sklá-
danou, tému� i na dále neztenèenì zachová.

Øiditelství zem. král. pomologického ústavu v Troji, dne 8. prosince 1896.

Karel Nìmec,
      øiditel�73

Dal�í dopis zaslal Karel Nìmec pro jistotu i kuratoriu zemského pomolo-
gického ústavu v Troji a prosil jej �za blahovolnou pøímluvu, aby jemu Vysoce-
slavným zemským výborem byla udìlena v cestì milosti náhrada za stìhování
z Tábora do Troje.� Vysvìtloval, �e problémy mu nastaly u� tím, �e jmenovací
dekret obdr�el a� 22. prosince 1895 a mìl nastoupil ji� 1. 1. 1896. Tábor po
ètvrt století opou�tìl s nadìjí, ��e se mu na pøí�tì lépe daøiti bude, v èem� se
ov�em � neznalý pomìrù � velice zklamal; nebo� odlehlos� a osamocenos� Troj-
ského ústavu zdra�uje nepomìrnì ve�keré potøeby �ivotní a zpùsobuje zároveò
nezmìrné obtí�e pøi vychování dìtí, �kolou povinných. Úctivì podepsaný má
pak to ne�tìstí, nále�eti k onomu druhu lidí, kteøí jsou povinni � v základì jich
sociálného postavení zakrývati niterné nedostatky, èasto na bídu hranièící, vnìj-
�kem o jiném svìdèícím.� Stìhování ho vy�lo na 138 zl. a uhradil jej s pomocí
sestry. Kuratorium obdr�elo dopis 16. prosince a ji� 18. 12 1896 napsalo zem-
skému výboru. V pøíloze mu pøedlo�ilo vý�e zmínìnou �ádost K. Nìmce a na-
psalo, �e na základì svého usnesení z 17. 12. se �vøele pøimlouvá za vyhovìní
�ádosti, jeliko� jednak dùvody v �ádosti uvedené pokládá za hodné uvá�ení,
any zejmena stìhovací náklady, jak je �adatel udává, skuteènosti odpovídají,
jednak jest øeditel Nìmec vzhledem k své pùsobnosti hoden toho, aby zemský
výbor �ádosti jeho vyhovìl.� Kuratorium poukazovalo na to, �e ��adatel neèiní
nároku na uhrazení nákladù s pøesídlením spojených, je�to dle jeho sdìlení vý-
nosem z. výboru z dne 27. bøezna 1896 è. 18390 vysloveno bylo, �e jemu nárok
takový nepøíslu�í.� Proto kuratorium navrhlo, aby zemský výbor ��ádosti øedi-
tele Nìmce v cestì milosti vyhovìti ráèil.�
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Referent zemského výboru Nìmcovu situaci zrekapituloval a navrhl, aby
mu byla z rubriky rozlièné výdaje z rozpoètu trojského ústavu poskytnuta èást-
ka 150 zl. jako�to mimoøádná podpora. S návrhem zemský výbor na zasedání
dne 23. prosince 1896 souhlasil a informoval o svém rozhodnutí øeditelství po-
mologického ústavu.74

Na jaøe 1897 se opìt øe�ila otázka soudních vymáhání na Karlu Nìmcovi
a zemská úètárna na �ádost zemského výboru navrhla, aby øeditelství pomolo-
gického ústavu zastavilo vyplácení slu�ného øediteli Nìmcovi u ústavní po-
kladny, zaslalo zemské úètárnì jeho platební arch a seznam ve�kerých vìøitelù.
Slu�né mu od 1. kvìtna 1897 mìla vyplácet zemská pokladna ov�em s pøimìøe-
nými srá�kami na dlu�né èástky. Na základì tohoto doporuèení se zemský vý-
bor na zasedání 28. dubna rozhodl, aby byla Karlu Nìmcovi na jeho slu�né
poèátkem kvìtna u zemské pokladny vyplacena dvoumìsíèní záloha 200 zl., ze
které se srazí dlu�né èástky a tuto zálohu pak Nìmec uhradí ve dvaceti splát-
kách po 10 zl. ze svého slu�ného. Od kvìtna mìlo být jeho slu�né poukazováno
do zemské a nikoli do ústavní pokladny. Ve spisech K. Nìmce je skuteènì ulo-
�en pøesný Výkaz dlu�ných obstávek s poznámkami o zaplacení, který si vedla
zemská pokladna. V záøí 1897 byly v�echny dluhy zaplaceny.75

Koncem roku 1897 po�ádal Karel Nìmec èeský zemský snìm o zvý�ení
platu: �Vysoký snìme království Èeského!

Ve hluboké úctì podepsaný osmìluje se pøedlo�iti vysokému snìmu ucti-
vou prosbu, aby jeho hmotné postavení buï udìlením pìtiletých pøídavkù, neb
osobním pøídavkem do pense vpoèitatelným milostivì zlep�iti ráèil, a podporu-
je svou prosbu tìmito dùvody:

Ve hluboké úctì podepsaný jest èinným ve slu�bách zemì plných dvacet
osm let, a aè mu vysokým snìmem pøiznáno bylo právo výslu�by pro jeho oso-
bu i rodinu, nedosáhl, pokavad byl pøikázán vy��ího hospodáøskému ústavu
zemskému v Táboøe, výhody pìtiletých pøídavkù, i kdy� v podané �ádosti na
precedenèní pøípady mohl poukázati.

Vysokým dekretem ze dne 11. prosince 1895 èís. 70453 byl jmenován øe-
ditelem kr. è. zemského ústavu pomologického v Troji se slu�ným roènì 1000
zl., funkèním pøídavkem 200 zl., naturálním bytem a nárokem na pìt pìtiletých
pøídavkù po 150 zl., jich� v�ak pøi svém pokroèilém stáøí (59 let), zajisté prav-
dìpodobno �e nedosáhne. Za trvajících slu�ebních pomìrù dosáhl by toti� ve
hluboké úctì podepsaný první a snad i poslední kvinkvenálky r. 1901, tedy po
dokonèení tøicátého prvého roku své èinné slu�by, kde�to o 4 léta mlad�í èlen
sboru, jeho� jest v úctì podepsaný pøedstaveným, zahradník Josef Bláha, po�í-
vá ji� nyní tøí pìtiletých pøídavkù po 150 zlatých, aè vstoupil do zemské slu�by
o celá tøi léta pozdìji.
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Bylo toti� jeho slu�ební postavení dle vysokého usnesení snìmovního vý-
nosem veleslavného výboru zemského království Èeského ze dne 18. kvìtna
1892 èís. 17944 udìlením dvou pìtiletých pøídavkù po 150 zl. a dekretem vele-
slavného výboru zemského ze dne 12. prosince 1896 èís. 74932 udìlením tøetí-
ho pìtiletého pøídavku v èástce 150 zl. dodateènì upraveno, aè mu døíve nárok
na pìtileté pøídavky podobnì jako ve hluboké úctì podepsanému, pokud slou�il
v Táboøe, pøiznán nebyl.

Této paralely pou�il v úctì podepsaný jen k ilustrování svých nepomìrnì
hor�ích hmotných pomìrù a nebudi� jemu na vysokých místech jako�to obmy-
slná vykládána.

Ve hluboké úctì podepsaný zodpovìden jest veleslavnému výboru zem-
skému za øádný vývoj ústavu netoliko po stránce didaktické a pedagogické,
nýbr� jest mu obstarávati i dosti znaènou agendu administraèní slouèenou
s obsáhlou korespondencí jako� i pokladnictvím, nehledì k øízení internátu
a s tímto spojené stravovatelny.

Koneènì dovoluje si ve hluboké úctì podepsaný poukázati netoliko k pa-
nující drahotì, nýbr� i ke svízelùm, spoèívajícím v odlouèenosti Trojského ústavu
od ostatních obytelných stavení Pra�ských jako� i ku pøeká�ce drahého pøevozu
Hole�ovického, která�to pøeká�ka zejména je citelná ve vychování èetné rodi-
ny, je� odkázána jest �kolou na Prahu, nebo� denní náv�tìva �koly vy�aduje
takých nákladù, �e jich ve hluboké úctì podepsaný pøi slu�ném jemu vymìøe-
ném sotva niknouti mù�e.

Z uvedených dùvodù osmìluje se ve hluboké úctì podepsaný vznésti
k vysokému snìmu tuto úctivou prosbu:

»Vysoký snìme království Èeského, ráèi� v blahovolném uvá�ení tìchto
vylíèených pomìrù ve hluboké úctì podepsanému dosavadní jeho slu�ební po-
�itky milostivì dodateènì upraviti.«

Ve Troji, dne 26. prosince 1897.
Karel Nìmec,
øeditel.�76

Svoji �ádost zaslal Karel Nìmec nejen zemskému snìmu, ale i zemskému
výboru, který v pøilo�eném dopise po�ádal �za milostivou pøímluvu a blaho-
sklonné provození� petice. Podle pøípisu referenta zemského výboru byla Nìm-
cova petice, právì proto, �e ji zaslal pøímo zemskému snìmu, prozatím ulo�ena
ad acta.77

Dne 16. ledna 1898 napsal Karel Nìmec èeskému zemskému snìmu opìt
a prosil za milostivé upravení svého slu�ebního postavení buï udìlením pìtile-
tých pøídavkù, nebo osobním pøídavkem vpoèitatelným do penze.78 K petici
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Karla Nìmce se zemský výbor vyjádøil na zasedání 9. února 1898. Dùvody
v petici uvedené pokládal zemský výbor za podstatné a mìlo být zahájeno �et-
øení, zda a jakým zpùsobem by se slu�ební po�itky Karla Nìmce �vzhledem
k jeho postavení a se zøetelem k pomìrnì vysokému stáøí, ve kterém jemu po-
stavení toto bylo propùjèeno� daly upravit. Zemský výbor navrhl, aby rozpoè-
tová komise uèinila snìmu návrh na odkázání této petice zemskému výboru
k dal�ímu �etøení a podání zprávy.79 Pøi vyøizování zemského rozpoètu na rok
1898 pøijal zemský snìm v dubnu 1898 toto usnesení: �Petice è. 2035 Karla
Nìmce, øiditele kr. è. zem. pomol. ústavu v Troji, za upravení slu�ného odkazu-
je se zem. výboru k vy�etøení a podání zprávy.� Referent zemského výboru poté
navrhl, aby se k této petici vyjádøilo kuratorium pomologického ústavu.80 Ná-
vrh kuratoriu sepsal nám dobøe známý Jan Baptista Lambl, c. k. dvorní rada,
vládní zástupce a referent, dne 17. kvìtna 1898. Lambl uvádìl, �e je tøeba pøipo-
menout, �e ��adatel nále�í k nejstar�ím odborníkùm, kteøí pùsobí ve �kolství
zemìdìlském, a �e postavení jeho hned z prvopoèátku bylo na ústavu zemském,
tj. vy��ím hosp. v Táboøe....Ji� z tohoto dùvodu dlu�no míti za to, �e by panu
Karlu Nìmcovi co odborníkovi nejstar�ímu a pov�dy na zemském ústavu slou-
�ícímu, právem pøíslu�elo materiálnì lep�í postavení ne�li ostatním ve slu�bách
vùbec mlad�ím a nikoli zemským zøízencùm. Porovnáme-li v�ak jeho hmotné
postavení s oním ostatních mlad�ích zøízencùv, tu jeví se nápadný rozdíl zejména
co se týèe pøíslu�níkù samého ústavu Trojského, kde toti� po�ívá pan Nìmec,
aèkoli jest jeho øíditelem, hmotnì o mnoho men�ího postavení, ne�li vrchný
zahradník pan Bláha.� Dále vypoèítával pøíjmy Bláhy a Nìmce a uvádìl, �e �dle
toho má pan Nìmec o celých 530 zl. ménì.� Toto porovnání nebylo, jak uvádìl,
zamìøeno proti Bláhovi. Nìmec podle Lambla nedostal také ani jedinou kvin-
kvenálku a ani osobní pøídavek za dlouholeté pùsobení v táborském ústavu.
Navíc dával k uvá�ení �adatelovo stáøí a jeho èetnou rodinu a proto kuratoriu
navrhl, aby po�ádalo zemský výbor, aby �spravedlivé a zaslou�ené upravení
hmotného postavení pana øíditele Karla Nìmce a uvá�ení jeho 28 let zemských
slu�eb stalo se buïto a) vymo�ením a pøiøknutím jemu ètyø quinquenálek po
150 zl. = 600 zl. anebo b) pøiøknutím tøech quinquenálek po 150 zl, per 450 zl.
a k tomu osobního pøídavku 100 zl., celkem 550 zl. oboje platné od 1. ledna 1898.�

Na svém zasedání 23. kvìtna kuratorium Lamblovu zprávu pøijalo a rozhod-
lo se jeho øe�ení doporuèit zemskému výboru. Pøípis kuratoria byl dán k vyjád-
øení zemskému inspektoru hospodáøského vyuèování. Tím byl bývalý Nìmcùv
kolega Franti�ek Sitenský.81 Ten na dopis kuratoria 5. øíjna 1898 pøipsal, �e
�zná èinnost p. Karla Nìmce, zná i pomìry jeho rodinné více ne� 16 let. A na
základì toho mù�e se pøipojiti úplnì ku vývodùm uvedeným referentem kurato-
ria...� a vøele se pøimlouval za to, aby jednou nebo druhou navrhovanou formou
bylo zlep�eno Nìmcovo postavení, nebo� �ji� vá�nost úøadu, který pan Karel
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Nìmec zastává, �ádá toho, aby umo�nìn mu byl �ivot a on vytr�en byl z tísnì
finanèní den ode dne rostoucí.�82

Na svém zasedání 12. øíjna 1898 zemský výbor rozhodl Nìmcovu �ádost
a její navrhované øe�ení zemskému snìmu doporuèit. Na dokumentu je koncept
Zprávy zemského výboru urèené zemskému snìmu, kde bylo zdùraznìno, �e
Nìmec je u zemského ústavu zamìstnán ji� od roku 1870. �Nalézá se tedy Karel
Nìmec ve slu�bách zemských pokud se týká ve slu�bách zemského ústavu ji�
28 let, pøes to v�ak nabyl nároku na pìtileté pøídavky teprve dnem 1. ledna
1896, kdy nastoupil nynìj�í svou slu�bu, tak �e prvního pøídavku dosáhne tepr-
ve po 31leté slu�bì zemské. Nadìje na dosa�ení více pìtiletých pøídavkù je pro
nìho skrovná, ponìvad� jest ji� 60 let stár.� Zemský výbor se dále odvolával na
doporuèení kuratoria a zemského inspektora. Vzhledem k uvedeným okolnos-
tem zemský výbor snìmu navrhl, aby Nìmcovi udìlil výjimeènì ètyøi pìtileté
pøídavky po 150 zl. poèínajíc dnem 1. ledna 1899. Pøíslu�ná èástka 600 zl. mìla
být schválena do zemského rozpoètu. Na pøedchozím zasedání zemského výbo-
ru konaném 20. záøí 1898 bylo navr�eno, aby K. Nìmcovi byla udìlena výpo-
moc 150 zl. z dotace �rozlièné výdaje na ústav Trojský� a tuto èástku mu vypla-
tila zemská pokladna.83

Je�tì pøedtím, 19. èervence 1898, zaslal K. Nìmec zemskému výboru �á-
dost o udìlení dovolené: �V hluboké úctì podepsaný, byv vyzván bratrem svým,
aby jej v nynìj�ím pobytu jeho na Krymu nav�tívil, kde� nyní co chorý me�kati
musí, osmìluje se prositi za blahosklonné udìlení dovolené na dobu tøí týdnù
a sice od 2. do 24. srpna tohoto roku.� Jak psal dále, chtìl vyu�ít vzácné pøíle�i-
tosti, �poznati bez vlastního nákladu v�ak z vlastního názoru tamní pomìry kul-
turní a obohatiti se takto novými vìdomostmi svého oboru.� Zemský výbor této
�ádosti vyhovìl, udìlil Nìmcovi tøí týdenní dovolenou ov�em za pøedpokladu,
�e neutrpí vyuèování na ústavu, o èem� je Nìmec sám v �ádosti uji��oval.84

Za bratrem Jaroslavem, øeditelem reálky ve Vinici v podolské gubernii, se
Karel skuteènì vypravil. Jaroslav se sám horlivì zabýval sadaøstvím, v roce
1895 byl ruskou vládou poslán do Severní Ameriky a výsledkem této cesty byl
obsáhlý spis Promy�lennoje plodovodstvo v Sìvernoj Amerike. Na podzim 1898
pøijel Jaroslav do Èech, aby si zde léèil svalový revmatismus. Uchýlil se proto
do v�eobecné nemocnice v Praze, kde se k jeho nemoci pøidaly dal�í komplika-
ce, zejména zánìt plic, kterému 30. listopadu 1898 podlehl.85

V roce 1899 se koneènì pohnuly ledy a Karlovy �ádosti byly vyøízeny.
Dne 29. kvìtna 1899 oznámilo prezidium èeského zemského snìmu zemskému
výboru, �e vzhledem k jeho zprávì z 2. listopadu 1898 èíslo 66740 a dodatkem
k vyøízení zemského rozpoètu na rok 1899 se snìm usnesl, �e �Karlu Nìmcovi,
øediteli kr. zem. pomologického ústavu v Troji udìlují se výjimkou ètyøy pìtile-
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té pøídavky po 150 zl. poèínajíc dnem 1. ledna 1899 a vlo�ení pøíslu�né èástky
600 zl. do zemského rozpoètu na r. 1899 se schvaluje.� V èervnu 1899 pak bylo
K. Nìmcovi oznámeno, �e �ve smyslu tohoto usnesení budou Vám povolené
ètyøi pìtileté pøídavky v mìsíèních lhùtách zároveò se slu�ným vypláceny....
Èástka 300 zl. tìchto pøídavkù, pøipadající na první pololetí se Vám zároveò
u kr. zem. pokladny k výplatì poukazuje.�86

Pro druhou polovinu roku 1899 nejsou zachovány �ádné osobní spisy Kar-
la Nìmce, na jaøe roku 1900 byl sti�en influenzou, která zpùsobila katar prùdu-
�ek a on nemohl pøedná�et. �ádal proto zemský výbor, aby byl na tøi týdny, tedy
po dobu, kterou doporuèoval ústavní lékaø MUDr. Jan Heindl, zpro�tìn vyuèo-
vání. Ústav chtìl øídit i v dobì dovolené. Zemský výbor jeho po�adavku vyho-
vìl, av�ak mìl uèinit pøíslu�ná opatøení, aby vyuèování na ústavì neutrpìlo
újmy.87

Ani rok 1901 nezaèal pro Karla Nìmce ��astnì. Ji� 26. ledna oznamoval
zemskému výboru, �e �v dobì posledních mrazù sti�en byl influenzou, která
zùstavila u nìho prudký zánìt prùdu�ek, slouèený s výrony krevními.� �ádal
proto zemský výbor, aby byl na dobu ètyø nedìl zpro�tìn povinnosti pøedná�et
ve �kole. Øízení ústavu a administraci chtìl vést nadále sám. Ke své �ádosti
pøilo�il i lékaøské vysvìdèení MUDr. Heindla. Zemský výbor dovolenou za pøí-
èinou zotavení povolil a oznámil to K. Nìmcovi 31. ledna 1901.88 Ale ji� 18. úno-
ra 1901 K. Nìmec v dopise, který za nìj musel napsat nìkdo jiný, zemskému
výboru oznamoval, �e se jeho choroba nezlep�ila a není nadìje, �e by mohl
1. bøezna nastoupit svùj úøad. Vzhledem k výlohám spojeným s tímto stavem,
prosil zemský výbor o povolení pøimìøeného nemocenského pøíspìvku. K do-
pisu pøilo�il K. Nìmec lékaøské vysvìdèení doktora Heindla z Kobylis, který
v nìm potvrzoval, �e se jeho zdravotní stav zhor�il a je proto nutné, aby mu byla
dovolená je�tì o 4 týdny prodlou�ena. Vyvinul se u nìho ze zánìtu prùdu�ek po
chøipce levostranný zánìt plic. Na svém sezení dne 20. 2. 1901 udìlil zemský
výbor Karlovi ètyøtýdenní dovolenou a obnos 200 korun na krytí výloh spoje-
ných s nemocí. Zároveò ulo�il zemské pokladnì, aby mu obnos vyplatila.89

Dne 28. bøezna 1901 po�ádal K. Nìmec zemský výbor, aby �jemu léta
strávená na zemském pomologickém ústavu v Troji, od 1. ledna r. 1896 � 1. led-
na 1901 milostivì byla poèítána do pøíjmu, jako pátá a poslední kvinkvenálka.�
Dopis byl opìt psán cizí rukou a K. Nìmec jej pouze podepsal. Tuto �ádost
pøedal zemský výbor k vyjádøení kuratoriu pomologického ústavu.90 Dne 14. dub-
na 1901 psal K. Nìmec v zastoupení zemskému výboru opìt. Zmiòoval se o tom,
�e mìl tì�ký zápal plic a lékaø mu pøikázal pobyt v nìkterých klimatických
lázních. �Jeliko� v hluboké úctì podepsaný �ádného jmìní nemá a skrovné úspory
ze slu�ného dlouhou a nákladnou nemocí jsou vyèerpány, a jeliko� jest tak sláb,
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�e sám se na cestu naprosto odvá�il nemù�e, vzná�í na veleslavný zemský vý-
bor království Èeského pokornou prosbu, aby mu byla milostivì udìlena ces-
tovní podpora.� Dopis podpoøil K. Nìmec lékaøskou zprávou MUDr. Heidla
z 16. 4. 1901.91

�ádost o cestovní podporu pøedlo�il zemský výbor 20. dubna zemské úètár-
nì s dotazem na slu�ební pøíjmy, pøípadné obstávky, podpory a výpomoci, které
byly K. Nìmcovi dosud udìleny. Zemská úètárna ji� 24. dubna napsala zemské-
mu výboru toto vyjádøení: �Øeditel Karel Nìmec po�ívá nyní na slu�ném roènì
2 400 K, na 4 pìtiletých pøídavcích roènì 1 200 K a na funkèním pøídavku 600 K,
celkem tedy 4 200 K. Obstávkami není slu�né øeditele K. Nìmce sti�eno �ádný-
mi, na zálohy pak (vlastnì nalezené kasovní schodky) v sumì 1 356 K 54 h
strhuje se mu mìsíènì 20 K, tak�e zbývá koncem mìsíce dubna 1901 je�tì ne-
doplatek 914 K 54 h. Z mìsíèní nále�itosti 350 K srá�í se mu kromì uvedených
20 K je�tì daò v èástce 5 K16 h a pensijní pøíspìvek 4 K 50 h, celkem tedy
29 K 66 h; tak�e zbytek 320 K 34 h se hotovì zasílá øediteli. Výpomoc obdr�el
dosud dvakrát a to v základì dekretu z.v. ze dne 1. 10. 1898 è. 65359 300 K
a v základì dekretu z.v. ze dne 21. 1. 1901 è. 14056 200 K, celkem tudí� 500 K.�
Referent zemského výboru navrhl, aby dostal podporu 200 K.92 Dne 23. dubna
1901 zaslalo zemskému výboru dopis kuratorium Zemského pomologického
ústavu v Troji. Po podrobném vypsání dùvodù, proè by mìl K. Nìmec pøíspì-
vek obdr�et, doporuèilo kvinkvenálku ve vý�i 400 K Karlu Nìmcovi pøiznat
a poukázat k výplatì. Také úètárna nemìla námitek, aby Nìmcovì �ádosti bylo
vyhovìno a aby tento pøídavek byl poukázán k výplatì u zemské pokladny. Na
svém sezení 24. dubna se zemský výbor usnesl, aby Nìmcovi byla pøiznána
pátá a poslední kvinkvenálka obnosem 400 K a to od 1. 1. 1901. Na tém� sezení
poskytl K. Nìmcovi i mimoøádnou podporu 200 K a zaslal potøebné instrukce
zemské pokladnì.93

Krátce na to, o druhé hodinì ranní dne 3. kvìtna 1901, Karel Nìmec ze-
møel. Proto�e zemøel v èinné slu�bì, jednal o úmrtném a dal�ích nále�itostech
opìt zemský výbor. Úmrtné, které tvoøilo 1/4 slu�ného, obná�elo 1 000 K. �Ze-
snulý zanechává vdovu s 8 dítky. �ádost za úmrtné, vdovskou pensi a vychova-
cí pøíspìvky je�tì sice nedo�la, av�ak ve snaze zmírniti ponìkud neutì�ené
hmotné postavení pozùstalých navrhuje referent: poukázati ji� nyní k rukám
pozùstalé vdovy úmrtné v obnosu 1 000 K.� Na základì usnesení z 8. kvìtna
ulo�il zemský výbor zemské pokladnì, aby ihned vyplatila k rukám Anny Nìm-
cové úmrtné ve stanovené vý�i. To dal Annì Nìmcové na vìdomí s podotknu-
tím, �e vymìøení a poukázání vdovské penye a vychovávacích pøíspìvkù bude
následovat v nejbli��í dobì.94
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Karel Nìmec zemøel v Troji ve vìku nedo�itých 62 let. Pohøeb se konal
v nedìli 5. kvìtna v 15 hodin. Po pohøebních obøadech byla rakev nesena �áky
z pomologického ústavu v Troji a� k hole�ovickému pøevozu a na druhé stranì
Vltavy byla vlo�ena do pohøebního vozu a odvezena na Vy�ehradský høbitov,
kde byl Karel Nìmec pochován vedle matky a mlad�ího bratra Jaroslava. Zùsta-
la po nìm man�elka Anna a sedm dìtí, z nich� nejstar�í dceøi Bo�enì bylo 35 let
a nejmlad�ímu Jaroslavovi, který se narodil 26. listopadu 1896, pouhé 4 roky.95

 Ve fondu Zemský výbor jsou ulo�eny té� neúplné výroèní zprávy pomo-
logického ústavu z let 1894�1899 a úøední korespondence, kterou vedl øeditel
Karel Nìmec se zemským výborem týkající se pøedev�ím výroèních zpráv, ná-
v�tìvnosti ústavu a jednotlivých posluchaèù. Jsou zde i inspekèní zprávy z let
1901�1903, které v pomologickém ústavu konal zemský inspektor F. Siten-
ský.96

Èlánek je pokusem zachytit osudy Karla Nìmce v letech 1870�1901, tak jak
jsou zaznamenány v dokumentech ulo�ených ve SÚA v Praze. Jistì nepodávají
úplný obraz této bezesporu zajímavé osobnosti. Pro podrobný �ivotopis Karla
Nìmce a zhodnocení jeho odborného významu by bylo tøeba prostudovat nejen
materiály ve zmínìných fondech, ale i korespondenci Karla Nìmce s otcem
Josefem a sourozenci Dorou a Jaroslavem, která obsahuje cenné, dosud nevyu-
�ité informace. Tato korespondence je ulo�ena v osobním fondu Bo�eny Nìm-
cové v Literárním archivu Památníku národního písemnictví v Praze a v Muzeu
Bo�eny Nìmcové v Èeské Skalici.

Studium archiválií umo�nilo nahlédnout té� do majetkových pomìrù pøí-
slu�níka støední vrstvy, ke které Karel Nìmec nále�el. Pøesto jeho hmotné po-
mìry nebyly nijak rù�ové. Po celou dobu svého pìtadvacetiletého pùsobení
v Táboøe nedosáhl shodou nejrùznìj�ích okolností svého definitivního jmeno-
vání a nemohl se tak zaøadit mezi øádné èleny uèitelského sboru a dosáhnout
s tím spojeného hmotného zaji�tìní. Aby u�ivil poèetnou rodinu byl nucen uchýlit
se k psaní èetných �ádostí o své definitivní jmenování, a kdy� toho nedosáhl,
k �ádostem o mimoøádné podpory a rùzné úlevy. S finanèní tísní bojoval i poté,
co se stal øeditelem Zemského pomologického ústavu v Troji.

I kdy� nemìl Karel Nìmec v �ivotì na rù�ích ustláno, stal se z nìj uznáva-
ný odborník, jak si to matka kdysi pøála. Karlových pøíspìvkù v �ivì, ke kterým
ho za pobytu v Postupimi nìkolikrát vybízela, se sice nedoèkala, pøesto dostál
Karel, i kdy� s mnohaletým zpo�dìním, i tomuto matèinu pøání a uveøejnil nì-
kolik odborných pojednání. Jeho pùsobení v Táboøe neskonèilo odchodem do
Prahy a bylo zde patrné je�tì øadu let. Od poèátku 70. let 19. století se tu podílel
na vzniku a roz�íøení botanické zahrady, zalo�il vinici, ovocnou �kolku, udr�o-
val a roz�iøoval mìstské sady, zalo�il nespoèet soukromých zahrad. Karlova
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odborná èinnost byla odmìnìna èetnými medailemi a uznáními a nakonec zhod-
nocena jmenováním øeditelem pomologického ústavu v Troji. Jako pedagog
usiloval o to, aby výuka byla jednotou mluveného slova, pomùcek a praxe. Sna-
�il se o modernizaci výuky, pozoruhodné bylo jeho zaøízení ke znázoròování
drobnohledných preparátù mezi pøedná�ením.

Pod jeho vedením se pomologický ústav dále rozvíjel a vychoval øadu od-
borníkù v pomologii a vinaøství. Kromì uèitelských povinností v ústavu se úèast-
nil �tìpaøských kurzù po celých Èechách a uskuteènil øadu pøedná�ek na pùdì
ústavu. V èervnu roku 1899 tu provedl i exkurzi svých bývalých kolegù a jejich
�ákù z táborské hospodáøské �koly, kterým se mohl pochlubit nejen rozsáhlými
vinicemi, ovocnými �kolkami a sady ale i novì zaøízeným závodem na zpraco-
vání ovoce.97

Svým odborným zamìøením mìl Karel vliv na mlad�ího bratra Jaroslava,
který se stal v Rusku uznávaným sadaøem a pomologem a v roce 1895 byl vy-
slán vládou do Severní Ameriky, aby poznal tamní ovocnáøství a hlavnì se se-
známil s prùmyslovým zu�itkováním ovoce. Rodina Nìmcova byla pøíbuzná
také s evropsky proslulým �lechtitelem pomologem J. E. Prochem, který se za-
býval køí�ením ovocných stromù. Ten po Jaroslavu Nìmcovi pojmenoval jednu
z vy�lechtìných jabloní. Synové Bo�eny Nìmcové se sice nezapsali do dìjin
èeského písemnictví, av�ak zajistili si trvalé místo v dìjinách èeské a Jaroslav
i ruské pomologie.
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vy��í hospodáøské a hospodáøsko prùmyslové �koly zemské v král. mìstì
Táboøe zaøízené ze 16. srpna 1868. Listiny byly pùvodnì ulo�eny v zemském
archivu, který mìl na starosti Antonín Gindely. Dal�í èást fondu Vy��í hospo-
dáøské �koly v Táboøe je ulo�ena v SOA v Tøeboni v poboèce Jindøichùv
Hradec. Knihovna �koly byla po roce 1945 odvezena do Prahy. V souèasné
dobì je ulo�ena v knihovnì SÚA jako knihovna Zemské vy��í �koly hospo-
dáøské v Táboøe, chybí jí v�ak registraturní pomùcky (kartotéky), které byly
spolu s registraturou �koly za 2. sv. války znièeny.

22 Jan Baptista Lambl (1826�1909) pùsobil jako uèitel na hospodáøské �kole
v Libverdì, po habilitaci pro hospodáøství a státovìdu vyuèoval a� do roku
1897 na pra�ské technice, kde byl na poèátku 90. let rektorem. Byl neúnav-
ným organizátorem èeského hospodáøského �kolství. Pomáhal organizovat
hospodáøskou �kolu v Chrudimi a byl jejím kurátorem, v roce 1866 ho zem-
ský výbor povìøil organizací vy��í hospodáøské �koly v Táboøe, kde po 40 let
pùsobil jako její vrchní øeditel. Jako pøedseda pomologického odboru C. k.
vlastenecké hospodáøské spoleènosti pomáhal v roce 1870 zalo�it Pomolo-
gický ústav v Troji, který pozdìji pøe�el pod zemskou správu. Od roku 1883
byl také pøedsedou zku�ební komise pro uèitelský úøad na èeských zemìdìl-
ských �kolách a státním inspektorem èeských hospodáøských �kol v Èechách.

23 SÚA Praha, fond ZÚs-HA Tábor, kart. 43. Protokol ze 13. schùze Kuratoria
vy��í hospodáøské �koly zemské v Táboøe konané dne 20. listopadu 1869.
Rukopisy nìkterých protokolù jsou ulo�eny mezi jednotlivými spisy; chro-
nologicky seøazené protokoly o zasedání kuratoria v letech 1870�1911 jsou
ulo�eny v kartonu 46.

24 SÚA Praha, fond ZÚs-HA Tábor, èj. 325, kart. 43.
25 Tamté�, èj.329 a 342, kart. 43.
26 Tamté�, èj. 327, kart. 43. Originál dopisu je pøilo�en ke spisu èj. 612 z roku

1874, který je v kartonu 44. Dopis kuratorium pou�ilo jako pøílohu ke Karlo-
vì �ádosti o udìlení definitivního místa z roku 1874.

27 V�echny dokumenty jsou ze 14. 6. 1870. Tamté�, èj. 327, kart. 43.
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28 Tamté�, èj. 348, kart. 43. V kartonu 46 jsou protokoly ze zasedání kuratoria a�
od 9. 12. 1870. Originál slibu Karla Nìmce s podpisy zástupcù �koly je sou-
èástí protokolu z 11. èervence 1870 a je ulo�en v SOA Tøeboò, poboèka Jin-
døichùv Hradec, fond Vy��í zemská hospodáøská �kola v Táboøe, kniha èíslo
53.

29 Oddací list Karla Nìmce a Marie ��astné je ulo�en v soukromé sbírce. Viz
èlánek Koke�ová, c.d.

30 SÚA Praha, fond ZÚs-HA Tábor, èj. 367, kart. 43.
31 Tamté�, èj. 406, 411 a 412, kart. 43.
32 Tamté�, èj. 418 a 421, kart. 43 a protokol z 15. zasedání kuratoria, kart. 46.
33 Tamté�, èj. 459 a 461, kart. 43.
34 Tamté�, èj. 500, kart. 43 a èj. 526 a 552, kart. 44.
35 Tamté�, èj. 547 a 568, kart. 44. Protokol z 18. zasedání kuratoria dne 13. 2.

1874, èj. 556, kart. 44.
36 Tamté�, èj. 612, kart. 44.
37 �ádost z 10. 7. 1874, tamté�, èj. 612, kart. 44. Protokol ze zasedání, tamté�,

èj. 635, kart. 44.
38 Originál protokolu v kartonu 46, koncept odpovìdi, èj. 716, kart. 44.
39 �Veleslavné kuratorium!

V hluboké úctì podepsaný �ádá slu�nì za definitivní ustanovení, po pøípadì
za pøíbyteèné a podporuje svojí �ádost takto:

1. V hluboké úctì podepsaný jest na ústavì sedmý rok èinným, ani� by posud
po�íval práva jako ostatní uèitelové, toti�, pìtileté pøíplatky a jiné s tím spo-
jené výhody.

2. Nemá posud v úctì podepsaný, kdyby nemohl z jakékoliv pøíèiny svùj úøad
dále zastávati, zaji�tìnou penzi, co� platí v èas úmrtí i o jeho rodinì.

3. Jsou zajisté pøedná�ky v oboru zahradnictví a botaniky právì tak dùle�itý-
mi jako pøedná�ky z jiných pøedmìtùv, a proto� kojí se v hl. ú. podepsaný tou
nadìjí, �e za stejné povinnosti dostane se mu také stejných práv s ostatními
èleny sboru uèitelského.

4. V úctì podepsaný �ádá tudí� sna�nì Veleslavné kuratorium, aby se u Vele-
slavného zemského výboru, popøípadì u Vysokého zemského snìmu o defi-
nitivní ustanovení milostivì postarati ráèilo.

5. V úctì podepsaný dovoluje sobì na nynìj�í neutì�ené pomìry drahotní
poukázati, za kterých jemu tì�ko jest s rodinou, pomìrnì èetnou nouzi se
ubrániti; proèe� prosí Veleslavné kuratorium, by v úctì podepsanému o ná-
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hradu pøimìøenou èástku na byt udìliti, a neb jinak jeho hmotné postavení
zlep�iti ráèilo.

V nejhlub�í úctì oddaný  Karel Nìmec

V Táboøe dne 15. prosince 1876�

Na dopise je tu�kou pøipsáno, �dáti pro tento rok 1876/77 výmineènì na pøí-
byteènou 80f.� Tamté�, èj. 733, kart. 44.

40 Tamté�, èj. 733, kart. 44 a kart. 46.
41 Tamté�, kart. 46.
42 Závìr svého pohnutého �ivota strávil Josef Nìmec skuteènì u Karla v Táboøe,

kde rodina bydlela v domì U Pleiveisù na dne�ním Husovì námìstí. Zde také
17. záøí 1879 zemøel ve vìru 76 let a byl pochován na táborském høbitovì
sv. Jakuba. Koke�ová, c.d. a Bøezina, c.d., s. 52.

43 SÚA Praha, fond ZÚs-HA Tábor, èj. 865, kart. 45 a protokol, kart. 46.
44 Tamté�, kart. 45, èj. 923.
45 Tamté�, kart. 44, èj. 930.
46 Tamté�, kart. 44, èj. 931 a 948. Peticí zahradníkù hospodáøských �kol z roku

1881 a jejich po�adavky se zabýval zemský výbor, zemìdìlská komise a èes-
ký zemský snìm v prùbìhu 80. let. Koncem roku 1889 pak vy�la �Pravidla,
jimi� se upravují koneènì a soustavnì slu�ebné pomìry uèitelù na hospodáø-
ských �kolách odborných v království Èeském�. Tato pravidla vydal Èeský
zemský snìm, èíslo tisku XLVIII, a mìla vstoupit v platnost od 1. 1. 1890.
K dal�ím úpravám docházelo i v pozdìj�ích letech. Tyto tisky jsou spoleènì
s rukopisnými zprávami ulo�eny ve fondu Èeský zemský snìm (ÈZS), sign.
XI-11, kart. 172.

47 Tamté�, kart. 46; rukopis protokolu ze 34. sezení psaný 10. 1. 1883, èj. 961,
kart. 44.

48 Viz záznamy z protokolu porad uèitelského sboru z 18. 4. 1873, tamté�, èj.
523, kart. 44 a �ádost o diety z 16. 12. 1873, tamté�, èj. 552.

49 Tamté�, èj. 192, 195 a 795, kart. 44. Nìmec dostal v obou pøípadech 20 zl. na
cestovné. Viz té� Protokol z 25. sezení kuratoria dne 20. záøí 1877, kart. 46.

50 Protokol z 48. zasedání kuratoria z 10. 12. 1888. Kuratorium sice zamítlo
Nìmcovu �ádost o mimoøádnou podporu na pøilep�enou, ale proplatilo mu
80 zl. jako náhradu za cestu do Vídnì. Tamté�, kart. 46 a také kart. 54, slo�ka
Nìmec Karel uèitel zahradnictví, kde jsou jeho spisy z let 1888�1895. K úèasti
táborské �koly na výstavách a jejich financování tamté�, kart. 70.

51 Tamté�, kart. 46.
52 Tamté�, èj. 1066, 1163 a 1166, kart. 45 a protokol, kart. 46.
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53 Tamté�, èj. 1180, kart. 45. Spisy týkající se Karlovy �ádosti z roku 1885
o definitivní jmenování a tím i o uznání práva na penzi jsou ulo�eny té� ve
fondu ZV III 1874�1928, sign. XVI, 8/4, slo�ka Gärtner Nìmec Karl um
definitiwe Ausstellung, kart. 6940. Spisy jsou z let 1869�1886 a dokumentují
problematiku Karlovy pozice mezi èleny ústavu, kam byl pøijat díky subven-
ci 300 zl. poskytnuté ministerstvem orby ov�em pouze na pìt let. Jeho slo�ité
postavení nebylo uspokojivì vyøe�eno ani v následujících letech.

54 Koncem roku 1886 získal spolu s kolegy Juliem Beránkem a Václavem Ko-
pem remunerace za suplování místo profesora Sitenského, který byl na ètvrt-
letní dovolené udìlené k jeho slu�ební cestì. ZÚs-Ha Tábor, èj. 1188, kart. 45.

55 K tomu blí�e Koke�ová, c.d. Syn Karel Nìmec narozený v roce 1874 nav�tì-
voval ve �kolním roce 1889/90 pøípravný kurz, ve studiu na táborské �kole
v�ak nepokraèoval. Pozdìji se stal správcem na panství ve Zvolenìvsi, kde
v roce 1911 náhle zemøel.

56 SÚA Praha, fond ZÚs-Ha Tábor, protokol z 54. sezení z 10. 3. 1891, kart. 46
a kart. 54, spis Nìmec Karel uèitel zahradnictví.

57 �Vysoceslavný výbore zemský pro království Èeské!

V nejhlub�í úctì podepsaný prosí Vysoceslavný výbor zemský za blahovolné
uznání a pøiøknutí pìtiletých pøíplatkù a odùvodòuje prosbu svou následují-
cími dùvody:

1) V nejhlub�í úctì podepsaný byl dekretem ze dne 14. èervna roku 1870
ustanoven zahradníkem a zároveò uèitelem nauk zahradnických a botaniky
na ústavu táborském, které�to místo, pokud se týèe botaniky, a� do roku 1880�
81 ku spokojenosti svých pøedstavených zastával. V uvedeném roce byla Vy-
soceslavným výborem zemským zøízena profesura pro pøírodní vìdy, èím�
odpadla v nejhlub�í úctì podepsanému povinnos�, na dále pøedmìtu tomu
uèiti, a� v roku 1888 pøidìleny mu v novì zøízeném kursu pøípravném pozno-
vu výklady o botanice, je� po dnes co nejsvìdomitìji zastává.

2) V nejhlub�í úctì podepsanému pøiznán byl Veleslavným kuratoriem roku
1874 20% pøídavek k základnému slu�nému �esti set zlatých; roku 1878 pak
pøíbyteèné ve vý�i 160 zl., celkem tedy 880 zl., ani� by po�íval výhod pìtile-
tých pøíplatkù jako ostatní èlenové sboru uèitelského, aè jeho dlouholetá slu�ba
i samým Vysokým snìmem uznána a jemu nároky na výslu�né pøiøknuty byly.

3) V nejhlub�í úctì podepsaný dovoluje si uvésti, �e zcela �ádného jmìní
nemá a �e odkázán jest na slu�né vý�e udané, je� v nynìj�ích pomìrech dra-
hotních a v�eobecné tísni, i pøi nejvìt�í �etrnosti nestaèí k uhrazení nejnutnìj-
�ích potøeb rodinných, nehledì k nákladu na vychování ètyø, dosud nezaopat-
øených dìtí.
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Hledì k dùvodùm uvedeným, prosí v nejhlub�í úctì podepsaný, aby Vysoce-
slavný výbor zemský úctivou prosbu tuto vysly�eti a ku zlep�ení jeho kru�né-
ho postavení milostivým pøiznáním práva na pìtileté pøíplatky blahosklonnì
pøispìti ráèil.

V Táboøe dne 20. listopadu 1893  Karel Nìmec�

SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911. Jedná se
o �ádost è. 195, která je ulo�ena ve slo�ce Nìmec Karel jako pøíloha k dal�ím
spisùm, èj. 23412.

58 SÚA Praha, fond ZÚs-HA Tábor, kart. 54, slo�ka Nìmec Karel uèitel zahrad-
nictví.

59 Tamté�, kart. 46, protokol z 59. sezení z 9. 12. 1893 a �ádost èj. 596.
60 �Vysoký snìme zemský pro království èeské!

V nejhlub�í úctì podepsaný prosí Vysoký snìm zemský za blahovolné uznání
pìtiletých pøíplatkù a odùvodòuje prosbu svou následovnì:

V nejhlub�í úctì podepsaný byl dekretem ze dne 14. èervna r. 1870 è. 327
(K.T.) ustanoven uèitelem zahradnictví a botaniky a zároveò co praktický
zahradník pøi ústavì táborském.

Povinnosti s místem tím spojené zastává v nejhlub�í úctì podepsaný a� po
dne�ní den a byl tedy v úøadì dotèeném dvacátýètvrtý rok nepøetr�itì èin-
ným. Úspì�nost slu�eb jeho byla Veleslavným kuratoriem i Vysoceslavným
výborem zemským uznána, v následku èeho� Vysoký snìm rozhodnutím ode
dne 25. ledna r. 1890 pøiznati mu ráèil právo k výslu�nému.

Ve�keøí èlenové uèitelského sboru vy��í hospodáøské �koly zemské v Táboøe,
kteøí mají nároky na výslu�né, a podobnì té� ve�keøí stále ustanovení uèitelé
hospodáøských �kol støedních i ni��ích po�ívají práva pìtiletých pøídavkù
slu�ebních, toliko v nejhlub�í úctì podepsaný práva takového nemá. Z té
pøíèiny osmìluje se v nejhlub�í úctì podepsaný vzhledem k 20ètyrletým za
úspì�né uznaným slu�bám svým k tomu, �e mezi v�emi stále ustanovenými
uèiteli �kol zemìdìlských jest jediným, jen� kvinkvenálek nepo�ívá pøednés-
ti sna�nou a pokornou prosbu:

Vysoký snìme »ráèi� milostivì rozhodnouti, �e v nejhlub�í úctì podepsané-
mu pøinále�í nárok na pìtileté pøídavky slu�ebné.«

V nejhlub�í úctì oddaný

 Karel Nìmec�

SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, dopis ulo�en
jako pøíloha ke spisùm Nìmec Karel, èj. 23412.

61 Dne 10. kvìtna 1894 psal mj. øeditel táborské �koly Franti�ek Farský kurato-
riu do Prahy, �e souhlasí s tím, aby se nároky na výslu�né roz�íøily i na Nìm-
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covu man�elku. �Pokud se týká osobních pomìrù p. Nìmce bylo zji�tìno, �e
tý� má 6 nezaopatøených dítek (z nich� nejmlad�í 3 roky èítá) a �e nepatrného
vìna, je� druhá man�elka jemu pøinesla, pou�il k uspoøádání své tehdy velmi
bídné domácnosti ...� Kuratorium se u zemského výboru pøimlouvalo, aby
byl K. Nìmec postaven na úroveò vrchního zahradníka Pomologického ústa-
vu v Troji a aby mu na èeském zemském snìmu byla vymo�ena první kvin-
kvenálka 100 zlatých. V èervenci pak zemský výbor sdìlil kuratoriu, �e se
usnesl navrhnout snìmu, aby K. Nìmcovi jednu kvinkvenálku povolil. ZÚs-
HA Tábor, kart. 54, slo�ka Nìmec Karel uèitel zahradnictví a fond ZV III
1874�1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, spisy Nìmec Karel.

62 ZÚs-HA Tábor, kart. 54, slo�ka Nìmec Karel uèitel zahradnictví, bez èj.
63 Na 60. zasedání kuratoria dne 9. listopadu 1894 se øe�ila i vý�e zmínìná �á-

dost K. Nìmce ohlednì nárokù jeho man�elky na výslu�né. Lambl pøedlo�il
kuratoriu zprávu místního øeditelství o osobních pomìrech K. Nìmce a kura-
torium se pak rozhodlo doporuèit tuto zále�itost zemskému výboru k pøízni-
vému rozhodnutí. Tamté�, kart. 46.

64 Tamté�, kart. 46. Té� Zemský výbor III 1874�1928, sign. XVI, 8/4, kart. 6940,
slo�ka Cigler Matìj.

65 SÚA Praha, fond Zemský pomologický ústav v Troji (ZPÚ). Ve fondu je ulo-
�eno pouze torzo registratury ústavu, které tvoøí doplnìk ke spisùm pomolo-
gického ústavu ulo�ených ve fondu Zemský výbor III 1874�1928, sign. XVI
� 6, kartony 6905�6926. Dal�í spisy jsou ulo�eny ve fondu Èeský zemský
snìm (ÈZS), sign. XI 18/1-3, kart. 174.

66 SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, poznámky
referenta zemského výboru, èj. 48130.

67 Na rubu dvojlistu �ádosti je vedle adresy pøipsán regest referenta: �Karel
Nìmec, docent zahradnictví a botaniky, zároveò ústavní zahradník, prosí uctivì
za udìlení místa øeditele pøi zemském pomologickém ústavu v Troji.� Tam-
té�, kart. 6911.

68 Tamté�, kart. 6911, spis Nìmec Karel, pøíloha k èj. 6909. Protokol z 52. schù-
ze Zemského výboru z 11. 12. 1895, ZV III, èj. 71459, kart. 10151.

69 SÚA Praha, ZÚs-HA Tábor, kart. 54, spis Nìmec Karel uèitel zahradnictví.
70 SÚA Praha, ZPÚ, Protokol o konferencích sboru uèitelského královského

zemského pomologického ústavu z let 1895�1906.
71 SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, èj. 18390, slo�ka Nì-

mec Karel, kart. 6911.
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72 V�echny tyto spisy i s pøílohami, spoleènì s pøípisy okresního soudu v Tábo-
øe, Královské èeské zemské úètárny a Královské èeské zemské pokladny jsou
ulo�eny ve fondu ZV III 1874�1928, kart. 6911, slo�ka Nìmec Karel.

73 Vìty oznaèené * podtrhl referent zemského výboru pastelkou a pøipsal k nim
otazníky. K dopisu pak pøipsal: �K tamnímu pøípisu z dne 8. 12. 1896, è. 2808
v pøíèinì srá�ení èástek ze slu�ného øiditele Karla Nìmce, vymìøených soud-
ními výmìry, ukládáme øititelství, aby dle pøedpisù zemského výboru se pøesnì
zachovalo, ponìvad� zemský výbor vystupuje tu na místì c.k. soudu a od
pøesných pøedpisù zákona uchýliti se nemù�e. Dne 10. 12. 1896.� ZV III
1874�1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, slo�ka Nìmec Karel, dopis s pøípi-
sem referenta, èj. 79390.

74 V�echny tøi dokumenty (�ádost K. Nìmce, vyjádøení kuratoria a návrh zem-
ského výboru), tamté�, èj. 82015.

75 Tamté�, èj. 26910, viz té� protokol ze 17. schùze zemského výboru ze dne
28. dubna 1897, tamté�, kart. 10154.

76 SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, spis Nìmec
Karel.

77 Tamté�, èj. 847 a 897, kart. 6911. �ádost z 27. 12. 1897, pøípis z 15. 2. 1898.
78 Jedná se o kopii dopisu z 26. 12. 1897 ale nyní s datem 16. 1. 1898. K této

�ádosti pøilo�il K. Nìmec opis jmenovacího dekretu z 11. prosince 1895.
Dne 27. ledna 1898 dopis rozpoètová komise odevzdala zemskému výboru
k podání zprávy. Tamté�, èj. 6909, kart. 6911.

79 Tamté�.
80 Tamté�, èj. 21771.
81 Franti�ek Sitenský byl v letech 1882�1897 profesorem pøírodních nauk na

Vy��í hospodáøské �kole v Táboøe, odtud pøe�el do Prahy, kde byl jmenován
zemským inspektorem hospodáøského vyuèování v království Èeském. Øadu
let redigoval Èeské listy hospodáøské, pøispíval do Ottova slovníku nauèné-
ho a byl redaktorem Hospodáøského slovníku nauèného. Hospodáøský slov-
ník nauèný, díl IV, Praha 1924, s. 575. Osobní fond Franti�ka Sitenského je
ulo�en v SÚA Praha.

82 SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, oba spisy èj. 66748,
kart. 6911, slo�ka Nìmec Karel.

83 Tamté�, èj. 65359 a 66748.
84 Tamté�, èj. 48580.
85 Bøezina, c.d., s. 55; �onka, c.d., s. 223�226. Té� Prùkopníci zahradnictví,

novinový výstøi�ek z roku 1988, SOA Tøeboò, poboèka Jindøichùv Hradec,
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fond Vy��í hospodáøské �koly v Táboøe. Hospodáøský slovník nauèný III,
red. Fr. Sitenský a kol., Praha 1914, s. 85.

86 SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI, 6/10, èj. 37997, kart. 6911,
slo�ka Nìmec Karel.

87 Tamté�, èj. 33131.
88 Tamté�, èj. 7500.
89 Tamté�, èj. 14056.
90 Tamté�, èj. 24762.
91 Tamté�, èj. 29555.
92 Tamté�, èj. 31021. Ve slo�ce je ulo�en i Výkaz slu�ebních po�itkù uèitelstva

král. zem. pomolog. ústavu v Troji z 18. dubna 1901, který vyhotovila Krá-
lovská èeská zemská úètárna, kde se uvádí po�itky K. Nìmce, uèitelù Josefa
Buòata a Roberta Beránka a zahradníka Josefa Bláhy. Výkaz slou�il jako
pøedloha pro vyjádøení zemské úètárny.

93 Tamté�, èj. 30966 a 31021.
94 Tamté�, èj. 34138. Ve slo�ce Karla Nìmce jsou ulo�eny je�tì pøípisy zemské

úètárny a zemského výboru, ve kterých bylo rozhodnuto, �e se kasovní scho-
dek, jen� K. Nìmec splácel, odepí�e jako nedobytný. Dále jsou zde pøípisy
C. k. úøadu pro vymìøování poplatkù adresované zemskému výboru a po-
sledními spisy jsou pøípisy C. k. okresního hejtmanství v Karlínì, zemského
výboru a zemské úètárny týkající se odpisu danì z pøíjmu Karla Nìmce
z bøezna a� èervence roku 1902. Za slo�kou s doklady o Karlu Nìmcovi byla
pùvodnì ulo�ena i slo�ka se spisy Anny Nìmcové, ty se bohu�el nedochovaly.

95 Záhadou zatím zùstává Jaroslav narozený 1. ledna 1871, jeho� matkou byla
Kateøina ��astná, sestra Karlovy man�elky Marie. V korespondenci Karla
Nìmce s otcem a bratrem se o Jaroslavovi pí�e jako o Karlovu synovi. Jeho
jméno je uvedeno mezi ostatními vnouèaty na úmrtním oznámení Josefa Nìm-
ce z roku 1879, není v�ak na Karlovì úmrtním oznámení v roce 1901. Jaro-
slav se narodil v Táboøe, kde byl zapsán do knihy narozených, jméno jeho
otce zde není uvedeno. Opisy táborských matrik jsou ulo�eny v SOA Tøeboò
v poboèce Jindøichùv Hradec. K tomu blí�e Koke�ová, c.d. O pohøbu Karla
Nìmce Bøezina, c.d., s. 53. Úmrtní oznámení Karla Nìmce je ulo�eno v LA
PNP v osobním fondu Bo�eny Nìmcové.

96 SÚA Praha, fond ZV III 1874�1928, sign. XVI-6, kart. 6908 a 6914. Spisy
týkající se pomologického ústavu jsou té� ve fondu ÈZS, sign. XI, 18/1-3,
kart. 174.

97 Knihovna SÚA, Výroèní zpráva za �kolní rok 1898/99.
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OBRAZOVÁ PØÍLOHA

Dopis Karla Nìmce z 20. kvìtna 1870, kterým se pøihlásil do konkurzu na místo
zahradníka na Vy��í hospodáøské a hospodáøsko-prùmyslové �kole v Táboøe.
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Pøihlá�ka Karla Nìmce na místo øeditele Zemského pomologického ústavu v Troji
z 28. èervence 1895.
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ZUSAMMENFASSUNG

�HOCHACHTUNGSVOLL �� ZUR WIRKUNG VON KAREL NÌMEC AUF
DER WIRTSCHAFTLICHEN UND WIRTSCHAFTSTECHNISCHEN
OBERSCHULE IN TÁBOR UND IM POMOLOGISCHEN INSTITUT IN
TROJA

Helena Koke�ová

Die Autorin hat der Persönlichkeit von Karel Nìmec (1839�1901), dem
zweitgeborenen Sohn Bo�ena Nìmcovás, die Studie Des Karel Nìmec
Wanderjahre gewidmet, darin sie sich vor allem mit der auf den Wegen nach
Arbeit und Erfahrung verbrachten Jugend beschäftigte. Während der Arbeit
auf dieser Studie entdeckte sie im Staatlichen Zentralarchiv in Prag eine Menge
Archivalien, die bisher von niemandem ausgenützt wurden und die eine Reihe
von unbekannten Tatsachen im Lebenslauf Karels aufzuhellen und einige Fehler
und in der bestehenden Literatur überdauernden Ungenauigkeiten zu beheben
halfen.

Auf Grund des Archivmaterials aus den im Staatlichen Zentralarchiv
aufbewahrten Beständen Zemská hospodáøská akademie v Táboøe (Wirt-
schaftliche Landesakademie in Tábor), Zemský pomologický ústav v Troji (Pomo-
logisches Landesinstitut in Troja), aber auch Zemský výbor (Landesausschuss)
und Èeský zemský snem (Böhmischer Landtag) und mit der Ausnutzung der
Angaben aus der bestehenden nichtallzu umfangreichen Literatur versuchte die
Autorin Karels Lebensschicksale in den Jahren 1870�1901 � also in der Zeit
seiner Wirkung auf der Wirtschaftlichen und wirtschaftstechnischen Schule in
Tábor und im Pomologischen Institut in Troja � zu erklären und seine Bedeutung
zu würdigen.

Auf der wirtschaftlichen Schule in Tábor wirkte er vom 11. Juli 1870, wann
er als Gärtner und Lehrer des Gartenbaus eintrat. Er unterrichtete aber auch
Botanik und Schönschreiben. Außer der pädagogischen Tätigkeit nahm er in
den Jahren 1870�1895 an der Entstehung und Verbreitung des botanischen
Gartens teil, er gründete einen Weinberg, eine Obstbaumschule und unzählige
private Gärten, hielt instand und verbreitete die Stadtparke. Für seine fachliche
Tätigkeit bekam Karel zahlreiche Medallien und Anerkennungen und schließlich
wurde er als Direktor des Pomologischen Instituts in Troja angestellt. Als
Pädagoge setzte er sich dafür ein, dass der Unterricht zur Einheit von dem
gesprochenen Wort, der Hilfsmitteln und der Praxis würde. Er bestrebte die
Modernisation des Unterrichts, betrachtenswert war seine Vorrichtung zur
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Demonstration der mikroskopischen Präparate in den Pausen immer zwischen
zwei Vorlesungen. Als Direktor des Pomologischen Instituts bildete er eine Menge
von Fachmännern im Bereich der Pomologie und des Weinbaus aus, unternahm
eine Reihe von Dienstreisen durch Böhmen, wobei er an Obstbaukursen teilnahm,
und hielt viele Vorlesungen im Institut.

Das Studium der Archivalien ermöglichte eine Einsichtnahme auch in die
Eigentumsverhältnisse eines Angehörigen der mittleren Schicht der Gesellschaft.
Karels materielle Verhältnisse waren trotz seiner Angehörigkeit zu dieser Schicht
nicht besonders gut. Während der ganzen Zeit seiner 25-jährigen Wirkung in
Tábor erlangte er durch ein seltsames Zusammentreffen von Umständen die
definitive Ernennung nicht, und so konnte er sich nicht unter die ordentliche
Mitglieder des Lehrkörpers einreihen und damit verbundene materielle
Gewährleistung erreichen. Da er eine zahlreiche Familie hatte, wurde er
gezwungen, viele Gesuche um seine definitive Ernennung zu vorlegen. Nach
dem negativen Ergebnis legte er dann die Gesuche um außerordentliche
Unterstützungen und verschiedene Erleichterungen vor. Mir der finanziellen
Not kämpfte Karel auch nach seiner Anstellung als Direktor des Pomologischen
Instituts in Troja.

Das Leben Karels war nicht leicht, trotzdem wurde er zu einem anerkannten
Fachmann, wie sich es seine Mutter einmal wünschte. Sie wartete zwar vergeblich
auf seine Beiträge in der Zeitschrift �iva, wozu sie ihn während des Aufenthalts
in Potsdam einigemal aufforderte. Doch erfüllte er � aber mit einer vieljährigen
Verspätung � auch diesen Wunsch seiner Mutter und veröffentlichte einige
fächliche Abhandlungen.

Karel hatte nach der fächlichen Seite auch Einfluss auf seinen jüngeren
Bruder Jaroslav, der in Russland ein anerkannter Obstbauer und Pomologe
wurde. Im Jahre 1895 wurde er von der Regierung nach Nordamerika geschickt,
um sich mit dem dortigen Obstbau und vor allem mit der Industrieausnutzung
des Obstes bekannt zu machen. Die Familie Nìmec war auch mit dem europäisch
berühmten Veredler-Pomologen  J. E. Proch verwandt. Der beschäftigte sich
mit der Kreuzung der Obsbäume und benannte einen der gezüchteten Apfelbäume
nach Karel Nìmec. Die Söhne Bo�ena Nìmcovás gingen zwar nicht in die
Geschichte des tschechischen Schrifttums ein, aber sie sicherten sich eine
dauerhafte Position in der Geschichte der tschechischen und Jaroslav auch der
russischen Pomologie.
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�PROSINCOVÝ BLOK� A ALTERNATIVA MEN�INOVÉ
LEVICOVÉ VLÁDY V ÈESKOSLOVENSKU 1935

Ivan Pfaff

V druhé polovinì roku 1935 �lo v Èeskoslovensku o rozhodnutí, zda bude
nebo nebude nastoupen nový politický kurs � levicový, �protifa�istický� nebo
pravicový, �fa�istický�. Mno�ily se symptomy dalekosáhlé zmìny v tradièní
politické struktuøe. Agresivnì a ambicióznì vystoupilo nové èeské reakèní se-
skupení � �Národní sjednocení�. Také uvnitø koalice se ze v�ech stran poci�o-
vala pøibývající nervozita a napìtí, zvlá�� v dùsledku nástupu �fa�istické� pra-
vice v agrární stranì. Rozpory v koalici se vyostøily, kdy� se agrární strana
rozhodla poèátkem listopadu 1935 vyslat do køesla ministerského pøedsedy do-
savadního ministra zemìdìlství Dr. Milana Hod�u místo konciliantního Jana
Malypetra. Jeho funkce v èele vlády se poci�ovala � mylnì ov�em � jako sym-
ptom úsilí agrární strany o zásadní zmìnu dosavadního kursu zahranièní i vnitø-
ní politiky ÈSR, jako symptom posílení pravice v agrární stranì. Na rozdíl od
jarmareèního útoku Národního sjednocení v kvìtnu 1935 visel nyní ve vzduchu
�iroce zalo�ený pokus koncentrovat v�echny fa�istické síly bez národních roz-
dílù kolem agrární strany a pokud mo�no uchvátit moc ve státì a nastolit dokon-
ce fa�istickou diktaturu. K tomu mìla agrární pravice pøipraveno nìkolik spo-
lehlivých a ke v�emu ochotných spojencù: ryze fa�istické Národní sjednocení
(v opozici), zaostalou �ivnostenskou stranu, Hlinkovu slovenskou L'udovou
stranu a posléze Henleinovu SdP, s ní� se neostýchala uzavøít alianci. Otevøená
krize vypukla v souvislosti s Masarykovou abdikací na úøad presidenta republi-
ky a s nastávající volbou presidenta nového: zde vidìl pravicový a fa�istický
blok, který byl je�tì v zárodcích, jedineènou pøíle�itost k úderu a k uchopení
moci.

19. listopadu 1935 nav�tívil Masaryka neoficiálnì Malypetr, mezitím pøed-
seda poslanecké snìmovny Národního shromá�dìní, a po�ádal jej, aby je�tì
neodstupoval, s odùvodnìním, �e otázka jeho nástupce se je�tì nedá øe�it; ale
Masaryk zùstal pevný. 21. listopadu sdìlil svùj úmysl oficiálnì Hod�ovi a zdù-
raznil, �e za svého nástupce pova�uje Bene�e. Také Hod�a se pokou�el odvrátit
Masaryka od jeho rozhodnutí a posunout jeho abdikaci minimálnì o dva, ne-li o
tøi mìsíce:agrární pravici bylo Masarykovo rozhodnutí nepohodlné, proto�e
fa�istický blok vìzel je�tì v poèátcích svého formování a proto�e ona sama ne-
byla je�tì pøipravena k akci. Kdy� Hod�ùv pokus u Masaryka ztroskotal, ohlá-
sil mu, �e pøedlo�í vìc vùdcùm koalièních stran, co� také pøí�tí den, 22. listopa-
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du, provedl1. Aèkoli ani agrárníci ani jejich spojenci nebyli pøipraveni
k jakémukoli nadìjnému úderu, pøivedla je lákavá pøíle�itost oslabit levici utvo-
øením pravicového bloku, ano úplnì ji vyøadit z politického �ivota, k akci, i kdy�
ta se musela improvizovat. Po øadì komplikovaných obratù se prosadilo ve ve-
dení agrární strany kolem 30. listopadu stanovisko extrémistù, pokusit se pøi
této neoèekávané pøíle�itosti o uchopení moci a o fa�istický pøevrat. Kdy� Be-
ne� mluvil 1. prosince s Hod�ou, který mu øekl, �e nevidí pro jeho volbu �ádné
potí�e a �e je sporná jen osoba pøí�tího ministra zahranièí � Bene� chtìl Kroftu,
agrárníci Bene�ova rivala Osuského2 �, byl tento stav vìcí dávno pøekonán.

Mezitím se toti� aktivizovalo uvnitø agrární strany její fa�istické køídlo v èele
se senátorem Vraným, �éfredaktorem Venkova; mezi jeho èleny nalézáme mi-
nistra vnitra Èerného, ministra zemìdìlství Zadinu, fa�istické novináøe Kahán-
ka a Halíka a dokonce i pøedsedu strany Berana. V Kahánkovì deníkovém zá-
znamu z 1. a 2. prosince èteme: �V u��ím pøedsednictvu strany vystoupil Vraný
proti Bene�ovì kandidatuøe. Postupoval otevøenì a tvrdì...Otázka Bene�ovy
kandidatury byla neèekanì a vìdomì uvedena na pøetøes Bene�ovými odpùrci.
Pøekvapilo, kdo v�echno byl proti Bene�ovi. Ostøe mluvili Donát, Halík, Zadi-
na, Èerný, Beran�3. V tých� dnech zahájila agrární pravice jednání s SdP: její
poslanec Sebekowski, jeho� delegoval Henlein jako svého dùvìrníka
k rozhovorùm, �ádal na Stoupalovi, vùdci moravského køídla agrární strany, za
podporu èeského fa�istického bloku umístìní 30.000 sudetských Nìmcù ve stát-
ních slu�bách a dvì ministerská køesla ve vládì4.

4. prosince pøijel do Prahy Hlinka, který v rozhovoru s Beranem navrhl jako
Bene�ova protikandidáta Èerného. U luïákù se spoléhali agrárníci na køídlo
Sidorovo, extrémnì separatistickou skupinu, a ten vyjednával jménem bloku
s maïarskými opozièními poslanci. Na druhé stranì chtìli ale pøedstavitelé ka-
tolické èeské lidové strany /�rámek) a církevní hierarchie (kardinál Ka�par)
u Slovákù prosadit Bene�e. Beran øekl Hlinkovi: �Bene� je levièák, tady jde
o národní otázku, o pomìr k Rusku a o význam katolicismu... Agrární strana je
strana katolická. Musíme spoleènì vytvoøit pravý blok�5. Beran Hlinkovi navr-
hl, kdy� nemù�e být kandidátem pravice Kramáø (s tím Hlinka také mluvil), aby
se kandidatura nabídla katolickému a pravicovému prof. Pekaøovi, tradiènímu
oponentovi Masaryka.

 Kam smìøovaly intriky agrárníkù, odhalil dodateènì sociálnì demokratic-
ký tisk. Chtìli dosáhnout vládu, která by provádìla útok na v�echna sociální
práva dìlnictva a zmìnu zahranièní politiky (pøíklon k Tøetí øí�i a odklon od
SSSR) � a to i za cenu obèanské války6. Sociálnì demokratický tisk urèil vliv
a pozici fa�istoidních velkostatkáøù jako ohnisko fa�izace agrární strany a její-
ho útoku proti Bene�ovi a levici7. �Nejistota, zpùsobená politickým sobectvím
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nìkolika jednotlivcù byla pøíèinou celé nervozity�, psalo Právo lidu. �Nestoud-
ný zpùsob agrární agitace a ji� pouhý fakt, �e se na�li lidé, kteøí mìli odvahu jít
proti pøání presidenta Masaryka, odhalily charakter tìchto lidí, kterým ne�lo
o republiku a vùbec u� ne o republiku Masarykovu�. Redakce levicových listù,
psal deník dále, staly se cílem pokusù o mystifikace, urá�livých povìstí a vý-
hru�ných anonymních dopisù8. Václav Bìhounek, pøední teoretik a komentátor
Skupiny Dìlnické akademie, seskupení levicových intelektuálù, kteøí stáli
v opozici proti reformistickému vedení sociální demokracie, charakterizoval
pøiléhavì situaci, docílenou fa�isty: �Vlády nad èeskoslovenským lidem chtìli
dobýt lidé, jejich� filosofický názor na svìt urèují bankovní konta... Sloupce
nejhlub�ího morálního úpadku, politické a mravní anarchie, rozvratnictví nej-
hlub�í národní tradice a drahého Masarykova odkazu i vá�ných a nebezpeèných
pokusù o uchvácení moci fa�ismem � to byly cíle agrární pravice typu Vraného
a Kahánka�9. Proti nebezpeèí pravicové vlády, která by byla odkázána na pod-
poru protistátního henleinovského hnutí, která by zúètovala se v�emi socialisty
a likvidovala dìlnická práva, vystoupil 6. prosince v poslanecké snìmovnì so-
ciálnì demokratický ministr Meissner10.

Av�ak 3. prosince pøe�la levice, krajnì znepokojená konspirativními plány
fa�istického bloku, k ofenzívì. U� na konci listopadu mobilizovaly se proti fa-
�istickému nebezpeèí nekomunistické socialistické síly, které dokonce uva�o-
valy o stranické fúzi sociálních demokratù s národními socialisty a mìly na mysli
mo�nost úderu proti �prosincovému bloku� v protifa�istickém, ale i socialistic-
kém smìru. Na masovém shromá�dìní, které uspoøádaly obì strany 28. listopa-
du, �est dní po vyrozumìní koalièních stran o Masarykovì abdikaèním rozhod-
nutí, ve velkém sále pra�ské Lucerny za úèasti 7000 osob, prohlásil pøedseda
sociální demokracie Antonín Hampl: �Síly demokratického socialismu nakonec
smetou v�echno, co chce vládnout proti duchu pracujícího lidu...Musíme hájit
obèanské svobody a dìlnická práva, národní jednotu, státní samostatnost a de-
mokratickou republiku... Kapitalismus se pøe�il a musí ustoupit spravedlivìj�í-
mu uspoøádání pomìrù v lidské spoleènosti...Vývoj událostí nás pouèuje, �e
v lùnì demokratického socialismu je tøeba naprosté jednoty. Pomìry nutí v�e-
chen pracující lid k obranì, jí� jsme povinni dát výraz seskupením demokratic-
kého socialismu� Také Václav Klofáè, pøedseda národnì socialistické strany,
zdùraznil, �e �je tøeba, aby socialistické strany ma�írovaly v jedné frontì po-
spolu�11.

K fúzi obou stran sice nedošlo, ale u� 3. prosince se vynoøila my�lenka men-
�inové levicové vlády, slo�ené z èeských a nìmeckých sociálních demokratù,
národních socialistù a lidovcù, v ní� by 80% resortù obsadili socialisté a která
by byla roz�íøena zøízením dvou nových ministerstev (zbrojní prùmysl, propa-
ganda) a rozdìlením ministerstva obchodu a prùmyslu ve dva resorty, aby kabi-
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net mohl mít dvacet èlenù. Uva�ovalo se o osmi èeských a slovenských sociál-
ních demokratech (Tyme�, Markoviè, Bechynì, Neèas, Dérer, Meissner, Ma-
cek, Lau�man), o �esti národních socialistech (Ripka, Stránský, Zenkl, Franke,
Zemínová, Hru�ovský), o dvou nìmeckých sociálních demokratech (Czech,
Taub) a o ètyøech lidovcích v èele s Msgre. �rámkem, dosavadním ministrem
pro sjednocení zákonù. Ripka mìl pøevzít ministerstvo zahranièí, Neèas minis-
terstvo vnitra, Bechynì ministerstvo národní obrany, Stránský ministerstvo spra-
vedlnosti, Macek ministerstvo financí, Dérer ministerstvo �kolství, Meissner
sociální péèi a Zenkl propagandu12. Sledovalo se také zøetelné omlazení kabi-
netu � Ripkovi bylo ètyøicet, Lau�manovi dokonce 32 let. Zatímco nebylo po-
chyb o námìstcích premiéra (Neèas, Zenkl, Czech), byla volba ministerského
pøedsedy problematická. Jeho funkci nemohl pøevzít národní socialista jako
zástupce strany, která kandidovala uchazeèe o presidentský stolec, ale ani soci-
ální demokrat, aby se zamezilo zbyteènému dojmu, �e jde o pøevzetí moci soci-
alisty, který by vyvolal nepøíznivý ohlas v zahranièí. A tak bylo vedení vlády
nabídnuto �rámkovi, který byl rozhoøèen agresivitou agrární pravice a nabídku
ochotnì pøijal. Tak vznikla paradoxní konstelace: pøíslu�ník katolické strany se
mìl stát pøedsedou vlády, v ní� by sedìli jen tøi ministøi jeho strany, a právì to
dostateènì ukazuje, �e koalice socialistù s katolíky byla jen vývìsním �títem
k utlumení velké socialistické pøevahy ve vládì13.

V sociálnì demokratickém tisku se objevila tìsnì po 3. prosinci øada názna-
kù i otevøených formulací, které prokazují, jak reálná a aktuální byla my�lenka
men�inové levicové vlády. Mluvilo se zcela jasnì o �tvoøení nových politic-
kých blokù, o soustøedìní a sjednocení politických stran, o nových politických
útvarech a seskupeních�, vytyèovala se mo�nost �fúze levicových stran
v kterékoli formì, zejména té� za úèasti nìmeckých sociálních demokratù a za
parlamentního tolerování socialistického bloku komunisty..., zejména, kdyby
fúze mohla poèítat s aliancí s lidovou stranou�, sociální demokracie �nijak ne-
skrývá�, �e by uvítala vytvoøení jednotného socialistického bloku, který by se
mohl stát jádrem socialistické menšinové vlády“14. Zejména jasnì se vyslovil 5.
prosince Tyme�, designovaný ministr v plánované vládì: �Sociální demokracie
nijak nepopírá, �e si upøímnì pøeje sjednocení v�ech socialistických sil (t.j. bez
komunistù, I.P.) v akèní jednotu, schopnou pøevzít vládní zodpovìdnost, za pøed-
pokladu spoluúèasti strany lidové a konstruktivního postoje komunistù k novému
bloku...Není dùvodu, proè by se (socialistické strany, I.P.) nemohly stát rozho-
dující silou v tomto státì,... kdyby se v�echny tyto strany shodly na spoleèném,
obecném programu hospodáøském a sociálním, reformujícím kapitalistický sys-
tém... S komunisty zatím socialistické strany nemohou spoleènì postupovat.
Rozpory mezi socialisty a komunisty jsou stále je�tì dosud znaèné... Jiná vìc by
ov�em byla, kdyby KSÈ projevila ochotu neklást pøeká�ky socialistickému vlád-
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nímu bloku a nehlasovat proti nìmu... Demokratický re�im upevníme, kdy� se
vèas bude zasahovat do hospodáøských problémù a kdy� se budou transformo-
vat v duchu sociálního pokroku15. Tý� den vyzýval Fischer s Patzakem
v otevøeném listì pøedstavenstvo ès. sociální demokracie, �e �jeví se u nás nut-
ná potøeba výmìny vlády ve smyslu levicového bloku a dùslednì antifa�istické-
ho kurzu� a po�adoval souhlas vedení strany �s po�adavkem vytvoøení co nej-
u��ího spojení vlády s lidem�, které mù�e �zajistit jen nová levicová vláda�16.

 O den pozdìji prohlásil ministr Meissner ve zmínìné u� parlamentní øeèi,
�e �prosincový blok� chce � zúètovat se v�emi marxisty, pøièem� se pod po-
jmem marxistù zahrnují socialisté v�ech odstínù�, a �e pravicoví agrárníci a jejich
spojenci �míøíce na socialismus, mají na mysli dìlnictvo a jeho politickou mo-
censkou pozici�. Zároveò skicoval otevøenì alternativu socialistického vývoje:
�Oproti liberalistickému podnikání stavíme se za po�adavek plánovaného hos-
podáøství... Kdy� se u nás jen dotknete otázky soukromého vlastnictví výrob-
ních prostøedkù, setkáte se... s výrazem strachu, co v�e by mohlo být s provedením
této my�lenky spjato17.

 Nejzøetelnìji formuloval celou otázku 9. prosince orgán Skupiny Dìlnické
akademie (psáno zøejmì 7. prosince): �Apelujeme naléhavì, ano zapøísaháme
vedení na�í strany, aby se okam�itì dohodlo s obìma dal�ími vládními socialis-
tickými stranami na vytvoøení men�inové socialistické vlády... Odmítáme sice
nadále rozhodnì komunistické pojetí lidové fronty, ale pova�ujeme za mo�né...,
�e by komunisté mohli zaruèit socialistické vládì podporu v parlamentì. Nech�
vedení v�ech tøí stran neváhá pokusit se o dorozumìní s nimi. Socialistická vlá-
da by ostatnì nemusela zùstat men�inová. Apelujeme na vedení v�ech tøí socia-
listických stran, aby hned po vytvoøení vlády... rozpustily Sudetonìmeckou stra-
nu, Národní sjednocení a Gajdovy fa�isty, a zajistily si tak parlamentní vìt�inu.
Socialistická vláda musí také zlomit moc finanèního a bankovního kapitálu �
tuto nejsilnìj�í oporu domácího fa�ismu � a zestátnìním velkých bank, uhloba-
ronù a zbrojního prùmyslu otevøít cestu k pøebudování mì��anské demokracie
v demokracii socialistickou�18. Toto prohlášení shrnuje in nuce jako �ádný jiný
pramen v�echny problémy, pøed nimi� by stála levicová vláda pøed a po jejím
nástupu k moci: pøemìnu men�inové vlády ve vládu vìt�inovou rozpu�tìním
SdP, Národního sjednocení a Národní obce fa�istické;socializaèní opatøení této
vlády reformou kapitalismu; zaruèení parlamentní podpory pro tuto vládu ko-
munistickou stranou.

Podle pùvodního konceptu mìla levicová vláda zajistit jen Bene�ovu presi-
dentskou volbu a hned poté podat demisi19. Ale jak po 5. prosinci stále zøetelnìji
krystalizovala její alternativa, pøevládlo mezi jejími potencionálními èleny pøe-
svìdèení, �e by si mìla je�tì pøed volbou presidenta republiky zajistit parla-
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mentní vìt�inu zákazem Henleinovy strany, Národního sjednocení a Gajdovy
strany20, tak�e by pak mohla vládnout celá léta, kdyby disponovala parlament-
ním tolerováním komunistù; a s tímto programem �el pak socialisticko-levico-
vý blok do zápasu o konstituování jeho kabinetu. Dalo by se lehce odhadnout,
co v�echno by znamenala taková vláda pro vývoj budoucích tøí kritických let;
a nezdá se, �e by v záøí 1938 vùbec mohlo dojít ke kapitulaci pøed mnichov-
ským diktátem, kdyby byla v té dobì u moci. Druhý problém: potencionální
èlenové levicové vlády si byli dobøe vìdomi a mohli také dennì sledovat, �e
finanèní velkokapitál, vedený �ivnobankou a Agrární bankou, figuroval v pozadí
�prosincového bloku� jako jeho inspirativní síla. Proto byli ochotni provést ze-
státnìní v�ech bank s více ne� 500 zamìstnanci i dùlních a oceláøských koncer-
nù, proto�e pøesnì vycítili, �e i prùmyslový kapitál pøedstavoval nepostradatel-
nou oporu pro úsilí fa�ismu o uchvácení moci21.

Nejobtí�nìj�ím problémem bylo získání komunistù bez jejich zastoupení ve
vládì. Citovaný èlánek Tyme�ùv prokazuje, �e si socialistický blok hned po 3.
prosinci uvìdomoval, �e celý plán zùstane pouhou chimérou bez komunistické
parlamentní podpory (dohromady s KSÈ mìl blok 44 procent mandátù). Pøed-
poklady pro spolupráci se utváøely zpoèátku negativnì: ve své parlamentní øeèi
z 6. prosince po�adoval �verma vystoupení socialistických stran z vlády, aby se
mohla konstituovat mimoparlamentní antifa�istická lidová fronta. Pøitom nepo-
chopil, �e takový postup by jen nahrával pravici a umo�nil jí vytvoøit pravico-
vou fa�istoidní vládu, která by revidovala zahranièní politiku a odbourala v�echna
práva dìlnictva22. Bìhem nìkolika dnù revidovalo ale vedení KSÈ tuto nemo�-
nou pozici, nikoli bez tlaku a argumentace sociálnì demokratického tisku a bez
iniciativy vùdèích èlenù levicového bloku. �Tusar také vládl nìjaký èas bez
plné vìt�iny a umìl si pomoci dohodou s nìkterou opozièní stranou�, zdùrazòo-
val výmluvnì Stivín a o nìkolik dní pozdìji napomínalo Právo lidu komunisty
k obratu kvazi nabídkou jejich vládního zastoupení: �Kdyby komunisté byli
provedli ten obrat ve své taktice. který uèinili z rozkazu Moskvy teprve letos na
podzim, u� loni,... mohlo se dnes jednat o jejich vstupu do vlády�23. Kdy� �el
tento komentáø do sazby, probíhaly u� rozhovory mezi Neèasem, Ripkou, Lau-
�manem a Bechynìm na jedné stranì a mezi Slánským, �vermou, Sinkulem
a Synkem na stranì druhé, které se konaly 8. a 9. prosince a v nich� komunisté
slíbili nové vládì pøímou parlamentní podporu za závazek svých partnerù pro-
vést socializaèní hospodáøské zásahy24. V dùsledku toho vystoupil také 12. pro-
since v poslanecké snìmovnì NS A. Zápotocký s usnesením poslaneckého klu-
bu KSÈ, v nìm� se pravilo: �Do�lo-li by k utvoøení vlády, která by chtìla
vystoupit proti nejreakènìj�ím nepøátelùm lidu,... pak jsme ochotni podporovat
tuto vládu ve v�ech èinech, které by byly namíøeny proti fašismu a kapitalis-
mu“25. A �verma telegrafoval tého� 12. prosince do Moskvy Gottwaldovi: �Není
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vylouèena men�inová vláda bez agrárníkù. V tomto pøípadì ... ohlásíme, �e jsme
ochotni vládu pøi prosazování na�ich po�adavkù podporovat�26. Socialistùm
a lidovcùm ale uniklo, �e komunisté chtìjí neúnosnì vázat svou podporu men-
�inové vlády na prosazování vlastních stranických po�adavkù a �e by uvedli
men�inovou vládu do závislosti na podpoøe politiky KSÈ. Pøesto prominentní
sociálnì demokratický novináø dosvìdèoval den po presidentské volbì, �e se
�komunisté pøipojili jako partner k nej�ir�í jednotné frontì, jaké se kdy zúèast-
nili mimosovìt�tí komunisté� a �e �uèinili dal�í výrazný krok doprava, na cestì
k vývoji v opozièní socialistickou stranu�27.

 Komunisté v�ak poru�ili v rozhodující chvíli boje o levicovou vládu své
závazky a torpedovali svou vlastní politiku. 10. prosince dosáhlo napìtí ve vni-
tropolitické krizi svého vrcholu, blok socialistù a lidovcù se rozhodl udeøit
a po�adovat kategoricky pøedání moci. Tento krok ozøejmil �prosincovému blo-
ku"� �e v zemi se dá vládnout bez agrárníkù. Plán men�inové vlády se socialis-
tickou pøevahou mimoøádnì ohro�oval fa�istický blok a jeho udr�ení28. Tím
spí�e, �e taková vláda by disponovala mo�ností mobilizovat masy proti jeho
plánùm, jak ostatnì naznaèovalo silné hnutí ve spoleènosti proti fa�istickému
bloku a pro socialistickou vládu, zvlá�� mezi mláde�í a dìlnictvem29. Aby uvol-
nil cestu pro �rámkovu vládu, podal Hod�a � podrá�dìný �tvanicemi agrární
pravice i proti nìmu osobnì – 11. prosince demisi celé vlády, kterou ale Masa-
ryk v naprostém nepochopení vìci nepøijal a tím blokoval cestu men�inové vlá-
dì30. Aby bylo mo�no pochopit takto vzniklou situaci, je tøeba vrátit se k vývoji
uvnitø �prosincového bloku� po 5. prosinci.

 Po rozhovoru Beran � Hlinka (4.12.) se sna�ili agrárníci nalézt nepolitic-
kou osobnost, její� jméno by mìlo zvuk která by byla pøijatelná veøejnosti, jako
Bene�ova protikandidáta. Kdy� Pekaø nabídku odmítl, sáhli v nouzi po pøedse-
dovi Èeské národní rady prof. Bohumilu Nìmcovi, vynikajícím botanikovi ev-
ropského jména, politicky ale pøímo ignorantovi, a 7. prosince oznámili jeho
jméno v�em politickým stranám. V tomto okam�iku bylo formování �prosinco-
vého bloku� úplné a koalice se otevøenì rozpadla ve dva nesmiøitelné tábory: tøi
socialistické strany a strana lidová se postavily za Bene�e, agrárníci se �ivnos-
tenskou stranou � a s Národním sjednocením, Gajdovými fa�isty a stranou Hlin-
kovou a Henleinovou z opozice � ohlásili jako svého kandidáta Nìmce. Zatím-
co agrárníci dále vedli jednání s SdP, intervenovali sociální demokraté a národní
socialisté u Nìmce, ale jejich pokus pohnout jej ke sta�ení kandidatury selhal.
10. prosince, jak øeèeno, rozhodl se blok socialistù a lidovcù pro otevøenou
konflagraci a v této situaci padla demise z 11. prosince31. Ta se ov�em nedá
vysvìtlit v �ádném pøípadì jako Hod�ova ochota uvolnit cestu vládì �rámkovì,
ale mìla hlub�í dùvody v �prosincovém bloku� samotném.
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 Demise reflektovala neøe�itelné vyostøení rozporù mezi obìma bloky. Pra-
vici �lo o to, získat èas, proto�e fa�istický blok stále je�tì nebyl pevnì zformo-
ván. Hod�ùv pád by byl nebyl vítán jen Vranému, Stoupalovi a jiným fa�istic-
kým agrárníkùm, ale také Beranovi, který by se byl tak zbavil svého hlavního
rivala. To mo�ná prohlédl Masaryk. Demise byla tedy zøejmì pøedev�ím záslu-
hou fa�istického køídla agrární strany, které umìle pøehnalo svùj konflikt s druhou
èástí koalice. Ve v�ech jeho plánech s demisí je vskutku cítit silná dávka avan-
turismu a pøeceòování vlastních sil, spojené s vizí, �e u� má celou státní moc ve
svých rukou. Opojeni touto pøedstavou, pøehlédli fa�isté úplnì síly a mo�nosti
protivníka. Jejich pøièinìním do�lo k nìèemu, co bylo bezprecedentní v celých
dìjinách republiky od roku 1918: agrárníci dobrovolnì opustili vládu, ani� by
mìli jistotu, �e se do ní vrátí. Vidìli jsme u�, �e jednou z mo�ností protivníka
bylo vytvoøení vlády bez agrárníkù. Takovou mo�nost pøehlédli agrární extré-
misté na rozdíl od svých støízlivìj�ích a prozíravìj�ích kolegù, jejich� strach
pøed touto mo�ností byl a� panický. Extrémisté poèítali urèitì s tím, k èemu
nakonec vskutku do�lo, �e toti� Masaryk demisi nepøijme. Jediná mo�nost, kte-
rá by vedla k jejich cíli, byla úøednická vláda � Bene� by jistì nepøipustil, aby
byl zvolen presidentem ve spolupráci s úøednickou vládou. Taková vláda by
byla fa�istùm zajistila èas, který tak naléhavì potøebovali � dva, tøi mìsíce by
jim byly staèily k úspì�nému fa�istickému pøevratu.

K tomu pøibyly v momentì demise silné rozpory uvnitø bloku a jeho potí�e
s veøejností. Jakmile byla demise podána, nebylo u� mo�no zamlèovat hlubo-
kou vnitropolitickou krizi. Politické strany musely pøipravit veøejnost na brzký
zlom. Kdy� �prosincový blok� postavil protikandidaturu Nìmcovu, vzniklo
v�eobecné pøekvapení a konfúze a pravice stála pøed nelehkou úlohou vysvìtlit
svùj postup. V okam�iku, kdy s celou vìcí byla seznámena veøejnost, bylo pro
fa�isty rozhodující, zda se jim podaøí vytvoøit tak silný blok, aby mohli svého
kandidáta prosadit. Blok byl pùvodnì slepen ad hoc, pøekotnì, spí�e se vyu�ila
neèekaná pøíle�itost, ne� aby byl plán peèlivì pøipraven pøedem. To dosvìdèují
zejména pokusy agrárníkù odsunout Masarykovu abdikaci, aby získali èas. Mezi
ryze fa�istickým Národním sjednocením, daleko silnìj�ím ne� byli �ivnostníci,
jediný partner agrárníkù z øad koalice, a agrární stranou pøeva�oval u� od dva-
cátých let hospodáøský zápas a vzájemné sblí�ení, zahájené pøed kvìtnovými
volbami 1935, vìzelo je�tì v poèátcích. Aliance obou stran v �prosincovém blo-
ku� byla zalo�ena pøevá�nì na negativní bázi: obì strany se sice pokou�ely
svrhnout dosavadní systém, ale nemìly vlastní program ani pro nejbli��í bu-
doucnost. Velkou nadìjí agrárníkù byla silná Henleinova strana, ale jednáním
s ní podstupovali agrárníci riziko, �e ve veøejnosti dojde k prudkému odporu
proti takové kombinaci. Fa�istický blok vykazoval tedy nemalé slabiny.
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 Nejdùle�itìj�ím problémem bylo pro fa�isty vytvoøení masové báze pro je-
jich akci: nebylo nijak jisté, �e národ bez odporu spolkne fa�istickou pilulku.
Propaganda fa�istického bloku neprozrazovala odtud mnoho o jeho úmyslech,
pokusila se jen prokázat, �e socialisté spoleènì s KSÈ plánují vytvoøení socia-
listického bloku s nedozírnými dùsledky. Proto fa�istická propaganda uvítala,
kdy� sociálnì demokratický ministr Bechynì na okresní konferenci své strany
v Prostìjovì nahlas uva�oval o mo�nostech fúze sociálnì demokratické a ná-
rodnì socialistické strany32; na toto ex tempore ministrovo, které nemìlo �ádný
reálný podklad a bylo pouhou spekulací, se fa�isté upnuli a pokou�eli se jím
dokázat, �e jejich vlastní akce sleduje jen cíl zastavit �socialistickou ofenzívu�.
Pøesto konzistenci bloku oslabovalo rozdílné postavení Národního sjednocení
a agrárníkù: Národní sjednocení byla malá, nadto opozièní strana a její èlenská
základna byla blízká kruhùm prùmyslového a finanèního kapitálu a vysoké stát-
ní byrokracie; agrární strana naopak byla koalièní masová strana, která se sklá-
dala z vìt�iny rolnictva, a bylo pro ni obtí�né, vysvìtlit mu, �e je v jeho zájmu,
aby se presidentem republiky místo populárního Bene�e stal prof. Nìmec, o nìm�
venkovský lid dosud vùbec nesly�el. Bylo proto východiskem z nouze, kdy� se
aspoò v ústní propagandì na vesnici sahalo po takových absurdnostech, jako �e
Bene� po svém zvolení chce suspendovat ústavu, odstranit soukromé vlastnic-
tví a zavést socialistický re�im33. Ale ani takové demagogické prostøedky neza-
znamenaly úspìch. V øadách stoupencù �prosincového bloku� panoval zmatek
a docházelo i k projevùm otevøené nespokojenosti. Zvlá�� nepøíznivì pøijímala
veøejnost kombinace s Henleinovou SdP a postupnì se ukazovalo, �e blok ve
skuteènosti disponuje pro svou akci jen velmi slabou masovou základnou.

Postavení Bene�ovy skupiny a bloku socialistù a lidovcù utváøelo se naopak
mnohem pøíznivìji: �iroké vrstvy, jejich� postoj byl dùslednì protifa�istický,
prohlédly brzy zájmy extrémní fa�istoidní pravice a osvìdèovaly ochotu posta-
vit se jim na odpor, a to tím spí�e, �e ètyøi strany odpùrcù �prosincového bloku�
vystupovaly pøed svými èleny s demokratickým, protifašistickým programem34.
�iroké lidové vrstvy pova�ovaly Bene�e za protifa�istického kandidáta a chápa-
ly jeho volbu jako svou vlastní vìc. Demokratický program, s ním� vystoupila
Bene�ova skupina, jí umo�òoval mobilizaci mas, zatímco �prosincový blok�
nemohl vystoupit pøed veøejností se svými skuteènými zámìry. Ale Masaryko-
vo odmítnutí demise 12. prosince prudce zmìnilo pøíznivou situaci Bene�ovy
fronty. Novák se domnívá, �e Masaryk pøitom nepostupoval bez Bene�ovy ini-
ciativy, proto�e ten se prý mìl obávat socialistické alternativy � jak pro oèeká-
vaný nepøíznivý ohlas ve fa�istickém zahranièí, ale také v Anglii, tak pro to, �e
�lo o vládní seskupení v Èeskoslovensku zcela netradièní, s jakým nemìl nikdo
zku�enosti. Bene� mìl být neschopen odpoutat se od osvìdèené tradice a pøi-
stoupit na �neprozøetelné� experimenty, které by byly mohly vést k ne-
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oèekávaným dùsledkùm. Nadto se mìl Bene� víc obávat agrární strany v opozici,
kde by se kolem ní rychle seskupil celý fa�istický blok, ne� agrární strany v koalici
� vèetnì její pravice. Mìl se domnívat, �e je pøimìøenìj�í roz�tìpit pravici
v koalièní a opozièní køídlo. Tato hypotéza vede Nováka k pøedpokladu, �e se
Masaryk nerozhodl 12. prosince ke zmaøení men�inové levicové vlády bez Be-
ne�ova pøièinìní35.

Ov�em tuto hypotézu vyluèují skuteèné události uvnitø Bene�ova bloku. Je�tì
nìkolik hodin pøed Masarykovým odmítnutím Hod�ovy demise psal sociálnì
demokratický tisk o tom, �e �v poslední chvíli vystoupila reálná alternativa, aby
vláda odstoupila a svìøila provedení choulostivého úkolu vládì úøednické nebo
jiné pøechodné vládì parlamentní, jí� by stál v èele nìkterý dosud málo expono-
vaný politik. V této souvislosti objevilo se jméno dne�ního ministra unifikací
dr. �rámka a kalkulovalo se s tím, �e by stál v èele men�inové vládì, její� slo�e-
ní by bylo pøevá�nì socialistické a v ní� by byli zastoupeni vedle strany lidové
èe�tí i nìmeètí sociální demokraté a národní socialisté�36.

Ale šest hodin poté, co se tato prognóza objevila, zmocnila se socialisticko �
lidoveckého bloku hluboká deprese a zklamání z Masarykova odmítnutí demi-
se. Bene� sám poøídil o poradì s vedoucími potencionálními èleny proponova-
né levicové vlády 12. prosince odpoledne následující záznam: �Do�lo ke schùzi
vzhledem k depresi, vyvolané odmítnutím Hod�ovy demise. �rámek to poklá-
dal za svou porá�ku, socialisté, deprimovaní, nevìdìli dobøe, co dìlat. Pøesvìd-
èení, �e je stra�nì �koda obratu a �e se má jít prostì do boje. Já dal referát, jak je
tì�ké pro zvlá�tní situaci presidentovu vymáhat vìci jako napø. jmenování vlá-
dy �rámkovy. Dále jsem øekl: Ano, spoléhat na sebe, ale hlavnì být pøipraveni
na to, �e to vyhrajeme, a kdy� to prohrajeme, uvìdomit si, �e musíme vést boj
dál, �ádat ministerského pøedsedu, nepovolit agrárníkùm a pøipravit frontu nás
tøí dohromady. Budeme-li spojeni, nic se nemù�e stát... Za dva, tøi roky to urèitì
vyhrajeme�37. 13. prosince ráno telefonoval Bene� na prosbu Bechynìho
s deprimovaným �rámkem, který prohlásil, �e musel pùsobit na sociální demo-
kraty, kteøí �byli trochu nejistí, co pak bude� a zdali, kdyby �se to prohrálo, se
budou dr�et�. Bene� odpovìdìl, �e se socialisté urèitì dr�et budou a slíbil �rám-
kovi, �e bude pro jeho pøedsednictví vlády, �kdybychom to prohráli�38.

Z tìchto Bene�ových záznamù nevysvítá jen jednoznaènì, �e mo�nost po-
rá�ky se zcela realisticky pøipou�tìla jak v okolí Bene�ovì, tak mezi socialisty,
a �e se plánovalo, co se má dìlat potom. Pøesvìdèují nadto, �e Bene� nemohl za
�ádných okolností spolupùsobit pøi Masarykovì problematickém rozhodnutí,
jak se domnívá Novák; naopak, usiloval o vylouèení agrárníkù z koalice a spo-
joval svùj vlastní osud s osudem bloku socialistù s lidovci. Ztroskotání kalkula-
ce s uchopením moci po Hod�ovì demisi pøineslo nepochybnì ztrátu nejvìt�í
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a nejvýhodnìj�í pøíle�itosti pro realizaci alternativy men�inové levicové vlády
a celá øada náznakù, které nasvìdèují reálné mo�nosti utvoøení levicové vlády
je�tì po Masarykovì osudném gestu39, nemohla nic zmìnit na tom, �e velká a na
dosah ruky blízká �ance byla ztracena. Nìco se ale pøece jen zmìnilo, a to trvale
a dalekosáhle. Po socialistickém náporu z 10. � 11. prosince se zøetelnì ukáza-
lo, �e nepostradatelnost agrární strany ve vládní koalici byla jen fikcí � její
i jejích partnerù. Deset dní po presidentské volbì bilancoval Jaroslav Stránský
právem, �e �agrární strana osvìdèila v konfliktu pøipravenost jít do opozice,
a tím se poprvé pøedstavila politické veøejnosti jako strana, bez které se dá vel-
mi dobøe vládnout jako bez jakékoli strany jiné�40. Agrární strana se v prosinci
1935 odklonila od dosavadního pojetí èeskoslovenské státní politiky a její do-
savadní partneøi ji zaèali poci�ovat jako cizí tìleso. Tento psychologický posun
mìl mimoøádnì vá�ný politický význam pro blízkou i vzdálenìj�í budoucnost.
Na druhé stranì se v�ak prokázala pouta koalièního mechanismu pro socialisty
jako tak pevná, �e se vzdor hluboké trhlinì nedovedli od nich zcela odpoutat.

Pro ony socialisty, kteøí se pøece jen nechtìli vzdát alternativy levicové vlá-
dy41, zùstal po 12. prosinci jen problematický prostøedek � KSÈ (která se právì
v tento den, jak jsme vidìli, veøejnì i internì solidarizovala s levicovou vládou)
� jako nástroj tlaku ve høe. Ripkovo naléhání na Bene�e 17. prosince odpoledne
naznaèovalo relativní úspì�nou �anci levicové vlády po presidentské volbì, pro-
to�e ta by mohla podle Ripkovy argumentace nejen garantovat silnou protifa-
�istickou frontu, ale i zlomení moci velkého kapitálu. který Bene� nemohl cí-
tit42. Ale bylo u� pozdì, proto�e se KSÈ u� 15. prosince, den po Masarykovì
abdikaci, distancovala od spoleèné socialistické fronty a zbavila socialisty slí-
bené podpory návratem k pøímo sebevra�ednému po�adavku protifa�istické
konfigurace mimo kabinet43. A prohlá�ení ÚV KSÈ ze 17. prosince, zamìøené
dogmaticky proti Bene�ovi a proti socialistickým stranám, osvìdèilo u� beze
zbytku sektáøskou nesmiøitelnost vùèi údajným �chybám� koalièní levice: jak
by bylo mo�no dosáhnout tak vulgárním tónem dohody o komunistickém parla-
mentním tolerování men�inové vlády? Jestli�e Novák odsuzuje tento postup
KSÈ právem jako �dùkaz trestuhodného sektáøství, které mohlo uspokojit jen
beznadìjné avanturisty�44, byl dùvod toho nejen v tom, �e komunistické nabíd-
ky spolupráce i v tak kritické situaci byly pøíli� pasivní, neflexibilní a stereotyp-
ní a �e vytyèovaly jen podmínky místo aby pøedkládaly konstruktivní návrhy
k diskusi o spoleèné platformì � tehdej�í komunistická úroveò byla nezralá, bez
formátu, bez hlub�ího pochopení. KSÈ byla pøedev�ím postavena pøed realitu
formování levicového bloku, jakou komunisté ve svém strnulém dogmatismu
vùbec nepøedpokládali � pøed mo�nost poèítat je�tì pøed vznikem lidové fronty,
ano úplnì bez ní, s konstelací, která by ochromila nejpravicovìj�í faktory teh-
dej�ího politického spektra bez vlády Lidové fronty, bez ní� si v�ak komunisté
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v zajetí Kominformy levicový blok vùbec neumìli pøedstavit. Byli jednodu�e
pøedsti�eni vývojem skuteèného �ivota a nedovedli se mu pøizpùsobit. To sice
neznamená, �e vysoce perspektivní mo�nost nové vládní koalice nezastihla ony
socialisty, kteøí se na ní mìli podílet, ve stavu, v nìm� my�lenkovì ani psycho-
logicky nebyli pøipraveni pro tuto alternativu jako celek. Hlavní vinu nesla ale
pøece jen KSÈ, která ov�em den po volbì troufale chtìla podsunout celou zod-
povìdnost socialistickým stranám45. A tak nezbývá, ne� akceptovat oprávnìný
závìr sociálnì demokratického tisku, �e �je proto veliká �koda, �e dokud k tomu
byla pøed volbou pøíle�itost, nedovedli komunisté uèinit ten poslední krok v tomto
vývoji (t.j. doprava, I.P.), spojit se se socialistickým blokem a umo�nit men�i-
novou socialistickou vládu pod vedením �rámkovým a �e tak zmaøili ojedinì-
lou pøíle�itost k naprostému rozbití èeského fa�ismu...46.

Vzhledem k saltu mortale KSÈ po 15. prosinci tøeba chápat jako zcela ilu-
zorní nejen zmínìnou u� intervenci Ripkovu u Bene�e ze 17. prosince, ale
i poslední zoufalé pokusy levicových sociálních demokratù z 16. prosince. Od-
poledne toho dne se konala dùvìrná schùze Skupiny Dìlnické akademie, která
apelovala na vedení strany, aby uchopilo moc � dokonce i za cenu puèistické
metody � a rozdrtilo fa�istický blok, zvlá�� rozpu�tìním Henleinovy SdP a Ná-
rodního sjednocení47. Tého� 16. prosince ve 20 hodin apeloval Jaromír Neèas,
nejlevicovìj�í sociálnì demokratický ministr, na pøísnì dùvìrném zasedání pre-
sidia sociální demokracie vá�nivì na vedení strany: �Zapøísahám vedení strany,
aby se je�tì dnes v noci dohodlo s národními socialisty, na�imi nìmeckými sou-
druhy, lidovci a komunisty o neprodleném vytvoøení socialistické men�inové
vlády, v ní� by èeská a nìmecká sociální demokracie obsadila polovinu resortù.
Tato vláda se nesmí spokojit se zaji�tìním Bene�ovy volby, ale musí se konsti-
tuovat jako protifa�istický levicový blok a okam�itì rozpustit Henleinovu stra-
nu, Národní sjednocení a Gajdovy fa�isty, a to nejen proto, aby získala parla-
mentní vìt�inu, ale pøedev�ím proto, aby nás zbavila fa�istických stran, z nich�
nacistická iredenta ohro�uje samo bytí republiky�48.

Tento beznadìjnì opo�dìný dùrazný apel musel za daných okolností pùso-
bit v nejlep�ím pøípadì jako labutí zpìv, v nejhor�ím jako plácnutí do vody;
pøesto ale ukazuje zøetelnì, jak silnì byla vyvinuta mezi sociálními demokraty
potøeba levicové vlády. Jakou hrozbu by byl levicový blok znamenal pro fa�is-
tické plány, ozøejmil po volbì stárnoucí pøedseda Národního sjednocení Kra-
máø. I kdy� to zní bezmeznì pøehnanì, spatøoval v realizaci levicové vlády úpl-
nou neutralizaci v�ech fa�istických sil, �katastrofální následky pro ve�kerý ná�
hospodáøský a sociální �ivot� a �peklo socialismu a levice�49.

Nicménì, kdy� plán protifa�istické vlády ztroskotal, jak se pak podaøilo po-
razit fa�istický nápor proti samotným základùm bur�oasní demokracie i bez
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socialistického pøevzetí moci? 12. prosince veèer se konala pod Hod�ovým pøed-
sednictvím schùze koalice. Po odmítnutí demise a v situaci, kdy oba tábory stá-
ly nesmiøitelnì proti sobì, bylo úkolem koalice urèit termíny abdikace a volby
nového prezidenta. Abdikace byla stanovena na 14. prosinec, volba na 18. pro-
sinec. Vláda musela mezi jiným vypracovat a schválit abdikaèní listiny. To by
nebyl �ádný problém, kdyby nebylo sporné vìty, v ní� Masaryk doporuèoval
jako svého nástupce Bene�e. Bene� a jeho okolí si uvìdomovali, jak dalekosáh-
lou politickou roli mù�e sehrát tato politická závì� Masarykova; v tom se ne-
mýlili, jak mìly ukázat pøí�tí dny. Po 12. prosinci nastaly dny úporného boje.
Jak vypadaly obì fronty v tomto okam�iku? Pro Bene�e bylo 42 národních so-
cialistù, 58 èeských a 17 nìmeckých sociálních demokratù, 33 lidovcù a 9 nì-
meckých køes�anských sociálù, úhrnem spolu se 46 hlasy komunistickými 205
ze 450 hlasù. Pro Nìmce mohli poèítat agrárníci s vlastními 68 hlasy, s 5 hlasy
nìmeckých agrárníkù, 25 hlasy �ivnostníkù, 26 hlasy Národního sjednocení,
6 hlasy fa�istù (Gajda), 15 maïarskými hlasy a 33 hlasy luïákù, celkem se 178
hlasy, tedy ménì ne� èítali Bene�ovi pøívr�enci. Bylo v�ak nepochybné, �e ag-
rárníci lehce získají henleinovce s jejich 67 poslanci, co� by vydalo 245 hlasù
pro fa�istickou frontu � dost, aby se prosadila Nìmcova kandidatura.

Ale tento aritmetický pomìr svìdèil jen zdánlivì v neprospìch Bene�ùv.
Pøedev�ím tu byl problém s hlasy SdP. Aèkoli byli agrárníci rozhodnuti tyto
hlasy pou�ít, nemohli poèítat s porozumìním veøejného mínìní, které nabylo
ani zdaleka v takovém stavu, aby mohlo spolknout tak tvrdý oøí�ek, jakým by
byla prezidentská volba jen díky Henleinovi. Prezident z Hitlerovy milosti!
V Èeskoslovensku! Aliance s Henleinem byla tedy pro agrárníky mimoøádnì
obtí�ným problémem, jeho� øe�ení vy�adovalo èas. Nadto nebyl postup jednot-
livých komponent �prosincového bloku� zdaleka tak jednoznaèný jako postup
bloku Bene�ova. To platí zvlá�� o Hlinkovì stranì, v ní� reprezentoval protibe-
ne�ovskou tendenci separatista Sidor, kde�to Tiso a dal�í se pøiklánìli
k protichùdné variantì. O slovenskou L'udovou stranu se proto v následujících
dnech vedl nejúpornìj�í boj. Mimo tradièní rivality mezi ní a agrární stranou
disponoval Bene� pøitom tì�kými zbranìmi, je� získal roku 1934. Na rozdíl od
agrárníkù, kteøí se mohli spolehnout na dlouholetou protihradní politiku Hlin-
kovy strany a její protisocialistickou animozitu, mìl Bene� takticky úèinnìj�í
a aktuálnìj�í nástroj, který fungoval mimo bì�ných praktik koalièních manév-
rù, a tento nástroj rozhodl posléze konflikt mezi slovenskými katolíky ve pro-
spìch Bene�ùv. Zákroky vysokého katolického kléru a samotného Vatikánu
u Hlinky pro Bene�e nebyly jistì vybíravé, ale zdá se, �e samy o sobì by nemìly
�ádoucí úèinek, kdyby nebylo silných rozporù uvnitø Hlinkovy strany samotné.
V �ádném pøípadì by se agrárníkùm nepodaøilo, aby pro jejich kandidáta hlaso-
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vali v�ichni luïáètí poslanci, a u� to samo o sobì by bylo mohlo vá�nì ohrozit
jejich úspìch.

Ale ani uprostøed agrární strany nebyla situace jasná: Nejnebezpeènìji se
utváøela v její slovenské èásti. U� 12. prosince se hlásila u Hod�i delegace slo-
venských poslancù v�ech vládních stran, mezi nimi sociální demokrat Marko-
viè a národní socialista Hru�ovský � oba designovaní ministøi men�inové vlády
– , ale i �ivnostník Li�ka a agrárník �tefánek, jejich� úèast byla v rozporu s pozicí
jejich stranických centrál. Delegace �ádala premiéra, aby zajistil Bene�ovu vol-
bu. Je evidentnì nemyslitelné, �e by �tefánek podnikl takový krok nejen bez
souhlasu, ale bez pøímého impulsu autoritativního vùdce slovenských agrární-
kù � Hod�i50. Rozdílnou linii slovenských agrárníkù vyu�il Hod�a, jak se zdá,
jako jedno z nìkolika �elízek, která mìl v ohni. Je také sotva myslitelné, �e by
se taková demar�e dala provést, ani� by skupina poslancù mìla pøedem jistotu,
�e jejich intervence bude pøijata pøinejmen�ím korektnì, pokud nebyla decent-
nì pøímo objednána, co� se ostatnì zdá nejpravdìpodobnìj�í.

Pìt dní pøed volbou praskal urychlenì slepený fa�istický blok ve v�ech �vech:
místo aby se jeho rozpory redukovaly, naopak rostly. Pøesto nebyly fa�istické
plány zlikvidovány. Pravice mìla stále je�tì øadu mo�ností, zejména kolísání
a nerozhodnost v demokratickém táboøe. Je�tì 13. prosince byla tedy situace
stále labilní.

Na druhé stranì se aktivizoval odpor socialistických stran, zejména jejich
mláde�e. Pøedev�ím národnì socialistické mláde�e se zmocnilo silné ideové
kva�ení, jeho� pramenem byla nespokojenost s vedením strany a jeho� proje-
vem byly zøetelné snahy o spoleèný postup celé protifa�istické mláde�e, dokon-
ce vèetnì mláde�e komunistické. Ne�lo ale jen o mláde�: stále �ir�í okruh èlenù
socialistických stran byl znepokojen tì�ko pochopitelnou pasivitou a povolnos-
tí jejich stranických centrál vùèi agrárníkùm po pádu plánu men�inové vlády;
øada ni��ích funkcionáøù obou èeských socialistických stran volala po aktivnìj-
�í, iniciativnìj�í a rozhodnìj�í politice. Senátor Maru�ák si troufal prohlásit na
zasedání presidia národnì socialistické strany 13. prosince: �Nebudeme dìlat
politiku s agrárníky. Musíme dìlat jinou politiku. Spí�e se porovnáme
s komunisty. Veøejnost nikdy nepochopí, �e jsme nedovedli nic dìlat. Tak, jak
se vládlo, se u� vládnout nesmí!�51

14. prosince odpoledne, nìkolik hodin po Masarykovì abdikaci, se tiskl
v ústøedním orgánu strany èlánek, který sehrál znaènou roli v pøí�tích událos-
tech. Autor èlánku si nejprve stì�oval, �e pøání agrárníkù, aby Masaryk neod-
stupoval, zùstalo nevysly�eno: opomnìl dodat, proè si to agrárníci pøáli: nebyli
je�tì pøipraveni pro fa�istický puè a takové provizórium by jim bylo vyhovova-
lo v dané konstelaci sil. Pak prohla�oval èlánek, �e volba nového presidenta se
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musí øídit státním zájmem, a ostøe napadl socialisty: �Odmítáme nezodpovìdný
teror socialistických �ivlù. Hanobení,letáky, �tvavé výzvy � tøeba proná�eny
zodpovìdnými èiniteli s tribuny parlamentu � nesmìjí v �ádném smìru ovlivnit
volbu pøí�tího presidenta�52. Agrární tisk se tak pokou�el vyvolat dojem, �e Bene�
je jen kandidátem levice, v domnìní, �e podobné argumenty agrárníkùm pomo-
hou slepit fa�istický blok. Bechynìho fráze o blízkém vítìzství socialismu, jeho
spekulace o fúzi sociálních demokratù s národními socialisty a povìsti
v souvislosti s kombinacemi o �rámkovì men�inové vládì byly rovnì� víta-
ným artiklem pravicových propagandistù. A pak následovala osudná vìta: �Od-
stupující president vyjádøil také svùj soukromý názor o budoucí presidentské
kandidatuøe�53. Mìla-li agrární pravice u� pøedtím velké potí�e, aby ozøejmila
veøejnosti potøebu svých plánù, pak vpadl Venkov do situace �prosincového
bloku� jako slon do obchodu s porcelánem. Oznaèovat Masaryka jako soukrom-
níka a srovnávat jej s jakýmkoli øadovým obèanem Èeskoslovenska, a to
v prosinci 1935, znamenalo toté�, jako ve støedovìku srovnávat bibli
s Dekameronem a oznaèovat Je�í�e za potulného handlíøe. Agrární tisk vstøelil
tak vlastní branku, jaká otøásla celým høi�tìm.

Komunisté opakovali 15. prosince své nabídky z 6. a 12. prosince na zfor-
mování jednotné protifa�istické fronty, neohlí�eli se v�ak na to, �e nyní u� ne-
byla aktuální men�inová vláda jako v dobì jejich døívìj�ích nabídek. Psali opì-
tovnì o akutním nebezpeèí z akcí skupiny Vraný � Stoupal � Støíbrný a bránili
se souèasnì proti antikomunistickým útokùm pravice; pøitom se neostýchali
hrubì zkreslovat svou vlastní pozici ze svých døívìj�ích jednání se socialistic-
kými stranami a s lidovci54. Vrhli celou svou sílu do boje proti fa�istickému
bloku, znehodnocovali v�ak boj kritikou údajné �ústupnosti zákulisní politiky�
socialistù, je� neustále vyzývali k energickému postupu ve spoleèné konfigura-
ci proti fa�istickému bloku.

Skandální èlánek Venkova dalekosáhle paralyzoval sensaèní èlánek ústøed-
ního listu slovenských agrárníkù den pøed volbou. �Na stanovisko jednotlivých
skupin nezùstává bez vlivu�, psalo se tam, �doporuèení pana presidenta, které
vyznìlo pro ministra Bene�e. Názor presidentùv byl vysloven sice jako názor
soukromý, je v�ak nesporné, �e Masarykovo mínìní není �ádným mínìním oby-
èejného soukromníka... Není tedy pøípustné zcela vylouèit z kalkulace Masary-
kùv názor o osobì jeho nástupce, i kdy� jde o mínìní soukromé�55. To byla
otevøená polemika s Venkovem, kterou sloven�tí agrárníci navázali na svou in-
tervenci u Hod�i z 12. prosince, která reflektovala rozpory ve vedení agrární
strany a pøinesla de facto protest proti fa�istickým plánùm. Èlánek se dostal
okam�itì do �ir�í veøejnosti, zejména zásluhou v Brnì ti�tìných Lidových no-
vin, které z nìj pøinesly obsáhlé výtahy je�tì tý� den u� v ranním vydání listu.
Bylo jasné, �e sloven�tí agrárníci jsou pro Bene�e. Na druhé stranì vyjádøili
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plnou ochotu k podpoøe Nìmcovy kandidatury 17. prosince ráno koneènì i hen-
leinovci, poté, co si den pøedtím v rozhovorech s agrární pravicí zajistili dale-
kosáhlé koncese56. Dali dokonce najevo svou ochotu zasáhnout do boje u�
v prvním volebním kole; teprve hodinu pøed volbou se rozhodli vzhledem
k nejasné situaci v èeském pravicovém táboøe zdr�et se v prvním kole hlasová-
ní a rozhodnout volbu svými hlasy jako jazýèek na váze v eventuálních dal�ích
volebních kolech.

Av�ak bìhem 17. prosince se situace v základech zmìnila a �prosincový
blok� se veèer toho dne rozpadl. Je�tì 17. prosince ráno varoval sociálnì demo-
kratický tisk dùraznì pøed volbou kandidáta neurèeného Masarykem, odmítl
kandidáta �bur�oasního� bloku a rozhoøèoval se nad tím, �e by o Masarykovì
nástupci mìl rozhodovat Hitler57. Ale o dvanáct hodin pozdìji byla taková vý-
straha u� pøekonána. U� pøed tím jezdil pape�ský komoøí J.J.Rückl k Hlinkovi
do Ru�omberka a pokou�el se pøemluvit jej k hlasování pro Bene�e. Rozhodu-
jící podporu poskytla ale Bene�ovi a� pra�ská vatikánská nunciatura: z jejího
povìøení intervenoval Rückl u Tisa a tøí slovenských biskupù. Ale Hlinka se
nemohl rozhodnout do posledního okam�iku � perspektiva protisocialistického
bloku byla pro nìj pøíli� lákavá a je�tì 14. prosince psal Rücklovi, �e jeho strana
nemù�e kooperovat se socialistickým blokem58. Ale nátlaku Vatikánu nemohl
vzdorovat dlouho. 17. prosince pøijel do Prahy, kde jej Rückl u� z nádra�í pøed
oèima èekajících agrárníkù odvezl svým vozem pøímo k Bene�ovi. V jeho zá-
znamu o rozhovoru s Hlinkou èteme: �Hlavní argument mùj byl, �e jsem mu
vylo�il, �e pùjde-li se mnou, �e volbu rozhodnou oni, Slováci vùbec. Kdyby �el
s Nìmcem, bez Henleina Nìmec vyhrát nemù�e, kde�to pùjde-li se mnou, s jeho
hlasy já mám ji� v ka�dém pøípadì nadpolovièní vìt�inu. Zdá se mi, �e tomu
dobøe porozumìl, �e se pak dohodl také v tom smyslu s Hod�ou, �e to budou
Slováci, kteøí volbu presidenta rozhodnou, a to nejvíc pùsobilo�59.

Po rozmluvì s Bene�em se Hlinka definitivnì pøiklonil k nìmu, ani� by do-
stal jakékoli vá�nìj�í národnì politické sliby. V 15 hodin sdìlil Hlinka agrární
centrále, �e jeho strana bude hlasovat pro Bene�e: tato zpráva rozpoutala
v centrále vlnu zdì�ení a senátor Vraný, vùdce fa�istického køídla agrární stra-
ny, z toho témìø dostal srdeèní záchvat60.

Porá�ka �prosincového bloku� byla po Hlinkovì zmìnì front neodvratná.
Je�tì 17. prosince dopoledne se konalo bojovné zasedání agrárníkù: �Èerný je
proti Bene�ovi. Byla to dramatická schùze. Jde o jednotu strany. Èerný, Stoupal
Vraný, Beran a Hod�a jsou pro kandidaturu Nìmcovu“61. Ale po Hlinkovì ná-
vratu od Bene�e v�echno padlo: bez slovenských hlasù se dostal fa�istický blok
i s henleinovskými hlasy do men�iny. Hlavní linií politiky agrárníkù byla nyní
defenzivní ústupová linie � úporné hledání nejpøijatelnìj�ího východiska ze ztra-
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cené pozice. V 16 hodin sdìlil agrární poslanec Moudrý telefonicky Bene�ovi,
�e Stoupal je pro dohodu a �e Bene� by mìl celou situaci osobnì projednat
s Beranem. Bene� souhlasil a v 21 hodin pøijal Berana a Èerným. Beran prohlá-
sil, �e je pro dohodu a �e Nìmec je v dané situaci ochoten svou kandidaturu
stáhnout. Bene� odpovìdìl: �Volba musí být volbou koalièní, dále nesmíme
nechat rozhodovat Henleina; já nemohu být a nebudu kandidátem jen levice
nebo jen pravice nebo jen své strany�62. Diskutovala se i otázka SdP, která stála
pod agrárním patronátem, a Bene� k tomu prohlásil, �e byl na jaøe proti jejímu
pøipu�tìní k volbám, nyní je ale proti jejímu rozpu�tìní63. Teprve po Beranovì
a Èerného návratu od Bene�e se konalo ve 23 hodin dal�í zasedání agrárního
vedení, na nìm� bylo usneseno odvolání Nìmcovy kandidatury, co� o pùlnoci �
deset hodin pøed volbou � oznámilo komuniké vedení strany.

Pøesto mìli tehdy je�tì agrárníci øadu operaèních mo�ností. Mohli zvolit
abstenci pøi hlasování, mohli udìlit svým poslancùm a senátorùm svobodu svì-
domí, mohli postavit jiného kandidáta z vlastních øad, mohli spekulovat
i s protibene�ovským køídlem luïákù. Ale riziko porá�ky bylo podstatnì vy��í
ne� je�tì pøed dvanácti hodinami a také vìt�í ne� vyhlídka na úspìch. Ve vedení
agrární strany ale zøejmì pøevládal vliv politikù, pro nì� koalièní politika zna-
menala v�echno: �Odporuje tradici strany, kdyby dìlala politiku demonstrací.
Republikánská strana nikdy v minulosti nehazardovala a také v budoucnosti
hazardovat nebude. Naše demokracie je zalo�ena na dohodì, na koalici�64. To
bylo právì pro velkou èást agrárních velmo�ù hrozné pomy�lení: ztratit presti�
a dokonce podíl na moci, nechat se vytlaèit z vlády. V noci na 18. prosinec
vznikla vylo�enì absurdní situace: Bene� mohl být zvolen spí� bez agrárníkù
a proti nim ne� bez komunistù. Mìli se agrárníci rozhodnout pro prázdné gesto
a pokraèovat ve svém odporu proti Bene�ovi aspoò tím, �e by mu pøipravili
takovou nepøíjemnost. Ale toto gesto by bylo zaplaceno nesmírnì vysokou ce-
nou v podobì velké zmìny v politickém postavení agrární strany a ve vztahu
ostatních k ní.

Rozpad �prosincového bloku� a zvlá�� kapitulace agrární strany vrhly i ko-
munisty z obì�né dráhy pùvodnì rozhodného faktoru. Také to vycítili, nebo�
právì 17. prosince vydali krajnì dogmatické prohlá�ení, v nìm� se na jedné
stranì ostøe distancovali od Bene�e a socialistù, ale na druhé stranì ohlásili
svou podporu Bene�e, kdyby do�lo k  bojovému hlasování, v nìm� by jejich
hlasy byly rozhodující65.

18. prosince dostal Bene� ze 440 platných hlasù 340: 67 henleinovcù se
zdr�elo hlasování, 26 poslancù Národního sjednocení a 7 fa�istù hlasovalo proti
Bene�ovi, který tedy dosáhl netu�eného vítìzství. Fa�istický plán, zneu�ít pre-
sidentskou volbu k uchopení moci, selhal proto, �e extrémní pravice se pokusi-



155

la realizovat jej v okam�iku pro ni takticky nevýhodném, kdy tábor jejích pro-
tivníkù dr�el v ruce vìt�inu trumfù. Plán fa�istù selhal i proto, �e se podaøilo
mobilizovat veøejné mínìní, naladìné latentnì ostøe proti jakékoli spolupráci
s Henleinovou SdP. Osudová zatì�kávací zkou�ka ukázala, �e se fa�istùm ne-
mù�e podaøit instalovat v Èeskoslovensku fa�istickou diktaturu vnitøními sila-
mi, bez zahranièní pomoci, a také proto, �e nedisponovali �ádnou nepostrada-
telnou oporou v  �irších vrstvách a �e v jejích øadách panovaly vnitøní rozpory.
Bylo by v�ak zcela pochybené pøedstavovat výsledek boje jako nìjaké smíøení
mezi fa�istickými silami a socialistickým blokem, podceòovat rozpory mezi nimi
a nerespektovat, �e se nepøátelské tábory nijak nevyrovnaly, nýbr� �e fa�istický
blok � který byl zároveò blokem protibene�ovským � pøed blokem socialistic-
kým kapituloval. V tomto smìru musíme odmítnout pochybené znehodnocová-
ní v podání socialistického bloku, které se ozvalo v literatuøe66

Naprostou neplatnost takových názorù drtivì prokazují socialistické hlasy,
které po volbì bilancovaly nebezpeèí fa�istického náporu. Poukazovalo se na
fa�ismus skrytý v rùzných politických stranách, který �jako zákeøný nepøítel
chtìl pod fale�nou firmou dobýt naši republiku“67, a zdùrazòovalo se, �e �pro-
sincový blok� byl �stra�ným nebezpeèím, �e o osobì nástupce Masaryka jako
presidenta Èeskoslovenské republiky rozhodnou svými hlasy � henleinovci. 18.
prosinec odvrátil nebezpeèí, �e by presidenta této republiky urèoval � Konrád
Henlein. Jaká to byla národní a státní politika, která si s takovým nebezpeèím
zahrávala!�68 20. prosince prohlásil generální tajemník sociální demokracie
Vojtìch Dundr v senátì: �Je konec v�em fa�istickým snahám po zmìnì re�imu.
Nebude u nás nadvlády jedné politické strany, nebude u nás �ádné terorizování,
�ádná opatøení, pro nì� se hledají pøíklady v nepøátelské cizinì. Domácímu fa-
�ismu byla zasazena rána tak tì�ká, �e se z ní doufejme u� nevzpamatuje�69.
O den pozdìji ukazoval �éfredaktor Práva lidu, �e ne�lo o nic men�ího, ne� o
�smrtelnì nebezpeèný pokus fa�ismu o uchvácení moci, o likvidaci politické
demokracie, o potlaèení socialistických stran, o zbavení dìlnictva v�ech jeho
práv, o udu�ení svobody mínìní a o vybudování koncentraèních táborù pro v�ech-
ny komunisty, socialisty, levicové liberály a demokratické katolíky�70.

Podobnì vidìl jen o vlásek zmaøené fa�istické nebezpeèí také levý národnì
socialistický poslanec J.B.Kozák, který mluvil o �fa�istickém komplotu� a pou-
kazoval na to, �e �v pozadí èíhaly v�echny fa�izující a hitlerovské �ivly�, které
�sbíraly své síly k rozhodnému útoku�71. Zde v�ude vystupuje naléhavost a váha
fa�istického nebezpeèí mnohem zøetelnìji, ne� je ochotna pøipustit marxistická
literatura. Skupina Dìlnické akademie se mezitím koncentrovala na nadìje SdP,
�e by mohla docílit za svou asistenci v protibene�ovském boji vylouèení socia-
listù z podílu na moci, pomohla vybudovat protisocialistický fa�istický blok,
který by uchvátil moc ve státì, a do�la k závìru: �Víme, na èem jsme. Víme, kde
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v�ude a s kým v�ím se spojuje fa�istická reakce, která by v tomto státì ráda
uchopila moc nejen proti socialistùm, ale proti samotným existenèním zákla-
dùm demokracie�72. Posléze prohlásili i komunisté 19. prosince v parlamentì
víc ne� zjevnì, �e volili Bene�e jen proto, aby �zabránili jakémukoli úspìchu
reakèní fronty�, a definovali Bene�ovo vítìzství jako �zkøí�ení plánù tìch re-
akèních kruhù, které do posledního okam�iku usilovaly o sjednocení v�ech re-
akèních sil v Èeskoslovensku k tomu, aby mohl být proveden vyhrocený útok
na v�echna demokratická práva lidu a aby Èeskoslovensko...bylo pøipoutáno
k fa�istickému Berlínu�73. Vskutku, ne�lo o osobu presidentovu, ne�lo o Bene-
�e, ale o to, zda bude Èeskoslovensko v budoucnosti demokratické nebo fašis-
tické.

Nicménì vítìzství demokracie a porá�ka fa�ismu zùstaly na polovièní cestì.
Fa�istická fronta mìla strach pøed dùsledky, k nim� by mohlo vést vítìzství le-
vého bloku, ale tìch se mo�ná aspoò trochu obával i sám Bene�, který se nechtìl
stát jen kandidátem levice. Ve volebním boji mìl výraznou pøíle�itost ukázat
agrární stranì, �e vystaèí bez ní, a byl mocen dosáhnout vítìzství bez ní. Tehdej-
�í objektivní situace nabízela konkrétní mo�nost vyøadit fa�istické síly a ex-
trémní pravici z rozhodování ve veøejném �ivotì a vytvoøit vládu, která by do-
vedla vést dùsledný protifa�istický zápas. Tuto mo�nost zmaøil èásteènì Bene�
svým pøímìøím s agrární stranou, pøedev�ím ji ale zmaøila její kapitulace pøed
ním a její obrat v jeho prospìch. Sám fakt, �e se agrárníci pøed volbou propùjèili
k jednání s SdP a byli ochotni prosadit svého kandidáta s její pomocí, ozøejmuje
dost jasnì, jakým smìrem by byla �la politika vlády v pøípadì jejich vítìzství.

Situace ale vy�adovala a umo�òovala pravý opak, ne� poskytnout agrární-
kùm èas, jak se stalo: nedopøát jim klid, prohlubovat rozpory, je� vyvstaly v jejich
stranì, znemo�nit zcela jejich fa�istoidní pravici a demaskovat její podvratné
protistátní cíle a touto cestou zbavit agrární stranu jejího privilegovaného po-
stavení. Nic z toho se nestalo, aèkoli podmínky k tomu nechybìly. Hranicí, kte-
rou nedokázali socialisté pøekroèit, byla jejich spokojenost s tím, �e se u� ne-
museli agrárníkù bát; jít dál nedokázali74.

Prezidentská volba pøinesla porá�ku extrémní pravice a jejího pokusu o ucho-
pení moci. Takový pokus se u� s tými� silami a v té�e formì opakovat nedal.
Byl pora�en pokus o reakèní zmìnu dosavadní formy èeskoslovenské demokra-
cie, byl zmaøen pokus o její likvidaci. Ale mo�nosti, jaké situace v prosinci 1935
nabízela, zùstaly nevyu�ity � pøedev�ím mo�nosti k prohloubení a zmodernizo-
vání demokracie dosavadní. Bylo nutno usilovat o pøekonání polovièatosti ví-
tìzství nad fa�ismem a zasadit mu smrtelnou ránu. Ale bylo k tomu dost sil,
odvahy a vùle? Ov�em, bylo to vítìzství, a to vítìzství historického dosahu,
i kdy� pravice nebyla pora�ena v takové míøe, jak o to usilovali socialistiètí
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antifa�isté � fa�ismus byl pora�en, nikoli znièen. To se mìlo vymstít o necelé tøi
roky pozdìji pøi fa�istickém pokusu o protibene�ovský a pronacionalistický puè
kolem 22. záøí 193875. Ale to u� by byla jiná kapitola.76
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mìní svou politiku negace a z døívìj�ího zjevného nepøátelství ke státu pøe-
kroèují na pùdu positivnosti� (Hudec, Jan. Presidentská volba a Národní sjed-
nocení. PL, è. 298, 22. 12. 1935).

28 Gajanová, c.d., s. 162�163.
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ticko-komunistické masové demonstrace se konaly v Táboøe, Hradce Králo-
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nazírání, nemluvì o tom, �e celý boj se odehrával v politické oblasti, �e ne-
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museli zachránit stát pøed jeho vr�ením do pekla socialismu a levice�. Kra-
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51 Leták, c.d., s. 172.
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kdyby se podaøilo pro nìj pøi volbì získat podporu a hlasy henleinovcù. Ale
vìøit, �e nástupce Masarykova nám urèí Hitler � to je stra�ným pomy�lením
pro ka�dého, kdo je hoden nazývat se Èechoslovákem, a ka�dý pokus v tomto
smìru vyburcoval by celý národ do pohotovosti� Za svého nástupce doporu-
èuji dr. Bene�e..., Ranní noviny, è. 291, 17. 12. 1935.
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Klementa Gottwalda ztìlesòuje v�echny touhy pracujícího lidu... Pøesto jsme
si také dobøe vìdomi toho, jaké dùsledky by pøineslo dnes v presidentských
volbách vítìzství sjednocené reakce... Otevøelo by cestu k tomu,aby je�tì
s vìt�í brutalitou byla odbourávána demokratická práva lidu a aby byly pro-
následovány v�echny dìlnické organizace, aby byla zmìnìna zahranièní po-
litika, aby Èeskoslovensko semknula spojenectvím s hitlerovským Berlínem
a aby podøídilo národy na�í zemì diktátu Tøetí øí�e... Celý vývoj pomìrù
v Èeskoslovensku závisí pøedev�ím od toho, kdy se dìlnická tøída zbaví zba-
bìlých kapitulantských politikù tøídního míru�. RP, è. 294, 18. 12. 1935.

66 �Zde se neutkali nìjací nesmiøitelní nepøátelé... Boj v podstatì nepøesáhl zá-
kulisní èachry... Ukázalo se, �e ani levicová bur�oasie, ani reformisté nemo-
hou v dùsledku svých tøídních zájmù vést boj proti fa�ismu... Bylo by zcela
nesprávné vést linii protifa�istické fronty na hranici rozporù mezi dvìma sku-
pinami bur�oasie... Nápor reakce nebyl odra�en �ádnými intrikami bur�oas-
ních odpùrcù, ale aktivním odporem pracujících mas�. Gajanová, c.d., s. 178,
181, 186, 189. Absurdita takové interpretace je evidentní; v této souvislosti
je tøeba poukázat na to, �e jak Gajanová, tak Novák nepøípustnì pøeceòují
podíl protifa�istických lidových demonstrací na porá�ce fa�istického bloku.

67 Zrnka velkých dnù. Ranní noviny, è. 294, 20. 12. 1935.
68 Tamté�, è. 295, 21. 12. 1935.
69 Pojïme za Bene�em. PL è. 297, 22. 12. 1935.
70 Stivín, Josef. Presidentská otázka. PL, è. 297, 22. 12. 1935.
71 Kozák, Jan B. Vítìzství demokracie nad fa�istickým komplotem. Èeské slo-

vo, è. 297, 22. 12. 1935.
72 �Henleinova strana se tak zamilovala do my�lenky, �e je stranou, která má

v rukou rozhodnutí, �e ani nepozorovala, �e nebyla ve skuteènosti nièím ji-
ným ne� figurkou na �achovnici, s kterou tahá nìkdo jiný... Nechce nic jiné-
ho za svou pomoc ne� odstranìní marxistù z moci. To byla cena, za kterou
byla SdP ochotna dát svoje hlasovací lístky prof. Nìmcovi, který by byl jako
hlava státu jen figurkou na fa�istické �achovnici... Co mù�e SdP rozhodnout?
Nejvý� to, aby zvítìzili ti, které dávali dohromady pan Stoupal a pan Vraný
v marném úsilí o zformování protisocialistického fa�istického bloku, který
by uchvátil moc ve státì, jen� by pak u� nebyl �ádnou demokracií...Henleinova
strana byla ochotna podepøít nacionální, fa�izující èeskou pravici. Doufala,
�e v odmìnu jí bude dána hlava marxistù, odmìnu, kterou by byl rozpadlý
dnes fa�istický blok dával velmi rád, kdyby to bývalo �lo�. Gutwirt, Václav.
Prázdné lístky SdP. Nová svoboda XII, è. 44, 20. 12. 1935, s. 518�519

73 Novák, c.d., s. 681�682.
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74�Agrární strana se nepøestane jen strachovat, pøestane také stra�it, a jako je po
obavách jejích, tak je také po obavách z ní�. Stránský, Jaroslav. Zmìna
v agrární stranì. LN, è. 648, 31. 12. 1935.

75 Lvová, Míla. Problémy dvou linií v èeskoslovenské bur�oasní politice mezi
19. a 22. záøím 1938. Pøíspìvky k dìjinám KSÈ, Praha 1965, s. 851�897.

 76 Podání �prosincového bloku� je po monografii Gajanové (1962) a studie
Novákovy (1966) v èeské moderní literatuøe o dìjinách èeského fa�ismu na-
prosté novum. O celém fa�istickém pokusu z prosince 1935 se nenajde ani
jedna zmínka u Miroslava Gregorovièe (Gregoroviè, Miroslav. Kapitoly
o èeském fa�ismu. Praha 1995), tím ménì u Tomá�e Pasáka (Pasák, Tomá�.
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1922�1945. Praha 1999).

77 Po Gajanové a Novákovi rekonstruoval a interpretoval celé téma pøítomné
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reformního hnutí v èeské spoleènosti. Kolín n. R. 1988, s. 102�111, 139�
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ZUSAMMENFASSUNG

DER �DEZEMBERBLOCK� UND DIE ALTERNATIVE DER LINKS-
GERICHTETEN MINDERHEITSREGIERUNG IN DER TSCHECHO-
SLOWAKEI 1935

Ivan Pfaff

Im Herbst 1935 begann sich die Agrarpartei in der ÈSR, derer Führung die
extreme Rechte ergreifte, um grundsätzliche Änderung des bisherigen Kurses
der Außen- und Innenpolitik der ÈSR zu bemühen. Darin wurde sie von allen
Rechtsparteien unterstützt. Die offene Krise brach nach Masaryks Abdikation
vom Präsidentenamte vom 22. November 1935 aus. Masaryk empfiehl als seinen
Nachfolger Edvard Bene�, gegen den der ganze sich formierende �De-
zemberblock� kämpfte, und zwar mit der Ausnutzung aller Möglichkeiten
einschließlich des möglichen Bürgerkriegsausbruchs. Am 3. Dezember gingen
die Linken (die tschechischen und auch deutschen Sozialdemokraten, die
Nationalsozialisten, die Angehörigen der Volkspartei) zur Offensive über. Am
demselben Tage entstand � mit der Unterstützung von Bene� � eine Idee auf die
Bildung der liksgerichteten Minderheitsregierung, die soweit als möglich auch
von Kommunisten toleriert würde. Am 12. Dezember machte die KPTsch die
Unterstützung der antifaschistischen Linken bekannt � am 11. Dezember wurde
die Demission der bisherigen Regierung von Masaryk nicht angenommen �,
aber schon um drei Tage später distanzierte sie sich davon. Die Position der
Bene�-Gruppe mit dem Block der Sozialisten und Volksparteimitglieder formte
sich besser als die Position des �Dezemberblocks� der tschechischen
Faschismus. Die breiten Volksschichten hielten Bene� für einen antifaschistischen
Kandidaten und fassten seine Wahl für ihre eigene Sache. Der Minister für
Unifikation � sonst Mitglied der Volkspartei � Msgre. �rámek, der der
Ministerpräsident der ersehnten Regierung werden konnte, hielt die Ablehnung
der Regierungsdemission vom 11. Dezember für eigene Niederlage und verfiel
der Depression, die mit ihm die meisten Linken teilten, aber Bene� blieb standhaft,
auch wenn die KPTsch am 15. Dezember die Chance auf die Bildung der
linksgerichteten Regierung definitiv vereilte. Die Linken disponierten über 205
Stimmen von 450, die Rechte hatte doch die Mehrheit. Ausschlaggebend war
die Stellung der Partei Henleins, mit der die Rechten rechneten. Diese Partei
erlebte aber eine Krise und so kündigten Henleins Anhänger die Zurückhaltung
an. Die slowakischen Agrarier waren � im Wiederspruch mit der Zentrale ihrer
Partei �, für Bene�. Am 17. Dezember fiel Msgre. Hlinka, der Führer der
slowakischen Volkspartei, die ein Verbündeter der Agrarier war, nach dem
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Gespräch mit Bene� von dem faschistischen Block ab. Deshalb kapitulierte die
Agrarrechte zwölf Stunden vor der Wahl, und am 18. Dezember wurde Bene�
mit 340 Stimmen von 440 zum Präsidenten gewählt.

Seine Wahl brachte die Niederlage der extremen Rechte und ihres Versuchs
um Machtergreifung. Es wurde ein Versuch um eine reaktionäre Änderung der
bisherigen tschechoslowakischen Demokratie niedergeschlagen. Es war der Sieg
von historischer Tragweite; obwohl der Faschismus besiegt wurde, wurde er
nicht vernichtet.
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DR. JAN SLAVÍK K PØÍPADU PROF. DR. JAROSLAVA
PROKE�E

Josef Kollmann

Jak známo, øeditel Archivu ministerstva vnitra prof. dr. Jaroslav Proke� byl
ihned po osvobození v kvìtnu 1945 zbaven revoluèním zpùsobem svého místa
a potom bylo nutno jeho údajná provinìní, jich� se mìl dopustit, prokázat tak,
aby obstálo po právní stránce. Zále�itost se pak rozrostla do velkých rozmìrù,
proto�e byl podroben nelítostné kritice nejen jeho postoj za okupace, nýbr�
i zpùsob vedení archivu po odborné stránce a vùbec celá jeho èinnost jako ar-
chiváøe.1 Tím byl do ní zata�en bezdìènì a jistì i nechtìnì také dr. Slavík2,
proto�e na pøetøes pøi�la i otázka Ruského zahranièního historického archivu,
v jeho� èele do roku 1939 stál. Jeden z hlavních Proke�ových odpùrcù profesor
Václav Vojtí�ek mu vytkl ve svém obviòujícím oznámení (èi spí�e udání) mezi
jiným také to, �e ve své veliká�ské snaze zvìt�it neúmìrnì Archiv ministerstva
vnitra pøevzal i tento ruský archiv a �e tak uèinil po odvolání jeho øeditele
dr. Slavíka.3 Mnohem nebezpeènìj�í bylo obvinìní, by� se nedostalo do oficiál-
ní ob�aloby, �e tento archiv pøevzal také proto, aby byl dr. Slavík odstranìn.
O nìm se hovoøilo v archivních kruzích a jako ka�dá pomluva po�kozovalo
Proke�ovu povìst.

Aby bylo mo�no posoudit oprávnìnost tìchto obvinìní, je tøeba øíci nejprve
nìkolik slov o Ruském zahranièním historickém archivu.4 Zalo�ila jej roku 1923
pra�ská organizace ruské emigrace Zemgor, která se toho roku rozhodla vìno-
vat èást svých finanèních prostøedkù, které jí poskytovalo ministerstvo zahra-
nièních vìcí na podporu ruských emigrantù, na zøízení vlastního archivu. V na�í
zemi se ji� tehdy nacházelo mno�ství archivního i dokumentaèního materiálu
z pøedrevoluèního i porevoluèního období, který sem pøivezli ru�tí emigranti,
o nìj� bylo nutno se postarat, nemìl-li utrpìt �kody. Pùvodnì se nazýval Archiv
ruské revoluce. Je tøeba øíci, �e v té dobì existoval ji� na ministerstvu zahraniè-
ních vìcí archivní celek nazvaný Ruské archivy. Byl to archiv dr. Václava Gir-
sy, plnomocníka èeskoslovenské vlády pro Rusko se sídlem ve Vladivostoku,
a archivy jemu podøízených zmocnìncù v jednotlivých oblastech Ruska (hlav-
nì sibiøských) a pro Mand�usko. Roku 1921 ho èe�tí legionáøi pøevezli do Pra-
hy. Byl po výtce èeské provenience, by� i v ruských krajích vzniklý, kde�to
onen ruský archiv zøízený Zemgorem byl provenience výhradnì ruské, ukrajin-
ské a bìloruské. Proto také nikdy nedo�lo k jejich spojení a vlastnì nikomu ani
nìco takového nepøi�lo na mysl. Základ Ruského archivu v dr�ení Zemgoru
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tvoøily, jak ji� bylo naznaèeno, písemnosti a tisky pøivezené sem ruskou emigra-
cí, a postupnì se rozrùstal cílevìdomou sbìratelskou èinností. Dr. Girsa pùsobil
nadále ve vysoké funkci na ministerstvu zahranièních vìcí. Roku 1923, v dobì
zalo�ení archivu Zemgoru, byl �éfem èeskoslovenského zastupitelského úøadu
v Moskvì.5

Novì zøízený archiv se záhy osvìdèil a získal uznání. Ministerstvo zahra-
nièních vìcí mu nadále poskytovalo prostøedky v rámci tzv. ruské akce (to jest
na podporu ruské emigrace) a jmenovalo do nìho svého zástupce. Tehdy zde
také zaèal pùsobit dr. Slavík (v letech 1913�1920 profesor reálky na Kladnì,
dále na rùzných pra�ských støedních �kolách), který mìl na rozdíl od vìt�iny
na�ich historikù výhodu v tom, �e ovládal ruský jazyk. Pravdìpodobnì se tedy
podílel od samého poèátku na jeho budování.6 Archiv zùstal v majetku Zemgo-
ru a� do 31. bøezna 1928, kdy ho pøevzalo do své správy ministerstvo zahraniè-
ních vìcí a stalo se jeho výhradním vlastníkem. Pøi té pøíle�itosti byly vydány
stanovy, podle nich� bylo úkolem archivu uchovávat, získávat a pøejímat do
úschovy archivní materiál a dokumenty k dìjinám ruského politického a revo-
luèního hnutí 19. a 20. století. Kromì toho shroma�ïoval i noviny dùle�ité pro
tý� obor a budoval také knihovnu se stejným zamìøením. K archivu dále patøily
jako dal�í souèásti Archiv a muzeum Ukrajincù, od roku 1930 pøejmenovaný
Ukrajinský historický archiv, Kubáòský zahranièní archiv zalo�ený roku 1925
a roku 1930 spojený s Ukrajinským archivem, Bìloruský zahranièní archiv vznik-
lý roku 1928 a koneènì jako depozit Archiv donských kozákù. Tehdy také do-
stal oficiální název Ruský zahranièní historický archiv. Jeho øeditelem se od
roku 1925 stal dr. Slavík.

Archiv se pak v dal�ích letech klidnì vyvíjel a zdárnì pùsobil pod Slavíko-
vým vedením a� do roku 1938, kdy s ním nastala rozhodující zmìna; ta nás ji�
pøibli�uje na�emu tématu. Jak známo,mnichovským diktátem bylo velmi okle�-
tìno území na�í republiky a tudí� znaènì klesl i poèetní stav obyvatelstva. Tím
se pøirozenì sní�ily i státní pøíjmy a stát byl náhle postaven pøed nepøíjemný
úkol sní�it výdaje. Jak to ve svém pomnichovském projevu k národu výsti�nì
vyjádøil prezident dr. Edvard Bene�e, zchudli jsme. V�echna ministerstva byla
proto nucena pøipravovat pro nastávající rok 1939 úsporný rozpoèet. Èinilo tak
i ministerstvo zahranièních vìcí a v souvislosti s ním pøipravovalo omezení
rozsahu své pùsobnosti. Jako jeden z krokù v tomto smìru se rozhodlo zbavit se
Ruského zahranièního historického archivu. Nabídlo ho nejprve ministerstvu
�kolství, av�ak to jej odmítlo pøevzít, co� bylo docela pochopitelné, proto�e
nemìlo ani vlastní ani �ádný jiný archiv. O tomto jednání nevíme nic bli��ího,
proto�e se o nìm nedochovaly �ádné doklady.
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Potom se ministerstvo zahranièních vìcí obrátilo na ministerstvo vnitra
a dopisem z 3. prosince 1938 ho po�ádalo, aby pøevzalo Ruský archiv do své
správy, nebo�, jak se uvádìlo, vùbec nesouvisí s jeho pùsobností. Uvedlo pøi-
tom, aby byla �ádost pro ministerstvo pøijatelnìj�í, �e by nenamítalo, aby Ruský
archiv zùstal prozatím, a� do rozhodnutí o jeho definitivním umístìní, na dosa-
vadním místì v Toskánském paláci.

Øeditel Archivu ministerstva vnitra prof. dr. J. Proke�, byv po�ádán o vyjá-
døení, projevil zásadní souhlas s pøevzetím a uvedl, �e proti pøevzetí archivu,
který má mimoøádnou politickou a vìdeckou cenu, není sice z odborných dùvo-
dù námitek, ov�em za pøedpokladu splnìní dvou podmínek. Toti� �e v Archivu
ministerstva vnitra nebudou organizovány dva archivy, nýbr� �e správa pøevza-
tého archivu bude svìøena øediteli pøebírajícího archivu, a �e Ruský archiv zù-
stane ulo�en na dosavadním místì v Toskánském paláci do té doby, ne� bude
vyøe�ena otázka koneèného umístìní Archivu ministerstva vnitra. Pøedpokla-
dem by byl samozøejmì souhlas personálního a rozpoètového oddìlení.7

Splnìní první Proke�ovy podmínky by ov�em znamenalo zru�ení Slavíkova
øeditelského místa. Ztráta vedoucího postavení by ho pøirozenì po�kozovala,
i kdy� by byl spolu s ostatním personálem ruského archivu pøevzat do slu�eb
ministerstva. Nevíme, zda se dr. Slavík o tìchto Proke�ových podmínkách do-
vìdìl, a pro mezeru v pøístupných pramenech ani není mo�no zjistit, zda minis-
terstvo vnitra s nimi seznámilo ministerstvo zahranièních vìcí.

Prezídia obou ministerstev se podle v�eho je�tì bìhem prosince 1938 pøed-
bì�nì dohodla o pøevzetí Ruského archivu dnem 1. ledna 1938, av�ak fakticky
k realizaci tohoto plánu nedo�lo, proto�e se proti tomuto øe�ení vyskytly námit-
ky, co� pøivodilo dal�í komplikace a jednání. Jakmile se dr. Slavík dovìdìl
o úmyslu svého rezortu odevzdat Ruský archiv ministerstvu vnitra, postavil se
energicky proti a sna�il se tomu v�emo�nì zabránit; uèinil v tom smìru v�e, co
bylo v jeho mo�nostech. Nedatovaným dopisem8 se obrátil na pøedsednictvo
Slovanského ústavu jako�to protektora Ruského zahranièního historického ar-
chivu se �ádostí, aby intervenoval u èeskoslovenské vlády v této vìci. Uvedl
v ní, �e tento archiv nesouvisí vùbec s ministerstvem vnitra ani s jeho archivem
a �e pøitom nebylo dbáno podmínek, za nich� ministerstvo zahranièních vìcí
archiv od Zemgoru pøevzalo, dále �e jeho èinnost bude u nového rezortu ohro-
�ena. Doslova emfaticky pravil �ústav, který si dobyl svìtového jména, ocitá se
vydáním do rezortu nekompetentního ve zøíceninách�.9 Intervence Slovanské-
ho ústavu, uskuteènila-li se vùbec, nevedla k �ádnému výsledku podle pøání dr.
Slavíka. Ten potom navrhl, aby Slovanský ústav pøímo pøevzal Ruský zahraniè-
ní historický archiv do své správy. Návrh byl v�ak zamítnut s odùvodnìním, �e
ústav nemá dost místa na jeho ulo�ení. Kromì toho zøejmì nechtìl pøebírat nové



168

úkoly a roz�iøovat svou pùsobnost na archivní pole pøesahující rámec jeho poslání.
Krátce shrnuto, o jmenovaný archiv neprojevil pøi této pøíle�itosti nejmen�í zájem.

Tím se v�ak nespokojil a pøedev�ím se sna�il zvrátit rozhodnutí u vlastního
rezortu. Argumentoval tím, �e pøevedením na vnitro bude Ruský archiv ubit, �e
ruská emigrace má tradièní odpor vùèi ministerstvu vnitra jako�to pøedstaviteli
policejní moci, �e pøestane dodávat archivu své knihy a dokumenty, popøípadì
ji� odevzdané knihy �ádat zpìt a koneènì �e ministerstvo vnitra má v úmyslu
odstranit i jeho (Slavíka). A nejen to, do zále�itosti zaanga�oval i bývalé minis-
try profesora Kamila Kroftu (donedávna ministra zahranièních vìcí) a Jaromíra
Neèase. Ti v té vìci skuteènì intervenovali, av�ak nic nezmohli. Prezídium mi-
nisterstva zahranièních vìcí jim v odpovìï pouze doporuèilo, aby se sna�ili
docílit u ministerstva �kolství, aby Ruský archiv pøevzalo do své správy. V tom
smìru se skuteènì jednalo. Prezídium ministerstva zahranièních vìcí pùsobilo
rovnì� v tom smyslu na ministerstvo �kolství a podle vlastních Slavíkových
slov toto jednání bylo ji� bezprostøednì pøed zdarem. Proti pøevedení archivu
na �kolství nemìl námitky ani dr. Slavík, ani nikdo z intervenujících, a i ruská
emigrace by s tím byla podle dr. Slavíka souhlasila. Do zále�itosti zasáhl neèe-
kanì sám ministr dr. Chvalkovský, který vzkázal 13. ledna prezídiu, �e si pøeje,
aby Ruský archiv zùstal nadále pøi ministerstvu zahranièních vìcí. To bylo za-
jisté pøekvapení! Ministr Chvalkovský, jemu� se podsouvalo, �e iniciativa ode-
vzdat Ruský archiv vycházela od nìho10, byl naopak rozhodnì proti tomu. Av�ak
prezídium trvalo na svém návrhu a prosilo potom dr. Chvalkovského, aby netr-
val na svém rozhodnutí z 13. ledna, popøípadì aby se zasadil o to, aby minister-
stvo �kolství pøevzalo Ruský archiv i s pøíslu�nou rozpoètovou polo�kou.

Proto�e následné jednání s ministerstvem �kolství, které o Ruský archiv ne-
mìlo vùbec zájem, ztroskotalo, dohodlo se prezídium s ministerstvem vnitra
jako�to nejvy��ím archivním úøadem o pøevzetí archivu.11 Fakt, �e byl do zále-
�itosti vta�en i prof. Krofta, mohl snad být pro dr. Slavíka nadìjný. Kamil Krof-
ta si bezpochyby je�tì zachoval urèitý vliv na ministerstvu zahranièních vìcí,
av�ak z hlediska ministerstva vnitra mohl vìc jen komplikovat, proto�e Krofta
se v pováleèných letech stavìl jako rozhodný odpùrce kompetencí ministerstva
vnitra v archivních zále�itostech.

Prezídiu ministerstva vnitra se nakonec podaøilo pøesvìdèit ministra Chval-
kovského o správnosti svého zámìru a tím se vìc mohla pohnout dopøedu. Dne
25. února 1939 se na ministerstvu zahranièních vìcí konala porada o modali-
tách pøevzetí Ruského archivu, jí� se vedle pøedstavitelù obou ministerstev zú-
èastnili i dr. Proke� a dr. Slavík, jen� vznesl námitky proti zpùsobu pøevedení
Ruského zahranièního historického archivu, a namítal, �e s ním nebylo pøed
tímto opatøením vùbec jednáno. Vytýkal, �e nová úprava mù�e pøeru�ením osobní
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kontinuity jeho správy ohrozit fungování archivu. Naproti tomu dr. Proke� zdù-
raznil snahu ministerstva vnitra zabezpeèit øádný chod archivu, jeho� mimoøád-
né hodnoty si bylo plnì vìdomo, a je odhodláno podniknout podle mo�nosti
v�e, aby byl archiv pøinejmen�ím udr�en na dosavadní vý�i, a �e pøejímá v�ech-
ny právní závazky vyplývající z jeho existence a bude plnì respektovat a vítat
spolupráci se v�emi èiniteli majícími úzký mravní vztah k Ruskému zahranièní-
mu historickému archivu, co� platí zejména o Ruské vìdecké radì. Minister-
stvo zahranièních vìcí nedodr�elo jednu z podmínek stanovenou Archivem mi-
nisterstva vnitra, nebo� jeho zástupce po�adoval na této poradì, aby ministerstvo
vnitra vyklidilo v�echny místnosti v Toskánském paláci, v nich� byl dosud Rus-
ký archiv ulo�en, proto�e je potøebuje pro své úèely. Muselo toti� uvolnit dùm
ve Velflíkovì ulici, kam byl umístìn tiskový odbor; alespoò na to se vymlouva-
lo. Ministerstvo vnitra ustoupilo v tomto bodu kupodivu bez námitek. �lo do-
konce tak daleko, �e souhlasilo, aby pøevzalo Ruský archiv administrativnì
s platností ji� od 1. ledna 1939 vèetnì nákladù za telefon, osvìtlení, otop a úklid
místností v Toskánském paláci za tu dobu zpìtnì.12

Prezídium ministerstva vnitra rozhodlo o faktickém pøevzetí Ruského archi-
vu a� 1. bøezna 1939 a výnosem z 3. bøezna ulo�ilo øediteli dr. Proke�ovi: �Pøe-
vezmìte bez prodlení vedení Ruského historického zahranièního archivu od
dosavadního jeho pøednosty profesora Dr. Jana Slavíka.�13 To se stalo 9. èerven-
ce. Dr. Proke� nechtìl být pøevzetí archivu z rukou dr. Slavíka pøítomen, proto-
�e ten by mohl tento okam�ik pova�ovat za své pokoøení, a povìøil jím svého
zástupce dr. V. Pe�áka a dr. J. Hráského. Po protokolárním pøevzetí nastalo pøe-
jímání a pøevá�ení materiálu do novì získané budovy v Loretánské ul. è. 6. Bylo
ukonèeno v èervenci a zpráva o tom byla podána 22. èervence.14

Jak dr. Proke� pozdìji sám pøiznal, jeho vztahy s dr. Slavíkem byly dosud
velmi dobré, ale �e po pøevzetí Ruského archivu ji� takové nebyly. Podle v�eho
se zdá, �e k urèitému rozladìní èi dokonce k roztr�ce mezi nimi do�lo ji� pøi
støetu jejich názorù na zmínìné meziministerské poradì. A takové vìci se u nás
brávají osobnì a jsou s to ovlivnit èi zkalit osobní vztahy na dlouhá léta.

Ministerstvo vnitra pøevzalo Ruský archiv se v�emi jeho dosavadními za-
mìstnanci bez ohledu na �kádrové� zøetele, kromì jeho øeditele.15 Dùvody, proè
dr. Slavík nepøe�el spolu s nimi do Archivu ministerstva vnitra, se nepodaøilo
podle spisù ministerstev zahranièních vìcí i vnitra zjistit; tyto prameny jsou
pøíli� mezerovité. Rovnì� se nepodaøilo nalézt pøesné datum ukonèení jeho pù-
sobení v Ruském archivu právì tak, jako neznáme datum jeho poèátku; spisy
ministerstva zahranièních vìcí neposkytují na tyto otázky odpovìï. Jisté je, �e
dr. Slavík se potom vrátil do �kolských slu�eb, kam ostatnì po personální strán-
ce formálnì stále patøil. Ani v archivech �kolských úøadù se nepodaøilo zjistit,
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kdy se tak stalo. Z tìchto dùvodù není mo�no objasnit blí�e okolnosti odchodu
dr. Slavíka z Ruského archivu.

Nám tu jde pøedev�ím o objektivní zji�tìní, zda je nìco pravdy na pomluvì,
�e dr. Proke� nìjak zavinil, �e dr. Slavík nebyl pøevzat do Archivu ministerstva
vnitra. Výsledek je, �e pøi ve�kerém hledání v archivech zúèastnìných úøadù se
nenalezl ani jediný náznak nìèeho takového. Ostatnì dr. Proke� za celou dobu
pùsobení nikdy �ádného zamìstnance nepo�kodil a spí�e vùèi nim projevoval
jistou mìkkost i v pøípadech, kdy by byla na místì vìt�í pøísnost. Jistì by se
nebyl kompromitoval ani v tomto pøípadì, ostatnì nemìl k tomu �ádné dùvody.
Jako jistý dùkaz ex negativo mù�e slou�it udání na dr. Proke�e podané 3. èervna
dr. Èejchanem, který v Ruském archivu slou�il ji� od roku 1934 a tudí� znal
nejlépe tamní pomìry jako oèitý svìdek. Dr. Èejchan ho nenávidìl a snesl v nìm
v�echna jeho mo�ná i nemo�ná provinìní, av�ak nic o po�kození dr. Slavíka.
Kdyby byl dr. Proke� nìco takového zavinil, dr. Èejchan by to neopomnìl zdù-
raznit. Ani ve spisech ministerstva vnitra se nenalezl �ádný doklad o tom, �e
zaujal v tomto pøípadì negativní postoj vùèi dr. Slavíkovi, jinými slovy, �e by
ho odmítal pøevzít do svých slu�eb. To ov�em je�tì neznamená, �e k nìèemu
takovému nemohlo dojít, proto�e v�echny spisy se nedochovaly.

Pravdìpodobnìj�í je následující výklad jeho odchodu: Zasazoval se celou
svou osobností a s prudkostí svého temperamentu proti pøevedení Ruského ar-
chivu na ministerstvo vnitra. Anga�oval se v té vìci a� pøíli�, pøispìl k vyhroce-
ní situace a k vytvoøení napjaté atmosféry, v ní� se v�dy tì�ko dosáhne nìjaká
dohoda. Stavìl se natolik rozhodnì proti ministerstvu vnitra, �e pak bylo pro
nìho velmi zatì�ko, aby pod ním slou�il, kdy� pøevzalo Ruský archiv. A jako
èestný mu� asi u nìho ani pracovat nechtìl.

Z Ruského archivu odcházel nerad a jistì i s roztrpèením, které lze plnì
chápat. V�dy� nikdo neodchází rád od svého díla, v tomto pøípadì z archivu,
jeho� budování se zúèastnil od prvních let, s ním� byl úzce spjat po patnáct let
svého �ivota a k nìmu� ho vázal více ne� jen pracovní vztah.

V roce 1945 ho ta rozjitøená rána mohla pøece jen trochu pøebolet, proto�e
by se byl stejnì musel s Ruským archivem rozlouèit vzhledem k tomu, �e èesko-
slovenská vláda ho odevzdala do Sovìtského svazu jako dar sovìtské Akademii
vìd. V Archivu ministerstva vnitra zùstal tedy pouze �est let.16

Zde jde pøedev�ím o vztah dr. Slavíka k dr. Proke�ovi a k poznání tohoto
vztahu vlastnì celý pøede�lý výklad o Ruském zahranièním archivu smìøoval.
Je nepochybné, �e bývalý øeditel tohoto archivu nebyl v dobì po osvobození
roku 1945 dr. Proke�ovi nikterak pøátelsky naklonìn, nebo� stále poci�oval své
odstranìní z archivu jako køivdu a �e urèité zavinìní na tom � a� ji� oprávnìnì
èi neoprávnìnì � pøisuzoval øediteli Archivu ministerstva vnitra. Tento více ménì
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negativní vztah nebyl v tehdej�ích pra�ských archivních kruzích �ádným tajem-
stvím; je mo�no øíci, �e se o nìm v�eobecnì vìdìlo. Skupina lidí, která za kvìt-
nové revoluce roku 1945 dr. Proke�e sesadila a vlastnì odstranila z na�eho ar-
chivnictví, potøebovala zoufale pøesvìdèivé dùkazy o jeho vinì, a proto shánìla
svìdectví proti nìmu na v�ech stranách. Slibovala si mnoho od Slavíkovy vý-
povìdi, proto�e jeho svìdectví by mìlo zvlá�� velkou cenu vzhledem k tomu, �e
tento nekonformní historik, svérázný, neúplatný mu� pevných zásad a bez báz-
nì, byl znám jako èlovìk, který se v�dy dovedl postavit na stranu spravedlivé
vìci, a� mu to pøinese tøebas i nepøízeò. Kromì toho byl znám jako publicista
bøitkého pera. Vedoucí pøedstavitel té skupiny prof. Borovièka vyslal tedy k nìmu
pro takové svìdectví dr. E. Janou�ka. Ne� stalo se nìco, co nikdo neèekal. Dr. Slavík
Janou�kovu �ádost brisknì odmítl údajnì se slovy: �Kdy� jste dovedli Proke�e od-
stranit, museli jste vìdìt, proè jste to uèinili.�17 Nyní se mu naskytla výjimeèná pøí-
le�itost k odvetì za domnìlou èi skuteènou køivdu, av�ak on se dovedl nad ni po-
vznést, proto�e se v�dy øídil zdravým úsudkem a svìdomím a nikoli osobními
emocemi. Dovedl se rychle orientovat v situaci, která nastala, a záhy poznal, o co se
tu jedná. A v �ádném pøípadì se nechtìl podílet na pronásledování podle jeho názo-
ru nevinného èlovìka, by� i mohl mít proti nìmu v tomto pøípadì jisté výhrady.
Tento jeho postoj svìdèí o výjimeènosti a síle jeho charakteru. Byla to na na�e po-
mìry skuteènì nev�ední osobnost, která i v této zále�itosti ne�la s proudem, nýbr� �
ostatnì jako vìt�inou v celém svém �ivotì � napøíè, ne-li pøímo proti.

V tomto pøípadì se naopak jednoznaènì postavil morálnì na stranu proná-
sledovaného. Uèinil tak svým osobitým zpùsobem � satirickými ver�ovanými
skladbami. Byl toti� zvyklý ji� od svých mladých let komentovat souèasné udá-
losti, jevy èi osoby epigramy a satirickými verši.18 Uèinil tak i v tomto pøípadì,
jen�e v obráceném smyslu, ne� se od nìho oèekávalo. Svými ironickými �lehy,
v nìkterých pøípadech a� krutými19, se obrátil proti hlavním pøedstavitelùm akce
vedené proti dr. Proke�ovi, na jeho� stranu se tímto zpùsobem morálnì jedno-
znaènì postavil. Jeho satirické ver�e svìdèí o velmi dobré znalosti na�ich ar-
chivních pomìrù, a to i zákulisních, i o slabých místech v �ivotì zúèastnìných,
jich� vyu�ívá nemilosrdnì. Pøitom není bez zajímavosti, �e nìkteøí z nich byli
v døívìj�ích letech dr. Slavíkovi ideovì bli��í ne� sám dr. Proke�. Tato satirická
poezie je a� neobvykle obsáhlá. Pro Proke�ovu vìc pøirozenì nemìla po právní
stránce �ádný význam, ani mít nechtìla a nemohla, ale pro dr. Proke�e pøedsta-
vovala znaènou hodnotu morální. Tyto ver�ované skladby kolovaly v oné dobì
po pra�ských archivech, kam byly pøedev�ím urèeny, a setkávaly se tam se �i-
vým zájmem a ohlasem. Nìkteré jsou podepsány pseudonymy Warjah, Astyanaz
a Spectator; nìkteré jsou bez jména, av�ak Slavíkovo autorství i tìchto � soudì
podle obsahu, zamìøení, stylu i znalosti pomìrù � se zdá být nepochybným.
Nacházejí se v citované Proke�ovì pozùstalosti.
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I.

T ø i  R e v o l u è n í  k a t i

(Vìnováno Drùm Charvátovi, Borovièkovi a Vojtí�kovi)

Kdy� huèí bouøe, doba napiatá,
národu v�dy se rodí reci,
tøi neviòouèká, bílá morèata
za války spala v hnìdé kleci.

Zaryta tiše v hebkých pilinách
jen nosíkem lapají pachy,
kdy� kráèí dìs v pøítomných dìjinách,
radìji spát ne� zmírat strachy.

Hoj, zadula vítìzství polnice,
v�e opou�tí závìtøí boudu,
pospíchá také morèat trojice,
zasednou v revoluèním soudu.

V�ichni tøi hrají si na Marata,
dnes všichni jsou amis du peuple,
pøed tribunál volaj tì morèata,
kdy� nìkdo cos o tobì klepl.

Pardon! døív ne� pøed jejich stolicí
bezmocné �ertvy zaènou blednout,
je nezbytno vrtivou zadnicí
na teplouèká místa si sednout.

A teï hrr! na zrádného Prko�e,
zloèin odpyká jeho hlava!
Sra�ená lebka padá do ko�e,
historická lùza øve: sláva!

Bohové �ízní, dál �ádají krev,
to� vìèný zákon revoluce,
ukojit tøeba lítých davù hnìv,
pošlete udání, resoluce.

Ha, jaký úlek, morèat zdì�ení,
to zje�ení posledních chlupù?
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Prkoš se hýbe, stoupá s lešení,
kdosi hlavu pøilepil k trupu.

V archiv míøí, drápe se na køeslo,
k vetøelcùm hrùzné obrací zraky:
vra�te mi úøad, moje øemeslo,
NA BØI�E LE�ET DOVEDU TAKY.

                                                Warjah

II.

(Zpívá se jako: Nekamenujte proroky)

Nekamenujte Housátka,
jsou pøíli� nì�ní ptáci,
jim staèí malý pøehmat jen �
a frnknou v informaci.

Teï opìvujem Pøítomnost,
Dìjiny cenu ztrácí,
a kdo archiv tak miloval,
dnes praštil s jeho prací.

Dnes nutno jinde pracovat,
není èasu na oddech,
u� nebudeme s Oskarem20

cestovat po Beskydech.21

V archivu pláèí Montana22

a mají velký smutek,
pán jejich dal jim �vale� u�
a v lepší místo utek!

A� zhyne staré øemeslo,
dnes práci èest buï vzdána,
a Husa py�nì odchází
a kašle na Montana.

I Pachta23, vzorný archiváø,
vìdec na slovo vzatý,
u� støásá prach se svých perek,
archiv zøí jeho paty.
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Pan „sudí“ Hráský24 s rozmyslem
vzdal hold té� nové éøe,
na staré èasy vyplil se,
zabouch za sebou dveøe.

O Èejchanovi známo je,
�e rád své �aty mìní,
jiné nosívá naveèer,
jiné za kuropìní.

A Lukáš25, evangelista,
pokornì s nimi klu�e,
a archivu teï nezbude
ni jedna vìrná du�e.

Kdo archiv tolik miloval,
teï z nìho kvapem pílí,
ten nevdìk mne u� dorazil,
psát nemám více síly.

A motiv celé písnièky
je víc ne� dosti pádný:
kdy� zhyne tenhle institut,
zhyne i Prkoš zrádný.

Autor si ve své skromnosti
nepøeje býti chválen,
ni honoráøe ne�ádá �
a s písnièkou je Amen.

III.

N o v á  S v a t e b n í  k o � i l e

Ji� jedenáctá odbila
a lampa je�tì svítila
a lampa je�tì hoøela,
co nad uèencem visela.

On ka�dý veèer ze zvyku
psával archivní kroniku,
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kroniku vìrnou poddaným,
co slovo � pravda, �ádný dým.

Tam Prko� zrádný zjevoval
své høíchy archivní chásce
a Swientek tam befedroval
ty, je� u velké mìl lásce.

V jizbì kol �ero tajemné,
v du�i � tam teplo pøíjemné,
pøíjemné sladké vìdomí.
V�ak kam uteklo svìdomí?

�Bo�e, jak bych Tì pøesvìdèil,
�e svìdomí dnes nemá styl,
svìdomí není à la mode,
o tom ví ka�dý negramot.�

Pohnul se obraz na stìnì,
zkøikl uèenec zdì�enì:
�Pro Bùh, na ten jsem zapomnìl,
ne� Swientek ke mnì pøijít mìl!
Mo�ná, �e� vìtrù ta�ení,
mo�ná i, zlé �e znamení!�

A sly� na záspi krokù zvuk,
a na okénko �uk, �uk, �uk!
�Hoj, archiváøi, s perem pra��,
to vede jenom Tvoje zá��!
Hoj, archiváøi, co dìlá�?
a zda-li pak mne je�tì zná�,
aneb jiného v srdci má�?�

�Ach, Prko�i, ach pro nebe!
V tu dobu myslím na Tebe,
na Tì jsem v�dycky myslíval,
a kde jsem moh´ � tam jsem Tì �al.�

�Ho, nech zpovìdi a skoè a pojï,
skoè a pojï a mne doprovoï,
èeká nás soudce Nejvy��í,
ten oba nás dnes vysly�í.�
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„Ach, Prkoši, ach pro nebe!
Já teï nic nedbám na sebe,
nemohu v tuto hodinu
pøedstavit se Hospodinu.
Maria, Panno pøemocná,
ach, budi� Ty mi pomocná,
se�li mi s nebe andìly,
a� du�i moji vybìlí!�

�Ho, archiváøi, pojï u� jen,
ve dne mé oèi klí�í sen,
hoï do parády kostru svou,
du�i má� jistì záøivou!�
Byla noc pustá, hluboká,
mìsíèek svítil z vysoka,
a ticho, pusto v dìdinì,
vítr burácel jedinì.

A Prko� napøed skok a skok,
archiváø za ním co mu krok,
co chvíli on se zastaví
a na duši cos opraví.

�Povìz, Prko�i, øekni pøec,
du�i mám èernou � divná vìc,
nestaèí na ni Ominol,
moh´ bych si skoèit pro Sidol?
Dej na mé slovo, jak tu jsem,
já dennì drh´ ji Siraxem,
drbal ji, jak je rok dlouhý –
pøec na ní vidìt jsou èmouhy.�

�Moc se, mùj milý, moc se ptá�,
v�ak je�tì dnes to uhlídá�.
Tìlu do hrobu pøíslu�í,
v�ak bìda, kdos´ nedbal o du�i!�

A Prkoš v bílém rubáši
s Husou na vìènost peláší,
opouští rodnou tu hroudu,
letí s ním k Bo�ímu soudu.
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IV.

N a  t h e m a  z  H o r á c e

Vysoký´s jak komín,
na hlavì má� butter.
zavøen je tvùj Domin,26

namoèen je Hutter.27

Uváz-li jen drápkem,
chycen je pták celý.
I ty v èase krátkém
pùjde� k nim do cely.

Schreiber28 získá špagát,
aè byl nìmec hodný.
Oblékal ti kabát
jako bratr rodný.

(:Collaborantem impavidum ferient ruinae:)

V.

Z n á r o d n ì l á  k o l a b o r a n t s k á

Beskyde, Beskyde,
kdo po tobì ide?
Èernooký Husa
a s ním Swientek klusá.

Po Beskydu kráèí,
k hotelu zatáèí.
Bude spát s Oskarem
v pokoji jediném.

Swientek spí v posteli,
jak pruský øád velí.
Husa na kanapi,
co� ho velmi trápí.
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VI.

Z  poes i e  a r ch ivu  min i s t e r s t va  vn i t r a  1945

Sedìli s Borovièkou
a chovali malièkou,
malièkou nadìji,
s ním �e uspìjí.

Matador je nový �éf
do vìdy je jako lev.
IÖG, Simancas, Øím29

ze v�eho jen dým!

Borec statný Pachta Jan,
jemu� velký vìhlas dán,
jako brusiè acháty
hladil plakáty.

Druhý je Václav Husa
(pøesladká jeho pusa).
Montanum si víská,
Prko�e tøíská.

Prko� je kolaborant
a Swientkùv spolupracant.
Není to Èech ryzí,
proto a� jen zmizí!

Milá Huso (Ach, Sie Schwein),
byl jsi také Èechem rein?
�e tì Swientek miloval,
proto Tì befedroval!

   Astyanax

VII.

V  t ó n u  l i d o v é m

Kdy� Domin tak køièíval
v první republice,
tak jsem mu té� pomáhal:
Já mám dobré plíce!
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A kdy� jiní mlèeli,
tak jsem taky zalez´,
teï jsem to vrh´ na papír30 �
aspoò nemám dales!

Já se hned tak neleknu,
co je na mne slavík!31

Postavím se proti lvu
jak bojovný Alík.

Pøi mnì stojí protektor,
doktor filosofie
Borovièka Jozéfek!
Ruka ruku myje!

Jinak bych se dostat moh´
té� do pìkné bryndy,
v�ak pod jeho køidélkem...
ale o tom jindy!

S úctou V. V.32

Ve r a  e f f i g i e s  V á c l a v a  Vo j t í � k a

Na tvém místì ka�dý
byl by se u� zabouch´!
Dal ti Krofta33 nav�dy
epitheton padouch!

VIII.

�Teï jiné èasy jsou. Nad Prahou hvìzda záøí,
krasnaja armija tady putuje,
a Václav Vojtí�ek teï s pøíjemòouèkou tváøí
u Nejedlého, Vacka34 kliky pucuje.�

H a p p y   e n d ?

Tak vidí�, Václave, byl jasnozøivý
hoøej�ích ver�ù poeta.
Ba, jeho pohled nebyl køivý,
neb rozkøiklo se do svìta,



180

kdy� Vacek chtìl Ti vylít boty
a za�lapat Tì do bláta,
�es na�el pomoc komsomolské roty,
to� Husy Václava a Charváta.35

Noblesse oblige je skvìlé heslo
a Tys noblessy v�dycky dbal.
Kdy� v AZÈ36 se uprázdnilo køeslo,
u bratra Machotky37 jsi zaklepal

a prosil jsi u Jaroslava38,
by archivu se direktorem stal.
Machotka však je tvrdá hlava
a na Tvùj brekot nic nedal.

Aè partajní vás pojí pouta,
ve Bauerùv39 prospìch dal svùj hlas.
Charváta odstrèil do kouta,
�e mladý je a �e má je�tì èas.

Na happy end Ty nemá� vùbec �tìstí!
Prko� je èistý jako lilium.
Teï do v�eho bys mlátil pìstí,
jsi rudý vztekem jako minium.

Tak blamá� jedna druhou honí.
Nadarmo mluvil jsi, kdy� mlèívali jiní.40

Ký div, �e postat tvá se k zemi kloní,
�e èupøiny Tvé pokrývá u� jíní.

IX.

Zp í vá  se  a  l a :  „A  Pep i41 koup i l  kozu . . . “

Kdy� Pepi vstoupil v archiv,
bylo mu veselo,
z kapsy mu èouhal dekret,
tisk si ho na tìlo.

Refrén:
Pepi dnes splnil se náš sen,
Pepi Prkoš je vyhozen,
Pepi, mùj zlatý Pepi,
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Athaeneum
pomstil Tvùj um.

Pøivázal archiv k vozu
svých mnohých obroèí,
aby tu jeho sláva
bila lid do oèí.

Refrén:
   Pepi atd.

Vojtíšek zatím vzadu
dìlá mu tlampaèe
a nutí lidi vìøit
tìm klepùm z pavlaèe.

Refrén:
   Pepi atd.

Nastrèil na to Pepu
ná� Vojtìch42 malièký, sám si po stranì myje
�pinavé ruèièky.

Refrén:
   Pepi atd.

* Viz Nové Athaeneum sv. I. (1920), seš. 5, str. 372–3.

X.

Rukopis ze 16. století, nalezený v archivu ministerstva vnitra pod umývadlem
v kombiné hrabìnky Palfyové.

Autor Václav Montano43 øeèený Nicnedìlám.

Z p í v á  s e  j a k o  � C o  t e n  p t á è e k  j a r a b á è e k � .

Letí, letí novineèka,
letí do dále,
�e v archivu ve Vald�týnský dávaj medaile.

Sláva, sláva vyvoleným,
sláva jim, hurá, neb dostali ty metály
rovnou od ÚRA.
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Všem pomluvám dejte ihned,
dejte adio, v�dy� nemìli v okupaci
ani radio.

Na horách se pìknì chodí,
dýchá hluboce, kor kdy� dìlá� Oskarovi
vìrnì prùvodce.

Ten druhý, ten nosil šátek
celý zelený, on si ho dnes pøemaloval
na pìknì rudý.

A pak pøi�la revoluce,
je to legrace,
zahrajem si na katany,
nejsme reakce.

Oba mávaj sekereèkou pìknì nad hlavou, musí to tak Honzo44 býti,
tak nás nenajdou.

My jsme byli pøece oba
v�dycky národní,
v�dy� teï tady máme
radu závodní.

A tím konèí písnièka,
mo�no doplnit,
jen se dejte, drazí páni,
brzy pøekvapit.

XI.

�Ty mrtvý le� a nevstávej,
Pánbùh ti vìèný pokoj dej!�
K. J. Erben, Svatební košile

K d y �  j i n í  m l è e l i . . .

Psalo se roku tøicetdevìt z jara,
kdy� Kapras45 svolal Radu národní.
Bylo to za panství hnìdého cara. �
�Jak èelit nacistické povodni?
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Tu otázku vám dávám, milí páni,
a �e vá� vìhlas nijak nestaèí,
to� Vojtí�ka jsem pozval k zasedání,
ten nám zde jistì hodnì zatlaèí!�

„Klimentem46 øiïte se!� tu Václav47 dìl.
„S ním tøeba souhlasit, jaké pak rozpaky?
Sotva bych pro vás jinou radu mìl.
Pro protektorát musíme být taky!“

To exposé slyšeli tenkrát mnozí;
je vìru v dobré dr�í pamìti,
jen drzosti se Vojtíškovy hrozí,
kdy� do pekaøské havìti

se muèedník ná� nyní dal. �
Buï zticha, Václave, a sedni u�,
jen zalez daleko a do ústrání pal!
Má� máslo na hlavì a proto ku�!

Cancat a èmárat je tvùj návyk
a mlèet teï je velmi nutné.
O tom tì pouèil pøec Johan Slavík,
kdy� dal ti bití pøeukrutné.

Spectator

XII.

O  t e m p o r a,  o  m o r e s !

In honorem bene meriti, bellicosissimi ac fortissimi militis temporibus belli cru-
entissimi. A. D. MDCCCCXXXIV/V pro Insigniis Almae Matris Carolinae gesti.

Ctný rytíø je to bez báznì a hany,
jest jeho jméno Vácslav Vojtíšek.
Inkoustu kdysi prolil celé vany,
kdy� do �Národních� psával dlouhý rek.

Kramáøe48 ctil, Domina, Mareše49,
potíral v�echny bol�evické dr�ky;
pral T. G. M. i Edu Beneše
a ov�em èetné hradimr�ky.
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�List Polední� mu èouhal z kapsy
s veršíky Machara50 a Zavøela51.
Na levicové študáky jak na psy
si hubu rozevíral docela.

V�dy potrpìl si mnohá na obroèí,
horoval pro Nár. Sjednocení.
Teï kola osudu se jinak toèí,
dnes pro Vácslava �ádná partaj není.

Teï jiné èasy jsou. Nad Prahou hvìzda záøí,
krasnaja armija tu rukuje. –
A Vácslav Vojtí�ek teï s pøíjemòouèkou tváøí
u Nejedlého52, Vacka kliky pucuje.

XIII.

P i n u s   p a r v u l a   L.53

Z konfesí archiváøe a univ. profesora

Ètvrt století jsem v zadumání stával
nad otázkou, zda bych mìl archiv øídit.
O archivnictví mnohokrát jsem psával.
Èi lépe nakonec se po katedøe pídit?

V archivním prachu �ivot vìru hrozný
a �práce� má tam mìla málo slávy.
/:V AZÈ byly kyselé té� hrozny:/.
Nu�, rozhodnuto, vzhùru do Bratislavy!

Však chyba lávky! Slovenská metropole,
aè le�í krásná na Dunaji øece,
není pro ducha mého vhodné pole,
leè �krkavek pár napsal jsem tu pøece.

A posléz po Mnichovì pøi�lo Brno,
v�ak ani to se dobøe nehodí.
To� Husa na�la kulatìj�í zrno,
kdy� z AMV se Prko� vyhodí.



185

Tak bude mo�no uskuteènit plány,
je� roku 18 Klecanda54 kul.
Archivu vnitra odzvoníme hrany,
Prko�e dáme na muèednický kùl.

A pak se teprv vrhnu na edice,
kdy� tolik jsem u� proleno�il let.
Napí�i je�tì èetné uèebnice,
mám rokù �edesát, jest otevøen mi svìt.

/: K šedesátce J. B.:/

Však ona zlá a levièácká havì�
v�e v pamìti má velká pøes vedra.
�e fa�oun má tak krátkou pamì�,
poletí z archivu a pak de cathedra.

Unus studiosorum universitatis
de a. 1934/35

Pøíloha

13. leden 1939. Informace pro ministra zahranièních vìcí dr. Fr. Chvalkovské-
ho (Archiv ministerstva zahranièních vìcí, MZV 1918�1939, I/5)

I n f o r m a c e.

RUSKÝ HISTORICKÝ ARCHIV ZAHRANIÈNÍ.

Ruský historický archiv by podobnì jako Slovanská knihovna vìcnì nej-
vhodnìji patøil k resortu �kolství. Pro ministerstvo zahranièních vìcí, k nìmu�
patøí jenom svým vznikem, jest cizím a pøi tom samostatným tìlesem, unikající
jakémukoliv vìcnému dozoru. Bylo proto ji� døíve uva�ováno o jeho pøevedení
jinam.

Kdy� na podzim roku 1938 nastala nutnost oklestiti rozpoèet ministerstva
zahranièních vìcí, urychlilo presidium pøevedení Slovanské knihovny do mi-
nisterstva �kolství a jednalo i o pøevedení Ruského zahranièního archivu. Kdy�
o nìj �kolství nejevilo zájmu (prý z dùvodù finanèních), dohodlo se presidium
o jeho pøevzetí s ministerstvem vnitra jako nejvy��ím úøadem archivním. Proti
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tomu poèal pracovati pøednosta Ruského archivu, profesor Slavík, uvádìje, �e
jeho ústav tím bude ubit, �e ruská emigrace má tradièní odpor vùèi ministerstvu
vnitra (�policii�), �e pøestane dodávati archivu své knihy a dokumenty a ode-
vzdané ji� bude �ádati zpìt a koneènì, �e ministerstvo vnitra má v úmyslu pro-
fesora Slavíka odstraniti.

Presidium mu doporuèilo, stejnì jako pak tìm osobnostem, které zde inter-
venovaly (býv. ministrùm Kroftovi a Neèasovi), aby se sna�ili docíliti u �kol-
ství, aby Ruský archiv pøevzalo. V tom smìru skuteènì v�ichni jednali, presidi-
um ministerstva zahranièních vìcí rovnì� v tom smyslu u �kolství pùsobilo
a podle vlastních slov Slavíkových bylo toto jednání bezprostøednì pøed zda-
rem. Proti pøevedení archivu do �kolství nemìl námitek ani Slavík, ani nikdo
z intervenujících a ruská emigrace podle Slavíka by s tím byla zcela souhlasila.

Presidium, jemu� bylo 13. ledna z kabinetu oznámeno, �e pan ministr si
pøeje, aby Ruský archiv zùstal pøi ministerstvu zahranièních vìcí, dovoluje si
prositi, aby pan ministr na tomto rozhodnutí netrval, resp. aby se zasadil o to,
aby ministerstvo �kolství archiv (a s ním pøíslu�nou rozpoètovou polo�ku) pøevza-
lo a upozoròuje pøi tom na toto:

Ruský archiv má v Toskánském paláci 23 místností, jich� bude ministerstvo
zahranièních vìcí nutnì potøebovati, nejpozdìji od doby, kdy vyklidí poslední
dùm ve Velflíkovì ulici. Tam vypr�í smlouva koncem roku 1939, av�ak pøístav-
ba Èernínu nebude hotova ne� v polovici roku 1940. Bylo by tedy v pøípadì, �e
by Ruský archiv zùstal (pøi ministerstvu zahranièních vìcí) potøebí opatøiti ná-
hradní místnosti nejménì na dobu pùl roku, popøípadì i déle.

V Praze dne 13. ledna 1939.

Dr Václav Rejholec v. r.

POZNÁMKY

  1 Viz Kollmann, Josef. Pøípad univ. prof. dr. Jaroslava Proke�e � chmurná kapi-
tola z dìjin Archivu ministerstva vnitra. Paginae historiae 9, Praha 2001,
s. 270�332.

  2  Základní monografie o nìm: Bouèek, Jaroslav. Slavík Jan. Pøíbìh zakázané-
ho historika. Praha 2002. Zde se pojednává mimo jiné i o Ruském zahraniè-
ním historickém archivu podobnì jako v literaturì uvedené v pozn. 3.

  3 10. 6. 1945, opis v Proke�ovì pozùstalosti (v dr�ení rodiny), dále jen Pzst.
Proke�.
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  4 Touto problematikou se také zabývají studie: Slavík, Jan. Slovanské archivy
v Praze. Roèenka Slovanského ústavu 1, 1928, s. 141�145; Èejchan, Václav.
Ruský zahranièní historický archiv pøi ministerstvu zahranièních vìcí RÈS.
Dìjiny a pøítomnost 1, Praha 1937, s. 100�102; Èejchan, Václav. Slovanské ar-
chivy ministerstva zahranièí v Praze. ÈÈH 44, 1938, s. 338�134; �piritová, Ale-
xandra. Ruské zahranièní archivy. In: Paginae historiae, 10, s. 153�165; Bouèek,
Jaroslav. Historik Jan Slavík. In: Iluze a skuteènost, Praha 2000, s. 12�13; Bou-
èek, Jaroslav. K historii Ruského zahranièního archivu. In: Pocta Josefu Koll-
mannovi. Sborník k �ivotnímu jubileu, Praha 2002, s. 71�83.

 5 Archiv ministerstva zahranièních vìcí, fond MZV 1918�1939, I/5, I/1�I/2.

 6 Zjistit pøesnì dobu jeho pùsobení na støedních �kolách i v Ruském zahraniè-
ním historickém archivu podle úøedních spisù je velice nesnadné, proto�e
jeho osobní spis � alespoò pokud je známo � se nedochoval. Byl hledán bez-
výslednì v Archivu ministerstva zahranièních vìcí i ve Státním ústøedním
archivu (ve fondech Ministerstvo �kolství � osobní spisy a Zemská �kolní
rada). Dr. Slavík nebyl podle v�eho vùbec pøevzat do osobního stavu minister-
stva zahranièních vìcí, nýbr� mu byl postoupen (�zapùjèen�) k výkonu slu�by
ministerstvem �kolství. O tom dr. Bouèek v práci citované v pozn. 3.

  7 Státní ústøední archiv v Praze (dále jen SÚA Praha), fond Archivní registratu-
ra (dále AR) 1935�1945, I./2b�3.

 8 Pravdìpodobnì z prosince 1939, nejpozdìji pøed 13. lednem 1939.

 9 Publikoval J. Bouèek v pøíloze k èlánku K historii Ruského zahranièního archi-
vu citovaném v pozn. 3, s. 73�74.

10 Uvádìl to tak dr. Proke� ve svém obhajujícím spise z 8. 7. 1946. (Pzst Pro-
ke�).

11 Archiv ministerstva zahranièních vìcí, fond MZV 1918�1939, I/5. Informace
pro ministra Chvalkovského z 13. 1. 1939, autor dr. V. Rejholec, viz pøíloha.

12 SÚA Praha, AR 1935�1945 I./2b�3.
13 SÚA Praha, fond Presidium ministerstva vnitra (dále PMV) 1921�1939 VI/

48 jè. 4400; AR 1935�1945 I./2b�3.
14 SÚA Praha, AR 1935�1945 I./2b�3.
15 Komplikace nastaly pouze s pøevzetím dr. Václava Èejchana, proto�e, jak

uvádí dr. Proke� ve svém obhajovacím spise z 8. 7. 1946 (Pzst Proke�), v té
dobì bylo právì podáno tehdej�ímu ministerskému pøedsedovi udání, �e
v Ruském zahranièním historickém archivu pùsobí levicovì organizovaný
historik dr. Èejchan, a naznaèovalo se v nìm, �e by mìl být odstranìn. Dr.
Proke�, jak uvádí, postavil se plnì za nìho a podaøilo se mu prý po del�ím
úsilí prosadit jeho pøevzetí do slu�eb ministerstva vnitra.
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16 SÚA Praha, AR 1935�1945 I./1, 2b�3. Stalo se tak z podnìtu ministra prof.
Z. Nejedlého, který se brzy po návratu z Moskvy informoval soukromou ces-
tou o Ruském zahranièním archivu a ihned projevil svùj úmysl navrhnout
vládì, aby ho vìnovala Akademii vìd Sovìtského svazu k 150. výroèí jejího
vzniku. Skuteènì to uèinil a èeskoslovenská vláda se 13. èervence 1945 usnesla
vìnovat tento archiv sovìtské Akademii vìd, �aby takto vyjádøila obdiv
Èeskoslovenska sovìtské vìdì�. Pøedsednictvo vlády a ministr Nejedlý osobnì
sledoval, aby toto rozhodnutí vlády bylo provedeno co nejdøíve. Pøedávání
Ukrajinského historického archivu ukrajinské vládì bylo ukonèeno poèát-
kem záøí 1945 a Ruského zahranièního historického archivu zaèátkem pro-
since tého� roku. (Informace o tìchto archivech pro ministra vnitra Noska
zatímního správce rezortního archivu prof. Borovièky je z 12. èervna 1945).

17 Dr. Proke� se o tom zmiòuje v obhajujícím spise z 8. 7. 1946. V nedatovaném
konceptu dopisu nejmenovanému adresátovi praví: �Dozvìdìl jsem se, �e
tato skupina (prof. Borovièka, prof. Vojtí�ek a jiní) shání proti mnì »argu-
menty« na v�ech stranách, ponìvad� dobøe ví, �e nehoráznosti, které proti
mnì uvádí, objektivnì neobstojí a �e svìdkové doká�í pravý opak. Charakte-
ristické je, �e nìkteøí úøedníci archivu odepøeli podepsat memorandum proti
mnì a �e kdy� delegát skupiny mnì protivné (dr. Janou�ek) sna�il se získati
proti mnì argumenty od známého výborného historika východních dìjin
Dr. J. Slavíka, který jinak není mnì pøíli� pøátelsky naklonìn, byl jím co nej-
rozhodnìji odmítnut.� (Pzst Proke�).

18 Nìkteré z tìchto epigramù uveøejnil znalec a vydavatel Slavíkova díla Jaro-
slav Bouèek (Bouèek, Jaroslav. Epigramy Jana Slavíka. Zpravodaj Historic-
kého klubu 2001/1, s. 81�83); Slavík, Jan. Jak mne problém ruské revoluce
pøiblí�il ke tøem prezidentùm republiky (ed. Jaroslav Bouèek). Paginae histo-
riae 9, Praha 2001, s. 335�354; Bouèek, Jaroslav. Co Èech, to havíø. Urá�ka
revoluèní strany. Zpravodaj Historického klubu, Praha 2001/2, 12.

19 Uveøejnìní tìchto satirických skladeb není osobnì namíøeno proti pánùm v nich
jmenovaným, pøedev�ím ne proti obìma profesorùm, k nim� mám velmi kladný
vztah. Pøedev�ím tu jde o postoj dr. Slavíka k Proke�ovì zále�itosti. Nemìly
by se dotknout památky nikoho z nich, proto�e byly obecnì známy ji� pøed
více ne� padesáti lety. Nejedná se tu tedy o �ádnou novinku. Na druhé stranì
oni dr. Proke�e ve svých udání nijak ne�etøili. Nìkterá z nich jsou dokonce
takového rázu, �e je nelze z ohledu na nì uveøejnit.

20 Dr. Oskar Horst Swientek, zmocnìnec (referent) øí�ského protektora pro ar-
chivnictví, od 29. 8. 1942 té� komisaøský vedoucí Archivu ministerstva vni-
tra (dále jen AMV).
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21 Nará�í se zde na výlet, který podnikl dr. Swientek s dr. Václavem Husou,
archiváøem AMV.

22 Montanní fondy, které spravoval dr. V. Husa, archiváø AMV, pozdìji profesor
èeskoslovenských dìjin na Karlovì univerzitì.

23 Dr. Jan Pachta, archiváø AMV a jeden z hlavních Proke�ových odpùrcù, poz-
dìji v Archivu Kanceláøe prezidenta republiky, naposled v Ústavu dìjin KSÈ.

24 Dr. Josef Hráský, archiváø AMV.
25 Dr. Václav Luká�, archiváø AMV, pozdìji státních archivù v Jablonci nad

Nisou a v Litomìøicích.
26 Dr. Karel Domin, profesor botaniky na Karlovì univerzitì. Jako její rektor

(1933/34) se velmi anga�oval ve sporu o insignie.
27 Dr. Josef Hutter, profesor hudební vìdy na Karlovì univerzitì.
28 Dr. Rudolf Schreiber, za okupace vedoucí Archivu hl. mìsta Prahy, docent

pra�ské Nìmecké univerzity.
29 Institut für österreichische Geschichtsforschung ve Vídni; místa studijních

pobytù dr. J. Borovièky.
30 Nará�í se tu na knihu (soubor èlánkù) Václava Vojtí�ka Kdy� jiní mlèeli.
31 Dr. Jan Slavík, autor tìchto ver�ù.
32 Dr. Václav Vojtí�ek, profesor Karlovy univerzity a archiváø hlavního mìsta

Prahy.
33 Dr. Kamil Krofta, zemský archiváø, pozdìji profesor Karlovy univerzity, di-

plomat a ès. ministr zahranièních vìcí (1935�1938). Nará�í se tu na Vojtí�-
kùv èlánek ve Venkovì, jím� Vojtí�ek napadl po Mnichovì ministra Kroftu.

34 JUDr. Václav Vacek, právník, novináø, senátor, posléze primátor hl. mìsta
Prahy.

35 Dr. Jaroslav Charvát, archiváø Archivu Národního muzea, historik, pozdìji
profesor Karlovy Univerzity.

36 Archiv zemì Èeské.
37 Dr. Otakar Machotka, profesor sociologie na Karlovì univerzitì, politik, funk-

cionáø a ideolog Národnì socialistické strany.
38 Dr. Jaroslav Charvát.
39 Dr. Otakar Bauer, archiváø, pozdìji øeditel Archivu zemì Èeské, od roku 1954

ve Státním ústøedním archivu.
40 Nará�í se tu na prof. Vojtí�ka a na jeho knihu Kdy� jiní mlèeli...; vztahuje se

té� na skladbu è. X.
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41 Dr. Josef Borovièka, zemský archiváø, pozdìji profesor univerzit Komenské-
ho a Masarykovy, naposledy Vysoké �koly politické a sociální. V letech 1945�
1947 zatímní správce Archivu ministerstva vnitra.

42 Mínìn je dr. Václav Vojtí�ek. V pøíspìvku nazvaném Popularizace a plagiát
dr. Proke� obvinil dr. Vojtí�ka z plagiátorství, proto�e pou�il pro svùj èlánek
Nìmecká národnost v Èechách (Èeská demokracie I., 1917) jeho tøí star�ích
èlánkù a rovnì� vytkl dr. Borovièkovi, �e vyu�il pro svùj èlánek Èe�tí Nìmci
v historickém vývoji (Èeská revue 1918, è. 8) tohoto Vojtí�kova èlánku bez
citování pramene, a to manoze doslova. V tém�e roèníku Nového Athenea
(s. 224�228 dr. Proke� v recenzi knih Václava Chaloupeckého Praga caput
regni a Václava Vojtí�ka Praha v dìjinách národních upozornil, �e Vojtí�ko-
va práce je slovnì závislá na knize Chaloupeckého. Takové obvinìní �
a v tomto pøípadì bylo nevyvratitelné � je vá�ná vìc a sotva kdy se zapomíná
a tím ménì odpou�tí.

43 Mínìn je dr. Václav Husa.
44 Mínìn je dr. Jan Pachta, tehdy pøedseda závodní rady Archivu ministerstva

vnitra.
45 JUDr. Jan Kapras, profesor právních dìjin na Karlovì univerzitì, politik, se-

nátor, ministr �kolství (1939�leden 1942).
46 JUDr. Josef Kliment, právník, právní histroik a publicista, docent Karlovy

univerzity, poradce prezidenta Háchy, tajemník a pozdìji první prezident Nej-
vy��ího správního soudu. V roce 1945 odsouzen Národním soudem k do�i-
votnímu vìzení, 1960 amnestován.

47 Prof. Václav Vojtí�ek.
48 JUDr. Karel Kramáø, prùmyslník, politik, pøedseda první ès. vlády, pøedseda

Národnì demokratické strany.
49 MUDr. Franti�ek Mare�, fyziolog a filosof, profesor Karlovy univerzity, úèast-

ník sporù o insignie a o Rukopisy (pova�ovaný za pøedstavitele krajní pravice).
50 Josef Svatopluk Machar, básník a generální inspektor ès. armády (1919�1924),

politik, poslanec.
51 Franti�ek Zavøel, JUDr, dramatik, spisovatel, básník, autor epigramù, advo-

kát v Praze.
52 Dr. Zdenìk Nejedlý, archiváø Národního muzea, historik, profesor hudební

vìdy na Karlovì univerzitì, politik, ministr �kolství, pozdìji sociální péèe
a potom opìt �kolství, první prezident Èeskoslovenské akademie vìd.

53 Latinský pøeklad jména Borovièka.
54 Dr. Vladimír Klecanda, zemský archiváø, pozdìji profesor Komenského

a Karlovy univerzity, místopøedseda Státní rady v Londýnì.
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JAN SLAVÍK ZUM FALL DES PROFESSORS DR. JAROSLAV PROKE�

Josef Kollmann

Das Thema dieses Beitrages ist die Beziehung dieser beiden Historiker und
zugleich Archivare, die Beziehung, die merkwürdig dadurch ist, dass darin die
Kraft des Charakters Dr. Slavíks völlig zum Ausdruck kam. (Über den erwähnten
Fall sieh die Studie in dieser Revue, Paginae historiae 9, Praha 2001, S. 270�
332.)

Die Schlüsselrolle in dieser Beziehung hatte das Russische historische
Auslandsarchiv, das aus den von der russischen Emigration mitgebrachten
Archivdokumenten und Drucken im Jahre 1923 errichtet wurde. Nach der
Organisationsseite war es zum Außenministerium angegliedert. Dr. Slavík als
einer der unseren führenden Fachmänner auf die russische und osteuropäische
Geschichte trat ins Archiv in demselben Jahr, und zwei Jahre später wurde er
sein Direktor. Während seiner Führung wurde das Archiv zu einem Institut
aufgebaut, das sich allgemeiner Achtung erwarb.

Nach dem Münchner Abkommen wurden die Ministerien gezwungen, die
beträchtliche Ersparnisse vorzunehmen, und so entschied sich das
Außenministerium, das Russische Auslandsarchiv unter allen Umständen
loszuwerden. Nach den ergebnislosen Verhandlungen mit dem Ministerium für
Schulwesen, das ablehnte, das Archiv zu übernehmen, bot das Außenministerium
das Archiv dem Innenministerium an. Dr. Slavík sprach sich entschieden dagegen
aus und gab sich alle erdenkliche Mühe, es zu verhindern. Er strebte nach der
Übernahme des Archivs vom Slawischen Institut, aber er stieß auf eine heftige
Ablehnung. Das Innenministerium sprach sich positiv aus und am 4. März 1939
befohl es dem Herrn Dr. Proke� an, das Russische Archiv zu übernehmen. Der
bedingte sich aus, dass das Archiv organisatorisch in die Struktur des Archivs
des Innenministeriums eingeteilt wird. Das bedeutete, dass die Stelle des
Direktors des Russischen Archivs erloschen wurde.

Der zweite Akt dieses Spieles begann am 10. Mai 1945, wann Dr. Proke� von
der Stelle des Direktors des Archivs des Innenministeriums abgesetzt wurde,
und zwar für die angeblichen Verschulden in der Zeit der Unfreiheit. Unter
anderem wurde er beschuldigt, dass er das Russische Archiv deshalb übernahm,
damit Dr. Slavík beseitigt werden konnte. Diese Beschuldigung wurde nie
bewiesen, und der Betroffene selbst schließ sich erstaunlich nicht dazu. Im
Gegenteil, als er von den Feinden des Direktors Proke� um das Zeugnis ersucht
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wurde, lehnte er sie energisch ab, obwohl er jetzt eine Gelegenheit  zur Rache
hatte � falls er vermutete, dass er von Proke� benachteiligt wurde. Dr. Slavík
begriff richtig, dass es um die Verfolgung eines unschuldigen Menschen geht,
und deshalb stellte er sich auf seine Seite. Er machte es mit der für ihn
charakteristischen Art und Weise: mit den satirischen Versen wendete er sich
gegen Ankläger des Dr. Proke�. Interessant daran ist, dass manche von ihnen
ihm nach den Ansichten und auch persönlich näher als Dr. Proke� standen. Wie
immer, zeigte er sich da als ein furchtloser Verteidiger der Wahrheit und der
Gerechtigkeit � ganz im Sinne des klassischen Ausspruchs Amicus Plato, sed
magis amica veritas.
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METTERNICHOVÉ A JEJICH RODINNÝ ARCHIV

Jaroslav Honc

Rodinný archiv Metternichù je souborem 20 osobních archivù jednotlivých
majitelù i poruèenských dr�itelù metterni�ských velkostatkù s písemnostmi z let
1424�1928 a 22 vìt�ích a øady men�ích rodinných archivù, osobních archivù,
èástí úøedních registratur a prioraèních celkù k trhovým smlouvám i jednotlivin
s písemnostmi z let 1209�1890 získaných do rodinného archivu Metternichù
v letech 1527�1890 dìdictvím, sòatky, koupìmi a sbìratelskou èinností a met-
terni�skými archiváøi v Koblenci, Ochsenhausenu a ve Vídni v letech 1773�
1878 proti provenienèním zásadám, nepøesnì, nesoustavnì a neúplnì zmanipu-
lovaný. V souèasné dobì je ulo�en ve Státním ústøedním archivu v Praze jako
depozitum Státního oblastního archivu v Plzni; do státní archivní péèe byl zís-
kán podle dekretu presidenta republiky è. 12/1945 Sb. o konfiskaci majetku
a v souèasné dobì se zpøístupòuje tak, aby dùstojnì reprezentoval úroveò èesko-
slovenské archivní vìdy.

Fond nese jméno po rodu porýnských rytíøù Metternichù s erbem tøí èer-
ných mu�lí na støíbrném �títì, poprvé pøipomenutém a� r. 1400, èítajícím ve
svém rodokmenu celkem 139 dospìlých mu�ských èlenù a �ijících v souèasné
dobì na porýnském zámku Johannisbergu. Rod dosáhl svého biologického vr-
cholu okolo r. 1640, kdy souèasnì existovalo 11 samostatných rodových linií
Metternichù, které se proto vzájemnì odli�ovaly pøipojením jména svého sídla,
ale které od 17. století postupnì vymíraly: Metternich-Niederbergové, Metter-
nich-Schweppensburgové a Metternich-Zievelové právì okolo roku 1650, Met-
ternich-Heddesdorfové 1661, Metternich-Rodesdorfové 1678, Metternich-Bour-
scheidové 1690, Metternich-Beilsteinové 1695, Metternich-Heistertové 1706,
Metternich-Chursdorfové 1731 a Metternich-Müllenarkové 1754. Pøe�ívající
v poøadí devátá linie Metternich-Winneburgù proslavila celý rod, získala v 17.
století v Porýní, ve Francii a v Èechách øadu velkostatkù, po nejvýznamnìj�ím
sídle roz�íøila své jméno, získala r. 1679 hrabìcí titul, pøekonala r. 1738 finanèní
krizi, radikálnì zchudla po Velké francouzské revoluci ztrátou statkù na levém
bøehu Rýna, emigrovala do Rakouska, v habsburských slu�bách r. 1803 získala
kní�ecí titul, zlep�ila svou finanèní situaci koupí a darováním nových velko-
statkù v Porýní, v Èechách, na Moravì a v Uhersku a nakonec znovu zchudla.

Do deváté linie, nazývané pøed získáním hradu Winneburgu linií Vettelho-
venskou a zalo�ené roku 1527 Janem Metternichem (od bratrù Dìtøicha a Vilé-
ma), nále�í vèetnì �ijícího kní�ete Pavla Metternicha v 12 generacích celkem
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45 dospìlých mu�ských èlenù. I kdy� v�ak pøedstavuje biologicky men�í èást
rodu, její èlenové od 16. století zaji��ovali trvale svým písemnostem dobrou
archivní péèi a svým èlenùm i archivu dobrou ekonomickou základnu, tak�e
mohli pøevzít i písemnosti tøí generací svých pøímých pøedkù z let 1424�1541
a v prùbìhu dal�ích staletí i nìkolik desítek archivních fondù a prioraèních cel-
kù i úøedních registratur. Rekonstruovaný sled majitelù rodinného archivu Met-
ternichù této linie pøedstavuje souèasnì i pùvodní genetické èlenìní fondu bez
postupnì získávaných pøírùstkù a obsahuje proto kromì 15 majitelù feudálního
velkostatkového komplexu Metternichù i 5 jejich poruèenských správcù, vybí-
raných z øad vdov èi bratrù.

Struktura rodu a archivu Metternichù 1424�1928

poøadí generace èíslo a jméno pùvodce    èasové rozmezí
osobního archivu     písemností

I. 1) Jan 1424 � 1449
II. 2) Karel 1456 � 1496

III. 3) Edmund 1495 � 1541
IV. 4) Jan 1526 � 1562

5) vdova Kateøina Leyenová 1562 � 1579
V. 6) Jan Dìtøich 1579 � 1602

7) vdova Anna Dehrnová 1602 � 1615
8) bratr Lotar, arcibiskup 1588 � 1623

VI. 9) Vilém 1610 � 1652
10) star�í syn Karel Jindøich, arcibiskup 1630 � 1679

VII. 11) Filip Emerich 1652 � 1698
VIII. 12) Franti�ek Ferdinand 1680 � 1719

IX. 13) Filip Adolf 1711 � 1738
X. 14) Jan Hugo 1740 � 1750

15) bratr Franti�ek Ludvík, kanovník 1755 � 1778
XI. 16) Franti�ek Jiøí 1768 � 1818

XII. 17) Klement 1787 � 1859
XIII. 18) Richard 1856 � 1895

19) bratr Pavel 1868 � 1906
XIV. 20) Klement 1882 � 1928
XV.  Pavel nezastoupen
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První období dìjin rodu Metternichù 1424�1579 zaèíná rytíøem Janem Met-
ternichem (* asi 1400, � 1440). Ani dvìma sòatky neroz�íøil malý otcovský
statek Zievel, získaný ji� jeho dìdem Karlem, prvním známým èlenem rodu:
pùvodní sídlo rodiny, malá ves Metternich, toti� zatím pøe�lo sòatkem do rodiny
Wolff-Metternichù. Jeho mlad�í syn Karel (* asi 1435, � 1496) zdìdil po otci
Zievel, zdìdil po Kruyithausenech z Frietzdorf dvùr Haen a dal�í nevelké celky
z rodiny své man�elky Bely Beisselové z Gymnich, ale ani on nijak nevynikl
z øadové drobné �lechty na pomezí Nìmecka, Francie a Holandska. Z jeho dvou
synù mlad�í Edmund (* asi 1480, � 1541) pøevzal k otcovskému dvoru Haen
polovinu vìt�ího sídla a statku Vettelhoven od rodiny své man�elky Amálie
Kolvové z Vettelhoven a navíc zdìdil rumschuttelovský statek Kempenich. Po-
stupnì pak koupil dal�í men�í statky Gillersheim, Sinzig a Ahrweiler, ale celý
vytvoøený statkový komplex se rozpadl rozdìlením mezi jeho syny a jejich dì-
dické podíly byly navíc zatí�eny povinností vybavit vìnem své sestry. Nejstar�í
Edmundùv syn Jan (* 1505, � 1562) se proto nespoléhal na nevelké otcovské
dìdictví Kempenich a o�enil se v roce 1529 s bezdìtnou vdovou po bohatém
Engelbrechtovi Westpenningenovi z Schiede a udr�el po její smrti majetek
v Broel a koupí získal 1543�1544 od Kunona Virneburga, na jeho� hradu Staf-
fenburgu byl úøedníkem, dvory Roth a Dernau. Po krátkém Janovì druhém
man�elství s Kateøinou Deinsbergovou znovu ovdovìl a dovr�il svùj spoleèen-
ský a ekonomický vzestup tøetím sòatkem s vdovou Kateøinou Quadtovou
z Landskron, dcerou pøedního kolínského arcibiskupského úøedníka Bartolo-
mìje Leyena. Kateøina Leyenová (* 1520, � 1579) zalo�ila slávu a význam vet-
telhovenských Metternichù, proto�e pro své oba syny z man�elství s Janem Met-
ternichem vytì�ila maximum mo�ností, které jí poskytl její bratr trevírský
arcibiskup Jan z Leyen a syn trevírský biskup-suffragán Vilém Quadt z Land-
skron. Ji� r. 1562 se slu�nì vyrovnala se synem svého zemøelého man�ela
z prvního man�elství a odevzdala mu statek Vettelhoven; bìhem své poruènic-
ké správy konsolidovala metterni�ský majetek pro nejmlad�ího syna Jana Dìtøi-
cha.

Tak díky Kateøinì Leyenové zaèíná nástupem jejího syna Jana Dìtøicha
(* 1555, � 1602) období spoleèenského i ekonomického vzestupu Metternichù.
Své postavení upevnil 1579 sòatkem s neteøí mohuèského kanovníka Jindøicha
Nasavského, Annou Dehrnovou, roz�íøil své statky v Sinzigu a zbohatl dìdic-
tvím po pøíbuzných z øad vysokých porýnských církevních hodnostáøù (1589
Bartolomìj z Leyen, 1600 Jindøich Nassavský a 1603 Vilém Quadt z Landskron).
Vdova Anna Dehrnová (* asi 1565, � 1625) spravovala jmìní svých sedmi dìtí,
které pøi smrti man�elovì byly ve vìku 2 a� 17 let, dokonèila slo�itá dìdická
øízení po svém man�elovi a získala koupí statek Gering, ale hlavní úlohu pøi
výchovì dìtí a budování jejich rodinného jmìní mohla pøenechat jejich strýci
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Lotarovi. Trevírský arcibiskup Lotar Metternich (* 1551, � 1623) splnil vrcho-
vatì nadìje své matky Kateøiny Leyenové a starých strýcù a bratrù z rodu Quad-
tù, odkud si ostatnì i pøinesl své jméno (Luttar, Lotar), bì�né v landskronské
linii od 1415. Od roku 1599 disponoval rozsáhlými statky a lény trevírského
arcibiskupství a na dvacet let jako kurfiøt ovlivòoval celé Porýní. Proto snadno
zajistil tøem ze svých pìti nepotù bohaté kanovnické prebendy v Trevíru
a v Mohuèi a zbylým dvìma v letech 1600�1615 pøidìloval uvolnìná trevírská
léna Sporkeburg, Sevenich a dal�í. Navíc investoval svùj vliv i finanèní pro-
støedky do nákupu dal�ích statkù pro bratrovu rodinu (Naunhein, Konu, Mens-
berg) i do získání statkù pøíbuzných a se�vagøených rodin Jindøicha Plettenber-
ga (Reinhardstein-Pousseur) a Filipa Nasavského (Dietz, smìnìný 1615 za statky
Zolvern, Berus a Diffterdingen od kní�. Jiøího Nasavského-Dillenberga). Z jeho
diplomatických a finanèních mo�ností �il rod Metternichù a� do Francouzské
revoluce. V�ech jeho pìt nepotù za jeho �ivota i po r. 1623 jej následovalo ve
striktní orientaci na vídeòské Habsburky a na �panìlskou taktiku v církevní
politice, navíc v období evropské tøicetileté války dokázali své schopnosti i jako
plukovníci a generálové v císaøské armádì a je�tì za strýcova �ivota uplatnili
a zpenì�ili se svými �vagry Husmany a Kratzy své zásluhy o Habsburky tím, �e
levnì získali bohaté velkostatky se strategicky významnými hrady Kyn�vart
a Kyn�perk i dal�ími. Vilém Metternich (* 1591, � 1652) byl star�ím ze dvou
synù Jana Dìtøicha, kteøí jediní nevstoupili do knì�ského stavu. Úèastnil se
bezosty�nì boje o trevírské arcibiskupství, které se dostalo po strýci protimet-
terni�skému kandidátovi Soetternovi, ukonèeného r. 1636 zajetím arcibiskupa
a praktickou okupací trevírských statkù, aèkoliv právì v té dobì bylo vyøizová-
ní úètù uvnitø katolického tábora otevøenou válkou a konfrontací pro�panìlské
a profrancouzské taktiky vrcholnì zhoubné. Po bratrském rozdìlení metterni�-
ských statkù dostal polovinu lucemburských lén, polovinu porýnských a èes-
kých statkù a polovinu statkù trevírských leníkù hrabat Winneburgù, které byly
jednou z pøíèin války o Trevír a jejich� udìlení Metternichùm je�tì pøed vymøe-
ním Winneburgù r. 1636 bylo doslova vyválèeno. Stal se tak jedním
z nejbohat�ích �lechticù Nìmecka a pojistil si sòatkem se svou sestøenicí Mag-
dalénou Ur�ulou Hattsteinovou v roce 1610 rozhodný podíl na dìdictví vymøe-
lé linie rytíøù Nassavských. Tento i druhý Vilémùv sòatek, diplomatická díla
jeho strýce arcibiskupa, byly souèástí cílevìdomého posilování pozic Metterni-
chù v Porýní. Vilémova druhá man�elka Anna Eleonora Brömserová z Rüdes-
heimu mìla být universální dìdièkou po bratru Jindøichovi Brömserovi i dìdiè-
kou Eberharda z Cronbergu, i kdy� realizace dìdických nárokù a pøevzetí statkù
Rüdesheim, Obermerlau a Friedberg pøipadlo a� do pozdìj�ích let. Rubem Vilé-
mových majetkových úspìchù byla tragická úmrtí jeho dvou star�ích synù, na-
dìje jejich babièky Gutty Hattsteinové, rozené Nasavské, i tøetího syna, tak�e
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star�í ze zbylých synù Karel Jindøich (* 1622, � 1679) po otcovì smrti do zleti-
losti dìdice spravoval vedle své kanovnické funkce v�echny statky. Karel Jin-
døich Metternich, zvolený v posledním roce za mohuèského arcibiskupa, ne-
uhájil integritu statkù pøed èásteènì oprávnìným po�adavkùm strýce Lotara
metterni�ské sekundogenitury beilsteinské, který se cítil po�kozen r. 1641 pøi
dìlení statkù mezi obì linie a vystihl pøíle�itost po smrti Viléma r. 1652 k revizi
dìlení. Tím, �e se vzdal svých nárokù na èást metterni�ského jmìní, vyrovnal
tuto nevelkou korekturu Metternichù-Beilsteinù.

Nástupem Filipa Emericha Metternicha (* 1630, � 1698) konèí sedmdesáti-
leté období prudkého rozmachu moci a bohatství Metternichù, i kdy� právì na
zaèátku tohoto období byly vytvoøeny pøedpoklady pro pokraèování vzestupné-
ho trendu: Filip Emerich zdvojnásobil svùj majetek o statky sekundogenitury,
která vymøela r. 1695, a spolu s touto linií získal hrabìcí titul s padesátiletým
zpo�dìním jako uznání zásluh jeho otce Viléma Metternicha i jeho ètyø bratrù
a arcibiskupa Lotara o øí�skou politiku Habsburkù od roku 1611 a o vítìzné
zakonèení tøicetileté války roku 1648. Tyto zisky byly toti� anulovány expanzí
francouzského krále Ludvíka XIV. a dvojí francouzskou okupací Porýní 1670
a 1685, která sice z Francie uèinila prvoøadou evropskou velmoc, ale která pro
Metternichy znamenala totální ekonomickou degradaci a vynutila si jejich útìk
od Rýna na èeské hrady Kyn�perk a Kyn�vart a bezmála èechizaci Metternichù.
Metternichové ani po míru ryswickém r. 1697 nespìchali s návratem na statky
v Porýní a do Koblence, proto�e si v Èechách vybudovali pohodlné barokní
zámky i hrobky, pøijali dobøe placená místa v císaøské armádì a výnosné úøady
chebského purkrabí a velitele pevnosti Velký Hlohov a navázali øadu alianèních
svazkù se západoèeskou �lechtou � sòatky dvou vnuèek Filipa Emericha, za-
koupením vnuka ve Smilkovì a pøedev�ím sòatkem Filipa Emericha r. 1690
s vdovou po jejich sousedu Ka�parovi Zdeòkovi Kaplíøi (� 1686). Ekonomická
a mocenská deprese Metternichù pøe�la i do následující generace. Filipùv syn
Franti�ek Ferdinand (* 1653, � 1719) nevytì�il nic z pøíznì habsburských pa-
novníkù (císaø Ferdinand III. byl jeho kmotrem) ani ze skuteènosti, �e získal
pro své statky statut fideikomisu a nemusel svému bratrovi vydat �ádný
z otcovských velkostatkù. Komplex metterni�ských statkù byl v té dobì ji�
zmen�en o lucemburská léna Zolvern, Berus a Diffterdingen a zùstal omezen na
statky pøi Rýnu a pøi Mosele a v západních Èechách. Daleko zhoubnìj�í pro
postavení Metternichù bylo jejich vzájemné odcizení v dùsledku enormních
sobeckých nárokù bratrù a vdov na apaná�e a dcer na vyvìnìní, které
z fideikomisních statkù byl povinen uhradit Franti�ek Ferdinand.

Tyto finanèní závazky a jen pozvolné zotavování nìmeckých statkù
z následkù francouzské okupace i sòatek Franti�ka Ferdinanda s evangelièkou
Eleonorou Julianou Leiningen-Westerburgovou roku 1683 vedly k úplnému
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ekonomickému a politickému debaklu rodiny. Úpadek vyvrcholil v dobì Filipa
Adolfa (* 1686, � 1739), který ji� trvale sídlil opìt v Koblenci, ale který ji�
musel na krytí po�adavkù svých pøíbuzných i bratra Emericha Karla v Èechách
získávat peníze pùjèkami a odprodejem èeského velkostatku Kyn�perku v roce
1726. Øí�ský komorní soud na jeho majetek v Porýní uvalil nucenou správu
a povìøil kolektiv rytíøského stavu Dolnorýnska výkonem administrace metter-
ni�ských statkù a sanací dluhù Filipa Adolfa. Rozpad rodiny Metternichù
v období finanèní krize se nezastavil ani odstranìním vnucené správy r. 1738,
proto�e Filipùv syn a nástupce Jan Hugo (* 1710, � 1750) otálel se sòatkem do
roku 1745, zemøel v mladém vìku a po smrti obou mlad�ích synù v letech 1752
a 1753 zanechal rod a majetek Metternichù v kritické situaci: zùstal jen sedmi-
letý syn Franti�ek Jiøí a 34letý bratr, mohuèský kanovník Franti�ek Ludvík
(* 1719, � 1778). Kanovník Metternich sám jako poruèník peèoval o synovce
a jeho majetek a zaslou�il se o zachování trosek majetkové základny, která za-
tím ekonomickým vývojem a �patnou správou ztrácela na cenì. Mladý synovec
a dìdic Franti�ek Jiøí Metternich (* 1746, � 1818) pro odvrácení hrozícího kon-
ce neuèinil nic. Tím, �e mu odpadly starosti o odbytné a vìna sourozencù, mohl
uzavøít sòatek s nevìstou z baronské rodiny Kageneckù ve Freiburgu/Breisgau,
který nebyl finanèním pøínosem. Na�el z neutì�ené finanèní situace rodiny r. 1774
východisko vstupem do diplomatické slu�by habsburského státu a pøijetím do
funkce øeditele katolické èásti hrabìcího stavu Dolnorýnska, ale v obou pøípa-
dech skonèil neúspì�nì. Zastupoval zájmy habsburské monarchie jako vysla-
nec na kurfiøtských dvorech v Trevíru, Mohuèi a Kolínì a po osvìdèení byl
r. 1791 jmenován vyslancem v Bruselu, kde mìl spolu s holandským místodr�i-
telem ubránit Holandsko Habsburkùm pøed my�lenkami a postupem Francouz-
ské revoluce. Toto poslání Franti�ka Jiøího Metternicha skonèilo naprostým ne-
úspìchem, Holandsko bylo nav�dy ztraceno, a tak otevøena cesta vojskùm
francouzské republiky do Nìmecka. Franti�ek Jiøí naráz ztratil své vyslanecké
místo, funkci øeditele vestfálského kolegia, ve kterém se stejným neúspìchem
marnì èelil akcím evangelického kolegy hr. Neuwieda. Tøetí daleko nejúèinnìj-
�í ranou a nejvìt�í daní Metternichù dìjinám byla ztráta po století budovaného
komplexu statkù na levém bøehu Rýna, které bylo vèlenìny do francouzské
republiky formou postátnìní u lenních statkù jednotlivých arcibiskupství, nebo
prostým výkupem u alodních statkù a pøenesením povinnosti náhrady na nì-
mecké císaøství. Ze v�ech stejnì posti�ených majitelù statkù v Porýní, odkud se
odstìhovali do rakouských a èeských zemí �ternberkové-Manderscheidové,
Nostitzové-Rieneckové, Boos-Waldeckové, Ligneové i jiní, osvìdèil nejvìt�í
vìrnost oddanost Habsburkùm Franti�ek Jiøí a jeho dospívající syn Klement.
Franti�ek Jiøí se pozdìj�í anexí Porýní k Prusku stal jako koblencký rodák i se
svým synem obèanem pruského státu, zùstal i nadále v diplomatickém stavu
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a ve Vídni se zapojil jako plnomocný ministr do práce státní rady. Zbytek �ivota
v�ak pro�il v nejvá�nìj�ích finanèních starostech, proto�e vlastní dluhy i otco-
vy dluhy a penzijní závazky pøevedl gentlemansky ze zabraných porýnských
statkù na opatství v Ochsenhausenu, které bylo císaøem postátnìno a darováno
Franti�kovi Jiøímu jako náhrada za statky ponechané Francii. Pový�ení do kní-
�ecího stavu bylo za souèasného stavu spí�e výsmìchem, proto�e nový kní�e
svùj ochsenhausenský statek pøedlu�il, dosáhl povolení zadlu�it i fideikomisní
èeský velkostatek Kyn�vart a doslova by svou dceru a oba syny svou finanènic-
kou a organizaèní neschopností o�ebraèil. Tvrdý zákrok jeho syna Klementa
a vnucené majetkové arrengement pro Franti�ka Jiøího znamenalo, �e metter-
ni�ské statky musel v 1805 postoupit svým dìtem a do�ít jako bezzemek.

Klement, star�í syn ministra Franti�ka Jiøího Metternicha (* 1773, � 1859),
který dostal jméno po svém kmotru, diplomatu a mohuèském arcibiskupu Kle-
mentovi Václavovi Saském, vyvodil z neutì�ených pomìrù svého otce ji� roku
1795 dùsledky, tj. bohatý sòatek a výnosnou diplomatickou kariéru. Obojí mu
zaruèovala Eleonora Kounicová, jediná vnuèka významného habsburského stát-
níka a kancléøe kní�ete Václava Kounice (� 1794), dìdièka kounicovského pa-
láce ve Vídni a moravských velkostatkù Kojetína, Vicomìøic a Velkého Meziøí-
èí a sestøenice posledního slavkovského Kounice. Sòatek byl nesporným
spoleèenským úspìchem mladého vzdìlaného hrabìte bez vlastního majetku,
ale brzo se projevily i stíny tohoto spojení. Sanace pøedlu�eného paláce a ostat-
ního vídeòského majetku nevìsty i náklady na �ivot v hlavním mìstì pøevy�o-
valy mo�nosti novoman�elù a opatrná Eleonora Kounicová nehodlala svého
man�ela uèinit spolumajitelem svých statkù, proto�e pøi finanèní kridì by je pro
dìti neuchránila. Klement se proto stal habsburským vyslancem v Drá�ïanech
a v Berlínì. Tu se ukázaly jeho diplomatické schopnosti, po generace dìdìné
znásobené jasným vìdomím bezvýchodnosti a upøímnou oddaností my�lence
habsburské monarchie, které jej kvalifikovaly jako jediného z tehdej�ích støe-
doevropských diplomatù k dialogu s francouzským císaøem Napoleonem, kdy�
se stal 1806 paøí�ským vyslancem a 1809 ministrem zahranièí a nakonec 1824
státním kancléøem. Klement Metternich vyu�il svých zásluh o habsburský stát
a úspìchu na pováleèném kongresu ve Vídni r. 1815 a podr�el si rozsáhlé pra-
vomoci u obou císaøù. Byl �tìdøe odmìnìn od císaøe titulem kní�ecím a darem
velkostatkù Johannisberg na Rýnì a Daruvar v Chorvatsku, od neapolského krále
rentou z vévodství Portelly a zabezpeèeno mu komfortní ubytování ve státním
kancléøství, tak�e jen za 20 let po finanèním krachu svého otce postavil rodinu
na zcela nový základ. Splatil dluhy na velkostatku Kyn�vart a nabídl státní po-
kladnì za postátnìný rozsáhlý církevní velkostatek Plasy u Plznì bezkonku-
renèní èástku, získanou od bankéøù Rotschildù za tvrdých podmínek, tak�e jeho
získáním dovr�il své zaøazení mezi zámo�nou pøední rakouskou �lechtu. Díky
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své vitalitì pøekonal �ivotní krizi kolem roku 1825 (smrt dvou man�elek, syna
a dvou dcer), uzavøel ve svých 55 letech nové man�elství s hrabìnkou Zichy-
Ferrarisovou a zùstal v aktivní slu�bì a� do revoluce r. 1848, kdy jako zosobnì-
ní v�eho �patného tehdej�í monarchie byl právem odstranìn a donucen k emigraci
do Anglie a Belgie. Kancléøùv nejstar�í syn Richard (* 1829, � 1895) se stal
neúspì�ným otcovým epigonem v diplomatické kariéøe, v ekonomické cílevì-
domosti i v soukromém �ivotì. Zøízení francouzské republiky r. 1870 znièilo
jeho kariéru vyslance v Paøí�i stejnì jako kdysi Francouzská revoluce jeho dì-
dovi. Pøes své dobré styky s francouzským a rakouským panovníkem se r. 1864
nedoèkal povolání do vlády jako zahranièní ministr a zkazil si poslední nadìje
na politickou práci tím, �e ne��astnì argumentoval zásluhami svého otce a taj-
nostmi skrytými v jeho archivu. Stáhl se nakonec z Vídnì na své zámky Kyn�-
vart a Johannisberg, kde se vìnoval kulturním zájmùm, a spoleèenským sty-
kùm, historicko-archivním pracím a plánùm na obnovu slávy a moci Metternichù.
Jejich uskuteènìní v�ak bylo vá�nì ohro�eno zmìnìnými politicko-ekonomic-
kými podmìty a skuteèností, �e sám mìl jen tøi dcery a �e �ádný z obou bratrù
nemìl k tomu ani schopnosti, ani porozumìní. Richardùv mlad�í bratr Pavel
(* 1834, � 1906) se nikdy nezbavil nadìje na mo�nou obnovu tradic Metterni-
chù, za bratrova �ivota nemìl nadìje na podíl z metterni�ského majetku, o�enil
se s vlastní sestøenicí Melanií Zichy-Ferrarisovou a nedosáhl úspìchu ani ve
svém vojenském povolání. Pøesto byl je�tì vynikajícím èlenem rodu ve srovná-
ní s nejmlad�ím bratrem Lotarem (� 1904), posledním synem kancléøovým, je-
ho� první sòatek byl morganatický a druhý bezdìtný. Krize metterni�ského rodu
vyvrcholila okolo r. 1900, kdy� Pavlùv nástupce a jediný syn Klement (* 1869,
� 1930) zùstával do 1905 ne�enatý a a� do 1917 bezdìtný a kdy se ji� musela
øe�it otázka èekatelství na metterni�ský fideikomis, ohro�ený vymøením rodu
po meèi. Quietistický postoj otce Klementa se pøenesl na jediného syna Pavla
Alfonse (* 1917), který se definitivnì stáhl s otcem a pak 1941 s man�elkou
Ta�anou knì�nou Vasilèikovou na rýnský zámek Johannisberg. Tuto situaci
správnì pøedpokládala ji� roku 1897 Richardova vdova, dosáhla pro sebe a pro
neprovdanou dceru Klementinu zmìnu jména na Metternich-Sándorová a Kle-
mentina Metternich-Sándorová (* 1870) pak roku 1926 adoptovala svého pra-
synovce Viktora rozeného kn. Korvej-Ratiborského (* 1920) jako syna a ten
jako Viktor Metternich-Sándor má zajistit historickou a dìdickou kontinuitu
s vymírajícím rodem Metternichù-Winneburgù.

Rodinný archiv dvacíti Metternichù vznikal organicky archivací tìch je-
jich listin a aktù, které si sami vyhodnotili jako dokumentárnì a historicky cen-
né a kterým staèili poskytnout pøíslu�nou archivní péèi a ke kterým pøièleòovali
podle pøíle�itostí dal�í obdobné celky, buï pro jejich podobnou dokumentární
a právní prùkaznost, èi ji� jen vìdomì pro jejich historickou a sbìratelskou cenu
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pro rodinný a rodový archiv. Od nejstar�ích dob si i Metternichové oznaèovali
své listiny na rubu struènými regesty. Aby peèeti a text netrpìly pøi hledání
a zbyteèném rozkládání (napø. Myn Dederychs Heylliche Breyff na listinì
z r. 1496, inv. è. 1816 nebo Bruderliche Vergleichung na listinì z r. 1542 na
listinì inv. è. 2205, èi ob�írnìj�í Belangend de Verwilligung des Doymdechent
zo Sollen als Leynherrm des Hoeff zom Haen na listinì z r. 1542 inv. è. 1837).
První Metternichové tak poskytli doklady o své archivní péèi i o své jazykové
pøíslu�nosti. Malý rozsah majetku prvních Metternichù, a tím daný malý rozsah
jejich archivù a depotù pergamenù i papírových listin a aktù v 15. a 16. století je
pøesto pøekvapivì vìt�í ne� obdobné archivy èeských a moravských rytíøù
a zemanù té�e doby: rozhodným momentem pro vìt�í a ranìj�í rozvoj osobních
a rodinných �lechtických archivù v Nìmecku byla nespornì neexistence desk
zemských èi desk dvorských èeského a moravského typu a nutnost postarat se
o právní zaji�tìní majetkù prùkaznými dokumenty, ve vlastním zájmu uchová-
vanými. Tvorba archivních depotù jednotlivými pøíjemci a jednoduchá mani-
pulace listin a aktù chronologicky byla vyhovující dokud rozsah tìchto osob-
ních archivù nepøesáhl èíslo sto. Osvìdèený zpùsob nebyl opu�tìn Metternichy
ani po r. 1602, kdy ke správì jejich majetku a listinné a aktové dokumentace dal
k dispozici strýc a poruèník nezletilým majitelù svou kurfiøtskou kanceláø: tato
skuteènost se projevila spí�e v uchovávání konceptù právních poøízení, ve zlep-
�ené stylizaci dokumentù a ve zvìt�ení poètu právních zlistiòovaných poøízení.
Do období arcibiskupa Lotara 1599�1623v�ak pøipadá záva�ná novinka
v manipulaci písemností související s kvantitativním i kvalitativním nárùstem
archivovaných písemností. Stále èastìji byl toti� chronologický sled písemností
rozru�ován, kdy� pro potøebu slo�itìj�ích a del�ích soudních i správních pro-
jednávání dìdických pozùstalostí, finanèních prostøedkù a pøevodù nemovitos-
tí, zatí�ených hypotékami èi rentami, musely být vyhledávány a pøedkládány
pøedchozí star�í dokumenty. Staly se pak tøeba jen doèasnými pøílohami soud-
ních a právních spisù, bývaly opatøeny jejich signaturami, a i kdy� se vracely
v poøádku zpìt do archivù svých pøíjemcù, nebyly ji� zaøazovány na místo a byl
respektován jejich prioraèní nexus. Osobní archivy znaly podobné prioraèní
celky dokumentù ji� døíve a èasto, proto�e s kupovanou nemovitostí pøejímal
opatrný nabyvatel a majitel osobního archivu v�dy ty písemnosti, které pøede-
�lému majiteli dokazovaly právní titul k zcizované nemovitostí a které pro nìho
ji� po ukonèení smluvního a faktického pøedání nemovitosti èi práva ztratily
význam. Tato praxe byla obvyklá je�tì v 18. století, a kdy� Franti�ek Jiøí Metter-
nich koupil r. 1777 lenní statky Ripsdorf, Hayern a dal�í, pøevzal nìkolik desí-
tek lenních listin od r. 1512, dokumentující celou øadu pøevodù tìchto lenních
statkù a vèlenil je do svého osobního archivu. Kombinace chronologických øad
a prioraèních celkù v rámci jednotlivých geneticky vrstvených osobních archi-
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vù se stala koøenem v�ech pozdìj�ích svévolných zásahù, které mìly tuto sym-
biózu dvou ukládacích systémù sjednotit. V metterni�ském archivu byl tento
proces zpøesòování ukládacích systémù v rámci osobních archivù urychlen tím,
�e jednotný archivní depot byl pøi rozdìlení majetku mezi primogenituru Vilé-
ma Metternicha a sekundogenituru Lotara Metternicha r. 1641 rozdìlen tak, aby
oba bratøi dostali i star�í listiny o nabytí alodních statkù: statky lenní i v dobì
trvání dvou linií do r. 1695 byly investovány jak v minulosti vcelku nejstar�ímu
z rodu a lenní podklady proto do osobních archivù obou linií nebyly delimito-
vány. Proto�e archivní péèe Metternichù v 17. a dlouho v 18. století spoèívala
pouze v ochranì archiválií pøed ztrátou a znièením a v obèasném vyhledání pri-
or èi zalo�ení pøírùstkù, bylo pro Viléma Metternicha i jeho nedílné bratry zcela
neøe�itelným problémem získání obrovského archivu hrabat Winneburgù v letech
1634�1636 spolu s jejich rozsáhlými statky. Archiv rozsahem pøevy�oval nìko-
likanásobnì depot osobních metterni�ských archivù a obsahoval písemnosti
Metternichùm, prostým dr�itelùm malých rytíøských statkù a lén, zcela nezná-
mé: písemnosti z výkonu soudnictví, z úèasti na øí�ských snìmech a z udìlování
vlastních lén. Pøitom Metternichové záhy museli do získaného archivního de-
potu Winneburgù a Braunshornù proniknout, proto�e na po�adavky splácení
finanèních winneburských závazkù, na hranièní spory a na lenní agendu museli
vyhledávat priora a informace. Zásadnì v�ak byl winneburský rodinný archiv
jako samostatný celek bez jakýchkoliv pokusù o uspoøádání èi prostý soupis
archiválií. Podobnì jako pøedtím i pozdìji získané velké rodinné archivy Bröm-
serù a Nasavských. Metterni�ské archivní depoty nebyly posti�eny francouz-
skou okupací, ale snaha postihnout pøípadné ztráty a zajistit integritu rodinného
archivu a zájmy fideikomisních èekatelù vedly k inventuøe archivu roku 1715,
která podchytila nejménì 2727 listin, øazených nedùslednì jak podle míst, tak
podle osob. Po ru�ivých zásazích do pùvodního ulo�ení a do integrity pøíjemec-
kých osobních archivù pro potøeby velkých právních sporù, kterými Metterni-
chové dokazovali svá výluèná práva na statky Brömserù a Nassavských v letech
1664�1669 se ukázal zájem genealogický a historický stejnì nebezpeèným pro
rozptýlení chronologických øad i prioraèních celkù. Finanèní úpadek Metterni-
chù a jejich majetkové ztráty v období 1683�1738 neohrozily metterni�ské ar-
chivní depoty v prostorném sídle v Koblenci, ve kterém v�ak pøibývalo písem-
ností dosud neznámých, evidujících ne ji� práva, ale finanèní závazky a dluhy
Metternichù.

Franti�ek Jiøí Metternich krátce po svém zplnoletnìní a pøevzetí statkù r. 1768
potøeboval spolehlivì a brzo získat pøehled o svých finanèních a lenních závaz-
cích i o právním titulu a rozsahu lenních i alodních statkù, a� byly v jeho dr�ení
èi odcizeny. Jeho vlastní znalosti, sirotka od 4 let, a znalosti statkové adminis-
trace, èi sekretariátu, zanedbané v období poruèenské správy, byly zcela nedo-
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staèující a jedinou nadìjí na získání potøebných informací byl proto rozsáhlý
soubor osobních archivù jeho pøedkù a pøedchùdcù. Proto�e tehdej�í øeditel jeho
koblencké kanceláøe Ludvík Gaisser mìl potøebné jazykové a paleografické
znalosti, dostal za úkol vytøídit z masy písemností koblenckého palácového ar-
chivního depotu Metternichù pøedev�ím listiny dokazující právní nároky na
koupené alodní statky nebo na investitury lenních statkù, a� v majetku Franti�-
ka Jiøího Metternicha byly, èi a� byly anexí lucemburských lén èi prodejem
ztraceny. V letech 1780�91 zvládl L. Gaisser nejen tento úkol vytøídìní, ulo�ení
a katalogizace více ne� 1800 listin z let 1209�1770, ale prokázal vedle profesi-
onální zruènosti, dokumentované obsáhlými a výsti�nými regesty, nalepenými
na ka�dé obálce s ulo�enými jednotlivými listinami, i smysl provenienèní: vy-
cítil, �e nelze smì�ovat listiny Metternichù s listinami Brömserù, Winnenburgù
a Braunshornù a manipuloval je ka�dé zvlá��. Po vytøídìní základních majetko-
vých listin z koblenckého archivního depotu, které pøedstavuje první archiváø-
ský odborný zásah do netknutých osobních archivù, staèil L. Gaisser je�tì zpra-
covat v�echny zbylé listiny a akta osobních metterni�ských i inkorporovaných
archivù, jak je zastihl v koblenckém archivním depotu. Ty v�ak ji� neèlenil do
skupin podle rodù pøíjemcù, ale do vìcných skupin podle typù (svatební smlouvy,
závìti) nebo podle míst a majetkových celkù (Sporkenburg, louka Bischofsau,
dvùr Disterhaid). Svou archivní manipulaci petrifikoval poøízením archivních
krabic na skupinu základních majetkových listin a na zbylé listiny a akta, které
opatøil �títky a názvy vìcných skupin èi míst èi rodù a s poøadovým èíslem
krabice v rámci ka�dé skupiny. Takto uspoøádaný archiv, èítající pøes 300 kra-
bic, pøeèkal stìhování z Koblence pøed postupující armádou francouzské re-
publiky. Koblencká správa v øíjnu 1794 rozhodla o evakuaci majetku v poøadí,
které je svìdectvím o úctì k rodinnému archivu Metternichù: cenný nábytek
z kobleneckého paláce, zásoby starého rýnského vína, archiv a pak teprve dal�í
movitý metterni�ský majetek, pokud èas a postup vojsk dovolí. Mobiliáø, víno
a archiv byl ��astnì zachránìn a umístìn provizornì v Bamberku, kam se uchý-
lila i metterni�ská kanceláø, ne� získala r. 1798 prostory v opatství Ochsenhau-
sen. Správy archivu po L. Gaisserovi, který v roce 1793 zemøel, se
v Ochsenhausenu ujal Franti�ek Xaver Streitenberger jako první a poslední
metterni�ský archiváø z povolání s titulem �archivní rada�. Nároky na doku-
mentaci práv a závazkù toti� ani po ztrátì 9/10 rýnských metterni�ských statkù
neklesly a Streitenberger za léta svého pùsobení 1798�1811 byl plnì zamìstnán
plnìním po�adavkù metterni�ského kancléøe na re�er�e dobrá zdání k právní
a finanèní agendì v Ochsenhausenu. Pøi likvidaci Ochsenhausenské kanceláøe
a samostatného Ochsenhausenu nemìl ani zkrachovaný Franti�ek Jiøí Metter-
nich, ani jeho mladý syn Klement zamìstnání ani pro úøedníky ochsenhausen-
ské kanceláøe, a tím ménì pro ochsenhausenského archiváøe. Ministr Klement
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Metternich prokázal v letech 1811�15 smysl pro archivní hodnoty a historickou
zodpovìdnost, kdy� nedopustil znièení svého archivu, i kdy� jeho raison ïêtre,
poskytovat argumenty a zbranì pro boj o porýnské, nyní definitivnì ztracené
statky, zcela pominul a kdy� jej musel umístit i s archivem svého otce ve stísnì-
ných vídeòských prostorách, kdy� tlak vìøitelù a würtemberského krále si vy-
nutil odprodej Ochsenhausenu. Ve Vídni byl nìkterým metterni�ským sekretá-
øem obnoven znova øád a manipulace L. Gaissera z Koblence a po èase byl
daleko prost�ím zpùsobem do pìti skupin nakrabicován osobní archiv zatím
zemøelého Franti�ka Jiøího Metternicha, úøední spisy direktoria vestfálských
hrabat, odvezené posledním øeditelem pøed francouzskými vojsky nejprve do
Ochsenhausenu a pak do Vídnì, a osobní archiv Leopoldiny Kounicové, matky
paní kancléøové. Prostorová tíseò metterni�ského paláce na Rennweg i øí�ského
kancléøství vytlaèila z Vídnì postupnì nìkteré èásti koblenckého archivu i ar-
chivu Franti�ka Jiøího Metternicha, pro který bylo dostatek místa v poloprázdném
klá�teøe v Plasech, zakoupeném kancléøem od státu. Ve Vídni i tak zbyla èást
kobleneckého archivu a pøedev�ím celý osobní archiv Klementa Metternicha
i jeho sekretariátu. Jejich nový majitel Richard Metternich po svém odchodu
z diplomatických slu�eb r. 1870 ponechal písemnosti sekretariátu svému osudu
a rozhodl se nechat dát uspoøádat otcùv archiv, ohla�ovaný v politických i diplo-
matických kruzích jako prvoøadý tajný archiv, který odhalí zákulisí habsburské
politiky let 1799�1859, a který mìl získat Richardovi, synovi velkého otce,
znovu moc a vliv. Uspoøádání kancléøova osobního archivu svìøil Richard Metter-
nich archiváøi vídeòského státního archivu dr. Alfonsi Klinkowströmovi, který
v�echny vídeòské písemnosti i se získanými doplòky a pøírùstky zaøadil do sku-
piny politické a diplomatické korespondence kancléøe podle korespondentù v pìti
tématických podskupinách, do skupiny jeho úøedních rukopisù a spisù a do sku-
piny rodinné korespondence. Uspoøádaný kancléøùv archiv dostal název Acta
Clementina, stal se r. 1880 východiskem pro spoleènou Klinkowströmovu
a Richardovu výbìrovou osmisvazkovou edici Aus Metternichs nachgelasse-
nen Papieren a byl po èase pøevezen také do plaského klá�tera. V Plasech tak
zastihl r. 1912 a popsal historik O. Weber jednak základní listiny zkatalogizova-
né a zmanipulované Ludvíkem Gaisserem v Koblenci po r. 1780, osobní archiv
kancléøùv a osobní archiv Franti�ka Jiøího Metternicha, nazvaný tehdy Webe-
rem podle spisù vestfálského kolegia Reichsständisches. Ani druhou èást zby-
lých listin a aktù uspoøádanou Gaisserem v Koblenci, ani osobní archiv Richarda
Metternicha Weber nepopsal, proto�e v plaském archivním depotu nebyly. I kdy�
Weberùv popis metterni�ského rodinného archivu v Plasech obsahuje jen popis
dvou z pìti stejnì rozsáhlých a významných celkù, zùstal zdrojem informací
o plaském archivu do souèasné doby.
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Rodinný archiv Metternichù v Plasech byl zachránìn pøed odstìhováním na
Johannisberg r. 1945 péèí plzeòského archiváøe F. Macháèka a pøe�el do státní
archivní péèe resortního archivu ministerstva zemìdìlství. Archivní badatelské
vyu�ívání písemností rodinného archivu Metternichù musel z Prahy obstarávat
tehdej�í Ústøední zemìdìlsko-lesnický archiv. Kdy� badatelská frekvence v nìm
rostla, zvlá�tì z øad zahranièních historikù a archiváøù, a kdy� se i na pra�ské
fakultì a v berlínské Akademii vìd vytváøela studijní centra pro politické dìjiny
Evropy, po�adující zvý�ené a výhodné studijní mo�nosti, a pøedev�ím sami ar-
chiváøi chtìli pracovat na lep�ích archivních pomùckách k tomuto fondu, uká-
zalo se nezbytným jeho pøestìhování do pra�ského Ústøedního zemìdìlsko-les-
nického archivu. Výsledkem dvoustranných jednání Krajského národního výboru
v Plzni i jeho krajského archivu a Ústøedního archivu zemìdìlsko-lesnického
byla dohoda z 10. èervence 1952 o organizaci zemìdìlsko-lesnického archivù
v Plzeòském kraji a o vyèlenìní rodinného archivu Metternichù z Plzeòského
kraje a o jeho pøevozu z Plas do Prahy. Oba partneøi výslovnì uznali, �e jde
o fond pro dìjiny Plzeòského kraje bezcenný, �e jeho význam je celostátní a �e
jeho plné badatelské vyu�ití a zpracování je mo�né jen v Praze. Toto stanovisko
krajského národního výboru, potvrzené pak znovu 21. 3. 1953, respektovala
i tehdej�í Státní archivní komise a je�tì v dubnu 1953 byl tak celý rodinný ar-
chiv Metternichù pøestìhován do archivních depotù v budovì ministerstva ze-
mìdìlství, kde je dodnes. Podmínky pro jeho koneèné moderní archivní zpraco-
vání podrobným inventáøem a katalogem byly vytvoøeny roku 1956 ve Státním
ústøedním archivu, který jej tehdy organizaènì pøevzal, ale a� v letech 1959�
1969 s del�ími pøestávkami se uskuteènila inventarizace a katalogizace v�ech
pìti èástí rodinného archivu Metternichù prací Antonína Haase (základní majet-
kové listiny 1209�1799 v letech 1959�1960, osobní archiv Klementa Metterni-
cha v letech 1965�1969 a osobní archiv Richarda Metternicha v roce 1969)
a Jaroslava Honce (zbylé listiny a akta v roce 1967 a osobní archiv Franti�ka
Jiøího Metternicha v roce 1969).

Po dokonèení zbývajících zpøesnìných inventáøù a katalogù k èásti II a III
v roce 1975 bude fond jednotnì zmanipulován a opatøen souhrnným inventá-
øem.

Majitelské listiny rodinného archivu Metternichù z let 1209�1799, tvoøící
I. èást fondu, zkatalogizoval v letech 1780�1791 v Koblenci Ludvík Gaisser ve
ètyøech chronologických øadách: 578 listin metterni�ských, 453 listin winne-
burských, 83 listin braunhorských, 95 listin brömserovských a 354 listin, které
se Gaisserovi nepodaøilo provenienènì zaøadit. Pøi katalogizaci A. Haasem byly
vmanipulovány do jediné chronologické øady a èítají i s opisy celkem 1685 in-
ventárních èísel.
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Struktura I. èásti RA Metternichù

èasové období poèet listin

1290�1300 14
1301�1400 190
1401�1500 390
1501�1526 120
1527�1600 389
1601�1700 557
1701�1799 125

Jádrem majitelských listin jsou lenní listy, kterými lenní vrchnosti (arcibis-
kupové trevír�tí, kolín�tí a mohuètí, kní�ata Nasavská, kurfiøti falètí a ostatní)
udìlovaly statky, úøady a renty lénem èlenùm rodu Metternichù, Brömserùm,
Nasavským a dal�ím a listiny, kterými leníci skládali lenní slib Winneburgùm
a Braunshornùm z udìlených lén (Investitura, Reversionales), tedy právní poøí-
zení, jaká u nás jsou intabulována do dvorských desek v Praze. Men�í je poèet
trhových smluv na alodní a mìstské statky, pøikupované do komplexu pøevá�nì
lenních metterni�ských statkù, které bez výjimky byly sepisovány opìt formou
samostatných listin, proto�e v Porýní nebyly k dispozici ani mìstské ani po-
zemkové knihy. Výbìr listin mezi základní majitelské listiny z masy v�ech pí-
semností archivního depotu v Koblenci provedl L. Gaisser podle subjektivního
zvá�ení. Proto v této èásti jsou vedle listin zaji��ujících práva a majetek i výzvy
lenních pánù ke svým leníkùm k úèasti na válkách, k otevøení vlastních hradù
èi naopak k uzavøení smírù i bì�né dlu�ní úpisy èi erekèní listiny o vìèných
rentách a kupní smlouvy jednotlivých vinic a mìstských stavebních parcel
a domù. Soubor nahrazuje pro 13. a� 18. století pro Porýní neexistující lenní
a zemské desky a slou�il Metternichùm je�tì r. 1880 k opatøení podkladù pro
spor o nìkdej�í metterni�ský lenní statek Reinhardstein a pøedtím L. Gaisserovi
a r. 1820 jeho pokraèovateli v rukopisném díle o dìjinách rodu Metternichù. Od
té doby nebyl badatelsky vyu�íván a èeká, a� jej porýnská historiografie objeví.

Zbylé listiny a akta jsou II. èástí rodinného archivu Metternichù nemanipu-
lovanou jen chronologicky, ale podle vìcného schématu, vytvoøeného té�
v Koblenci L. Gaisserem v letech 1780�1791. Podle prostorových mo�ností byla
v Ochsenhausenu, ve Vídni a i v Plasech tato manipulace doplòována pøímo
Klementem a Richardem i dal�ími Metternichy o ty dokumenty, které pro svou
záva�nost nechtìli ponechat mezi vlastními osobními písemnostmi nebo ve spi-
sovnì sekretariátu. Gaisserovo schéma je prostoduchý produkt zvùle Franti�ka
Jiøího Metternicha, jeho� pøání musel L. Gaisser respektovat. Shromá�dil mu
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proto ze v�ech osobních archivù kdejaké køestní listy, kondolence k úmrtí, sva-
tební smlouvy, závìti, jmenování do diplomatických a jiných funkcí a pamato-
val i na pitevní nálezy jednotlivých èlenù metterni�ského rodu listiny cizích
panovníkù. Ménì záva�né majetkové listiny a akty, i nìkteré lenní listy, popisy
statkù, spory s poddanými a sousedy, statkové urbáøe a jednání o prodeji statkù
øadil L. Gaisser do abecední øady podle míst a podle statkù. Zcela stranou zùsta-
ly patrnì rozsáhlé soubory korespondence majitele s úøedníky a s pøíbuznými
a sousedy a písemnosti místní správy a její úèty. L. Gaisser z nich vybral jednot-
liviny s genealogickou a historickou tématikou a zbytek bezohlednì skartoval.

Pøesto se v této fondové èásti zachovaly vedle podkladù o správì metterni�-
ských statkù i dùle�ité údaje z období války o dìdictví Katzenelnbogen mezi
Nasavskými a lankrabaty hesenskými do roku 1557, z období válek o Trevír
1634�1637 a pøedev�ím francouzské okupace Porýní pøed rokem 1683 a napo-
leonských válek a pro poznání rozvratu metterni�ského majetku po 1794.

Gaisserovo èlenìní II. èásti RA Metternichù

Gaisserova obsah        èasové rozmezí     poèet krabic
signatura

A a. køestní listy, b. poruèenství, 1564�1917 5
c. oddací listy, svatební smlouvy 1357�1905 17

A d aa. závìti 1469�1855 10
bb. dìdické smlouvy 1349�1719 11
cc. dary závìtí 1527�1612 1
dd. duchovní zále�itosti 1665�1834 1
ee. pitevní nálezy 1829�1906 1

B a. genealogické zále�itosti 1591�1850 9
b. diplomy 1635�1869 4
c. dìdièné úøady Lucemburska 1610�1793 2
d. heraldika, znaky 1550�1884 9

C a. rodinné smlouvy, rodové smlouvy 1620�1816 4
d. inventáøe majetku 1638�1809 3
e. lenní listy na Rüdesheim,

Rheinau u Nackenheimu,
Sporkenburg, Obermörlau,
Niedermörlau, úøad dìdièného
komorníka, Winneburg-Beilstein,
Reinhardstein-Pousseur 1346�1806 29

D a. arcibiskupové a kurfiøti 1629�1699 1
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b. jmenování tajnými rady a komorníky,
    dvorní dámy 1628�1883 3

D c aa. civilní státní slu�ba
bb. úøad purkrabího v Chebu, místa krajských hejtmanù
cc. èlenství v komisích
dd. volby a korunovace
ee. císaøské reskripty
ff. vyúètování vydání v komisích
gg. místa ve vojsku 1630�1876 10

D d aa. jmenování tajnými rady kurfiøtù
bb. jmenování komorníky kurfiøtù
cc. poselství u kurfiøtù
dd. jmenování císaøskými dvorními rady
ee. civilní a èestné úøady 1485�1815 7

D e aa. cizí øády, nìmecké øády 1564�1906 3
bb. regály, privilegia, svobody 1309�1786 2
cc. diplomy cizích panovníkù 1837 1
dd. èestná obèanství mìst 1813�1907 2

E a. duchovní zále�itosti, kanovnické prebendy
b. beneficiáty pro èleny rodiny
c. místa v ústavech �lechtièen
d. èlenové øádù
e. svìcení
f. dispense, indulgence
g. fundace a výroèní m�e
h. tøetí øády
j. svaté ostatky
k. pape�ské buly
l. kostely 1333�1857 27

F a. rodinná korespondence
b. pamìtihodnosti
c. �ivotopisy, monografie, kronika
    Plas 1602�1895 12

G statky: Alhausen, Arzbach, Arenberg, Augst,
Beilstein, Berstatt, Bischofsau, Blumenroth, Bodenheim
Dozheim, Dinsterheid, Eitelborn, Eibingen, Geissenheim,
Kiederich, Koblenc, Kolín, Langenhaunheim, Langenschwal-
bach, Mohuè, Mörlau, Nachtau, Nordenstadt, Oberehe, Ovi-
satz, Plixholz, Rheinau, Reinhardstein-Pousseur, Rüdesheim,
Sauerberg, Sporkenburg,
Trevír, Walluf 1343�1805 52
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H a. patenty
b. agenti ve Wetzlaru a Vídni
c. vdovské a sirotèí pokladny
d. penze z milosti
e. depozita závìtí, kaucí a úpisù 1774�1831 8

J varia 1579�1890 3

Gaisserova manipulace v�eho písemného materiálu, zasti�eného v Koblenci
v letech 1780�1791, byla po technické stránce dokonalá, jeho koblencké krabi-
ce doslou�ily a� v souèasné dobì, v�echny fascikly i jednotlivé listiny v obálkách
z pevného papíru lepené na míru podle velikosti slo�ených pergamenových nebo
papírových listin byly opatøeny je�tì orientaèními obsahovými regesty a pøede-
v�ím krabice nepøeplòoval, tak�e v nich zbylo místo pro zalo�ení dal�ího listin-
ného a výjimeènì i aktového materiálu na století. Písemnosti v Gaisserovì dobì
je�tì �ivé, dlu�ní spisy, soudní spisy a spisy právních zástupcù byly pøíli� ob-
jemné a Gaisser i jeho nástupci z nich pøejímali do volných míst jen vybrané
jednotliviny a zbytek byl patrnì skládán ve volných fasciklech, pøevázaných
provazy, mimo obì nakrabicované èásti rodinného archivu. �ádný z posledních
�esti Metternichù si neponechával své listiny ve svých osobních archivech
a deponoval je do zvolených signatur druhé Gaisserovy manipulace, i kdy� ob-
sahovì by darovací listy císaøe Franti�ka na Johannisberg a na Daruvar, dohody
o fideikomisním èekatelství Sándorù r. 1900, majetkové vyrovnání po smrti Ele-
onory a Viktora Metternichových r. 1825 i jiné by nále�ely do oddìlení základ-
ních majetkových listin, které v�ak od r. 1799 ji� doplòováno o pøírùstky nebylo.

Tøetím oddìlením rodinného archivu Metternichù se staly písemností Fran-
ti�ka Jiøího Metternicha, zmanipulované prostì do oèíslovaných krabic s pí-
semným oznaèením skupiny R, P, F nebo V, ale zcela bez regestových záznamù
a bli��ího èlenìní.

Èlenìní III. èásti RA Metternichù

znaèka pod oddìlení a pùv. název poèet krabic

R stavovské (Reichsständisches) I�LXIII 1502�1806
P veøejná èinnost (Publica) I�XI 1802�18
F finanèní vìci a Ochsenhausen

(Finanzen) I�XXXVI 1747�1815
V rùzné (Varia) I�XX 1699�1817
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Oddìlení vytvoøené ve Vídni nìkterým písaøem kancléøova sekretariátu po
vzoru centrálních vídeòských úøedních registratur je dal�í kabinetní ukázkou
poøádací archivní svévole, bezradnosti a nedbalosti. Do oddìlení R byly skuteè-
nì vmanipulovány nejprve písemnosti øí�ské, které z Koblence pøed znièením
zachránil Franti�ek Jiøí Metternich. Obsahují spisy vzniklé z jeho vlastní èin-
nosti ve funkci katolického spoluøeditele hrabìcího stavu Vestfálska, tedy úøed-
ní stavovský archiv zachovaný v dobré úplnosti. Nejpoèetnìj�í byla agenda tr-
valých spoleèenských opatøení s druhým øeditelem evangelické èásti porýnských
hrabat J. Wied-Neuwiedem, obesílání øí�ských snìmù a korunovací, instalování
sekretáøù a agentù i dal�ích zamìstnancù, finanèní repartièní agenda inkasa in-
terních daní pro krytí výloh kanceláøe porýnských hrabat a pøedev�ím zprávy
o zasedáních øí�ských snìmù a øí�ského komorního soudu, kde mìli stavové
své agenty a vyslance. Kromì písemností ze svého funkèního období od r. 1771
odvezl Franti�ek Jiøí Metternich do svého osobního archivu i ojedinìlé soubory
zpráv od r. 1661. Do tohoto vyhranìného celku pøièlenil autor této tøetí archivní
manipulace z archivního depotu pøevzatého r. 1636 ze zámku Winneburgu
a Beilsteinu ty písemnosti z období 1502�1600, které nìjak souvisely s úèastí
hrabat Winneburgù v kolektivu vestfálských stavù a na øí�ských snìmech, jed-
notlivé císaøské mandáty pro Winneburgy, pozvání na øí�ské snìmy a písemnos-
ti presidenta dvorské rady Filipa Winneburga pøed r. 1591. Také pododdìlení
V ve shodì se svou náplní obsahuje písemnosti rùzné provenience. Ke spisùm
vyslance Franti�ka Jiøího Metternicha, pùsobícího v Bruselu a pak ve Vídni,
byly toti� pøièlenìny majetkové a finanèní i správní spisy pøedkù Eleonory Met-
ternichové, rozené Kounicové, poèínaje osobou Leopolda, vév. �lesvicko-hol�-
týnského r. 1699 dokumentující rodinné pomìry jeho dcery, vnuèky a pravnuè-
ky a pøevody jejich moravských velkostatkù Vicomìøic, Kojetína, Velkého
Meziøíèí a vídeòského paláce. Jen zbylá dvì pododdìlení P a F udr�ela správnì
a dùslednì obsahovou náplò: písemnosti ministra Franti�ka Jiøího Metternicha
z funkce státního ministra ve Vídni, bì�nou úøední korespondenci a men�í cel-
ky o zøízení cenzury (Literarisches Bureau) o tyrolské ústavì, na kterých se
1810�1811 podílel (pododd. P) a písemnosti o správì ochsenhausenského vel-
kostatku od 1803, o pøevodech hypoték z levobøe�ních rýnských statkù, o zís-
kávání dal�ích výpùjèek od bankovních domù a øádu nìmeckých rytíøù a o vzta-
hu k lenní vrchnosti, würtemberskému králi (pododd. F). I sem byly pak do
volných prostor do krabic i mimo nì pozdìji ukládány pøírùstky z doby Richar-
da Metternicha, tématicky zcela odli�né, korespondence poslední kancléøovy
man�elky s pøíbuznými a èleny rodiny z let 1829�1851, doplòky do kounicov-
ského archivu a do archivu Eleonory Metternichové-Kounicové obsahující
i agendu její pøipravované svatby s Klementem Metternichem r. 1795 ve Slav-
kovì, svìtoznámé dopisy psané kancléøem Vilemínì knì�nì Zaháòské v letech
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1812�1815 získané pozdìji diskrétnì ze zaháòského archivu, neménì známé
rukopisy a zlomky korespondence Alexandra Dumase star�ího a jeho dcery Marie
Petelové-Dumasové z let 1862�1877, darované Richardovi Metternichovi, za-
chránìné mapy a stavební plány porýnských statkù a Johannisbergu z let 1779�
1793 a akta vícekrát obnovovaného sporu Metternichù o zatím ztracené statky
Reinhardstein a Pousseur, které vùèi nim nárokovali dìdici rodu Wachtendonc-
kù je�tì r. 1884.

Pøedposlední ètvrtou a rozsahem nejmen�í èástí rodinného archivu tvoøí osob-
ní archiv Klementa Metternicha. Archiváø A. Klinkowström si jeho manipulací
a spoluúèastí na edici vybraných dokumentù kancléøe Metternicha zaslou�il
vrchovatì pøímluvu Richarda Metternicha za udìlení �lechtického titulu a jeho
souhlas s vèlenìním pùvodního metterni�ského znaku, mu�le, do zvoleného
znaku Klinkowströmù. Klinkowström osamostatnil osobní pozùstalost kanclé-
øe v rámci vídeòského archivu Metternichù, zvolil pro ní výsti�ný název Acta
Clementina dodnes �ivý a pou�ívaný, vytvoøil pro kancléøùv archiv umìlé schéma
respektující významovou gradaci dopisù i rukopisù významného politika a øa-
dící proto jeho soukromé zájmy a� na konec fondu a nalezl východisko z chaosu
slo�itých rodinných archivù je�tì pøed vyhlá�ením provenienèního archivního
zákona cestou osamostatnìní osobních archivù jako provenienèních celkù v rámci
jednoho fondu. Schéma pro uspoøádání kancléøova archivu je devítidílné, ale
nebylo kromì slovního oznaèení obsahu opatøeno poøadovými èísly obsaho-
vých skupin, tak�e citaèní jednotkou se stala èísla jednotek ulo�ení (krabice,
custodes) s pøedeslanou zkratkou C ji� pøed r. 1913, kdy je O. Weber uvedl do
svìtové historické literatury.

Èlenìní osobního archivu Klementa Metternicha z let 1795�1859

obsah archivní skupiny rozmezí pùv. krabic poèet kartonù

korespondence s králi C1 a� C4 5
diplomatická korespondence C5 a� C19 17
korespondence s knìzi, vìdci,
umìlci a finanèníky C20 a� C23 3
rukopisy, úøední memoranda C24 a� C35 13
varia C36 a� C42 9
korespondence s rùznými pisateli C43 a� C47 15
star�í archiválie C48 2
rodinná korespondence C49 a� C61 28
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První skupina kancléøova archivu mìla dokázat vysokou spoleèensko-poli-
tickou váhu svého pùvodce a dokumentovat jeho písemné kontakty s hlavami
státu. Ve skuteènosti jde nìkdy o druhoøadé spoleèenské dopisy a produkty di-
plomatické rutiny pisatelù i pøíjemce. Jejich nepoèetnost chtìl A. Klinkowström
vyrovnat tím, �e k dopisùm od králù a evropských suverénù vèlenil i korespon-
denci s ostatními èleny královských rodin a rodù, èasto velmi rozvìtvených
(Bourboni, rod vévodù saských, králù würtemberských, Napoleona Bonaparte-
ho a podobnì). Naopak ve druhé skupinì korespondence s diplomaty se nemu-
sel poøadatel archivu uchylovat k podobným kompenzacím, proto�e svým vý-
znamem i rozsahem tvoøí diplomatická korespondence tì�i�tì osobního archivu
kancléøe Metternicha. Manipulaci této skupiny je proto vìnována mimoøádná
péèe, je èlenìna podle zemí a národnosti diplomatù do �esti skupin a vlastními
abecedními øadami. Mimo toto územní èlenìní zùstala jen korespondence kanc-
léøových nejbli��ích spolupracovníkù Neumanna, Hudelista, Hoppého a Gent-
ze. Neprovenienèní vsuvky do diplomatické korespondence kancléøovy, mo-
derní archivní opisy kancléøových úøedních i soukromých dopisù vyslancùm,
ministrùm a diplomatùm poøízené v pøíjemcových úøedních i soukromých ar-
chivech nìmeckých, anglických a francouzských, nejsou pøíli� poèetné a lze je
dobøe odli�it. Spí�e diplomaticky ne� archivnì zdùvodnìné je zaøazení originá-
lù kancléøových dopisù posílaných knì�nì Lievenové, man�elce ruského vy-
slance v Londýnì: mìlo zdùraznit nezávadnou odbornou slo�ku této milostné
korespondence získané pozdìji pro archiv od Lievenovských dìdicù. Zato na-
prosto nesprávnì byla mezi diplomatickou korespondenci vøazena soukromá
a rodinná korespondence se v�emi èleny spøíznìných rodin Zichyù a Kounicù,
z nich� jen nìkteøí pùsobili jako vyslanci nebo dvoøani. Rùznorodá, ale doku-
mentárnì neménì cenná je tøetí skupina dopisù do�lých kancléøi od významnìj-
�ích osob z øad bankéøù, knì�í, umìlcù, a spisovatelù. Jen výjimeènì pøitom jde
o del�í øady korespondence (A. a V. Humboldtové) a o trvalé pøátelské vztahy
a zpravidla jsou jednorázovou tématikou dopisù drobná a spoleèenská sdìlení,
intervence, podìkování a finanèní podpory. Pøesto dopisy dokreslují mnoho-
stranné zájmy a osobnost diplomata Klementa Metternicha, urèující nejen poli-
tický, ale i kulturní �ivot v celé první polovinì 19. století. Poèetný je materiál
zaøazený A. Klinkowströmem do ètvrté skupiny memorand a rukopisù kanclé-
øových. Kancléø neuskuteènil ani my�lenku vlastních pamìtí ani �ivotopisù
Napoleona, cara Alexandra a dal�ích významných souèasníkù, ale shromá�dil
si pro tato díla nìkteré podklady a osnovu a pøedev�ím pro toto dílo ke své
potøebì soustøedil ve svém archivu velký poèet úøedních memorand. Chronolo-
gická øada tìchto memorand z let 1793�1848 se záznamy o dùvìrných diploma-
tických jednáních a s návrhy nejzáva�nìj�ích opatøeních ve vnitøní i zahranièní
státní politice mohla pøejít do soukromého archivu kancléøova cílevìdomì
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i náhodnì díky postavení K. Metternicha pøed bøeznovou revolucí, nebyla v�ak
restituována a nahrazuje dodnes archiv státního kancléøství ve Vídni. V páté
skupinì kancléøova archivu byly soustøedìny jednotliviny správnì oznaèené jako
varia a tisky, proto�e obsahují �ádosti o autogramy, novinové výstøi�ky i celé
noviny a bro�ury. Pøevaha jednotlivin a ménì záva�ných písemností je patrná
i v dal�í skupinì, tvoøené jednou abecední øadou témìø 1000 dopisù od pisatelù,
které A. Klinkowström nevøadil mezi politickou nebo akademickou a jinou ko-
respondenci, proto�e vycítil jejich druhoøadost, nebo prostì proto, �e pisatelovo
povolání ani neurèoval: vìt�ina patøí do období posledních 15 let kancléøova
�ivota. Archiváø Klinkowström se neodvá�il vylouèit z kancléøovy písemné
pozùstalosti star�í archiválie nále�ející do osobních archivù kancléøe Václava
Kounice z let 1770�1794, Marie Leopoldiny Kounicové, roz. Oettingenové z let
1760�1790 i dal�í a ponechal je v malé pøedposlední skupinì, proto�e jde
o nereprezentativní torza, ke kterým mìl kancléø osobní vztah. Necelá tøetina
kancléøových písemností, tvoøící devátou skupinu jeho osobního archivu, je
správnì oznaèena jako soukromá rodinná korespondence. K dopisùm do�lým
kancléøi od otce a matky a od man�elek a dìtí vøadil Klinkowström i v�echny
kancléøovy dopisy, jak je získal a vyèlenil z pøíjemcových archivù kancléøo-
vých dìtí Marie, Viktora, Richarda a Leontiny, sestry Pavlíny a otce i dal�ích,
jen aby byl biografický materiál pro �ivotopis a edici vybraných písemností co
nejvíce soustøedìn. Ostatnì kancléø sám v posledních 10 letech �ivota dubloval
øadu svých dopisù o souèasné opisy odesílaných dopisù. Archivní manipulace
písemností kancléøe Metternicha probíhala souèasnì s edicí kancléøovy osobní
písemné pozùstalosti uskuteènìné spoleènì Richardem Metternichem a A. Klin-
kowströmem v letech 1880�1884; nejspí�e proto nemohly být ti�tìné písem-
nosti èi jejich èásti opatøeny citaèními znaky èi aspoò èísly pùvodních 61 met-
terni�ských krabic. �e pøesto lze bì�nì provádìt kontrolu edièních úprav a výluk
nevítaných partií podle vyhledatelných originálù z oddìlení Acta Clementina,
je svìdectvím a dùkazem o slu�né úrovni Klinkowströmovy manipulace, i kdy�
pøíklady provenienèní zvùle a nepøesností by bylo mo�no rozhojnit.

Poslední èást metterni�ského rodinného archivu tvoøí osobní archiv vyslan-
ce Richarda Metternicha, ukládaný postupnì svým pùvodcem v roèníkovém
poøadí a donedávna pro badatelské vyu�ití témìø nepøístupný, proto�e kore-
spondence jednoho pisatele byla v�dy roztr�ena do více uzavøených roèníkù,
které uvnitø mìly øazení jen zcela povrchní nebo jej zcela postrádaly. Umìlé
schéma Richardových písemností vytvoøil v rámci inventarizaèních prací na
tomto fondovém oddìlení v roce 1969 Antonín Haas.
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Èlenìní osobního archivu Richarda Metternicha z let 1849�1895

skupina rozmezí inventárních jednotek

Ia) rodinná korespondence 1�37
Ib) diplomatická a ostatní korespondence 38�688
II) deníky, rukopisy, osobní dokumenty 689�710

III) spisy metterni�ského sekretariátu ve Vídni a zprávy od úøedníkù 711�739
IV) tisky a výpisy k politickým událostem 740�744
V) programy divadel, nabídky knih a hudebnin 745�786

VI) varia, telegramy, vizitky, menu 787�794
VII) novinové výstøi�ky, mapy, foto 795�803

VIII) rukopis a podklady k edici Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren 804�906

Osobní archivy man�elky a dcery a vèlenìná korespondence 907�1001

Pøi archivním poøadí se potvrdilo, �e i kancléøùv syn byl aktivním politic-
kým a kulturním èinitelem a �e jeho nesmírnì èlenitá korespondence od politic-
kých èinitelù a ministrù a� po novináøe, cestovatele a herce i korespondence
rodinná vlastní i man�elky Pavlíny rozené Sándorové a dcery Paskaliny pro-
vdané Vald�tejnové v Duchcovì jsou prakticky úplné a tedy v�estrannì doku-
mentující �ivot významného pøedstavitele støedoevropské politiky i kultury.
Významným celkem je i podkladový materiál pro edici z kancléøova archivu.

Anga�ování vídeòského archiváøe Alfonse Klinkowströma nepøetrvalo spo-
lupráci na edici Richarda Metternicha a jak písemnosti Richardovy, tak i mlad�í
písemnosti ulo�ené nesoustavnì mezi písemnostmi Richardova dìda Franti�ka
Jiøího Metternicha zùstaly archivnì neuspoøádány. Vybrané písemnosti trvalé
dokumentární hodnoty, svatební smlouvy, trhové smlouvy, køestní listy, jmeno-
vací diplomy, listiny o propùjèení øádù, diplomy èestného èlenství, pasy i ostat-
ní osobní listiny byly vyèlenìny z osobních archivù Franti�ka Jiøího i Klementa
i Richarda Metternicha a ukládány v pøíslu�ných vìcných skupinách starého
koblenckého a pak ochsenhausenského archivu, proto�e v cítìní svých pùvod-
cù byla dokumentaèní povaha listinného archivu a druhoøadá povaha aktového
materiálu i korespondence zafixována silnìji ne� zdravý provenienèní cit, re-
spektující specifiènost, samostatnost a odli�itelnost osobních archivù posled-
ních tøí pøedstavitelù rodu Metternichù.

Rodinný archiv Metternichù je a� na posledním ètvrtém místì souborem
pramenù k dìjinám jednotlivých èlenù rodu Metternichù a nìkterých spøíznì-
ných rodù èi k dìjinám jejich majetku ve Francii, Nìmecku, Rakousku
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a v Èechách. Pro posti�ení významu fondu jsou na prvém místì rozhodné roz-
sáhlé partie fondu, které suplují ten archivní materiál, který se po roce 1918
nedostal do archivního fondu na�eho státu a který obsahuje podklady pro èeské
i støedoevropské politické dìjiny z vídeòského ministerstva zahranièí, minister-
ské rady a státního kancléøství. Tøi generace habsburských diplomatù Franti�ka
Jiøího, Klementa a Richarda Metternichù se aktivnì pøesnì celé století od roku
1770 do roku 1870 podílely ve svých exponovaných diplomatických a státních
funkcích na významných vnitrostátních i zahranièních opatøeních a vytvoøily
a zachovaly ve svých osobních archivech cenné podklady pro svou vlastní èin-
nost i pro pamì� svým potomkùm a navíc i náhradu za nesnadno dosa�itelné
prameny jejich nìkdej�ích úøedních archivù. Cenu jejich osobních a úøedních
písemností potvrzují nejen tradièní badatelé evropských a severoamerických
jmen posledních tøí generací, ale od r. 1948 i badatelé a historici SRN, Polska
a Rumunska i Maïarska. I pro èeské a svìtové dìjiny období pøed i po r. 1848
pøedstavuje metterni�ský archiv nepominutelnou heuristickou základnu. Na dru-
hém místì v�ak tkví význam fondu v uchování dílèích nevýznamných souborù
písemností trevírského arcibiskupa Lotara Metternicha a jeho pìti nepotù, di-
plomatù a generálù Jana Reinharta, Karla, Emericha, Viléma a Lotara Metterni-
chù kteøí realizovali v letech 1599 a� 1663 habsburskou øí�skou politiku na stra-
tegicky nejvýznamnìj�ím úseku proti Francii. Do stejné heuristické základny
�ir�ích evropských dìjin patøí významný soubor písemností hr. Filipa Winne-
burga øídícího dvorskou øí�skou radu v dobì císaøe Rudolfa II. a soubor písem-
ností rytíøù Nassavských z období nìmecké selské války r. 1525 a z období kat-
zenelnbogenské války v r. 1557. Tøetí místo v poøadí podle významu zaujímají
nespoèetné listinné soubory pramenù pro dìjiny desítek míst a oblastí støedního
Porýní v rozmezí let 1209�1795, uchované jen výjimeènì díky vysoké archivní
péèi Metternichù v Koblenci a pak v Ochsenhausenu, ve Vídni a v Plasech.
Rodinný archiv Metternichù, byl celá staletí programovì budován jako presti�-
ní instituce a mocenská pozice pro aspirace èlenù rodu na významné funkce
v evropské politice. Není divu, �e v tomto pojetí nebylo v archivu místo a zájem
o uchování písemností k dìjinám západoèeských velkostatkù nále�ejícím Met-
ternichùm od r. 1623. Skuteènost, �e nakonec po ztrátì porýnských statkù
i náhradou získaného statku a zámku Ochsenhausenu se právì Kyn�vart a Plasy
na Plzeòsku staly jedinou ekonomickou základnou rodu Metternichù a jejich
archivu zpùsobila, �e archiv zùstal jako cenná památka v majetku èeskosloven-
ského státu.

Edièní poznámka

Tato studie je vydávána z pozùstalosti dlouholetého archiváøe Státního ústøed-
ního archivu v Praze PhDr. Jaroslava Honce (10. 12. 1925 � 1. 3. 1999).1  J. Honc



216

pøistoupil na konci 60. let spoleènì s Antonínem Haasem k celkové inventari-
zaci jednoho ze dvou velkých rodinných archivù ulo�ených ve Státním ústøed-
ním archivu v Praze � rodinného archivu Metternichù. Jeho cílem bylo uplatnit
na tomto fondu vlastní metodu pro poøádání rodinných archivù, kterou poprvé
pøedstavil na odborném semináøi vìnovaném problematice rodinných archivù
v Labské Stráni u Dìèína v bøeznu 1969.2  Podstatou Honcovy metody pro po-
øádání rodinných archivù bylo jejich dùsledné rozdìlení na osobní archivy jed-
notlivých èlenù rodu a uspoøádání tìchto osobních archivù podle platné meto-
diky. Honc pøedpokládal rozru�ení pùvodních èasto slo�itých struktur rodinných
archivù a dùsledné vylouèení provenienènì cizích archiválií. Tímto pojetím se
postavil obecnì pøijímanému názoru respektování pùvodních registraturních èi
archivních manipulací, které mají nejen praktický význam, ale i svou historic-
kou hodnotu. Honcova metoda poøádání rodinných archivù nebyla obecnì pøi-
jata, pøedstavuje ov�em zajímavý a originální zpùsob øe�ení dùle�itého archiv-
nì teoretického problému, toti� jak pøistupovat z hlediska souèasné archivní
metodiky k archivním fondùm manipulovaným v minulosti dle pertinenèního
principu.

Pøedkládaná studie nese datum dokonèení dne 9. èervna 1974, informace
v ní obsa�ené tedy odpovídají tomuto datu a v nìkterých pøípadech ji� pozbyly
svou platnost (napø. poslední mu�ský potomek rodu Metternichù Paul Alfons
zemøel dne 21. záøí 1992). Pøesto v�ak si Honcova studie zachovává svou znaè-
nou informaèní hodnotu, nebo� J. Honc byl jedním z mála, ne-li jediným, který
mohl vytì�it své poznatky z komplexního a podrobného studia rozsáhlého ro-
dinného archivu. Jeho výsledky nebyly antikvovány ani pozdìj�ími studiemi,
které byly osudùm rodinného archivu Metternichù vìnovány.3  Ve své studii se
autor vìnuje nejprve krátce dìjinám rodu od jeho poèátkù do souèasnosti, ve
druhé obsáhlej�í èásti poté dìjinám rodinného archivu vèetnì dosavadních zpù-
sobù uspoøádání. Jedná se spí�e tedy o studii historickou, nikoli archivnì-teore-
tickou, nebo� vlastní poøádací metodì je vìnována pozornost pouze nepatrnì.

Studie byla pùvodnì zamý�lena jako úvod k archivní pomùcce, která mìla
zpøístupnit v�ech pìt èástí fondu. Samotná inventarizace nebyla ov�em nikdy
dokonèena, pøi manipulaci jednotlivých èástí fondu se ukázaly slabiny pou�íva-
né metody, nìkteré písemnosti nemohly být jednoznaènì zaøazeny, zru�ením
starých signatur do�lo k oslepení pùvodních pomùcek apod. Sám J. Honc poté
práce pøeru�il a ji� se k nim nevrátil. V souèasné dobì jsou tedy dvì nejrozsáh-
lej�í fondové èásti Starý archiv a Francisco-Georgicum neuspoøádány a rekon-
strukce jejich pùvodního uspoøádání, popø. nová manipulace je úkolem pro bu-
doucnost. Jediným publikovaným výsledkem témìø desetileté Honcovy práce
byl zatím pouze popis fondu, který vypracoval pro prùvodce po fondech Státní-
ho oblastního archivu v Plzni.4
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schichte in Archiven der Tschechischen Republik, Stuttgart 1995, s. 50�55.

 4 Státní oblastní archiv Plzeò. Prùvodce po archivních fondech a sbírkách. Díl
3, Praha 1976, s. 145�150.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE METTERNICHER UND IHR FAMILIENARCHIV

Jaroslav Honc

Diese Studie wird aus dem Nachlass eines berühmten Archivars und
Historikers PhDr. Jaroslav Honc (1925�1999) publiziert. Sie wurde im Jahre
1974 beendet und beschloss das mehrjährige intensive Interesse Autors um das
Archiv Metternichs, dessen neue Ordnung im Ganzen damals J. Honc versuchte.

Im ersten Teil der Studie widmet sich der Autor der Geschichte des
Geschlechts Metternich und seiner Genealogie. Metternicher sind im Jahre 1400
als der niedere Adel zum erstenmal im Gebiet des mittleren Rheinlands (die
Umgebung von Koblenz) erwähnt. Allmählich kam es zur Steigerung deren
Bedeutung, besonders dank der Engagiertheit einiger Familienmitglieder in
der kirchlichen Verwaltung, im Militärwesen und auch in der Politik. Im
17. Jahrhundert verteilte sich das Geschlecht in 11 Zweiglinien, von denen zuletzt
nur eine überlebte � Metternich-Winneburg. Davon stammten auch die
berühmtesten Geschlechtsmitglieder (der österreichische Botschafter in Brüssel
Franz Georg Metternich, der österreichische Kanzler Klemens Metternich und
der österreichische Botschafter in Paris Richard Metternich), die ihren eigenen
Schicksal, aber auch den Schicksal des ganzen Geschlechts mit der
österreichischen Politik verbanden. Das Metternich-Geschlecht ist im Jahre 1992
in männlicher Linie ausgestorben.

Die ersten Erwähnungen über das Familienarchiv kommen aus dem
15. Jahrhundert. Im Archiv ist aus dieser Zeit eine große Menge von Urkunden
aufbewahrt, die im Gebiet des mittleren Rheinlands unbekannte Amtsbücher
der Evidenz des Eigentums (wie unsere Landtafel) ersetzten. Das Archiv wurde
ständig vermehrt, neben dem natürlichen Zuwachs auch durch die Übernahme
der älteren Schriftstücke betreffend das neu gewonnene Eigentum. Die
Notwendigkeit des schnellen Materialienaussuchens führte im 18. Jahrhundert
zur Anstellung eines Archivars, zu dem der Direktor der Metternichsche
Zentralkanzlei in Koblenz, Ludwig Gaisser, wurde, der mit dem Ordnen der
Materialien begann. An seine Arbeit knüpften seine Nachfolger, vor allem Alfons
von Klinkowström in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. In der Zeit der
napoleonischen Kriege, wann das Metternichsche Eigentum in Rheinland
konfisziert wurde, wurde das Archiv auf verschiedene Orte überführt; den
definitiven Zufluchtsort fand es in den 30. Jahren des 19. Jahrhunderts im Schloss
im westböhmischen Gemeinde Plasy/Plaß, wo es danach bis seine Übernahme
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vom Zentralen Landwirtschafts- und Forstarchiv 1953 deponiert wurde. Das
Archiv teilt sich auf die Urkundensammlung, das eigene Familienarchiv (das
sog. Alte Archiv) und Archive der drei bedeutendsten Geschlechtsmitglieder
(Francisco-Georgicum, Acta Clementina und Acta Richardiana). Der Autor
widmet sich in der Studie der ausführlichen Analyse aller Teile des Archivs, das
eine bedeutende Quelle für Regionalgeschichte (vor allem Rheinlands) und auch
für die politische Geschichte Europas in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts
darstellt.
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BIBLIOGRAFICKÝ SOUPIS ÈLÁNKÙ SBORNÍKU
PAGINAE HISTORIAE  (1992�2002)

Sest. Anna Vindu�ková

Záznamy èlánkù a studií jsou øazeny do tematických skupin. Základem pro tøídìní
ve zjednodu�ené formì je tøídìní z �Bibliografie èeského archivnictví 1967�
1976�, M. �atochinová a kol., Praha 1990. Uvnitø tematických skupin jsou
záznamy èíslovány prùbì�nì a øazeny abecednì podle autorù. Na konci soupisu
je uveden autorský a osobní rejstøík.

Pøehled skupin

2.1 Dìjiny a organizace èeského archivnictví a archivù.
2.1.7 Archiváøi � osobnosti.
2.4 Archiválie a archivní fondy (rozbory, odborná publicistika).
2.5.2 Edice archivních dokumentù a soupisy.

3.1.2 Èeské dìjiny.
Spolky a spolková èinnost, instituce.

3.1.2.1 Církevní dìjiny.
3.1.3 Svìtové dìjiny.

3.2 Stát a právo.

3.3 Pomocné vìdy historické.
3.3.3 Diplomatika.
3.3.6 Genealogie a heraldika.
3.3.7 Sfragistika.

3.4 Ostatní pøíbuzné obory.
3.4.2 Historická geografie, kartografie.
3.4.4 Historická demografie, historická statistika.

3.5 Obory peèující o historickou dokumentaci.
3.5.1 Knihovnictví.
3.5.2 Muzejnictví. Výstavy.

Varia.
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