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Resumé
Kralovsti rychtari ve vénnych méstech v dobé predbélohorské (na prikladu
Chrudimi, Vysokého Myta a Poli¢ky)

V dusledku potlaceni odboje ceskych stavii proti Ferdinandu I. roku 1547 byli
v kralovskych a vénnych mést v Cechach jmenovani kraloviti rychtai, jejichz
ukolem bylo dohlizet na poc¢inani méstskych rad, méstant a predevsim hajit
fiskalni zajmy panovnika. Je pravdépodobné, ze pii zfizeni této instituce hrala
urcitou roli zkuSenost s existenci podobnych utradii v Kastilii (corregidores) a alp-
skych zemich (Stadtanwalt). Pfekladany clanek se vénuje ¢innosti, kompetencim
a zptusobim jmenovani kralovskych rychtdit za vyuziti modelovych piikladt
vychodoceskych mést Chrudimi, Vysokého Myta a Policky.

Kralovsti rychtati se ve své ¢innosti meli fidit instrukcemi, které vydavala
¢eskd komora. V pribéhu sledovaného obdobi byly takovéto instrukce vydany
celkem tii (1547/1548, 1582 a 1617). Prvni instrukce byla dosti vagné formulo-
vana a postupem casu pravdépodobné dale dopliiovana ad hoc vzniklymi ptipisy
¢eské komory konkrétnim kralovskym rychtafim. Druhd instrukce reagovala na
probihajici epidemii moru v Ceskych zemich a fesila zejména otdzky odumrti.
Posledni instrukce z roku 1617 sice pravomoci kralovskych rychtait v dohledu
nad zadusnimi a kostelnimi Ucty posilila, ale jinak podle mého nazoru pouze
sankcionovala tehdejsi stav véci.

Kralovsti rychtafi byli koncem roku 1547 jmenovani pravdépodobné na na-
vrh komornich komisaiti, pasobicich v jednotlivych krajich Ceského kralovstvi.
Pozdéji byl k jmenovani opravnén podkomoii vénnych mést a nelze vyloucit, ze
podobné zmocnéni mél i podkomoii mést kralovskych. Nejspise v souvislosti
s uvolnénim vztahu mezi panovnikem a mésty po schvaleni Koldinova zdkoni-
ku pak ziskaly pravo jmenovat kandidaty na rad kralovského rychtare méstské
rady. Z jimi navrzenych kandidatt byl — nejspiSe na zaklad¢ dalSiho Setfeni ¢i
dobrozdani — vybran ¢eskou komorou novy kralovsky rychtaf. Ten nasledné slozil
sluzebni ptisahu.

Jiz od pocatku této instituce byli kralovskymi rychtafi (nejen ve tech sledo-
vanych méstech) jmenovani méstané z dané lokality, kteti ve vSech piipadech
predtim pasobili v méstskych radach. Jejich odménovani ztistavalo starosti mésta,
a tak se kralovskym rychtafem nejcastéji stala osoba hmotné¢ zabezpecena. Tito
ufednici stali mezi panovnikem a obyvateli mésta. Zda se, ze pro n¢ ve vétsing
piipadi byl dalezit&jsi vztah k méstu. Ceska komora tento stav tolerovala a byla
si omezeni z n¢j pramenicich védoma.

V 1568 doslo v Chrudimi k nepokojim, kdy se ¢ast obyvatelstva diky pode-
zieni z $patného hospodateni obratila proti méstské rad¢ i kralovskému rychtafi,
ktery s ni byl uzce provazan. Podobné v roce 1602 v tomtéz mésté komise vyset-
fovala stiznosti mistniho méstana Piseckého. Mezi vySetrovanymi byl i kralovsky




rychtaf, ktery se dle dikce zpravy této komise choval jako dalsi z ¢lentt méstské
rady. V obou piipadech se jedna o doklad jejich uzkého vztahu k méstu, ktery
preferovali pted sluzbou panovnikovi a ¢eské komote.

Dulezity byl vztah kralovskych rychtai k prazskému apelaénimu soudu.
V zalezitostech odumrti se velice Casto obraceli pravé na tuto soudni instanci
a nepfimo tak napoméhali penetraci fimského prava do pravniho systému Ceské-
ho kralovstvi.

Lze konstatovat, ze byla instituce panovnikova zastupce ve méstech asimi-
lovana pravé diky pasobeni méstani konkrétniho mésta na pozici kralovskych
rychtait. Sném Eeskych stavii v roce 1619 instituci kralovskych rychtait doc¢asné
zrusil. Po bitvé na Bilé hote byla v§ak obnovena. Oproti dob¢ pied bitvou na Bilé
hote se vsak prakticky nic nezménilo. AZ v prubéhu 18. stoleti prestala byt situa-
ce, kdy kralovsky rychtai spise nez sluzebni pfisahu ctil sounalezitost s méstem,
neudrzitelna. Nasledovaly reformy a poté zruseni Ufadu kralovskych rychtaia
v dobé reforem cisafe Josefa II.

Doposud se systematicky problematikou kralovskych rychtait vénoval pouze
FrantiSek Roubik. Jeho studie z roku 1930 vSak jiz neodpovida soucasnému stavu
poznani a autorovym cilem bylo podrobit ji na modelovém ptikladé revizi. Vedle
Roubikova ptispévku se 1ze setkat se sporadickymi a nesystematickymi zminkami
o kralovskych rychtafich i v textech vénovanych déjinam konkrétnich mést (tzv.
,,case studies®). Diky této sporadi¢nosti jsou podobné texty k otazce kralovskych
rychtait velice obtizné vyuzitelné. Zajimava problematika kralovskych rychtaia
si bezpochyby zaslouzi pozornost badatelt i v budoucnu, pfi¢emz nejptinosnéjsi
budou nejspise komparativni studie.

Zusammenfassung

Die koniglichen Schultheiffien in den Mitgiftstidten in der Zeit vor dem
Weillen Berg (am Beispiel der Stidte Chrudim, Vysoké Myto [Hohenmauth]
und Policka)

Infolge der Niederwerfung des Widerstandes der bohmischen Stinde gegen
Ferdinand I. im Jahre 1547 wurden die koniglichen Schultheiflen in den konigli-
chen und Mitgiftstadten bestallt. [hre Aufgabe war, auf die Tétigkeit der Stadtrte,
der Biirger zu beaufsichtigen und vor allem die Fiskalinteressen des Herrschers zu
wahren. Es ist wahrscheinlich, dass die Erfahrung mit der Existenz der dhnlichen
Amter in Kastilien (corregidores) und in den Alpenlindern (Stadtanwalt) bei der
Errichtung dieser Institution eine bestimmte Rolle spielte. Der vorliegende Bei-
trag widmet sich der Tatigkeit, den Kompetenzen und Methoden der Bestallung
der koniglichen Schultheilen mit der Ausnutzung von Modellbeispielen der ost-
béhmischen Stidte Chrudim, Vysoké Myto [Hohenmauth] und Policka.

Die koniglichen Schultheiflen solten sich in ihrer Tatigkeit nach den Weisungen
richten, die die Bohmische Kammer erlie3. Es wurden drei solche Weisungen
im Ablauf der verfolgten Zeitperiode (1547/48, 1582 und 1617) erlassen. Die
erste Weisung wurde etwas vag formuliert und im Laufe der Zeit wahrscheinlich



weiter mit den ad hoc entstandenen Zuschriften der Bohmischen Kammer an die
konkreten Schultheilen ergénzt. Die zweite Instruktion reagierte auf die gerade
laufende Pestsduche in den bohmischen Landern und 16ste vor allem die Fragen
des Heimfalles. Die letzte Instruktion aus dem Jahre 1617 befestigte zwar die
Befugnisse zur Kontrolle der Kirchenrechnungen, aber sonst sanktionierte sie nur
damaligen Zustand.

Die kéniglichen Schultheiflen wurden am Ende des Jahres 1547 wahrscheinlich
auf Grund des Vorschlags der in einzelnen Kreisen des Béhmischen Konigreichs
amtierenden Kammerkommissédre benannt. Spéter war der Unterkdmmerer der
Mitgiftstidte zu Benennung berechtigt und man kann nicht ausschliefen, dass
dhnliche Berechtigung auch der Unterkdmmerer der koniglichen Stédte hatte. Vi-
elleicht im Zusammenhang mit der Entspannung in Beziehungen zwischen dem
Herrscher und den Stidten, nach der Verabschiedung des Koldiner Gesetzbuches,
gewannen die Stadtrdte das Recht, die Kandidaten fiir das Amt des koniglichen
Schultheiflen zu benennen. Von deren Vorschldgen wurde — voraussichtlich auf
Grund der weiteren Untersuchung oder Begutachtung — der neue koniglichen
Schultheifl von der Bohmischen Kammer ausgewéhlt. Der legte nachfolgend den
Diensteid ab.

Schon am Anfang dieser Institution wurden zu koniglichen Schultheifen (nicht
nur in diesen drei Stddten) die Biirger aus gegebenen Lokalitdten, die in allen
Fillen vorher in den Stadtraten wirkten. Ihre Belohnung lag auf den Schultern
der Stadt und so wurde es zum Schultheifl am Gftesten eine materiell gesicherte
Persone. Diese Beamten standen zwischen dem Herrscher und den Stadtbiirgern.
Es scheint, dass fiir sie in meisten Fillen die Beziehung zur Stadt wichtiger war.
Die Bohmische Kammer duldete diesen Zustand und war sich der daraus entsprin-
genden Beschrinkungen bewusst.

1568 kam es in Chrudim zu Unruhen, wann sich ein Teil von Bevolkerung
auf Grund des Verdachtes der schlechten Wirtschaft gegen den Stadtrat und den
koniglichen Schultheil3, der mit dem Rat eng verbunden wurde, wendete. Auch
im Jahre 1602 in dieser Stadt untersuchte eine Kommission die Beschwerden des
hierortigen Biirgers Pisecky. Unter den Untersuchten war auch der kdniglichen
Schultheif3, der sich nach dem Bericht dieser Kommission als einer der Mitglieder
des Stadtrates benahm. In den beiden Beispielen handelt es sich um den Nachweis
des engen Verhéltnisses des Schultheiflen zur Stadt, das sie vor dem Dienst dem
Herrscher und der Bohmischen Kammer bevorzugten.

Auch das Verhiltnis der koniglichen Schultheilen zum Prager Appellationsge-
richt war wichtig. In der Angelegenheiten des Heimfalles wandten sie sich sehr oft
gerade auf diese Gerichtinstanz und so halfen sie indirekt der Durchdringung des
romischen Rechtes in das Rechtssystem des Bohmischen Konigreiches.

Man kann feststellen, dass die Institution des Herrschers Stellvertreters in den
Stiadten durch die Wirkung der Einwohner der konkreten Stadt auf die Position der
koniglichen Schultheiflen assimiliert wurde. Der Landtag der bohmischen Stinde
16ste im Jahre 1619 die Institution der koniglichen Schulthei3en provisorisch auf.




Nach dem Schlacht auf dem WeiBlen Berg wurde sie aber wiederhergestellt. Im
Vergleich zur Zeit vor dem Schlacht auf dem WeiBlen Berg kam es praktisch zu
keinen Anderungen. Erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts war die Situation, wann
der konigliche Schultheil mehr als Diensteid seine Verbundenheit mit der Stadt
achtete, schon unhaltbar. Es folgten die Reformen und die Auflésung des Institu-
tes der koniglichen Schultheiflen in der Zeit der Reformen des Kaisers Josef I1.

Bisher widmete es sich der Problematik der koniglichen Schultheif3en systema-
tisch nur FrantiSek Roubik. Seine Studie aus dem Jahre 1930 entspricht aber nicht
mehr der heutigen Erkenntnis und die Aufgabe des Autors dieses Beitrages wurde,
sie der Revision auf diesem Modellbeispiel zu unterzichen. Nebst Roubiks Bei-
trages kann man auf die sporadischen und unsystematischen Erwdhnungen iiber
die koniglichen Schulteifen auch in den der Geschichte der konkreten Stidten
gewidmeten Texten treffen (sog. ,,case studies™). Wegen dieser Zerstreutheit sind
dhnliche Texte zur Frage der koniglichen Schultheilen sehr schwer nutzbar. Die
interessante Problematik der koniglichen Schultheilen verdient sich zweifellos
die Aufmerksamkeit der Forscher auch in der Zukunft. Voraussichtlich lohnen-
swert werden die komparativen Studien.

Annotation

Royal Reeves in Dower Towns in the Period before the Battle of the White
Mountain (1620), Based on the Examples of Chrudim, Vysoké Myto, and
Policka)

As a consequence of the suppression of the revolt of the Bohemian estates
against Ferdinand I in 1547, royal reeves were appointed in the royal and dower
towns of Bohemia. Their function was to keep an eye on the activities of the town
councils and burgesses, and especially to safeguard the fiscal interests of the
sovereign. This article examines the activities and responsibilities of these royal
reeves, and the designations given to them, based on the examples of the eastern
Bohemian towns of Chrudim, Vysoké Myto, and Policka.



