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JIRI Z PODEBRAD A JEDNOTA BRATRSKA

Karolina Petrasova

,,...potom povstane kral z Kunstatuov
a bude se jemu Stastné diti, ale nedlouho,
a za jeho kralovanie povstane lid bez mece a ten prospéje...

1. Uvod

V roce 1458 se v Ceském kralovstvi objevuji dva dosud nevidané fenomé-
ny. Na Cesky triin se posadi muz, nepochézejici z panovnického a dokonce ani
kniZeciho rodu, a zaroven se formuje ndboZenské spole€enstvi, které se za né-
kolik let zcela odtrhne od obou tolerovanych konfesi, a co vic, chce byt také
tolerovano a uznavano. Ackoliv u€eni jednoty bratrské je témet identicke
s valdenskymi, kteti se musi skryvat, a ve své dobé nepochybné¢ kaciiské, doza-
duji se jeji prislusnici vefejného slySeni, uznani a zfeymée 1 ptijeti svych zasad
lidem celého kralovstvi.

Ob¢ tyto udalosti poukazuji na velmi specifickou situaci, kterd nastala
v izolovaném Ceském kralovstvi v druhé poloving 15. stoleti, na vysoké sebe-
védomi 1 postaveni Slechty a naruSeni starych poradkt. Husitstvi nenaplnilo
nabozenské ocekavani, nedospélo ke svému piivodnimu cili, jimz méla byt re-
forma cirkve, po likvidaci Tébora zlstadva kalich jedinou skute¢né viditelnou
odlisnosti kaliSnikli od katolikd. V zemi se vSak tvoii skupinky téch, ktefi touzi
po nécem jiném a nehodlaji se s danym stavem smifit. Pozaduji opravdovou
napravu lidu 1 zkaZenych knézi, kteti svym oveckdm nemohou poskytnout z4-
ruku budouciho spaseni. Mezi témito lidmi je tfeba hledat pozdéjsi ptislusniky
jednoty bratrské. Ani jim nechybi sebevédomi, jsou si jisti svou pravdou a jsou
ochotni pro ni trpét, vZdyt praveé utrpeni a mucednictvi, které potkalo 1 prvotni
cirkev, na niz chce jednota navézat, je diikazem toho, Ze se vydali tou spravnou,
uzkou cestou.

Na druhé¢ strané stoji Jifi z Podébrad, lovék nesmirné cilevédomy, ktery se
diky vlastnim schopnostem a pfihodnym okolnostem vypracoval tak vysoko.
Dost mozna nemanzelsky syn' z piedni §lechtické rodiny, vyristajici bez rodi¢i
v chaosu husitskych valek v €loveéka pragmatického a na soudobé poméry nabo-
zensky vlazného. Stava se postupné nejbohat$im 1 nejmocnéjSim muzem v zemi,
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anakonec se dava korunovat ceskym kralem. Kazda z té€chto stran, jednota 1 kral
Jiti, sleduji zcela protichidné a neslucitelné zajmy. Jiti hleda politicky uspéch,
tedy pohledem jednoty svétskou slavu, a to je v naprostém protikladu s hledanim
Boziho kralovstvi a navratem k prvotnimu nezkazenému kiestanstvi, coz jako
sviyj cil chapali prislusnici jednoty bratrské. Nebyla platforma, na které by se
tyto dv€ strany mohly sejit. Jifik nemohl a nechtél vidét jednotu jinak nez jako
»pikartské kacitstvi®, které mu prekazi na cesté k jeho koruné, uspéchu
v celoevropské politice a mozna 1 koruné fimské. Prislusnici jednoty bratrské
zase nechtéli chapat politicka uskali kralovského uradu, vzdyt politika byla pro
n¢ tim nejvEétsim zlem, na kterém nechtéli mit Zadny podil. Jifi z Podébrad ne-
byl nepfitelem jednoty bratrské, ba ani ona ho tak nevnimala, jeji ptislusnici se
o krali i jeho synech vyjadiovali vzdy s Uctou a zjevnym obdivem?. Narazily
zde na sebe dva svéty, nabozensky a politicky, dva pohledy na svét, které se
nemohly shodnout.

Ani jedna strana nezvitézila v tomto pomyslném zapase. Kral Jifi sice ze-
miel, aniz by ztratil svou korunu, ale bez moznosti ji pfedat svym syniim, jedno-
ta je nucena na konci stoleti ustoupit ze svého radikalismu, jen tak se stdva
tolerovanou a ziskava politicky vliv. Pavodni ideal chudoby a odporu k tfadim
st udrzi jen mensSina, kterd se stdva opovrzenou a poté mizi ze scény uplné.

2. Vznik jednoty bratrské

Jednota bratrska se zformovala podobné jako fada jinych ,,jednot®, jez byly
tvofeny volnymi skupinkami véficich a vznikaly kolem charismatickych osob-
nosti jako nasledek rozcarovani z toho, Ze husitstvi nedospélo ke svému cili,
kterym méla byt ndprava ndbozenského zivota. Tyto spiSe malé skupiny se sice
liturgicky 1 dogmaticky liSily od oficidlniho kaliSnického proudu, ale nebyly
piili§ organizované. Stejnym zptisobem vznika i jednota bratrska® a onou cha-
rismatickou osobnosti neni nikdo jiny nezZ neoficialni kaliSnicky arcibiskup mistr
Jan Rokycana.* Ten se v letech 1453454, tedy v dobé& prazského pobytu La-
dislava Pohrobka, zna¢n¢ radikalizoval a pod jeho tynskou kazatelnou se shro-
mazdovali Cetni posluchaci. Tento ohnivy kazatel hovofil — zcela v Husové
a Jakoubkov¢ tradici — o tom, Ze zakon Bozi je nadfazeny nad vSechny ostatni
zakony, které stanovila a vydala svétska 1 cirkevni moc. Je podle Rokycany
obsazen v Bibli a také ve spisech cirkevnich otct (,, drevnich svatych ), podle
nich totiz pozndvame, jak zila prvotni cirkev, kterou mistr povazoval za auten-
ti¢t¢)$i nez cirkev pozdé€jsi, natoz pak soucasnou. Soucasna cirkev mu nemuze
byt vzorem ani ucitelkou a jeji ipadek je zavinén predevsim tpadkem knézstva
(vzdyt ,, Fidko se nahodi knéz bez hiichu smrtediného ). Spatné knézstvo bylo



Castym namétem Rokycanovych kazani, stejné jako témito knézimi svedeny
a zkazeny lid.

Tato kazani ptipominaji bratfi pozdéji svému mistrovi v listech, kde vysvét-
luji, proc€ si zvolili vlastni knéZzsky rad. V té dobé v§ak Rokycaniv radikalismus
uz davno pominul. Jeho nazory ovSem nebyly tak radikalni, jak je bratii pozdé&ji
interpretovali. Rokycana se vzdy vyhybal vystfednostem a daval si pozor, aby
se neptiklonil k Zaddné krajnosti, volil vzdy zlatou stfedni cestu podle svého
hesla ,, Dajz nam mily Boze v prostredek uhoditi“. V tomto postoji vSak neni
tieba vidét jen pragmatismus arcibiskupa v zemi dvojiho lidu, ale i snahu o idedlni
uméienost, vzdyt krajnost je ve sttedovékém chapani vzdy vychyleni
z rovnovahy, v niZ vSechny véci nalézaji svou miru a mez.

(V4

Jadro pozdé&;si jednoty bratrské tedy vznika jako maly krouzek femeslniki
a zfejmé 1 studentil zaujatych Rokycanovymi kdzanimi, mezi nimiz brzy vynika
osobnost mistrova synovce Rehoie® (asi syn Rokycanovy sestry, manzelky chu-
dého zemana), kterého lze také povazovat za skute¢ného zakladatele jednoty.

Pouceni Rokycanovymi kdzanimi hledali bratfi dobrého knéze a zbozny lid
(vzdyt podle mistrovych slov je skutecny kiestan vzacny jako jelen se zlatymi
parohy na Karlové most¢), navazuji kontakty s knézem Jakubem v DiviSové,
Janem Opoc¢nem, Martinem Lupacem® i se skupinou vilémovskychS nimi
radice se o0 své spaseni i na kazanich poslouchali jsmenjielt, mistra Roky-
cany nade vSecky jiné, neb nam se vidélo, ze nejrozumnéji vypravuje o viere
pana Krista i o Zivoté kirestanském "

Sam Rokycana odkazuje bratry v jejich hledani na Petra ChelCického. Ti
studuji jeho spisy a néktefi odchazeji do Chelcic. Dilo Petra Chel¢ického ma na
formujici se jednotu zasadni vliv, odtud pochéazi jeji pacifismus, odpirani tCasti
na vefejném zivoté a mnoho dalsiho.8 Rokycanovi posluchaci se od svého mis-
tra odd¢€luji nejprve mistem, kdyZ odchazeji do Kunvaldu, pozdé;i se s nim roz-
chéazeji 1 nazorové. I pfes mnoha zklamani pro né ale mistr Rokycana zlistane
duchovni autoritou azZ do konce svého Zivota.

Do Kunvaldu, zapadlé podhorské vesni¢ky na litickém panstvi Jifiho
z Podébrad, odchazi bratti podle pozd¢jsi pisemné tradice bud’ na zacatku Jiti-
kovy vlady, nebo tésné predtim, tedy v roce 1457 nebo 1458. Pozdéji bylo Ro-
kycanovi vytykano, Ze se takto elegantnim zpisobem svych nepohodInych po-
sluchact zbavil. Tehdy ale jesté nedoSlo k zddné neptiznivé zméné v jejich
vzajemnych vztazich, coz je jasné napt. z toho, Ze bratfi Rokycanovi zasilaji
spisy Petra Chelcického ke schvaleni. Je pravdépodobné, Ze bratii sami touzili
opustit Prahu a zalozit si vlastni spolecenstvi, vzdalené svétskym nepravostem,
kde by mohli realizovat své predstavy o idealni cirkvi.



Svoleni vrchnosti ového ¢i budouciho krale — pravdépodobné zprostied-
koval Rokycana. Misto si bratti zvolili nejen pro jeho odlehlost, ale 1 pro bliz-
kost knéze, kterému mohli koneéné duvéiovat, Zzamberského farafe Michala®.
Po mnohych zkla#gmich byl Michal knézem, ktery odpovidal jejich vysokym
moralnim pozadavkiim. Druhy knéz — Martin z Kr¢ina, se k jednoté pravdépo-
dobné ptidal az po jejim usazeni v Kunvald¢. Tehdy se dalSim stfediskem jed-
noty stava Kr¢in. V Kunvald¢ pobyvali bratii aZz do svého prvniho pronasledo-
vani a mohli se zde relativné svobodné projevovat, z Cetnych zalob je ale ziejmé,
Ze na sebe od zacatku upoutavali pozornost. Zvlasté knézi z okoli na né pocho-
pitelng hledéli zna¢né nevrazive.1°

3. Prvni pronasledovani (1460-1463)

Jejiste, Ze bezprostiednim iniciatorem prvniho pronasledovani jednoty byl
Jifi z Podébrad a pfi¢inou jeho tajnad korunovacni ptisaha, ve které slibil, Ze
v kralovstvi nebude trpét kacife.'* Kdyz byl kral upominan od kurie, aby obno-
vil cirkevni jednotu a chtél néjakym zpisobem demonstrovat snahu o plnéni
své korunovacni ptisahy, obratil se ke zminénym drobnym sektam, pfedevSim
k jednoté bratrske, ktera se na jeho litickém panstvi vyvijela v samostatnou cir-
kev, navic i po¢etné rostla a rozsifovala se i na jindmista v Cechach a na Moraveé.

Na jeji perzekuci mély vliv i etné Zaloby, jez k ni obracely pozornost. UZ na
zacatku Sedesatych let jsou znamé Zaloby nejbliz§iho souseda kunvaldskych
bratii knéze Martina Kosteleckého. Jako hlavni svédek byl pry podle bratii po-
uzit jakysi mistni blazen. NejCastéjsi argument Zalob spocival v tom, Ze bratii
byli nazyvani pikarty nebo valdenskymi. Slovo pikart se pouZzivalo ve dvou
vyznamech. V Sir§im vyznamu znamenalo hanlivé oznaceni poukazujici na to,
ze doty¢ny je kacit (nejcastéji bylo spojovano s nedostateCnym uctivanim oltar-
nich svatosti), v uzs$im vyznamu odkazovalo na konkrétni sektu pikartti, neboli
adamitl, ktefi se ,,proslavili® sexualni neziizenosti a neuznavanim Krista za
syna Boziho.'? Je jasné, Ze spojovani jednoty bratrské s pikarty v obou vyzna-
mech bylo zna¢né nebezpecné a bratii se témto naféenim branili.

Co se tyka v némeckych a rakouskych oblastech dosti rozsifené sekty val-
denskych, jejiz u€eni bylo jednoté velmi blizké, dochazelo mezi bratry a val-
denskymi k ¢etnym kontaktiim a néktefi valdensti k jednoté dokonce piestoupi-
l1. To, Ze se to nedélo v masovejSim métitku, je asi mozné pricist narodnostnimu
hledisku, resp. jazykové bariéte.

Na jednotu se také u svétskych 1 duchovnich orgdnli mnozily stiznosti, Ze se
tito sektafi nechtcji ucastnit vefejného Zivota, odmitaji pfijimat rychtaistvi
a bojovat ve valce. V dob& demografického poklesu, a tudiz velké poptavky po
pracovni sile, zpisobovalo vrchnostem problém také st€hovani a sbihani sedla-
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ki za oblibenymi knézi. Navic povésti o rychlém Sifeni jednoty byly sice nadne-
sené, ale ne zcela nepravdivé a mohly krali zplisobit dalsi problémy u kurie.

Vice nez pomluvy rtizného druhu zaptisobily na kréale zpravy o kontaktech
jednoty s byvalymi tabority.'® VE&délo se, ze néktefi taborsti byli mezi bratry
piijati a prosakovaly zpravy 1 o dalSich stycich, z Kunvaldu nebylo daleko do
Litic, kde byli jeSté nékteti taborsti knéZi véznéni. Na zacatku 60. let utekl
z Podébrad Kakamerda a ptipojil se k jednoté. Tyto kontakty dokonce pozdéji
autor mnoha bratrskych spistt Lukas vidi jako hlavni divod pronéasledovani.

Patrné jiz roku 1460 kral zakrocil proti jednoté, a to nejprve na svém litic-
kém zbozi zdkazem bratrskych bohosluzeb. Bratti se ale dale tajné schazeli
s knézem Michalem na sousednim rychnovském panstvi diky piizni Jana Rych-
novského z Rychnova. Perzekuce pokracovala vSude tam, kde méla jednota své
stoupence, hlavni role v kralovskych méstech ptipadla podkomofimu Vaiku
Valecovskému z KnéZmosta. Proti brattim bylo navic zakroceno jako proti tém,
od kterych hrozi ozbrojené povstani, a tedy lidem, ktefi jsou nebezpecni pro celé
kralovstvi (coZ bylo samoziejmé v naprostém rozporu s bratrskym pacifismem).

Vznikajici jednota méla také své ptiznivce a Cleny v Praze, a to i mezi uni-
verzitnimi studenty, tam se konala bratrska shromazdéni, kterych se Casto ti€astnil
Rehot. Pravé v Praze se proti bratiim zakrocilo nejpiisnéji, a to pfimo z rozkazu
krale. V prvni polovin¢ biezna 1461 se konalo kdesi na Novém M¢st¢ bratrské
shromazdéni, na kterém byl p¥itomen i Rehot a néktefi univerzitni studenti.'*
Shromazdéni bratii byli v€as varovani, nékteti odesli, ostatni vSak, jak interpre-
tuji pozd¢jsi bratrské prameny, touzili po mucednické koruné a tak s odpovédi:
., Skifipec bud’ nam na snidani a hranice k obédu “ zistali, navzdory premlouva-
ni Rehote, ktery nakonec ziistal s nimi. Tito ,,hrdinové viry* byli zajati od novo-
meéstského purkmistra a odvedeni do vézeni na radnici. Zacaly vyslechy a mu-
¢eni, pii kterych si nékteti vedli vice state¢né, nékteti méné (poté co posnidali,
na obéd uz neméli chut)). Jelikoz 1ze predpokladat, Ze bratii svou viru nezapira-
li, musely se otdzky tykat udajného, jimi chystaného, povstani a k tomu se
z pochopitelnych divodi sotva mohli pfiznat. Zda se, Ze na nich byla vynucena
pouze jména nékterych spolubratii.

Dne 15. bfezna téhoZz roku byli také, asi diky udani n€koho z mucenych
bratii, zatGeni tfi studenti univerzity'®>: Augustin Halar z Chrudimi, Petr z LedCe
a Jifi ze SuSice.'®

Pro ty z véznénych bratfi, kteti byli ochotni odvolat, trvalo vézeni tfi mesi-
ce, pro ty, kdo neodvolali, i celé roky. Student Maté¢j Dolansky se dostal na
svobodu az po deseti letech, stravil tedy ve vézeni ob¢ pronasledovani za krale
Jittho a jeho véznéni skoncilo aZz diky amnestii Vladislava Jagelonského pti
jeho nastupu na trin. O podminkéach vézeni vypravovali bratti z Klatov, ktefti
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vézné navstivili, takto: ,,...na ctvrt leta sedeli, kazdy den cekajice updleni
a kazdou noc utrpeni. Nebo rychtar castokrat prichdzel s katem a s provazy,
aby je vazali a na popravu vedli. A oni v téch ve v§ech vécech mocné a nepohnu-
te stali, chtic radeji zemriti. A my potom z Klatov prisli sme k nim po muceni po
nékolika nedelich, ano jesté Zadny u nich nebyl. Neb kdozkoli k nim prisel, kaz-
dého vsadili. A my se tam tézce vplatili a tu sme spolu nemohli mluviti pro plac
a pro velky zarmutek, ano se biFic trese, boje se rychtdare a ponoukal nas pry¢
jiti. “Y7

Po ctvrtletém véznéni se konalo vefejné odvolani v Tynském chrdmu. Toho
m¢éli byt uSetfeni studenti diky pfimluvé rektora, pod jehoz jurisdikci patfili,
nakonec se vSak do Tyna dostavili 1 oni. Odvolaci formule byla dvoji, prvni
o néco piisncjsi pro studenty a druhd pro ostatni bratry. Obé verze byly vSak
velmi mirné a formulované tak, aby se k nim bratii s relativné klidnym svédo-
mim mohli p¥iznat. Ze to bylo zasluhou mistra Rokycany, jist& neni nutno doda-
vat. V odvolani, které se netyka studenttl, se bratfi ptizndvaji, ze ptijimali ,, telo
pana JezZise z Zemle a v topenkach a krev svatou z nadobi obecného, a to po
domich, v jizbach v nocise schazejice, majice svoboden kostel a mohouce miti
oplatky“!® a také, Ze se neklanéli svatosti nesené v monstranci. Naopak dirazné
popiraji, ze by ,,rot hledali a sbirali k roztrzeni tohoto kralovstvi“. Je potteba
zdiiraznit, Ze otazka piijiméni nebyla pro bratry v této dobé ptili§ dilezita, mno-
hem vétsi daraz kladli na otazky praktického kiestanského Zivota. To, Ze se
témito otazkami Casto zabyvaji bratrské apologie, je dlsledek toho, Ze na sviyj
postoj k pfijimani byli Casto dotazovani, aby mohli byt usvédceni z pikartstvi.
Sami bratfi v této otdzce, jak jim diive poradil Martin Lupa¢!®, vyznavali pros-
tou viru a odmitali spekulovat o tom, co neni v Bibli a je jen lidskym vymyslem.
Proto pro né toto odvolani nebylo tézké.

Odvolani studentti bylo celkové ucengjsi a konkrétnéjsi, studenti se sotva
mohli vymlouvat na prostou viru, a tak museli své vyznani o oltaini svatosti
formulovat dosti podrobné, dale museli vyznat svou viru v sedmero svatosti
cirkve, priznat se k potiebé pfimluv svatych a Panny Marie, existenci ocCistce
a zavaznosti spisil cirkevnich otcli. Pfes vyhrady, které k t€émto ¢lankiim viry
(hgjenym Rokycanou) jako ptislusnici jednoty bratrské jisté méli, se jim toto
nepiijemné vefejné vyznani vyplatilo, protoze poté co tak ucinili, byli znovu
pfijati na univerzitu.

Ze mistr Rokycana k pronasledovani nepfispival a snaZil se ho naopak zmir-
nit, je patrné jiz z toho, jak bylo nakladano s jeho chranéncem Rehotem.?° Jeho
véznéni bylo lehké a témét dobrovolné, nebot’ musel slibit, ze neutece, nebyl
mucen a nakonec mohl bez odvolani odejit. Kratce po té byl znovu zajat
v Teplicich, ale kdyz slibil, ze se dobrovoln¢ dostavi pied Rokycanu, byl znovu
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propustén. Kdo nad timto viidcem nebezpecnych kaciti drzel ochranou ruku, je
nade v§i pochybnost.

Obdobné se vedlo obéma bratrskym knéZim Michalovi a Martinovi. Michal
se také po n&jakou dobu (pravdépodobné v roce 1461) nachazel v novoméstském
vézeni, byl vyslychan ve vécech své viry a po néjaké dobé bez prekazek odesel.
V tomto vézeni pobyval, ziejmé pozd&ji nez Rehot, i Martin z Kréina.2! Kratce
po jeho zatceni doSlo k vyslechu, ktery vedl Jan Rokycana za pomoci dvou
mistrii: Vaclava Vrbenského a Jiry ze Zatce a dvou knézi. Vyslech se zachoval
v Martinové verzi, kterou sepsal asi kratce po propusténi a poskytuje cenné
svédectvi o tom, nakolik se Rokycana snazil bratfim vyjit vstiic.?2

Rokycana ptedevsim prohlasil, Ze nechtél s Martinem hovofit a Ze tak u€inil
az na rozkaz krale, jinak feceno, nejradéji by se celé této mrzuté zalezitosti
vyhnul a to ze dvou davodi. Jednak proto, ze se pry s bratry Spatné hovofi,
protoZze jejich fe€ je jako na obrtliku, jednou tak, podruhé onak (té¢Zko se k nécemu
dobrat) a hlavné proto, Ze ufady snadno pro nic ¢lovéka obvini a na smrt poslou
a on by byl nerad nékomu pii¢inou smrti.?® Svédky si pry mistr povolal, aby
bratii netvrdili, Ze jinak se k nim ma v soukromi a jinak na vetejnosti (ti mu
skute¢né v n€kolika listech vy¢itali, Ze v soukromi jim dava za pravdu, ale kviili
sve kariéte se k tomu na vetejnosti nechce ptiznat, aby netrpél stejnou pohanu
jako oni). Vyslech se zpocatku to¢i kolem tradicnich témat — oltainich svatosti
a zlych knéZzi. Martin Rokycanovi vy¢ita, Ze kolem sebe shromazd’uje nehodné
knéze, mél by si oddélit jen ty, ktefi by nehled€li na svétskeé véci a jejich srdce
by bylo vérné Bohu slovem i skutkem. Na to Rokycana odpovid&dez sou
takovi, rad bych jim byl, a byt je bylo za penize kupovati, draze bych je chtel
vykupovati. “%*

Dalsim a klicovym pfedmétem vyslechu byla otdzka pro¢ se Martin a jeho
spolubrattibratii odd€lili od strany podoboji. To ale Martin popird, ma totiz stej-
nou viru jako dfiv, jen uz nemohl slouzit lidem, ktefi se nechtéji polepsit, a tak
se kvili svému svédomi pfidal k t€m, kteti se chtji libit Bohu. Martin také
vyc¢ita Rokycanovi, Ze se sptahli se svétem, zatimco bratfi se musi skryvat, stra-
na podoboji ma k obrané svétskou moc. Svétska moc je ,,...ku pomsté zlych
a k chvdle dobrych...a kdybyste se s ndmi srovnali i vy bySte méli pomoc “?® od-
véti Rokycana, ale to by uz podle Martina nebyla Gzka cesta Kristova a kiiZ jeho
byl by vyprazdnén. Z jeho slov zazniva touha po vylu¢nosti a mucednictvi, zda
se, ze Martinovy nazory byly nejradikaInéjsi viibec a samotné jednoté se brzy

vvvvv

Vyslech nedosel k Zadnému zavéru a Rokycana o to zjevné neusiloval. Mar-
tin vSak stale nevédél, na Cem je, Zadna konkrétni Zaloba na ného nebyla poda-
na, proto Zadal o soukromy rozhovor s mistrem. Pot¢, co na n¢j po tydny marné
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¢ekal, obratil se na Rokycanu emotivnim listem, ve kterém se nazyva vézném
a sluhou péna JeziSe Krista.?® Dlouhé v&znéni, jak se zd4, nahlodalo bojovného
Martina z Kré¢ina 1 bez muceni. StéZuje si, Ze trpi jako néjaky zloCinec a to jen
proto, Ze chce pravdivé slouzit Bohu. Myslel si totiZ, Ze se mistr bude radovat
jako vérny rozsévac, ze roste dilo, které zptsobil svym posluhovanim Bozim
slovem a on ho naopak v§emozn¢ hani. VZdyt maji piece stejnou viru, stejného
Boha a stejny zékon, tak pro¢ musi byt od nich trapeni? Pokud proti nému néco
maji, at” ho obZaluji, v ni¢em zlém nechce setrvavat, pokud na ném najdou ne-
pravost hodnou vézeni, rad pifijme spravedlivy trest a pokud nic nemaji, at’ uz
ho vice netrapi, aby ho uz chudi spolubratii nemuseli Zivit. Martin se v tomto
listu take snazi ptijatelné vysvétlit pojeti oltainich svatosti, Cemuz se pii vysle-
chu snazil vyhnout odkazem na prostou viru. V&fi, ze pokud lidé pfistupuji
k pfijimani s virou, pfijimaji pravé télo a krev Pang, navic on sam nepotupuje
nikoho, kdo se klani svatosti, pokud to mysli upfimné.

Tyto umirnéné formulace stacily Rokycanovi k tomu, aby mohl byt Martin
z Kréina propustén. Jisté je to, ze Martin se po svém propusténi z vézeni uz
mezi bratry nevratil, ackoliv neni jasné, pro¢ se tak stalo. Jeho jméno z bratrskych
pramentll mizi, a¢ nadéle zil a psal.

Zajimavé svétlo na osobu Martina z Kréina vrha spis ,,Poselstvi Cechlim
1 celému kiestanskému svétu, zvlasté vSak Orebskym ¢ili Hradeckym®, ptisu-
zovany nékterymi badateli pravé Martinovi a napsany nejspis na zacatku roku
1470.27

Autor popisuje hriizy valky s MatyaSem Korvinem a vyslovuje obavy o osud
kralovstvi. Vola k pokani lid vSech stavii, od chudaka az po krale. VSichni maji
svléci sva me€kka roucha a obléci roucha zin€nd, hlavu si posypat popelem
a v prachu zem¢ kvilet nad svymi nepravostmi. Obecny lid at’ pfestane s tanci,
kostkami a krémami, pani a zemané at’ odlozi svou pychu i ozdoby a zbytecnos-
ti rozdaji chudym. Mé&Stané maji odstoupit od lakomstvi, cizoloZstvi a falSe,
kramaéfi at’ jsou poctivi na vahach v koupi 1 v prodeji. I sdm kral at’ opusti la-
komstvi, §ifi dobrotu a spravedlnost, tém, kdo jsou v pravu, at’ pomaha v ptich,
zastava se vdov a sirotkll, chudym dava almuZzny, potlacuje nepravost a hiichy
lidu a obklopuje se dobrymi tfedniky.

Nejvice se vSak autorova kritika obraci proti Slechté, a to predev§im pro
nesvornost a neposlusnost kréle. ,,...budte tak jako predci vasi pred krdalem
a knieZaty v stkviicém odeéni, udatni, ne jako baby leZiec na peleséch tvrzi svych
leckohos za se najma na vojnu vystroji a druzi svého sedldaka miesto sebe... Ale
knieZatom viny dati nenie, neb vy, zbabili, nechte jim pomoci ani krali.“ 26 Krale
poklada, zcela v bratrském duchu, za obét’ svedenou husitskymi a katolickymi
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knézimi. D&kuje Panu Bohu, Ze ma krale poc€estného a knizata vyte¢nd, udatna
a stateCnd, jaké nevidél nikde jinde v okolnich zemich.

Vibec nejvétsim zlem kralovstvi jsou pak podle autora mnisi a Némci. ,, Ale
i krdl i kniZata i zemané nerozuméji tomu, proc¢ roznici v Cechdach vidy casto
mievaji. Protoze hady a 5ciry v nadrech svych chovaji, Néemce, mnichy, jakz od
Korutanského Jindricha az do tohoto c¢asu roznici cinie. A dobret radila Libuse
a onen knéz iekl: ven z Cech, zld némeckd duse “?.

Rozsahlé poselstvi viem Cechiim je plné rozportl, ironickych vylevi a pre-
kvapivych vyrokill a jisté by stalo za samostatnou studii. I z téchto kratkych
ukazek je ziejmée, Ze pokud byl onim autorem Martin z Krc€ina, je spisek dika-
zem o tom, jak znaéné vybocoval z bratrského pojeti idealniho kiest'ana, jehoz
ovocem je pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, tichost a sebeovladani.

Martin proSel nepiijemnou zkouskou, vé€znénim, o kterém neni jasné, jak
bylo dlouh¢ a kruté. Navic svou povahou a temperamentem piedstavoval sku-
te&ny protipdl témét dokonalého Rehote. Neni proto prekvapivé, Ze i kdyz Martin
naleZel k zakladatelim jednoty bratrské, byl pominut pfi zfizeni jejiho knéZstva
a pozd¢jsi bratrské prameny uZ o jeho jyménu ml¢i uplné. Byl to pfirozeny pro-
ces formovani jednoty, v které jiz v roce 1467 nebylo pro svérazného Kréina
misto. Nebyl z tichych a pokornych zemé&, neumél milovat své neptatele a jeho
srdce tak nebylo, alespoil podle bratrskych méfitek, Cisté.

4. Zvoleni vlastniho knézského radu

Ackoliv se tradi¢né€ vzilo oznaceni prvni a druhé pronésledovani vztahujici
se k letim 1460—1463 a 14681471, perzekuce jednoty byla od pocatku Sedesa-
tych let az do smrti krale Jifiho kontinudlni. V obdobi mezi obéma pronasledo-
vanimi zastaly zakazy vydané proti bratfim v roce 1461 v platnosti. Bratfi na-
dale nesméli konat sva shromazdéni, nesméli se nijak vydélovat od kali$nikti a
museli se podrobit sluzbé knézi podoboji. Skute¢na intenzita perzekuce vSak
polevila, zvlasté¢ kdyz Rokycana neprojevoval v této otdzce Zadnou horlivost,
navic také pominul hlavni divod pronasledovani, nadéje dohody krale
s papezskou kurii se davno rozplynula, kdyz papeZz Pius II. prohlasil kompakta-
ta za zruSena. Situace bratii se liSila na kazdém panstvi, zaleZelo na vrchnosti,
nakolik se proti nim hodlala aktivné angaZzovat.

Zatimco v ptipadé€ prvniho pronasledovani byl hlavni impuls vngjsi, tajna
korunovacni ptisaha Jifiho z Podébrad, v ptipad¢€ pronasledovani druhého to
byl dlivod vnitini. jednota bratrska si zvolila vlastni knézsky fad, a tim se na-
dobro oddélila od kaliSnické cirkve. Tento krok byl vyusténim mnohaletych
diskusi uvnitt rostouci jednoty, ktera kritizovala stavajici knéZstvo, navic ne-
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chtéla podstupovat krkolomné a pokrytecké praktiky kaliSnik1, ktefi byli nuce-
ni vydavat se do ciziny za biskupy, ochotnymi za penize vysvétit jejich knéze.
Kalisnici tak nakonec praktikovali to, co piivodn€ samo husitstvi kritizovalo.

Ovsem jednota cirkve byla jednim z piliit, na kterém stél sttedovéky nazor
na sveét, a proto bratii tento krok zvazovali téméf deset let. KdyZ dospéli k zavéru,
e ,,nelze se dovériti spaseni Zivota vécného spolu s zborem Rimské cirkve, kte-
réz to hlava jest papez*, né¢jakou dobu uvazovali o spojeni s nékterou
z vychodnich cirkvi, kterd nestoji pod autoritou papeze. Jeden z bratii, Tima
z Pielouce, byl dokonce vyslan, aby sdm zjistil ,, zuostavaji-li jeste lide v kterych
zemich, jesto by v pravde viru P. Krista méli a skutky krestanské a knézie zrize-
né, jakoz prislusie na uredniky cirkve svaté, abychom k nim pristupili a skrze
né knézie meli “.3° Tma navstivil Uhry a seznamil se s katary v jihoslovanskych
zemich. Dalsi bratfi dokonce uvazovali o tom, Ze se vypravi ,,do zemi indic-
kych®, aby vyhledali bajnou ti81 knéze Jana. Doslechli se v§ak v Praze od dvou
muzi, ze ackoliv tam miize byt mnoho dobrych kiestanii, neni jesté¢ divod proc¢
tam ,,pro puovod jiti. V Praze se také seznamili s Cechy, kteii pobyli
v pravoslavnych zemich a vyptavali se jich na poméry mezi Srby, Rusy, Armény
a Moldavany. Je patrné, Ze ani tyto zpravy je piili§ neuspokojily. ,Ale vSak sme
od nich nemohli miti puovoduweb také podlé puovodu svého jsu knézie zkaze-
ni ti valasti. TéZ i Rusové svétili by ledakohos, kdyZz by jim jedno dal “3*.

Bratii téZ vazn€ uvazovali o spojeni s valdenskymi. V¢éfili totiz, ze kdyz
Konstantinovou donaci byl ,jed vlit v cirkev svatou“a ,, ...ucinili sebe Kon-
stantin Sylvestra a Sylvestr Konstantina, v pySe pohanské povysen jsa od ného,
v slave svéta postaven, bohatstvim nadan, aby spolu panovali na zemi mnohé-
mu lidu i kralovstvi sveta. A tak zddlo se jim, Ze muoz dvima panoma slouZiti,
i mamoné svéta i Bohu, jakoZ i nynéjsim zda se, Ze mohou miti Ducha boZieho
i ducha tohoto svéta “*?, stalo se tak proti viili Petra Valdenského. Tento Silves-
triiv sou€asnik a pomocnik spojeni cirkve se svétskou moci odmitl, a proto tra-
dice a pozehnani prvotni cirkve pokracovalo skrze valdenské. Ackoliv mySlen-
ka, Ze Petr Valdes byl soucasnikem papeze Silvestra, zni nas§im usim neuvéfitelné,
byl to nazor ve sttedovéku pomérné rozsifeny. Nakonec se vSak jednota piece
jenom rozhodla pro krok radikdlni, krok, kterého se neodvazili jeji ucitelé Petr
Chel¢icky, ani Rokycana.®3

Prvni knézi jednoty bratrské byli vybrani volbou na podzim roku 1467. Bozi
vule se bratti chtéli dobrat losem podle ptikladu apostolt, kdyzZ volili dvanacté-
ho namisto JidaSe. Vybrani ptisluSnici jednoty se podle tradice shromazdili ve
vsi Lhotka u Rychnova3* v domé sedldka Duchka, a to tajn& kvili trvajicimu
zakazu bratrskych bohosluzeb. Jednotlivé sbory vyslaly dohromady kolem Se-
desati ucastnikll. Bylo vybrano devét bratii bezithonné povésti a z nich méli byt
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zvoleni ti1 knéZi a jeden z nich nejvyse postaveny. K losovani bratii ptipravili
dvanact listkt, z nichZ tfi se slovem jest takze se mohlo stat, ze vSech devét
kandidati by dostalo prazdny listek. Pak by byla volba prozatim odloZena. Kdyz
byly losy rozdany, byli zvoleni bratfi: Mat& z Kunvaldu, Elia§ z Chienovic
a Tima z Prelouce. Prvni jmenovany a nejmladsi z nich, Matéj, muz v té dobé
asi tficetilety, ktery vynikal dobrou povésti, byl vybran jako ten, kdo ma mit
mezi nimi ,,prvni misto*. Zvolen byl skrze Rehotfovo vidéni, které navic potvr-
dil los.

Jan Rokycana jiz diive ptfedpovidal tento vyvoj a bratry pied timto krokem
darazné varoval, aby na sebe neuvedli nové pronasledovani. Ti v kvétnu dalsi-
ho roku vyslali jednoho z nich s dopisem 1 Gstnim poselstvim za Rokycanou,
aby mu ozndmili své rozhodnuti. Nemame sice podrobné&j$i zpravy, jak mistr
Rokycana reagoval, nelze ale pochybovat o tom, ze tento krok neschvaloval,
a nesouhlasil ani s tim, Ze zpiisob, jakym byl proveden, odpovidal ptikladu pr-
votni cirkve.

Tim, kdo tento krok bratti naopak schvaloval, byl, jak se zda Martin Lupac.
V druhém bratrském list¢ vysokomytskym méstantim se pisSe: ,Také
S knézem Martinem Lupacem mnoho sme o tom mluvivali, co jest pri nas, on
jest takeé nevinil nas, bychom zle o cem vérili, nez mluvil nam mnoho, dovodé
o zavedeni v Fimské cirkvi, a také kterak jest bylo v prvni cirkvi svaté, dovodil
toho pismy, k tomu také svédcil nam rka, Ze jste se o veliké véci pokusili a lidu
téchto casuov nepiijemné, ackoliv siu pravé, dejz vam pan Buoh prospéch. *“3°
Témito velikymi vécmi, o které se bratii pokusili, je zfejmé minéno jejich zvo-
leni si vlastniho knéZského fadu. V pozdégjsich bratrskych spisech se jiz dozvi-
dame, Ze Lupa¢ toto poc¢inani bratfi nejen schvaloval, ale dokonce je k tomu
sam vyzyval. To se poprvé objevuje v Lukasové apologii z roku 1503.%6 Odtud
piebiraji tuto zpravu dalsi bratr§ti autofi, napt. Vaviinec Krasonicky ve spise
»Sepsani muze jednoho dobrého* vypravuje: ,, Knéz Martin Lupac mluvil brat-
rim: Vy nikoli nestanete, nebudete-Ii miti puovodu knézi z sebe, z vas samych.
Pohledte na predky nase a mesta nékterd jako Tabor, Vodnany, Stribro, Pisek,
Klatovy, Domaczlice etc. S dély a puskami jezdice pripuzovali k veceri berdnka,
bludy a hrichy moci svéta kazice, avsak kdyz neméli puovodu, kam se obrati-
li? “3" Zajimavé je, Ze se tento posun ve vyznamu Martina Lupéace pii volbé
bratrskych knézich tradi¢né objevuje i v zdkladni literatuie o jednoté bratrské.38

Brzy po udalostech ve Lhotce vznikly mezi bratry spory, je-li tento zplisob
volby knézich dostate¢ny. Ukazalo se, Ze pro velkou ¢ast bratii je toto radikalni
preruSeni apostolské posloupnosti nestravitelné. Zvoleni bratii nebyly vysvéce-
ni biskupem, a to byl postup, ktery ani v kaliSnickém prosttedi, z n¢hoz jednota
vysla, nemél precedens. Moznd smysleni nékterych bratii ovlivnil také odmita-
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vy postoj mistra Rokycany. Ti bratfi, kterym vadilo, Ze se ptetrhlo spojeni
s prvotni cirkvi, ve sporu zvitézili. Rehot k tomu dodava, Ze se tak nestalo kvuili
tomu, Ze by snad bratii pochybovali o tom, Ze jsou uz potvrzeni od JeZise Krista,
ale aby necinili pohorSeni pfed lidmi.

Nalezené feSeni bylo pon¢kud krkolomné a mélo se udat prostiednictvim
valdenského biskup¥.Za nim se vypravil knéz Michal Zambersky a piijal od
n¢ho biskupské svéceni, ale nikoliv aby se sdm stal biskupem, ale aby tento
urad prenesl na Matéje. Tak se také stalo a zaroven byl Matéj Michalem potvr-
zen na knéze. Kdyz Mat¢j piijal biskupské svéceni, vysvétil na knéze také Elia-
Se a Timu. Nakonec sadm Michal slozil knéZstvi, které piijal od cirkve, ke které
uz bratii nenalezeli a pfijal je nové z rukou Matéjovych, aby se stal knézem
jednoty bratrské. Apostolska posloupnost tak byla zachovana. Jednota se proto
v kone¢ném disledku od cirkve zcela neoddélila, zvolila si jen svéceni, které

vvvvvv

Poté se bratii snazi obnovit své dobré styky s Rokycanou a doufaji, ze bu-
dou uznani jako tfeti konfese. Také se se svymi apologetickymi spisy obraci na
krale*® a veskery lid a prosi o toleranci. To vSak byla pies viechnu specifi¢nost
situace v Cechach predstava dosti naivni. Tim, Ze jednota vefejné a demonstra-
tivné ptetrhla posledni pouta s kaliSnickou cirkvi, stala se sektou a nemohla byt
dale ani trpéna a zvIasté ne nejvyssSim cirkevnim predstavitelem v zemi.

5. Rozchod mistra Rokycany s jednotou bratrskou

Zatimco v ptipad€ prvniho pronasledovani jednoty se mistr Rokycana sna-
zil vS§emozn¢ mirnit kraliv postup a nepochybné jeho zasluhou neutrpéli bratii
zadné ztraty na zivotech, v ptipadé€ pronasledovani druhého uz byla situace jina.
Bratii sami na sebe uvedli pronasledovani, pfesné podle scénate, pred kterym je
Rokycana varoval. Nadale je uz nemohl chranit, naopak jako nejvyssi cirkevni
predstavitel musel jednat.

Od kvétna 1468 je Rokycana bombardovan bratrskymi listy, kde se bratii
snazi obhajit své po¢inani.** Vysvétluji mu, ze se neodtrhli podobné jako tabo-
rité kvili uceni nebo néjakému ustanoveni, algpro odporné veci vire a skutku-
om krestanskym od vas se loucime, abychom s vami to cinice a svolujice, nebyli
zatraceni. Niize spaseni naseho nds k tomu pripudila. “* Vy¢itaji mistrovi, Ze se
radéji chee drzet svéta a jich se pustit a pfipominaji mu, ze jim v kapli fekl:
,, Viem, ze ste pravi, ale bych vas chtél zastavati, musil bych sam v témz pohane-
ni byti. “®

Konec svéta je blizko a bratii se povazuji za vyvoleny lid, ktery je povolan
uprostied mravniho Upadku obnovit pravou cirkev. Oni se ptece neodloucili od
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Rokycany, ale on je odloucil od sebe, dopustil je hanét, nazyvat bludati a prona-
sledovat, naproti tomu ,,...ale schdzenie ke zléemu svobodu veliku ma ve mnoze
i v madle techto let bez prekazky, tanecnici, opilci, kostkari, cizoloznici, smilnici
a pak zlolejce i vsichni jini hrisnici. Tak jest Buoh dopustil, Ze Fiedko kdo mluvi-
ti muoz bez Seredného lani a bez prisah, a to bez studu a bez bdzni netoliko
muzie, ale i Zeny, také i déti. A kde by dva a nebo tri mluvili o dobrém, hned déji,
ze su pikharti, neb pikharty po tom nejlép znaji, Ze s nimi nehiesi a Ze nemaji
obyceje jako oni prisahati, lati, oplzle mluviti a lhadti a Ze nechti se mstiti, ani
ciztho brati. “*

Proto se také bratti odtrhli od knézi a od lidu, ktery spravuji, protoze oni se
neobratili a nebudou spaseni a 1 ti, kdo navenek vypadaji zbozné, nemusi jesté
nasledovat Krista (jako naptiklad mnisi). Pravi kiestané pfece nemuzou tikat
bilé cernému a ¢erné bilému. Jednota je pronasledovéana stejné jako Kristus
a prvni kiestané a nejvice od téch, kteti sami Bibli vykladaji, jak se jim hodi.
Néco duchovné, néco literarn€, ve skutecnosti Ducha svatého nemaji, vedeni
jsou rozumem a ne Duchem, za spravedlnost svou zaménuji spravedlnost bozi,
sluzbu svou za sluzbu bozi, svou slavu za slavu bozi. Jako Kristus, hlava, musel
trpét od svetské moci, tak vSichni jeho skutecné dy musi jit touto tizkou cestou
(téch pravych kiestanil je vzdy malo), na které se nespoléhaji na svou silu
a moudrost, ale na moc bozi. Nehledaji lidskou moudrost, ale svétlo od Boha,
ani svétskou chvalu, Cest, distojnost, ani vyhody, ale Kristovu potupu nosi na
svém téle. Jejich srdce se odvraci od pozemskych véci, ocekdvaji na to, co je
neviditelné a nehledi na viditelné, vzdyt’ BoZi kralovstvi neni z tohoto svéta.

., Protoz, mistie, neradi bychom toho prali, by byl v ucastnosti té nevéstky
opilé krvi svatych, neb sme od tebe mnoho dobrého slychali a vdécni sme toho
i dnes. Protoz chces-li se toho uvarovati, musis se dobre opatriti, neb’s ty hlava
knézi v tomto krdlovstvi, na té prvotné jde, neb na tobé nejvice zalezi. A muozes
rozuméti, zet' se mnoho lidu chysta, nez by to cinili neb vyznavali neb povolova-
li, radsi chti zemriti.“*> Rehotovy listy snadno ptechazeji z apologie do poud-
ného a Gtocného tonu. Je presvédcen o své pravdé a doufd, Ze 1 Rokycana brzy
prohlédne. On je odpovédny za stav cirkve a nemél by mu jen necinng prihliZet,
Rehof i ostatni bratii mu radi pomohou vybudovat pravou cirkev.

Tyto dopisy bohuzel zptsobily spiSe pravy opak toho, v co bratii doufali.
Rokycana se s nimi vefejné¢ a nadobro rozchazi. V srpnu 1468 vydava mistr
Rokycana pastyisky list proti bratfim?®, ktery mél byt vefejné pied¢itan
z kali$nickych kazatelen v Cechach a na Moravé. V ném mistr varuje poslucha-
¢e pred knézem Michalem, knézem Martinem, Rehofem krej¢im a Kakamerdou
a dal$imi z té roty. Ve své poSetilosti se chlubi, Ze maji zjeveni od Boha, Ze vSe,
co ¢ini, je z Ducha svatého a jen oni védi, jak se maji chovat vyvoleni bozi,
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piitom Jezi$ tekl: ,, Kdyz vSechny véci ucinite, kteréz su vam prikdazany, rcete:
Neuzitecné sluhy jsme! “4" Také se nechtéji klanét Panu JeziSi v podobé oltarni
svatosti, odtrhli se ode vSeho knéZstva tim, Ze si sami zvolili laiky jako knéze
1 biskupy a zavad&ji opakovani kitu. Navic tvrdi, Ze tyto scestné nazory maji
z jeho kazani, k tomu on jen mlze fici: ,, prred panem Bohem mi kiivdu cinie,
neb takové véci a naucenie i jich smyslenky nikdy su mi s povolenim v srdce
nevstipily, ale odporen sem jim byval a jsem. “*® Mistr vyzyva proto své ovecky,
aby byli stejného smysleni a vyhybali se rozdiltim a tim smétovali k dokonalosti
,,Nebo s temito béhy povstanuci jina rota, kdyby sobé takéz jako tito biskupa
sveho volili a knézi nadélali, potom jind rota tretie téz: kdeby konec byl tem
roztrzkam a vSetecnostem. “49

Zde se Rokycana ukazypko budovatel kalisnické cirkve, jejiz jednotu je
rozhodnut udrzet 1 za cenu, Ze tim ohrozi své byvalé posluchace. Jen nerozd¢le-
na cirkev je silna a miiZe obstat ve zlych Casech, které eské kralovstvi potkalo.
Uz n¢kolik mésict kral valci s Korvinem a jde od porazky k porazce. Katolici
v zemi znovu zvedaji hlavy. Doba je zI4 a neni misto pro kompromisy.

Nezda se vsak, Ze by politické okolnosti bratry pfili§ odvadé€ly od jejich
vlastnich starosti. Rehot pise dalsi listy Rokycanovi, jen jejich ton je uZ jiny.
Rokycantv pastyisky list na bratry tvrd€ dopadl, povolil stavidla nadavek, ura-
zek a pomluv, s kterymi se ted , bratiici setkavaji na kazdém kroku. Rehof si
stézuje, Ze je utrakvisticti knézi z kazatelen 1 mimo né obvinuji z toho nejhorsi-
ho a obecny lid na ulicich a po krémach hulédka na n¢ tak sprosté€ a oplzle, Ze to
mezi kiestany ani nelze opakovat. ,, 4 ta vejstraha, kteru’s ucinil, jiného v lidu
nerozplozuje, nez zlost, nenavist a vrazdu. Neb mnozi z nich riekaji: sam bych je
spalil... Protoz, mistre vezte, ze ste zle poslouzil tomuto lidu. Ale kdoz trpi pro
spravedlnost, maji se radovati, Ze hojna jich odplata v nebi. Dejz vam se pan
Buoh poznati a odpust vam!“*° Snad v tento ¢as, kdy papez pozvedl kiiz proti
kralovstvi a ,, ...rozstla v knézich, aby Cechy mordovali, Zeny i déti, kteriz pri-
Jjimaji pod obéma zpuosobama, a skrze to hirichom odpustént vzali “**, mohl by
Rokycana pochopit, Ze skrze cirkev nelze dojit spasenti, a proto se od ni odd¢lil..
Dobte husité nazvali papeZe, biskupy a kardindly Antikristem. A jako vlk nemii-
Ze past ovce a nedavit je, také Antikrist nemtiZze past kiestany a nemordovat je.
Mistr Rokycana uZ neni jejich ucitelem, seSel z uzké cesty a jeho zaci ho prede-
§li, pfesto bratii neptestavaji doufat v jeho prohlédnuti i v navrat byvalych sym-
patii k jeho posluchactim.

,, Prosime vas, coz na vas jest, muoz-li to byti, neprekazejte nam panu Bohu
slouziti a nebyvejte pricina suzovani tomu lidu, kteryz hleda z uprimnosti srdce
panu Bohu se libiti, nasleduje pana Krista v nauceni apostolském, jakoz zdkon
bozie svedci podlé prikladu prvni cirkve svaté, ale radse ucinte to pro jméno
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pana Krista, primluvte se u Kralovské milosti, at nam popreje obydlé v panstvi
svem, a skrze to mocen jest pan Buoh obraniti Ceské krdlovstvie od nepratel
a upokojiti a krali dobie uciniti s jeho syny i viemu podddni Jich Milosti. “>?

Bratrské vidéni svéta je Cernobilé. Na jedné strané stoji pozemsky svét se
svymi sluzebniky, §patnymi knézimi, cirkevnimi prelaty, v€etné Rokycany, bo-
hatymi a mocnymi v zemi a vétSinou lidu, ktery je zkazeny. Ti vSichni pod ve-
denim Antikrista kraceji Sirokou cestou do zdhuby. Na druhé strané stoji vyvo-
leni bozi, ktefi nejsou z tohoto svéta, jsou vSak predurceni k tomu, aby je svét
nenavidél a pronasledoval. Jejich cesta je uzkd a malokdo ji naléza. Zde stoji
krom¢ jinych vérnych kiestanl 1 ptisluSnici jednoty bratrské. ProtoZe jsou
v Cechach pravi kfestané pronasledovani, Bih uvedl na zemi valku a utrpeni.
Tim v8im je vinen 1 Rokycana, pokud se on odvréati od pronasledovéni jednoty a
lid v kralovstvi od svych htichii, bude moci Zit Ceskd zemé v pokoji a miru.

Rehotovy dopisy nenalezly jiz u stafi¢kého Rokycany zadnou odezvu. Jeho
byvali posluchaci se neodvratné ocitli na seznamu kacift, jimz se kazdy dobry
kiestan musi vyhnout. Nikdo at’ se od nich nenecha svést, ani pokorou, ani
naboZenstvim andélskym, ani tim, Ze... “téla nelituji, cti ve svété nedbaji, do
sytosti sé nenajedie: neb angel satanuov proménuje sé v angela svétlosti. “>3

6. Druhé pronasledovani (1468—-1471)

Prvnimi obétmi pronasledovani, které znovu nabylo na intenzité, byli asi
Clenové bratrského sboru ve Skut¢i na rychmburském panstvi, které v t& dobé
spravoval jako poru¢nik nezletilych dédict Zdenék Kostka z Postupic®, tehdy
nejvyssi purkrabi a ptitel krale Jitiho, ktery ho povysil z rytitského do panského
stavu. KdyZ byl ve zdejSim kostele pfedcitan z kazatelny Rokycaniliv pastyisky
list, ozvalo se n¢kolik pfitomnych bratii proti vyznani viry o oltaini svatosti,
,,Ze jest tu na oltari cely ¢lovek s kostmi, Zilami, viasy i se vSemi udy “.>° Hned
poté bylo pét z nich uvéznéno na hradé¢ Rychmburce, kde Ctyti zemieli hlady,
ptezil jen bratr Ambroz Havranek. Jejich smrt je tradi€né pticitana Zdenkovi
Kostkovi, z jehoZ rozkazu byli bratii udajné uvéznéni.>® Ten byl v8ak 2.10. 1468
pi1 valecném tazeni na Moravu se svymi oddily pfepaden a smrtelné ranén,
a nedlouho poté zemrel na hradé¢ Zabiehu. ProtoZe neni znamo presné datum,
kdy byli bratfi uvéznéni, ani kdy zemfeli, naskyta se moznost, Ze bratii neze-
mieli na ni¢i ptikaz, ale Ze se na n¢ v nastalém zmatku po smrti pana Kostky
prosté zapomnélo.

I jini ¢lenové tohoto bratrského sboru se asi ocitli ve vézeni, jak vyplyva
z listu ,,V&ziiom Skute¢skym jako zmorfeni‘®’, kde autor povzbuzuje vdovy po
zemtelych brattich, aby se radovaly z toho, Ze jejich muZi ziskali mucednické
koruny a vyzyva dalsi véznéné bratry a sestry k vytrvalosti a stalosti ve vife.
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Podobné listy se zachovaly i k vé&ziitim lounskym a chrudimskym.>®V roce 1469
se dostal do vézeni i Michal Zambersky, byl vézném na hradé v Mosté a z vézeni
vySel az za n€kolik let, diky amnestii Vladislava Jagellonského. Naopak se zd4,
7e véznéni opét unikl zakladatel jednoty Rehof.

Také dva bratii byli upaleni, na Moravé to byl Jakub Chulava a v Cechach
Simon, sladovnik z Vinatic u Mladé Boleslavi, ktery zemiel na podébradském
hradé.®® Podle Tamy Pfelouc¢ského Jakuba Chulavu odsoudil a piikéazal upalit
moravsky biskup Tas a stalo se tak nedaleko VySkova.® Jen bozim pii¢inénim
se stalo, jak pokracuje bratr Ttiima, Ze véznéni a trapeni bratii nenabylo mnohem
vétSiho rozsahu. Na jednom snému se totiz pani dohodli, Ze az se rozjedou domi,
kazdy z nich bude na svém panstvi véznit a mucit ptislusniky jednoty. Ale ,, nez
se z snemu rozjeli, az krali novina prisla, Ze syna jeho knize Viktorina na kldste-
7e u Trebice oblehli. I nechavse Bratii, musil kazdy pan s svym lidem jeti reto-
vati syna krdlova. “®*

Legendisticky upravené umuceni (,,svatého*) Jakuba Chulavy popisuje také
»Sepsani malé strany* z roku 1523. Podle tohoto spisu stravil Jakub v zalafi na
Vyskové tii roky a potom byl upalen,, 4 kdyz ho na smrt vedli, mnoho dobrého
mluvil i viru vyznaval. A tu Zena jeho byla a dvé dcery a tri synove. Tehdy rekli
jemu ourednici: Mily Jakube! Rozpomen se na svou vérnou manzelku i na své
milé a krasné deti a necin jim té hanby a Zalosti. Pomni a smiluj se nad nimi,
vSak vime, Ze jsi dobry clovek, jediné rekni, zZe zIy knéz miuize tolik jako dobry.
Tehdy Jakub vekl: Mili pani! Prosim vas, neprejte mi toho, abych ja proti svému
milému P. Jezisovi mluvil, neb jest on tak povédél, Ze nemiiz zI€é dievo dobrého
ovotce ciniti. A uprosiv sobé chvilku k modleni, pomodliv se i Sel a dokonal Zivot

sviij. “®2

Dalsi brati byli uvé€znéni a néktefi muceni také v Berouné, Caslavi, Praze,
Hradci Kralové a na dalsich mistech.®® Tradi¢né se uvadi, Ze béhem druhého
pronasledovani zemielo sedm bratii, kromé bratri ze Skutce, Jakuba Chulavy
a Simona sladovnika je asi minén valdensky biskup Simon, upaleny 19. srpna
1467 ve Vidni. Ten byl sice pfitelem jednoty, ale rozhodné ne jejim clenem.
Pocet umucenych bratra tak miizeme zredukovat na Sest. Ackoliv druhé prona-
sledovani bylo pomérné rozsahlé a dotklo se pravdépodobné vSech bratrskych
sborti v Cechach i na Moravé, vezmeme-li v ivahu, Ze &lent jednoty bylo v této
dobé& minimalné nékolik set®, je pofet umuéenych bratii dosti nizky. Ve na-
svédCuje tomu, ze pro krale Jifiho, bojujiciho s Korvinem, se otazka bratrskych
kacifi dostala na okraj zajmi a sam mistr Rokycana opét projevil se svymi
byvalymi posluchaci shovivavost. KdyzZ se bratii v poslednim, sedmém listé
lou¢i se svym ,,0osvicenym a poctivym mistrem®, vyznavaji, ze mu véfili vic nez
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sob¢ samym 1 vSem lidem na svété a jeho také nade vSechny lidi milovali. Stale
také neptestavaji doufat v zménu jeho smysleni.

Kdyz mistr Rokycana 22. inora 1471 umird a ptesné¢ o mésic pozdéji ho
nasleduje kral Jifi, 1ze hovofit o konci druhého pronasledovéni jednoty bratr-
ské. S ndstupem patnactiletého Vladislava Jagellonského na ¢esky triin se situ-
ace bratii citelné zlepsila. Pti své korunovaci 22. srpna 1471 ud¢lil mlady kral
milost vS§em véznénym bratiim. ZlepSeni pozice jednoty ale souviselo s osobou
nového krale jen neptimo. Kral Vladislav totiz vydaval protikacitské mandaty
namifené proti jednoté bratrské, ty ale ziistaly pouze na papiie. Slechta ani kra-
lovska mésta nevynikaly horlivosti v jejich plnéni. Za Vladislavovy slabé vlady
znacéné pokrocil proces rostouci moci ¢eského panstva. To se mohlo opirat o stale
vEtsi statky a vladlo na svych panstvich takika neomezené. Pokud bratii ziskali
piizefi nékterého pana, mohli se na jeho panstvi citit zcela bezpeén&®®. Takovéto
mocné pratele méla jednota naptiklad v bratrech Ctiborovi a Janovi Tovacov-
skych z Cimburka. Ctibor se stal nejvyssim kancléfem a zemskym hejtmanem
na Moravé, kde se téSil moci témét kralovské a Jan zase hejtmanem Boleslav-
ského kraje, kde pod jeho ochranou vzkvétal bratrsky sbor v Mladé Boleslavi.

V roce 1473 se bratii také konecné dockali toho, o co tak dlouho usilovali
a zadali krale, totiZz vefejného slySeni. Zda se, ze se o to paradoxné zaslouzila
kralovna Johana, vnimana bratry na rozdil od svého manzela vzdy znacn¢ nega-
tivné. Dala pry na beneSovském snému, ktery se konal ve dnech 28. kvétna — 9.
cervna 1473, navrh k novému pronasledovani ,,pikarta®, o ¢emZ bylo vydano
usneseni. Tuto skute¢nost potvrzuje bratrsky list ,,Psani bratii starych kralovné
Johanné, manzelce n¢kdy krale Jifiho, 1 také spolu vSem stavuom kralovstvi
Ceského z pfi¢iny snému beneSovského, na némz uloZeno a ustanoveno bylo
zpravce jednoty kazit*, kde se bratfi ohrazuji proti nat€eni z pikartstvi a adamit-
stvi.® Autor listu Rehof se doslechl, e kdyZ byl na snému ¢ten bratrsky spis o
cirkvi, zadali néktefi urozeni a vysoce postaveni Slechtici, aby bylo bratiim po-
voleno slySeni. O samotném hadani, které se uskute¢nilo jesté v témz roce, se
dochovalo jen malo zprav. Bratii na n&j vyslali Michala Zamberského a Jarose
ze Stranova u Mladé Boleslavi.®” Hlavnim pfedmétem slySeni, na kterém chtéli
bratii vyvratil své udajné pikartstvi, byla pochopitelné¢ otazka vecete Pang. Prazsti
misti1 byli pohorSeni tim, jak bratfi podceniuji a zlehcuji pfijimani a odsuzuji
klanéni se svatosti a jeji vystavovani v monstranci. Navic ,,...Zivot vécny vice
sobé zakladaji v Zivoté ctnostném a mravném, nez v vidomych svatostech téla
a krve pdana JeZise. “®® Proto chytry d’abel ,,...prijal jest k sobé pomocniky, kné-
ze Michala s jeho rotou, aby oni jemu s ctnostnym zZivotem svym pomahali
a z cesty pravé, apostolské, kterouz nynéejsi knézi lidu kazi a oznamuji, knéz Mi-
chal svrchu psany se v§im svym tovarysstvem chytrymi vtipy skrze falesna uceni
hledi lid boZi z té cesty pravé vyraziti. “®°
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Prvni hadani bratii s prazskymi mistry nepfineslo jednoté uznani nebo as-
pon tolerovani, jak jeji ¢lenoveé naivné doufali. SpiSe naopak ziskali jeji nepta-
tel¢ dalSi argumenty proti ni. V 1ét¢ ptiStiho roku, 12. srpna 1474, umira zakla-
datel a mluvéi jednoty bratrské Rehot. Jeho smrti kondi prvni epocha jednoty.
Epocha spjatéd s vladou silného kréle Jitiho z Podébrad, kaliSnického ,,arcibis-
kupa® mistra Rokycany a zaroven doba nejvétsiho radikalismu bratii. S odchodem
geherace zakladatelll se bratii vydaji novou cestou, ktera jiz bude dost Siroka,
aby na ni mohli vejit bohati, urozeni 1 vzdélani. Jednota bratrska ptestane byt
vylu¢nou sektou a postupné se stane tieti tolerovanou konfesi. Predtim vSak
bude muset mnoho ustoupit ze svych piivodnich ideald. Ale to uZ bude Rehoto-
vo dilo témét tplné€ zapomenuto.

7. Zaveér

Ve vétSing praci o jednoté bratrské vystupuje kral Jifi z Pod&brad jako zary-
ty nepfitel a kruty pronasledovatel bratfi. Snahou této prace bylo naznacit, ze
otazka vztahu krale Jifiho a jednoty bratrské je slozit¢j$i. Jednota bratrska netr-
péla za vlady kaliSnického krale pronasledovani takového rozsahu, jak by se na
prvni pohled zdalo, ani neutrpéla Zadné dramatické ztraty na Zivotech. Jednim
z divodu byla jisté skutecnost, ze bratii méli velkého ochrance v nejvyssim cir-
kevnim predstaviteli zem& Janu Rokycanovi.

Velmi zardzejici je vSak skute¢nost, ze pokud byl kral Jifi opravdu krutym
pronasledovatelem jednoty, sami bratfi si toho nebyli védomi. Pokud shrneme
vSechny zminky o krali v bratrskych spisech z doby Jitfikova Zivota, vyjde ndm
pomérné piiznivy obraz. Jifi z Podébrad je pro bratry silny kral, jemuz Bih
ucinil natolik zmuzilé srdce, Ze se ku prospéchu kralovstvi vzepiel knézim pod-
oboji a nenechal se jimi ovladat/® Na bratry dlouho nepiijimal zadné z Getnych
zalob, které mu byly adresovany, naopak k bratfim mél milost, daval jim za
pravdu a dokonce je pfijal na svém panstvi. Nemohl si vSak pted Zalobami za-
cpavat usi vécné, také kralovna a zli knézi ho proti bratiim neustale popichova-
li. A z t&chto pFi¢in pFikazal kral bratry véznit.”*

Véznéni a muceni piislusnikii jednoty bratrské ma jesté jednu, duchovni
pricinu. Ti, ktefi cht&ji byt spaseni, musi trpét. Kral je pak nevédomym nastro-
jem bozZim, jenz bratifim piinese to, po Cem touzi nejvic, totiz mucednickou ko-
runu. Nepiijemnou skvrnou na dobré povésti krale je vSak jeho tajna koruno-
vacni prisaha, kterd nebyla zdaleka tak tajna, aby o ni bratfi nevédéli. Kral proléva
nevinnou krev a domniva se, Ze tim slouzi Bohu/2Kdyz dva délaji totéz, neni to
totéZz. Knézi bratry pronasleduji, protoZe jsou sluhy Antikristovy, Rokycana proto,
zZe si rad¢ji vybral svétskou slavu, nez aby nesl stejné pohanéni jako bratfi. To
samé vSak déla kral Jifi z jakési nevédomosti a neosvicenosti. AZ Bih, ktery
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kraluje i nad krali, bude chtit, obrati Jifikovo srdce k bratiim.”3Kral Jifi je v o¢ich
jednoty kralem nevinnym a svedenym. Oklaman zlymi knéZimi a manzelkou,
domniva se, ze slouzi Bohu a piikazuje véznit bratry z jakési nevédomosti
a prozatimni neosvicenosti Bohem. Az pozd¢;si bratrska tradice zbavi krale Ji-
iiho této jeho nevinnosti.”

Sam kral Jiti se aktivné podilel na perzekuci bratii v ptipad€ prvniho prona-
sledovani. Demonstroval tim svou snahu naplnit korunovacni pfisahu a hubit
kacire. Cela tato akce také opravdu vyzniva jako pouha demonstrace, kterd ne-
m¢éla pokud mozno nikomu ublizit. Problém byl v tom, Ze samotni bratii, touzi-
ci po mucednické koruné€, vychéazeli tomuto pronasledovani vstiic. Ti z nich,
kteti byli uvéznéni na Novoméstské radnici, byli v€as varovani, piesto odmitli
odejit a dobrovoln& ocekavali, az budou zajati. VSichni bratfi, kromé Matcje
Dolanského, byli po piecteni pomérné bezbolestného odvolani propusténi. Ni-
kdo z bratii nezemfel a se samotnymi zakladateli jednoty a tedy nejvétsimi ka-
cifi bylo zachazeno velmi mirné. Nemuseli fakticky nic odvolat a pfesto byli
propusténi.

V ptipad€ druhého pronasledovani, které si bratfi navzdory varovani Roky-
cany, sami na sebe uvedli tim, ze se odtrhli od kaliSnické cirkve, se kral Jifi
pravdépodobné osobné piili§ neangazoval. Pred papezskou kurii uz nepottebo-
val nic demonstrovat, smir Rima s ¢eskymi kacifi uZ davno nebyl na poradu
dne. Od jara 1467 navic krale zaneprazdnovala doméaci valka se Zelenohorskou
jednotou a o rok pozdéji se pridava valka s Korvinem.

Jednota bratrskd na sebe jako kazda stfedovéka hereze upoutavala pozor-
nost svétské 1 cirkevni moci. Jeji pronasledovani vSak nenabylo Zadnych dra-
matickych forem a omezovalo se spiSe na jednotlivce. Ve své dobé bychom
sotva nalezli zemi, kde by se honba na kaciie projevovala tak umirnéné. Az
bratrska tradice vytvoftila legendu o zastupu prvnich bratii ozdobenych muced-
nickou korunou, kterou chtéla demonstrovat svou navaznost na prvotni cirkev.

POZNAMKY

I Otazka matky krale Jifiho zGstava stale nevyfeSena, v pozdé€jsich rodokme-
nech se sice uvadi Anna z Vartenberka, ale jiZ za Jitikova Zivota se alesponi na
katolické stran¢ tvrdilo, Ze na jeho narozeni lpi ,,skvrna®“, ¢imz mohl byt ne-
manzelsky plivod. Zajimavé je, Ze 1 jeho sestry Markéta, Katefina a AlZbcta
se provdaly az za Jitikova spravcovstvi, kdyz jiz jeho postaveni mohlo pireva-
7it nad pochybnostmi o ,,poctivém poéeti. Viz Zupanié, Jan — Fiala, Michal
— Stellner, FrantiSek. Encyklopedie knizecich rod zemi Koruny ¢eské, Praha
2001, s. 172.
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2 Kratce po smrti krale hovoii o ném zakladatel jednoty bratrské Rehot ve spise
»Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimskeé* jako o Kralovské Milosti Jifim,
slavné paméti, dale piSe o tom, Ze ackoliv se kral k jednoté dobfe mél a Zalo-
by na ni nechtél poslouchat, navedli ho knéZi a krdlovna Johana proti ni. Zda
se, ze zde Rehot podléha typickému schématu: dobry kral, §patni radcové
(Bidlo, Jaroslav. Akty jednoty bratrské. I . Brno 1915, s. 323-324).

3 Podle Komenského zpoc¢atku piislusnici jednoty sami sebe nazyvali ,,bratry
zakona Kristova®, ¢imz poukazovali na Novy zakon jako hlavni métitko sve-
ho kiestanského Zivota. Tento ndzev se ale v bratrskych spisech objevuje
poprveé az v roce 1535.

4 Dalsi vyklad se opira predevsim o spis ,,Bratfi za krale Jifiho v uzkostech®,
ktery se naléza v Aktech (Bidlo, c.d. I, s. 597-658).

5 Informace o piibuzenském vztahu Rehofe a Rokycany se objevuje az
v pozdéjsich bratrskych spisech, zd4 se vSak velmi pravdépodobny vzhle-
dem k divérnému ténu Rehofovych listh Rokycanovi i k tomu, jak mirng
bylo pozdgji s Rehofem zachazeno ve vézeni.

¢ K zvlastnimu sblizeni bratfi s Martinem Lupac¢em dojde v dobé ochladnuti
stykli s mistrem Rokycanou. Rokycana 1 Lupa¢ byli kdysi zaky Jakoubka ze
Stiibra. Zatimco Rokycantv radikalismus postupné ustupoval adekvatné
k odpovédnosti hlavy kaliSnické cirkve, Lupac ziistal silng protikatolicky za-
méfen. Rim pro ného ziistaval nevéstkou a Antikristem. O tom, jak téZce nesl
zp&tné sblizovani kaliSnikl a katolikli, vypovida uryvek z jeho latinsky psa-
ného spisu, ktery se zachoval v Korandové Manudlniku: ,, Vyjimaje jediné
prijimani z kalicha jsou jinak ve viem za jedno s drzou nevéstkou (kali$nicti
knézi)! Jaky tedy div, zZe prosty lid stale cetnéji se k ni vraci a od kalicha
odpadal...Béda rakiim, lezoucim nazpatek.. Ktery kazatel opovazi se dnes
nazvati rimskou cirkev synagogou satanovou, nevéstkou, sedici na mnohych
vodach, nebo Antikristem ¢i obludou desetirohou? Kde ziistala nase smélost,
kde sila naseho ducha? Zeslabli jsme a zestarli, pozbyli jsme ducha statec-
nosti, i jsme vitézové, premozeni premozenymi. “(Truhlét, Josef. Manuélnik
Véclava Korandy, Praha 1888, s.147-149). Rozpory mezi Rokycanou a Lu-
pacem v pohledu na cirkevni politiku zasly tak daleko, Ze 1 mezi kali$nicky-
mi knézimi existovaly dvé strany, jak dosv&€dcuje bratr Vaviinec Krasonicky:
,,jini Rokycanskeé a jini Martinitské (knéze mélh), totiz Lupace nasledujice,
a ti ve mnohém sobé se protivili“ (Bidlo, c.d. I, s. 700).

7 Bidlo, c.d. I, s. 606.

8 Kdyz se pozdé&ji bratii setkavaji s valdenskymi, zji$t'uji, Ze jejich ueni je jim
vice nez blizké, valdenské myslenky totizZ nevédomky pftijali od Petra Chel-
gického, zemana z jiznich Cech, kde bylo valdenstvi pomérné rozsitené.
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? Vyskytly se sice ndzory, ze sam kral Jifi odklidil bratry na své zapadlé litické
panstvi, Lukas vSak piSe ve svém spise ,,0 plivodu jednoty bratrské®, ktery je
nejstar§Sim pramenem o prestéhovani Bratii do Kunvaldu toto: ,, Prosili Roky-
canu, aby se krdli primluvil, aby jim dal misto k obyvani na litickéem zbozi
v Kunvaldé za Zamberkem ve vsi. I dopustil a tu mnozi vérni shromdzdili
netoliko z obecného lidu, ale i z rytirského a knézi, az nékteri tu i staveni
vzdelali. I pridrzeli sou se knéze Michala, farare Zamberského, a od ného
sluzebnosti pozivali. “ (Statni ustfedni archiv v Praze — dale SUA Praha, fond
Akta jednoty bratrské — dale AUF, k. IV, f. 117b). Aktivita tedy vySla od bratii
a hlavnim diivodem, proc¢ si vybrali pravé Kunvald pod Orlickymi horami,
byl knéz Michal. Kral Jifi také zatim nemél dlivod si jednoty pftili§ v§imat,
protoZe doposud nijak nevybocovala z bézné ortodoxie, ani se nevydélila

z kali$nického proudu.

10 Otazkou Zalob na bratry se podrobné zabyva Urbanek, Rudolf. Ceské d&jiny

V. Novotného. I1I/4. Praha 1962, s. 415-442.

Bratfi si tohoto diivodu svého pronésledovani byli dobie védomi. V dopise
,.panim purkmistru atd. Starého M¢sta prazského* pisi: ,,...nékterie spraved-
livi trpeli su vezenie i na Novem Meésté mucenie, ale to jest bylo kralovym
rozkazaniem, kteryz chtel své prisaze dosti uciniti. A také knezska rada byla
k tomu a zvlasté biskupa Josta, jakoz sme byli zpraveni, Ze by k krali mluvil,
aby nam smrti necinil, ale trapenie dosti dal, a tak kral jest té rady uposlechl,

maje za to, ze by tiem Bohu posluzil a cirkvi rimské se zachoval. ““ (Bidlo, c.d.
I, s. 261).

12 Ve spise ,,Bratii za krale Jifiho v uzkostech stoji* : ,, ...neb se domnivaji o nds
lidé, Ze bychme néjakych rot zkazZenych lidi nékdejsich chtéli se vzdelavati
v néjake roty, jakozto téch, jesto na Ostroveé byli, lidé zIi a u vire zkazeni
nevazic sobé hrichuov... “(Bidlo, c.d. 1, s. 604). Je to jeden z dikaz, ze byli
bratfi vinéni 1 z adamitstvi.

11

3T proti tomuto naféeni se bratfi brani ve zminéném spise Bratii za kréle atd.:
., ...a nekterych strany Taborské, jesto meli smysly zlé pri viere, chtice bojem
telesnym vieru provoditi. Téch ani Zadnych jinych, kteriz by to se od cesty
pana Jezise Krista odchylili, roty nepokojné proti sobé vzdelavajice, nasle-
dovati neminime... “(Bidlo, c.d. I, s. 604—605).

4 Souvislé vypravovani o této udalosti podava pozdé&jsi Lukasav spis ,,0 ptvo-
du Jednoty bratrské“ (SUA Praha, AUF, k. IV, od f. 106a).

15 Ditrich, Antonin — Spirk, Antonin. Monumenta historica universitatis Pragen-
sis. III. Praha s.d., s. 56.

16 Urbanek se domniva, Ze tito studenti byli zatéeni ve stejny den jako Rehoft
s jeho spolubratry (viz Urbanek, c.d., s. 451).
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17 SUA Praha, AUF, k. IV, f. 109a.

18 Text obou odvolani vydal Goll, Jaroslav. Chel¢icky a Jednota v XV. stoleti,
Praha 1916.

19 Bidlo, c.d. I, s. 492.

20O svém véznéni pise Rehof v ,,Psani panu podkomotimu kralovstvi ¢eského*
(Bidlo I, c.d., s.552).

2l Miiller/Bartos (Miiller, Josef — Bartos, FrantiSek Michalek. Dé&jiny Jednoty
bratrské. Praha 1923, s. 46) se domniva, ze Martin byl zajat nékdy v 1ét¢
1463.

22 Bidlo, c.d. I, s. 587-597.

2 Toto stanovisko bylo zcela v souladu s Rokycanovym kritickym naziranim
na trest smrti.

24 Bidlo, c.d., s. 590.

25> Tamtéz, s. 589.

26 Bidlo ve své edici fadi vyslech a Martiniv dopis v opa¢ném potadi, domniva
se totiz, Ze Martin byl nejdiiv vyslechnut, potom napsal dopis Rokycanovi
a byl na svou zadost vyslechnut podruh¢ a tento vyslech je zahrnut v Aktech.
Na zacatku vyslechu je vSak jasn€ uvedeno, Ze se d€je na rozkaz krale, navic
Martinliv dopis zjevné na tento vyslech reaguje, proto pofadi musi byt obra-
cené, nez soudi Bidlo, a k druhému vyslechu, o ktery Martin Zadal, nikdy
nedoslo.

27 Bartos, FrantiSek Michalek. Knéz Martin zv. z Kréina, Casopis Ceského mu-
zea, 1917, s. 137-143 a 280-286.

28 Knihovna Néarodniho muzea v Praze, rkp. 1 E 36, f. 16a.

2 Tamtéz, f. 16b.

30 Tak vypravuje Rehof ve spise ,Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimské*, Bi-
dlo, c.d. I, s. 326.

31 Tamtéz, s. 327.

32 Bratii za krale Jifiho v uzkostech®, Bidlo, c.d. I, s. 600.

33 Myslenka osamostatnit se od Rima volbou vlastnich knéZi nebyla tipIné pi-
vodni, jiz taborité si v roce 1420 zvolili MikulaSe Biskupce z Pelhifimova
seniorem. Také konzistof podoboji vazné uvazovala v roce 1448, kdy jednani
s papezskym legatem Karvajalem nevedlo k uznani Rokycany arcibiskupem,
Ze by se jim mohl stat pouhou volbou. Byl to paradox, nebot’ Rokycana jiz
jednou (v fijnu 1435) arcibiskupem zvolen byl naprosto v rozporu s praxi
fimskeé cirkve. Jak Biskupec, tak Rokycana méli jiz fimské kn&zské svéceni
a jejich volba biskupy mohla byt obhajena tim, Ze se piivodné jednalo o stej-
ny ufad (i svéceni).
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34Volbu bratrskych knézi popisuje Rehot ve étvrtém listé Rokycanovi, (Bidlo,
c.d. I, s. 28-31), kratké vypravéni knéze Michala o téZe udalosti se nachazi
v Manudlniku Véaclava Korandy, Truhlét, c.d., s. 35-38.

3 Bidlo, c.d. I, s. 232.

36 ...a radu majic a ponuknuti od Martina Lupdce, biskupa voleného, Ze neudi-

ni-li sami mezi sebou radu a nebudou-li miti z sebe knéze, Ze neostanou. *
(SUA Praha, AUF, k. 111, od f. 227a).

37 Bidlo, c.d. I, s. 700.
38 Napt. Miiller/Bartos, c.d., s. 93.

39 Pozdé&jsi bratr$ti d&jepisci ztotoznili onoho valdenského biskupa s biskupem
Stépénem, kterého bratii dobte znali, stejn¢ tak se domniva i Jaroslav Goll.
Rehot ho ale nenazyva jménem, ale jen ,,starym knézem valdenskym, nejstar-
Sim z nich v téchto zemich®. Dopis bratii Albrechtovi Kostkovi z Postupic
(z let 1470—1471) navic mezi Stépanem a valdenskym knézem, ktery vysvé-
til Michala, ¢ini jasny rozdil (Bidlo, c.d. 1, s.202). Miiler/Bartos (c.d., s. 81—
82) se domniva, Ze se valdenské svéceni udalo aZ po Stépanové smrti (byl 19.
srpna 1467 upalen ve Vidni), proto si bratfi byli nuceni vybrat jiného valden-
ského biskupa.

40 Kratky list krali Jifimu z Cervence 1468 se naléza v Aktech ( Bidlo, Jaroslav.
Akty Jednoty bratrské. 11., Brno 1923, s. 7-9) a bratii v ném h4ji a odiivodiiu-
ji své oddéleni od oficialni cirkve. Vy¢itaji krali, ze jako kiestansky kral uci-
nil pfisahu, aby je suZoval a varuji ho, Ze kazdy, kdo se protivi vyvolenym
Bozim, uvadi na sebe zI¢ véci. Oznamuji mu také, Ze hodlaji obhajovat své
odtrzeni na cirkevnim snému a na zaklad¢ Bible dokézat, Ze papezsky urad
nema moc svazovat, rozvazovat, ani rozsuzovat dobré a zlé. Na konci znacné
sebevédomeého listu bratii vyjadiuji nadéji, ze Blh otevie kralovo srdce
a navstivi ho osvicenim, aby pochopil, které véci jsou ke kiestanské vite
Skodlivé a které naopak uzite€né ke spaseni. Z ¢etnych narazek v bratrskych
listech vyplyva, ze jiz dfive, ,,v letech pokojnych* (tedy pied rokem 1468),
napsali bratii krali list, ve kterém zadali slySeni. K tomu pry kral Jiti svolil,
ale knézi to prekazili (viz. Bidlo, c.d. I, s. 608).

41 Autorem sedmi list Rokycanovi je jeho synovec Rehof, stejné jako vétsiny
apologetickych bratrskych listli této doby, formou se vSak jedna o oficialni
listy, které vyjadiuji stanovisko celé jednoty. Prvni az Sesty list se naléza
v prvnim svazku Bidlovy edice, posledni sedmy list v druhém svazku.

4 Bidlo, c.d. 1, s. 6.
4 Tamtéz, s. 3.
4 Tamtéz, s.15.
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4 Tamtéz, s. 44.

46 List proti pikartom, tj. proti Bratiim ¢eskym, po Cechach i Moravé 1éta 1468
rozeslany*, Truhlaf, c.d., s. 42-44.

47 Tamtéz, s. 43.

8 Tamtéz.

YTamtéz, s. 44.

9 Bidlo, c.d. 1, s. 63-64.

>l Tamtéz, s. 466.

2 Tamtéz, s. 77.

33 Truhlaf, c.d., s. 44.

>4 Sedlacek, August. Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského. I., Praha 1882,
s. 82.

>3 Tyto udalosti popisuji spisy ,,Paty list k mistru Rokycanovi“ (Bidlo, c.d., s. 471),
,Sesty list k mistru Rokycanovi® (tamtéz, s. 65), ,,Bratéi za krale Jifiho
v uzkostech* (tamtéz, s. 597), ,,Vézinom skuteckym jako zmoteni* (SUA, AUF,
k. V, f. 742).

6 Akoliv Zdenék Kostka z Postupic vstoupil do d&jin jako nepfitel jednoty
bratrské a ten, kdo se zaslouZil o smrt Ctyt z bratii, rod Kostkil se jesté v téz
generaci stal hlavnim ochrancem jednoty. Jiz Zdenklv bratr Jan, pan Lito-
mysle, byl bratfim ptiznivé naklonén a podporoval je na svém panstvi, stejné
tak 1 jeho dva synové BohuSe a Jan, z nichz prvni jmenovany se stal 1 aktiv-
nim &lenem jednoty (viz Sedlagek, c.d., s. 7-9, SUA Praha, fond Genealogic-
ka sbirka Dobtenského, inv. €. 493). Druhy Zdenkiiv bratr Albrecht, také vy-
znamny kréliv diplomat, zase proslul tim, Ze opustil kréle 1 kalich a ptesel na
stranu MatyaSe Korvina (viz Macek, Josef. Jifi z Podébrad. Praha 1967, s. 213).

57 SUA Praha, AUF, k. V, f. 305b-306b.

8 Miiller/Bartos, c.d., s. 99.

¥ Bidlo, c.d. I, s. 699.

60 Sokol, Vojtéch. Tamy Pfelouéského spis o piivodu Jednoty bratrské a o chu-
dych lidech, Praha 1947, s. 54.

1 Tamtéz.

62 SUA Praha, AUF, k. IV, f. 109a. Tento spis je apologii Malé strany, popisuje
pocatky moravskych bratfi a snazi se vyzdvihnout jejich vyznam na ukor
bratii ¢eskych. V souvislosti s timto Uc€elem oplyva spis mnozstvim bratr-
skych mucedniklim, jejichz jména se v zadnych jinych bratrskych spisech
nevyskytuji. Lukas ve své odpovédi nazyva spisek ,,matlaninou ptib&htiv pra-
vych 1 nepravych, ano ani k vite podobnych®.
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6 Bidlo, c.d. I, s. 699.

64 Josef Macek (viz Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 287—
288) se domniva, Ze v dob¢ jagellonské mohlo byt ptislusniki jednoty bratr-
ské asi pét tisic.

650 tom podrobné: Macek, Josef. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha
2001.

6 SUA Praha, AUF, k. V, f. 276b-277b.

7 Viz ,,Psani mistrav prazskych proti bratiim*, Bidlo, c¢.d. II., s. 122-125.

8 Tamtéz, s. 123.

0 Tamtéz, s. 124.

70 ..v Cechdch pro hriechy kniezské a lidské nebesky kral prepustil rozlicné
valky, skrze néz jedni druhé zkazili. A co by na knéZiech bylo, jesté by se
kazili, kdyz by milostivy pan Bith pro nékteré své chudé krdlova srdce tak
zmuzilého neucinil, aby se knézim obojim oprel a viadnouti sebou nedal, neb

Jinak by byl této zemé neupokojil... “ (,,Psani panu podkomotimu kralovstvi
¢eského®, Bidlo, c.d. I, s. 544).

... Krdlovské Milosti Jiriemu, slavné paméti, Zaloby byly uistné i skrze psdanie
a k mistru Rokecanovi mnohé reci na nds sly. Ale neprijimal Zalob dlvho na
nas, neb nas ve vs§em svédom byl a také k nam milost mél téch casuov, ale Ze
takovych svedectvie Kralovska Milost nemohl zavrci, neb znameniti knézie
mluvili a také kralovu na tom postavili, aby tem vécem vérila na nds, kteréz
pred panem Bohem krivé byly, a z téch pricin kral kazal nas jimati a vézne-
nim trapiti. ““ (,,Kterak se lidé maji miti k cirkvi fimské*, Bidlo, c.d. I, s. 323—
324).

2 ProtoZ, mistie, zapotiebi k tomu prizriti i nad tim bditi a za to se panu Bohu
modliti, aby to poznal a Krdalovu Milost vystriehl, aby krve nevinné navyle-
val, domnievaje se tiem Bohu slouZiti a v tom na se i na té a na kralovstvi toto

vice hnévu bozieho nevzbuzoval“ (Ctvrty list k mistru Rokycanovi, Bidlo,
c.d. I, s. 45).

73, Také bychom radi a za to vas prosime, aby Krdalovu Milost zpravil o tom, co
jemu sluSie védet pri nas, aby se jinak nedomnieval o nds, nez jest, ani komu
veril...ackoli verime, Ze jinak nebude, nez tak, jakz jest pan Buoh ulozil po-
staviti srdce kralovo k nam *“ (Tteti list mistru Rokycanovi, Bidlo, c.d. I, s. 14).
., Srdce kralovo jest v rukou boziech (viz Bible, Pt 21, 1)... a pohne jim kam
chce, a dopusti, coz raci na nds a skrze koho chce. Také mocen jest zachovati
i prospéch dati a také pisma se musi plniti. “ (Sesty list k mistru Rokycanovi,
Bidlo, c.d. I, s. 64).
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74 Plivodcem této zmény v pohledu na kréle Jifiho byl asi Tima Pfelouésky,
ktery se o ném ve svém spise z roku 1503, uréeném Albrechtovi ze Sternber-
ka nevyjadiuje pravé lichotivé (viz Sokol, c.d., s. 50-52). Cesi, kteii se z jeho
volby kralem radovali, nefidili se podle podobenstvi: ,, Nechval dne, kdyz
slunce vychodi, ani chval kvas, kdyz na hody jdes, ale kdyz z hoduv jedes,
teprv chval kvas . Kral Jiti totiz ,,z nizka na vysoko sedl“ jen diky zasluham
svého otce Viktorina, ktery vérné po boku Zizky slouzil Bohu a sam si nevzal
zadnou odménu, neobsadil Zadny hrad, ani nepfijal zadné zboZi, naopak pry
jesté ze svého ztratil. A protoZze Buih nikdy neponecha své sluZebniky bez
odmény, dal jeho synu Ceské kralovstvi. Jitik viak brzy opustil Boha, ... “dal
se na opatrnost svou, a odsed po své moudrosti i pocal béh sviij kralovsky
velmi vysoce vésti, takzZe zadny kral pred nim ani po ném, ani cisar Zigmund
ani cisar Karel, Zadny z nich nevedl tak slavného dvoru jako on. A nemoha
tomu dosti Ciniti a nemaje odkud na pychu dvoru svého nakladati i pocal
divné a rozlicné penéz dobyvati a zvidsté ¢inenim krivd vdovam a sirotkim. *
Proto proti nému Bith vzbudil Zdetika ze Sternberka a krale Matyase. ,, I ukd-
zal Pan Bith na nem, Ze kazdy zloreceny clovek, kteryz ufa v clovéka a klade
telo rameé své a od Boha odstupuje srdce jeho. A prvotné na ného to Pdn Biih
dopustil, Ze se protivil knéZim taborskym, kteriz svétleji pravdu bozi zvésto-
vali nezli knézi Rokycanovi... “ Tima Preloucsky, ktery patfil k zakladatelské
generaci bratii, napsal sviyj spis o ptivodu Jednoty bratrské téméf Ctyticet let
poté, co byl zvolen jednim z jejich prvnich knézi. Pro¢ se jeho nazor na krale
Jitiho ligil od nazirani v té dobé jiz davno zesnulého Rehofe i tradi¢niho po-
hledu ostatnich bratfi neni jasné (zajimavé ale je, ze 1 Tima rozviji motiv
svedené¢ho krale, viz Sokol, c.d., s. 54). Kazdopadné& z tohoto svédectvi pa-
métnika o pocatcich jednoty hojné Cerpali pozd¢€jsi bratrsti déjepisci.
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ZUSAMMENFASSUNG
GEORG VON PODIEBRAD UND DIE BRUDERGEMEINDE

Karolina Petrasova

In der Zeit, wann Georg von Podiebrad zum bohmischen Konig gewdhlt
wurde, konsolidiert sich unter der Kanzel des M. Johann Rokycana in der
Teinkirche eine Glaubensgruppe, die in die bohmischen Geschichte unter dem
Namen Briidergemeinde (jednota bratrska) eintritt. Auch die ersten Schritte zu
ihrer Unabhdngigkeit tun die Briider mit dem Wissen des Konigs, denn es
geschieht auf seiner Lititzer Herrschaft, wo sich die Mitglieder der Gemeinde
mit seiner Bewilligung niederlassen konnen.

Der Konig wird gleichzeitig der unmittelbare Initiator der ersten Verfolgung
der Briidergemeinde in den Jahren 1460-1463, womit er seinen Willen um
Erfiillung seiner geheimen Kronungseids demonstrieren wollte. Darin er
versprach, dass im Konigreich keine Ketzer gelitten werden. Obwohl diese ganze
Aktion nur als blofse Demonstration ausklingt, tritt Georg in Geschichte als ein
abgesagter Feind und grimmiger Verfolger der Briider.

In der zweiten Verfolgung der Briidergemeinde 1468-1471 engagierte sich
Konig Georg wahrscheinlich nicht pesénlich, er war mit dem Krieg mit dem
Herrenbund und mit Mathias von Ungarn beschdftigt, und auch vor der
pdpstlichen Kurie brauchte er nichts zu demonstrieren, weil die Versohnung mit
Rom nicht mehr auf der Tagesordnung stand. Paradox wesentlich aktiver bei
dieser zweiten Persekution war der, dem die Briider nach ihren eigenen Worten
am meisten vertrauten, namlich M. Johann Rokycana. Im Herbst 1467 erwdhlte
die Briidergemeinde eigene Priester und so trennte sich definitiv von der
utraquistischen Kirche ab. Da die Briider demonstrativ die letzten Bande mit
den Utraquisten zerrissen, wurden eine Sekte und konnten nicht mehr geduldet
werden, besonders vom obersten kirchlichen Vertreter im Land. M. Rokycana
gibt einen Pastoralbrief heraus, darin er sich von den Briidern offentlich lossagt
und seine Schdfchen warnt, damit sie sich von diesen Irrglaubigen vom rechten
Weg nicht abbringen lassen. Das offentliche Vorlesen des Briefes in den Kirchen
rief zwar eine Welle der Feindschaft gegeniiber den Briidern heraus, die offizielle
Verfolgung gewann aber keine dramatischen Formen. In Folge der zweiten
Persekution starben wahrscheinlich sechs Briider, was angesichts der Menge der
Briidergemeinden in Bohmen und auch in Mdhren tiberraschend niedrige Zahl ist.

Alles spricht dafiir, dass wir in dieser Zeit kaum ein Land finden, wo sich die
Jagd auf Ketzer so gemdfigt bemerkbar machte. Erst spditer schuf die
Briidertradition eine Legende von einer Menge der Briider mit der Marterkrone.
Dadurch wollte diese Legende die Ankniipfung der Briidergemeinde an die
Urkirche demonstrieren. Zum Teil dieser Tradition wird am Anfang des 16.
Jahrhunderts auch der Konig-Tyrann, der hart die Erwdhlten Gottes verfolgte.
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SIRENI PIARISTICKYCH KOLEJI A SKOL V CECHACH,
NA MORAVE A VE SLEZSKU V 17. A 18. STOLETI

Vaclav BartiiSek

Zanejvyznamnéjsi zlom v Zivoté pozdé€jSiho zakladatele piaristického fadu
sv. Josefa Kalasanského (1557—-1648) 1ze pokladat rok 1592, kdy se tento mla-
dy Spanélsky doktor teologie vylodil v italském ptistavu Civita Vecchia, aby se
mohl vénovat svému kn&Zskému povolani v Rimé. Zhruba po péti letech vytvo-
fil tento knéz se svymi spolupracovniky feholni instituci, ktera sama putovala
po nejznaméjsich, ale zaroven i v nejchudsich ¢tvrtich Vééného mésta a stala se
vychodiskem k putovani svych €lenil nejen do Italie, ale pozdéji 1 za Alpy a dale
az po dnedni dobu téméf do celého svéta, kde vénuje pozornost fadnému vzdé-
lavani budouci generace na vSech stupnich skol v nejriiznéjSich oborech. Jed-
nalo se o piaristické Skoly (chudé zboZzné Skoly Matky BoZi), které se ze skrom-
nych pocatkil staly v roce 1621 Skolami fadovymi. Za deset let potom (1631)
uvedl tyto Skoly do Mikulova na Moravé osobni zndmy sv. Josefa Kalasanské-
ho olomoucky biskup Frantisek kardinal Ditrichstejn (T 1636), zejména pro upev-
néni katolického vzdélani stiednich vrstev obyvatelstva v oblasti némeckych,
¢eskych i dalSich slovanskych zemi. V souvislosti s piisobenim piaristii ve sttedni
Evropé bychom se méli snazit odpovédét predevSim na tyto otazky. Jak splnil
tento novy fad své poslani v dosud mu neznamém prostiedi. Jak se zapojil do
zdejsiho vzdélavaciho systému, regionalniho mikroklimatu a kulturniho Zivota
vibec, v kterych oborech a na jaké trovni. Zdomacnél zde, nebo se jeho piso-
beni stalo epizodou pted Skolnimi reformami habsburské panovnice Marie Te-
rezie. Jaky prospéch piinaselo plsobeni jednotlivych koleji a ¢im byla jejich
¢innost v ¢eskych zemich v 17. a 18. stoleti limitovana.

vevr

od roku 1631 jihomoravsky Mikulov, pomérné zdmozné poddanské mésto, kde
si olomoucky biskup kardindl FrantiSek Ditrich$tejn vydrzoval svij dvir
v italském stylu. To byl také jisté ptiznivy aklimatizacni moment pro nové pii-
chozi kleriky, ktefi se jen s maximalnimi potizemi sZivali s novym prostfedim.
Protoze se piaristé nedostali do zddného zaalpského hlavniho mésta, jak se pl-
vodné pii progndze rozSitovani fadu po sttedni Evropé piedpokladalo, bylo vice
kulov.! Toho si byl védom piedevsim sdm zakladatel a hledal spojence pro svou
snahu. Pro prvni krok, za né€jz pozadoval vznik prvni zaalpské piaristické pro-
vincie, to bylo celkem snadné. Obritil se na svého nejblizsiho souseda hrabéte
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FrantiSka Magnise. Ten se zaslouzil jiz v roce 1633 o zaloZeni koleje ve Strazni-
ci, ktera mohla byt alespont zpocatku jakousi reprezentacni vykladni skiini pia-
ristického fadu v této oblasti. Se zaloZenim tfeti koleje vypomohl znovu kardi-
nal DitrichStejn. DoSlo k nému roku 1634 v Lipniku nad Be€vou. Vzhledem
k odlehlejsi poloze 1 mensi velikosti lokality byla tato kolej vybrana jako misto
noviciatu a tudiZz do jisté miry se stala rovnéz vychodiskem pro plisobeni
v zaalpskych zemich. Jiz od pocatku zde byli ptfipravovani na pedagogicke, pii-
padné 1 misijni pisobeni v nové pldnovanych kolejich v ptilehlych oblastech
nejen novici z Moravy, ale i z Cech, Polska nebo ze Slezska.2 V roce 1634 moh-
la byt tedy zaloZena prvni piaristicka provincie za Alpami nazvana Germania,
takze z jejiho ndzvu je mozno alespon ¢aste¢né odhadnout expanzni pfedstavy
piaristl spojené se zaalpskou ¢innosti fadu. V jejim ¢ele stanul prvni rektor ko-
leje v Mikulové P. Peregrinus Tencani a S. Francisco (1579-1640).

N¢ékolik let po vzniku provincie jakoby ovSem nastalo urcité ochabnuti za-
kladatelské €innosti. Zptsobilo to hned nékolik jevii. Na Moravé dochdzelo
k eskalaci vale¢nych podminek vleklého evropského konfliktu, tiicetileté val-
ky, coZ se projevovalo hlavné intenzivnim taZzenim vojsk val¢icich obou stran,
tehdy zejména Svédil. V roce 1636 zemiel kardinal Frantiek Ditrichstejn, pro
piaristy zakladatelsk4 osobnost. Obzvlaste si ho vazil také sv. Josef Kalasansky,
ktery mival ve svych osobnich vécech dokonce i jeho miniaturni portféRia-
risté v této dobé pfisli jesté 1 o jiné ptiznivce. Na Moravé to byl zejména jeste
hrab& Michal Adolf Althan (1 1636) a v Cechach znamy vojeviidce Albrecht
z Valdstejna (T 1634). Od poloviny tficatych let 17. stoleti se rovnéz schylovalo
k vleklé¢ krizi uvnitt piaristického tadu, ¢ehoz vyuzili 1 ostatni protivnici piaris-
tl, ktefi do jisté miry byli podraZzdéni jejich pedagogickou ¢innosti a 1 néktery-
mi momenty chovani sv. Josefa Kalasanského, napt. duchovnin spiiznénim
s vyznamnym florentskym fyzikem a astronomem Galieem Galilei nebo i se
znamym filozofem TomaSem Campanellou.

V této situaci se piaristé snazili se prosadit mezi novymi cirkevnimi fady
nejen za pomoci Slechtickych piiznivci, k nimz patiil zejména hrabé FrantiSek
Magnis a DitrichStejnoveé (knize Maxmilian v Mikulové), ale pokud mohli ale-
spon Castecné 1 vlastni aktivitou. Proto byl v roce 1638 povolan na Moravu
blahoslaveny Pietro Casani a Nativitate BMV, ktery nahradil dosavadniho pro-
vinciala janovana P. Joanna Stephana Spinolu a Matre Dei (1590-1674) svym
neapolskym Zdkem P. Onuphriem Conti a SS. Sacramento (1606—1686, Nea-
pol). Ten setrval ve funkci s vyjimkou prestavky v roce 1644 v letech 1638—
1659. Za jeho témér dvacetiletého funkéniho obdobi doslo prohloubeni, ale
pozdéji 1 ke zdarnému piekonani krizového vyvoje v fadu (pfedevsim v Italii)
a k posileni jeho pozic za Alpami viibec. Pietro Casani pobyl na Moravé zhruba
dva roky. Vedl rtizna piaristicka jednani také v Cechach, zejména v Praze. Byl
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nucen se pokusit na piani velkych ptiznivei piaristického fadu, polského krale
Vladislava IV. Vasy a knizete Jitiho Ossolinského, v roce 1640 o misijni cestu,
jejimz cilem mélo byt zaloZeni piaristické koleje v Pomotansku s misijnim pi-
sobenim, ktera v8ak skoncila netuspésné v Krakové.®

vvvvvv

P. Contiho v Cechéach. Ten jednal s eskou $lechti¢nou Frebonii z Pernstejna,
ktera byla k jednéni s piaristy pravdépodobné motivovana jejich dal§im vyznam-
nym piiznivcem kardindlem ArnoStem Vojtéchem, hrabétem Harrachem, praz-
skym arcibiskupem, o zaloZeni piaristické koleje na jejim panstvi ve vychodo-
Ceském mésté Litomysli. Jednani, kterd mohla mit své kofeny jesté za zivota
kardinala DitrichStejna, zacala zhruba v roce 1639, v roce 1640 bylo dohodnuto
zalozeni a zakladni kdmen k novostavbé koleje byl poloZen v roce 1641. Vzhle-
dem k véale€nym udalostem 1 ur€itym potiZzim pii dohadovani konkrétnich pod-
minek se termin dokonceni celé stavby ponékud protahl, zhruba do 1éta roku
1643. Tato kolej a Skoly pii ni patfily po dlouhou dobu k nejvétsim piaristickym
tstaviim v Cechach. Pomérné velka piaristicka kolej, jejichz obyvatel byvalo
pravideln€ vice nez regulemi predepsanych 12 ¢lenti fadu se stala zaroven i dalSim
pfirozenym vychodi§tém pro pronikani piaristického fadu do Cech, zejména
pak do Prahy, jejiz nahrazkou tato kolej vlastné byla.® Béhem dalsi dlouhodobé
historie koleje se ve zdejSim archivu nahromadily 1 mnohé zavazné dopisy vzta-
hujici se k zalozeni riiznych koleji v Cechach, na Moravé i ve Slezsku, coz do-
sveédCuje, Ze hlas litomyslského rektora mival v tomto sméru vzdy velmi velky
vyznam. Jaky byl vztah zakladatele piaristického fadu k této koleji dosvéd€uje
i ten fakt, Ze se v archivu litomyslské piaristické koleje zachovalo nékolik dopi-
st sv. Josefa Kalasanského s jeho autografem.’” Vcelku bychom mohli konstato-
vat, Ze zalozenim piaristické koleje v Litomysli skoncila prvni etapa zakladani
piaristickych koleji v ¢eskych zemich. Je k ni jesté tieba pfipocitat 1 zaloZeni
prvnich piaristickych koleji v Polsku ve VarSavé a ve spiSském Podolinci (byl
soucasti polského 1éna), kam se dostalo nékolik piaristi, kteti piisobili v prvnich
ttech moravskych kolejich, zejména v Lipniku nad Becvou, jimizZ se vSak zaci-
na jind samostatnd a rovnéz znacn¢ slozita kapitola Sifeni piaristli na Gzemi
Polska, Slovenska, Litvy a pozdé&ji i Mad’arska.®

Podobné jako v ostatnich obdobich dochazelo jiz tehdy ke vzniku pokusti
o zaloZeni koleji s ucilisti v dalSich mistech. Neslo pouze o v§eobecné znamy
a déle trvajici pokus piaristi proniknout do Prahy. Také kardinal Ditrichstejn
nezustal pouze pii zaloZeni koleji v Mikulové a v Lipniku. Prvni pokus o uve-
deni piaristi do Slavkova je mozZzno datovat jiz do roku 1632, kdy spolu
s kardindlem FrantiSkem Ditrich§tejnem mél imysl pozadat o uvedeni piaristii
na své slavkovskeé panstvi ptiznivec kardinala Lev Vilém hrabé Kounic. Zagal
snad dokonce stavét pro piaristy kolej, ale jisté je, Ze se tato fundace nikdy
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nerealizovala, akoliv o ni usilovali hrabata Kounicové a své pokusy o zaloZeni
koleje pozdgji jeste nékolikrat zopakovali.®

K takovym nejstar§im pokusiim mohlo dojit napt. zadsluhou Albrechta
z Valdstejna na nékterém jeho panstvi ve frydlandském vévodstvi nebo ve Slez-
sku.1® Pokud se tykalo Slezska, pro nez se skute¢né v lipnickém noviciatu pfi-
pravovalo nékolik kandidati mohla pifipadat v ivahu i Opava. Ackoliv nejspise
k Zzadnému oficidlnimu pokusu nebo jednani o zaloZeni piaristickych koleji ne-
doslo, piesto se obCas o uvedeni piaristi do Opavy uvazovalo, protoze byla
pocitdna mezi hlavni mésta jednotlivych zemi ¢eského kralovstvi. V dopise své-
ticitho olomouckého biskupa Jana Batisty Gramaye, titularniho arcibiskupa upsal-
ského generalu fadu Josefovi Kalasnskému do Rima ze 17. 9.1631 se doporu-
cuje, aby byly piaristické koleje zalozeny v obou hlavnich méstech Slezska ve
Vratislavi a v Opavé, spolu s ndvrhy na zékladani piaristickych koleji v dalSich
hlavnich méstech zaalpskych zemi. Pisatel vSak ptfipojuje povzdech, Ze tato si-
tuace bude pro piaristy nezvladnutelnd z hlediska personalniho spravného per-
sonalniho obsazeni (zdklad 12 ¢lend) jednotlivych koleji. Piaristickd kolej
v Opavé nikdy zaloZena nebyla.!

Velkym zastancem uvedeni piaristii na Moravu byl rovnéz Michal Adolf
hrab¢ Althan. Na pocatku Sifeni piaristi se z podnétu hrabéte Michala Adolfa
Althana méla objevit v korespondenci pifimluva za pozvani piaristii na Moravu
do Znojma jiz v roce 1626 (8. 9.) V literature jsem vSak Zadnou takovou zmin-
ku nenasel, kazdopadné¢ je znamo, Ze se tato zamyslena fundace nerealizovala,
a do Znojma byli uvedeni jezuité? Tento Slechtic chtél rovnéz zalozit v roce
1632 piaristickou kolej a pravdépodobné i1 konvent v Oslavanech, v némz mélo
studovat 11 Némci a dale fundatisté z Cech, Slovinska, piipadné z dalsich slo-
vanskych zemi. Jeho pfedCasna smrt tyto snahy a zaméry piekazila. Planovana
fundace méla napomoci piaristim k jejich rozsiteni, které planovali predev§im
do Vidné a do Prahy. V souvislosti se zalozenim Skol pfedloZzil hrabé Althan
i n¢které navrhy na celkové zlepseni ostatnich elementarnich skol v oblasti pod
dohledem piaristi.

Pod dojmem uspésného rychlého obraceni obyvatelstva na ValaSsku na
fimskokatolické vyznani, kterého dosahli piaristé P. Alexander Novari a S. Ber-
nardo a P. Jan Jakub Olarius — Hrn¢if a S. Maria Magdalena, poZadala tehdejsi
majitelka panstvi Anna ze Zerotina, rozena z Proskova, v roce 1641 a 1642 ten-
koleje napsal tehdejsi provincidl piaristického fadu P. Onufrius Conti a SS. Sacra-
mento dne 7. 12. 1641 dof3 genralovi piarisického fadu P. Josefovi Kalasan-
skému do Rima. K realizaci fundace viak nikdy nedoslo.!® Vzdélanost pronika-
la tehdy tedy do této oblasti zejména z koleje v Lipniku nad Becvou, pozdéji
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pak 1 z dal$ich kleji, které v oblasti severni Moravy do konce 17. stoleti postup-
n¢ vznikly.

O zaloZeni piaristické koleje ve mésté Moravsky Krumlov uvazoval jeho
majitel knize Gudakar z LiechtenStejna jiz v roce 1634, kdy vykoupil za 1000
zl. od brnénskych bosych augustinianti jejich nékdejsi zboteny klaster. Fundac-
ni zaleZitosti nové koleje byly pravné zajistény v roce 1636 a znovu 1637, kdy
o Velikonocich navstivil mésto druhy zaalpsky piaristicky provincial P. Joannes
Stephanus Spinola a Matre Dei. O rok pozdéji (1638) se zacalo s novostavbou,
ktera pokracovala pouze velmi zvolna a s mnohymi obtizemi doptedu. Provin-
cidl provincie zaalpské piaristické provincie Germanie se ¢asto, stejn¢ jako kni-
zeci majitel, musil osobn¢ starat o pribeh budovani koleje. Ukazuje to napf.
dalezitd navstéva dalSiho provincidla P. Onufria Contiho a SS. Sacramento
v Moravském Krumlové v roce 1643. V roce 1644 pfisli do novostavby koleje
2 klerikové piaristického fadu. Knize Gundakar marné zadal pocatkem roku
1645 pro kolej 15 piaristi. Kratce na to doslo k vyplenéni koleje Svédskym
vojskem. Redukce (vlastné kratkodoby rozpad) fadu natizend v roce 1646 pa-
pezem Innocencem X. méla za nasledek, Ze v roce 1647 z mésta odesel 1 zbytek
piaristd. Piarist¢é mé¢li pravni narok na budovu az do roku 1658, kdy zemfel
knize Gundakar a jeho néstupce povolal do mésta zebravy fad pavlint, kteti zde

A4

Druhé ale rovnéZ nemén¢ dulezita etapa Sifeni piaristickych koleji v ceskych
zemich zacala vlastné aZ po ptekonani potizi v fddu po roce 1656 a 1657, kdy
mu cisaf Ferdinand I1I. ud¢lil inkolat a po zaloZeni piaristické koleje v rakouském
Hornu v roce 1657.%° Jednalo se o kolej ve Slaném. Tu zalozili bratii Ferdinand
Leopold Beno z Martinic, vysoky cirkevni hodnostat — kanovnik vySehradsky,
a Bernard Ignac z Martinic, ktery se béhem své dvorské kariéry stal dokonce
¢eskym kralovskym mistodrzicim. K dojednani fundace se pfistoupilo v roce
1658, k zalozeni stavby doslo zjara a k dostaveni v 1ét€ roku 1659. Tuto novou
kolej mohli piaristé, povazovat za své dosud nejlepsi vychodisté pro zalozeni
prazske koleje. Mnozi z feholnich klerikii té€Z asi dosti ¢asto pobyvali u Martini-
ct v jejich prazskych palacich. Kolej pomérné dobie prospivala, bylo zde ztize-
no interni fadové studium filozofie a teologie, coz drazdilo nckteré cleny fadu
tovarySstva JeziSova. Zdejsi piaristé se pochopitelné zapojili 1 do dalSich akci
pti zakladani piaristickych koleji, ackoliv jak se zda bylo podle zakladatelskych
snah v této oblasti v 17. stoleti nejvyznamnéjS§iho fddového provinciala
P.Ambrosia Prachovského a S. Ludmila (funkci zastaval v letech 16741680

vewvr

Jeste pied funkénim obdobim Prachovského vSak doslo roku 1666 za pro-
vincidla P. Carola Pessaua a S. Maria k pozoruhodnému zalozeni koleje v Ostrove
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u Karlovych Vart z odkazu Anny Magdaleny, vévodkyné ze Sachsen-Lauen-
burku, rozené Popelové z Lobkovic, vyznamné praveé pro blizkost tohoto 1 teh-
dy v Evropé oblibeného lazenského stiediska. Piaristé mohli tak v blizkych
Karlovych Varech vyjednavat a navazovat rozmanité kontakty s piednimi za-
stupci z fad Slechty, nebo ziskavat riizné aktualni informace, napt. o pohybu
cisafské rodiny nebo ¢innosti cisatského dvora vibec. Jednalo se o kolej
v némeckém jazykovém prostoru. To mélo svilj vyznam zejména pii rozsifova-
ni piaristii do némecké oblasti (hl. Rimské #i3e), predeviim pozdé&ji v 18. stoleti
pfi vzniku piaristické koleje v Rastadtu (1715), ktery se nachazel na izemi Rim-
ské fiSe ndroda némeckého a pozdéji po roce 1762 pii formovani rynsko-Svab-
ské viceprovincie (pozdé¢ji od r. 1776 provincie), kdy v této oblasti vzniklo (nebo
sem bylo piidéleno) na pfechodnou dobu (do zaniku provincie v r. 1808) néko-
lik koleji.1” Jejim centrem se stala prave jiz jednou (1736) obnovena kolej mésté
Rastadt?8

Zakladatelské snahy ze Slaného vSak smétovaly ve 2. poloviné 17. stoleti
znovu do nitra Cech. Ve druhé poloving 17. stoleti §lo pfedev§im o pokus vybu-
dovat kolej ve stfedni ¢asti jiznich Cech, tedy v oblasti zatim témito snahami
dosud nijak nedotéené a po kulturnéhistorické strance dosti opomijené. Jako
prvni se naskytla moznost zalozit piaristickou kolej v poddanském mésté Bene-
Sov (sc. BeneSov u Prahy). Mésto bylo soucasti rozsahlejSiho konopist’ského
panstvi, jehoZ majitelem byl hrabé Jifi Ludvik ze Sinzendorfu, ktery byl do roku
1680 presidentem zemské komory. Snazil se BeneSov vyvést ze vSeobecného
upadku, ktery zde pretrvaval jesté po tficetileté valce. Zde doslo k vétSimu po-
kusu spojenym jiz s nadvstévou piaristll v tomto mésté a slozitymi jednanimi,
kde Slo piaristliim o pifedevs§im navazani kontaktt s hrabétem Jifim Ludvikem ze
Sinzendorfu, v letech 1676-1680.1° Neuspéch jednani byl zplisoben osobni si-
tuaci budouciho fundatora a morovou epidemii, ktera tehdy v Cechach vypukla.
Druhym pokusem, ktery mozna na tuto sérii jednani navazoval, ackoliv pfimou
souvislost obou jednani bude mozné prokézat pouze tézko, byl pokus o zaloze-
ni piaristického gymnazia v kralovském mésté Pelhfimové.?° Zde $lo o prvni ze
série z dlouhé fady pokusil oZivovanych sttidavé jak ze strany méstské rady, tak
ptednich predstaviteld piaristického fadu, k némuz se napt. vazaly 1 anekdotic-
ké historky o potiZich s pfekladem pelhfimovskych dopisti z &estiny v Rimé.
V zélezitosti vniku nové koleje jednali zastupci pelhfimovské méstské rady vet-
Sinou s piaristickym provincidlem z Mikulova nebo jeho asistenty, av§ak oso-
bou, kterd méla celou fundaci podpofit finanéné byl Beno z Martinic. MoZnost
usazeni piaristil v Pelhfimové byla pro piaristicky fad pravdépodobné 1 znacné
atraktivni a jeji akta se nachazeji dodnes v generalnim fadovém archivu v Rimg.2

Informace o eventualnich moznostech povolani piaristli zname téz zejména
z Bechyné a z Chrudimi. Pokus v Chrudimi, kde se funda¢ni hotovost vdzala na
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zavet chrudimského dékana Samuela Vaclava HataSe (* 30. léta 17. stol., Via-
Sim, 11685, Chrudim) sepsanou v Chrudimi asi rok pfed jeho tmrtim (v 1ét&
1684), 1ze pokladat asi pouze za pravdépodobny, ackoliv o ni piaristé jesté roku
1685 vedli jednani. Zde zatim neni zcela patrné, zda §lo skutecné o povolani
piaristil do krajského mésta nebo piilepseni k fundacim litomyslské piaristické
koleje. Kazdopadné 1 tento chrudimsky pokus stoji, podobné jako nedavny po-
kus pelhifimovsky, na po¢atku po né€kolika letech (ptipadné desetiletich) se opa-
kujicich netuspésnych jedndnich zdejSich méstanii s piaristy o zaloZeni Skol
a jejich periodickymi navstévami ve mésté.22 Slechtick4 nadace na zaloZeni $kol
v jihoCeské Bechyni se vaze k roku 1687 a Zadné dalsi pokusy v tomto sméru
z této oblasti zaznamenéany pravdépodobné nebyly.?

ZavrSenim celé série pokusii o zaloZeni piaristické koleje v této dobé
v Cechach se stalo zaloZeni piaristické koleje v Kosmonosech u Mladé Bolesla-
vi, ktera byla tehdy bez sttednich Skol, ackoliv byla krajskym méstem Boleslav-
ského kraje. Mozné zklaméani piaristického adu z netispésSnych fundacnich po-
kust vystihl hrabé hrab& Hefman Jakub Cernin z Chudenic a pozadal fadové
predstavitele, zeyjména provinciala P. Aleia Edera a S Onuphrio, o zaloZeni pia-
ristické koleje na svém panstvi v Kosmonosech. Tim se mu zaroven podatilo
splnit i pfani svého tehdy jiz zemfelého otce Jana Humprechta Cernina
z Chudenic, o néz Cerninové usilovali jiz od roku 1682. Prvni jednani, kterych
se kromé provinciala Edera zacastnil jeste rektor koleje v Ostrové u Karlovych
Varti P. Clemens Teng a S. Philippo Nerio a P. Melchior Eustach Leinhor
a S. Eustachio prob¢hla asi jiz v prvni poloving roku 1687. Projekt koleje byl
vypracovan v &ervu 1687. Skolni vyuka zacala na podzim v roce 1688, aviak
stavba objektu byla dokongena s potizemi aZ o $est let pozdgji (1694). Casem
bylo do Kosmonos pieneseno fadové teologické ucilisté ze ze Slaného. Toto
teologické uceni dosdhlo v nésledujicich letech pozoruhodnych uspéchi. Plso-
bili zde mnozi vyznamni fadovi ucenci. Také Kosmonosy se staly centrem dal$iho
rozSifovani piaristického tadu, ale az v 1. poloving 18. stoleti, kdy se odtud
pokouseli piaristé neuspesné zalozit kolej v Lysé nad Labem (zag. 18. stol.) na
panstvi hrabéte Frantiska Antonina Sporka, nebo v Doksech na panstvi hrabén-
ky Marie Magdaleny z Valdstejna, rozené Cerninové z Chudenic (kol. r. 1722).24

vvvvvv

jejich pomérné rozsahla kolej v Krométizi, jejimz zakladatelem byl roku 1687
ve svém letnim sidle olomoucky biskup Karel z Liechtensteina-Castelcornu.
Latinska zakladaci listina koleje se datuje ke dni 6. Cervna, ackoliv biskup tou-
zil po uvedeni piaristil jiz o Ctyfi roky dfive. Prvni piaristé dostali jako provizor-
ni bydlisté a plisobisté budovu nékdejsi zaniklé johanitské komendy (na poc¢at-
ku 17. stoleti zde pobyvali frantiSkani), pti niz byl 1 kostel (ptivoni $pitalni sv. Jana
Kititele). Casem vsak bylo tieba vybudovat novou budovu koleje a kol a se-
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hnat pozemky pro zahradu. K novostavbé koleje byl poloZen zdkladni kdmen
v roce 1688. Budova koleje byla dostavéna az v roce 1694. Tehdy byl jesté po-
loZen dals$i zékladni kdmen pro stavbu Skolni budovy dokoncené roku 1696.
Soucasné se ziizenim piaristické koleje zde byl v roce 1688 zaloZen 1 pévecky
seminar (s nadaci pro 12 chlapcit). Od tticatych let 18. stoleti se zacal budovat
novy areal §kol i se stavbou architektonicky zajimavého kostela sv. Jana Kititele.?®

vvvvv

mohli snad zacit piaristé s vyukou v podstaté jiz ve Skolnim roce 1687/8, acko-
liv vétSina stavebnich Uprav téchto prostor nékdejsiho johanitského arealu pro-
behla az pozdéji. Od pocatku vyuky se pocitalo s iplnym (vysSim) gymnaziem
1 s kompletni elementarni Skolou (s obéma oddélenimi aritmetické tiidy — niz-
§im pro zaky i vys$§im pro studenty), av§ak nevime, zda jednotlivé tfidy byly
otevieny najednou, ¢i postupné (coz je pravdépodobnéjsi). PoCet zakli ovSem
kolisal a napt. v roce 1690 jich zde bylo celkem jen 150. Krométizské piaristic-
ké Skoly pattily spolu se Skolami v Mikulové¢ a v Litomysli k nejvyhledavané;-
$im v Cechach a na Moravé. Také zakladni $kola byla v §ir§im okoli pokladana
rovné€z 1 fadova studia filozofie pro mladé feholni kleriky z piaristického fadu
a ve Ctyticatych letech 18. stoleti snad kratce 1 interni studium teologie.

Piaristickd kolej se svymi Skolami byla ozdobou reprezentacniho sidla olo-
mouckého biskupa, jimz Kroméfiz tehdy byla, a byla proto také t€sné kulturné
spjata se zivotem zdejSiho biskupského dvora. Zdejsi vyuka byla daleko vice,
nez tomu byvalo v jinych piaristickych skolach, zaméfena na hudebni 1 drama-
tickou slozku. Jiz v roce 1688 olomoucky biskup, ktery byl velikym milovni-
kem hudby, fundacni listinou ze 16. 8. zaloZil hudebni seminaf pro 12 choralis-
tl a jednoho sbormistra pfi kiiru kostela sv. Mofice. Sbormistr byval piarista
a choralistiim bylo zdarma umoZnéno studium na piaristickych skolach, nejcas-
téji na gymnaziu. Neéktefi sbormistii ze seminaie odesli zeyména na pielomu
17. a 18. stoleti plisobit na Slovensko ( napft. P. Laurentius Petrasius a S. Joanne
nebo P. Stephanus Hornik a S. Sigismundo). Existence hudebniho seminare pii-
zniveé pusobila 1 na rozvoj dramatické tvorby a divadelnich produkci, zejména
melodramatickych. Je znamo, Ze ve Skole byval velky divadelni sal. Mezi jejimi
uciteli plsobili 1 vyznamni tvirci dramat a divadelnich her a studenti spolu
s choralisty se podileli na divadelni produkei biskupova dvorniho divadla, ze-
jména na zpévu v italskych operach za biskupa Volfganga Kardinala Schratten-
bacha (1711-1738Y.Clenové piaristického fadu zastavali také funkci knihov-
nikl biskupskeé knihovny. Za to mohla zdejsi kolej 1 Skoly vyuzivat dé€l z této
knihovny, pro niz Karel z LiechtenStejna stanovil v roce 1694 1 teze jakéhosi
knihovnického fadu. Za spravu biskupské knihovny a numismatické sbirky pti
ni pobirali piaristé pozdé&ji dokonce i staly plat.?8
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Je pochopitelné, Ze 1 tak vyznamna feholni instituce jakou piaristicka kolej
aristickych koleji v oblasti Moravy, zejména pokud to souviselo s ¢innosti olo-
mouckého biskupstvi. Zde povolaval do novych lokalit piaristy vétSinou sam
olomoucky biskup, kterym tehdy byl stale Karel z Liechtensteina-Castelcornu.
V roce 1690 pftisli na takovéto povolani piaristé do pomérné zapadlého méstec-
ka Staré Vody a postupné zde ziidili kolej, niz§i gymnazium a zakladni Skolu
s pomocnym noviciadtem, ktery se zde udrzel pomérné dlouhou dobu. Ze Staré
Vody, kde biskup jesté pred prichodem piaristi v roce 1688 vybudoval velky
kostel se stalo vyznamné poutni misto. Biskup rovnéz vyuzil piaristické Skol-
stvi pro hospodarské 1 duchovni a kulturni posileni valaSské oblasti na svém
stolnim statku Hukvaldy, kam patfilo i mésto Ptibor. Zde se podafilo na zakladé
jednani vedenych od roku 1692 vyznamnym piaristickym historikem
P. Bernardem Bartlikem a S. Philippo Nerio, ktery byl tehdy rektorem piaristic-
s elementarni Skolou a Setittidnim gymnaziem. Tyto Skoly usp&Sné konkurovaly
pomérné velké farni $kole s kantorem a rektorem.?® Vlastni jednani se realizo-
vala od 3. 7. 1693 do 19. 5694. Magistrat v Piibofe potom uzaviel dohodu
s mikulovskym provinciadlem P. Josephem Brucknerem a S. Catharina a pfistou-
pilo se ke stavbé piaristické koleje, jejimz prvnim superiorem se stal tehdy jesté
pomérné neznamy, ale jiZz znaén€ ambicidzni vzdélany P. Bernardus Bartlik
a S Philippo Nerio.*

Ze snah jinych Slecfet o zalozeni piaristické koleje se dochoval z této
doby z Moravy pouze pomérné nepatrny material o jediném takovém pokusu
z moravského poddanského méstecka Brtnice v Jihlavsku. Dne 25. 10.1671
napsal z Vidn& do Rima piaristickému fadovému generalovi P. Josefovi Fedele
a Visitaione BMWV. dopis majitel brtnického panstvi hrabé Antonin Ferdinand de
Collato, ve kterém ho zadal, aby vyslal do Brtnice n&kolik klerik, kteti by zde
byli schopni zajistit vyuku na niZ8im gymnéziu a na elementarni Skole. Mélo
jich byt zfeym& méné nez 12, protoze méstecko bylo chudé. Své rozhodnuti
odiivodiioval dobrou povésti piaristii, s nimiz se setkal v Lipniku, ve Straznici
a v Mikulov¢, ale piedevsim ho asi lakalo fadové muzicirovani. Neni znamo,
zda general fadu na dopis odpovedél. 3!

ZavrSenim snah na rozsifovani koleji piaristickeého tadu za Alpami
z hlediska piaristického fadu jako celku se stala generalni fadova vizitace na
konci 17. stoleti. Nejrozsahlejsi generalni vizitace fadu v oblasti nékdejsi prvni
zaalpské provincie Germanie a dalSich pozdé;i odStépenych provincii se tenkrat
uskuteCnily v roce 1695 a 1696. Vizitace v roce 1695, kterou provadél osmy
fadovy general P. Joannes Franciscus Foci a S. Petro byla vlastné prvni vizitaci
v této oblasti nepocitame-li kontrolni a misionaiskou ¢innost zakladajiciho cle-
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na piaristického fadu blahoslaveného Pietra Casaniho a Nativitate BMV kolem
roku 1640 v Cechach, na Moravé a v Polsku.32 Z eskych zemi zasahla tato vi-
zitace, ktera se protahla jesté do roku 1696 moravské piaristické koleje Miku-
lov, Straznici, Lipnik n. Be¢vou, Krométiz, Ptibor a Starou Vodu u Libave, a to
dokonce jak v roce 1695 tak i v nasledujicim roce.3

Vysledky této vizitace byly velmi diileZité nejen pro rozvoj zaalpskych ko-
leji, zeyména tim, ze byla alesponi ¢astecné urychlena dlouhodoba jednéni o za-
loZeni koleje ve Vidni, k némuz doslo v roce 1697, a ze vznikly nové vicepro-
vincie napt. Hungaria (r. 1695) a Litva (r. 1696), ale i pro fad jako celek viibec.3*
General fadu, ktery ptipravoval reformovani a upevnéni skolského systému pi-
aristll touto, cestou ziskal mnohé zkuSenosti, které mohl pti upravach vyucova-
cich metod, jejichZ vysledkem bylo rozsahlé dilo o piaristickém fadovém Skol-
stvi Synopsis Constitutionum Scholarum Piarum com notis et additionibus.
Accedunt aliquod Ritus particulares nonnullac Ordinationes Praep.[ositorum]
Generalium et Consuetudines. Romae, Ercolae 1698, docela dobfe vyuzit.3®
ZaloZenim piaristické koleje v hlavnim mésté habsburské monarchie — Vidni
v roce 1697 a jejim otevienim v roce 1700 se uzaviela dalsi velmi tispéSna etapa
Sifeni piaristického Fadu v zaalpskych oblastech.30

vvvvvv

zemich bylo znovu obnovené a do konce Uspésné€ dovedené jednani o zalozeni
piaristické koleje v BeneSov€. Dohoda o zalozeni této koleje mezi provincialem
piaristického fadu P. Placidem Feierem a S. Bernardo a majitelem konopist'ské-
ho panstvi, kam mésto BeneSov nalezelo, hrabétem FrantiSkem Karlem Pteho-
fovskym z Kvasejovic byla uzaviena ihned na poc¢étku roku 1703, jak o tom
svédCilo oznameni zaslané generdlovi piaristického fadu P. Petrovi Franciscu
Zannonimu a Conceptione BMV, do generalniho fadového domu u sv. Pantale-
ona v Rimé.3” Z tého roku pochézi i fundaéni listina koleje, ackoliv jeji pravni
postaveni zistalo jesté neyméné dva roky nevyjasnéné, protoze se nevédélo, zda
by nebylo 1épe, zejména kviili odkazu zemielého piaristického provinciala
P. Clemense Tenga a S. Filippo Nerio (11705), pfistoupit rovnou k zalozeni pi-
aristické koleje v Praze.3® Dokonce jesté v dobé, kdy byla jiz existence piaris-
tické koleje v BeneSove pravné zajisténa, dostavali beneSovsti piaristé fundace,
které mohly byt pouZity jak pro provoz stavajici beneSovske koleje a jejich skol,
tak i pro zalozeni piaristické koleje jako vyucovaciho centra v Praze.®

Kromé snahy zaloZit piaristickou kolej Praze se zdejsi piaristé pokouseli
zejména za rektoratu vyznamného piaristy P. Eugenia Sebastianiho z Castolovic
a Matre Dei v letech 1724—1736 jesté 1 o zakladani koleji v Pelhfimové
a v Chrudimi?® Pro pelhifimovské méstany bylo totiz zalozeni piaristické kole-
je v BeneSové pravdépodobné jakousi vyzvou k zalozeni vlastni koleje, jak to

41



dokazuji asi 1 jednani, ktera na toto téma vedli nejen s piaristy, ale v roce 1707
i s bosymi karmelitany z Pacovd! K dalsim jednanim s piaristy pak doslo jesté
asi az ve Ctyficatych letech 18. stoleti a koncem let padesatych, kdy sice nako-
nec pelhfimovsti méStané mohli splnit piaristické podminky pro zaloZeni kole-
je pro vSech 12 teholnich klerikd, ale piaristé o své mozné plisobeni v tomto
mésté pozvolna ztraceli zajem. Pelhfimovs$ti méStané nakonec poskytli prostied-
ky na vytvoreni mist n€kolika kaplani pii dékanstvi a ti se stali od roku 1763
uditeli na novém gymnaziu.*?

K jednani o zalozeni piaristickych Skol v Chrudimi doslo v letech 1733
a 1734 z podnétu chrudimské méstské rady, zejména syndika Norberta Lehne-
ra, pod jehoz vlivem projevil zajem o zalozeni gymnézia v Chrudimi 1 mistni
dékan Bernard Lyr, pozdéji doktor teologie a kanovnik kralovéhradecky, zna-
my zakladatel nékolika studentskych nadaci na jezuitskych skolach, ktery se
obratil na P. Eugenia jako na mistniho rodaka a vaZeného cClena piaristického
fadu. Sebastiani jim odpovédél, ze povazuje za nejlepsi poslat do Chrudimi nej-
elementarni Skoly (pfipadné niz§iho gymndzia) a potom déle pokracovat v jejim
rozsifovani. Zaroven upozornil méstany, ze se bude jednat o zdlouhavé;jsi jed-
nani s fadovym provincialem. To mést'any ponc¢kud odradilo a hledali rychlejsi
cestu, takze jednani jiz v roce 1734 skoncila zatim neuspésné. Az v roce 1762
se nakonec podafilo zalozit méstské gymnazium na zaklad¢ pisobnosti kaplanti
na chrudimském dékanstvi, tedy podobnym zpiisobem jako v Pelhfimové.*3
Eugenitiv pokus zprostfedkovani ptichodu piaristického fadu do Chrudimi mozna
mohl svym zplisobem navazovat 1 na vzpominku na osobu Samuela Vaclava
HataSe, kterou si P. Eugenius jako velmi malé dit€¢ mohl odnést do Zivota ze
svého Stastného chrudimského détstvi v roding ucitele (rektora) na zdejs$i mest-
ské skole*

Pokusy o zakladani piaristickych koleji nevychazely pouze z piaristickych
koleji v BeneSové (Chrudim, Pelhifimov) nebo v Kosmonosech (Lysa nad La-
bem, Doksy) a zejména pak v Litomysli, kde se dochovaly bohaté¢ archivni ma-
terialy pro zakladani piaristickych koleji v ¢eskych zemich,* ale jediné uspé&s-
né piaristické zaloZeni ve vychodnich Cechach v této dobé bylo realizovano
prostiednictvim Slechtické rodiny hrabat Liebstejnskych z Kolowrat, ktera se
tak zatfadila mezi ptedni Slechtické rody, jeZ se podilely na zakladani piaristic-
kych koleji a mohly tudiZ uzivat ve svych sluzbach piaristické vychovatele nebo
zpovédniky, 1 v dobach, kdy fad v tomto sméru nemohl vyhovét jinym zajem-
clim z fad Slechty (napf. r. 1722). Liebstejnsti z Kolowrat byli majitely pomérné
velkého rychnovského panstvi.46 Hrab& Norbert Leopold LiebStejnsky
z Kolowrat (1655-1716) se jiz od roku 1704, kdy poznal za svého plisobeni
v Gfadu ministra ve Vidni piaristické koleje ve Vidni, v Mikulové a Litomysli,*’
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a kdyZ zacali bratti Jan Blazej a Jakub FrantiSek Santiniové pfestavovat zdmec-
hu, coz asi vyvolalo mysSlenku na zfizeni piaristické koleje pii ném, se o toto
zalozeni snazil.*8 Jest& téhoz roku (1704) konzultoval hrab& tuto svou myslenku
s rektorem piaristické koleje v Litomysli Athanasiem Langrem a S. Josepho,
vyznamnym fadovym matematikem, ktery ho dokonce v Rychnové se svym fta-
dovym kolegou téhoz roku navstivil,** a v roce 1705 s mikulovskym piedstave-
nym provincie Germanie P. Clementem Tengem a S. Philippo Né&tiRoku
1708 st pan Norbert Leopold Liebstejnsky z Kolowrat vyzadal u piaristi P. Ja-
roslava Lekela a Matre Dei (1671-1713) jako vychovatele pro svého syna Fran-
tiSka Karla II. Liebstejnského z Kolowrat. Ten piisobil v Rychnové v letech 1708—
1711.31V roce 1709 piedlozil provincial P. Bernard Bartlik a S. Philippo Nerio
hrabéti v Rychnoveé jako vzor fundaéni listinu koleje z Kosmonos.>? Kolowra-
tovo nadSeni pro novou fundaci bylo opradu nezmérné, takze roku 1711 navsti-
vil Rim, kde jednal s fadovym generalem P. Joannem Chrysostomem Salistrim
a S. Paulo, kterého navstivil v fddovém domé u sv. Pantaleona.®3 Zaroven tehdy
navstivil 1 proslulé poutni misto Loreto u Ancony, aby zhlédl zdej$i maridnskou
kapli, kterd méla byt vzorem pro jeho rychnovskou miniaturizaci, o niz by se
piaristé méli v budoucnu starat.>* Po roce 1711 doslo k oslabeni ¢etnosti jednot-
livych jednani, kterd ziskala na intenzité az kolem roku 1714, kdy kralovéhra-
decky biskup Jan Adan hrab¢ Vratislav z Mitrovic podepsal dne 29. zaklada-
ci listinu. Co bylo pfi¢inou pomérné velkych ¢asovych odstupii jednotlivych
rokovani miizeme dnes odhadnout pouze stéZi. Zda to bylo soustfedéni na stav-
bu nového kostela a lorety v Rychnové, nebo ptiprava na ndro¢nou stavbu pala-
ce v Praze.

Hrab¢ Norbert Leopold Leibstejnsky z Kolowrat pojal novy projekt vskut-
ku velkoryse. V nové koleji mélo bydlit 15 feholnich klerika (podle fadovych
stanov byl pocet nutny ke ztizeni nové koleje 12 ¢lenti fadu), méla k ni patfit
inkorporovana fara, coz u piaristii byvalo pouze velmi ziidka, hlavné v mistech,
kde chtéli ztidit fddové uciliste teologie (napt. piaristé v Kosmonosech u Mladé
Boleslavi ptisobili na fafe v Michalovicich). Pravé tato podminka piisobila mnohé
nesnaze pii vyjednavani o charakteru nové fundace. Financ¢ni pozadavky pro
planované zaloZeni mély byt zajiStény z vynosu hospodareni alodidlniho pan-
stvi Vamberk, které zakladatel koleje hrab&é Norbert nové ptikoupil. V jiZ zmi-
néné zakladaci listin€ z 29. 3. 1714 se stale jest¢ mluvilo o poctu 15 feholniki.
Duchovni spravy se méli uymout po imrti rychnovského farare zdarma bez po-
Zivani $toly.>® Vedle vyuky, kterd méla mit rozsah piaristické elementarni Skoly
a gymnazia az do syntaxe (tedy niz§iho gymnazia Ctyittidniho), misto n¢hoZz by
hrabé Norbert Leopold radéji vidél gymnazium vyssi s dalSimi dvéma tiidami
(poetikou a rétorikou), méli piaristé za povinnost obstaravat kazani a bohosluz-
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by ve vSech kaplich ve mésté a jeho farnosti. Dva piaristé, kteti se zcastnili
zakladaci slavnosti, spojené s otevienim nové lorety v Rychnové, na rychnov-
ském zamku P. Stephanus Hornick a S. Sigismundo a P. Honorius Biedermann
a S. Cecilia. Pozdéji (4. 6. 1714) jesté za nimi piiSel P. Tobias Thomas Jelinek
a S. Elia (1668—1720), vyznamny fadovy spisovatel a filozof, ktery se stal prv-
nim piedstavenym dosud nevystavéné piaristické rezidence — superiorem.>®

V roce 1715 a 1716 usiloval Norbert Leopold Liebstejnsky z Kolowrat
o naplnéni lepsi varianty rychnovské fundace. V roce 1715 navstivil hrabé zno-
vu Rim, kde v srpnu oznamil fadovému generalovi P. Andreovi Boschimu
a S. Sebastiano (1665—1721), ze je stavba loretanské kaple 1 ptfestavba kostela
loval energicky zakladatel 1 o ziskani fary pro piaristy, avSak v roce 1716 ndhle
zemiel a zanechal svym nastupclim hrabatiim FrantiSku Karlovi II. (1684—1753)
a Norbertu Vincencovi (1685-1727) krom¢ mnoha problému s nedofeSenymi
stavbami zamku v Rychnové a malostranského paléce v Praze i1 velkolepy, ale
jako vSechny kolowratské podniky znaéné ndkladny pravné nezajistény projekt
piaristické koleje se tfemi piaristy ubytovanymi na rychnovském zadmku. D¢-
dictvi se ujal predevSim hrab¢ FrantiSek Karel II. Liebstejnsky z Kolowrat, kte-
rému se snazil pomahat superior rychnovské rezidence P. Tobias Thomas. Ten
konstatoval, ze Karliiv otec nestacil jiz dat zadné podrobné instrukce, a proto ve
snaze nezvysovat hospodarské a finan¢ni potize mladého Kolowrata a zaroven
si udrzet moznost nové fundace v Rychnove, doporucil dopisem z roku 1717,
aby byla postavena nova budova koleje pro 7 feholnikl v co nejkratSi dobé.
Sami piaristé se prestehovali do domu v zdmecké zahradé, kde provozovali za-
tim soukromou vyuku az do otevieni nové Skolni budovy v roce 1719, kdy se
nova rezidence osamostatnila i jako pravni subjekt. Budova piaristické koleje,
kterou projektoval Jan Blazej Santini,® byla dostavéna roku 1720, toho uz se
ovSem piaristicky piedstaveny P. Jelinek nedozil.>® Jeho nastupci i dalsi ¢leno-
vé piaristického fadu zde dlouho ptisobili pouze v poctu tii a od roku 1726 od
roku 1756 Ctyt Clend fadu (pak se pocet piaristii v Rychnové zvysil). VéEtSina
z nich se musila vlastné¢ vénovat pfedev§im jen u€eni na niz§im gymnéaziu
a elementarni Skole (s aritmetickou tiidou).®® A¢koliv se oba hrabé&ci a po nich
1 dalsi Kolowratové bratfi starali o piaristické Skoly, jak jen nejlépe uméli, prece
si, jak vidime, mohli dovolit pouze skromny rist jejich personélu a obcas do-
konce vznikalo 1 urCité napéti mezi rychnovskymi vrchnostmi a provincialem
piaristického fadu v souvislosti s financovanim $kol a zajistovanim obzivy fe-
holnikt, proto si napt. vedli piaristé v Rychnové peclivé zdznamy i o drobnych
darech od nejraznéjsich darct.®t

V dobé¢, kdy byla zalozena piaristicka kolej v Rychnové nad KnéZznou ozi-
vala v kruzich moravskych piaristi kolem tehdejSiho olomouckého kanovnika
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hrabéte FrantiSka Karla z Lichtenstejna, pozd¢j$iho biskupa sekavského, olo-
mouckého a arcibiskupa salcburského mysSlenka zaloZit piaristickou kolej ve
Slezsku, a to na panstvi Bila Voda, protoze toto méstecko i s panstvim nedavno
zdédil. Novou piaristickou fundaci se ov§em vzhledem k riznym pravnim poti-
7im podafilo prosadit a jeji zaloZeni definitivné dohodnout az 18. 2. 172452
Podle piivodni stavby kolejni budovy dokonéené rok zhruba tii roky po zaloze-
ni (1727), se také zde, podobné jako pied tim v Rychnové pocitalo s menSim
poctem feholnikt(i. Béhem doby vSak byla nova budova koleje dopliiovana o nové
architektonické prvky (napft. tehdy ojedin€ly vodovod v r. 1755) se pocet pia-
rist v této koleji ustalil, podobné jako ve vétSin€ lokalit na poctu kolem dva-
nacti.®® Po kulturnéhistorické strance byla tato kolej znama ve svém okruhu
plsobnosti, ktery byl tehdy pomérné kvetoucim regionem, nejen péveckym se-
minafem, ale i plisobenim l1ékarny.%4

Druhou, ale zaroven i posledni piaristickou koleji, kterd vznikla v ¢eské Casti
Slezska, byla kolej v Bruntale zaloZend roku 1731. Toto zaloZeni souviselo
s ¢innosti piaristickych skol v Bilé Vod¢. V roce 1730 se totiz vypravil do Bilé
Vody FrantiSek Ludvik, velmistr fddu némeckych rytiid, kterym pattilo bruntal-
ské panstvi, aby se blize seznamil s piaristickymi §kolami, jimz v kraji pfedcha-
zela skvéla povést. TéhoZ roku se vydal jesté do hlavniho centra ¢eskych piaris-
tl — Litomysle, kde bylo tehdy jedno z nejvétsich piaristickych gymnazii, s nimz
ho sezndmil majitel panstvi hrabé Trautmansdorf. Jeho dojem z obou navstév
byl asi velmi dobry, protoze se rozhodl povolat misto piivodné¢ zamyslenych
kapucinti spole¢n¢ s mistodrzitelem panstvi a bruntalskymi méstany do Brun-
talu piaristy?® Vyucovani zacalo jiz pted dostavénim $kolni budovy i koleje,
s ¢imZ byly veliké potize jesté v 18. stoleti, podobné jako se stanovenim vyse
platu na chod koleje a piaristickych $kol.®® Na zdej$i gymnazium se asi bralo
pomé&rné dost studentl z venkovskych Skol, je v§ak pravdépodobné, ze zde vét-
Sina budoucich gymnazistl absolvovala 2. tfidu zékladni Skoly, tzv. scribendu,
coz byla na svou dobu pomérné¢ nezvykla pedagogicka praxe. Svéd¢ilo by o tom
zvlastni nafizeni, Ze nov¢ piijati Zaci musili absolvovat 2 roky zékladni Skoly
a méli byt star$i nez 8 let.’

V prvni poloving 18. stoleti doglo téZ na Moravé, podobné jako v Cechach
k n€kolika pokusiim o zaloZeni piaristickych koleji, které prozatim skoncily
neuspéchem. Byl to ihned na jeho poc¢atku druhy ze serie pokust o uvedeni
piaristit do Slavkova podnil v letech 1703 a 1704 hrabé Dominik Ondiej Kou-
nic, majitel slavkovského velkostatku. Pozadal biskupskou konsistof o povole-
ni, aby piarist¢ mohli obsadit zdejsi uvolnénou faru dvéma kleriky. Zaroven jiz
vroce 1703 jednal o tomto pozvéani s generalem piaristického fadu v Rimé
P. Pietrem Zazonim a Conceptione BMYV, ktery s takto poloZenou zadosti vyslo-
vil nesouhlas, proto ho hrabé poZzadal o mozZnost zfidit fundaci pro 14 klerik,

45



znichz 2 by spravovalli faru. Hodlal ve mésté zalozit Skoly. O stavu Slavkova
zaslal dopis generalovi do Rima piaristicky provincial P. Clemens Teng
24.5.1704. Hrab¢ tam zaslal ndvrh fundace 19. 10.1704, ale nez Zadost pro-
jednala biskupska&onsistot, hrabé zemiel. Pokus Bon¢il netspésné. Jeho syn
Maxmilian Oldfich Kounic se o uvedeni piaristt pokusil jesté znovu ve dvaca-
tych letech 18. stoleti do mésta nebo alespoii na slavkovskou faru , ale ani ten-
tokrat nebyl GspéSny. Hrab¢ minil, ze by pfitomnost piaristi ve mésté zlepsila
zdejsi vzdé€lanost, avSak konsistof zdlraznila, Ze jsou ve Slavkové dva ucitelé
a je odtud blizko na Skoly do Brna 1 do Olomouce. V roce 1731 plisobili piaristé
na Slavkovském zamku alespoti jako kazatelé.8 Skolni vzdélani v mésté zajis-
tovala tehdy méstska Skola s kantorefy.

V 18. stoleti se pokouseli piaristé zalozit i mensi kolej nebo inkorporovanou
faru v sinzendorfkych Zidlochovicich. Podle pramenii doslo k jednani v roce
1720, neuvadi se vSak pro kolik feholniki m¢la byt urcena ani dalsi podrobnos-
ti 0 Skolach a gymnaziu. Nakonec byla 10.120 fundace kvuli malé vysi
zamitnuta.”® Olomoucky biskup Jakub Arno$t z Liechtensteina hodlal v roce
1741 nejen prenést z Krométize do Olomouce svoji knihovnu (spravovali ji pi-
aristé) a dat ji k daleko vétSimu uziti vefejnosti, ale i piaristické Skoly. Mé&ly byt
némecké (zékladni 1 gymndzium) a umistény v noveé postavené budove. Chtél
zde rovnéz zalozit jeste sirotinec. Odchodem Jakuba Arnosta do Salzburku,
kde se stal roku 1745 arcibiskupem vSak tato zajimava iniciativa opét skoncila.”

O uvedeni piaristll do moravského kralovského mésta Kyjova zadali, jak
ukazuje korespondence zachovana v tehdejSim archivu olomouckych biskuptl,
kyjovsti méStané jiz v roce 1744. K Zadosti doslo na zdkladé odkazu kyjovskeé-
ho méStana Dominika FrantiSka Jurovského. Suplika byla zasldna tehdejsi pa-
novnici Marii Terezii, ta ji predala k vytizeni dal§im svétskym 1 cirkevnim insti-
tucim, avSak kvuli valecnému konfliktu s Pruskem se cela zalezitost o nékolik
let zpozdila’. Tento tehdy jesté netispé$ny pokus o zalozeni, jako by ukazoval
zmény, které dozna praxe Sifeni piaristick€ého fadu v nasledujicim obdobi. Tim
bylo vétsi zapojeni méStanskych vrstev do zakladani téchto tstavii. Nez vSak
k tomu doslo, nastaly v piaristickém tadu pravé kolem poloviny 18. stoleti na
uzemi provincie Germanie, tedy v jadru jeho zaalpské oblasti, nejveétsi zmény
od dob pfichodu piaristi do habsburskych zemi viibec.”

Jednalo se o rozdéleni zbytku izemi plivodni provincie Germanie, ktery
zahrnoval koleje na izemi Cech, Moravy, Slezska i Rakouska a s koleji v Rastadtu
v oblasti némecké tiSe. Narust lokalit s piaristickymi kolejemi nebo rezidence-
mi, téch bylo podstatné mén¢, mnohé z nich se na koleje rozrostly ¢asem, si
1 v této oblasti vynutil rozdéleni, ackoliv to vZdycky nepftispélo k vnitinimu roz-
voji provincii, které zde postupné vznikaly.”* K prvnimu déleni doslo t&€sné pred
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polovinou 18. stoleti. Bylo to vlastné€ vyclenéni rakouskych koleji z izemi pro-
vincie od niz se jiz diive odstépily polské a slovenské (1662) a uherské (1721)
koleje® Bohuzel bylo toto rozdéleni mezi ¢eskymi a rakouskymi piaristy po-
znamenano ur¢itym nedorozuménim s trpkou ptichuti rozporii mezi piaristy ¢eskeé
a némecké narodnosti, ¢i spise jeste tehdy mezi eskymi a némeckymi zemsky-
mi vlastenci z fad tehdejsich ¢lent piaristického fadu.’®

S touto situaci bylo napt. spojeno 1 prvni vétsi vystoupeni ¢eského zemske-
ho vlastence, historika a osvicence prazského Némce P Gelasia Dobnera
a S. Catharina (* 30. 5. 1719, T 24. 5. 1790) jako organizatora struykjuris-
tického adu. Doslo k nému zhruba v roce 1748, kdy se pfipravovalo rozdéleni
provincie Germanie na rakouskou a ¢eskou ¢ast. Rakousti piaristé chtéli ziskat
1 nékteré moravskeé koleje. Dobnerovi se diky zadosti u cisafského dvora a snad
1 vyrozuméni generdla piaristického fadu P. Josefa Augustina Delbecchiho
a S. Nicolao v tomto sméru podafilo témto praktikdm zabranit. Déleni bylo po-
zastaveno, roku 1748 novée vznikla pouze zatim rakouska viceprovincice sloze-
na jen z koleji na uzemi Rakouska, ktera se 0 dva roky pozdé&ji stala provincii.””
Dobner odesel po déleni do piaristické koleje v Mikulové, kde vyucoval ve 3.
a 4. gymnazialni tféidé (gramatice a syntaxi).”® V roce 1750/51 pisobil jako pro-
fesor nejvysSich gymnazialnich tfid (poetiky a rétoriky) v piaristické koleji
piaristy vliv také na Sifeni piaristického fadu v této pro piaristy velmi dilezité
sttedoevropské oblasti, zejména v jeho rodisti — Praze.®°

Hned pii prvnim zaloZeni na uzemi nové vzniklé Cesko-moravsko-slezské
piaristické provincie, kterym byla prazska piaristicka kolej béhem roku 1752,
se, jak se zd4, tento piarista uplatnil nejvice. Pravé jemu se podaftilo sloZzita
jednani o velmi dlouhou dobu o¢ekavané zalozeni dovést ke zdarnému kosgi.
V tomto sméru potom se snazil 1 dale ve své zakladatelské ¢innosti pokracovat.
Také pozdéji ndsledovaly obcas jesté dalsi zakladatelské aktivity, pfedevSim se
jednalo o tzv. seminarium politicum, které mélo zajistit vzdélani méstanskym
synim a mladikiim ze stfednich vrstev, nebo o podil na zaloZeni piaristické
koleje a kol s gymnaziem v LuzZickém mésté Kulov (Wittichenau), které vSak
dopadly vSechny neusp&$né.82 Nabehy na tuto zakladatelskou ¢innost mu umoz-
nilo pfedevs§im vykonavani funkce ekonoma nedavno zaloZené prazské piaris-
tické koleje a prokuratora nové vzniklé cesko-moravsko-slezské piaristické pro-
vincie, pipadné poradce piaristické koleje v Praze.® V pozdéjsi dobé sehraly
v této oblasti rovnéz znamosti 1 védecké a odborné kontakty P. G. Dobnera mezi
tehdejSimi prednimi védci a jeho proslulost 1 zasluhy o ¢eskou osvicenskou
védu. RovnéZ neni nahodou, ze prazska piaristicka kronika vénovala pozornost
zpravam o zakladani piaristickych $kol v Cechach téméf pravidelng.8*
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Se zakladatelskymi aktivitami vétSinou podpofenymi snahami mistnich
méStant bychom se setkali v této dobé také velice ¢asto na Morave. V padesatych
letech 18. stoleti se zacali méStané z Hustopeci (0. Bteclav) zajimat o ptfichod
piaristil do svého mésta, protoZe zde chtéli otevtit niz§i gymnazium, ackoliv od
nejblizsiho gymndazia (vyssi piaristické gymnazium v Mikulov€) nespliovalo
pfedepsanou vzdalenost. Po jednanich, kterd vyvrcholila v roce 1755 zaslanim
zadosti Marui Terezii o ztizeni gymnazia v Hustopec€ich, kdyz se zavazalo 28
méStantl, Ze zaplati 18 000 fl. na postaveni a vybaveni Skol, povolila panovnice
vyjimku pro zfizeni piaristickych Skol ve mésté. Za méstany se ptimluvil 1 teh-
dejsi majitel panstvi knize Josef Vaclav z Lichtenstejna. Nakonec bylo povole-
no 6. 11. 1756 vyslani ¢tyt piaristli do mésta, aby zde provozovali niz$i gymna-
zium. Pocate¢ni kapital 18 000 fl. mél byt zdvojnasoben a bylo povoleno
i otevieni latinskych $kol (niz§iho gymnézia 1.-4. ti.).85 Mé&stska Skola, ktera
zde do té doby puisobila byla zmé&néna na $kolu div¢i.8e

O néco pozd¢ji doslo 1 k zalozeni koleje v Brandyse nad Labem. Zde doslo
k prvnim kontaktim roku 1758. Nasledujiciho roku (1759) poskytla bohaté
méStanka Magdalena Budinskd, vdova po mlynafi, na usidleni piaristii nadaci
celkem 5 000 fl. Piaristé provozovali ve mésté vyuku asi ihned po svém pticho-
du, ackoliv byli dva, pozdéji tfi, coz v této dobé mohlo postacovat na vyu€ovani
v men§im mésté, jak na elementarni, tak dokonce i na latinské Skole.®” V roce
1780, kdy byla teprve postawenova budova rezidence, zde jiz ptsobili cel-
kem tfi ¢lenové fadu. VSichni, tedy 1 superior P. Bruno Zych a S. Antonio vyu-
¢ovali na normaélni $kole.® To, Ze piaristé chtéli vybudovat v Brandyse pied
Skolnimi reformami plnohodnotné vyssi Sestittidni gymnazium, dokazuje 1 slo-
zeni knihovniho fondu ve zdej$i piaristické knihovné, kterd méla tuto vyuku
podporovat.®®

Dalsi jednani o zaloZeni piaristické koleje v moravském meésté Kyjove byla
obnovena az roku 1756. Jednalo se s Marii Terezii, ktera byla Zadosti sama pfi-
znivé naklonéna. Zastupci piaristick€ho tadu stejné jako 1 dal§i hodnostati
z olomouckeého biskupstvi, s nimz bylo projednavani zadosti rovnéz obnoveno,
navrhovali zvySeni piivodni fundacni Castky, kterd ¢inila ptivodné pouze 6 000 fl.
Mésto samo pak jeste prislibilo sehnat na fundaci 18 000 fl. a pozdéji jeste dal-
Sich 4 000 fl. Vdova po ptvodnim fundatorovi Karolina Jurovska sama jesté
vénovala navic ¢astku 6 000 fl. To se vSak zdalo biskupské konsistof1 jeSte stale
malo a souhlas k zaloZeni koleje dat nechtéla. Nakonec zasahla sama panovni-
ce. Vroce 1758 povolila méstu latinskou Skolu. Bylo vydano prohlaseni, které
upravovalo vztah k mistni fate 1 ke kapucintim, ktefi zde byli usazeni. Ti pak od
protestil proti pfichodu piaristi ustoupili v roce 1760. V roce 1759 upiesnila
Marie Terezie pocet piaristii sem vyslanych na Sest. Na své naklady si méli
postavit kolej z plivodni fundacni €astky, kterd se zatim rozrostla uroky
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z 18 000 fl. na 24 132 fl. K ptichodu piarist doSlo dne 24. 11. 1760. Do mésta
byli uvedeni piaristickym provinciadlem P. JeremiaSem Soudnym a Matre Dolo-
rosa (1702—-1768) a uvitani mistnim ucitelem a Skolnimi ditkami. Slavnostnim
pravodem pak byli uvedeni do svého provizorniho obydli. O slavnosti byla za-
slana zprava generalovi fadu do Rima.%°

Stawa vlastni kyjovské koleje se kvilili nedostatku financnich prostredkii
odehréla az v letech 1764—1780. Celkem zde piisobilo celkem 5 ¢lend fadu
z nichZ 3 se vénovali vyu€ovani, 1 misijni ¢innosti v okoli a rektor fizeni resi-
dence.®' V roce 1770 se uvadéji dokonce jen tii ¢lenové fadu, z nichz jeden udil
na niz§im gymndaziu a druhy na zékladni Skole. Do roku 1778 zde kromé ele-
1779) jiz jen vyuku na hlavni Skole.%?> Na zdejSim piaristickémgymnaziu i v koleji
se od zaloZeni provozovala aktivné 1 hudba stejné jako ve farni Skole, kterd zde
jeste prezivala.9® Kolej byla rovnéZz znama jiz v této dobé& i svou pomérné boha-
tou knihovnou, ktera obsahovala pfedev§im knihy ke Skolni vyuce a jeji
podpote.®*

Zajimavé postaveni v plejadé piaristickych koleji, o jejichz vznik se vedla
jednani na pielomu padesatych a Sedesatych let 18. stoleti zaujala téZ piaristicka
fundace v Moravské Trebové. Piestoze piaristicka kolej v Litomysli leZela po-
bliz moravskych hranic, pocitovala se v oblasti mé&sta Moravska Trebova ko-
lem poloviny 18. stoleti mezera v tehdejsi siti latinskych Skol. Proto zdejsi purk-
mistr Jan Jifi Zecha, obchodnik se suknem, pamatoval na zfizeni gymnazia
a odkazal ve své zavéti 30 000 fl. na vybudovani piaristické koleje a nabidl ¢ast
svého domu jako provizorni pifibytek pro nové ptichozi piaristy. Purkmistr
a méstska rada pozadali panovnici Marii Terezii o pomoc pii zfizeni gymnazia
ve méste, piipoméli ji, jak Moravska Tiebova stradala za valek s Prusy a 1 jeji
vani s olomouckou biskupskou konsistoti v letech 1761-1764. V roce 1762 byla
zadost vsak jiz prakticky kladné vytizena, ale bylo povoleno plisobeni ve mésté
pouze ¢tyfem feholnikiim (od roku 1770/1771 péti). Ti zde vyu€ovali na ele-
mentarni Skole (zal. 1763/4), ke které byla pfipojena vyssi aritmetika a pozdéji
(pted r. 1770) 1 tfida podvojného Gcetnictvi pro statni Gredniky. Zda probihalo
soukromé doucovani v rozsahu prvnich ro¢nikli gymnazia nelze dokazat. Od
roku 1778 se vyu€ovalo na hlavni skole. Je znamo, Ze se v piaristické koleji i ve
Skole intenzivné provozovala hudba.

Roku 1761 byla zalozena v jiznich Cechach rovnéz piaristicka kolej
v Ceskych Budgjovicich. Slo vlastné o prvni zaloZeni koleje piaristii v této ob-
lasti. Pfani zalozit zdejsi kolej projevila rada mésta jiz asi o Sest let diive Acko-
liv hned v roce 1755 navitivil Ceské Budg&jovice P. Gelasius Dobner a o zaloZe-

49



ni, k jehoZ financovani méla byt pouzita tzv. Sternberska (t€Z nepomucka) nada-
ce ur¢end puvodné pro zalozeni seminarium politicum, vedl rozhovory, ke schva-
leni Zadosti od panovnice Marie Terezie a povoleni gymnazia doSlo aZ v roce
1761 po delSich vyjednavanich. Tehdy také ptisli po prazdninach (pied 1. 11.)
prvni Ctyfi piaristé pifimo z Mikulova. Budova koleje byla postavena pozdéji
v domech, které piaristé zakoupili pro tento uel. Nedlouho po své vystavbé
vSak musila byt kolejni novostavba poskytnuta vyménou za jin¢ klaSterni pro-
story nové vzniklému budgjovickému biskupstvi®

Tehdy se také piaristé dostali do severnich Cech. Je pfiznaéné, Ze zde piaris-
té prislii do sklaiské obce Novy Bor (Haida), ktera byla nedlouho pted tim
(r. 1757) povySena na mésto. O zalozeni nové koleje se zaslouzil tehdejsi maji-
tel panstvi Josef Maxmilian Kinsky. Vlastnim podnétem pak byla snaha draho-
buského purkrabiho Vaclava Grossmanna o zalozeni marianské kaple jako po-
dékovani za uSetfeni majetku ve vélce o rakouské dédictvi. Do Nového Boru
m¢li byt povolani pivodné tfi kapucini, av§ak na doporuc¢eni Marie Terezie
doslo k zahajeni jednani s piaristy. Kromé generala piaristd v Rimé P. Josephus
Maria Guiria a S. Joanne Baptista a provinciala v Mikulové P. JeremiaSe Soud-
n¢ho a Matre Dolorosa byla o jednénich informovéna arcibiskupska konsistof
v Praze a litoméfické biskupstvi. V Praze vznikla komise pro zalozeni koleje,
kde se za piaristy angazoval P. Augustinus Konig a S. Ambrosio, tehdejsi rektor
piaristické koleje v Kosmonosech.®® Mezi hrab&tem Kinskym a provincidlem
Soudnym byla dohodnuta nadace 12000 zl., ze které mély byt postupné stavény
Skoly 1 kostel. V letech 1758—1763 byla postavena dvoupatrova budova pro kolej
a Skoly, kam se v roce 1763 nast€¢hovalo prvnich pét piaristli se superiorem
P. Gregoriem Bi(u)etlem ab Angelis v ¢ele.®” Ve mésté pasobilo kromé elemen-
tarni $koly (vernacula) i Ctyitiidni niz$i gymnazium.%8 Se ziizenim vyssiho gym-
nazia se nepocitalo, protoze ptedbézny protest proti jeho otevieni vznesli obuti
augustiniani, ktefi provozovali vy$§i gymnazium v nedaleké Ceské Lip&.% Po
Skolnich terezidnskych reformach v roce 1778 zde byla zfizena hlavni Skola
a po ni i Skola sklatska. Zda se zde vyucovalo ucetnictvi jesté pred terezidnskou
reformou §kol, se mi zatim nepodafilo ani v pramenech ani v literatufe zjistit.1%°

Zhruba o pét let pozd¢ji (1768) byla oteviena piaristickd kolej v Most€. Sna-
hy po zaloZeni piaristickych Skol se projevily jiz kolem poloviny 18. stoleti.
Byly spjaty se jménem fundéatora Antonina ElidSe, ktery ptiSel do Mostu v roce
1723 jako chudy barviisky tovarys ze Styrska. Ve mésté se vypracoval, ziskal
vedle funkci v méstské samosprave 1 znacné jméni. Vzhledem k tomu, Ze se asi
jiz diive stal svédkem pokusi o zaloZeni gymnazia v Mosté, o néjZ usilovali
predevsim minorité, jejichz quadrian Matyas Kolenberger poukazoval na, zZe
v jinych kralovskych méstech tyto $koly jiZ existuji (zejména v Zatci, Litomdfi-
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cich, Lounech nebo ve Slaném). Jeho snahy vSak kviili mosteckému d€kanovi
Janu Kagparovi Johnovi nevysly.10

Fundace Antonina ElidSe v jeho nadaci ppdkledni viile 5. 1. 1766 Cinila
celkem 15 000 zl., coz se vSak m&§t'anlim zdalo mdlo, proto se snazili mostecti
meStané o jeji navyseni. Diky tomu pak probéhlo zaloZeni Skol bez vaznéjSich
obtizi. VSe bylo usnadnéno rovnéz tim, Ze se jednani o zfizeni kolgje a vybudo-
vani kostela odehravala v obdobi zna¢ného rastu t€Zby uhli a tudiZ 1 rozvoje
mésta.l%2 Rozhovory zacaly jiz v roce 1766, k vlastnimu zaloZeni koleje pak
doslo 12. 12. 1768. Usidlilo se zde celkem pét Clent fadu. Prvnim rektorem se
stal P. Augustinus Konig a S. Ambrosio. Roku 1770 zde plsobili i s rektorem
(tehdy jesté superiorem) celkem Ctyfi piaristé, ktefi vyucovali na elemntarni
Skole s aritmetickou tfidou a vyukou podvojného ucetnictvi a na Ctyittidnim
niz§im gymnaziu.1%® To se béhem doby stalo vyssim (Sestitiidnim pozdé&ji péti-
tfidnim), ackoliv to piivodné zde asi nebylo viibec navrhovano, a udrzelo se
1 ptes reformy Marie Terezie a samoziejmée 1 po nich. Rok 1768 znamena tedy
zacatek témet nepietrzité gymnazialni tradice v Moste, ackoliv zde piaristicky
ad pasobil zhruba sto let (do r. 1874).104

Také béhem padesatych a Sedesatych let 18. stoleti doslo k n€kolika neu-
sp&$nym pokustim o zaloZeni piaristickych koleji v Cechach i na Moravé. V roce
1752 méli piaristé zalozit kolej v Doupové, avSak po jejich otaleni se ujali zfi-
zeni gymnazia jezuité.!% V zafi 1755 doslo k jednani piaristii se zastupci kra-
lovského krajského mésta Caslavi o zaloZeni $kol, které mély p¥ispét k rozvoji
mésta, avSak k jejich zaloZeni nedo$lo.106 K roku 1758 je doloZen pokus
o zaloZeni piaristické koleje v mésté Libochovice na Ditrichstejnském panstvi,
jemuz se pochopitelné branili jezuité z nedalekych LitoméFic.*” V roce 1759
(16.4.) vyjednaval s piaristickym provincidlem P. Quidonem Nichtem ab Ange-
lis v Mikulové méstsky syndikus z Ivancic Josef Hedekr o zaloZeni piaristické
koleje v tomto mésté, k Gemuz vSak nedoslo.1% Dne 3. srpna 1761, kdyz jel
piaristicky provincial P. Jeremias Soudny a Matre Dolorosa z vizitace z piaristické
koleje v Litomysli do piaristické koleje v Bruntale, ptijal pohostinstvi s noclehem
v Novém Mésté na Moravé. Zde s nim jednal ciafsko-krdlovsky soudce Jiti
Greselsberger, ktery nabidl piaristim jako fundac¢ni ¢astku 60 fl. ro¢né&, pokud
by zajistili vyuku latiny i praktickych predmétii v tomto mésté. Fundace se vSak
nerealizovala kviili obavam z konkurence jinych ¥adi (nejspiSe asi jezuitir).1%°
V roce 1761 se rovndZ obratilo mésto Sternberk na Moravé ke dvoru panovnice
Marie Terezie se zadosti o povoleni zalozit ve mésté piaristickou kolej. O svém
pokusu informovali zaroven SternbersSti méstané dne 19. 8. 1761 provinciala
piaristického fadu P. JeremiaSe Soudného a Matre Dolorosa, kdyZ mésto navsti-
vil pti své vizitadni cesté z Prerova (Lipniku) do Staré Vody. Zadost byla pro-
jednavana 1 na piislusnych Gfadech v Brné¢ a v Olomouci. Nebyla ptijata
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s pochopenim. Proti snaze mésta, kde se dobrovolnici snazili vybrat ptisluSnou
fundacni Castku se postavil 1 probost zdejSich kanovnikii sv. Augustina. Jako
nejpadné)§i argument se pripominala blizkost Olomouce (za ptiznivého pocasi
dokonce na dohled) i s jejimi vzdélavacimi zatizenimi. Slo nejspise o posledni
pokus v tomto sméru na Moravé i ve Slezsku.12°Z Cech je jesté dolozena k roku
1765 snaha o zalozeni piaristickych $kol v Trutnové. !

V Cechéch pokracovalo zakladani piaristickych koleji jesté v prvni polovi-
né¢ sedmdesatych let 18. stoleti. Prvni lokalitou v tomto sméru bylo stfedoceské
krajské kralovské mésto Beroun. Vznik piaristické koleje v tomto mésté byl
svazan s osobnosti bohaté¢ méstanky Ludmily Rudolfové (*1716), které prozila
ve svém rodném mésté a snazila se od roku 1767 z podnétu berounského déka-
na a vikafe Josefa Kazdého o povzneseni zdejsi vzdelanosti. Ustanovila fundaci
pro dva cirkevni ucitele. V roce 1772 o ni Josef Kazdy informoval rektora praz-
ské piaristické koleje P. Gelasia Dobnera a S. Catharina, ktery se neprodlen¢
pustil v tnoru 1772 do prace na vzniku piaristické koleje v Berouné, protoze
Rudolfova zdaraznila, ze pokud nebudou do mésta uvedeni piaristé, poskytne
nadaci vorsilkam, které byly zndmy svou Gspé$nou praci v oblasti div¢iho vzdé-
lavani, a u nichz byla sama kdysi na vychovani. Jednani o zaloZeni koleje probi-
hala o néco déle nez rok. Jiz o pocatcich jednani informoval Débner mikulov-
ského provinciala P. Gilberta Burgraffaa S. Leopoldo. Nadaci povolila panovnice
Marie Terezie dne 29. srpna 1772. Nadacni listina, kde berounsti méStané jeste
na zadost piaristl zvy$ili pivodni fundacni ¢astku, byla vyddna 30. dubna 1773.
O jednanich byl informovan general piaristického fadu v Rimé P. CejetanusRamo
a S. Joanne Baptista 1 dal$i mikulovsky provincial P. August Schmid s S. Cle-
mente. Prvni superior P. Damascenus Kapaun a B. V. Mariae pfijel ovSem do
Berouna jiz 21. 1. 1773.112 V Berouné méli vyudovat piaristé jako na hlavni
Skole, ale 1 zde byly tendence ke gymnazidlni vyuce 1 k vyu€ovani podle vzoru
aritmetickych tfid, zejména vyssi aritmetiky. Vyslovné se ovSem uvadé;i pouze
nazvy tiid elementarni $koly.'3Otazkou také je, kolik vyuky mohli zastat zdej$i
dva piaristé. V optimalnim ptipad€ mohli vyucovat nejvyse v Sesti tiidach. Gym-
nazialni vzdélavani mohli asi poskytovat nanejvys pokoutné, jak se to ostatné
zde dé&lo asi od osmdesatych lete 18. stoleti a po¢atkem 19. stoleti.'!4

Dalsi lokalitou bylo zapadoceské dnes zaniklé mésto Doupov, kde v letech
1756—1773 piisobila po zavahani piaristi v roce 1752 vznikla a plivodné funda-
ci uzivala jezuitské rezidence. Fundatorem koleje byl syn mistniho soukenika
Josef Antonin Klement (1701-1783), ktery v mladi odeSel do dvorskych sluzeb
ve Vidni. Svého vlivu u Marie Terezie vyuzil pro ziskani na povoleni gymnazi-
alni ve svém rodném meéste. Zaslouzil se o vybudovani kostela, méstského Spi-
talu a v dobé¢, kdy znovu hrozil zanik gymnézia ve mésté rovnéz 1 o pozdéjsi
a tentokrat ispésSné uvedeni piaristii do mésta. K otevieni piaristické koleje do-
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Slo na zaklad& nadace 15000 zl. 28. 9. 1775.11° Postupné zde pusobilo az 10
¢lentl fadu na elementarni Skole 1 na gymnaziu, které se béhem Skolské reformy
(1779) stalo dokonce vy$§im gymnaziem.!16

Symbolickym vyvrcholenim prosazetdského méstanstva ve vzdélani se
pfeneseni piaristického gymnézia z Kosmonos do Mladé Boleslavi k némuz doslo
vroce 1784. Prvni jednani o tento akt, ktery mél zlepsit skolstvi v tehdejSim
krajském mést¢ se vSak uskutecnila jiz v roce 1764. Mé&St'ané nabizeli piaristim
dosti vyhodné podminky — budovu minoritského klastera, o niz stale jesté
s minority jednali, a fundaci 16 000 fl. Minorité se v§ak do Kosmonos po piaris-
tech nechtéli st¢hovat a pokouseli se zfidit v Mladé Boleslavi gymnazium sami,
coZ jim bylo ze strany Ufadd ve Vidni zamitnuto, protoZe jejich fddové stanovy
tento druh Skolstvi provozovat nedovolovaly. Nakonec ani samotnému cisafi
Josefovi II. se az do roku 1782 nezdalo toto feSeni dobré (s odkazem na vaznost
cerninské fundace), ale pak cisaiska kancelar zménila nazor, dala prednost kraj-
skému méstu a piaristy nutila ke kvapnému sté¢hovani, k némuz doslo v prosinci
1784, takze bylo 4. 9. 1785 toto posledni piaristické gymnazium v Cechach
slavnostné otevieno.*’ Vyuka vSak probihala zatim v proviafch prostorach
a vnov¢ ziizené budové gymndzia proti kolejni budové se zacalo ucit az od
roku 1787.118

Sledujeme-li Sifeni piaristickych Skol v €eskych zemich od jejich skrom-
nych pocatki aZ po dobu, kdy ziskali t¢émét poloviéni podil na provozu latin-
skych §kol v této oblasti, vidime, jak veliky kus prace tento fad na poli stfedo-
evropské pedagogiky ran¢ho novovéku vykonal. Tim, ze byl ptistupnéjsi pro
méStanské vrstvy obyvatelstva nez jezuité ziskal 1vi podil na vychové generace,
ktera intelektualné zaStitila naSe narodni obrozeni predevsim vyborné kvalifi-
kovanou drobnou inteligenci ve Skolach a na farach, ale 1 v 1¢€karnach, vrchnos-
tenskych kancelafich ¢i u vojska a v mnoha dalSich profesich. Dokazuje to
1 poptavka po piaristickych Skolach, kterou obzvlasté od poloviny 18. stoleti,
kdy predstaveni fadu vyjednavaly pii zakladani jiz ptimo se zastupci mést (ni-
koliv s jejich vrchnostmi), mohli piaristé jen stéZi uspokojit. To Ze se piaristim
zaCala davat prednost pied ostatnimi fady bylo zplisobeno 1 jejich dobrym vzta-
hem k ostatnim druhiim, pfedevSim praktickému, vzdélani, které jako jedini ve
sttedni Evropé v této dob& péstovali s nalezitou zkuSenosti i profesionalitou.

POZNAMKY

!'Na prvni pozvani piaristt i dalsi vyvoj a ¢innost ¥adu v souvislosti se zaloze-
nim piaristické koleje v Praze (do r. 1752) odkazuji na studii BartiSek, Vac-
lav. Snahy o zaloZeni piaristické koleje v Praze v 17. a 18. stoleti. In: Paginae
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historiae, 10/2002, zvlastni otisk, 32 s, 4 s. mapovych pftiloh (dile Snahy),
kde jsou uvedeny vSechny dal$i prameny i literatura k tomuto tématu. Pokud
se ty¢e kulturnéhistorickych souvislosti viz. zejm. PoliSensky, Josef. Pokro-
kové kulturni proudy na jizni Moravé v poslednich 350 letech. In.: Mikulov-
ska sympozia. Pokrokové kulturni proudy na jizni Moravé v poslednich 350
letech. XI. mikulovské sympozium 15.—-16. fijna 1981 (dale XI. MS 1981),
s. 23-44.

2 Srv. Bartiisek, Vaclav. Dé&jiny a historiografie piaristického fadu z hlediska
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radovém domé v tzv. Stanzi Calasanctiani. Srv. téz Balcarek, Pavel. Kardinal
FrantiSek z DitrichStejna (1570-1636). Muzeum Krométizska, Krométiz,
1990, 117 s.; Santha, G. Card.[inal] princeps Franciscus Dietrichstein, epis-
copus Olomucensis (1570—1636) et Scholae Piae. Romae 1960, 29 s.

> Srv. BartiiSek, Vaclav. Blahoslaveny PietrovCasani a pocatky piaristl ve stfed-
ni Evropé. Muzejni a vlastivédna prace, Casopis spolecnosti pratel starozit-
nosti 1997, s. 141-149.

6 Snahy, s. 7, 8.

7 Skiivanek, M. K pocatkim piaristického $kolstvi. XI. MS 1981, s. 203-208.

8 Srv.: Bombera, Jan. Prvni piaristé v Podolinci. In.: Navrat k pramefiom. Zbor-
nik Studii k 350. vyrociu prichodu piaristov na Slovensko. Ed. Pavol Kollar,
Prievidza 1992 (dale NKP), s. 59; srv. té¢Z BartliSek, Vaclav. Plisobeni piaris-
ti za Alpami od sklonku tficetileté valky do roku 1669., ibid. s. 40; Buba, J.
O zalozeniach organizacyjnych pierwszych szkol piarskich w Italii 1 w Pols-
ce w XVII. wieku. Kultura 1 literatura dawnej Polski. Studia, Warszawa 1968,
s. 511.

9 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opave), poboc¢ka v Olomouci , fond Arci-
biskupstvi v Olomouci, piaristé, ¢. kart. 439, slozka 2098 Bb 116; General-
nim archivu piaristdl v Rimé& (Regestum litterarum P. Perti Zazoni vol. I. sign.
136, 14. 4. 1703), Ibid. nerealizované¢ domy, Austerliz Regestum Hist. Bibl.,
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Srv.: Trojan, J. Kantoii na Moravé a ve Slezsku v 17.—19. stoleti. Brno, Mu-
n¢jaky Cas po piichodu piaristli ptsobila farni Skola pii kostele Nanebevzeti
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dice.
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chiv Novy Jicin 1995, s. 54-61.

Dopis je uloZen v Generalnim archivu piaristdl v Rimé, Regestum Hist. Bibl.,
¢. kart. 133 A, P— R pod jménem Pirnitz; srv. t€Z Trojan, J., c.d., s. 221, 222.
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Sek Martin Pelcl. Sbornik ptispévkll z odborného seminafe. Rychnov nad
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kronika Rerum Religionis et Residentiae Richnoviensis historia. T 1 1714—
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S DEE, s. 209-241, 180-183, 185-188.

76 Neumann, A. A. Piaristé a ¢esky barok. Prerov 1933, s. 58-63; Santha, G.
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8 SUA Praha, RPi, provincie, ¢. kn. 27, 1 149a.

" Ibid., 1. 156a.

80 Bartiisek, Vaclav. Gelasius Dobner a jeho vztah k piaristické knihovné
v Kronice prazské piaristické koleje. In.: Problematika historickych a vzac-
nych kniznich fonda Cech, Moravy a Slezska 2001. Paméti — zptisob zobra-
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2001, s. 117-125.
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Piarum 34, Romae 1993, s. 155-164.
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piarum (1758-1865), ¢. kn. 7 (dale Ephemerides).
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knize SUA Praha, RPi, provincie, Ephemerides, €. kn. 7, o ¢lenech koleje viz
ibid. Liber provinciae Germaniae pro familiis inscribendis, ¢. kn. 27, dale
v Zemském archivu v Opave, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olo-
mouc, piaristé, €. kart. 435, slozka 2089 Bb 104.. Vykazy o stavu koleje z let
1759, 1765, 1769 a 1771 byly zaslany téZ do Generalniho archivu piaristl
v Rimé.

Trojan, c.d., s. 281, 282.

Bartiisek, Vaclav. D&jiny a specifika piaristickych gymnazii v ¢eskych ze-
mich v 17. a 18. stoleti (do r. 1778). In.: Minulost, soucasnost a budoucnost
gymnazijniho vzdélani. Sbornik referat z konference konané ve dnech 24.—
25. &ervna 1999 v Ji¢ing. ZCRP — supplementum 5, Semily 2000, s. 15-22;
srv. t€Z BartiSek, Vaclav. Piaristické Skolstvi a jeho rychnovska tradice. In.:
FrantiSek Martin Pelcl. Sbornik ptispévki z odborného seminare . Rychnov
nad Knéznou 1994, s. 17-21.

SUA, RPi, provincie, &. kn. 27. O proménéch $kol v Brandyse n. L. vice Pra-
Sek, J. V. Brandejs nad Labem, mésto, panstvi 1 okres. Dil II. Brandejs nad
Labem 1910, s. 174-182.

Katalog prvotiski, starych tiskii a rukopisti sbirkové knihovny Okresniho
muzea Praha-vychod. II. Tisky knihovny residence piaristii v Brandyse nad
Labem. Studie a zpravy. Sbornik Okresniho muzea Praha-vychod. Okresni
muzeum Praha-vychod. Brandys nad Labem-Stara Boleslav. 1996, 62 s.

Pisemné prameny k d&jinam koleje se se nachazeji v SUA v Praze ve fondu
RPi, provincie, Ephemerides provinciae Bohemiae scholarum piarum (1758
1865), ¢. kn. 7a v ZA v Opavé, pobocka Olomouc , fond Archiv arcibiskup-
stvi Olomouc, €. kart. 437, slozka 2091 Bb 109. Informace o ¢lenech fadu
uvadi kniha SUA Praha, RPi, provincie, Liber provinciae Germaniae pro fa-
miliis inscribendis (1724—1779), €. kn. 27, 1. 60 a. N¢kolik archivalii se na-
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o koleji nejnovéji srv: Vratislavska, Ester. Piaritické Skolstvi v Kyjové v letech
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1760-1775. In.: Muzejni obCasnik Masarykova muzea v Hodoning, 2000,
s. 43-53.

9! Piaristé¢ v C., s. 72, 73.
92 SUA Praha, RPi, provincie, &. kn. 27. Roku 1779 bylo zdejsich piaristt 5.
93 Slovnik ¢eské hudebni kultury. Praha, Supraphon 1997, s. 487.
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% Bartiisek, Vaclav. Vznik a Sifeni gymnazii na uzemi Severo¢eského kraje
pied Skolnimi reformami v 18. stoleti. Zpravy a studie Krajského muzea
v Teplicich, 15/1982, s. 63—70.
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% Srv. SUA RPi, Provincie, &. kn. 27 k r. 1770. Po&et zdejsich feholnikd poéital
mezi 4-5.

9 Barttsek, Vaclav. Vznik a §ifeni.. ., s. 65.

100 SUA RPi, Provincie, ¢. kn. 27 k 1. 1770 ani k . 1779 zde uéitele podvojného
idetnictvi vyslovené neuvadi; Piaristé v C, s. 76 datum vyuky neuvadi. Srv.
téz Sieber, J. Geschichte der Stadt Haida. Adolf & Gustav Albert Haida-
Arnsdorf, 1913, s. 55-73.

101 Bart$ek, Vaclav. Vznik a §ifeni. . ., s. 66. Srv. nejnovéji Mysicka, M. Nadace
ke ztizeni piaristické koleje v Mosté. Porta Bohemica I/1, s. 117-124.

102 Piaristé v C., s. 76, 77.

193 SUA RPi, Provincie, ¢&. kn. 27 k . 1770.

104 SUA RPi, Provincie, &. kn. 27 k r. 1779 uvadi pouze uéitele normalni skoly;
Piaristé¢ v C., s. 77. Srv. DEE, s. 347.

105 SUA Praha, RPi, kol. Praha, Chronicon domus Pragensis Scholarum Piarum
(dale ChDP), ¢. kn. 137, s. 47.

106 SUA Praha, RPi, kol. Praha, ChDP, ¢&. kn. 137,s. 97, s. 1
107 SUA v Praze, fond RPi, provincie, Ephemerides, s. 15.

18 SUA v Praze, fond RPi, provincie, Ephemerides, s. 29. Ve mésté pisobila
Skola s jednim ucitelem. Viz. Trojan, c.d., s. 289.

61



109 SUA v Praze, fond RPi, provincie, Ephemerides, s. 76 a 77.

10 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, ¢. kart. 435
slozka. 2101 Bb 119, 8. 10. a 22. 10. 1761 (viz Zuber), v Moravském zem-
ském archivu v Brné, fond augustiniani Sternberk a kronice piaristické pro-
vincie v SUA Praha, fond RPi, provincie, Ephemerides provinciae Bohemi-
ae scholarum piarum, €. kn. 7, s. 77; Zuber, R. Piaristé a jejich koleje na
v d&jinach Moravy (materidly sympozia z 24. a 25. 5. 1988. Studie Muzea
Kroméftizska 1989, s. 14-19.

111 SUA Praha, RPi, kol. Praha, ChDP, &. kn. 137, s. 169. Po&et pokust o zakla-
dani piaristickych koleji nemusi byt kone¢ny. Zatim nemohu spolehlivé ob-
jasnit napt. Gi€ast piaristl pii pokusech o zalozeni koleji a Skol v Nepomuku
(1707), v Némeckém Brodé a v Lounech (1735), v Rakovniku (1745), v Most¢
(1747), v Rokycanech (1765) a Turnové (1765), které skoncily pro piaristy
neuspésné. Srv. BartliSek, Vaclav. Pokusy, SSH 52, 1983, s. 10.

112 Garkischova, K. Piaristé v Berouné. Minulosti Berounska. Sbornik SOkA
v Berouné 5/2002, s. 132—140; Piaristé v C., s. 77.

13 SOKA Beroun, Piaristicka rezidence v Beroung, ¢. 1. Matrika piaristického
gymnazia 1774-1829. Srv. Garkisch, M.: Poc¢atky piaristického Skolstvi
v Beroun€. SSH 24/1998, s. 27-33.

14 Garkischova, c.d., s. 16, 17; srv. Hanzal, J. Piispévek k dé&jindm Skolstvi
a jeho spravy v Cechach v letech 1775—1848. Sbornik archivnich praci XXVI/
1976, s. 221-260.

115 Piaristé v C., s. 77.

116 SUA RPi, Provincie, ¢. kn. 27 k . 1779; SUA Praha, RPi ChDP, &. kn. 137,
s. 47, 107.

17 Her¢ik, K. Pfi¢ina a nasledky pfemisténi piaristického gymndazia z Kosmonos
do Mladé Boleslavi v roce 1784. In.: Minulost, sou¢asnost a budoucnost gym-

nazijniho vzdélani. Sbornik referatii z konference konané ve dnech 24.-25.
ervna 1999 v Ji¢ing. ZCRP — supplementum 5, Semily 2000, s. 158—161.

18 Kamper, Z. Z minulosti koleje i gymnasia piaristi v Kosmonoich a v Mladé
Boleslavi v letech 1688—1852. In.: 250 let gymnasia v Mladé Boleslavi. Mlada
Boleslav 1938, s. 55, 56.
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OBRAZOVA PRILOHA

Frantisek, kardinal DitrichStejn na miniaturnim portrétu z poziistalosti sv. Jo-
sefa Kalasasenského
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Piaristicka kolej ve Straznici




ZUSAMMENFASSUNG

DIE VERBREITUNG DER PIARISTENKOLLEGIEN UND -SCHULEN IN
BOHMEN, MAHREN UND SCHLESIEN IN DEM 17. UND DEM 18.
JAHRHUNDERT

Vaclav Bartusek

Verfolgt man die Verbreitung der Piaristenschulen in den Ldndern der
bohmischen Krone seit deren bescheidenen Anfingen bis die Zeit, wann sie fast
einen halben Anteil auf dem Betrieb der lateinischen Schulen gewannen, sieht
man, wie einen grofien Teil der Arbeit dieser Orden im Bereich der
mitteleuropdischen Pddagogik der friihen Neuzeit ausiibte. Seit der Zeit, wann
der Olmiitzer Bischof Franz Kardinal Dietrichstein in die bohmischen Ldinder
(Mikulov/Nikolsburg in Mdhren) die Piaristen berief, iiber die ersten Kollegien
in der Knotenpunkten wie Litomysl/Leitomischl (gegr. 1688), Slany/Schlan (gegr.
1658), Ostrov u Karlovych Vari/Schlackenwerth (gegr. 1666), Kosmonosy/
Kosmanos (gegr. 1688) oder BenesSov/Beneschau (gegr. 1703) in Bohmen, oder
Lipnik nad Becvou/Leipnik (gegr. 1634) und Kromeriz/Kremsier (gegr. 1687) in
Mcdihren, bzw. auch Bila Voda/Weifswasser (gegr. 1724) in Schlesien, die meistens
dank der mit Piaristen verwandten Barockadeligen gegriindet wurden,
schreiteten die Piaristen zu den ndchsten Griindungen so fort, um in ihren Schulen
die Bildung der breitesten Schichten der damaligen vor allem mdnnlichen
Population zugdnglich zu machen.

Da das piaristische System der Schulen fiir die Biirgerschichten der
Bevilkerung zugdnglicher als das jesuitische war — die Jesuiten beschdiftigten
sich weniger mit dem Grundschulwesen —, gewann es den grofsten Anteil an der
Erziehung der Generation, die intelektuell unsere nationale Wiedergeburt
beschiitzte, vor allem durch die qualifizierte kleine Intelligenz in den Schulen
und Pfarrhdusern, aber auch in den Apotheken, Obrigkeitskanzleien oder beim
Heer und in vielen anderen Berufen. Hier muss man noch vor allem die Griindung
der Schulen in Prag (1752), Ceské Budejovice/Budweis (1761), Novy Bor/Haida
(1763), Most/Briix (1768), Doupov/Duppau (1775) in Bohmen und in Mdhren
z. B. in Kyjov/Gaya (1760) oder in Moravska Trebova/Mdhr. Triibau (1762)
erinnern.

Es beweist auch die Nachfrage nach den piaristischen Schulen, die von
Piaristen besonders seit der Mitte des 18. Jahrhunderts — wann die
Ordensvorsteher bei der Griindung der Schulen schon direkt mit den Vertretern
der Stddte (und nicht mehr mit deren Obrigkeiten) handeln — nur schwer
befriedigt werden konnte. Als sehr sympatisch zeigten sich z. B. die Versuche
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um die Einfiihrung der Piaristen nach Pelhiimov/Pilgram oder nach Chrudim
in der Zeitetappe vom Ende des 17. Jahrhunderts bis Anfang der 60. Jahre des
18. Jahrhunderts, wann — nach der Ablehnung des Gymnasialunterrichts von
den Piaristen — diese Aufgabe die Lokalkapline iibernahmen. Das, dass die
Piaristen vor den anderen Orden die Prioritit bekamen, wurde dadurch
verursacht, dass die Piaristen auch zu anderen Arten der Bildung eine gute
Beziehung hatten, vor allem zur praktischen Bildung, die sie als einzige in
Mitteleuropa in dieser Zeit mit der gehorigen Erfahrung und Profesionalitdt

pflegten.

68



SKOLSKY RAD SV. VORSILY V CECHACH V DOBE
BAROKA A OSVICENSKYCH REFOREM MARIE TEREZIE

Ludmila Sochorova

KdyZ Skolsky tad sv. Vorsily, téSici se ochrané papezli i milanského arcibis-
kupa sv. Karla Boromejského, ktery sepsal také ceremonial oblacek a slavnost-
ni korunovace feholnic, prekro€il hranice Italie, aby prostfednictvim klaSter-
nich skol a pensionatti ptispival ke kiestanske vychove a vzdélavani zen v Evropé
— a to nikoli pro klaster, ale pro svét — zaznamenalo fadové Skolstvi nejvetsi
uspéch predevsim ve Francii 17. stoleti.

V obdobi formovani novodobé francouzské spolecnosti, barokni kultury
1 nového zivotniho stylu aristokracie — za rozkvétu francouzského jazyka a lite-
ratury, precidznich salontl, hudby a divadla, vytvarného uméni ¢i architektury
pozd¢jsiho barokniho klasicismu — vznikaly ve Francii rovnéz desitky klastera
vorsilek. Od nejstars$iho fddového domu v L'Isle sur Sargue u Avignonu, jehoZ
predstavena, zaroven basnitka Frangoise de Bermond, fidila ptisobeni klasterni
komunity v Provenci, spoluvytvarely také klaStery sv. Vorsily charakteristické
usili o novou identitu francouzské katolické cirkve doby baroka, ovlivnéné ide-
jemi gallikanismu — napf. v pojeti slavného dvorského kazatele biskupa Bossueta.

Skolsky tad vorsilek, jehoZ paiiZska kongregace byla papeZzem Pavlem V.
podfizena pravidlim augustinianské fehole, doplnéné konstitucemi sv. Ignace,
spolupracoval pfitom programové se Cleny Skolského fadu TovarySstva JeZiSo-
va jako svymi duchovnimi viidci a osvédéenymi radcil. Zminéna spoluprice,
zahrnujici rovnéz misionaiskou ¢innost v zamofi a smétujici — v duchu Triden-
tina, avSak proti duchu ediktu nantského — k nabozenské, a tim 1 politické jed-
noté Francie Ludvika XIV. jako evropské velmoci, plsobila vSak rovnéz pii
zalozeni matetského klastera sv. VorSily v Praze, centru politicky pokotenych,
rekatolizaci a valkami rozvracenych ¢eskych zemi.

Téhoz roku 1653, kdy Sibylla hrabénka Lamboy — jejiz manZel, habsbursky
marsalek a bojovny katolik, byl roddk ze Spanélské Valencie — nabidla fran-
couzskému klasteru sv. VorSily v Lutychu velkorysy penéZzni dar péti tisic zla-
tych, jevila se vysoké cirkevni hierarchii v Cechach potieba zajistit katolickou
,,evropskou* vychovu zenské spoledenské elity nepochybné velmi naléhava?.
Jak mohl dosvédcit prazsky arcibiskup kardinal Arnost hrabé Harrach, ale také
dcera fundatorky Anna Marie Lamboy, vzdélana v klastefe vorSilek v Koling
nad Rynem a provdand hrabénka z Bubna, ¢i vlivna snacha Anna Frantiska,
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rozena hrabénka z Martinic (7 1694), ptibuzna nejvyssiho purkrabiho Bernarda
Ignace Martinice.

Zahy po ptichodu sedmi francouzskych vorSilek do Prahy ke vzneSenym
pfizniveiim Skolského tadu v habsburské monarchii ptibyla cisafovna Marie
Eleonora, ktera roku 1660 zalozila klaster sv. VorS$ily ve Vidni, a poté 1 jeji
nevlastni syn Leopold I., ktery s manzelkou Klaudii Felicitas zaloZil fadovy
diim v uherském PreSpurku roku 1676. A zatimco prosluly francouzsky biskup
Bossuet uctival fundatorku klastera vorsilek z nové francouzské korunni kolo-
nie, amerického Québecu, misonarku Marii ab Incarnatione Dei — ,, Therese de
nouvelle France” — v Cechach dcefinné konventy prazského novoméstského
klastera, vznikajici na Hrad¢anech (1691), v kralovském hlavnim mésté Olo-
mouci (1697 ¢i v kralovském hornim mésté Kutné Hote (1712), navazovaly
nejen na zasluhy, ale zaroven na autoritativni pozici Skolského tadu, kterou si
rovné€z kultivované francouzské vorSilky z Lutychu v Praze ziskaly.

o 4

jednoho z proslulych svatojanskych zazraki: v obdobi ptiprav beatifika¢niho
procesu Jana Nepomuckéeho bylo zazracné uzdraveni ochrnuté Terezie Veroni-
ky Krebsové, 21leté dcery kralovského rychtaie horniho mésta Mostu, jejiz se-
stra Zila v hrad¢anském konventu, pfipisovano vidéni a modlitbam nemocné
k budoucimu ¢eskému zemskému patronu®.

V této dobé& zacinaly k evropské akulturaci zemské stavovské obce nepo-
chybné vyrazné ptispivat rovnéz umelecké a spolecenské aktivity, spojené mj.
se stagionami profesionalni vlasské opery v Praze. Od roku 1698 k nim repre-
zentaéni sal svého palace v Hybernské ulici propiijéil znamy F. A. hrabé Spork
(1662—1738), na jehoz ptikaz byla také roku 1701 na okraji paldcové zahrady
postavena dievéna jednopatrova divadelni aréna. Zde v letech 17085 vy-
stupovala napft. spole¢nost vlasskych operistii pod vedenim znamého impresa-
ria Giovanniho Sartoria €1 v letech 1717—-1719 soubor drazd’anské dvorni opery
s kapelnikem Antoniem Lottim, pifedvadéjici zaroven ve svych inscenacich
1 divaktim z fad mést’anské reprezentace dobové adaptace konvenci barokni spo-
leCenské etikety®.

Renomované fadové domy sv. Vorsily se v rekatolizovanych ceskych ze-
mich stavaly tehdy ¢as od ¢asu rovnéZ mistem naboZensky ¢i politicky motivo-
vanych ,,exercitii* dobovych celebrit. Tak roku 1719 ptildkala pozornost praz-
ské aristokracie favoritka saského kurfifta a polského krale Augusta II. Silné¢ho
(1697—-1733), ktera na doporuceni kurfiftovy nové snachy, habsburské arcivé-
vodkyné a netetfe cisafe Karla VI. Marie Josefy, po své konverzi nacas Zila
v novomestském klastete vorsSilek v Praze. Hezké a vesela hrabénka von Oster-
hausen — o niz v archivu prazské arcibiskupské konzistofe neni zminky — byla
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vSak zahy vysvobozena urozenym polskym napadnikem, ktery ji po svatb¢ zno-
vu uvedl ke drazd’anskému dvoru®. Zde jako varhanik dvorni katolické kaple
plsobil prosluly ¢esky komponista J. D. Zelenka (1679—-1745), rovnéz konver-
tita, ktery na objednavku prazského TovarySstva JeziSova vytvofil ke slavné
Ceské kralovské korunovaci cisafe Karla VI. zndmou korunovacni operu ,,Sub
olea pacis et palma virtutis* z roku 17237,

Klasterni Skoly a pensionaty fadu sv. Vorsily, konvenujici mentalité evrop-
ské nobility 1 tradicnim ndroklim na prestizni vychovu urozenych slecen ¢i di-
vek z rodin zdmozného méstanského patricidtu, byly uz tehdy vyhledavany chud-
nouci Ceskou zemskou aristokracii v mife, kterd mnohdy ptekracovala jejich
kapacitu 1 redlné moZnosti financovani. Tato skute¢nost limitovala nejen vybér
urozenych slecen jako zakyn a chovanek klaSternich skol, ale také proces pfiji-
mani novych adeptek do Skolského fadu. Napft. klasterni konvent vorSilek v Kutné
Hofte, ktery pod vedenim ptedstavené R. M. Anny Aloisie od Narozeni Panny
Marie a za podpory zdejsi zndmé jesuitské koleje zaznamenal neobycejny ohlas
nejen mezi rody okolni rytifské Slechty — k ni patfila 1 rodina pfedstavené, roze-
né sleény Klusdkové z Kostelce — byl po roce 1712 nucen pfistoupit na zasadu,
podle niz se noveé piijaté konventudlky musely vyzivovat z vlastniho pfinosi.

Diiraz na rodové kontakty a vysi klaSterniho véna, pfed nimZ pozadavek
piiméien¢ho vzdélani adeptek mnohdy ustupoval, byl pro Skolsky fad v Ceskych
zemich zfeym¢ faktorem retardujicim pravé v obdobi pozdniho baroka, kdy se
prestizni vzdélanost Zen a divek z fad aristokracie 1 nobilitovaného méstanstva
— charakterizovana v Evropé tradicnim znakovym systémem socidlni a kulturni
distinkce — uz davno stala spolecenskou nezbytnosti.

Prilezitost k ,,evropské* konfrontaci v tomto ohledu se ambicioznim prislus-
nicim zemské stavovské obce naskytla napt. v pribehu ptiprav kralovské koru-
novace Karla VI. a samotnych korunovacnich slavnosti roku 1723; tehdy za
pobytu videtiského dvora v Praze pfitomnost fady aristokratickych kavaliri,
vynikajicich umélci, ale také méStanskych podnikateldi, znamych bankétt
a obchodnikli umoznila provéfit i mnohé konvence barokniho Zivotniho stylu
a spoleCenské etikety, ziskané rovnéz v klasternich Skoléach sv. Vorsily. Podob-
nou ,.evropskou ptilezitosti ke spoleCenské a kulturni konfrontaci se
v nasledujicich letech staly napt. okazalé slavnosti kanonizace sv. Jana Nepo-
muckého v Praze, pofadané ¢eskou cirkevni hierarchii roku 1729 za spoluprace
vynikajicich umélcti rovnéZ v duchu barokni estetiky a pretrvavajici symboliky
duchovnich i spole¢enskych tradi Pravé v novém klasternim kostele vorsilek
na Hradcanech, budovaném podle projektu Krystofa a K. J. Dienzenhofert, do-
kon¢il uz roku 1728 mohutnou freskovou vyzdobu na pocest svétce slavny malif
¢eského vrcholného baroka V. V. Reiner (1689—1743).
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V téze dobé, kdy klaster Zenského Spitalniho fadu sv. Alzbéty, zaloZeny
z iniciativy nckolika aristokratek v ¢ele s Marii Markétou hrabénkou
z Valdstejna, zacinal rozvijet svou charitativni ¢innost, zaroven pod vedenim
Ceské knézny-abatySe Marie Gabriely hrabénky Lazanské zahajoval své pliso-
beni i dlouho budovany Ustav §lechti¢en na Novém Mésté Prazském : §lo viak
o reprezentativni svétskou instituci, ktera méla po evropském vzoru ptispivat
k distojné budoucnosti chudych ¢i osifelych slecen ze starych domacich aristo-
kratickych rodi.

V 1ét€ 1740 predkladal novoméstsky konvent u sv. Vorsily prazské arcibis-
kupskeé konzistoti podklady pro pravidelnou visitaci klastera a volbu nové pied-
stavené. Podle nich zajiStovalo vyuku ve zdejSich Skolach 11 konventuélek,
v jejichZ Cele stala 52letd Mater Maria Agnes od Srdce JeZiSova — svétskym
jménem Terezie Alzbéta Statimska z Libstejna (1688—1750), zaroven asistent-
ka ptedstavené a ,,Praefectin Kostfreylen®, pochdzejici ze starého ceského rytii-
ského rodu; k jejim pfibuznym patiil napf. jesuita FrantiSek Stafimsky (1680—
1757), tehdy regent staroméstského konviktu. Ve tfidé pro urozené slecny
a chovanky pensionatu ptsobily: 471letd Mater Marie Kajetana od Prozietelnos-
ti Bozi — svétskym jménem Kajetana Schmidtgribnerova z Lustenecku (1693—
1746), sakristianka konventu, ktera slecny zdroven vyucovala francouzsting,
piibuzna tehdejSiho hejtmana Plzeniského kraje, plivodem z taméjsiho rytiiské-
ho rodu. Dale 48leta Mater Marie Aloisie od VzkfiSeni Krista, svétskym jmé-
nem Anna Springerova (1692—1747), ptivodem ziejmé z vazené mé&st'anské ro-
diny; 47letd Marie Benigna od Pé&ti ran JeziSe, svétskym jménem Marie Terezie
Bechynova z Lazan (1693—1767), ¢lenka starého ¢eského rytitského rodu; 30leta
Marie Nepomucena od Bicovani Krista, svétskym jménem Marie Anna barone-
sa Prichovska (1710-1778), pochazejici z dalSiho starépozdéji do hrabéci-
ho stavu povySeného rodu; a posléze 29leta Marie Benigna od Svaté Trojice,
svétskym jménem Anna Barbora BleSinova (1711-1764), ztejm¢ konventualka
méstanského ptivodu.

Ve vngjsich Skolach novoméstskych vorsilek, rozdélenych na tiidy pro do-
chazejici sleCny a méStanské externistky, tehdy vyucovaly: 47letd Marie Cle-
mentia od Hory Kalvarie, svétskym jménem Marie Terezie baronesa Rajska
z Dubnice (1693-1766), ¢lenka znamého Ceského rodu, k némuz patiil 1 jesuita
Timotheus Rajsky (1700—1761),profesor etiky, historie a poetiky na prazské
université, byvaly némecky katecheta u sv. Vorsily. Dale 48leta Marie Alzbéta
od sv. Augustina, svétskym jménem Marie Anna Reichlova (1692—1766), ktera
byla ztejmé mést'anského pivodu; 36leta Anna Josefa od sv. Jana Nepomucké-
ho, svétskym jménem Marie Josefa baronesa Dejmova ze Sttiteze (1704—1770),
¢lenka znamého, pozdéji do hrabéciho stavu povySeného rodu; 30letd Anna
Thaddea od Trnové koruny Kristovy, svétskym jménem Josefa baronesa Pfi-
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chovska (1710-1799), jejt piibuzna Marie Nepomucena vyucovala ve vniti-
nich Skolach konventu; a konecné 30 leta Marie Ludmila od Bolestnych ramen
Krista, svétskym jménem Anna Miillerova (1710—-1780), opét konventualka
patrné mé&stanského ptivodu®,

V téze dobé¢, kdy byly do novomeéstského konventu piijaty 19letd Marie Jo-
sefa baronesa Vernier — zndmy jesuita Jan Vernier (1679—-1734) byval profeso-
rem etiky a poetiky na prazské université¢ — dale 26leta Barbora Valburga
z Ehrenburka, ale také Johanna Nepomucena Cahsanova ¢i Josefa Campione
,von Campion* ze znamych usedlych italskych rodin, v§ak v prestiznim hrad-
canském klastete u sv. Jana Nepomuckého ze 36 zdejSich konventualek zajisto-
valo vyuku pouze devét vorSilek ve vEku od 24 do 50 let!?,

Mentalita ¢eské stavovské spole¢nosti, jejiz dcery, sestry, netefe 1 budouci
snachy byly vychovavany také v klasterech skolského fadu sv. VorSily, byla v této
dob& poznamenana vadznymi obavami o postaveni ¢eskych zemi a osud habs-
burské monarchie, jiz v brzké budoucnosti méla vladnout Zena — nejstarsi z dcer
Karla VI., okouzlujici arcivévodkyn& Marie Terezie (1717—1780). Zahy po na-
stupu mladé kralovny se tyto politicky motivované obavy potvrdily: za fran-
couzsko-bavorské okupace Cech v letech 1741—1742 doglo rovnéz k obsazeni
Prahy vojsky francouzského marsala de Belle-Isle, pfitele prazského kniZete
arcibiskupa J. M. hrabéte Manderscheida-Blankenheima; mezi francouzskymi
veliteli byl 1 Moftic hrabé Sasky (1696—1750), levobocek zminéného kurfirta
Augusta II. Silného a znamy obdivovatel krasnych Zen, oblibenec Ludvika XV.
Tehdy udajné naSly n€které prazské damy také prilezitost demonstrovat sveé za-
niceni pro modni ,,gallomanii* — jak zaznamenali Skodolibi dobovi pamfletiste.
O tom se mj. zdal svédCit pozdé€jsi uspéch adaptace Molierovych ,,Smésnych
preciozek®, uvadéné po kapitulaci Francouzli a kralovské korunovaci Marie
Terezie v Praze roku 1743 pod nazvem ,,Die Franzosen in Bohmen* v divadle
v Kotcich'?. Zarovet ov§em tento uspéch zastiené mifil i na teoretické postula-
ty tradi¢ni aristokratické vychovy divek, realizované rovnéz v klasternich Sko-
lach sv. Vorsily.

Nicméné po zaniku Sporkovského ,,Opera-Hausu“ na Novém M¢ésté Praz-
ském, kdy samotna existence divadla v n€kdejSich Kotcich byla vysledkem ini-
ciativy bohatého patricidtu Starého Mésta Prazského — vcetné finan¢né zainte-
resovanych méstanek, mezi nimiZ roku 1738 vynikala mladd manzelka
ambiciozniho primatora Johanna Caspara Prandta, zndma ctitelka italské opery
Marie(Anna) Terezie — spolecenské a kulturni sebevédomi prazské mestanské
reprezentace i jednotlivych patricijek nepochybné pozoruhodné vzristalo!3,

Roku 1743 se v materialech pro visitaci novomeéstského klastera u sv. Vorsi-
ly objevila poprvé zminka o tficetileté novicce, ktera spolu se 24letou Annou
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Knifovou, nyni laickou sestrou s klaSternim jménem Aurelie od sv. Jachyma
(T 1782), vykonala za ptitomnosti kancléfe prazské arcibiskupské konzistoie
1. 12. 1743 ptedepsand ,,examen®: ,,Marie Theresia Schopfin, Jungfer in der
Apotheke®, klasternim jménem Anna Maria od sv. Josefa (7 1749) — snad dcera
znaméeho bavorského malife J. A. Schopfa, tehdy usedlého v Praze (7 1772) —
vykondvala jisté naro¢nou praci, kterd vedle tradi¢niho programu klasterni vy-
uky mohla dlouhodob¢ vyrazné ovliviiovat rovnéz vztahy konventu k jeho més-
tanskému okolit4,

Téhoz roku 1743 se v Kutné Hoie konala okazala slavnost pii ptilezitosti
presidleni konventu vorSilek do nového traktu klaStera Panny Marie Pomocné.
Obtadniho privodu, vedeného kancléfem prazské arcibiskupské konzistore
Antoninem Vokounem, pfedstavenou mateiského novoméstského konventu
R. M. Marii Terezii od Neseni Ktize Kristova a predstavenou kutnohorskych
vorSilek R. M. Annou Aloisii od Narozeni Panny Marie, se v pfitomnosti zakla-
datelky klaStera Eleonory hrabénky z Trautmannsdorfu a opata cisterciaki
v Sedlci ucastnilo 17 konventualek, 4 laické sestry a také dvé ,,duchovni nevés-
ty s vénci na hlavach®. Nasledovala Skolni mladez, cechy, trubac¢i a bubenici,
havifi, ufady a magistrat kralovského horniho mésta — asistovali vSak jisté
1 predstaveni zdejsi jesuitské koleje, jejiz ¢lenové, tradiéné zpovédnici, kate-
cheti a exhortatofi konventl sv. Vors$ily, se rovnéZ vyjime¢nou mérou zaslouzili
o tradici Skolské Fadové dramaturgie®®,

Funkeci prefekty vyhlasenych kutnohorskych skol vorsilek zastavala tou do-
bou Mater Marie Etheria od sv. Korduly — svétskym jménem Anna baronesa
Malovcova (1692+780), zaroven asistentka pfedstavené, puivodem ze staré
rytifské Slechty. V klaSternim konventu dale plisobily: Anna Karolina od
sv. Xaveria — svétskym jménem Anna Felicitas Smilkovska (1674—-1757), rov-
néZ Clenka starého rytifského rodu; Marie Angela a Marie Felicitas, rozené hra-
bénky Michnové z Vacinova, sestry z ptibuzenstva pozd¢j$iho nejvyssiho pur-
krabiho Filipa Krakovského z Kolovrat; ale 1 Marie Konstancie rozena hrabénka
Serényi, Anna Xaverie, rozena baronesa Udréska z Udrée & Marie Gottlieba,
rozena hrabénka Haugwitzova, ptibuzna znamého oblibence Marie Terezie; atd.*®

V dobé, kdy nejvyssi purkrabi J. A. hrabé Schaffgotsch z povétreni panovni-
ce fesil otazky povzneseni university Karlo-Ferdinandovy, se v Praze roku 1746
se souhlasem kniZete arcibiskupa usidlila 1 Skolska kongregace anglickych pa-
nen, etablujici se v Evrop€ od 17. stoleti rovnéz na tradi¢ni vychovu mladych
katolickych dam ,,a la mode®. A zatimco prvni vefejna Skola ,,anglickych sle-
¢en®, oteviena roku 1747 v paléaci hrabat Lazanskych na Malé Strané, ptilakala
fadu divek z urozenych rodi i rodin zdmozného patriciatu, vyvstavala skolské-
mu Fadu sv. VorSily v ¢eskych zemich ziejmé& uspé$na konkurencel’.
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Za rozkvétu aristokratickych 1 mést'anskych salonlt v Evropé doby nastupu-
jiciho rokoka spolecenské tlaky na vychovu mladych aristokratek i méstan-
skych divek ptirozené zesilily. Mentality francouzské spole€nosti, ovlivnéné
velkymi osvicenci typu Denise Diderota, Clauda Helvétia ¢1 Jeana le rond
d’Alemberta — a zaroven kultivovanym vystupovanim, ptivabem a duchaplnosti
francouzskych dam — se ovSem za danych sociokulturnich souvislosti v polovi-
n¢ 18. stoleti vyvijely odlisn€ od spolec¢enskych mentalit v ¢eskych zemich.

Tak byla napt. roku 1748 ptijata do novoméstského konventu u sv. Vorsily
23leta Marie Filipina fiSska hrabénka z Pottingu, klasternim jménem Filipina
Terezie od Jména Matrie (172588), k jejimz osobnim tdajim byla pfipojena
nasledujici vymluvna poznamka: ,,lhre Exzellentz Graf Potting als wiirkliche
Thumbprobst bei Alle heiligen und ihr leiblicher Papa hat zu Eintritt und in der
Einkleidung die Ceremonien gehabt.* Tradice barokni religiozity a mentalnich
stereotypt v ¢eskych zemich nejen v lidovych vrstvach, ale 1 v fadach vzdélan-
cli aristokratického ¢i mé&§tanského pivodu nadale vyrazné pietrvavalyls,

Roku 1750 navstivila kré&s mlada cisafovna Marie Terezie pii ptileZitosti
vojenskych manévri v Cechach rovnéz klaster vorsilek v Kutné Hote, kde byla
na pamatku jeji navstévy zasazena lipa. Zbozna panovnice, pozdéji zakladatel-
ka druhého prazského Ustavu §lechti¢en, umisténého po roce 1753 v nékdejsim
Rozmberském paléci na Prazském hrad€, vSak stradajicimu konventu svou me-
cenasskou piizen neprojevilal®. A piece pravé v poloving 18. stoleti se Skolsky
fad sv. Vorsily v Ceskych zemich ocitl ve velmi obtizném postaveni, ovlivné-
ném zejm. situaci hradcanského klastera, ktery byl téZce postiZzen uz naroky na
vypalné pii francouzské okupaci Prahy.

Ze seznamu hradcanskych konventuélek, pochazejiciho zieymé z let 1750—
1753, nicméné vyplyva, ze prefektou vnéjsich Skol zistdvala nepochybné velmi
schopnd Mater Anna Columba od Hory Olivetské, rozend Schrotterova. Mezi
vyucujicimi ptisobily: Mater Anna Ingnatia de Coelis, rozena slec¢na von Brisi-
gell; Anna Eleonora od Narozeni Panny Marie, rozena hrabénka Kokotovcova;
Anna Aloisie od Détstvi JeziSova, rozena baronesa Rabenhaupt — ,Schreib Meis-
terin“; Anna Bernarda od Bolesti Kristovy, rozen& Schudova; dale nasledovaly
mladsi Sorores Marie Antonie od sv. Augustina, rozena Perglerova z Perglasu,
Anna Leopoldina od Duchovna Kristova, rozena Putzova izeBbachu, a Anna
Terezie od Lasky Bozi, rozend Rachlitzova. Ve vnitini Skole a v pensionatu hrad-
canskych vorsilek ptsobily: Mater Anna Xaveria a Latere Jesu, rozena Reichlo-
va — ,,Praefectin bey den Kost Gidngerinnen‘; Anna Filipina od spole¢nosti
sv. Vorsily, rozena hrabénka Hartmannova z Klar$tejna — ,,Conversatorin®, kte-
ra se zaroven starala o klasterni knihovnu a dozirala na laické sestry; Anna Ga-
briela od Zvéstovani Panny Marie, rozena baronesa Pfichovska, kterd zlistdvala
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uditelkou francouzstiny; Anna Etheria od Ctrnacti sv. pomocniki, rozené Busche-
kova, ktera piisobila ve funkci,, Teutsch und Bohmisch Schreib Meisterin®; Anna
Wilhelmina od Tajné bolesti Kristovy, rozena Hieblova — diivé;si Iekarnice kon-
ventu a pomocnice oSetrovatelky (1738); Anna Paula od Deviti kiiri andé€lskych,
rozend baronesa de Fines; Anna Alzbéta od sv. Karla Boromejského, rozena
baronesa Losenau, kterd dozirala na sle¢ny, zijici z klaSternich fundaci, a zaro-
vent méla povinnost ,,auch ithnen die Rechnung zu lehren®; posléze Soror Anna
Kajetana od Neposkvrnéného poceti Panny Marie, rozena Santnerova, ktera slec-
ny méla ,,in der Music zu instrurieren*®°, Celkem tedy ve §kolach hradganského
klastera vyucovalo v poloviné 18. stoleti uz patnact konventualek, z nichz osm
bylo ¢lenkami urozenych domacich rod; zbyvajicich sedm vorsilek pochazelo
ziejme z vazenych méstanskych rodin. Napt. Mater Anna Wilhelmina, rozena
Hieblova, snad ¢lenka rodiny cenéného tviirce fresek a iluzivnich architektur,
Brandlova spolupracovnika bavorského malife Jana Hiebela (1681 755), used-
1ého v Praze, kde se ozenil s dcerou znamého malite J. K. Kulika; jeho synem
byl Antonin Hiebel T. J. (1710—-1792), tehdy profesor filosofické a pozdéji teo-
logické fakulty v Praze?..

I v tomto obdobi hospodaiskych potizi — a konkurence ,,anglickych slecen*
—byly do hrad¢anského konventu u sv. Jana Nepomuckého piijimany dalsi zbozné
adeptky: napt. Augustina Leopoldina knézna z Fiirstenberka, ktera profesni sli-
by vykonala v 1été 1750, nebo Marie (Anna) Angela hrabénka Wallbrunn, skla-
dajici sliby v 1été¢ 1755. Klasterni véna 1 vyznamné rodové kontakty obou sle-
¢en predstavovaly zfeymé€ za danych okolnosti zaroven ur€ité zaruky do
budoucna??,

RovnéZz matetsky novoméstsky klaster u sv. Vorsily tehdy ptijimal dalsi cho-
rove sestry, ale také sestry laické: napt. roku 1750 to byla 23leta Rosina Hoff-
mannova, klaSternim jménem Monika od sv. Ktize (T 1785) — podle pfedstave-
n¢ konventu ,,Pragerisches Kind von guten Kriften®, jejiz ,,Arbeitsamer Stand*
J1 ztejmé rovnéZz predurcoval k této narocné sluzbé€; roku 1751 skladala sliby
20leta Rosina Mangoldova, charakterizovana v dopise prazské arcibiskupské
konzistof1 obdobnymi slovy, poté laicka sestra s klaSternim jménem Laurentia
od sv. Xaveria (7 1782); atd. Nekteré¢ z méStanskych divek vSak uz tehdy se
vstupem do Zkolského fadu po léta vahaly: napf. 17leta panna Antonie Rihova,
ktera se podle predstavené¢ novoméstskych vorsilek R. M. Marie Terezie od
Neseni Ktize Kristova rozhodla aZ ,,nach viel jihriger Erziehung in unserer
Kost*?3,

V téZe dobé, kdy se v Praze usadil 1 znamy Skolsky tad piaristd, orientujici
se tradi¢né na vychovu synt z méstanskych vrstev, dokazala uz oblibena pied-
stavena kutnohorského klastera R. M. Anna Aloisie u n¢kterych adeptek ocenit
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predevsim vyjimecné vlastnosti osobnosti. Tak doporucila k piijeti mezi laické
sestry napf. pannu Barboru Kofinkovou, mést'anskou dceru z kralovského vén-
né¢ho mésta Mélnika, u niz vyzvedla ,,Fahigkeit nemblich eines friendlichen
Humor und guten Leibskriften“?%, tedy vlastnosti v kazdodennim Zivoté kon-
ventu Zenského Skolského fadu nepochybné velmi potiebné.

Roku 1755, kdy cisafovna Marie Terezie darovala nové zalozenému Ustavu
SlechtiCen na PraZzském hradé panstvi a hrad KarlStejn — od roku 1625
z rozhodnuti Ferdinanda II. vénny statek Ceskych kraloven — oslavil Skolsky
fad sv. Vorsily stoleté vyroci svého pasobeni v Ceskych zemich. Pti ptilezitosti
fadovych oslav zaslala predstavend mateiského novoméstského klaStera R. M.
Marie Terezie novému koadjutoru prazského kniZete arcibiskupa A. P. baronu
Prichovskému, jehoz n¢kolik piibuznych Zilo v prazskych konventech vorsi-
lek, mj. rovnéz seznam konventudlek, sleCen z pensionatu a zakyn klasternich
Skol, které se mé¢ly zG€astnit slavnostnich obfadii. Ze seznamu vyplyva, Ze mezi
36 novomeéstskymi ,,Pensionaires* se roku 1755 nachazelatada sleen z ptednich
ceskych rodu, z&asti spiiznénych s ¢lenkami fadu sv. Vorsily.

Z nich nepochybné vynikaly Ester hrabénka Kounicova, Antonie hrabénka
Walderode, Lisette a Mariana hrabénky Véznikovy, Marianna hrabénka Got-
zen, Lisette, Katefina a Barbara hrabénky Wallbrunn, Marianna hrabénka
z Bubna, Ludmila a Terezie hrabénky Dejmové ze StriteZe, Katefina baronesa
Malovcova; ale také Valburga hrabénka KustoSova ze Zubfi, Filipina baronesa
Vandurové ze Rehnic, Antonie a Josefa baronesy Radecké z Radge, Terezie ba-
ronesa ze Sternthalu, Nepomucena slecna Mladotova ze Solopisk, Marianna
baronesa Haugwitz, Frantiska Stafimské z Libstejna, Josefa sle¢na ze Stampa-
chu, Kajetana a Nanette baronesy Unwerthovy, Nanette baronesa Vernier, Jose-
fa a Helena z Ehrenburku; atd.

Za urozenymi chovankami a zdkynémi klaSternich Skol nasledovaly roku
1755 v mensim poctu zfeyjme vybrané méStanské divky : napt. panny Baberle
Mazorkova, Karolina Kuchatova, Justina Cermakova, Anéerle Volachova, Ka-
therle a Rosel Amerlingovy €1 Katerle LisSkova; atd. AvSak jesté pfed témito
méStanskymi Zadkynémi novomeéstskych vorsilek byly pozvany k Gc¢asti na slav-
nostnich klasternich ,,Gebet-Stunden®, kde se konventuélky i vybrané divky po
hodinach stiidaly, také Mme von Lantzenfeld, Mlle de Vogine, Mlle Charlotte
de Nyst ¢i Mlle Lisette Trewetzky; snad §lo o domaci vychovatelky nékterych
sleGen, které pusobily zarovet jako ,,promeneuses‘ urozenych externistek?>,

Seznam ucastnic klaSterni slavnosti u sv. VorSily pak roku 1755 uzaviralo
Sest sluzebnych, pecujicich tehdy o sleCny z pensionatu: v jejich Cele stala pani
Katerle Glubin, nasledovaly panny Mariandl Willingerin, Mariandl Simsin,
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Mariandl Rédlin, Lisl Marfin (Mafova) a Josefa Cisteckin; zda se, Ze nejménd
dvé sluzebné byly Cesky?.

V téze dob¢ oslavil hrad¢ansky klaster u sv. Jana Nepomuckého vyroc¢i dru-
hé profese své predstavené, 70leté R. M. Anny Konstancie de Corde Mariae,
rozené slecny von Widman. Slavnostni scénickd kompozice s nazvem ,,.Der zu
Konig deren Baumen erwihlte Todt Dorn = Bésch in der einmahl Gliicklich
erlebten Wahl* — jejiz libreto se dochovalo — nesla podtitul ,,In einem musika-
lische Opella vergestellet von einem gesambten Musicalischen Chor?”. Slo zfej-
m¢é o jednu z tradinich barokné stylizovanych slavnosti klasteri vorsilek, je-
jichZ ceremonidl pfedepsal sv. Karel Boromejsky, na niz méla roku 1755
v hrad¢anském konventu nepochybné vyznamny podil rovnéZ zminéna Mater
Anna Kajetana od Panny Marie, rozena Sandtnerova, kterd slecny vyucovala
hudbgé.

Avsak uz v nasledujicich letech za valky s Pruskem se pravé situace hrad-
canského klastera vorsilek stala bezesporu dramatickou: po dalsim vypalném
roku 1757, které polohou exponovany klaster u sv. Jana Nepomuckého, jehoz
budovy byly vystaveny nepiatelskému ostielovani, odevzdaval tentokrat mésto
obléhajicim Prustim, doséhl deficit klastera zavratné sumy 100 tisic zlatych?®,

Vélecné Skody, zptusobené nasledky francouzsko-bavorské okupace i valky
s Pruskem, byly tehdy Skolskym fadem pocit'ovany o to tizivéji, ze se v poloving
18. stoleti v Zivote vSech klasterd svymi disledky nadéle projevovaly charakte-
ristické vyvojové tendence, souvisejici nejen s mentalitou Ceské spolecnosti,
ale také s ekonomickou a socialni diferenciaci evropské spolecnosti této do-
by.Hospodarsky tpadek nékterych urozenych rodu, které se ,.tradi¢nim® vstu-
pem dcer do klastera pokousely zminény vyvoj zastavit ¢i alespont zpomalit;
pocetnost aristokratickych 1 méStanskych rodin, kde majetkové néaroky dcer
ohrozovaly budoucnost synil; vale¢na 1éta, zanechavajici sirotky po dastojni-
cich cisarské armady, které¢ bylo tfeba priméiené zabezpecit; atd.

Ve stejné dobé, kdy cisafovna Marie Terezie uzaviela spojeneckou smlouvu
s Francii, se zaroven mezi nazory piednich francouzskych osvicenct stale vice
prosazovala kritika autoritativniho postaveni katolické cirkve, nalézajici ohlas
1 u piivrzencl reformniho katolicismu v Evropé. K nejvyznamnéj$im osvicen-
skym kritikim patiil ideovy tvilirce a jeden z redaktort slavné Encyklopedie
Denis Diderot (1713—1784), obdivovany spole¢nik v pafizské kavarné de la
Régence 1 v aristokratickém salonu Mme d’Epinay, ktery mj. prohlésil: ,,Svobo-
da je dar boht a kazdy jednotlivec t€éhoZ druhu ma pravo t&Sit se ji od chvile,
kdy se zacne t&Sit rozumu®. Aby na jiném misté¢ Encyklopedie tento syn femesl-
nické rodiny z provin¢niho francouzského méstecka o postaveni soudobé Zeny
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napsal: ,,Zboznost je jeji jedina a posledni Gtécha. Krutost obCanskych zakont
se témé&f ve vSech oblastech spojila s krutosti piirody“2°,

A tak v obdobi rokoka jako Zivotniho stylu, ktery péstovani vztahi mezi
lidmi povysil na troven uméni — ale také rokoka jako uméni pro kultivovanou
spolecnost, jez po vzoru Francie pravé na pid€ evropskych salonti socialni ¢i
majetkovou nerovnost mezi lidmi védomé piehliZela — vznikal pozadavek osvo-
bozeni Zeny ze zajeti stiedovékych cirkevnich predstav i tradi¢nich legislativ-
nich norem. Byl to pravé Denis Diderot, ktery se jako zastance lidské dustoj-
nosti a svobody Zen i divek projevil zejm. ve své proslulé literarni mystifikaci
,Jeptiska® z roku 1760, jez strhujicim zpisobem licila mravy a mnohdy neli-
tostnou motivaci rodin, nuticich své dcery ke vstupu do kl&8&tera

Mentalita divek, pfijimanych do juvenatu Skolského fadu sv. VorSily, se
v poloviné 18. stoleti, kdy se prosazovaly nové mentalni stereotypy 1 nové for-
my spolecenské komunikace, pfirozené lisila od nazort a postojti zboznych adep-
tek doby baroka. AvSak ani v obdobi rozkvétu barokni religiozity v 17. stoleti
nelze ptipustit v této subtilni sféfe duchovniho Zivota a zZenské emocionality,
prilis uzaviené vii¢i pohlediim zvenci, zfeyme nepatiicnd zobecnéni: jak doka-
zala napft. vasSniva milostna korespondence portugalské jeptisSky Marianny Al-
coforado ¢i zndmy piibéh nékdejsi proslulé favoritky Ludvika XIV., francouz-
ské karmelitanky Louisy de la Miséricorde.

Navic jesté v osviceném 18. stoleti mohly prave v prostiedi spolecenské eli-
ty stavovska hrdost a rodova solidarita chudych sleCen ¢1 méstanskych dcer
spolu s védomim osobni odpovédnosti v nékterych piipadech pievazit nad in-
dividudlnimi pochybnostmi 1 bolestmi; a stat se posléze dostatecnou motivaci
rovnéz k odiikavému Zivotu v klasterech Skolského tadu, ktery prostfednictvim
svych zakyn a chovanek udrzoval urcity kontakt s vefejnosti, a tim i s dobovym
kulturnim a spole¢enskym dénim.

Samotny program tradicni vyuky v klaSternich Skolach sv. VorSily, zalozeny
na znakovém systému socialni a kulturni distinkce doby baroka, pretrvaval —
nebot’ pravé tyto prestizni konvence se svymi symbolickymi konotacemi platily
1 nadale jako uznavany kod mezinarodni sociokulturni komunikace v Evropé.
Osvicenska spolecnost tak zaroven paradoxné prostiednictvim norem odsuzo-
van¢ barokni aristokratické etikety vytvarela kult pfirozeného, oduSevnélého,
okouzlujiciho Zenstvi®,

V dobg, kdy se v prostiedi evropské nobility zacinaly s osvicenskymi idealy
uplatiiovat 1 takové formy komunikace, které byly bez ucasti kultivovanych Zen
stéZi myslitelné, musel vSak tradicné respektovany Skolsky tad sv. Vorsily
v Ceskych zemich pfistoupit k nepochybné bolestnym opatienim. Po rozprodeji
pozemkového majetku nejvice zadluZzeného hrad¢anského kléstera, statkit Novy

79



dvir a Hostoun, nasledoval soupis klasterniho kapitalu hrad¢anskych vorsilek,
ktery na zaplaceni dluhii ziejmé zdaleka nepostacoval®.

Proto cisafovna Marie Terezie, kterd se pod vlivem nastupujicich ,,viden-
skych velikanli* za¢inala zabyvat otdzkami Skolstvi a jeho reforem v habsburské
monarchii, rozhodla n€kdejsi ambiciozni klaSter vorsilek, proslaveny jednim
z novodobych zazraki sv. Jana Nepomuckého, posléze roku 1766 zrusit. Kon-
ventudlky mély ptejit do matefského novomeéstského klastera — a tak zatimco
nejstar$i dcera cisafovny arcivévodkyné Marie Anna nastupovala Ufad knézny
abaty$e Ustavu §lechti¢en na Hrad¢anech s darem dvou miliond zlatych, pied-
stavend zdejSich vorSilek nechala pro arcibiskupskou konzistot vyhotovit po-
trebné doklady.

Vzapéti vSak ovdovéla panovnice, dobroditelka klastera sv. VorSily v Trnavé
a matka nékolika dcer — ktera jes§té po letech s trpkosti vzpominala na svou
nedostate¢nou piipravu korunni princezny — své rozhodnuti anulovala. Nasle-
dujiciho roku 1767, kdy za epidemie neStovic ve Vidni ztratila cisafovna po-
stupné svou snachu Marii Josefu Bavorskou, malou vnucku 1 dceru Josefu, roz-
hodla se pro jiné feSeni: zavazala se hradit naklady, spojené s klaSternim
zaopatienim jedné z hradcanskych vorsilek. Pro tento zbozny ucel si Marie Te-
rezie, zotavujici se z nemoci, zvolila 40letou Marii Innocentii, rozenou hrabén-
ku von Schonau, ptibuznou nékdejsSiho pruského generala ve sluzbach Benat-
ské republiky za valek s Turky, kterd byla ¢lenkou fadu 23. rok a vykonavala
tehdy funkci fortnyiky hrad¢anského klastera.

Po vzoru cisafovny se k podobnym zdvazklim rozhodli i n€ktefi Clenové
panovnické rodiny a videnského dvora: napt. arcivévodkyné Marie Alzbéta,
jejiz krasu epidemie neStovic roku 1767 rovnéz osudové poznamenala, si pro
tento ucel zvolila 28letou sestru Annu Emanuelu od sv. Aloisia, rozenou Ried-
lovou; ovdovéla vévodkyné von Sachsen si vybrala 41letou Mater Annu Benig-
nu od Srdce JeziSova, rozenou hrabénku von Schonau a Mater Annu Michaelu,
rozenou Enkewoirt, pasobici jako ,,lotione adjuncta®; princezny Alzbéta a Ku-
nigunda se rozhodly pro 46letou Mater Annu Magdalenu od KfiZe Kristova,
rozenou Bachmannovou, ktera byla povéfena péci o klasterni Satstvo. Vévod-
kyné Emanuela Savojska hodlala podporovat 54letou Mater Annu FrantiSku od
Sedmi bolesti Panny Marie, rozenou Azzoni, kterd piisobila v klasternim pensi-
onatu, pivodem ze znadmé prazské italské rodiny méstanskych intelektualti —
jesuité Dominik a Petr Azzoniové byli tehdy profesory teologické fakulty; dale
tou Annu Peregrinu od Andé€la StraZce, rozenou Harbigovou. Josef knize Fiirs-
tenberk se zavazal podporovat 64letou Mater Annu Adalbertu rozenou Voglo-
vou, asistentku pfedstavené, a 591letou Mater Annu Augustinu, rozenou baronesu
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Kocovu z Dobrse, ktera byla nyni pfedstavenou vnéjSich Skol hrad€anskych
vorsilek; jeho mladsi bratr K. E. kniZe Fiirstenberk, ochrance osvicenct, se roz-
hodl pro 30letou Annu Josefu Marii, rozenou knéZznu z Fiirstenberka (s niZ ar-
cibiskupska konzistot pocitala jako s pfisti predstavenou hrad¢anského klaste-
ra) a pro Annu Bernardu od Péti ran sv. Frantiska, rozenou Krausovou. Podporu
kniZete Taxise ziskala 50leta Mater Anna Valburga, rozena sle¢na von Widman,
podporu Oldficha kniZete Kinského Soror Aloisie od Détstvi JeziSova, rozena
sle€na de St. Vito; FrantiSek knize Lichtenstein podpofil 59letou Mater Annu
Ursulu, rozenou Wolfingerovou, Augustin knize Lobkovic Soror Annu Marga-
retu od Sv. KtiZe, rozenou slecnu Parate; knézna Khevenhiiller se rozhodla pro
53letou Mater Annu Ethereu rozenou Buschekovou, kterd nadéale vyuCovala
v klasternich Skolach; k finan¢ni podpofe Anny Xaverie Terezie, rozené von
Germetten, se zavazal knize Schwarzenberk. Hrabé Buquoy se rozhodl vydrZo-
vat v klastere 43letou Mater Annu Emerentianu, rozenou sle¢nu z Breitenbachu,
Michal hrab& Martinic 43letou Marii Deodatu, rozenou hrabénku ze Sternber-
ka; Adam hrabé& Sternberk podpofil 51letou Mater Mariannu, rozenou hrabénku
ze Sternberka, vyudujici v klasternich §kolach, Prokop hrabé Cernin zase 50le-
tou Mater Marii Kajetanu, rozenou Sandtnerovou, nyni ,,RegensChorin* hrad-
¢anského konventu. Hrabé&ci rodina Hartmannti z KlarStejna podpotila 59letou
Mater Filipinu, rozenou hrabénku Hartmannovou, ktera nyni vykonavala funk-
ci,,Praefecta Superioris Scholae*; FrantiSek hrabé Morzin si vybral 38letou Mater
Renatu, rozenou hrabénku Morzinovou, zatimco hrabénka Vratislavova, rozena
Kinska, zvolila 50letou Mater AlZzbé&tu, rozenou baronesu Losenau; znamy osvi-
cenec baron Kressl z Kvaltenburka se rozhodl pro 73letou Mater Karolinu, ro-
zenou hrabénku Ptichovskou, kterd pravé oslavila jubileum druhé profese —
50 let od vstupu do fadu sv. Vorsily; atd.33

TéhoZ roku 1767 byla ptedstavenou obnoveného hrad¢anského klastera u sv.
Jana Nepomuckého zvolena se souhlasem prazské arcibiskupské konzistote
46leta Mater Anna Xaveria Teresia od Vule Bozi, rozena sle¢na von Germetten,
pusobici dosud ve funkci ,,magistra convictualium®, kterd pasobila v fadu 26.
rok; tedy dama, pochazejici z rodiny proslulého profesora pravnické fakulty
v Praze JUDr. B. J. Germettena, ktery jako ,postulator fidei* vystupoval v letech
1715-1719 v procesu beatifikace zemského patrona sv. Jana Neportického

A tak v dobé¢, kdy na prazske université zahajoval své plisobeni po dlouhych
desetiletich opét prvni laik — profesor K. H. Seibt (1735806), ktery od roku
1763 vychovaval mladou generaci nadSenych osvicencii — Skolsky fad sv. Vor-
Sily se rovnéZ volbou predstavené obnoveného hrad¢anského klastera u sv. Jana
Nepomuckého hlasil k duchovnimu dédictvi a prestiznim tradicim zemské sta-
vovské obce doby baroka. Zatimco obdivovany profesor Seibt, ctitel J. Ch.
Gottscheda a Ch. F. Gellerta, pfednasSejici uz v Praze némecky, rozvijel své teo-
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rie v duchu programové prednasky ,,0 vlivu krasnych véd na vzdélani rozumu”

— a byl prazskym knizetem arcibiskupem Ptichovskym jako chranénec zemské
aristokracie roku 1766 povéfen prednaskami z cirkevniho prava v arci-
biskupském seminaii — Skolsky fad sv. Vorsily prozival naopak jin€, nepochyb-
n¢ slavnostni okamziky své existence: uspé$né ukonceni procesu beatifikace
zakladatelky fadu, k némuz doslo roku 1754 zasluhou postulatorky, generalni
predstavené vorsilek v Rimé R. M. Aloisie Schiantarelli, vedlo totiz 30. dubna
1768 papeze Klimenta XIII. k prohlaseni Angely Merici (1474—1540) za blaho-
slavenot?.

V obdobi osvicenskych reforem Marie Terezie, kdy racionalizace systému
universitniho vzdélavani aristokratickych ¢i méStanskych kavalira v z4jmu po-
tieb centralizovaného absolutistického statu psychologicky ptipravovala dalsi
reformy — v€etné zruSeni kdysi mocného Skolského fadu TovarySstva JeZiSova —
vychova a vzdélavani mladych dam v klasternich skolach sv. Vorsily zlstavaly
na urovni sociokulturnich funkci, obsahu a metod formativni barokni tradice.

Existujici disproporce mezi obéma systémy Zivotni 1 profesni piipravy mla-
de¢ generace mohla nadale uspokojovat spiSe sentimentalni stoupence Rousseau-
ova ,,Emila“ (a tedy obdivovatele prosté hrdinky romanu Sofie, milujici ctnost
a vykonavajici domaci prace) nez ambicidzni potieby nové Zenskéelity v Evropé
opévovaného ,,véku rozumu®. A to tim spise, Ze vznikajici osvicensky kult odu-
Sevnélého a okouzlujiciho Zenstvi piinaSel s novymi mentalnimi stereotypy
1 formy spolecenskych kontaktil, které uz od doby rokoka rozvijely ,,dorozumé-
ni mezi dvéma lidmi nebo nejvyse v malé skupiné: konversace, psani dopist.
komorni hudba, tance, spole¢enské zplsoby i svadéni...“36. K t&émto subtilnos-
tem spoleCenskych mentalit a Zivotniho stylu 18. stoleti, jeZ ptinasel dobovy
sentimentalni model néZnych pratelstvi, ovSem tradi¢ni klaSterni vychova di-
vek prirozen€ nedosahovala.

Nicméné praveé v téchto letech se v klasternim juvenatu u sv. Vorsily zacina-
ly objevovat vedle dcer zndmych, konzervativné smyslejicich aristokratickych
rodin — jako byly napt. 21letd Marie Terezie a Marie Alzbéta hrabénky Vézni-
kovy ¢i jejich sestfenice Valburga hrabénka KustoSova ze Zubti, byvalé cho-
vanky klastera — rovnéz osifelé méstanské divky z dustojnickych rodin. Napt.
roku 1763 po valce s Pruskem to byla 20leta dcera hejtmana pluku Colloredo
Terezie LOoperova, narozend ve Freiburku; roku 1769 zase 26letd dcera kapitana
pluku Wolfenbiittel Marie Alzbéta ,,von Janus“, narozena ve Frankfurtu nad
Mohanem, ale i 20leta dcera hejtmana regimentu Alt-Konigsegg Karolina Sal-
vatori, narozena v Praze; atd. Pfijimany byly vSak rovnéz adeptky z pocetnych
aristokratickych rodin osvicensky smyslejicich statnich byrokrati, jako byla napf.
roku 1771 tehdy 17letd Marie Anna hrabénka von G6tzen ¢i 20letd Marie Anna
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baronesa von Unwerth, piibuzné direktora filosofické fakulty pro logiku, meta-
fyziku a humanitni studia Petra Hebenstreita von Streitenfeld!.atd.

V téZe dobé, kdy matetsky novoméstsky klaster u sv. Vorsily ztratil svou
dlouholetou pfedstavenou, vSeobecné respektovanou R. M. Marii Terezii od
Neseni Ktize Kristova, rozenou sle¢nu von Mosern (1682—1769), zfejm¢ inte-
lektudlku v konventu (,,Ihr riihmlicher Wandel ist in ihrer Lebenschreibung zu
finden*), objevily se mezi listinami novoméstského klastera i prvni Cesky psané
protokoly. Tykaly se ptijeti dvou laickych sester: 22leté Anny Jawurek, dcery
meStanského ucitele z BeneSova (T 1818), kterd vykonala pfislusna ,,examen
30. listopadu 1770, a 26leté¢ Thecly Holleczek z Tfemosné, dcery kociho
z vrtbovského panstvi Nekmit (1 1818), kterd piijimaci zkousku absolvovala
3. prosince 1770. V téZe dobé jeste do klastert vorsilek v Ceskych zemich do-
chazeli kromé némeckych také cesti katecheti: napt. roku 1764 vykonéval tuto
funkci u sv. Vorsily na Novém Mésté Prazském povéteny jesuita Bernard Haslauer
(1728-1767), tehdyrofesor liturgiky na teologické fakulté a mj. katecheta u sv.
Salvatora38,

Pted visitaci novomeéstského klaStera koncem roku 1772 predkladala R. M.
Marie Emerentiana od sv. Vorsily prazské arcibiskupské konzistofi obvyklé
podklady, zpracované ke dni 10. listopadu 1772. Podle seznamu konventualek
zilo tehdy u sv. Vorsily 33 chorovych sester, opravnénych k volb& nové piedsta-
vené: k nejstarSim a nejvlivnéjSim patiily 631leta Mater Marie Nepomucena, ktera
dovrsila 44 let v fadu, a 62leta Mater Anna Thaddea, zijici v fadu 43. rok, ob¢
rozen¢ hrabénky Ptichovske, a tedy ptibuzné prazského knizete arcibiskupa;
nasledovala 70leta R. M. Marie Emerentiana, rozena Wendova, ktera oslavila
43. rok zivota v fadu, a 64leta Marie Ludmila, rozena Miillerova, 40. rokem
v fadu. Podle poctu let v klastete nasledovaly mladsi konventudlky: 59leta Ma-
ter Marie Vorsila, rozena sleCna z Wimbergu, a 59letd Marie Xaverie, rozena
Bollova; 53letd Marie Etherie, rozena baronesa Bechynova z Lazan, a Marie
Ignatie, rozena Schotzova; prefekta fadového domu, 52letd Marie Stanislava,
rozena sleCna Sedlecka, a 51leta Marie Anna, rozena baronesa Vernier; 50leta
Marie Karolina, rozend baronesa Malovcova, 51letd Anna Leopoldina, rozena
slecna Campion, 50letd Innocentia Ignatia, rozena hrabénka von GOtz, 48leta
Marie Rosalie, rozena hrabénka von Spaar, a 53leta Marie Vincentie, rozena
hrabénka Walderode; dale 431leta Emanuela Josefa, rozena baronesa Lewenehr,
42]et4d Marie Maxmiliana, rozend hrabénka z Trautmannsdorfu; atd.3°

Z téchto chorovych sester ve véku od 28 do 70 let byla pfiblizné tietina
konventudlek mést'anského pivodu; né€které pochazely ziejmé z rodin znamych
hudebnikl — napt. 38letd Mater Anna Maria, rozena Urtikin, snad ¢lenka pro-
slulé rodiny Kopftivil v pachtovskych Citolibech; jiné z rodin znamych 1ékait ¢i

83



pravnikli — napt. 59letad Marie Xaverie, rozend Bollova, nebo 39letd Marie Fran-
tiSka, rozena Blovska. Z francouzskych rodin pochéazely Sorores Marie Gabrie-
la. rozena Lepre, a Marie Klara, rozena Lafon — osifela divka, ktera pted vstu-
pem do tadu zila uz 6 let v klasterte.

V dobé, kdy bullou papeze Klementa XIV. z 21. ¢ervence 1773 doslo ke
zruSeni Skolského fadu TovarySstva JeZiSova, cisafovna Marie Terezie dvor-
skym dekretem z 12. unora 1774 rozhodla o nezbytnych Skolskych reforméach
v habsburské monarchii: kazdému poddanému se mélo dostat vzdélani podle
jeho stavu a povolani; do skol méli byt dosazeni schopni ucitelé a mélo byt
zavedeno stejné, Uplné, praktické a trvalé studijni zatfizeni, do n€hoz mély byt
zahrnuty Skoly venkovské a méstské v némeckém jazyce, vySsi gymnazia, ale
také klasterni studia atd. — vC€etné akademie véd. Dne 6. prosince 1774 byl pak
na ndvrh zndmého reformatora, zahanského opata J. I. Felbingera publikovan
ve formé cisafského patentu vSeobecny skolsky fad Marie Terezie, uvedeny

nosti naroda“°.

V témz roce 1773 byla pak vydana rovnéz anonymni ,,Uvaha o dileZitém
predmétu, o rodinné vychové mladych Slechtickych kavalirti*, dilko zndmého
osvicence F. J. hrabéte Kinského, které o ti1 roky pozdé¢ji nasledoval dalsi spis
z pera vzdélaného cisaiského generalmajora, pritele Igndce rytife Borna,
s nazvem ,,0 hofmistrech®. Oba spisy mély ziskat stoupence osvicenské vycho-
vy v fadach zemské aristokracie, jiz byly ur€eny; vychova divek ziistavala vSak
stranou pozornosti autora 1 jeho pratel z okruhu Soukromé Ucené spolecnosti
v Praze, korespondujici tehdy s fadou evropskych osvicencii.

Postupujici laicizace kulturniho a spole¢enského Zivota v tomto obdobi vla-
dy Marie Terezie ptispivala tedy jesté¢ ke zvyraznéni disproporci mezi systé-
mem osvicenské vychovy kavalird a prestizni tradici klaSterni vychovy mla-
dych dam. Nicméné pravé v téchto letech, kdy se v salonech evropskych
osvicenctli proklamovaly idealy nové, narovnosti obcanil zalozené spolecnosti,
a tim 1 nové sociokulturni pozice a role Zeny, ustalil se zaroven v prostiedi ev-
ropské nobility onen okéazale bezstarostny zivotni styl, charakteristicky pro ob-
dobi pozdniho osvicenstvi, ktery na francouzském dvote uz roku 1770 okouzlil
rovnéz nejmladsi dceru Marie Terezie, dauphinku Marii Antoinettu.

Jak Aurora hrabénka Saska (1748—1821), nemanzelska a jedina dcera slav-
ného francouzského marsala, po letech vzpominala: ,,V té dobé¢ totiz uméli lidé
Zit a umirat! ... Nepé&stovali zaddné nepiijemné nemoci. KdyZz méli dnu, pfece jen
chodili, a to bez bolestného vyrazu tvare; utrpeni kazdy skryval, to pattilo
k dobrému vychovani. Lidé neméli ty dneSni obchodni starosti, které kazi ro-
dinny Zivot a otupuji ducha. Uméli chudnout, aniz to bylo znat, jako dobii hraci,
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ktefi prohravaji... Snad by se dali odnést polomrtvi na lov. Byli toho nazoru, ze
je 1épe umiit na plese nebo v divadle nez doma v posteli mezi ¢tyfmi svicemi
a protivnymi muzi v ¢erném uboru. Byli filosofove, nehrali si na puritany, piis-
ny zivot nékdy vedli bez okazalého predvadeéni. Kdyz nékdo zil cudné, Zil tak
proto, Ze se mu to zalibilo, a nenutil do toho ostatni a nebyl mrzout. Lidé se t&sili
ze Zivota...“H,

Téhoz roku 1778, kdy se nékdejsi chovanka klastera v Saint-Cyru, pivabna
a kultivovana Mme Aurora de Saxe vdavala v Pafizi za pfitele proslulé Mme
d’Epinay, ochrankyné osvicenctll, nov€ zvolena predstavena matetského novo-
mestského klastera v Praze R. M. Marie Anna a Corde Jesu, rozena baronesa
Vernier de Rougemont, zasilala arcibiskupské konzistofi se seznamem konven-
tualek myj. 1 vykaz fundaci obou prazskych klasterd vorsilek. Ze seznamu vyply-
valy také nékteré zmény ve vedeni klaSternich skol u sv. Vorsily; predstavenou
vnéjsich skol se stala Mater Marie Stanislava, rozenda sle¢na Sedlecka, ve vnéj-
Sich Skolach pak vyucovaly: Marie Ludmila rozené slecna von Miihlensdorf;
Marie Filipina, rozena hrabénka von Potting; Marie Johana, rozena Rihova;
Marie Terezie, rozena hrabénka Véznikova; Marie Michaela, rozena sleCna
Fahnebeck, a novicka Marie Aloisie, rozend baronesa Wiedersperg. Ve vniti-
nich Skolach pro urozené chovanky pensionatu pasobily: Marie Vincentie, ro-
zena hrabénka Walderode; Marie Angela, rozena hrabénka Wallbrunn; Marie
Wenceslava, rozend Hubalkova; Marie Gabriela, rozena sleCna Lepre; Marie
Valburga, rozend hrabénka KustoSova, a Marie Klara, rozena slecna Lafon.

Otéazkou zistava, v jaké funkci pasobila novicka Marie Nepomucena, roze-
na baronesa Kocova z DobrSe, jiz bylo tehdy striktné uloZeno: ,,Nepomucena
hat ihre Lehrstunde sich in der Discant-Stimm zu Perfectionieren®.

Mezi urozenymi konventualkami, které v té€chto letech nadéle pievazné za-
jistovaly tradi¢ni vychovu a vzdélavani klasternich Zakyn ¢i chovanek, byly uz
roku 1778 uvedeny jako sle¢ny také ob& Francouzky mést'anského ptiivodu; podil
dvou zbyvajicich méstanskych konventualek — 42leté Mater Marie Johanny od
sv. Augustina, rozené Rihové, a 34leté Marie Wenceslavy od Vsech svatych,
rozen¢ Hubalkové — mohl byt tehdy vymezen rovnéZ vyukou ceského jazyka
v prestiznich Skolach u sv. Vorsily.

Z vykazu klasternich fundaci je zfejme, Ze novoméstsky klaster u sv. Vorsily
disponoval roku 1778 kapitadlem ve vysi 5800,— zlatych, pficemz 1500 zlatych
vénovala panna Marie Barbora Mazorkova, Zakyné klasternich Skol roku 1755;
3000 zlatych darovala Dorothea hrabénka Millessimo, 800 zlatych Regina hra-
bénka Netolick4 a 500 zlatych Johanna hrabénka Walderode. Hrad¢ansky klas-
ter u sv. Jana Nepomuckého disponoval roku 1778 stavovskymi obligacemi
v hodnoté 7518 zlatych a u kralovského horniho mésta Pribrami mél ulozeno
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dalSich 750 zlatych. Celkovée oba prazské klaStery ambiciozniho Skolského fadu
vorsilek vykazovaly roku 1778 —kromé meSnich fundaci — kapital ve vysi 14 068
zlatych?,

Klasterni vychova, akcentujici ndboZenstvi a kiestanské ctnosti, apelujici
na srdce a cit ¢lovéka, konvenovala z¢asti rovnéz idealim pozdniho osvicenstvi
a byla v tomto ohledu nepochybné piistupna 1 nékterym osvicenskym skolskym
reformam. Nicméné obrazu zeny jako zivotni druzky, divérnice, pomocnice
a pritelkyné muze uz v okruhu spolecenskych elit svym realnym obsahem na
sklonku 18. stoleti zfetelné¢ nedostacovala.

V dobé, kdy bratii a bratranci klasternich Zakyn ¢i chovanek navstévovali
na prazské université, ve Vidni, Mnichové, Strasburku i v dal$ich evropskych
méstech ptednaSky z osvicenske filosofie, historie, etiky, ale také osvicenské
kameralistiky, ptirodnich 1 pravnich véd, ziistavaly rovnéZz ambiciozni Zakyné
prazskych vorSilek typem své vychovy 1 jejimi znakovymi konvencemi nadale
symbolicky spjaty s mentalitou a Zivotnim stylem pozdniho baroka €1 rokoka.

Na sklonku osviceného ,,v€ku rozumu® se tak zejména uvnitt nastupujici
generace mésStanskych divek a budoucich méstanskych podnikatelli, statnich
byrokratl ¢i intelektuala potvrzovaly tradicni hodnoty a normy, ale i legislativ-
ni a sociokulturni disproporce, které na prelomu 18. a 19. stoleti charakteristic-
ky pfedznamenaly rovnéz bolestny vyvoj Zenské elity v €eskych zemich
v nésledujicich nékolika desetiletich proslulé ,,doby predbieznové®.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER SCHULORDEN DER HEILIGEN URSULA IN BOHMEN IN DER
ZEIT DES BAROCKS UND DER AUFKLARUNGSREFORMEN MARIA
THERESIAS

Ludmila Sochorova

Die Studie ist ein Beitrag zur Geschichte des Schulordens der heiligen Ursula,
dessen dltester Konvent in den Lindern der Habsburger Monarchie dank der
Stiftung der Sibylla Grdfin Lamboy im Jahre 1655 in Prag entstand. Die
Klosterschulen und Pensionate bei dem miitterlichen Konvent in Prager
Neustadt, spdter auf Hradschin (1691), aber auch in Olomouc/Olmiitz (1697)
und Kutna Hora/Kuttenberg (1712), die um die europdische Akulturation der
Frauen und Mddchen aus dem Bereich der Landstindegemeinde der Barockzeit
strebten, wurden bald in solchem Mafie ausgesucht, das ihre Kapazitdit und
auch die reale Méoglichkeiten der Finanzierung iibertrat. Es machte sich
bemerkbar z. B. in der Mitte des 18. Jahrhunderts, wann sich der Druck auf die
Prestigeerziehung der adeligen Mddchen und der reichen Biirgertochter evident
erhohte: die Aufkldrungsgesellschaft bildete auf dieser Weise durch die Normen
der verdammten Barocketikette paradox auch den Kult der natiirlichen,
intelligenten, bezaubernden Weiblichkeit.

Die vorgehende Verweltlichung des Gesellschafts- und Kulturlebens trug
auch in den bohmischen Ldndern zum Hervorheben der Disproportionen
zwischen dem System der Aufkldrungserziehung der Kavaliere, das im Rahmen
der Schulreformen Maria Theresias realisiert wurde, und der Tradition der
Klostererziehung der jungen Damen bei. Die Wirkung des Schulordens der
heiligen Ursula zeichnete dadurch gleichzeitig eine widerspriichliche
Entwicklung der weiblichen Elitte am Anfang des 19. Jahrhunderts und in den
folgenden Jahrzehnten der ,, Vormdrzzeit “.

89



,,V UCTE PODEPSANY...«
K PUSOBENI KARLA NEMCE NA VYSSi HOSPODARSKE
A HOSPODARSKO-PRUMYSLOVE SKOLE V TABORE
AV ZEMSKEM POMOLOGICKEM USTAVU V TROJI

Helena Kokesova

Béhem ptipravy ¢lanku vénovanému u¢novskym a vandrovnim letim Karla
Némce, syna Bozeny Némcove, pro sbornik Literarni archiv se podaftilo ve fon-
du Zemska hospodaiska akademie v Tabofe ulozeném ve Statnim ustiednim
archivu objevit nové prameny, které umoznily snaze objasnit Karlovy osudy
v Sedesatych letech, pro které, vyjma korespondence, prameny chybély.! Tyto
dokumenty jsou jedine¢nym zdrojem informaci o Zivoté€ a plisobeni Karla Ném-
ce v letech 1870-1901, tedy pro dobu jeho Cinnosti na Vys$si hospodarské
a hospodarsko-primyslové Skole v Tabote a v Zemském pomologickém ustavu
v Troji.

Na zaklad¢ archivniho materialu z vySe uvedeného fondu, déale pak z fonda
Zemsky pomologicky ustav v Troji, Zemsky vybor, Cesky zemsky sném
a s pouzitim udaji v dosavadni nepftili§ rozsahlé literatuie jsme se pokusili ob-
jasnit Karlovy Zivotni osudy a zhodnotit jeho vyznam.?

FrantiSek Sitensky, byvaly kolega Karla Némce na Skole v Tabote, v Hos-
podatském slovniku nau¢ném vydaném v roce 1914 o Karlu Némcovi napsal:
»INémec Karel, star$i syn BoZzeny Némcové, znamé Ceské spisovatelky (*1839
v Litomysli, 3. kvétna 1901 v Troji u Prahy). Matka vénovala ho zahradnictvi.
Vzdélaval se hlavné ve Spolecenské zahradé ve Slupich v Praze, pobyl v ciziné
a stal se pak ucitelem zahradnictvi na vys$§im hospodaiském tUstavé v Tabore.
Tam plsobil od r. 1874 do roku 1896, kdy ustanoven byl feditelem zem. pomo-
log. tstavu v Troji. Jako ucitel dovedl si ziskati lasku svych zaki 1 ptizen svych
kolegii. V prvnich dobach svého plisobeni mival také nékdy vetejné prednasky
ovocnické pro Sir§i kruhy a uvetejnil také néktera pojednani z prakse zahradnic-
ké, tak na pt.: ,, O chiestu ¢ili Sparglu “ (Ceské Listy Hospodai'ské ro¢. 1. 1893).
Ve slovniku je uvedeno 1 heslo vénované Karlovu mladSimu bratru Jaroslavovi,
ve kterém je chybné uveden rok Jaroslavova narozeni. Chyba se vloudila i do
datace pocatku Karlova pusobeni na hospodaiské Skole — Sitensky uvadi rok
1874. Podle dokladii, o nichZ se zmiflujeme podrobné¢ na nasledujicich stran-
kach, nastoupil Karel do Tébora jiz 11. ¢ervence 1870. Tato chybna data jsou
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1 v Ottove slovniku nau¢ném, coz se da vysvétlit tim, Ze autorem obou hesel byl
také F. Sitensky.*

Oba syny BoZzeny Némcové Jaroslava a Karla ve stru¢nosti zmituje 1 Novy
velky ilustrovany slovnik, v Masarykové slovniku nau¢ném je uveden pouze
Jaroslav Némec. V dalSich encyklopediich a slovnicich bychom uZ jejich jména
hledali marné.>

Nejrozsahlejsi clanek vénovany osobnosti Karla Némce uvetejnil v roce 1978
Jan Sonka.6 Jeho piispévek je zalozen predeviim na vyroénich zpravach hospo-
datské Skoly v Tabotre vydavanych kaZzdorocné tiskem. Na zaklad¢ takto ziska-
nych udaji Sonka hodnoti Karla Némce jako schopného odbornika, jehoZ &in-
nost byla ocenéna pravé jmenovanim feditelem pomologického tstavu v Troji.
Velice pozoruhodné je podle ného Karlovo Usili o modernizaci vyuky a to, Ze se
snazil chapat vyuku pfedmétu jako jednotu mluveného slova, pomtcek a praxe,
tedy ne ,,Skolometsky*. Pfedpoklada, Ze Karel Némec mél 1 estetické citéni,
které uplatiioval p¥i zakladani zahrad. Sonka si v§ima i vlivu vychovy B. Ném-
cove a okruhu jejich ptatel na profesni zaméfeni a dal§i sméfovani obou synd.
V tomto sméru je vSak potieba hloubéji prostudovat archivni materidly a zame-
zit tak ¢etnym zjednodusenim a nepiesnostem.’

Také autor ¢lanku Prikopnici zahradnictvi z roku 1988 ukryty pod zkratkou
I. R. se zmifnuje o piinosu obou synli Bozeny Némcové pro rozkvét ¢eského
zahradnictvi a ovocnéfstvi. V podstaté vSak jen opakuje poznatky Frantiska Si-
tenského i s jeho chybnymi dataénimi udaji.®

Nejnovéji se osobnosti Karla Némce zabyval v populariza¢ni publikaci Déti
slavnych rodi¢ii Josef Bfezina a jeho Uidaje 1 s omyly pievzala Helena Sobkova.
Ty se tykaji pfedev§im Karlova mladi, nezminuje se napt. o jeho plsobeni
v Jezeti, chybné datuje Karliv ptichod do zahrady hrabéte Clam-Gallase v Ko-
Sitich a do Tébora, kde uvadi mylné tradovany rok 1874.°

Hospodaiska skola v Tabote vydavala kazdoro¢né€ vyrocni zpravy o své €in-
nosti, kde jsou téz roztrouseny stru¢né zminky o Karlu Némcovi. Ve zprave pro
Skolni rok 1869/70 je zaznamenano jmenovani Karla Némce ustavnim zahrad-
nikem a zaroven ucitelem Stépaistvi, zelindf'stvi a botaniky, ke kterému doslo
10. ¢ervna na zasedani kuratoria v Tabote. V ptehledu ucitelského sboru je uve-
den mezi vypomocnymi uciteli s poznamkou ,,letos jesté nevyucoval, protoze
nastoupil teprv 1. Cervence.* Postupné se stal spravcem botanické a zelinaiské
zahrady, Stépafské Skolky a vinice, kterou zalozil ve Skolni zahrad¢ v roce 1871.

Ve zpravé ze Skolniho roku 1881/2 se uvadi, Ze vypomocny ucitel Karel
Némec vyucoval v 1. a II. ro¢niku botaniku, v II. roéniku nemoci rostlin, ve III.
ro¢niku zahradnictvi, ve vSech tfech ro¢nicich krasopis a demonstrace. Kromé
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toho byl spravcem botanické a zelinaiské zahrady, ovocnické Skolky, vinice
a botanicko-zahradnického kabinetu. V piehledu ucitelského sboru je uvedeno,
ze Karel Némec byl zahradnikem ustavu, ucitelem botaniky, Stépatstvi a zeli-
nafstvi. V roce 1882 byl pfijat novy profesor prirodopisu a fyziky FrantiSek
Sitensky a Karel Némec ptiSel o pfednasky z botaniky. V dalSich letech byl
uvadén jako zahradnik, ucitel Stépafstvi, zelinafstvi a krasopisu. Kromé toho
byl po cela 1éta zvan k zakladani a spravé parki a zahrad v Tabote a jeho okoli.

Zprava z roku 1883/4 konstatuje, Ze Karel Némec zatidil Skole bohatou
sbirku travin, mechii a lu¢nich kvétin a obstaral vzorky fezu ovocnych stromi
a vinné révy. Zatidil si temnou komoru, v niz studentim predvadél zvétsené
obrazy odrazenym svétlem. Zalozil a také doplnoval sbirku semen. Za G¢ast na
vystavach v Praze v letech 1877 a 1883 obdrzZel diplom uznani a na vystavé
v Tteboni v roce 1878 bronzovou medaili. V roce 1888 ziskala Skola diky ucasti
Karla Némce na ovocnaiské vystaveé ve Vidni stiibrnou medaili.

Ve Skolnim roce 1886/7 uspotfadal soukromou ovocnou vystavu, na které
vystavil 86 druhil ovoce vypéstovaného v Tabote. Vypracoval plan na vybudo-
vani nové ¢asti meéstskych sadil a zalozil dvé soukromé zahrady. V srpnu 1887
vedl Stépatsky kurz v Klatovech a ptfednasel v taborském damském spolku Zora.

Ve skolnim roce 1895/6 zastaval funkce spravce zelinarské zahrady, ovoc-
né Skolky, vinice a kabinetu zahradnictvi a vyucoval pfedmétim Stépatstvi
a zelinafstvi ve I1. ro¢niku, vSeobecna a podrobnd botanika, krasopis a demon-
strace v I. ro¢niku. V téze zprave jsou i udaje o ukonceni Karlova ptsobeni na
Skole. PiSe se v ni, Ze vyucoval do Nového roku, naceZ se o jeho prednasky
rozdé€lili docenti Sitensky, FerSman a Hajek. V druhém pololeti vyucoval jeho
pfedméty novy zahradnik Matéj Cigler.!”

Souhrnné informace obsahuji pamétni spisy vydané u piileZitosti 10. a 25.
vyroci zalozeni Skoly. V publikaci z roku 1876 je sice uveden pouze strucny
jmenny vycet lenil ucitelského sboru, o Karlu Némcovi se v ném pise, ze ,,vy-
ucuje botanice a zahradnictvi od r. 1870.!! Nejvice idaji obsahuje Slavnostni
spis z roku 1892: , Karel Némec, nar. dne 16. m. fijna 1839 v Litomysli, studo-
val niZ§i realku na c.k. redlné Skole v Praze a vyucil se zahradnictvi ve spole-
Censké zahradé tamtéz. Po vyuceni cestoval po Némecku a byl zaméstnan co
zahradnicky pfiru¢i v Zahani, v kral. zahrad¢ Sanssouci a v Alton€. Navrativ se
po &tyrech letech piijal misto piiruéiho v Zelezové, pak v Rajci, v Kosifi a na
konec v kancelafi pti spoleCenské zahradé v Praze, kde kreslenim planti a zakla-
danim zahrad byl zaméstnavan. Od r. 1869 az do svého ustanoveni v Tabote
r. 1870 byl samostatnym zahradnikem v Chlumci n. C. Na nasi Skole plisobi co
zahradnik a ucitel zahradnictvi, byly mu téz svéfeny vyklady o botanice etc. az
do ustanoveni profesora ptirodopisu a od r. 1889 v ptipravném kursu.” V pre-
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hledu ¢lent ucitelského sboru je uvedeno, Ze ,,vyucuje botanice a zahradnictvi
od r. 1870%. M¢I na starosti botanicky kabinet, ktery z vétsi ¢asti sam vybavil
sbirkami obilovin, semen a dfevin, herbaii kvétin, kulturnich rostlin a pleveli.
Zéahy po svém ptichodu do Tabora rozsitil botanickou zahradu, kterou rozd¢lil
na nékolik ¢asti, kam umistil kulturni rostliny a plevele, dalSi Cast upravil
k pokustim z fyziologie, rostlinné patologie a k pokusiim v pé&stovani kulturnich
rostlin. Vybavil 1 zahradnicky kabinet, ktery byl pozdéji spojen s kabinetem
lesnickym. Kromé botanické zahrady se staral o vinici, ovocny sad, zelinafskou
zahradu a Sparglovnu. Byl ¢inny 1 literarné, v roce 1888 uvetejnil ¢lanek ,,Mo-
derni zasady péstovani chiestu. Zkusenosti nabyté pii péstovani chiestu Argen-
teuilskou methodou®. Do Slavnostniho spisu ptispél ¢lankem ,,Ovocnictvi
a zelinafstvi v poslucharné, v zahradach a sbirkach®. Také v tomto spise jsou,
stejné jako ve vyrocnich zpravach a pamétnim spise z roku 1876, uvedeny udaje
o vyméfe botanické a zelinaiské zahrady a ovocné $kolky.!?

V roce 1966 byla vydana brozura Sto let zemé&d¢lské Skoly v Tabote, kde
se uvadi, Ze syn autorky Babicky stravil v Tabote 25 rokti, vyucoval zde botani-
ce, zahradnictvi, spravoval botanickou zahradu a v roce 1895 odesel jako fedi-
tel do zemského pomologického ustavu v Troji.!? Tolik udaje z tisténych publi-
kaci.

Dftive nez se zaméfime na archivni dokumenty, zminime se ve strucnosti
o dosavadnim Karlov¢ Zivoté pted ptichodem do Tabora.

Druhorozeny syn BoZeny Némcové Karel se narodil 16. fijna 1839 v Lito-
mysli. Na podzim roku 1850 zacal navs§tévovat hlavni narodni Skolu v Panské
ulici. V letech 1852—1854 studoval na statni redlce v Praze a v srpnu 1854 jej
rodice dali do uc¢eni k zndmému prazskému zahradnikovi Josefu Fialovi do Spo-
lecenské zahrady na Slupi. Vyuéni list obdrzel Karel 1. zaii 1855 a v téZe dobé
mu Policejni feditelstvi v Praze vystavilo 1 Wandrbuch, neboli vandrovni kniz-
ku.'* Koncem dubna roku 1856 odjel Karel na zkusenou do zdmecké zahrady
v Zahani, kde od roku 1845 Zila jeho babicka Terezie Panklova s ostatnimi sou-
rozenci Bozeny Némcové. Praveé sestru Marii, provdanou za Jacquese Miche-
neta, pozéddala Bozena Némcova o opatieni mista u proslulého vrchniho za-
hradnika Friedricha Teicherta. Karliiv pobyt v pruské Zahani a Postupimi, kam
odesel pocatkem kvétna 1858, a pozdé€ji 1 v moravském Rajci a severoCeském
Jezefi je zachycen nejen v korespondenci s matkou, ale i s otcem Josefem Ném-
cem. !

V kralovském zamku Sanssouci u Postupimi, ktery byl letnim sidlem Frid-
richa Viléma 1V, zistal Karel t¢éméf jeden a ptl roku. V zaii 1859 se vypravil
pies Zahan zpét do Prahy. Doma se vSak zdrzel jenom kratce, nebot’ jiz 4. listo-
padu 1859 odjel do Réjce na Moravé, kde diky Josefu Fialovi ziskal misto za-

93



hradnického pomocnika. V polovin€ srpna 1860 Réjec opustil a po nékolika-
denni zastavce v Praze odjel do némeckého Eisenbergu u Seestadtlu, dnesniho
Jezeti u Ervénic, kde zlstal do unora 1861. Po navratu do Prahy pracoval
v Kosifich v zahrad¢ hrabéte Clam-Gallase zvan¢ Klamovka. Byl tak spolu se
sourozenci Jaroslavem a Dorou svédkem narlstajicich rozport mezi rodici, kte-
ré vyustily v mat¢in uték do Litomysle. Od konce listopadu pak navstévoval
téZce nemocnou matku v domé U tfi lip v ulici Na Ptikopé, kde BoZena Némco-
va 21. ledna 1862 zemfela.

Ke Karlovym osudiim v nasledujicich letech mnoho pramenti neméame. Ve
vandrovni kniZce jsou uvedena jesté dv€ povoleni k cestovani z roku 1862,
kterych jiz Karel zfejmé nevyuzil, a posledni zapis z roku 1865 doklada, ze v té
dobé Zil v Karliné (Karolinenthal), ktery tehdy jeSté nebyl soucasti Prahy. Zde
Karel pracoval jako zahradnik u doktora Schulze a poté u tovarnika Josefa Gotz-
la.'® To doklada i vzajemna korespondence Karla s otcem z roku 1865.'7 Z dru-
hé poloviny 60. let se zachovalo pouze nékolik dopisti Karla s otcem a souro-
ptihlasil do konkurzu na misto zahradnika a ucitele zahradnictvi, jenz vypsalo
kuratorium VyS$§i hospodaiské a hospodarsko-primyslové Skoly v Tabote
v kvétnu roku 1870.

Z4dost napsal Karel v Chlumci nad Cidlinou, kde byl zamé&stnan u hrabén-
ky Kinské. Diky tomuto dopisu vime, Ze po zahrad¢ hrabéte Clam-Gallase
v Kosifich, plsobil v Kojeticich u pana Bachofena z Echtu a poté ve dvou za-
hradach v Karling. Tento dopis, jehoz znéni tu otiskujeme, je uvetejnén poprve.

,» Veleslavné kuratorium vySsi hospodarské a hospodatsko primyslové zem-
ské Skoly v Téabofte!

Nasledkem uvetejnéného konkursu na obsazeni mista zahradnika a zaroven
ucitele zahradnictvi na vySe jmenované Skole osméluje se o udéleni onoho mis-
ta niZe podepsany se v$i uctivosti zadati a odiivodiiuje svou zadost nasleduyji-
cim:

Odbyl nizsi redlku na Ceském ustavu v Praze s dobrym prospéchem a nabyl
tim pfiméfeného pripravného vzdélani.

Po odbyti nizsi realky vstoupil v roku 1854 co ucenik do spolecenské zahra-

dy v Praze, kdez se mu laskavou péci vrchniho zahradnika pana Fialy zaklad-
nich védomosti dostalo.

K dal§imu vzdélani ve svém oboru, kterému se byl se v§i laskou vénoval,
nastoupil po vyuceni sluzbu co pomocnik v rozsahlé zahrad¢é v Zahani (Sagan)
v pruském Slezsku, kdez po dva roky pobyl.
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Na odporuceni slouzil dale co pomocnik v kralovské zahradé Sans-souci
u Postupina v Prusku pod dozorem dvorniho zahradnika pana Fintelmanna na
slovo vzatého to pomologa.

Po svém névratu z cizozemska vstoupil do sluzby co pomocnik do zahrady
pana knizete z Salmt v Rejci na Moravé, dale do zahrady pana knizete z Lobko-
vict v Eisenberkil a posléze do zahrady pana hrabéte Clam-Gallasa v Kosifich
u Prahy.

Co samostatny zahradnik slouzil u pana Bachofena z Echtu v Kojeticich,
u pana Dr. Schulze majetnika zahrady v Karlin¢ a u pana Goétzla tovarnika a
purkmistra karlinského.

Nize podepsany jest od predeslého roku az po tuto dobu co zahradnik ve
sluzbé u pani hrabénky Iphygenie Kinské v Chlumci, kterdz se okamzité na
svém statku Gyulvészu v Banaté nachazi, pro kterouz pti¢inu nelze nize pode-
psanému zadost tuto potiebnymi doklady opatfiti.

Na dlikaz pravdy piiklada vSak vysvédceni 4, dle kterého jest uznan za zp-
sobilého co vrchni zahradnik.

Co se tyce jeho zptisobilosti ucitelské, tu osméluje se podotknouti, Ze si je
této vlastnosti Upln€ védom, k ¢emuz mu poskytnuta ptilezitost odbytim Skoly
realni, jakoZ 1 osvojené povSechné literarni vzdélani, a jest ceského jazyka Upl-
né mocen.

Konecné uvadi, ze jest nyni 30 roka star, tpln€ zdrav, Zenaty a otec jednoho
ditéte a Ze jest volen obstardni praci zahradnickych v obecnich sadech na se
prevziti.

V Chlumci dne 20. kvétna 1870.

Karel Némec*!®

V dopise Karel taktn€ pomlcel o svém rozchodu s karlinskym purkmist-
rem Gotzlem 1 o kratkém pobytu v Nelahozevsi u Stanislava SkrejSovského,
ktery skoncil stejné neslavné. Od listopadu 1869 pracoval u hrabénky Kinské
a zarovefi se poohlizel po jiném misté.!” Vypsani konkurzu do hospodaiské $ko-
ly v Tébote proto jenom uvital.

Zminme se v kratkosti o této skole, jez méla v roce 1870 za sebou necelé
Ctyti roky existence. Od padesatych let 19. stoleti existovala hospodarska skola
v Libverd¢, kde se vyuCovalo némecky a ¢eska Skola v Rabini, ktera se zahy
proménila ve Skolu Cisté praktickou. Zatim co némeckéd zemédélska Skola se
postupné stala védeckym tstavem, ¢eské skoly, k rabinské ptibyly skoly v Chru-
dimi a Hracholuskdch u Roudnice nad Labem, zistaly na trovni §kol praktic-
kych. Po obnoveni tstavnosti se dostala do poptedi otazka ziizeni hospodarské
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Skoly s €eskym vyu€ovacim jazykem. K hlavnim iniciatoriim patfil poslanec
zemského snému Jan Baptista Lambl, ktery 15. dubna 1861 piedlozil ¢eskému
snému navrh na zfizeni této skoly.?’ Ubé&hlo dlouhych pét let, nez se pfani stalo
skutkem a Skola byla se zpozdénim, zplisobenym prusko-rakouskou valkou
a predevSim osobnimi spory mezi ¢leny kuratoria a taborskou obci, slavnostné
oteviena. Stalo se tak 26. listopadu 1866, pfi¢emz libverdska Skola byla prevza-
ta a oteviena jako zemsky ustav jiz 9. fijna 1866. Trvalo skoro dalsi tfi roky, nez
se taborska Skola konstituovala do podoby, kterou mél zemsky zakon z roku
1864 na mysli.

Obé¢ vyssi zemédelske Skoly, po roce 1900 nazyvané hospodarské akade-
mie, byly opatieny kuratorii, kterd sidlila v Praze. Kuratorium bylo jmenovéano
zemskym vyborem jako sbor odbornikd, fidicich praci Gstavu. Bylo zarukou
odborné, piipadné piimo védecké urovné ustavu, odpovidalo zemi za ustav
a jedin€ s nim udrZzoval zemsky vybor pfimy styk. Jmenovani kuratoria proved]
zemsky vybor. Pro staly styk se svym ustavem volilo kuratorium ze svych fad
inspektora (pro tdborskou Skolu v prvnich letech 1 védeckého teditele), ktery
byl prostiednikem mezi kuratoriem a tamnim feditelem, jenz byl predevsim jeho
vykonnym organem na misté.?! Kromé fadné roéni subvence 10 000 zl., kterou
dostavaly obé¢ Skoly, vymohlo taborské kuratorium spole¢né€ se zemskym vybo-
rem v roce 1868 mimotadnou subvenci 3 000 zl., ktera platila pét let. Diky ni
Skola nakoupila fadu vyucovacich prostfedkll a mohla posilit sviij u€itelsky sbor.
Ve stejné dobé, kdy Karel Némec nastoupil v Chlumci, pfipominal Jan Baptista
Lambl,?? ¢len kuratoria a vrchni feditel taborské akademie, na 13. schiizi kura-
toria potfebu obsadit misto zahradnika a vymoci pro né&j od ministerstva orby
ro¢ni podporu 300 z1.2> O vypsani konkurzu pozadal Lambl pisemné piedsedu
taborského kuratoria Jindficha rytife Kopetze, c.k. mistodrZitelského radu a ¢le-
na zemského vyboru, dne 23. dubna 1870. Lambl napsal 1 text konkurzniho
inzeratu. Tento text pouzilo kuratorium pro inzerat, ktery uvetejnilo v Prager
Zeitung, Narodnich listech, Pokroku, Poslu z Prahy a v Bohemii. Zahradnik mél
dostavat od skoly ro¢né 500 zl. Kromé toho m¢l dostavat od mésta Tabor 100 zI.
ro¢né pokud bude obstaravat zahradnické prace v sadech a na obecnich ovoc-
nych stromech. Zajemci méli své zadosti s doklady o svych znalostech a ucitel-
ské zpisobilosti zasilat do 25. kvétna.>* Vedle dopisu Karla Némce obdrzelo
kuratorium dopis Jana Skorpila, zahradnika ve Vrchlabi. Clenové ugitelského
sboru a ¢lenové kuratoria, které se vyjimecné seSlo v Tabote ve dnech 10. a 11.
Cervna 1870, se rozhodli pro Karla Némce.?

Na Karlové Zadosti o misto zahradnika je pfipsan 1 koncept odpovédi J. B.
Lambla z 2. ¢ervna. Lambl Karla vyzyval, aby co nejdfive poslal doklady o své
dosavadni praxi, protoZe pouhy vycet mist, na kterych plisobil nestaci. Na prvni
stran¢ Karlovy zadosti je napsan také koncept jmenovaciho dekretu Karlu Ném-
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covi z 14. Cervna 1870. Tento koncept je shodny s oficialnim dopisem zaslanym
Karlovi 14. ¢ervna. Jeho text zni: ,,Podepsané kuratorium usneslo se v sezeni
svém dne 11. ¢ervna v Tabote odbyvaném na tom, udéliti Vam prozatimné na
jeden rok misto zahradnika a zaroven ucitele zahradnictvi pii vyssi hospodat-
ské a hospodatsko-priimyslové zemské Skole taborskeé.

S mistem timto budete poZivati rocné a sice: z fondu tstavu za vyucovani
Stépaiske 150 zl., za prednasky botanické 50 zI. a k tomu z dotace ministerstva
orby po pét let povolenych ro¢nych 300 zl. Dohromady 500 zI. ro¢né (Pét set
zlatych), kterézto sluzné bude se Vam vypléceti v stejnych lhitach mésicnych
vZzdy napted.

Mimo to obdrzite z dichodiiv kral. mésta Tabora, kdyZ na se vezmete ob-
stardvani praci zahradnickych v sadech a stromotadich obecnych, ro¢ni plat
100 (sto zlatych) r. m.

Slavné obci kral. m. Tabora vyhrazeno jest pravo, Vam tuto sluzbu vypo-
veédéti na pul leta napied.

KdyZ se béhem prvniho roku osvéd¢ite Uplné zpiisobilym pro toto misto,
budete jmenovan definitivné. Nalezi Vam nyni, abyste co nejdfive nastoupil
sluzbu tuto Vam proptijcenou, abyste se s dekretem timto prokdzal u feditele
ucilisté v Taborte, jakoZ 1 u slavného purkmistrovského tifadu fadné se predsta-
vil, a nam skrze feditelstvo oznamil, zdaliz uvazati se chcete ve sluzbu meést-
skou ¢ili nic, naceZ v ptipad¢, Ze byste sluzbu nastoupil, opatiime plat od slavné
méstské obce piipovédeny.

Jakozto ucitel na Ustavé ucinite v ruce feditelstva slavny slib na misté pfi-
sahy na vérné plnéni povinnosti svych.

Jestlize nastoupite sluzbu jesté béhem mésice Cervence t.r., bude Vam
z penéz, jez fond Ustavni vyplaceti m4, za cely mésic Cervenec lhiita vyplacena.

Jest Vam zaroven ulozeno, predloZiti ndm skrze feditelstvo veskerd vy-
svédCeni, k nimZ jste se v zadosti své ze dne 20. kvétna 1870 odvolaval.

Z kuratoria v. h. a. hp. Skoly zemské v Tabofte.
V Praze 14. Cervna 1870.“

Dopis podepsali piedseda kuratoria Jindfich rytit Kopetz, ¢len kuratoria
a vrchni feditel ustavu J. B. Lambl a poslali jej Karlu Némci do Chlumce nad
Cidlinou. Na mistni posté vSak Chlumec pteskrtli, pfipsali: ,,Schon tlibersiedelt
nach Tabor* a poslali dopis za Karlem do Téabora.?¢

Vedle jmenovaciho dekretu Karlu Némcovi zaslalo kuratorium ptipis mést-
ské rad€¢ v Tabore a feditelstvi Skoly v Tabote. Do Skoly kuratorium zaslalo
1 text slibu, ktery mél Karel Némec sloZit ovSem az po svém definitivnim jme-
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novani.?’ Dne 10. zai{ 1870 psal mistni feditel Skoly Augustin Schwarzer kura-
toriu, Ze dne 11. Cervence byl Karel Némec jmenovan prozatimné na jeden rok
zahradnikem a ucitelem zahradnictvi. Dekretem ze 14. ¢ervna 1870 mu byl vy-
méfen rocni plat 500 zl., ktery se mu mél vypléacet ve stejnych meési¢nich lhi-
tach napted, dilem z Gstavniho fondu a dilem z dotace ministerstva orby, z nich
piipadalo 50 zl. za botanické pfednaSky. Karel Némec vyhovél 1 podminkam
jmenovanym v dekretu a byl ochoten obstaravat zahradnické prace pro tabor-
skou obec. Za to mu obec poukazala od 1. ¢ervence sluzné 100 zl. ProtoZe Karel
Némec nastoupil 11. Cervence, bylo mu poukazano sluzné 500 zl poCinaje 1. Cer-
vencem. Kuratorium vzalo zpravu mistniho feditele, k niz byla pfiloZena vy-
svéd¢eni Karla Némce, na védomi a vratilo piilohy do Tabora.?®

Karel se ptesté¢hoval do Tabora spolu s témét Ctytletou dcerkou Bozenkou
a se svou Zenou Marii, kterou poznal v Kojeticich a s niZ se oZenil v kvétnu
1866.%° Na stéhovani si Karel musel vypuj¢it a proto 1. prosince 1870 pozadal
kuratorium o udéleni ndhrady vzniklych vyloh: ,,...v Gcté podepsany zadného
ulozeného kapitalu nemaje, z n€hoz by znacné, presidlenim vzniklé vylohy byl
kryti mohl, musel Gto€isté vziti k vyptjceni si potfebné sumy pod troky.* Do-
mnival se, Ze dluh splati ze sluzného, ,,avSak poméry jaké v Tabote za nyné&jsi
doby panuji jsou takové, Ze nelze ani na sebe nepatrné usetieni ze sluzného
pomysliti, a protoZ se v ucté podepsany osméluje Veleslavnému kuratoriu ucti-
vou zadost svou k blahosklonnému uvazeni a ptiznivému vyftizeni predlozit.*
Kuratorium mu, jak se dozvidame i z konceptu odpovédi, povolilo ¢astku 20 zI.
a ulozilo feditelstvi, aby ji vyplatilo z pokladnice tstavu.>

V roce 1871 zaslal Karel Némec kuratoriu nékolik dalSich Zadosti. Prvni
se tykala ptispévku na spravu zelinafské zahrady, na kterou kuratorium uvolni-
lo z rozpoctu o 72 zl. vice. V listopadu pozadal spole¢né s dalsSimi ¢leny ucitel-
ského sboru o remunerace z pokladny tstavu a o udé€leni pfibyte¢ného. Kurato-
rium povolilo mimofadné remunerace ve vysi 545 zl., pficemZz Karel Némec
obdrzel 45 zl., piibyte¢né viak nepovolilo.’! V listopadu 1871 zaslal Karel Né-
mec kuratoriu prvni, a jak se pozd¢ji ukéazalo, nikoli posledni Zadost o své defi-
nitivni jmenovani:

,,Veleslavné kuratorium!

V ucté podepsany byl dekretem ze dne 14. 6. 1870 ¢islo 327 ymenovan pro-
visorné ucitelem zahradnictvi a botaniky na vys$si hosp. a hosp. primyslové
Skole zemské v Tabote s tim dodatkem, Ze po ro¢ni uspokojivé sluzbé na misto
toto definitivné ustanoven bude. JeZto nyni v Ucté podepsany tuto dobu svého
provisoria ku v§i spokojenosti svych predstavenych odbyl, jak s divérou na
dosvédCeni mistniho 1 vrchniho feditelstvi odvolati se miize, — prosi tudiz, aby
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Veleslavné kuratorium na zékladé prvniho dekretu jemu misto ucitelské zahrad-
nictvi a botaniky se systemisovanymi platy definitivné ud¢liti racilo.

V Tébote dne 27. listopadu 1871.

K. Némec*

7 konceptu piipsané¢ho na Karlovu zadost se dozvidame, ze kuratorium
jeho prosbe nemohlo vyhovét, dokud nebylo znamo, zda subvence ministerstva
orby pro zahradnika ve vys$i 300 zl., bude platit i nadale. Shodny text je v proto-
kolu z 15. sezeni kuratoria dne 2. prosince 1871, kde je stejné jako v konceptu
odpovédi K. Némcovi bez bliz§iho vysvétleni poznamenano, ze zZadatel pry ne-
vyhovél Gplné svym povinnostem.

Jméno Karla Némce se objevuje ve spisech pravidelné 1 v nasledujicich
letech. V roce 1872 napf. fesilo kuratorium jeho dluh, ktery vznikl tim, Ze neod-
vedl vytézek za zelinaiské plodiny. Spolu s dal§imi dvéma uciteli tstavu dostal
ditku a musel dluh do konce roku splatit. V témz roce pozadali ucitelé o 20%
drahotni piispévek, ktery obdrzeli v roce 1873.3 V dalSich letech Karel Némec
radéji zadal o sniZeni ¢1 prominuti odvadéné castky ze zelinarské zahrady, ktera
ginila 75 z1. Zadosti zdtivodioval klimatickymi podminkami, v roce 1873 bylo
ptilis sucho a navic neslo zabranit kradezim, v 1ét€¢ 1891 postihlo zahradu kru-
pobiti a o dva roky pozdé&ji netroda.** Dne 3. prosince 1873 podali Karel Né-
mec a Julius Beranek Zadost, aby jim byla zvySena remunerace za prednasky ze
zoologie a botaniky z 50 na 60 zl. Tuto jejich zddost podpofil mistni feditel
Josef Dobes. Kuratorium povétilo Lambla, aby sepsal navrh, ve kterém je uve-
deno, ze ,,pro zoologii byl ziskdn co mimotfadny docent pan zvérolékat Bera-
nek, pro botaniku co mimotadny docent p. zahradnik Némec, kterymzto obéma
tim poskytnuta mozZnost, postaveni své ponékud si polepsiti.“ Lambliiv navrh
na zvy$eni odmény kuratorium schvélilo.?

V Cervenci 1874 podal K. Némec druhou Zadost kuratoriu ,,0 ud€leni defi-
nitivniho ustanoveni a o upraveni sluzného*. Vzhledem k tomu, ze statni sub-
vence, diky které bylo mozné jeho setrvani v ustavu, méla rokem 1874 skoncit,
zadal o misto skute¢ného ucitele zahradnictvi a upraveni sluzného. V zadosti
uvadel téz své piijmy, které Cinily 590 zl. ze Skoly a 100 zl. z méstské pokladny,
a zdlivodiioval ji 1 drahotnimi poméry, ,,mimo sebe ma vydrzovati rodinu pozi-
stavajici ze Ctyft Clenii* a pfitom jen za jednopokojovy byt s kuchyni rocné platil
110 z1.3® Na tuto Zadost reagoval vrchni feditel Lambl ptipisem kuratoriuz 8. 11.
1874. O Némcov¢ zadosti psal, ze ,,dichody jeho, které poziva z fondu ustavni-
ho, pii nyn¢jSich pomérech drahotnich jsou velmi nedostacitelné* a pokud ma
vyhovét povinnostem, musi se Ustav snazit ulehéit mu Zivobyti. Castka 300 zl.
od ministerstva orby méla k 1. ervenci 1875 vyprset, doufal sice, ze bude pro-
dlouZena, ale 1 v opa¢ném piipad¢ m¢l ustav zajistit ,,aby zahradnika, co dalezi-
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tého ¢lena sboru ucitelského pro sebe zachoval a slusné jej postavil.* Od piisti-
ho Skolniho roku navrhoval pro Karla Némce ro¢ni sluzné¢ 600 zl., drahotni
prispévek 20 % sluzného, tj. 120 zl., tedy celkem 720 zIl. OvSem s tim, Ze pljde
o veskeré vyucovani, jak Stépaiské tak botanické. Také tento Lambliv navrh
kuratorium na svém zasedani dne 28. prosince 1874 schvalilo.?’

Definitivniho jmenovani se ale Karel Némec opé€t nedockal. Dne 29. Cer-
vence 1876 (sic!) na 23. zasedani kuratoria v Tabote bylo rozhodnuto, Ze Ném-
cové zadosti kuratorium nemohlo vyhovét, ,,an misto zahradnika nenaléza se
dosud mezi systemizovanymi, procez odroCena zalezitost tato na piiznivejsi
dobu.**8 V prosinci 1876 proto Karel Némec podal dalsi zadost ,,0 udéleni defi-
nitivniho ustanoveni po piipadé o piibyte¢né.“* Na tuto zadost referent pfipsal
¢astku 80 zl., kterou potvrdilo 1 24. zasedani kuratoria 28. prosince 1876 a do
protokolu bylo zaznamendna odpoveéd’ Karlu Némcovi: ,,jelikoz uprava tohoto
pomeéru visi na usnesSeni snémovnich, usnasi se kuratorium, zadatele poukazati
na dalsi véci této prihodnéjsi dobu. Co mimotadny piispévek na piilepSenou
povoluje se jemu pro tento rok 80 zl.“4°

Takeé v protokolu z 27. zasedani z 30. prosince 1878 se k Némcové Zadosti
o definitivni jmenovani piSe, Ze ,, kuratorium neciti kompetenci k definitivnimu
ustanoveni ucitele, pro né¢hoz neni fadné stolice systematizované, a nemohouc
také ptibytecneho vymeétovati tém, kterym dle statutu neptislusi, usnasi se ohle-
dem na poméry zadatele, zvlasté pak z uznani jeho horlivé pile v sestavovani
ucebnych predmétitv, ptitknouti jemu pro tento rok osobni ptispévek 50 zla-
tych.“4! Karlova situace skute¢né nebyla snadna. Rodina se postupné rozriista-
la, k nejstarsi dcefi BoZené pribyl v roce 1874 syn Karel a v roce 1878 dcera
Miloslava, zvana Milina. Aby sirodina zlepsila ptijmy, vatila Karlova Zena Marie
pro Ctyfi a pozdéji pro pét posluchacli hospodaiské Skoly. K tomu vSemu se
pridaly starosti se stirnoucim otcem Josefem Némcem, ktery se chtél na trvalo
prestéhovat z Nového BydZova k synovi do Tabora.*> Prvniho prosince 1879
byl Karel nucen zaslat kuratoriu dalsi dopis, kterym jej zadal o pfimluvu u zem-
ského vyboru za své definitivni jmenovani zahradnikem. Jeho postaveni se ne-
zménilo ani po 29. zasedani kuratoria, které prob&hlo 8. tinora 1880. Kuratori-
um sice uznavalo ,,vzristajici dilezitost zahradnictvi pro hospodafstvi
v kralovstvi Ceském avsak ponechavé rozhodnuti o tom, zdali méa byti otazka
tato pii ustavu Taborském vytizena utvorenim fadné stolice zahradnické az na
dobu, kdy bude jednati se o reorganizaci Ustavu.* Presto se kuratorium snazilo
Karlovu situaci uleh¢it alesponi dal$im osobnim piidavkem 50 zlatych.*}

V Cervnu 1881 zemiela Karlovi manzelka Marie. Jeji nemoc, trvajici 11 tyd-
nd, stala Karla hodné penéz, které zaplatil za 1€ky a 1€kare. O nezletilé déti se
nem¢l z ptibuznych kdo postarat a Karel byl odkézéan na ,,cizi obsluhu®. Protoze
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ze sluzné¢ho nemohl vydaje pokryt, pozadal 18. ervence 1881 kuratorium
0 udéleni mimotadné podpory.** O této Karlové zadosti jednalo kuratorium na
32. zasedani v prosinci roku 1881 a usneslo se ,,v uvazeni diivodiiv vrchniho
fiditele ohledn¢ materielného postaveni zahradnikova viibec, kuratorium zlep-
Siti jemu postaveni jeho v t€¢ formé, aby, pocinaje od 1. fijna 1881 pozival priby-
tecné rocnich 160 f (sto Sedesat zlatych)... . DalSim bodem tohoto zasedani
kuratoria byl ,,navrh stran stolice pro pfedméty zahradnicke®, o kterém se nako-
nec nejednalo. Hlavnim tématem zasedani taborského kuratoria byla otazka re-
formy ucebniho planu skoly, ktery souvisel s pojetim Skoly, jeZ nechtéla byt
pouhou stedni Skolou, ale jak vrchni feditel Lambl a ptedseda kuratoria Theu-
mer zdlUraznovali: ,,a) Gstav tdborsky svym statutarn¢ vytknutym tcelem sme-
tuje vyse nezli tak zvané stiedni skoly, jelikoz neni jeho tlohou, toliko vychova-
vati uziteCné vypomocné ziizence pro polni hospodatstvi, nybrz ze dle zasad
slavnym snémem dne 13. dubna 1864 vytknutych poskytuje posluchaciim vsech-
ny vedomosti jichz potiebi jest ku provadeni hospodarstvi na vétsich statcich
a vychovavati jich za odborné vzdelané drzitele, najemce, a uredniky vetsich
statkiv b) ze ucebny personal stavu, Citajici na pt. zvlastniho faddného profeso-
ra narodniho hospodafstvi, specidlného znalce kulturno inZenyrského, jakoz
1 vyteCna ucebny material stavi Skolu Taborskou daleko nad niveau Skol tak
zvanych sttednich procez 1 c) zména titulu, ktery dan jest Skole usneSenim slav-
né¢ho snému nikterak nemuze byti pfipusténa v obecny nazev »stiedni Skoly«
nybrZz ze Ustav Taborsky dle znéni statutu svého vazan jest a dle organismu
svého v plné mife opravnén, nazyvati se »vyssi hospodatskou Skolou«*. Na
sezeni se jednalo i 0 navrhu na stavbu nové skolni budovy.*

Dne 16. ledna 1882 zaslal zemsky vybor kuratoriu ptipis tykajici se posta-
veni zahradnika. Jednalo se o to, Ze na hospodaiskych Skolach v Chrudimi
a v Hracholuskach zadali zahradnici, aby byli postaveni na stejnou troveii jako
ostatni ucitelé a aby jim bylo pfitknuto pravo na penzi. Proto zemsky vybor
zadal kuratorium o zpravu, jakou ucitelskou ¢innost mé taborsky zahradnik
a jakym vzd€lanim se mize vykazat. Kuratorium vyzvalo vrchniho feditele
Lambla, aby véc zjistil. V zaii 1882 pak Lambl sepsal koncept dopisu uréeného
zemskému vyboru, ktery predlozil kuratoriu. ,,O zaméstnani a vzdélanosti toho-
to odbornika podava tuto zpravu: Predné zaméstnani zahradnika pfi této Skole
bylo az posud toto o botanice v 1. a 2. ro¢niku; o nemocich rostlin v 2. ro¢niku;
o zahradnictvi (Stépafstvi, vinatstvi, zelindi'stvi) v 3. rocniku; Praktické demon-
strace v 1., 2. a 3. ro¢niku; Mimo to kaligrafii ve tfech ro¢nicich. V semestru
zimnim 15 v letnim 13 hodin tyhodné.

JelikoZ ale pocatkem roku 1882/83 bude Skola miti svého fadného profesora
ptirodopisu 1 fyziky, kterémuz téZ uceni botanické nalezeti bude, odpadne tato
¢ast zaméstnani zahradnikovi, takZe on zaméstnan bude s pfedméty zahradnic-

101



kymi, tolika v ro¢niku III. a sice v 1. semestru tyhodné teorie 2 hod., praxe
1 hod., t.j. celkem 3 hodiny; v 2. semestru tyhodné teorie 2 hod., praxe 2 hod. =
4 hodiny.

Za druhé. Ohledné vzdelanosti vykazuje zahradnik K. Némec nésledujici
bch svého Zivota: Odbyv 5 semestril c.k. statni Ceské realky v Praze v rocich
1852—-1854. Vyucil se v zahradnictvi ve SpoleCenské zahrad¢ v Praze vedenim
vrchniho zahradnika Fialy a MDra Krella (1855). Po té pracoval co pomocnik
az do r. 1858 ve vévodské zahrad€ v Zahani (Sagan) ve Slezsku; az do r. 1859
v kralovské zahrad€ v Sans-Souci bliZze Postupima (Potsdam-Neues Palais). Na
to cestoval 1 pracoval v Hannoversku, Brun§viku, Hamburgu, Porynsku a Duryn-
sku, a navratil se do Cech pies Drazd’any r. 1860. Od této doby zaméstnaval se
v zahradach kniZete Salma v Rajci na Moravé (1860), kniZete Lobkovice v Eisen-
bergu (1861), hrab. Clam-Gallase v Kosifi u Prahy (1862); — zakladal parky
a zahrady vedenim vrchniho zahradnika pana Fialy aZ do r. 1869, kdy vstoupil
do sluzby hrab. Kinského v Chlumci n/C.

Dne 10. 5. (sic!) 1870 ustanoven jest zahradnikem pii Gstavu Taborském
a zaroven ucitelem této Skoly.

Trinacte attestirv K. Némce jest zde piilozeno.

Po dvandcte rokiiv u€inkuje zahradnik K. Némec na tstavu Taborském, 1 to
za spokojenosti Kuratoria. Za tu dobu pokusil se an téZ o /literarni cinnosti vy-
danim zvlastniho ndvodu Stéparského v obou zemskych jazycich s ptisluSnymi
modely toto uc¢eni znazornujicimi.* Tento dopis starosta kuratoria Theumer schva-
lil, nechat jej opsat a odeslat.*®

V protokolu z 34. sezeni kuratoria z 9. prosince 1882 byla jednim z boda
jednani ,,zaleZitost zahradnika Némce. Na dotaz vrchniho feditele, jakého vyfti-
vyboru zemskému stran zahradnika ustavu a jeho dalSiho postaveni, podava
pan starosta vyklad, Ze zaleZitosti této nebylo v slavném snému zemském dosud
7adné usneseni u¢inéno.“’

Plsobeni Karla Némce v Tabofe se neomezovalo samoziejmé jenom na
psani Zadosti kuratoriu. Nespoc€ivalo ani ,,pouze* v budovani botanické zahra-
dy, vinice, ovocne Skolky a Sparglovny, tvorbé sbirek pro kabinet, Karel predna-
Sel botaniku a vyucoval krasopisu. Ucastnil se, jak dokladaji vyrocni zpravy
a spisy ve fondu, mnohych vystav. V ¢ervenci 1873 spolu s dalSimi profesory
a zaky Skoly navstivil svétovou vystavu ve Vidni, v fijnu t€hoz roku navstivil
semenarskou vystavu pofddanou hospodaiskym klubem.*® Kviili vinafstvi, kte-
rému téZ vyucoval, podnikl spole¢né s ucitelem a pozd¢ji dlouholetym fedite-
lem taborskeé Skoly FrantiSkem Farskym dvoudenni exkurzi do Dolnich Betko-
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vic. Taborska $kola se zGcastnila i hospodaiské vystavy v Praze roku 1877.%
Na podzim roku 1888 shlédl Karel Némec jubilejni pomologickou vystavu ve
Vidni. Tato vystava byla pro taborskou Skolu velice uspé$na, Némec na ni dove-
zl 77 kg jablek a hrusek a Skola dostala stfibrnou spolkovou medaili a vystavo-
vateli K. Némcovi byl udélen diplom uznani.>

Presto se jeho tizivé postaveni nelepsilo a kuratorium bylo nuceno se jim
op¢t zabyvat. Na 34. zasedani v prosinci 1882 se ¢lenové kuratoria dotazovali,
jak dopadl navrh podany zemskému vyboru a starosta kuratoria referoval, ze
o ném zemsky sném dosud nejednal a tudiz se na ni¢em neusnesl.’! Koncem
roku 1884 pak na 39. zasedani kuratoria vrchni feditel Lambl oznémil, ze Za-
dost Karla Némce o definitivni ustanoveni dostal kratce ptfed jedndnim a proto
se o ni bude jednat az na pfiStim zasedani. To se uskutecnilo v ¢ervnu 1885,
Némec vSak byl odk4zan na dobu ,,skute¢né reorganisace tistavu a nového sys-
temisovani mist ucitelskych®. Na dal§im, v potadi 41. zasedani, v prosinci 1885
se kuratorium k problému vratilo. ,,Kuratorium usnasi se zdvoftile pozadati Ve-
leslavny vybor zemsky, aby pii své otcovské péci o postaveni zahradnikliv na
hosp. Skolach milostiveé byl téZ pamétliv zahradnika Némce, ktery dle své osvéd-
¢ené vynikajici kvalifikace a horlivosti hoden jest toho ohledu, aby pron platila
téZ ona opatfeni, jeZ maji byti ucinéna ve prospéch zahradnikiiv pfi Skolach
hospodaiskych zaméstnanych.* Kuratorium tak podpofilo dalsi Némcovu za-
dost z 23. prosince 1885 adresovanou piimo zemskému vyboru, v niz pisatel
zdiiraziloval, ze v Tabofe pracuje jiz 15 let, aniz by byl definitivné ustanoven
a postrada tak prava ostatnich ucitelll. tj. pétileté ptiplatky a vysluzné. Pfitom
kona stejné prednasky jako jeho kolegové a stard se o dobrou povést Ustavu.
ObdrzZel medaile na zemskych vystavach v Praze a krajinskych vystavach v Pa-
cové, Ttreboni a v Tabote. Kviili obsazeni profesorskeé stolice pro pfirodopis mu
sice odpadly botanické hodiny, které¢ mél 12 let, rozsitila se ale jeho ¢innost
spravou botanické a zelinatské zahrady, vinice, ovocné Skolky a zahradnického
kabinetu. Nakonec si stéZzoval na drahotni poméry v Tabote a prosil zemsky
vybor, aby se u zemského snému postaral o jeho definitivni jmenovani. Zemsky
vybor poté pozadal kuratorium o predlozeni sluzebnich dokladt Karla Némce.
Tyto spisy, jednalo se o dekrety z let 1870 a 1871, upraveni sluzného z let 1874
a 1876 a udéleni ptibytecného z roku 1882, pak kuratorium koncem Cervna
1886 zaslalo zemskému vyboru.>? Na zakladé svého usneseni z 29. zafi 1886
sdélil zemsky vybor kuratoriu, ,,Ze jemu na ten cas neni lze, zddosti Karla Ném-
ce zahradnika pii tamnim tstavu za definitivné ustaveni jeho a za ptirknuti jemu
prava na pensi vyhovéti.* Zadatel mél vy&kat az zemsky vybor vyda penzijni
normal pro vyucujici sily na hospodatskych Skolach. Na dopise zemského vy-
boru je pfipsan koncept odpovédi kuratoria mistnimu feditelstvi v Tébote ze
7. btezna 1887, které mélo o tomto rozhodnuti zemského vyboru K. Némce
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informovat a pfedat mu pfilozené sluzebni listiny.>* Po roce a ¢tvrt, ktery uply-
nul od podani zadosti, se na Karlové postaveni opét nic nezménilo.>*

V roce 1887 zacalo sice dochdzet k reorganizaci Ustavu, opatieni se vSak
tykala pouze pfijimani posluchact a pfijimacich zkouSek. Postaveni zahradnika
se nijak nedotkla, a tak v roce 1890 pozadal Karel Némec kuratorium alesponi
o udéleni stalé mimotradné podpory, kterou zdlivodnil tim, Ze je ve Skole jiz
21 let a od roku 1877 mu nebylo zvySeno sluzné. Tehdy byl Karel Némec otcem
jiz péti nezaopatienych déti, kdyz ke tfem z prvniho manZelstvi piibyly v letech
1881 a 1885 dalsi dvé — Miroslav a Marie, které se narodily v manzelstvi s Annou
Dostalovou z Usti nad Orlici. Nejstarsi syn Karel tehdy navitévoval pfipravny
kurz taborské Skoly.>> Némcovu zadost doporucilo kuratoriu i feditelstvi $koly,
které si bylo védomo, zZe trvala podpora je sotva moznd a proto zadalo alespon
o mimotadnou podporu 50 zl. Tu kuratorium v roce 1891 Karlu Némcovi sku-
te¢né poskytlo.>® Také v dalSich letech byly Karlu Némcovi alespoii poskytova-
ny slevy na poplatky ze zelinafské zahrady. V listopadu 1893 pozadal K. N¢-
mec, otec dal§iho ditéte, syna Vladimira, zemsky vybor o uznani a piitknuti
pétiletych priplatki, tzv. kvinkvenalek.’” Kromé toho pozadal 24. 11. 1893 ku-
ratorium o prominuti pausalu a pétileté ptidavky. Jeho zddost doprovodilo dopi-
sem i feditelstvi §koly. Reditel Frantisek Farsky psal, Ze K. Némec piisobi
v Tabofe ,,jiz po 23 1éta, jsa zaméstnan jednak vyklady o zelinafstvi a ovocnictvi
a spravou prislusnych zahrad a Skolek, jednak suplovanim botaniky, jiz vyuco-
val od r. 1870 do r. 1882, tj. do jmenovani profesora piirodopisu, a od r. 1889
vyucuje ji v ptipravném kursu tehdy ziizeném az na dnes$ni den. Mimo to jest
té7 ucitelem krasopisu v téze tfidé po vice let. ... Zadatel jest otcem &tyF ditek
dosud nezaopatienych a dvou déti ve sluzbé se nalézajicich. Na vyzivu a vycho-
vani tak cetné rodiny nestaci arci v mésté, jako jest Téabor, vykazané sluzné,
1nelze se diviti, ze otec takové pocetné rodiny se stale ohlizi po pramenech
vyzivy novych, pomoci nichZ by 1épe dostal svym povinnostem otcovskym.
Reditelstvi proto prosilo kuratorium, aby doporu¢ilo zadost K. Némce zemské-
mu vyboru a ten mu udélil jeden pétilety pridavek 100 zl. V dalSim dopise pak
feditel Farsky doporucil Némcovu zadost o prominuti pausalu ze zahrady. Na
radu J. B. Lambla pak kuratorium mistnimu feditelstvi v Tabote v bfeznu 1894
oznamilo, Zze Némcoveé zadosti o sleveni pausalu vyhovélo. Dne 2. prosince
doporucil Lambl kuratoriu kladné vytidit i Némcovu zadost o pétileté pridav-
ky.>® Kuratorium se usneslo, ze Zadost zahradnika Némce u zemského vyboru
podpofii a pozada ho, aby ,,racil zadatele postaviti na roven s vrchnim zahradni-
kem zemského pomologického ustavu v Troji co do pozitki materielnich, ane-
bo aspon vymoci jemu racil kvinkvenalku 100 zl. splatnou od dne jeho ustano-
veni, totiz od 11. ¢ervna 1870.¢>°
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Karel Némec nechtél nic ponechat ndhod¢ a 16. ledna 1894 napsal piimo
Ceskému zemskému snému.®® Kolem pétiletych ptidavki a otazky rozsifeni
vysluzného 1 na manZelku Karla Némce se vedla v roce 1894 rozsahla kore-
spondence mezi zemskym vyborem a kuratoriem na jedné a mezi kuratoriem
a feditelstvim $koly na druhé stran&.’! Cesky zemsky sném nakonec oznamil
zemskému vyboru, Ze se na svém zasedani 4. inora 1895 usnesl, Ze ,,zahradni-
kovi pfi Vy$§im hospodaiském ustavé v Tabore Karlu Némcovi povoluje se
v uznani 25leté vérné sluzby pii témze zemském Ustavé konané, osobni ptida-
vek do vysluzby nevpocitatelny v ¢astce ro€nich 100 zl. poc¢inaje 1. lednem
1895.“Toto rozhodnuti zemského snému pak oznamil zemsky vybor kuratoriu
taborské Skoly dopisem z 3. dubna 1895 a dalSim dopisem z téhoZ dne mu sd¢-
lil, Ze narok na vysluzné se roz§ifuje téZ na rodinné piislusniky.®?

Tato Némcova snaha spadd do doby, kdy se na potad dne opét dostala
otazka reorganizaci Ustavu. Na zéklad€ spole¢nych porad a navrhl ucitelskych
sborti v Libverdé¢ a Tébote vypracoval Lambl novy reorganizac¢ni statut pro oba
zemské ustavy, které mély mit do budoucna nazev Vyssi hospodaisky ustav
zemsky.% Na dalSich tiech sezenich kuratoria konanych béhem roku 1895 se
o K. Némcovi nejednalo. I v dalSich protokolech zminky o Karlu Némcovi fid-
nou, na jeho misto nastoupil 1. bfezna 1896 zahradnik Maté; J. Cigler, plisobici
do té doby ve sluzbach Schwarzenbergii na Hluboké, a zacal stejny kolotoc¢
zadosti o slevy ze zelinafské zahrady. Kdyz se na 69. sezeni kuratoria ve dnech
7. a 8. listopadu 1898 jednalo o postaveni zahradnika, bylo usneseno ,,ponecha-
ti zaleZitost ve své mife.“ Nezménilo se tedy nic, zahradnik se nedostal na uro-
ven ucitele Gstavu ani v budoucnosti.** To uz vsak mél Karel Némec zcela jiné
starosti.

V cCervenci roku 1895 se Karel Némec definitivné rozhodl vzit osud do
svych rukou a vyftesit svizelnou Zivotni situaci tim, Ze se ptihlasil do konkurzu
na misto feditele Zemského pomologického ustavu v Troji. Ustav byl zaloZen
v roce 1870 Vlastenecko-hospodatskou spole¢nosti a jeho ilkkolem bylo Sifit pés-
tovani uSlechtilych ovocnych druhli a soucasné vychova odbornikd Stépait
1 vinafi. V roce 1873 se stal zemskou instituci a byl stejné jako hospodarske
Skoly v Tabote a Libverd¢ spravovan kuratoriem. V dalSich letech byla pfi tsta-
vu zfizena pokusna stanice a Ustav se dale rozSifoval stavbou novych budov
a skleniki.% Dlouholetym feditelem Zemského pomologického tstavu v Troji
byl Karel Hambock. Po jeho smrti v roce 1892 navrhoval pomologicky odbor
zemé&délské rady zemskeého vyboru vypsat konkurs na misto feditele tstavu.
Inzerat oznamujici vypsani konkurzu mél byt uvetrejnén v nékolika ¢esky a né-
mecky psanych listech (mj. Prazskych novinach, Hlasu naroda, Narodni politi-
ce, Narodnich listech, Prazskych hospodaiskych novinach, Hospodaiském listu
v Chrudimi, v Prager Zeitung, Prager Abendblatt). Pivodné zemsky vybor za-
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myslel obsadit uvolnéné misto feditele od 1. inora 1893, pted zacatkem nového
Skolniho roku. Do jmenovani nového teditele Gstavu byl jeho fizenim povéien
ucitel Ludvik Naumann. O misto, jak dosvédc€uje ,,Listina qualifikacnéa uchaze-
¢liv o misto fiditele Zemského pomologického ustavu v Troji*, byl velky zajem.
Ptihlasilo se 7 uchazecli, mezi nimiz byl 1 Karel Némec. Z listiny se dovidame
vedle jmen uchazeci jejich soucasné zaméstnani, veék, dosazené vzdélani a do-
savadni praxi. Mezi uchazeCi o misto feditele byli Josef Bunat, druhy ucitel
pomologického ustavu v Troji a také padesatilety Ludvik Naumann, prvni uci-
tel pomologického tUstavu v Troji a zastupce feditele, dale FrantiSek Eger, Josef
Zawadny, C. A. Pfister a Julius Pfirker (psano téz i1 Pfister). Karel Némec,
u kterého se zastavime podrobnéji, byl z uchazec¢ii nejstarsi. V roce 1895 mu
bylo 56 let a piisobil jako ,,uditel ptedméth zahradnickych pfi zemském vyS$Sim
hospodaiském tustavu v Tabote.“V rubrice Studie mél uvedeno: ,,Niz§i realka
v Praze, vyucen ve Spolecenské zahrad¢ v Praze, kreslicem v této zahrad¢, ¢len
c. k. zkuSebni komise.“ V kolonce Praxe, Ze ,,konal cesty po Némecku, — praxe
v Zahani (Sagan), Sanssousi, Alton¢, v Rgjci, v KoSifi. Samostatny zahradnik
v Chlumci n/Cidlinou. Zakladal mnohé parky a zahrady.**

Ve fondu Zemského vyboru se zachovala i vlastnorucné psana zadost Kar-
la Némce o misto. Je zajimava nejen tim, ze v ni Karel zrekapituloval svilj dosa-
vadni odborny vyvoj, ale zhodnotil 1 své ¢tvrt stoleti trvajici pisobeni v Tabote:

,» Vysoceslavny zemsky vybore!

Zadaje uctivé za udéleni mista feditele pii zemském pomologickém ustavu
v Troji, odiivodiiuji tuto zddost svou nasledujicimi ditvody:

1) Narodil jsem se r. 1839 v Litomysli, kde dlel otec co c. k. finan¢ni komi-
saf. Po absolvovani niZsi c. k. ¢eske realky vstoupil jsem nasledkem dostavivsi
se choroby do praxe zahradnické ve spoleCenské zahrad¢, tehdy pod spravou
znameho odbornika J. Fialy. Po vyuceni nastoupil jsem studijni cestu do N¢-
mecka, kde pobyl jsem vice Ctyt rokl. Navrativ se v podzim r. 1861 do své
otCiny, byl jsem zaméstnan co piiru¢i v nékolika panskych zahradéach, az se mné
1. 1869 podaftilo dosici samostatného mista u hrabéte Kinského v Chlumci [nad]
Cidlinou. Roku 1870 dne 10. kvétna (sic!) byl jsem jmenovan ucitelem pomolo-
gie a botaniky na vys8i zemské hospodaiské Skole v Tabote, kde az do dnes
plsobim. Béhem celého Ctvrtstoleti, co jako ucitel na zdejSim tstavu plisobim,
staral jsem se vzdy poctivé o rozkvét a povzneseni ovocnictvi ve vlasti své, coz
dokazuji ¢etnd vyznamenani (diplomy a medalie), jichz se mné dostalo na rlz-
nych vystavach v letech téch poradanych.

TéZ 1 ovocnické kursy mnou poradané (v Selc¢anech, Pocatkach, Budéjovi-
cich, Klatovech, Rokycanech, Hotovicich, Rakovniku, po dvakrate v Tabote)
t&Sily se dokonalému tspéchu.
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Ze jsem byl od svych predstavenych i jinak uznan, ba i vyznamenan, svédéi
1 ta okolnost’, Ze jsem byl letosniho roku povolan co zkuSebny komisai do ko-
mise, jmenované Vysokym ministerstvem orby, pro zkouSeni kandidati pro ovoc-
nictvi, vinafstvi a sklepnictvi v Praze.

2) Osméluji se poukazati 1 na to, ze jsem byl 1 literarné ¢innym, napsav
n¢kolik pojednani do odbornych listi némecky do »Unterrichtszeitung«, a se-
brav rozsahly material ze svych dlouholetych zkuSenosti, hodlam jej publiko-
vati, jakmile naleznu trochu klidu.

Jsa tedy odbornikem zkuSenym, osméluji se poukazati jesté k tomu, Ze se
téSim aplnému zdravi a ze bych, obdrZzev misto vypsané, veSker¢ sily své véno-
val rozkvétu tstavu.

V Tabore, dne 28. Cervence 1895.

Karel Némec.*¢7

Zemsky vybor se na zasedani konaném 11. prosince 1895 usnesl jmenovat
feditelem pomologického ustavu Karla Némce, kterému své rozhodnuti ozné-
mil dopisem jesté tyz den a zarovei jej oznamil 1 kuratoriu taborské hospodai-
ské skoly. Novy feditel mél nastoupit 1. ledna 1896 a jesté predtim se mél kvtili
slozeni piisahy pfihlasit u prezidia zemského vyboru.®® Kuratorium oznamilo
Némcovo jmenovani mistnimu feditelstvi v Tabote 21. prosince s tim, aby byl
jmenovany k 26. prosinci zprostén své dosavadni sluzby a byly mu koncem
prosince zastaveny tamni piijmy.%

Prvnim lednem 1896 tak zacala nova kapitola v Zivoté Karla Némce a jeho
pocetné rodiny, do které ptibyl v t¢émZ roce posledni potomek, syn Jaroslav. Jak
se pozd¢ji ukazalo, ani v Praze se Karel Némec nezbavil hmotnych starosti.
Leden roku 1896 vSak zacinal optimisticky. Dne 11. ledna nové jmenovany
feditel pomologického ustavu Karel Némec uvital na mimotadné konferenci
¢leny ucitelského sboru, popial jim ve v§em hojného zdaru a vybidl je ,,ku svor-
né praci za vytCenym cilem*. Sam mél ptevzit vyucovani pomologii a fezu stro-
mi, vinafstvi, zelinafstvi a sadovnictvi. Na konferenci se stanovil novy rozvrh
hodin pro obé oddéleni ustavu.”

V poloving unora pfijela do Prahy Karlova manzelka s détmi a rodina se
nastc¢hovala do naturalniho bytu. Pfesto jeji finan¢ni situace nebyla ani v Praze
jednoducha. Karel Némec ji podrobné popsal v dopise zemskému vyboru
19. bifezna 1896, kterym zadal o ,,udéleni nahrady vyloh jemu ptesidlenim
z Tébora do Troje vzniklych.* Uvadél tyto divody své zadosti:

.,V hluboké¢ ucté podepsany, byv zvolen feditelem kral. zem. pomol. Gistavu
v Troji, vypovédél byt v Tabote do t€¢ doby obyvany a zaplatil do 1. dubna, t. jest
za Ctvrt roku 55 zl. ¢inZe v tom védomi, Ze mu jest zna¢nou ¢ast onoho obnosu
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zbytecné platiti. Vyslovnym znénim dekretu vazan, nastoupil o Novém r. novy
ufad svilj; nemaje vSak v liduprazdné budové nizadnych prosttedki obyvacich,
aniZ nutné stravy nasnad¢, byl nucen uchyliti se vecerem do hotelu.

V polovici tnora byl nynéjsi byt uctivé podepsaného tak dalece ziizen, ze
mohl rodinu 1 nabytek piesidliti, pfi cemz mu bylo opét poznati speditérské
vydéracstvi.

Vse to zpiisobilo v hluboké tcté podepsanému tak znacnych vyloh, Ze mu
na uhrazeni jich, skrovné Uspory nijak nestacily.” Zemsky vybor a jeho referent
byli v8ak jiného nazoru a Karlovu zadost zamitli.”!

Tim Karlovy problémy zdaleka neskoncily. Pravé naopak. Od srpna 1896
do zafi 1897 musel fesit fadu soudnich vymahani, kdyZ se na n¢j a zemsky
vybor obratilo postupné pét taborskych vétiteli — papirnik a antikvarista Ema-
nuel Nepomucky, krej¢i Martin Uhlif, stavitel FrantiSek Klier, majitelka truh-
lafského zavodu Marie Prochazkova a obchodnik Jan Setunsky.”” Na pozada-
vek zemské uctarny, aby feditelstvi pomologického stavu srazilo Karlu Némcovi
dluznou ¢astku z platu, reagovalo feditelstvi, ¢ili sdm pak feditel Karel Némec,
velice podrobné:

. Vysoceslavny zemsky vybore kralovstvi Ceského!

K vysokému nafizeni ze dne 26. listopadu ¢is. 76199, dovoluje sobé& tctiveé
podepsané fiditelstvi ozndmiti, ze ze sluzného ftiditele nelze Zadnych srazek
Ciniti, ponévadz sluzné, jemu vymeétené, sotva staci ku kryti nejnutnéjSich po-
treb Zivotnich, coz osméluje se podrobnym vykazem ro¢nich vydaji ciferné
dokazati:

Uctivé podepsanym bylo od 1. ledna do 1. prosince t.r. na vylohach hotové
zaplaceno:

Dail z ptijmi, més. 1,91 zl za 12 mESICU ....oevvvvvreeiieeiieeeieeeee, 22,92 7zl
Taxa za ustanoveni (ma dati jeSté do 1. dubna 1897 25 zl.) ..................... 65,-
Synovi, 1 1. dobrov., od 1. ledna do 1. fijna mé&s. 10zl x 9 ...................... 90,-
TémuzZ na manévry a duastojnickou zkousku po 5 zl co piispévek ........... 10,-
Na stravu za 12 m. a” 70 zl., a¢ Zena natikd Ze s tim nevystaci* ........... .840,-
Tfem détem do Skoly, denné€ po 10 kr na pfevoz, mostné

a poledni zakusek po 8 MESICU .....eeevveeeiiieiieeiiecee e 72,-
Potieby skolni a §kolné za minuly a nynéjsi Skolni rok ..........c.ccoee.e...e. 50,-
Za léky a lékarské oSetfeni béhem 1. roku (pfipad zaskrtu)...................... 20,-

Pfevozné, za Gc¢elem opatieni potravin a jinych potteb, za 10 m.
1157100 1<] 1 LU RSRURRR 10,-



vcitaje v to: Sat, obuv, pradlo a jiné nezbytné vylohy, tak Ze nelze se diviti, kdyz
uctiveé podepsany 1 pii nejlepsi viili, povinnostem svym dostati nemohl.

Uctivé podepsany dovoluje sobé poznamenati, Ze jest otcem &etné rodiny,
totiZ: tfi dcer a Ctyf syntl, z nichZ nejstarSiho (od fijna opét hospod. pfiru¢im ve
sluZzbéach Jeho Osvicenosti pana hrabéte ze Schonborntl), po dobu vojenské sluzby
co otec podporovati musil; jakoz 1 to, Ze vychovani rodiny vyZzaduje zna¢nych
prostfedkiv hmotnych, nehledé ku télesné namaze a ohroZeni zdravi, jez vyza-
duje kazdodenni, ptes hodinu vzdélena cesta do Skoly a zpét, zejména dobou
zimni; a co strachu a rozcileni zakusi rodice, kdyZ se néktery z ¢lent rodiny za
tmy, ba 1 boufe v obvykly ¢as domi nevraci, to posouditi dovede jen ten, kdo
cos podobného zkusil. I neni divu, kdyZ sobé& tctivé podepsany piecasto trpce
vyc¢ita, Ze se 0 misto, jeZ nyni zaujima kdy uchazel, uznaje — ovSem pozde¢, Ze za
danych poméri a prostfedkiv hmotnych s rodinou tak ¢etnou do Troje nechodil.

Muze byti sice poukazovano na vrch. zahr. p. Blahu, ktery jest taktéz ob-
dafen Cetnou rodinou; ten mé vSak na své postaveni piimérendjsi piijmy (od
ledna 1897: 1875 zl.) a k tomu 1 jiné zdroje ptijmiv vedlejSich, kdezto tctiveé
podepsany, co fiditel Gstavu, zodpoveédny za tUstav, internat, pokladnu a cely
ostatni statek, nemajiciho prazaddného jméni soukromého, odkazan jest na pou-
hé sluzné 1200 zl.

Na omluvu, Ze nechal tctivé podepsany jméno své soudné pranefovati, a¢
co dluznik prosil za shovéni, poukazuje na skute¢ny stav véci, dovoluje sobé
k nasledujicim okolnostem poukazati:

V dobé nastalé reorganizace Taborského tstavu 93-94, natizeného suplo-
vani nauk pfirodovédeckych, za obvykly honoréat 60 zl. za hodinu; a uctivé
podepsanému svéteny vyklady o botanice 3 hod. tydné. Panim suplujicim: zo-
ologii a mineralogii, zvySeno téhoZ roku-néasledkem jmenovani tychZ mimotad.
profesory-sluzné, ¢imz ptisel tctivé podepsany, jenz zistal tim, ¢im byl, o 180 zI.
Totéz opakovalo se 1 ndsledujiciho Skoln. r. 94-95; a a¢ mu bylo pfti jeho odcho-
du z Tébora urcité slibeno, Ze mu bude honorat 45 zl. — za ¢tvrt roku nan piipa-
dajici — vyplacen, nedostal ni¢eho. Tim piiSel Gctivé podepsany celkem o 225
zl. Pokud bydlel v Tabote (25 let, 7 mé&s.) platil ¢inzi dekursivng, kdyz byl jme-
novan fiditelem v Troji, mohl vypovédéti z bytu od 1. ledna 1896 na ¢tvrt roku,
a€ jiz 14. unora rodinu, 1 majetek ostatni, prestéhoval do bytu naturdlniho.

Vylohy s ptesidlenim spojené, obnasejici celkem 138 zI., vypomohla hraditi
sestra uctivé podepsaného, tak Ze nemusil u ciziho zaklepati.
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Jak z uvedeného vysvita, nemél tctivé podepsany po svém nastoupeni na
riZich ustlano a nijak se tim netaji, Ze pomyslel mnohou chvili zcela vazné, na
misto jemu udélené resignovati. Nez ctizddost a chladna rozvaha velela mu se-
trvati a priciniti se seC sily sta¢i o opétné povzneseni ustavu hluboce pokleslé-
ho*, tak, jak byl do rukou Jeho Jasnosti nejvysSiho zemského pana marsalka
pfisahal.

Uctivé podepsany nemini se nijak vynaSeti; ale tolik osméluje se piece
tvrditi, Ze na ustavu, jeho péci svétené, jejz zastal desorganisovany*, zavladl
nebyvaly klid, potadek a éthickd soucinnost v§ech podiizenych Ciniteld.

Tim osméluje se uctivé podepsany svou omluvu a obranu konciti v t€ nadéji,
ze Vysoceslavny zemsky vybor blahovili a diivéru, v uctivé podepsaného skla-
danou, témuz 1 na dale neztenc¢en€ zachova.

Riditelstvi zem. kral. pomologického ustavu v Troji, dne 8. prosince 1896.

Karel Némec,
fiditel*”
Dalsi dopis zaslal Karel Némec pro jistotu 1 kuratoriu zemského pomolo-
gického ustavu v Troji a prosil jej ,,za blahovolnou pfimluvu, aby jemu Vysoce-
slavnym zemskym vyborem byla ud€lena v cesté milosti ndhrada za st¢hovani
z Tébora do Troje.“ Vysvétloval, Zze problémy mu nastaly uz tim, Ze jmenovaci
dekret obdrzel az 22. prosince 1895 a mél nastoupil jiz 1. 1. 1896. Tabor po
ctvrt stoleti opoustel s nadéji, ,,ze se mu na priste 1épe dafiti bude, v Cemz se
ovSem —neznaly pomért — velice zklamal; nebot’ odlehlost’ a osamocenost’ Troj-
ského tstavu zdrazuje nepomérné veskeré potieby zivotni a zplisobuje zarovein
nezmérné obtiZe pii vychovani déti, skolou povinnych. Uctivé podepsany ma
pak to nestésti, ndlezeti k onomu druhu lidi, ktefi jsou povinni — v zéklad¢ jich
socialného postaveni zakryvati niterné nedostatky, ¢asto na bidu hranic¢ici, vné;-
Skem o jiném svéd¢icim.* St€hovani ho vyslo na 138 zI. a uhradil jej s pomoci
sestry. Kuratorium obdrzelo dopis 16. prosince a jiz 18. 12 1896 napsalo zem-
skému vyboru. V piiloze mu piedlozilo vySe zminénou Zadost K. Némce a na-
psalo, Ze na zaklad¢ svého usneseni z 17. 12. se ,,viele pfimlouva za vyhovéni
zadosti, jelikoz jednak diavody v zadosti uvedené pokladd za hodné uvazeni,
any zejmena stéhovaci naklady, jak je Zadatel udava, skutecnosti odpovidaji,
jednak jest feditel Némec vzhledem k své plisobnosti hoden toho, aby zemsky
vybor zadosti jeho vyhovél.* Kuratorium poukazovalo na to, Ze ,,zadatel necini
naroku na uhrazeni nakladu s presidlenim spojenych, jezto dle jeho sdéleni vy-
nosem z. vyboru z dne 27. bfezna 1896 ¢. 18390 vysloveno bylo, Ze jemu narok
takovy nepfislusi.“ Proto kuratortum navrhlo, aby zemsky vybor ,,Zadosti fedi-
tele Némce v cesté milosti vyhovéti racil.*
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Referent zemského vyboru Némcovu situaci zrekapituloval a navrhl, aby
mu byla z rubriky rozli¢né vydaje z rozpoctu trojského tstavu poskytnuta ¢ast-
ka 150 zl. jakoZto mimotfadna podpora. S navrhem zemsky vybor na zasedani
dne 23. prosince 1896 souhlasil a informoval o svém rozhodnuti feditelstvi po-
mologického ustavu.’™

Na jafe 1897 se opét fesila otdzka soudnich vymahéani na Karlu Némcovi
a zemska uc¢tarna na Zadost zemského vyboru navrhla, aby feditelstvi pomolo-
gického ustavu zastavilo vyplaceni sluzného fediteli Némcovi u Ustavni po-
kladny, zaslalo zemské uctarné jeho platebni arch a seznam veskerych véftitela.
Sluzné mu od 1. kvétna 1897 méla vyplacet zemska pokladna ov§em s piiméie-
nymi srazkami na dluzné ¢astky. Na zdklad¢€ tohoto doporuceni se zemsky vy-
bor na zaseddni 28. dubna rozhodl, aby byla Karlu Némcovi na jeho sluzné
pocatkem kvétna u zemské pokladny vyplacena dvoumeési¢ni zaloha 200 zI., ze
které se srazi dluzné Castky a tuto zalohu pak Némec uhradi ve dvaceti splat-
kach po 10 zl. ze svého sluzného. Od kvétna mélo byt jeho sluzné poukazovano
do zemské a nikoli do tstavni pokladny. Ve spisech K. Némce je skute¢né ulo-
zen piesny Vykaz dluznych obstavek s poznamkami o zaplaceni, ktery si vedla
zemska pokladna. V zaii 1897 byly vSechny dluhy zaplaceny.”

Koncem roku 1897 pozadal Karel Némec Cesky zemsky sném o zvySeni
platu: ,,Vysoky snéme kralovstvi Ceského!

Ve hluboké ucté podepsany osméluje se predloziti vysokému snému ucti-
vou prosbu, aby jeho hmotné postaveni bud’ udélenim pétiletych piidavki, neb
osobnim piidavkem do pense vpocitatelnym milostive zlepsiti racil, a podporu-
je svou prosbu témito diivody:

Ve hluboké ucté podepsany jest cinnym ve sluzbach zemé plnych dvacet
osm let, a aC mu vysokym snémem piiznano bylo pravo vysluzby pro jeho oso-
bu 1 rodinu, nedosahl, pokavad byl ptikazan vysSiho hospodarskému tstavu
zemskému v Tabote, vyhody pétiletych piidavki, 1 kdyZ v podané Zadosti na
precedencni ptipady mohl poukézati.

Vysokym dekretem ze dne 11. prosince 1895 ¢is. 70453 byl jmenovan fe-
ditelem kr. ¢. zemského tstavu pomologického v Troji se sluznym rocné 1000
zl., funkénim ptidavkem 200 zI., naturdlnim bytem a nadrokem na pét pétiletych
ptidavkil po 150 zl., jichz vSak pfi svém pokrocilém stati (59 let), zajisté prav-
dépodobno ze nedosdhne. Za trvajicich sluzebnich pomért dosahl by totiz ve
hluboké ucté podepsany prvni a snad i posledni kvinkvenalky r. 1901, tedy po
dokoncenti tticatého prvého roku své ¢inné sluzby, kdezto o 4 1éta mladsi ¢len
sboru, jehoz jest v Gcté podepsany predstavenym, zahradnik Josef Blaha, pozi-
va jiz nyni tii pétiletych pridavkil po 150 zlatych, a¢ vstoupil do zemské sluzby
o cela ti1 1éta pozdéji.

111



Bylo totiz jeho sluZzebni postaveni dle vysokého usneseni snémovniho vy-
nosem veleslavného vyboru zemského kralovstvi Ceského ze dne 18. kvétna
1892 ¢is. 17944 udélenim dvou pétiletych pridavki po 150 zl. a dekretem vele-
slavného vyboru zemského ze dne 12. prosince 1896 ¢is. 74932 udélenim tieti-
ho pétiletého pridavku v ¢astce 150 zl. dodate¢né upraveno, a¢ mu diive narok
na pétileté pridavky podobné¢ jako ve hluboké tcté podepsanému, pokud slouzil
v Téabote, pfiznan nebyl.

Této paralely pouzil v ucté podepsany jen k ilustrovani svych nepomérné
horSich hmotnych pomérii a nebudiZ jemu na vysokych mistech jakozto obmy-
sln4 vykladana.

Ve hluboké ucté podepsany zodpovéden jest veleslavnému vyboru zem-
skému za tadny vyvoj ustavu netoliko po strance didaktické a pedagogicke,
nybrZ jest mu obstaravati 1 dosti zna¢nou agendu administraéni slou¢enou
s obsahlou korespondenci jakoZ i pokladnictvim, nehled€ k fizeni internatu
a s timto spojené stravovatelny.

Konec¢né dovoluje si ve hluboké ucté podepsany poukazati netoliko k pa-
nujici drahoté, nybrz i ke svizeliim, spocivajicim v odloucenosti Trojského ustavu
od ostatnich obytelnych staveni Prazskych jakoz i ku piekdzce drahého ptevozu
Holesovického, kterdzto prekazka zejména je citelnd ve vychovani cetné rodi-
ny, jez odkazéana jest Skolou na Prahu, nebot’ denni navstéva Skoly vyzaduje
takych nakladi, Ze jich ve hluboké tcté podepsany pii sluzném jemu vyméie-
ném sotva niknouti mize.

Z uvedenych divodi osméluje se ve hluboké ucté podepsany vznésti
k vysokému snému tuto tctivou prosbu:

»Vysoky snéme kralovstvi Ceského, ra¢iz v blahovolném uvazeni téchto
vylicenych pomért ve hluboké ucté podepsanému dosavadni jeho sluzebni po-
zitky milostivé dodatecné upraviti.«

Ve Troji, dne 26. prosince 1897.
Karel Némec,
feditel.*7®

Svoji Zadost zaslal Karel Némec nejen zemskému snému, ale 1 zemskému
vyboru, ktery v pfilozeném dopise pozadal ,,za milostivou pfimluvu a blaho-
sklonné provozeni* petice. Podle ptipisu referenta zemského vyboru byla Ném-
cova petice, prave proto, ze ji zaslal pfimo zemskému snému, prozatim uloZena
ad acta.”’

Dne 16. ledna 1898 napsal Karel Némec ¢eskému zemskému snému opé&t
a prosil za milostivé upraveni svého sluzebniho postaveni bud’ udélenim pétile-
tych piidavki, nebo osobnim piridavkem vpoditatelnym do penze.”® K petici
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Karla Némce se zemsky vybor vyjadfil na zasedani 9. tnora 1898. Diivody
v petici uvedené pokladal zemsky vybor za podstatné a mélo byt zahajeno Set-
feni, zda a jakym zpiisobem by se sluzebni pozitky Karla Némce ,,vzhledem
k jeho postaveni a se zietelem k pomérné vysokému staii, ve kterém jemu po-
staveni toto bylo propij¢eno® daly upravit. Zemsky vybor navrhl, aby rozpoc-
tova komise u€inila snému navrh na odkéazani této petice zemskému vyboru
k dal$imu Setieni a podani zpravy.” Pfi vyfizovani zemského rozpo¢tu na rok
1898 pftijal zemsky sném v dubnu 1898 toto usneseni: ,,Petice ¢. 2035 Karla
Némce, fiditele kr. €. zem. pomol. Gstavu v Troji, za upraveni sluzné¢ho odkazu-
je se zem. vyboru k vySetteni a podani zpravy.* Referent zemského vyboru poté
navrhl, aby se k této petici vyjadfilo kuratorium pomologického tstavu.®? Na-
vrh kuratoriu sepsal ndm dobie znamy Jan Baptista Lambl, c. k. dvorni rada,
vladni zastupce a referent, dne 17. kvétna 1898. Lambl uvadél, Ze je tieba ptipo-
menout, ze ,,zadatel nalezi k nejstarsim odbornikiim, kteti pisobi ve Skolstvi
zemédelském, a ze postaveni jeho hned z prvopocatku bylo na ustavu zemskem,
tj. vyS$8im hosp. v Tabote....JiZ z tohoto diivodu dluZno miti za to, Ze by panu
Karlu Némcovi co odbornikovi nejstarSimu a povzdy na zemském ustavu slou-
Zicimu, pravem pfrisluSelo materialné lepsi postaveni nezli ostatnim ve sluzbach
vibec mladSim a nikoli zemskym zfizenctim. Porovnadme-li vS§ak jeho hmotné
postaveni s onim ostatnich mladSich ztizenciiv, tu jevi se ndpadny rozdil zeyména
co se tyCe ptislusnik samého ustavu Trojského, kde totiZz poziva pan Némec,
ackoli jest jeho fiditelem, hmotné o mnoho mensiho postaveni, nezli vrchny
zahradnik pan Blaha.* Dale vypocitaval ptijmy Bldhy a Némce a uvadé¢l, ze ,,dle
toho ma pan Némec o celych 530 zl. méné.* Toto porovnani nebylo, jak uvadél,
zaméieno proti Bldhovi. Némec podle Lambla nedostal také ani jedinou kvin-
kvenalku a ani osobni ptfidavek za dlouholeté plisobeni v tdborském tustavu.
Navic daval k uvazeni Zadatelovo stafi a jeho Cetnou rodinu a proto kuratoriu
navrhl, aby pozadalo zemsky vybor, aby ,,spravedlivé a zaslouzené upraveni
hmotného postaveni pana fiditele Karla Némce a uvazeni jeho 28 let zemskych
sluzeb stalo se bud’to a) vymoZenim a piitknutim jemu Ctyi quinquenalek po
150 zl. = 600 zl. anebo b) piitknutim tfech quinquenalek po 150 zl, per 450 zl.
a k tomu osobniho ptidavku 100 zl., celkem 550 zI. oboje platné od 1. ledna 1898.

Na svém zasedani 23. kvétna kuratorium Lamblovu zpravu ptijalo a rozhod-
lo se jeho feseni doporucit zemskému vyboru. Piipis kuratoria byl dan k vyjad-
feni zemskému inspektoru hospodaiského vyucovani. Tim byl byvaly Némciv
kolega Frantisek Sitensky.®! Ten na dopis kuratoria 5. fijna 1898 pfipsal, ze
,»zna ¢innost p. Karla Némce, zna 1 poméry jeho rodinné vice nez 16 let. A na
zakladé toho mize se piipojiti Uplne ku vyvodim uvedenym referentem kurato-
ria...*“ a viele se pfimlouval za to, aby jednou nebo druhou navrhovanou formou
bylo zlepseno Némcovo postaveni, nebot’ ,,jiz vadznost ufadu, ktery pan Karel
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Némec zastava, zada toho, aby umoznén mu byl Zivot a on vytrZen byl z tisné
finan¢ni den ode dne rostouci.*8?

Na svém zasedani 12. fijna 1898 zemsky vybor rozhodl Némcovu Zadost
a jeji navrhované feSeni zemskému snému doporucit. Na dokumentu je koncept
Zpravy zemského vyboru ur¢ené zemskému snému, kde bylo zdliraznéno, Ze
Némec je u zemského ustavu zaméstnan jiz od roku 1870. ,,Naléza se tedy Karel
Némec ve sluzbach zemskych pokud se tyké ve sluzbach zemského ustavu jiz
28 let, ptes to vSak nabyl naroku na pétileté pridavky teprve dnem 1. ledna
1896, kdy nastoupil nynéjsi svou sluzbu, tak Ze prvniho ptidavku dosahne tepr-
ve po 31leté sluzbé zemské. Nadéje na dosazeni vice pétiletych pridavki je pro
n¢ho skrovnd, ponévadz jest jiz 60 let star. Zemsky vybor se dale odvolaval na
doporuceni kuratoria a zemského inspektora. Vzhledem k uvedenym okolnos-
tem zemsky vybor snému navrhl, aby Némcovi udélil vyjimecné Ctyti pétileté
ptidavky po 150 zl. poc¢inajic dnem 1. ledna 1899. Ptislusna ¢astka 600 zI. méla
byt schvéalena do zemského rozpoctu. Na predchozim zasedani zemského vybo-
ru konaném 20. zaii 1898 bylo navrzeno, aby K. Némcovi byla udé€lena vypo-
moc 150 zI. z dotace ,,rozli¢né vydaje na tstav Trojsky* a tuto ¢astku mu vypla-
tila zemska pokladna.®3

Jesté predtim, 19. Cervence 1898, zaslal K. Némec zemskému vyboru 7a-
dost o udéleni dovolené: ,,V hluboke tcté podepsany, byv vyzvan bratrem svym,
aby jej v nynéjSim pobytu jeho na Krymu navstivil, kdez nyni co chory meSkati
musi, osméluje se prositi za blahosklonné udéleni dovolené na dobu tfi tydnt
a sice od 2. do 24. srpna tohoto roku.* Jak psal dale, chtél vyuzit vzacné ptilezi-
tosti, ,,poznati bez vlastniho ndkladu vSak z vlastniho ndzoru tamni poméry kul-
turni a obohatiti se takto novymi védomostmi svého oboru.* Zemsky vybor této
zadosti vyhoveél, udélil Némcovi tii tydenni dovolenou ovSem za predpokladu,
7e neutrpi vyucovani na ustavu, o cemz je Némec sam v zadosti ujist'oval .3

Za bratrem Jaroslavem, feditelem redlky ve Vinici v podolské gubernii, se
Karel skute¢né vypravil. Jaroslav se sam horlivé zabyval sadafstvim, v roce
1895 byl ruskou vladou poslan do Severni Ameriky a vysledkem této cesty byl
obsahly spis Promyslennoje plodovodstvo v S€vernoj Amerike. Na podzim 1898
pfijel Jaroslav do Cech, aby si zde 16¢il svalovy revmatismus. Uchylil se proto
do vSeobecné nemocnice v Praze, kde se k jeho nemoci ptidaly dal$i komplika-
ce, zejména zanét plic, kterému 30. listopadu 1898 podlehl.®

V roce 1899 se kone¢né pohnuly ledy a Karlovy Zadosti byly vytizeny.
Dne 29. kvétna 1899 oznamilo prezidium ¢eského zemského snému zemskému
vyboru, ze vzhledem k jeho zprave z 2. listopadu 1898 Cislo 66740 a dodatkem
k vyfizeni zemského rozpoctu na rok 1899 se sném usnesl, Ze ,,Karlu Némcovi,
tediteli kr. zem. pomologického ustavu v Troji udéluji se vyjimkou Ctyty pétile-
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té pridavky po 150 zl. pocinajic dnem 1. ledna 1899 a vlozeni ptislusné ¢astky
600 zl. do zemského rozpoctu na r. 1899 se schvaluje.“ V Cervnu 1899 pak bylo
K. Némcovi oznameno, Ze ,,ve smyslu tohoto usneseni budou Vam povolené
Ctyfi pétileté pridavky v mésicnich lhiitdch zaroven se sluznym vyplaceny....
Castka 300 zI. téchto piidavkd, piipadajici na prvni pololeti se Vam zarovefi
u kr. zem. pokladny k vyplaté poukazuje.*56

Pro druhou polovinu roku 1899 nejsou zachovany zadné osobni spisy Kar-
la Némce, na jate roku 1900 byl stiZzen influenzou, ktera zptsobila katar pridu-
Sek a on nemohl prednaset. Zadal proto zemsky vybor, aby byl na tii tydny, tedy
po dobu, kterou doporucoval ustavni 1ékai MUDr. Jan Heindl, zpros§tén vyuco-
véani. Ustav chtél fidit i v dob& dovolené. Zemsky vybor jeho pozadavku vyho-
vél, avSak mél ucinit pfislusnd opatieni, aby vyucovani na tstaveé neutrpélo
Gjmy.

Ani rok 1901 nezacal pro Karla Némce St’astné€. Jiz 26. ledna oznamoval
zemskému vyboru, Ze ,,v dob¢ poslednich mrazl stizen byl influenzou, ktera
zistavila u ného prudky zanét pridusek, slou¢eny s vyrony krevnimi.“ Zadal
proto zemsky vybor, aby byl na dobu Ctyf ned¢€l zprostén povinnosti prednéset
ve $kole. Rizeni ustavu a administraci chtél vést nadale sam. Ke své zadosti
ptilozil 1 1€katské vysvéd€eni MUDr. Heindla. Zemsky vybor dovolenou za pfi-
¢inou zotaveni povolil a oznamil to K. Némcovi 31. ledna 1901.88 Ale jiz 18. ino-
ra 1901 K. Némec v dopise, ktery za n¢j musel napsat nékdo jiny, zemskému
vyboru oznamoval, Ze se jeho choroba nezlepsila a neni nadéje, Ze by mohl
1. bfezna nastoupit sviyj ufad. Vzhledem k vylohdm spojenym s timto stavem,
prosil zemsky vybor o povoleni pfiméfeného nemocenského prispévku. K do-
pisu piilozil K. Némec lékarské vysvédceni doktora Heindla z Kobylis, ktery
v ném potvrzoval, Ze se jeho zdravotni stav zhors$il a je proto nutn€, aby mu byla
dovolena jesté o 4 tydny prodlouZena. Vyvinul se u ného ze zdnctu pradusek po
chiipce levostranny zanét plic. Na svém sezeni dne 20. 2. 1901 udé@lil zemsky
vybor Karlovi ¢tyitydenni dovolenou a obnos 200 korun na kryti vyloh spoje-
nych s nemoci. Zaroven ulozil zemské pokladné, aby mu obnos vyplatila.®

Dne 28. bfezna 1901 pozadal K. Némec zemsky vybor, aby ,,jemu léta
stradvend na zemském pomologickém tstavu v Troji, od 1. lednar. 1896 — 1. led-
na 1901 milostivé byla pocitdna do ptijmu, jako pata a posledni kvinkvenalka.*
Dopis byl opét psan cizi rukou a K. Némec jej pouze podepsal. Tuto zadost
piedal zemsky vybor k vyjadieni kuratoriu pomologického tstavu.”® Dne 14. dub-
na 1901 psal K. Némec v zastoupeni zemskému vyboru opét. Zminoval se o tom,
ze m¢l tézky zapal plic a 1€kat mu piikézal pobyt v nékterych klimatickych
laznich. ,,Jelikoz v hluboké ucté podepsany zadného jmeéni nema a skrovné Gispory
ze sluzného dlouhou a ndkladnou nemoci jsou vyCerpany, a jelikoz jest tak slab,
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Ze sam se na cestu naprosto odvazil nemiize, vznasi na veleslavny zemsky vy-
bor kralovstvi Ceského pokornou prosbu, aby mu byla milostivé udélena ces-
tovni podpora.“ Dopis podpofiil K. Némec Iékaiskou zpravou MUDr. Heidla
z 16.4.1901.%

Z4dost o cestovni podporu predlozil zemsky vybor 20. dubna zemské idtar-
n¢ s dotazem na sluzebni piijmy, ptipadné obstavky, podpory a vypomoci, které
byly K. Némcovi dosud udé€leny. Zemska uctarna jiz 24. dubna napsala zemské-
mu vyboru toto vyjadfeni: ,,Reditel Karel Némec poziva nyni na sluzném roéné
2 400 K, na 4 pétiletych ptidavcich rocné 1 200 K a na funkénim ptidavku 600 K,
celkem tedy 4 200 K. Obstavkami neni sluzné feditele K. Némce stiZzeno Zadny-
mi, na zalohy pak (vlastné nalezené kasovni schodky) v sumé 1356 K 54 h
strhuje se mu mési¢né 20 K, takze zbyva koncem mésice dubna 1901 jesté ne-
doplatek 914 K 54 h. Z mésicni nalezitosti 350 K srazi se mu kromé& uvedenych
20 K jesté dan v Castce 5 K16 h a pensijni ptispévek 4 K 50 h, celkem tedy
29 K 66 h; takze zbytek 320 K 34 h se hotov¢ zasila fediteli. Vypomoc obdrZel
dosud dvakrat a to v zaklad¢ dekretu z.v. ze dne 1. 10. 1898 &. 65359 300 K
a v zaklad€ dekretu z.v. ze dne 21. 1. 1901 ¢. 14056 200 K, celkem tudiz 500 K.
Referent zemského vyboru navrhl, aby dostal podporu 200 K.”?> Dne 23. dubna
1901 zaslalo zemskému vyboru dopis kuratorium Zemského pomologického
ustavu v Troji. Po podrobném vypsani diivod, pro¢ by mel K. Némec piispe-
vek obdrzet, doporucilo kvinkvenalku ve vysi 400 K Karlu Némcovi pfiznat
a poukazat k vyplaté. Také uctarna neméla namitek, aby Némcové zadosti bylo
vyhovéno a aby tento ptidavek byl poukazan k vyplaté u zemské pokladny. Na
svém sezeni 24. dubna se zemsky vybor usnesl, aby Némcovi byla pfiznana
pata a posledni kvinkvendlka obnosem 400 K ato od 1. 1. 1901. Na témz sezeni
poskytl K. Némcovi 1 mimotadnou podporu 200 K a zaslal potifebné instrukce
zemské pokladné.”

Kratce na to, o druhé hodiné€ ranni dne 3. kvétna 1901, Karel Némec ze-
miel. Protoze zemfel v ¢inné sluzbé, jednal o umrtném a dalSich nalezitostech
opét zemsky vybor. Umrtné, které tvofilo 1/4 sluzného, obnaselo 1 000 K. ,.Ze-
snuly zanechava vdovu s 8 ditky. Zadost za imrtné, vdovskou pensi a vychova-
ci ptispevky jesté sice nedosla, avSak ve snaze zmirniti ponékud neutéSené
hmotné postaveni poziistalych navrhuje referent: poukazati jiz nyni k rukam
pozustalé vdovy umrtné v obnosu 1 000 K.*“ Na zaklad¢ usneseni z 8. kvétna
ulozil zemsky vybor zemské pokladnég, aby thned vyplatila k rukam Anny Ném-
cové umrtné ve stanovené vysi. To dal Anné Némcové na védomi s podotknu-
tim, Ze vyméteni a poukazani vdovské penye a vychovavacich ptispévkil bude
nasledovat v nejblizsi dob&.™*
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Karel Némec zemiel v Troji ve v€ku nedozitych 62 let. Pohieb se konal
v nedéli 5. kvétna v 15 hodin. Po pohiebnich obfadech byla rakev nesena zaky
z pomologického ustavu v Troji az k holeSovickému prevozu a na druh€ strané
Vltavy byla vloZena do pohiebniho vozu a odvezena na VysSehradsky hibitov,
kde byl Karel Némec pochovan vedle matky a mladsiho bratra Jaroslava. Zista-
la po ném manZelka Anna a sedm d¢ti, z nichz nejstarsi dceti Bozené bylo 35 let
a nejmladSimu Jaroslavovi, ktery se narodil 26. listopadu 1896, pouhé 4 roky.

Ve fondu Zemsky vybor jsou ulozeny téz neuplné vyrocni zpravy pomo-
logického ustavu z let 1894-1899 a uiedni korespondence, kterou vedl feditel
Karel Némec se zemskym vyborem tykajici se pfedevS§im vyrocnich zprav, na-
vStévnosti Ustavu a jednotlivych posluchacii. Jsou zde 1 inspekéni zpravy z let
1901-1903, které v pomologickém ustavu konal zemsky inspektor F. Siten-
sky.%¢

Clanek je pokusem zachytit osudy Karla Némce v letech 1870—1901, tak jak
jsou zaznamenany v dokumentech uloZenych ve SUA v Praze. Jisté nepodavaji
uplny obraz této bezesporu zajimavé osobnosti. Pro podrobny Zivotopis Karla
Némce a zhodnoceni jeho odborného vyznamu by bylo tieba prostudovat nejen
materidly ve zminénych fondech, ale 1 korespondenci Karla Némce s otcem
Josefem a sourozenci Dorou a Jaroslavem, ktera obsahuje cenné, dosud nevyu-
zité informace. Tato korespondence je uloZena v osobnim fondu BoZzeny Ném-
cové v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze a v Muzeu
Bozeny Némcové v Ceské Skalici.

Studium archivalii umoznilo nahlédnout téZ do majetkovych pomért pii-
sluSnika stfedni vrstvy, ke které Karel Némec nélezel. Presto jeho hmotné po-
méry nebyly nijak rizové. Po celou dobu svého pétadvacetiletého piisobeni
v Téabote nedosahl shodou nejriiznéjSich okolnosti svého definitivniho jmeno-
vani a nemohl se tak zatadit mezi fadné Cleny ucitelského sboru a dosdhnout
s tim spojeného hmotného zajisténi. Aby uzivil pocetnou rodinu byl nucen uchylit
se k psani ¢etnych Zadosti o své definitivni jmenovani, a kdyZ toho nedosahl,
k Zadostem o mimotadné podpory a rizné ulevy. S finan¢ni tisni bojoval 1 poté,
co se stal feditelem Zemského pomologického ustavu v Troji.

I kdyz nemél Karel Némec v Zivoté na riiZzich ustlano, stal se z néj uznava-
ny odbornik, jak si to matka kdysi prala. Karlovych piispévki v Zivé, ke kterym
ho za pobytu v Postupimi n€kolikrat vybizela, se sice nedockala, presto dostal
Karel, 1 kdyZ s mnohaletym zpozdénim, 1 tomuto matCinu ptani a uvetejnil né-
kolik odbornych pojednani. Jeho ptisobeni v Tabote neskoncilo odchodem do
Prahy a bylo zde patrné jesté fadu let. Od pocatku 70. let 19. stoleti se tu podilel
na vzniku a roz§ifeni botanické zahrady, zalozil vinici, ovocnou skolku, udrzo-

val a rozSifoval méstské sady, zalozil nespoCet soukromych zahrad. Karlova
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odborna ¢innost byla odménéna ¢etnymi medailemi a uzndnimi a nakonec zhod-
nocena jmenovanim feditelem pomologického Ustavu v Troji. Jako pedagog
usiloval o to, aby vyuka byla jednotou mluveného slova, pomiicek a praxe. Sna-
zil se o modernizaci vyuky, pozoruhodné bylo jeho zatfizeni ke zndzorfiovani
drobnohlednych preparatli mezi ptednaSenim.

Pod jeho vedenim se pomologicky tustav dale rozvijel a vychoval fadu od-
bornikll v pomologii a vinafstvi. Kromé ucitelskych povinnosti v Gistavu se t¢ast-
nil §tépaiskych kurzil po celych Cechach a uskuteé¢nil fadu prednasek na ptidé
ustavu. V Cervnu roku 1899 tu provedl 1 exkurzi svych byvalych kolegt a jejich
zaka z taborské hospodarské skoly, kterym se mohl pochlubit nejen rozsdhlymi
vinicemi, ovocnymi Skolkami a sady ale 1 nové zafizenym zavodem na zpraco-
vani ovoce.”’

Svym odbornym zaméifenim mél Karel vliv na mladSiho bratra Jaroslava,
ktery se stal v Rusku uznavanym sadafem a pomologem a v roce 1895 byl vy-
slan vladou do Severni Ameriky, aby poznal tamni ovocnafstvi a hlavné se se-
znamil s primyslovym zuzitkovanim ovoce. Rodina Némcova byla piibuzna
také s evropsky proslulym Slechtitelem pomologem J. E. Prochem, ktery se za-
byval kiizenim ovocnych stromil. Ten po Jaroslavu Némcovi pojmenoval jednu
z vySlechténych jabloni. Synové BoZeny Némcove se sice nezapsali do déjin
¢eského pisemnictvi, avSak zajistili si trvalé misto v déjinach Ceské a Jaroslav
1 ruské pomologie.

POZNAMKY

I KokeSova, Helena. Karla Némce 1éta vandrovni. Literarni archiv. Sbornik
Pamatniku narodniho pisemnictvi, 34, Praha 2002, s. 251-282.

2 SUA Praha, fondy Zemska hospodaiska akademie Tabor (dale jen ZUs-HA
Tabor), Zemsky pomologicky ustav v Troji ( dale jen ZPU), Zemsky vybor
I 1874-1928 (dale jen ZV III), kartony 6905-6926 a 6935-6949, Cesky
zemsky sném (dale jen CZS), kartony 172 a 174. Dal3i ¢ast fondu hospodaf-
ské Skoly v Tabote, jejiz ndzev se za léta jejiho trvani nékolikrat zménil z Vyssi
hospodaiské a hospodaisko-primyslové Skoly v Tabote na Vyssi hospodat-
skou Skolu zemskou v Tabote, Zemsky vyssi hospodaisky Gstav a kone¢né
na Kralovskou ¢eskou hospodaiskou akademii v Tabote, se nachdzi ve Stat-
nim oblastnim archivu v Tfeboni. Fond mé nazev Vyss§i zemska hospodaiska
Skola v Tabofte a je uloZen v pobocce SOA Tieboni v Jindfichoveé Hradci, kde

byl roku 1966 zpracovan a opatfen inventafem.

3 Hospodaisky slovnik nau¢ny. Dil III, red. Fr. Sitensky a kol. Praha 1914,

s. 85.
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Ottiiv slovnik nauc¢ny 18, Praha 1902, s. 66, heslo Némec.

To plati jak pro Pfiru¢ni slovnik nau¢ny z roku 1966, tak pro VSeobecnou
encyklopedii ve Ctyfech a osmi svazcich vydanou nakladatelstvim Diderot.

Sonka, Jan. Karel Némec, syn spisovatelky B. Némcové, zahradnik a peda-
gog v Téabote. JihoCesky sbornik historicky XLVII, 1978, s. 223-226.

Napt. Vojta Naprstek nebyl 1ékaft, také domnénku, Ze na Karlovo pfijeti na
hospodaiskou Skolu mohl mit vliv J. B. Lambl, bratr Viléma DuSana Lamb]a,
rodinného 1ékare a ptitele BoZeny Némcové, by bylo tfeba podloZzit dikazy.
Ve spisech a ani v korespondenci Karla Némce s otcem a sourozenci tomuto
nazoru nic nenasvédcuje.

SOA v Tteboni, pobocka Jindfichtiv Hradec, fond Vyssi hospodaiska Skola
v Tébote. Na tomto misté chci podé€kovat za pomoc pii vyhleddni materiala
z tohoto fondu pani Stanislavé Novakové.

Bfezina, Josef. Déti slavnych rodict. Praha 1995, s. 52-53. Sobkova, Helena.
Bozena Némcova a Zahan. Praha 2001.

Vyroéni zpravy jsou ulozeny v knihovné SUA, knihovna Zemské vyssi skoly
hospodaiské v Tabote a knihovna C, byvala knihovna Ustfedniho zemé&dél-
sko-lesnického archivu. Tyto zpravy jsou téz ve fondu Vyssi hospodaiské
Skoly v Tabote v SOA Tiebon, pobocka Jindiichiv Hradec.

Vy§§i hospodatsky a hospodarsko-primyslovy ustav zemsky v Téabote. Pa-
matny spis na oslavu desetiletého trvani této Skoly sborem ucitelskym sdéla-
ny. Tabor 1876, s. 61 a 99.

Slavnostni spis na pamét’ dvacetipétiletého trvani vyssiho hospodaiského usta-
vu zemského v Tabote. 1866—1891. Tabor 1892.

Sto let zemé&dglské skoly v Tabote 1866—1966. Nakladatelstvi Ceské Budgjo-
vice, 1966, s. 15.

Vyuéni list Karla Némce je uloZen v osobnim fondu BoZeny Némcové v LA
PNP. Vandrovni kniZka je v soukromé sbirce potomka Bozeny Némcove, kte-
rému timto srde¢né d¢kuji za jeji zaptjceni.

Cast Karlovy korespondence s matkou uveiejnili: Novotny, Miloslav. Zivot
Bozeny Némcové, Dopisy a dokumenty V. a VI. Praha 1957-1959. Tyz. Spi-
sy BoZzeny Némcové, sv. 12—15, Listy [-IV. Praha 1951-1961. Gebauerova,
Marie. Sebrané spisy Bozeny Némcové, svazek XII-XIV, Korespondence -
II1. Praha 1912, 1914 a 1920. Zahot, Zdenék. Vybor z korespondence Boze-
ny Némcové. Praha 1917. Bozena Némcova, Lamentace, Dopisy muzim.
Vybor z korespondence a dalsi texty uspotadala, privodni slovo a edi¢ni
pozndmku napsala Jaroslava Janackova. Praha 1995. Sobkova, Helena. Bo-
zena Némcova a Zahan. Praha 2001. V zddné z uvedenych praci vSak nebyla
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tato korespondence uvetejnéna cela a korespondence Josefa Némce s détmi
a mezi détmi navzajem na sv€ vydani teprve ¢eka. Edici vzajemné korespon-
dence Karla a Josefa Némcovych z let 1860—1862 uvetejnila autorka tohoto
¢lanku pod nazvem ,,Jen kdyby ta mama byla jina...* v t¢émzZ sborniku Literar-
ni archiv, s. 355-378.

16 Utedni dopisy tykajici se Karlovy vandrovni kniZky jsou uloZzeny v SUA Pra-
ha, ve fondu Policejni feditelstvi — vSeobecné.

177 této doby zname kromé jednoho dopisu Karla Némce otci z 9. 7. 1865 jesté
ctyti dopisy Josefa Némce Karlovi z téhoz roku. LA PNP, osobni fond Boze-
ny Némcové, kde je uloZena ¢ast korespondence 1 ostatnich Clend rodiny.
Druha &ast je v Muzeu BoZeny Némcové v Ceské Skalici.

8 K tomuto dopisu pfilozil Karel Némec okolkované potvrzeni Josefa Fialy
z 10. prosince 1868. SUA Praha, fond ZUs-HA Tabor, &j. 327, kart. 43.

19 Podrobnosti jsou zachyceny v korespondenci s otcem Josefem Némcem a téZ
v autor¢iné citovaném clanku.

20K problematice konstituovani tdborské skoly podrobné v publikacich citova-
nych v pozn. 11-13. Téz Jubilejni slavnost’ na pamét’ dvacetipétiletého trvani
Vyssiho hospodarského ustavu zemského v Tabote konana ve dnech 9., 10.
a 11. ledna 1892. Sestavil FrantiSek Farsky, fiditel. Tabor 1892. Srovnej téz
referat H. KokeSové predneseny na mezinarodni konferenci Misto ndrodnich
jazykl ve vychov¢, Skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918 ko-
nané ve dnech 18. a 19. 11. 2002 v Karolinu (sbornik v tisku).

21 Kuratorium mélo vlastni kancelar, kterou fidil sekretaf, jimz byl jeden z ¢lent
kuratoria, mé¢lo vSak 1 kancelaiské a ucetni zaméstnance. Z ¢innosti této kan-
celafe vznikla spisovna, jez se stala podkladem fondu. Pisemny styk kurato-
ria byl obracen prevazné k zemskému vyboru na jedné a k tediteli Skoly na
druhé strané. Agenda taborského kuratoria se bohuzel nezachovala v iplnos-
ti. Taborské kuratorium ma zachovany podaci protokoly teprve od roku 1888
do roku 1921. Spisova agenda z let 1866 az 1887 je zachovana v chronolo-
gickém potadi a je uloZena ve 4 a 1/2 kartonu. Od roku 1888 az do roku 1920
je agenda, podobné jako libverdska, rozdélena v oddélenich oznacenych im-
skym cislem. Chybi tedy prvnich 12 ro¢nikil podacich protokoll a nékolik
spistt ze vSeobecného oddéleni z let 1888—1898. Téaborska akademie byla
postatnéna v roce 1921. Spisy kuratoria jsou pohromad¢ uloZeny jen do roku
1918. Postatnénim kol ptestala kuratoria existovat. Za své vzalo i mimotad-
n¢ postaveni obou akademii, obé Skoly se proménily ve Ctyftfidni stiedni
hospodaiské Skoly. Spisovny kuratorii nebyly tehdy odevzdany feditelstvim
novych Skol, nybrz zemskému vyboru (zemskému spravnimu vyboru) v Pra-
ze a tam v celku pfipojeny k pfisluSnym oddélenim registratury zemského
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vyboru. Odtud byly vynaty a uspofadany Miloslavem Volfem jako samostat-
ny fond a opatfeny inventafem s nazvem Kuratoria zemskych vyssich hospo-
darskych akademii Dé€in-Libverda a Téabor. Fond je uloZen celkem v 29 kar-
tonech, kromé toho je ve fondu 5 pomocnych knih (podaci protokoly a index
spisovny) a n¢kolik listin. Jedna se ptedevsim o Revers z 1. Cervna 1866 jimz
se obec kralovského mésta Tabor zavazala, ze zafidi a bude vydrZovat vyssi
hospodaiskou a hospodaisko-primyslovou Skolu podle zasad piijatych sné-
mem kralovstvi Ceského dne 13. dubna 1866 a Zakladni listinu o vydrzovéni
vy$$i hospodaiské a hospodaisko primyslové Skoly zemské v kral. mésté
Tabofte zafizené ze 16. srpna 1868. Listiny byly piivodné uloZzeny v zemském
archivu, ktery mél na starosti Antonin Gindely. Dalsi ¢ast fondu Vyssi hospo-
dafské Skoly v Tabote je ulozena v SOA v Tieboni v poboce Jindtichiiv
Hradec. Knihovna Skoly byla po roce 1945 odvezena do Prahy. V soucasné
dobé je uloZena v knihovng SUA jako knihovna Zemské vyssi $koly hospo-
dafske v Tabote, chybi ji vSak registraturni pomicky (kartotéky), které byly
spolu s registraturou Skoly za 2. sv. valky zniCeny.

22 Jan Baptista Lambl (1826-1909) pusobil jako uditel na hospodaiské Skole
v Libverd¢, po habilitaci pro hospodatstvi a staitovédu vyucoval az do roku
1897 na prazskeé technice, kde byl na pocatku 90. let rektorem. Byl netnav-
nym organizatorem ¢eského hospodarského Skolstvi. Pomahal organizovat
hospodaiskou Skolu v Chrudimi a byl jejim kuratorem, v roce 1866 ho zem-
sky vybor povéfil organizaci vySsi hospodarské Skoly v Tébote, kde po 40 let
pusobil jako jeji vrchni feditel. Jako predseda pomologického odboru C. k.
vlastenecké hospodaiské spolecnosti pomahal v roce 1870 zalozit Pomolo-
gicky ustav v Troji, ktery pozdéji presel pod zemskou spravu. Od roku 1883
byl také predsedou zkuSebni komise pro ulitelsky urad na ¢eskych zeméed¢l-
skych $kolach a statnim inspektorem &eskych hospodatskych skol v Cechach.

23 SUA Praha, fond ZUs-HA Téabor, kart. 43. Protokol ze 13. schiize Kuratoria
vys$i hospodarské Skoly zemské v Tabote konané dne 20. listopadu 1869.
Rukopisy nékterych protokolll jsou uloZeny mezi jednotlivymi spisy; chro-
nologicky setazené protokoly o zasedani kuratoria v letech 1870-1911 jsou
ulozeny v kartonu 46.

24 SUA Praha, fond ZUs-HA Tabor, &j. 325, kart. 43.

2> Tamtéz, ¢j.329 a 342, kart. 43.

26 Tamtéz, ¢j. 327, kart. 43. Original dopisu je pifiloZen ke spisu ¢&j. 612 z roku
1874, ktery je v kartonu 44. Dopis kuratorium pouzilo jako ptilohu ke Karlo-
v¢ zadosti o udéleni definitivniho mista z roku 1874.

27Vsechny dokumenty jsou ze 14. 6. 1870. Tamtéz, ¢j. 327, kart. 43.
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28 Tamtéz, ¢j. 348, kart. 43. V kartonu 46 jsou protokoly ze zasedani kuratoria aZ
od 9. 12. 1870. Original slibu Karla Némce s podpisy zastupcii Skoly je sou-
¢asti protokolu z 11. ¢ervence 1870 a je ulozen v SOA Tteboi, pobocka Jin-
diichiiv Hradec, fond Vyssi zemska hospodarska skola v Tabote, kniha ¢islo
53.

29 Oddaci list Karla Némce a Marie Stastné je uloZen v soukromé sbirce. Viz
¢lanek Kokesova, c.d.

30 SUA Praha, fond ZUs-HA Tabor, &j. 367, kart. 43.

3 Tamtéz, ¢j. 406, 411 a 412, kart. 43.

32 Tamtéz, ¢j. 418 a 421, kart. 43 a protokol z 15. zasedani kuratoria, kart. 46.

33 Tamtéz, &j. 459 a 461, kart. 43.

3 Tamtéz, ¢j. 500, kart. 43 a ¢j. 526 a 552, kart. 44.

3 Tamtéz, &j. 547 a 568, kart. 44. Protokol z 18. zasedani kuratoria dne 13. 2.
1874, ¢j. 556, kart. 44.

36 Tamtéz, &j. 612, kart. 44.

37 74dost z 10. 7. 1874, tamtéz, ¢j. 612, kart. 44. Protokol ze zasedani, tamtéz,
¢j. 635, kart. 44.

38 Original protokolu v kartonu 46, koncept odpovédi, ¢j. 716, kart. 44.

3 Veleslavné kuratorium!

V hluboké tcté podepsany zada slusné za definitivni ustanoveni, po piipadé
za pribytecné a podporuje svoji Zadost takto:

1. V hluboké ucté podepsany jest na Gistavé sedmy rok ¢innym, aniz by posud
pozival prava jako ostatni ucitelové, totiz, pétileté priplatky a jiné s tim spo-
jené vyhody.

2. Nema posud v ucté podepsany, kdyby nemohl z jakékoliv pti¢iny sviij ufad
dale zastavati, zajiSténou penzi, coz plati v ¢as timrti i o jeho roding.

3. Jsou zajisté pfednaSky v oboru zahradnictvi a botaniky prave tak dilezity-
mi jako pfednasSky z jinych predmétilv, a protoz koji se v hl. 0. podepsany tou
nad¢ji, Ze za stejné povinnosti dostane se mu také stejnych prav s ostatnimi
¢leny sboru ucitelského.

4. V ucté podepsany Zada tudiz snazné Veleslavné kuratorium, aby se u Vele-
slavného zemského vyboru, popiipadé u Vysokého zemského snému o defi-
nitivni ustanoveni milostivé postarati racilo.

5. V ucté podepsany dovoluje sobé na nynéjsi neutéSené pomery drahotni
poukézati, za kterych jemu téZko jest s rodinou, pomérné ¢etnou nouzi se
ubraniti; procez prosi Veleslavné kuratorium, by v ucté podepsanému o na-
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hradu pfimétenou ¢astku na byt udéliti, a neb jinak jeho hmotné postaveni
zlepsiti racilo.
V nejhlubsi ucté oddany Karel Némec
V Tébote dne 15. prosince 1876
Na dopise je tuzkou pfipséano, ,,dati pro tento rok 1876/77 vymine¢né na pii-
byte¢nou 80f. Tamtéz, ¢j. 733, kart. 44.
40 Tamtéz, ¢j. 733, kart. 44 a kart. 46.
41 Tamtéz, kart. 46.

42 Zavér svého pohnutého Zivota stravil Josef Némec skute¢né u Karla v Tabore,
kde rodina bydlela v domé U Pleiveisti na dneSnim Husové namésti. Zde takeé
17. zati 1879 zemtel ve véru 76 let a byl pochovan na taborském hibitove
sv. Jakuba. KokeSova, c.d. a Bfezina, c.d., s. 52.

4 SUA Praha, fond ZUs-HA Tabor, &j. 865, kart. 45 a protokol, kart. 46.
4 Tamtéz, kart. 45, &j. 923.
4 Tamtéz, kart. 44, &j. 930.

46 Tamtéz, kart. 44, &j. 931 a 948. Petici zahradnikd hospodaiskych Skol z roku
1881 a jejich pozadavky se zabyval zemsky vybor, zeméd¢lska komise a Ces-
ky zemsky sném v prabéhu 80. let. Koncem roku 1889 pak vysla ,,Pravidla,
jimiZ se upravuji kone¢né a soustavné sluZzebné pomery ucitell na hospodai-
skych $kolach odbornych v kralovstvi Ceském®. Tato pravidla vydal Cesky
zemsky sném, Cislo tisku XLVIII, a méla vstoupit v platnost od 1. 1. 1890.
K dal8im tpravam dochézelo 1 v pozdéjsich letech. Tyto tisky jsou spole¢né
s rukopisnymi zpravami uloZeny ve fondu Cesky zemsky sném (CZS), sign.
XI-11, kart. 172.

47 Tamtéz, kart. 46; rukopis protokolu ze 34. sezeni psany 10. 1. 1883, &j. 961,
kart. 44.

8 Viz zaznamy z protokolu porad ucitelského sboru z 18. 4. 1873, tamtéz, ¢j.
523, kart. 44 a zadost o diety z 16. 12. 1873, tamtéz, ¢j. 552.

4 Tamtéz, ¢j. 192, 195 a 795, kart. 44. Némec dostal v obou ptipadech 20 zI. na
cestovné. Viz téz Protokol z 25. sezeni kuratoria dne 20. zari 1877, kart. 46.

0 Protokol z 48. zasedani kuratoria z 10. 12. 1888. Kuratorium sice zamitlo
Némcovu Zadost o0 mimotfadnou podporu na piilepSenou, ale proplatilo mu
80 zl. jako nahradu za cestu do Vidné. Tamtéz, kart. 46 a také kart. 54, slozka
Némec Karel ucitel zahradnictvi, kde jsou jeho spisy z let 1888—1895. K ucasti
taborské Skoly na vystavach a jejich financovani tamtéz, kart. 70.

> Tamtéz, kart. 46.

32 Tamtéz, &j. 1066, 1163 a 1166, kart. 45 a protokol, kart. 46.
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3 Tamtéz, &j. 1180, kart. 45. Spisy tykajici se Karlovy Zadosti z roku 1885
o definitivni jmenovani a tim 1 o uznani prava na penzi jsou uloZeny téz ve
fondu ZV III 1874-1928, sign. XVI, 8/4, slozka Géartner Némec Karl um
definitiwe Ausstellung, kart. 6940. Spisy jsou z let 1869—1886 a dokumentuyji
problematiku Karlovy pozice mezi ¢leny ustavu, kam byl ptijat diky subven-
c1 300 zl. poskytnuté ministerstvem orby ovSem pouze na pét let. Jeho slozité
postaveni nebylo uspokojivé vyfeSeno ani v nasledujicich letech.

>4 Koncem roku 1886 ziskal spolu s kolegy Juliem Berankem a Vaclavem Ko-
pem remunerace za suplovani misto profesora Sitenského, ktery byl na Etvrt-
letni dovolené udélené k jeho sluZebni cests. ZUs-Ha Tébor, &j. 1188, kart. 45.

35 K tomu blize KokeSova, ¢.d. Syn Karel Némec narozeny v roce 1874 navsté-
voval ve Skolnim roce 1889/90 ptipravny kurz, ve studiu na tdborské skole
vSak nepokracoval. Pozdéji se stal spravcem na panstvi ve Zvolenévsi, kde
v roce 1911 nahle zemfel.

56 SUA Praha, fond ZUs-Ha Tabor, protokol z 54. sezeni z 10. 3. 1891, kart. 46
a kart. 54, spis Némec Karel ucitel zahradnictvi.

57 Vysoceslavny vybore zemsky pro kralovstvi Ceské!

V nejhlubsi tcté podepsany prosi Vysoceslavny vybor zemsky za blahovolné
uznani a ptirknuti pétiletych ptiplatki a odivodiiuje prosbu svou nésleduji-
cimi divody:

1) V nejhlubsi tGcté podepsany byl dekretem ze dne 14. cervna roku 1870
ustanoven zahradnikem a zaroven ulitelem nauk zahradnickych a botaniky
na Ustavu taborském, kteréZto misto, pokud se ty¢e botaniky, az do roku 1880—
81 ku spokojenosti svych predstavenych zastaval. V uvedeném roce byla Vy-
soceslavnym vyborem zemskym ziizena profesura pro pfirodni védy, ¢imz
odpadla v nejhlubsi Gcté podepsanému povinnost’, na dale pfedmétu tomu
uciti, az v roku 1888 pridéleny mu v nové ziizeném kursu ptipravném pozno-
vu vyklady o botanice, jeZ po dnes co nejsvédomitéji zastava.

2) V nejhlubsi ucté podepsanému piiznan byl Veleslavnym kuratoriem roku
1874 20% pridavek k zakladnému sluznému Sesti set zlatych; roku 1878 pak
piibytecné ve vysi 160 zl., celkem tedy 880 zl., anizZ by poZival vyhod pétile-
tych ptiplatki jako ostatni ¢lenové sboru ucitelského, a¢ jeho dlouholeta sluzba
1samym Vysokym snémem uzndna a jemu naroky na vysluzné ptirknuty byly.
3) V nejhlubsi ucté podepsany dovoluje si uvésti, Ze zcela Zddného jméni
nema a Ze odkdzan jest na sluzné vySe udané, jez v nynégjSich pomerech dra-
hotnich a v§eobecné tisni, 1 pi1 nejveétsi Setrnosti nestaci k uhrazeni nejnutné;-
Sich potieb rodinnych, nehled¢ k nédkladu na vychovani ¢tyt, dosud nezaopat-
fenych déti.
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Hled¢ k diivodiim uvedenym, prosi v nejhlubsi ucté podepsany, aby Vysoce-
slavny vybor zemsky Gictivou prosbu tuto vyslySeti a ku zlepSeni jeho krusné-
ho postaveni milostivym pfiznanim prava na pétileté piiplatky blahosklonné
prispéti racil.

V Tébote dne 20. listopadu 1893 Karel Némec*
SUA Praha, fond ZV IIT 1874-1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911. Jedna se
o zadost €. 195, ktera je uloZena ve sloZzce Némec Karel jako ptiloha k dalSim
spistim, ¢j. 23412.

58 SUA Praha, fond ZUs-HA Tabor, kart. 54, slozka Némec Karel u¢itel zahrad-

nictvi.

> Tamtéz, kart. 46, protokol z 59. sezeni z 9. 12. 1893 a zadost &j. 596.

60

6

—

,» Vysoky snéme zemsky pro kralovstvi ¢eské!

V nejhlubsi ucté podepsany prosi Vysoky sném zemsky za blahovolné uznani
pétiletych ptiplatkli a odlivodiiuje prosbu svou nasledovné:
V nejhlubsi Gcté podepsany byl dekretem ze dne 14. Cervna r. 1870 €. 327
(K.T.) ustanoven ucitelem zahradnictvi a botaniky a zaroven co prakticky
zahradnik pfi Gstavé taborském.
Povinnosti s mistem tim spojené zastava v nejhlubsi Ucté podepsany aZz po
dnes$ni den a byl tedy v ufadé dotéeném dvacatyCtvrty rok nepfetrzité Cin-
nym. Uspé&snost sluZeb jeho byla Veleslavnym kuratoriem i Vysoceslavnym
vyborem zemskym uznéna, v nasledku ¢ehoz Vysoky sném rozhodnutim ode
dne 25. ledna r. 1890 ptiznati mu racil pravo k vysluznému.
Veskefti clenové ucitelského sboru vyssi hospodaiské Skoly zemské v Tabote,
ktefi maji naroky na vysluzné, a podobné téZ veskefi stale ustanoveni ucitelé
hospodatskych Skol stfednich i1 niZSich poZivaji prava pétiletych pridavki
sluzebnich, toliko v nejhlubsi ucté podepsany prava takového nema. Z té
pric¢iny osméluje se v nejhlubsi ucté podepsany vzhledem k 20¢tyrletym za
uspésné uznanym sluzbam svym k tomu, Ze mezi vS§emi stale ustanovenymi
uciteli Skol zemédélskych jest jedinym, jenZ kvinkvenalek nepoziva prednés-
ti snaZnou a pokornou prosbu:
Vysoky snéme »raciz milostivé rozhodnouti, Ze v nejhlubsi ucté podepsané-
mu piinalezi narok na pétileté ptidavky sluzebné.«
V nejhlubsi Gcté oddany

Karel Némec*

SUA Praha, fond ZV III 1874-1928, sign. X V1, 6/10, kart. 6911, dopis uloZen
jako pftiloha ke spisim Némec Karel, ¢j. 23412.

Dne 10. kvétna 1894 psal myj. feditel taborské Skoly FrantiSek Farsky kurato-
riu do Prahy, Ze souhlasi s tim, aby se ndroky na vysluzné rozsitily i na Ném-
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covu manzelku. ,,Pokud se tyka osobnich pomé&rti p. Némce bylo zjisténo, Ze
tyZ mé 6 nezaopatienych ditek (z nichz nejmladsi 3 roky ¢itd) a Ze nepatrného
véna, jez druha manzelka jemu piinesla, pouzil k uspotfaddani své tehdy velmi
bidné¢ domacnosti ...“ Kuratorium se u zemského vyboru piimlouvalo, aby
byl K. Némec postaven na uroven vrchniho zahradnika Pomologického usta-
vu v Troji a aby mu na ¢eském zemském snému byla vymozena prvni kvin-
kvenélka 100 zlatych. V Cervenci pak zemsky vybor sdélil kuratoriu, Ze se
usnesl navrhnout snému, aby K. Némcovi jednu kvinkvenalku povolil. ZUs-
HA Tabor, kart. 54, slozka Némec Karel ucitel zahradnictvi a fond ZV 111
1874-1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, spisy Némec Karel.

62 7Us-HA Tabor, kart. 54, slozka Némec Karel uéitel zahradnictvi, bez &j.

63 Na 60. zasedani kuratoria dne 9. listopadu 1894 se feSila i vySe zminéna Za-
dost K. Némce ohledné nérokii jeho manzelky na vysluzné. Lambl piedlozil
kuratoriu zprdvu mistniho feditelstvi o osobnich pomérech K. Némce a kura-
torium se pak rozhodlo doporucit tuto zalezitost zemskému vyboru k ptizni-
vému rozhodnuti. Tamtéz, kart. 46.

64 Tamtéz, kart. 46. Téz Zemsky vybor II1 1874-1928, sign. X VI, 8/4, kart. 6940,
slozka Cigler Mat¢;.

65 SUA Praha, fond Zemsky pomologicky tstav v Troji (ZPU). Ve fondu je ulo-
Zeno pouze torzo registratury ustavu, které tvoti dopln€k ke spisim pomolo-
gického ustavu uloZenych ve fondu Zemsky vybor III 1874—1928, sign. XVI
— 6, kartony 6905-6926. Dal3i spisy jsou uloZeny ve fondu Cesky zemsky
sném (CZS), sign. XI 18/1-3, kart. 174.

66 SUA Praha, fond ZV III 18741928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, poznamky
referenta zemského vyboru, ¢j. 48130.

%7 Na rubu dvojlistu Zadosti je vedle adresy pifipsan regest referenta: ,,Karel
Némec, docent zahradnictvi a botaniky, zaroven Gstavni zahradnik, prosi uctivé
za udéleni mista feditele pii zemském pomologickém ustavu v Troji.* Tam-
téz, kart. 6911.

8 Tamtéz, kart. 6911, spis Némec Karel, pfiloha k &j. 6909. Protokol z 52. schii-
ze Zemského vyboru z 11. 12. 1895, ZV 111, &j. 71459, kart. 10151.

% SUA Praha, ZUs-HA Tébor, kart. 54, spis Némec Karel uditel zahradnictvi.

70 SUA Praha, ZPU, Protokol o konferencich sboru ugitelského kralovského
zemského pomologického ustavu z let 1895-1906.

7 SUA Praha, fond ZV TII 1874—1928, sign. XVI, 6/10, ¢j. 18390, slozka N¢-
mec Karel, kart. 6911.
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72 V$echny tyto spisy i s piilohami, spole¢né s piipisy okresniho soudu v Tabo-
e, Kralovské ¢eskeé zemske uctarny a Kralovske ceské zemské pokladny jsou
uloZeny ve fondu ZV III 1874-1928, kart. 6911, slozka Némec Karel.

3 Véty oznaéené * podtrhl referent zemského vyboru pastelkou a pfipsal k nim
otazniky. K dopisu pak ptipsal: ,,K tamnimu pfipisu z dne 8. 12. 1896, ¢. 2808
nimi vymeéry, ukladame fititelstvi, aby dle pfedpisti zemského vyboru se piesné
zachovalo, ponévadZz zemsky vybor vystupuje tu na misté c.k. soudu a od
presnych pifedpist zakona uchyliti se nemtize. Dne 10. 12. 1896.“ ZV III
1874-1928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, slozka Némec Karel, dopis s ptipi-
sem referenta, ¢j. 79390.

74 Vsechny tfi dokumenty (Zadost K. Némce, vyjadieni kuratoria a navrh zem-
ského vyboru), tamtéz, ¢j. 82015.

> Tamtéz, &j. 26910, viz téz protokol ze 17. schiize zemského vyboru ze dne
28. dubna 1897, tamtéz, kart. 10154.

76 SUA Praha, fond ZV III 18741928, sign. XVI, 6/10, kart. 6911, spis Némec
Karel.

77 Tamtéz, &j. 847 a 897, kart. 6911. Zadost z 27. 12. 1897, piipis z 15. 2. 1898.

78 Jedna se o kopii dopisu z 26. 12. 1897 ale nyni s datem 16. 1. 1898. K této
zadosti prilozil K. Némec opis jmenovaciho dekretu z 11. prosince 1895.
Dne 27. ledna 1898 dopis rozpoc¢tova komise odevzdala zemskému vyboru
k podani zpravy. Tamtéz, ¢j. 6909, kart. 6911.

7 Tamtéz.

80 Tamtéz, ¢j. 21771.

81 FrantiSek Sitensky byl v letech 1882—1897 profesorem piirodnich nauk na
Vyssi hospodarskée skole v Tabote, odtud piesel do Prahy, kde byl jmenovan
zemskym inspektorem hospodaiského vyuéovani v kralovstvi Ceském. Radu
let redigoval Ceské listy hospodaiské, piispival do Ottova slovniku nauéné-
ho a byl redaktorem Hospodatského slovniku nau¢ného. Hospodaisky slov-
nik nau¢ny, dil IV, Praha 1924, s. 575. Osobni fond Frantiska Sitenského je
ulozen v SUA Praha.

82 SUA Praha, fond ZV III 1874-1928, sign. XVI, 6/10, oba spisy &j. 66748,
kart. 6911, slozka Némec Karel.

8 Tamtéz, ¢j. 65359 a 66743.
8 Tamtéz, ¢j. 48580.

85 Bfezina, c.d., s. 55; Sonka, c.d., s. 223-226. Téz Priikopnici zahradnictvi,
novinovy vystiizek z roku 1988, SOA Tiebon, pobocka Jindfichiiv Hradec,
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fond Vyssi hospodaiské Skoly v Tabote. Hospodaisky slovnik naucny III,
red. Fr. Sitensky a kol., Praha 1914, s. 85.

8 SUA Praha, fond ZV III 1874-1928, sign. XVI, 6/10, &. 37997, kart. 6911,
slozka Némec Karel.

87 Tamtéz, ¢j. 33131.
88 Tamtéz, ¢j. 7500.

8 Tamtéz, ¢j. 14056.
% Tamtéz, ¢&j. 24762.
o1 Tamtéz, &j. 29555.

92 Tamtéz, ¢j. 31021. Ve sloZce je uloZen i Vykaz sluzebnich pozitkl uditelstva
kral. zem. pomolog. Gstavu v Troji z 18. dubna 1901, ktery vyhotovila Kra-
lovska Ceska zemska Uctarna, kde se uvadi pozitky K. Némce, ucitelt Josefa
Bunata a Roberta Beranka a zahradnika Josefa Blahy. Vykaz slouzil jako
ptedloha pro vyjadreni zemské Gctarny.

%3 Tamtéz, ¢j. 30966 a 31021.

%4 Tamtéz, ¢j. 34138. Ve slozce Karla Némce jsou uloZeny jeste pripisy zemské
uctarny a zemského vyboru, ve kterych bylo rozhodnuto, ze se kasovni scho-
dek, jenz K. Némec splacel, odepise jako nedobytny. Dale jsou zde ptipisy
C. k. Ofadu pro vyméfovani poplatki adresované zemskému vyboru a po-
slednimi spisy jsou ptipisy C. k. okresniho hejtmanstvi v Karling, zemského
vyboru a zemské uétarny tykajici se odpisu dané¢ z ptiyjmu Karla Némce
z bfezna az Cervence roku 1902. Za sloZzkou s doklady o Karlu Némcovi byla
plvodné uloZena i sloZka se spisy Anny Némcové, ty se bohuzel nedochovaly.

95 Zahadou zatim zGstava Jaroslav narozeny 1. ledna 1871, jehoz matkou byla
Katefina Stastnd, sestra Karlovy manzelky Marie. V korespondenci Karla
Némce s otcem a bratrem se o Jaroslavovi piSe jako o Karlovu synovi. Jeho
jméno je uvedeno mezi ostatnimi vnouc€aty na imrtnim ozndmeni Josefa Ném-
ce z roku 1879, neni vSak na Karlové tmrtnim oznameni v roce 1901. Jaro-
slav se narodil v Tabote, kde byl zapsdn do knihy narozenych, jméno jeho
otce zde neni uvedeno. Opisy tdborskych matrik jsou ulozeny v SOA Tteboii
v pobocce Jindfichtiv Hradec. K tomu blize KokeSova, c.d. O pohibu Karla
Némce Biezina, c.d., s. 53. Umrtni ozndmeni Karla Némce je ulozeno v LA
PNP v osobnim fondu Bozeny Némcové.

9% SUA Praha, fond ZV III 1874-1928, sign. XVI-6, kart. 6908 a 6914. Spisy
tykajici se pomologického ustavu jsou téz ve fondu CZS, sign. XI, 18/1-3,
kart. 174.

97 Knihovna SUA, Vyroéni zprava za §kolni rok 1898/99.
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OBRAZOVA PRILOHA

Dopis Karla Nemce z 20. kvéetna 1870, kterym se prihlasil do konkurzu na misto
zahradnika na Vyssi hospodarské a hospodarsko-priumyslové skole v Tabore.
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Prihlaska Karla Nemce na misto reditele Zemského pomologického ustavu v Troji
z 28. Cervence 1895.
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ZUSAMMENFASSUNG

»+HOCHACHTUNGSVOLL ...“ZUR WIRKUNG VON KAREL NEMEC AUF
DER WIRTSCHAFTLICHEN UND WIRTSCHAFTSTECHNISCHEN
OBERSCHULE IN TABOR UND IM POMOLOGISCHEN INSTITUT IN
TROJA

Helena Kokesova

Die Autorin hat der Personlichkeit von Karel Nemec (1839—1901), dem
zweitgeborenen Sohn BozZena Némcovas, die Studie Des Karel Nemec
Wanderjahre gewidmet, darin sie sich vor allem mit der auf den Wegen nach
Arbeit und Erfahrung verbrachten Jugend beschdftigte. Wihrend der Arbeit
auf dieser Studie entdeckte sie im Staatlichen Zentralarchiv in Prag eine Menge
Archivalien, die bisher von niemandem ausgeniitzt wurden und die eine Reihe
von unbekannten Tatsachen im Lebenslauf Karels aufzuhellen und einige Fehler
und in der bestehenden Literatur tiberdauernden Ungenauigkeiten zu beheben

halfen.

Auf Grund des Archivmaterials aus den im Staatlichen Zentralarchiv
aufbewahrten Bestdinden Zemska hospodarska akademie v Tabore (Wirt-
schaftliche Landesakademie in Tabor), Zemsky pomologicky ustav v Troji (Pomo-
logisches Landesinstitut in Troja), aber auch Zemsky vybor (Landesausschuss)
und Cesky zemsky snem (Bohmischer Landtag) und mit der Ausnutzung der
Angaben aus der bestehenden nichtallzu umfangreichen Literatur versuchte die
Autorin Karels Lebensschicksale in den Jahren 1870—1901 — also in der Zeit
seiner Wirkung auf der Wirtschaftlichen und wirtschaftstechnischen Schule in
Tabor und im Pomologischen Institut in Troja — zu erkldren und seine Bedeutung
zu wiirdigen.

Auf der wirtschaftlichen Schule in Tabor wirkte er vom 11. Juli 1870, wann
er als Gdrtner und Lehrer des Gartenbaus eintrat. Er unterrichtete aber auch
Botanik und Schonschreiben. Aufler der pddagogischen Tidtigkeit nahm er in
den Jahren 1870—-1895 an der Entstehung und Verbreitung des botanischen
Gartens teil, er griindete einen Weinberg, eine Obstbaumschule und unzdhlige
private Gdrten, hielt instand und verbreitete die Stadtparke. Fiir seine fachliche
Tdtigkeit bekam Karel zahlreiche Medallien und Anerkennungen und schlief3lich
wurde er als Direktor des Pomologischen Instituts in Troja angestellt. Als
Pddagoge setzte er sich dafiir ein, dass der Unterricht zur Einheit von dem
gesprochenen Wort, der Hilfsmitteln und der Praxis wiirde. Er bestrebte die
Modernisation des Unterrichts, betrachtenswert war seine Vorrichtung zur
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Demonstration der mikroskopischen Prdparate in den Pausen immer zwischen
zwei Vorlesungen. Als Direktor des Pomologischen Instituts bildete er eine Menge
von Fachmdnnern im Bereich der Pomologie und des Weinbaus aus, unternahm
eine Reihe von Dienstreisen durch Bohmen, wobei er an Obstbaukursen teilnahm,
und hielt viele Vorlesungen im Institut.

Das Studium der Archivalien ermoglichte eine Einsichtnahme auch in die
Eigentumsverhdltnisse eines Angehérigen der mittleren Schicht der Gesellschaft.
Karels materielle Verhdltnisse waren trotz seiner Angehorigkeit zu dieser Schicht
nicht besonders gut. Wiihrend der ganzen Zeit seiner 25-jihrigen Wirkung in
Tabor erlangte er durch ein seltsames Zusammentreffen von Umstinden die
definitive Ernennung nicht, und so konnte er sich nicht unter die ordentliche
Mitglieder des Lehrkorpers einreihen und damit verbundene materielle
Gewdhrleistung erreichen. Da er eine zahlreiche Familie hatte, wurde er
gezwungen, viele Gesuche um seine definitive Ernennung zu vorlegen. Nach
dem negativen Ergebnis legte er dann die Gesuche um auferordentliche
Unterstiitzungen und verschiedene Erleichterungen vor. Mir der finanziellen
Not kémpfte Karel auch nach seiner Anstellung als Direktor des Pomologischen
Instituts in Troja.

Das Leben Karels war nicht leicht, trotzdem wurde er zu einem anerkannten
Fachmann, wie sich es seine Mutter einmal wiinschte. Sie wartete zwar vergeblich
auf seine Beitrige in der Zeitschrift Ziva, wozu sie ihn wihrend des Aufenthalts
in Potsdam einigemal aufforderte. Doch erfiillte er — aber mit einer vieljihrigen

Verspdtung — auch diesen Wunsch seiner Mutter und veroffentlichte einige
fadchliche Abhandlungen.

Karel hatte nach der fichlichen Seite auch Einfluss auf seinen jiingeren
Bruder Jaroslav, der in Russland ein anerkannter Obstbauer und Pomologe
wurde. Im Jahre 1895 wurde er von der Regierung nach Nordamerika geschickt,
um sich mit dem dortigen Obstbau und vor allem mit der Industrieausnutzung
des Obstes bekannt zu machen. Die Familie Nemec war auch mit dem europdisch
beriihmten Veredler-Pomologen J. E. Proch verwandt. Der beschiiftigte sich
mit der Kreuzung der Obsbdume und benannte einen der geziichteten Apfelbdume
nach Karel Néemec. Die Sohne Bozena Némcovas gingen zwar nicht in die
Geschichte des tschechischen Schrifttums ein, aber sie sicherten sich eine
dauerhafte Position in der Geschichte der tschechischen und Jaroslav auch der
russischen Pomologie.
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,,PROSINCOVY BLOK*“ A ALTERNATIVA MENSINOVE
LEVICOVE VLADY V CESKOSLOVENSKU 1935

Ivan Pfaff

V druhé poloving roku 1935 §lo v Ceskoslovensku o rozhodnuti, zda bude
nebo nebude nastoupen novy politicky kurs — levicovy, ,,protifaSisticky* nebo
pravicovy, ,fasisticky*. Mnozily se symptomy dalekosahlé¢ zmény v tradicni
politické struktufe. Agresivné a ambici6zné vystoupilo nové Ceské reakeni se-
skupeni — ,,Narodni sjednoceni‘. Také uvnitt koalice se ze vSech stran pocito-
vala piibyvajici nervozita a napéti, zvlast’ v disledku nastupu ,,fasistické* pra-
vice v agrarni strané. Rozpory v koalici se vyosttily, kdyz se agrarni strana
rozhodla po¢atkem listopadu 1935 vyslat do kiesla ministerského piedsedy do-
savadniho ministra zemé&d€lstvi Dr. Milana HodZu misto konciliantniho Jana
Malypetra. Jeho funkce v ¢ele vlady se pocitovala — myln€ ovSem — jako sym-
ptom usili agrarni strany o zasadni zménu dosavadniho kursu zahrani¢ni 1 vniti-
ni politiky CSR, jako symptom posileni pravice v agrarni strang. Na rozdil od
jarmarecniho Utoku Narodniho sjednoceni v kvétnu 1935 visel nyni ve vzduchu
Siroce zaloZeny pokus koncentrovat vSechny fasistické sily bez narodnich roz-
dilt kolem agrarni strany a pokud mozno uchvatit moc ve staté a nastolit dokon-
ce fasistickou diktaturu. K tomu méla agrarni pravice ptipraveno nékolik spo-
lehlivych a ke vSemu ochotnych spojencii: ryze fasistick¢é Narodni sjednoceni
(v opozici), zaostalou Zivnostenskou stranu, Hlinkovu slovenskou L'udovou
stranu a posléze Henleinovu SdP, s niZ se neostychala uzavfit alianci. Oteviena
krize vypukla v souvislosti s Masarykovou abdikaci na Gtad presidenta republi-
ky a s nastavajici volbou presidenta nového: zde vidél pravicovy a fasisticky
blok, ktery byl jesté v zarodcich, jedine¢nou pftileZitost k tideru a k uchopeni
moci.

19. listopadu 1935 navstivil Masaryka neoficialné Malypetr, mezitim pied-
seda poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni, a pozadal jej, aby jesté
neodstupoval, s odivodnénim, Ze otazka jeho néastupce se jesté neda tesit; ale
Masaryk ztistal pevny. 21. listopadu sd€lil sviij imysl oficialné Hodzovi a zdi-
raznil, ze za svého nastupce povazuje Benese. Také Hodza se pokousSel odvratit
Masaryka od jeho rozhodnuti a posunout jeho abdikaci minimalné o dva, ne-li o
tf1 mésice:agrarni pravici bylo Masarykovo rozhodnuti nepohodlné, protoze
fasisticky blok vézel jesté v pocatcich svého formovani a protoZe ona sama ne-
byla jesté pripravena k akci. Kdyz Hodzav pokus u Masaryka ztroskotal, ohla-
sil mu, ze ptedlozi véc viidctim koali¢nich stran, coz také pfisti den, 22. listopa-
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du, provedl!. Ackoli ani agrarnici ani jejich spojenci nebyli pfipraveni
k jakémukoli nadéjnému tderu, ptivedla je ldkava ptileZitost oslabit levici utvo-
fenim pravicového bloku, ano Uplné ji vytadit z politického Zivota, k akei, 1 kdyz
ta se musela improvizovat. Po fadé komplikovanych obratl se prosadilo ve ve-
deni agrarni strany kolem 30. listopadu stanovisko extrémisti, pokusit se pii
této neocekavané prilezitosti o uchopeni moci a o fasisticky prevrat. Kdyz Be-
ne$ mluvil 1. prosince s HodZou, ktery mu tfekl, Ze nevidi pro jeho volbu Zadné
potize a Ze je sporna jen osoba ptistiho ministra zahrani¢i — Bene§ chtél Kroftu,
agrarnici BeneSova rivala Osuskéhd —, byl tento stav v&ci davno prekonan.

Mezitim se totiz aktivizovalo uvnitt agrarni strany jeji fasistické kiidlo v cele
se senatorem Vranym, $éfredaktorem Venkova; mezi jeho €leny nalézame mi-
nistra vnitra Cerného, ministra zemé&d&lstvi Zadinu, fasistické novinafe Kahan-
ka a Halika a dokonce 1 pfedsedu strany Berana. V Kahankové denikovém z4-
znamu z 1. a 2. prosince ¢teme: ,,V uz§im pfedsednictvu strany vystoupil Vrany
proti BeneSové kandidatufe. Postupoval oteviené a tvrdé...Otdzka BeneSovy
kandidatury byla necekan¢ a védomé uvedena na pteties BeneSovymi odpiirci.
Ptekvapilo, kdo vSechno byl proti BeneSovi. Ostie mluvili Donat, Halik, Zadi-
na, Cerny, Beran“3. V tychz dnech zah4jila agrarni pravice jednani s SdP: jeji
poslanec Sebekowski, jehoz delegoval Henlein jako svého davérnika
k rozhovortim, Zadal na Stoupalovi, viidci moravského kiidla agrarni strany, za
podporu Ceského fasistického bloku umisténi 30.000 sudetskych Némci ve stat-
nich sluzbach a dvé ministerska kfesla ve vladé?,

4. prosince piijel do Prahy Hlinka, ktery v rozhovoru s Beranem navrhl jako
Benesova protikandidata Cerného. U lud’akii se spoléhali agrarnici na kiidlo
Sidorovo, extrémné separatistickou skupinu, a ten vyjednaval jménem bloku
s mad’arskymi opozi¢nimi poslanci. Na druhé stran¢ chtéli ale predstavitelé ka-
tolické eské lidové strany /Sramek) a cirkevni hierarchie (kardinal Kagpar)
u Slovakil prosadit BeneSe. Beran fekl Hlinkovi: ,,Benes je levicdk, tady jde
o narodni otdzku, o pomér k Rusku a o vyznam katolicismu... Agrarni strana je
strana katolickd. Musime spole¢né vytvofit pravy blok‘®. Beran Hlinkovi navr-
hl, kdyZ nemize byt kandidatem pravice Kramar (s tim Hlinka také mluvil), aby
se kandidatura nabidla katolickému a pravicovému prof. Pekarovi, tradicnimu
oponentovi Masaryka.

Kam smétovaly intriky agrarniki, odhalil dodate¢né socialné demokratic-
ky tisk. Chtéli dosdhnout vladu, ktera by provadéla Gtok na vSechna socialni
prava délnictva a zménu zahrani¢ni politiky (ptiklon k Tteti i$i a odklon od
SSSR) — a to i za cenu ob&anské valky®. Saialné demokraticky tisk ur¢il vliv
a pozici fasistoidnich velkostatkait jako ohnisko faSizace agrarni strany a jeji-
ho utoku proti BeneSovi a levici’. ,,Nejistota, zpiisobena politickym sobectvim
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nckolika jednotlivei byla pticinou celé nervozity*, psalo Pravo lidu. ,,Nestoud-
ny zpusob agrarni agitace a jiZz pouhy fakt, Ze se nasli lidé, kteti méli odvahu jit
proti ptani presidenta Masaryka, odhalily charakter téchto lidi, kterym neslo
o republiku a viibec uz ne o republiku Masarykovu*. Redakce levicovych listi,
psal denik dale, staly se cilem pokust o mystifikace, urazlivych povésti a vy-
hruznych anonymnich dopist®. Véaclav Béhounek, piedni teoretik a komentator
Skupiny Dé¢lnické akademie, seskupeni levicovych intelektualil, kteti stali
v opozici proti reformistickému vedeni socidlni demokracie, charakterizoval
priléhave situaci, docilenou fasisty: ,,Vlady nad ¢eskoslovenskym lidem chtéli
dobyt lidé, jejichZ filosoficky nazor na svét urcuji bankovni konta... Sloupce
nejhlubSiho moralniho Gpadku, politické a mravni anarchie, rozvratnictvi nej-
hlubsi narodni tradice a drahého Masarykova odkazu 1 vaznych a nebezpe¢nych
pokusti o uchvaceni moci faSismem — to byly cile agrarni pravice typu Vraného
a Kahanka*®. Proti nebezpe&i pravicové vlady, ktera by byla odkdzana na pod-
poru protistatniho henleinovského hnuti, kterd by zactovala se vSemi socialisty
a likvidovala délnicka prava, vystoupil 6. prosince v poslanecké snémovné so-
cialné demokraticky ministr Meissner'®

AvSak 3. prosince piesla levice, krajné znepokojend konspirativnimi plany
fasistického bloku, k ofenzivé. Uz na konci listopadu mobilizovaly se proti fa-
Sistickému nebezpec¢i nekomunistické socialistické sily, které dokonce uvazo-
valy o stranické fzi socialnich demokratii s narodnimi socialisty a mély na mysli
moznost tderu proti ,,prosincovému bloku* v protifasistickém, ale 1 socialistic-
kém sméru. Na masovém shromézdéni, které usporadaly ob¢ strany 28. listopa-
du, Sest dni po vyrozuméni koali¢nich stran o Masarykové abdika¢nim rozhod-
nuti, ve velkém sale prazské Lucerny za ucasti 7000 osob, prohlésil predseda
socialni demokracie Antonin Hampl: ,,Sily demokratického socialismu nakonec
smetou vSechno, co chce vladnout proti duchu pracujiciho lidu...Musime héjit
obcanské svobody a délnicka prava, ndrodni jednotu, statni samostatnost a de-
mokratickou republiku... Kapitalismus se pfezil a musi ustoupit spravedlivé)si-
mu uspoiadani poméri v lidské spolecnosti...Vyvoj udalosti nas poucuje, Ze
v lin¢ demokratického socialismu je tieba naprosté jednoty. Poméry nuti vSe-
chen pracujici lid k obrané, jiz jsme povinni dat vyraz seskupenim demokratic-
kého socialismu* Také Vaclav Klofa¢, ptedseda narodné socialistické strany,
zdaraznil, ze ,,je tieba, aby socialistické strany masirovaly v jedné fronté po-
spolu‘t?,

K fuzi obou stran sice nedoslo, ale3uprosince se vynofila myslenka men-
Sinove levicové vlady, slozené z eskych a némeckych socialnich demokrati,
narodnich socialistii a lidovci, v niz by 80% resortli obsadili socialisté a ktera
by byla rozsitena ztizenim dvou novych ministerstev (zbrojni primysl, propa-
ganda) a rozdélenim ministerstva obchodu a primyslu ve dva resorty, aby kabi-
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net mohl mit dvacet ¢lenti. Uvazovalo se o osmi ¢eskych a slovenskych social-
nich demokratech (Tymes, Markovi€, Bechyné, Necas, Dérer, Meissner, Ma-
cek, Lausman), o Sesti narodnich socialistech (Ripka, Stransky, Zenkl, Franke,
Zeminova, HruSovsky), o dvou némeckych socidlnich demokratech (Czech,
Taub) a o &tyfech lidovcich v &ele s Msgre. Sramkem, dosavadnim ministrem
pro sjednoceni zakont. Ripka mél prevzit ministerstvo zahranici, Necas minis-
terstvo vnitra, Bechyné ministerstvo narodni obrany, Stransky ministerstvo spra-
vedlnosti, Macek ministerstvo financi, Dérer ministerstvo Skolstvi, Meissner
socialni pé¢i a Zenkl propagandu?. Sledovalo se také zietelné omlazeni kabi-
netu — Ripkovi bylo ¢tyficet, LauSmanovi dokonce 32 let. Zatimco nebylo po-
chyb o naméstcich premiéra (Necas, Zenkl, Czech), byla volba ministerského
piedsedy problematickd. Jeho funkci nemohl pievzit narodni socialista jako
zastupce strany, ktera kandidovala uchazece o presidentsky stolec, ale ani soci-
alni demokrat, aby se zamezilo zbytecnému dojmu, Ze jde o pfevzeti moci soci-
alisty, ktery by vyvolal neptiznivy ohlas v zahranic¢i. A tak bylo vedeni vlady
nabidnuto Sramkovi, ktery byl rozhoi¢en agresivitou agrarni pravice a nabidku
ochotné pfijal. Tak vznikla paradoxni konstelace: ptislusnik katolické strany se
mgél stat predsedou vlady, v niz by sedé¢li jen tii ministii jeho strany, a praveé to
dostatecné ukazuje, ze koalice socialistil s katoliky byla jen vyvésnim Stitem
k utlumeni velké socialistické pievahy ve v1adé®s,

V socidlné demokratickém tisku se objevila tésné€ po 3. prosinci fada ndzna-
ki 1 otevienych formulaci, které prokazuji, jak redlna a aktudlni byla myslenka
mensinové levicové vlady. Mluvilo se zcela jasné o ,.,tvofeni novych politic-
kych bloktl, o soustiedéni a sjednoceni politickych stran, o novych politickych
utvarech a seskupenich®, vytyCovala se moznost ,,fuze levicovych stran
v kterékoli formé, zejména téZ za ucasti némeckych socidlnich demokratt a za
parlamentniho tolerovani socialistického bloku komunisty..., zejména, kdyby
fuze mohla pocitat s alianci s lidovou stranou®, socialni demokracie ,,nijak ne-
skryva®, ze by uvitala vytvofeni jednotného socialistického bloku, ktery by se
mohl stat jadrem socialistické menSinové vlady*. Zejména jasné se vyslovil 5.
prosince Tymes, designovany ministr v planované vladé: ,,Socialni demokracie
nijak nepopira, ze si upfimné pieje sjednoceni vSech socialistickych sil (t.J. bez
komunistd, I.P.) v akéni jednotu, schopnou ptevzit vladni zodpovédnost, za pied-
pokladu spoluti€asti strany lidové a konstruktivniho postoje komunistl k novému
bloku...Neni diivodu, pro¢ by se (socialistické strany, I.P.) nemohly stat rozho-
dujici silou v tomto state,... kdyby se vSechny tyto strany shodly na spole¢ném,
obecném programu hospodaiském a socialnim, reformujicim kapitalisticky sys-
tém... S komunisty zatimsocialistické strany nemohou spole¢né postupovat.
Rozpory mezi socialisty a komunisty jsou stdle jeste dosud znacné... Jind véc by
oviem byla, kdyby KSC projevila ochotu neklast prekazky socialistickému vlad-
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nimu bloku a nehlasovat proti nému... Demokraticky rezim upevnime, kdyz se
vCas bude zasahovat do hospodaiskych problémi a kdyZ se budou transformo-
vat v duchu socialniho pokroku!®. TyZz den vyzyval Fischer s Patzakem
v otevieném listé predstavenstvo Cs. socialni demokracie, ze ,,jevi se u nas nut-
na potfeba vymény vlady ve smyslu levicového bloku a diisledné antifaSisticke-
ho kurzu* a pozadoval souhlas vedeni strany ,,s poZadavkem vytvoieni co nej-

uzsiho spojeni vlady s lidem*, které miize ,,zajistit jen nova levicova vlada“?®,

O den pozdéji prohlasil ministr Meissner ve zminéné uz parlamentni feci,
ze ,,prosincovy blok* chce ,, za¢tovat se v§emi marxisty, pificemz se pod po-
jmem marxisti zahrnuji socialisté vSech odstinii*, a Ze pravicovi agrarnici a jejich
spojenci ,,mifice na socialismus, maji na mysli délnictvo a jeho politickou mo-
censkou pozici®. Zaroven skicoval oteviené alternativu socialistického vyvoje:
,,Oproti liberalistickému podnikani stavime se za pozadavek planovaného hos-
podafstvi... Kdyz se u nas jen dotknete otazky soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prosttedki, setkate se... s vyrazem strachu, co v§e by mohlo byt s provedenim
této mySlenky spjato?”.

Nejzietelnéji formuloval celou otazku 9. prosince organ Skupiny Délnické
akademie (psdno zieyjmé& 7. prosince): ,,Apelujeme naléhavé, ano zaptisahame
vedeni na$i strany, aby se okamzit¢ dohodlo s obéma dal$imi vladnimi socialis-
tickymi stranami na vytvoreni mensinove socialistické vlady... Odmitdme sice
nadale rozhodné komunistické pojeti lidové fronty, ale povazujeme za mozné...,
Ze by komunisté mohli zarucit socialistické vladé podporu v parlamenté. Necht’
vedeni vSech tii stran nevaha pokusit se o dorozuméni s nimi. Socialisticka vla-
da by ostatn¢ nemusela ziistat mensinova. Apelujeme na vedeni vSech tii socia-
listickych stran, aby hned po vytvoteni vlady... rozpustily Sudetonémeckou stra-
nu, Narodni sjednoceni a Gajdovy faSisty, a zajistily si tak parlamentni vétSinu.
Socialisticka vlada musi také zlomit moc finan¢niho a bankovniho kapitalu —
tuto nejsilngjsi oporu doméaciho faSismu — a zestatnénim velkych bank, uhloba-
ronll a zbrojniho primyslu otevtit cestu k pfebudovani méstanské demokracie
v demokracii socialistickou‘*®, Toto prohlaSeni shriin nuce jako zadny jiny
pramen vSechny problémy, pfed nimiz by stala levicova vlada pied a po jejim
nastupu k moci: pfeménu mensinové vlady ve vladu vétSinovou rozpusténim
SdP, Narodniho sjednoceni a Narodni obce faSistické;socializacni opatteni této
vlady reformou kapitalismu; zaruéeni parlamentni podpory pro tuto vladu ko-
munistickou stranou.

Podle ptivodniho konceptu méla levicova vlada zajistit jen BeneSovu presi-
dentskou volbu a hned poté podat demisi'®. Ale jak po 5. prosinci stéle zietelngji
krystalizovala jeji alternativa, pfevladlo mezi jejimi potencionalnimi ¢leny pte-
svédCeni, Ze by si méla jeSté pred volbou presidenta republiky zajistit parla-
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mentni vétSinu zdkazem Henleinovy strany, Narodniho sjednoceni a Gajdovy
strany??, takZe by pak mohla vladnout cela l1éta, kdyby disponovala parlament-
nim tolerovanim komunisti; a s timto programem Sel pak socialisticko-levico-
vy blok do zapasu o konstituovani jeho kabinetu. Dalo by se lehce odhadnout,
co vSechno by znamenala takova vlada pro vyvoj budoucich tii Kritickych let;
anezda se, Ze by v zafi 1938 viibec mohlo dojit ke kapitulaci pfed mnichov-
skym diktatem, kdyby byla v t¢ dob&é u moci. Druhy problém: potencionalni
¢lenové levicove vlady si byli dobfe védomi a mohli také denné sledovat, ze
finanéni velkokapitél, vedeny Zivnobankou a Agrarni bankou, figuroval v pozadi
,prosincového bloku* jako jeho inspirativni sila. Proto byli ochotni provést ze-
statnéni vSech bank s vice nez 500 zaméstnanci 1 dillnich a oceléatskych koncer-
nt, protoze piesné vycitili, Ze 1 primyslovy kapital pfedstavoval nepostradatel-
nou oporu pro Usili faSismu o uchvaceni moci®L.

vvvvvv

vladé. Citovany ¢lanek TymeStv prokazuje, ze si socialisticky blok hned po 3.
prosinci uvédomoval, Ze cely plan zlistane pouhou chimérou bez komunistické
parlamentni podpory (dohromady s KSC mél blok 44 procent mandatti). Pred-
poklady pro spolupréci se utvarely zpocatku negativné: ve své parlamentni feci
z 6. prosince pozadoval Sverma vystoupeni socialistickych stran z vlady, aby se
mohla konstituovat mimoparlamentni antifaSisticka lidova fronta. Pfitom nepo-
chopil, Ze takovy postup by jen nahraval pravici a umoznil ji vytvofit pravico-
vou fasistoidni vladu, kterd by revidovala zahrani¢ni politiku a odbourala v§echna
prava délnictva?2. Béhem nékolika dnii revidovalo ale vedeni KSC tuto nemoz-
nou pozici, nikoli bez tlaku a argumentace sociadlné demokratického tisku a bez
iniciativy vidc€ich €lenid levicového bloku. ,, Tusar také vladl néjaky Cas bez
plné vétSiny a umél si pomoci dohodou s nékterou opozi¢ni stranou®, zdirazio-
val vymluvné Stivin a o n¢kolik dni pozdéji napominalo Pravo lidu komunisty
k obratu kvazi nabidkou jejich vladniho zastoupeni: ,,Kdyby komunisté byli
provedli ten obrat ve své taktice. ktery ucinili z rozkazu Moskvy teprve letos na
podzim, uz loni,... mohlo se dnes jednat o jejich vstupu do vlady“?3. Kdyz Sel
tento komentat do sazby, probihaly uZ rozhovory mezi Ne€asem, Ripkou, Lau-
Smanem a Bechyném na jedné stran¢ a mezi Slanskym, Svermou, Sinkulem
a Synkem na stran¢ druhé, které se konaly 8. a 9. prosince a v nichZ komunisté
slibili nové vlade¢ piimou parlamentni podporu za zavazek svych partnert pro-
vést socializaéni hospodafské zasahy?4. V disledku toho vystoupil také 12. pro-
since v poslanecké snémovné NS A. Zapotocky s usnesenim poslaneckého klu-
bu KSC, v némz se pravilo: ,,Doslo-li by k utvoteni vlady, ktera by chtéla
tuto vladu ve vSech Cinech, které by byly namifeny proti faSismu a kapitalis-
mu“2, A Sverma telegrafoval téhoZ 12. prosince do Moskvy Gottwaldovi: ,,Neni
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vylou¢ena mensinova vlada bez agrarniki. V tomto piipad¢ ... ohlasime, Ze jsme
ochotni vladu pfi prosazovani naSich pozadavki podporovat“?®. Socialistim
a lidovciim ale uniklo, Ze komunisté chtéji netinosné vazat svou podporu men-
Sinové vlady na prosazovani vlastnich stranickych pozadavka a Ze by uvedli
mensinovou vladu do zavislosti na podpote politiky KSC. Piesto prominentni
socialné¢ demokraticky novinat dosvédcoval den po presidentské volbg, ze se
»komunisté pripojili jako partner k nejSirsi jednotné fronté, jaké se kdy zucast-
nili mimosovétsti komunisté* a ze ,,uCinili dalsi vyrazny krok doprava, na cesté
k vyvoji v opoziéni socialistickou stranu‘?’,

Komunigé vsak porusili v rozhodujici chvili boje o levicovou vladu své
zavazky a torpedovali svou vlastni politiku. 10. prosince dosahlo napéti ve vni-
tropolitické krizi svého vrcholu, blok socialisti a lidoveil se rozhodl udefit
a pozadovat kategoricky pfedani moci. Tento krok oziejmil ,,prosincovému blo-
ku" ze v zemi se d4 vladnout bez agrarnikti. Plan mensinové vlady se socialis-
tickou prevahou mimotadné ohrozoval fasisticky blok a jeho udrzeni?®, Tim
spiSe, ze takova vlada by disponovala moznosti mobilizovat masy proti jeho
plantm, jak ostatn¢ naznacovalo silné hnuti ve spole¢nosti proti fasistickému
bloku a pro socialistickou vladu, zv1ast mezi mladezi a délnictvem?®. Aby uvol-
nil cestu pro Sramkovu vladu, podal HodZa — podrazdény §tvanicemi agrarni
pravice 1 proti nému osobné — 11. prosince demisi celé vlady, kterou ale Masa-
ryk v naprostém nepochopeni véci nepfijal a tim blokoval cestu mensinové vla-
de3°. Aby bylo mozno pochopit takto vzniklou situaci, je tieba vratit se k vyvoji
uvnitf ,,prosincového bloku* po 5. prosinci.

Po rozhovoru Beran — Hlinka (4.12.) se snazili agrarnici nalézt nepolitic-
kou osobnost, jejiz jméno by mélo zvuk ktera by byla ptijatelnd verejnosti, jako
BeneSova protikandidata. Kdyz Pekat nabidku odmitl, sahli v nouzi po predse-
dovi Ceské narodni rady prof. Bohumilu Némcovi, vynikajicim botanikovi ev-
ropského jména, politicky ale pfimo ignorantovi, a 7. prosince oznamili jeho
jméno vSem politickym strandm. V tomto okamziku bylo formovani ,,prosinco-
vého bloku* uplné¢ a koalice se oteviené rozpadla ve dva nesmifitelné tabory: tfi
socialistické strany a strana lidova se postavily za BeneSe, agrarnici se Zivnos-
tenskou stranou — a s Narodnim sjednocenim, Gajdovymi faSisty a stranou Hlin-
kovou a Henleinovou z opozice — ohlasili jako svého kandidata Némce. Zatim-
co agrarnici dale vedli jednani s SdP, intervenovali socidlni demokraté a narodni
socialisté u Némce, ale jejich pokus pohnout jej ke stazeni kandidatury selhal.
10. prosince, jak feCeno, rozhodl se blok socialisti a lidovcl pro otevienou
konflagraci a v této situaci padla demise z 11. prosihcEa se ovSem neda
vysvétlit v zadném piipadé jako HodZova ochota uvolnit cestu vIadé Sramkové,
ale méla hlubsi diivody v ,,prosincovém bloku* samotném.
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Demise reflektovala nefeSitelné vyostieni rozpori mezi obéma bloky. Pra-
vici $lo o to, ziskat ¢as, protoZe faSisticky blok stale jesté nebyl pevné zformo-
van. Hodziv pad by byl nebyl vitan jen Vranému, Stoupalovi a jinym faSistic-
kym agrarnikiim, ale také Beranovi, ktery by se byl tak zbavil svého hlavniho
rivala. To moZna prohlédl Masaryk. Demise byla tedy zifejmé predevsim zaslu-
hou fasistického kiidla agrarni strany, které uméle prehnalo sviyj konflikt s druhou
¢asti koalice. Ve vSech jeho planech s demisi je vskutku citit silnd ddvka avan-
turismu a pfeceniovani vlastnich sil, spojené s vizi, ze uz ma celou statni moc ve
svych rukou. Opojeni touto piedstavou, piehlédli fasisté uplné sily a moznosti
protivnika. Jejich pficinénim doslo k né€emu, co bylo bezprecedentni v celych
déjinach republiky od roku 1918: agrarnici dobrovolné opustili vladu, aniz by
m¢éli jistotu, Ze se do ni vrati. Vidéli jsme uz, Ze jednou z moznosti protivnika
bylo vytvofeni vlady bez agrarnikil. Takovou moZznost prehlédli agrarni extré-
misté na rozdil od svych stiizlivéjSich a proziravéjsich kolegd, jejichz strach
pied touto moznosti byl aZz panicky. Extrémisté pocitali urcité s tim, k cemu
nakonec vskutku doslo, Ze totiZ Masaryk demisi nepfijme. Jedind moznost, kte-
ra by vedla k jejich cili, byla ufednickéd vlada — Benes by jisté neptipustil, aby
byl zvolen presidentem ve spolupraci s Ufednickou vladou. Takova vlada by
byla faSistiim zajistila ¢as, ktery tak nal¢havé potfebovali — dva, tfi mésice by
Jim byly stacily k asp&Snému faSistickému pievratu.

K tomu pfibyly v momenté demise silné rozpory uvnitt bloku a jeho potize
s vefejnosti. Jakmile byla demise podana, nebylo uz mozno zaml¢ovat hlubo-
kou vnitropolitickou krizi. Politické strany musely pfipravit vefejnost na brzky
zlom. Kdyz ,,prosincovy blok* postavil protikandidaturu Némcovu, vzniklo
vSeobecné prekvapeni a konfuze a pravice stala pied nelehkou tillohou vysvétlit
sviy postup. V okamziku, kdy s celou véci byla seznamena vetejnost, bylo pro
fasisty rozhodujici, zda se jim podafi vytvofit tak silny blok, aby mohli svého
kandidata prosadit. Blok byl ptivodné slepen ad hoc, pfekotné&, spiSe se vyuzila
necekana prilezitost, nez aby byl plan peclivé piipraven pfedem. To dosvédcuyi
zejména pokusy agrarnikti odsunout Masarykovu abdikaci, aby ziskali Cas. Mezi
ryze faSistickym Narodnim sjednocenim, daleko silnéj$im nez byli zivnostnici,
jediny partner agrarnikii z fad koalice, a agrarni stranou pfevazoval uz od dva-
catych let hospodatsky zapas a vzajemné sbliZeni, zah4jené pied kvétnovymi
volbami 1935, vézelo jeste v pocatcich. Aliance obou stran v ,,prosincovém blo-
ku* byla zaloZena pfevazné na negativni bazi: obé strany se sice pokousely
svrhnout dosavadni systém, ale nemé&ly vlastni program ani pro nejbliZsi bu-
doucnost. Velkou nadé¢ji agrarnikli byla silna Henleinova strana, ale jednanim
s ni podstupovali agrarnici riziko, ze ve vetejnosti dojde k prudkému odporu
proti takové kombinaci. FasSisticky blok vykazoval tedy nemalé slabiny.
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jich akci: nebylo nijak jisté, Ze narod bez odporu spolkne faSistickou pilulku.
Propaganda faSistického bloku neprozrazovala odtud mnoho o jeho imyslech,
pokusila se jen prokazat, e socialisté spoledné s KSC planuji vytvofeni socia-
listického bloku s nedozirnymi disledky. Proto faSisticka propaganda uvitala,
kdyzZ socidlné¢ demokraticky ministr Bechyné na okresni konferenci své strany
v Prostéjové nahlas uvazoval o moZnostech fuze socialné demokratické a na-
rodné socialistické strany®2; na toto ex tempore ministrovo, které nemélo zadny
realny podklad a bylo pouhou spekulaci, se faSisté upnuli a pokouseli se jim
dokazat, Ze jejich vlastni akce sleduje jen cil zastavit ,,socialistickou ofenzivu®.
Ptesto konzistenci bloku oslabovalo rozdilné postaveni Narodniho sjednoceni
a agrarnik®: Narodni sjednoceni byla mald, nadto opozi¢ni strana a jeji Clenska
zakladna byla blizkd kruhlim primyslového a finan¢niho kapitalu a vysoké stat-
ni byrokracie; agrarni strana naopak byla koali¢ni masova strana, ktera se skla-
dala z vétSiny rolnictva, a bylo pro ni obtizné, vysvétlit mu, ze je v jeho z4jmu,
aby se presidentem republiky misto popularniho Benese stal prof. Némec, o némz
venkovsky lid dosud viibec neslysel. Bylo proto vychodiskem z nouze, kdyZ se
aspon v Ustni propagand¢ na vesnici sahalo po takovych absurdnostech, jako ze
Benes po svém zvoleni chce suspendovat ustavu, odstranit soukromé vlastnic-
tvi a zavést socialisticky rezim33, Ale ani takové demagogické prostiedky neza-
znamenaly uspéch. V fadach stoupencti ,,prosincového bloku‘ panoval zmatek
a dochazelo 1 k projeviim oteviené nespokojenosti. ZvIast’ neptiznive piijimala
vefejnost kombinace s Henleinovou SdP a postupné se ukazovalo, Ze blok ve
skutecnosti disponuje pro svou akci jen velmi slabou masovou zakladnou.

Postaveni BeneSovy skupiny a bloku socialistli a lidovct utvaielo se naopak
mnohem ptiznivéji: Siroké vrstvy, jejichZz postoj byl disledné protifaSisticky,
prohlédly brzy zajmy extrémni faSistoidni pravice a osvédCovaly ochotu posta-
vit se jim na odpor, a to tim spiSe, ze Ctyfi strany odpurct ,,prosincového bloku
vystupovaly pied svymi ¢leny s demokratickym, protifaSistickym program&m
Siroké lidové vrstvy povaZovaly Benese za protifaistického kandidata a chapa-
ly jeho volbu jako svou vlastni véc. Demokraticky program, s nimz vystoupila
BeneSova skupina, ji umoziioval mobilizaci mas, zatimco ,,prosincovy blok*
nemohl vystoupit pied vefejnosti se svymi skuteCnymi zaméry. Ale Masaryko-
vo odmitnuti demise 12. prosince prudce zménilo ptiznivou situaci BeneSovy
fronty. Novak se domniva, ze Masaryk pfitom nepostupoval bez BeneSovy ini-
ciativy, protoZe ten se pry m¢l obavat socialistické alternativy — jak pro oceka-
vany nepiiznivy ohlas ve fasistickém zahranici, ale také v Anglii, tak pro to, Ze
$lo o vladni seskupeni v Ceskoslovensku zcela netradiéni, s jakym nemél nikdo
zkuSenosti. Bene§ mél byt neschopen odpoutat se od osvédcené tradice a pfi-
stoupit na ,,neprozietelné* experimenty, které by byly mohly vést k ne-
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oc¢ekavanym disledkiim. Nadto se mél Benes vic obavat agrarni strany v opozici,
kde by se kolem ni rychle seskupil cely fasisticky blok, nez agrarni strany v koalici
— veetné jeji pravice. M¢l se domnivat, Ze je pfiméefend)si rozstépit pravici
v koali¢ni a opozicni kiidlo. Tato hypotéza vede Novaka k piedpokladu, Ze se
Masaryk nerozhodl 12. prosince ke zmareni menSinové levicové vlady bez Be-
neSova pricinéni®®,

Ovsem tuto hypotézu vylucuji skutecné udalosti uvnitt Benesova bloku. Jesté
nékolik hodin pted Masarykovym odmitnutim Hodzovy demise psal socialné
demokraticky tisk o tom, ze ,,v posledni chvili vystoupila realné alternativa, aby
vlada odstoupila a svéfila provedeni choulostivého ukolu vlade ufednické nebo
jiné prechodné vladé parlamentni, jiz by stal v ¢ele néktery dosud malo expono-
vany politik. V této souvislosti objevilo se jméno dnesniho ministra unifikaci
dr. Sramka a kalkulovalo se s tim, Ze by stal v &ele mensinové v1adg, jejiz sloZe-
ni by bylo pfevazné socialistické a v niZ by byli zastoupeni vedle strany lidové
Cesti 1 némecdti socialni demokraté a narodni socialisté*6,

Ale Sest hodin poté, co se tato progndza objevila, zmocnila se sodialistic
lidoveckého bloku hluboké deprese a zklamani z Masarykova odmitnuti demi-
se. Bene§ sam pofidil o porad¢ s vedoucimi potencionalnimi ¢leny proponova-
n¢ levicové vlady 12. prosince odpoledne nésledujici zaznam: ,,Doslo ke schiizi
vzhledem k depresi, vyvolané odmitnutim HodZovy demise. Sramek to pokla-
dal za svou porazku, socialisté, deprimovani, nevéd¢li dobte, co délat. Presvéd-
ceni, Ze je straSn¢ Skoda obratu a Ze se ma4 jit prosté do boje. Ja dal referat, jak je
tézké pro zvlastni situaci presidentovu vymahat véci jako napt. jmenovani vla-
dy Sramkovy. Déle jsem fekl: Ano, spoléhat na sebe, ale hlavné byt piipraveni
na to, Ze to vyhrajeme, a kdyZ to prohrajeme, uvédomit si, Ze musime vést boj
dal, zadat ministerského piedsedu, nepovolit agrarnikiim a pfipravit frontu nas
tti dohromady. Budeme-li spojeni, nic se nemuzZe stat... Za dva, tfi roky to urcité
vyhrajeme*®’. 13. prosince rano telefonoval Bene§ na prosbu Bechyného
s deprimovanym Sramkem, ktery prohlasil, Ze musel ptisobit na socialni demo-
kraty, ktefi ,,byli trochu nejisti, co pak bude* a zdali, kdyby ,,se to prohralo, se
budou drZet“. Bene§ odpovédél, Ze se socialisté urité drzet budou a slibil Sram-
kovi, Ze bude pro jeho piedsednictvi vlady, ,.kdybychom to prohrali“3e,

Z téchto BeneSovych zdznamil nevysvitd jen jednoznacné, Zze mozZnost po-
razky se zcela realisticky pfipoustéla jak v okoli BeneSové, tak mezi socialisty,
a ze se planovalo, co se ma délat potom. Pfesvédcuji nadto, Ze Bene§ nemohl za
zadnych okolnosti spolupiisobit pii Masarykové problematickém rozhodnuti,
jak se domniva Novak; naopak, usiloval o vylouceni agrarnikii z koalice a spo-
joval svij vlastni osud s osudem bloku socialistd s lidovci. Ztroskotani kalkula-
ce s uchopenim moci po HodZov€ demisi pfineslo nepochybné ztratu nejvétsi
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a nejvyhodnéjsi prilezitosti pro realizaci alternativy menSinové levicové vlady
a cela fada naznak, které nasvédcuji realné moznosti utvoieni levicove vlady
jesté po Masarykové osudném gestu®®, nemohla nic zménit na tom, Ze velkd ana
dosah ruky blizka Sance byla ztracena. Néco se ale pfece jen zménilo, a to trvale
a dalekosahle. Po socialistickém naporu z 10. — 11. prosince se zfetelné ukaza-
lo, Ze nepostradatelnost agrarni strany ve vladni koalici byla jen fikei — jeji
1jejich partnerii. Deset dni po presidentské volb¢ bilancoval Jaroslav Stransky
pravem, Ze ,,agrarni strana osvédcila v konfliktu piipravenost jit do opozice,
a tim se poprve predstavila politické verejnosti jako strana, bez které se da vel-
mi dobie vladnout jako bez jakékoli strany jiné“4°. Agrarni strana se v @inci
1935 odklonila od dosavadniho pojeti Ceskoslovenske statni politiky a jeji do-
savadni partnefi ji zacali pocitovat jako cizi té€leso. Tento psychologicky posun
mél mimoradné vazny politicky vyznam pro blizkou 1 vzdalené;si budoucnost.
Na druh¢ stran¢ se vSak prokazala pouta koali¢niho mechanismu pro socialisty
jako tak pevnd, ze se vzdor hluboké trhlin€ nedovedli od nich zcela odpoutat.

Pro ony socialisty, ktefi se prece jen nechtéli vzdat alternativy levicové vla-
dy*L, ziistal po 12. prosinci jen problematicky prostiedek — KSC (ktera se pravé
v tento den, jak jsme vidéli, vetejné 1 interné solidarizovala s levicovou vladou)
— jako nastroj tlaku ve hie. Ripkovo naléhani na BeneSe 17. prosince odpoledne
naznacovalo relativni ispéSnou Sanci levicoveé vlady po presidentské volbé, pro-
toze ta by mohla podle Ripkovy argumentace nejen garantovat silnou protifa-
Sistickou frontu, ale 1 zlomeni moci velkého kapitalu. ktery BeneS nemohl ci-
tit*2. Ale bylo uz pozdg, protoze se KSC uz 15. prosince, den po Masarykové
abdikaci, distancovala od spole¢né socialistické fronty a zbavila socialisty sli-
bené podpory navratem k piimo sebevrazednému pozadavku protifasSistické
konfigurace mimo kabinet*3. A prohlaseni UV KSC ze 17. prosince, zaméfené
dogmaticky proti BeneSovi a proti socialistickym strandm, osvédcilo uz beze
zbytku sektafskou nesmifitelnost viici udajnym ,,chybam* koali¢ni levice: jak
by bylo moZno dosédhnout tak vulgarnim tonem dohody o komunistickém parla-
mentnim tolerovani mensSinové vlady? Jestlize Novak odsuzuje tento postup
KSC pravem jako ,,diikaz trestuhodného sektafstvi, které mohlo uspokojit jen
beznadé&jné avanturisty“*4, byl diivod toho nejen v tom, Zze komunistické nabid-
ky spoluprace 1 v tak kritické situaci byly pfili§ pasivni, neflexibilni a stereotyp-
ni a ze vytyCovaly jen podminky misto aby pfedkladaly konstruktivni navrhy
k diskusi o spole¢né platformé — tehdejsi komunisticka uroven byla nezrala, bez
formatu, bez hlubsiho pochopeni. KSC byla piedeviim postavena pred realitu
formovani levicového bloku, jakou komunisté ve svém strnulém dogmatismu
vubec neptedpokladali — pfed moZnost pocitat jesté pred vznikem lidové fronty,
ano Uplné bez ni, s konstelaci, kterd by ochromila nejpravicovéjsi faktory teh-
dejsiho politického spektra bez vlady Lidové fronty, bez niz si v§ak komunisté
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v zajeti Kominformy levicovy blok viibec neuméli ptedstavit. Byli jednoduse
predstiZzeni vyvojem skutecného Zivota a nedovedli se mu ptizplsobit. To sice
neznamena, Ze vysoce perspektivni moznost nové vladni koalice nezastihla ony
socialisty, ktefi se na ni méli podilet, ve stavu, v némz mySlenkové ani psycho-
logicky nebyli pfipraveni pro tuto alternativu jako celek. Hlavni vinu nesla ale
prece jen KSC, ktera ovem den po volbé troufale chtéla podsunout celou zod-
pové&dnost socialistickym stranarfP. A tak nezbyva, nez akceptovat opravnény
zaver socialné demokratického tisku, ze ,,je proto velika Skoda, ze dokud k tomu
byla pted volbou pfilezitost, nedovedli komunisté ucinit ten posledni krok v tomto
vyvoji (t.j. doprava, 1.P.), spojit se se socialistickym blokem a umoZznit mensi-
novou socialistickou vladu pod vedenim Sramkovym a Ze tak zmafili ojeding-
lou pfilezitost k naprostému rozbiti ¢eského fasismu...%5,

Vzhledem k saltu mortale KSC po 15. prosinci téeba chapat jako zcela ilu-
zorni nejen zminénou uz intervenci Ripkovu u BeneSe ze 17. prosince, ale
1 posledni zoufalé pokusy levicovych socialnich demokratli z 16. prosince. Od-
poledne toho dne se konala divérna schiize Skupiny Dé¢lnické akademie, ktera
apelovala na vedeni strany, aby uchopilo moc — dokonce 1 za cenu pucistické
metody — a rozdrtilo faSisticky blok, zvlast’ rozpusténim Henleinovy SdP a Na-
rodniho sjednoceni*’. Téhoz 16. prosince ve 20 hodin apeloval Jaromir Necas,
nejlevicovesi socidlné demokraticky ministr, na prisné divérném zasedani pre-
sidia socialni demokracie vasnivé na vedeni strany: ,,Zapiisaham vedeni strany,
aby se jest¢ dnes v noci dohodlo s ndrodnimi socialisty, na§imi némeckymi sou-
druhy, lidovci a komunisty o neprodleném vytvoteni socialistické menSinové
vlady, v niz by ¢eskéa a némecka socialni demokracie obsadila polovinu resortt.
Tato vlada se nesmi spokojit se zajiSténim BeneSovy volby, ale musi se konsti-
tuovat jako protifasisticky levicovy blok a okamzité rozpustit Henleinovu stra-
nu, Narodni sjednoceni a Gajdovy faSisty, a to nejen proto, aby ziskala parla-
mentni vétSinu, ale pfedevsim proto, aby nas zbavila fasistickych stran, z nichz
nacisticka iredenta ohrozuje samo byti republiky<,

Tento beznad&jné opozdény dirazny apel musel za danych okolnosti piliso-
bit v nejlepSim pripadé€ jako labuti zpév, v nejhorSim jako placnuti do vody;
presto ale ukazuje zfetelnég, jak siln€ byla vyvinuta mezi socialnimi demokraty
potieba levicové vlady. Jakou hrozbu by byl levicovy blok znamenal pro faSis-
tické plany, oziejmil po volbé starnouci predseda Narodniho sjednoceni Kra-
maf. I kdyz to zni bezmezné piehnané, spatfoval v realizaci levicové vlady upl-
nou neutralizaci vSech faSistickych sil, , katastrofalni nasledky pro veskery nas
hospodaisky a socialni zivot“ a ,,peklo socialismu a levice*4,

Nicméné, kdyz plan protifasistické vlady ztroskotal, jak se pak podaftilo po-
razit faSisticky népor proti samotnym zakladiim burZoasni demokracie 1 bez
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socialistického prevzeti moci? 12. prosince vecer se konala pod HodZovym pted-
sednictvim schiize koalice. Po odmitnuti demise a v situaci, kdy oba tabory sta-
ly nesmifitelné proti sobé€, bylo tikolem koalice urcit terminy abdikace a volby
nového prezidenta. Abdikace byla stanovena na 14. prosinec, volba na 18. pro-
sinec. Vlada musela mezi jinym vypracovat a schvalit abdika¢ni listiny. To by
nebyl Zadny problém, kdyby nebylo sporné véty, v niz Masaryk doporucoval
jako svého nastupce Benese. Benes a jeho okoli si uvédomovali, jak dalekosah-
lou politickou roli mliZze sehrat tato politicka zavét Masarykova; v tom se ne-
mylili, jak mély ukazat pfisti dny. Po 12. prosinci nastaly dny uporného boje.
Jak vypadaly obé& fronty v tomto okamziku? Pro BeneSe bylo 42 narodnich so-
cialistd, 58 Ceskych a 17 némeckych socidlnich demokratt, 33 lidovcl a 9 né-
meckych kiestanskych socialli, thrnem spolu se 46 hlasy komunistickymi 205
ze 450 hlasi. Pro Némce mohli pocitat agrarnici s vlastnimi 68 hlasy, s 5 hlasy
némeckych agrarnikfi, 25 hlasy Zivnostnikl, 26 hlasy Narodniho sjednocent,
6 hlasy faSistli (Gajda), 15 mad’arskymi hlasy a 33 hlasy lud’ak, celkem se 178
hlasy, tedy méné nez cCitali BeneSovi ptivrzenci. Bylo vSak nepochybné¢, Ze ag-
rarnici lehce ziskaji henleinovce s jejich 67 poslanci, coz by vydalo 245 hlasa
pro faSistickou frontu — dost, aby se prosadila Némcova kandidatura.

Ale tento aritmetiky pomér sveédcil jen zdanlivé v neprospéch Benesuv.
PtedevSim tu byl problém s hlasy SdP. Ackoli byli agrarnici rozhodnuti tyto
hlasy pouzit, nemohli pocitat s porozuménim vefejného minéni, které nabylo
ani zdaleka v takovém stavu, aby mohlo spolknout tak tvrdy ofiSek, jakym by
byla prezidentskd volba jen diky Henleinovi. Prezident z Hitlerovy milosti!
V Ceskoslovensku! Aliance s Henleinem byla tedy pro agrarniky mimofadné
obtiznym problémem, jehoZz feSeni vyzadovalo ¢as. Nadto nebyl postup jednot-
livych komponent ,,prosincového bloku* zdaleka tak jednoznaény jako postup
bloku Benesova. To plati zvlast’ o Hlinkové stran€, v niz reprezentoval protibe-
neSovskou tendenci separatista Sidor, kdezto Tiso a dalsi se priklanéli
k protichtidné varianté. O slovenskou L'udovou stranu se proto v nasledujicich
dnech vedl nejuporné;jsi boj. Mimo tradi¢ni rivality mezi ni a agrarni stranou
disponoval Benes§ pfitom tézkymi zbranémi, jez ziskal roku 1934. Na rozdil od
agrarnikti, ktefi se mohli spolehnout na dlouholetou protihradni politiku Hlin-
kovy strany a jeji protisocialistickou animozitu, mé&l Benes§ takticky G¢inng;si
a aktualng&jsi nastroj, ktery fungoval mimo béZnych praktik koali¢nich manév-
10, a tento ndstroj rozhodl posléze konflikt mezi slovenskymi katoliky ve pro-
spéch Benesiv. Zakroky vysokého katolického kléru a samotného Vatikdnu
u Hlinky pro BenesSe nebyly jisté vybiravé, ale zda se, Ze samy o sobé by nemély
zadouci Ucinek, kdyby nebylo silnych rozport uvnitt Hlinkovy strany samotné.
V zadném piipadé€ by se agrarnikiim nepodatilo, aby pro jejich kandidata hlaso-
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vali vSichni lud’a¢ti poslanci, a uz to samo o sob& by bylo mohlo vaZzné ohrozit
jejich uspéch.

Ale ani uprostied agrarni strany nebyla situace jasnad: Nejnebezpecnéji se
utvérela v jeji slovenské Casti. UZ 12. prosince se hlasila u Hodzi delegace slo-
venskych poslanct vSech vladnich stran, mezi nimi socialni demokrat Marko-
vi€ a ndrodni socialista HruSovsky — oba designovani ministfi mensinové vlady
—, aleizivnostnik Ligka a agrarnik Stefének, jejichz u¢ast byla v rozporu s pozici
jejich stranickych central. Delegace zadala premiéra, aby zajistil BeneSovu vol-
bu. Je evidentné nemyslitelné, ze by Stefanek podnikl takovy krok nejen bez
souhlasu, ale bez pfimého impulsu autoritativniho viidce slovenskych agrarni-
ki — HodZi*°. Rozdilnou linii slovenskych agrarniki vyuzil HodZa, jak se zda4,
jako jedno z nékolika zelizek, kterd mél v ohni. Je také sotva myslitelné, Ze by
se takova demarSe dala provést, aniz by skupina poslancii mé¢la ptedem jistotu,
ze jejich intervence bude piijata pfinejmenSim korektné, pokud nebyla decent-
né piimo objednéna, coz se ostatn¢ zda nejpravdépodobné;si.

Pét dni pred volbou praskal urychlené slepeny fasisticky blok ve vSech Svech:
misto aby se jeho rozpory redukovaly, naopak rostly. Pfesto nebyly faSistické
plany zlikvidovany. Pravice méla stale jeSté fadu mozZnosti, zejména kolisani
a nerozhodnost v demokratickém tabote. Jest€¢ 13. prosince byla tedy situace
stale labilni.

Na druhé stran€ se aktivizoval odpor socialistickych stran, zejména jejich
mladeze. PredevS§im narodné socialistické mladeze se zmocnilo silné ideové
kvaSeni, jehoz pramenem byla nespokojenost s vedenim strany a jehoz proje-
vem byly zfetelné snahy o spolecny postup celé protifasistické mladeze, dokon-
ce vCetné mladeZe komunistické. Neslo ale jen o mladez: stale SirSi okruh Clent
socialistickych stran byl znepokojen tézko pochopitelnou pasivitou a povolnos-
ti jejich stranickych central viic¢i agrarnikiim po padu planu menSinové vlady;
fada nizsich funkcionait obou ceskych socialistickych stran volala po aktivnéj-
§i, iniciativné]$i a rozhodnéjsi politice. Sendtor Marusék si troufal prohlésit na
zasedani presidia narodné socialistické strany 13. prosince: ,,Nebudeme délat
politiku s agrarniky. Musime dé&lat jinou politiku. SpiSe se porovname
s komunisty. Vetejnost nikdy nepochopi, ze jsme nedovedli nic délat. Tak, jak
se vladlo, se uZ vladnout nesmi!*°!

14. prosince odpoledne, nékolik hodin po Masarykové abdikaci, se tiskl
v Gstfednim organu strany clanek, ktery sehral znacnou roli v pfistich udalos-
tech. Autor ¢lanku si nejprve stéZzoval, ze ptfani agrarniki, aby Masaryk neod-
stupoval, zlistalo nevyslySeno: opomnél dodat, proc si to agrarnici ptali: nebyli
jeste ptipraveni pro faSisticky puc a takove provizérium by jim bylo vyhovova-
lo v dané konstelaci sil. Pak prohlasoval ¢lanek, Ze volba nového presidenta se
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musi fidit statnim z4jmem, a ostfe napadl socialisty: ,,Odmitame nezodpovédny
teror socialistickych Zivld. Hanobeni,letdky, Stvavé vyzvy — tfeba pronaSeny
zodpovédnymi Ciniteli s tribuny parlamentu — nesmé&ji v zadném sméru ovlivnit
volbu piistiho presidenta‘®?. Agrarni tisk se tak pokousel vyvolat dojem, Ze Benes
je jen kandidatem levice, v domnéni, Ze podobné argumenty agrarnikiim pomo-
hou slepit faSisticky blok. Bechyného fraze o blizkém vitézstvi socialismu, jeho
spekulace o fuzi socidlnich demokratli s ndrodnimi socialisty a povésti
v souvislosti s kombinacemi o Sramkové mensinové vladé byly rovnéz vita-
nym artiklem pravicovych propagandistli. A pak nasledovala osudna véta: ,,0d-
stupujici president vyjadfil také svlij soukromy nazor o budouci presidentske
kandidatuie‘®3, Mé&la-li agrarni pravice uz piedtim velké potiZze, aby oziejmila
vefejnosti potiebu svych plani, pak vpadl Venkov do situace ,,prosincového
bloku* jako slon do obchodu s porcelanem. Oznacovat Masaryka jako soukrom-
nika a srovnavat jej s jakymkoli fadovym ob&anem Ceskoslovenska, a to
v prosinci 1935, znamenalo totéz, jako ve stfedovéku srovnavat bibli
s Dekameronem a oznaCovat JeZiSe za potulného handlife. Agrarni tisk vstielil
tak vlastni branku, jaka otfasla celym hiistém.

Komunisté opakovali 15. prosince své nabidky z 6. a 12. prosince na zfor-
movani jednotné protifaSistické fronty, neohliZeli se vSak na to, Ze nyni uzZ ne-
tovné o akutnim nebezpeci z akci skupiny Vrany — Stoupal — Stiibrny a branili
se soucasné proti antikomunistickym utoklim pravice; pfitom se neostychali
kymi stranami a s lidovci*. Vrhli celou svou silu do boje proti fasistickému
bloku, znehodnocovali v§ak boj kritikou udajné ,,ustupnosti zédkulisni politiky*
socialisti, jez neustale vyzyvali k energickému postupu ve spole¢né konfigura-
ci proti fasistickému bloku.

Skandni ¢lanek Venkova dalekoséahle paralyzoval sensa¢ni ¢lanek ustied-
niho listu slovenskych agrarnika den pied volbou. ,,Na stanovisko jednotlivych
skupin neziistava bez vlivu®, psalo se tam, ,,doporuceni pana presidenta, které
vyznélo pro ministra BeneSe. Nazor presidentiiv byl vysloven sice jako nazor
soukromy, je vSak nesporné, ze Masarykovo minéni neni Zadnym minénim oby-
¢ejneho soukromnika... Neni tedy piipustné zcela vyloucit z kalkulace Masary-
kv ndzor o osob& jeho nastupce, i kdyz jde o minéni soukromé“>>. To byla
oteviena polemika s Venkovem, kterou slovensti agrarnici navazali na svou in-
tervenci u Hodzi z 12. prosince, ktera reflektovala rozpory ve vedeni agrarni
strany a pfinesla de facto protest proti faistickym plantim. Clanek se dostal
okamzité do S$ir§i vefejnosti, zejména zasluhou v Brn¢ tisténych Lidovych no-
vin, které z néj prinesly obsahlé vytahy jesté tyz den uz v rannim vydani listu.
Bylo jasne, Ze slovensti agrarnici jsou pro BeneSe. Na druhé strané vyjadiili
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plnou ochotu k podpoie Némcovy kandidatury 17. prosince rano kone¢n¢ i hen-
leinovci, poté, co si den predtim v rozhovorech s agrarni pravici zajistili dale-
kosahlé koncese®®. Dali dokonce najevo svou ochotu zasdhnout do boje uz
v prvnim volebnim kole; teprve hodinu pfed volbou se rozhodli vzhledem
k nejasné situaci v Ceském pravicovém tabote zdrzet se v prvnim kole hlasova-
ni a rozhodnout volbu svymi hlasy jako jazy¢ek na vaze v eventuélnich dalSich
volebnich kolech.

Avsak béhem 17. prosince se situace v zakladech zménila a ,,prosincovy
blok* se vecer toho dne rozpadl. Jesté 17. prosince rano varoval socialn¢ demo-
kraticky tisk diirazné pred volbou kandidata neur¢eného Masarykem, odmitl
kandidata ,,burzoasniho* bloku a rozhot¢oval se nad tim, ze by o Masarykoveé
nastupci mél rozhodovat Hitler®’. Ale 0 dwanact hodin pozdgji byla takova vy-
straha uzZ prekonéana. Uz pted tim jezdil papezsky komoii J.J.Riickl k Hlinkovi
do Ruzomberka a pokousSel se premluvit jej k hlasovani pro BeneSe. Rozhodu-
jici podporu poskytla ale BeneSovi az prazska vatikanskd nunciatura: z jejiho
povéteni intervenoval Riickl u Tisa a tii slovenskych biskupt. Ale Hlinka se
nemohl rozhodnout do posledniho okamziku — perspektiva protisocialistického
bloku byla pro néj ptili§ lakava a jeste 14. prosince psal Riicklovi, Ze jeho strana
nemuze kooperovat se socialistickym blokeéfh Ale natlaku Vatikanu nemohl
vzdorovat dlouho. 17. prosince pfijel do Prahy, kde jej Riickl uz z nadrazi pied
o¢ima cekajicich agrarnik odvezl svym vozem piimo k BeneSovi. V jeho za-
znamu o rozhovoru s Hlinkou ¢teme: ,,Hlavni argument mij byl, Ze jsem mu
vylozil, Ze ptjde-li se mnou, ze volbu rozhodnou oni, Slovaci viibec. Kdyby Sel
s Némcem, bez Henleina Némec vyhrat nemtize, kdeZzto ptijde-li se mnou, s jeho
hlasy ja mam jiz v kazdém ptipad€ nadpolovicni vétSinu. Zda se mi, Ze tomu
dobte porozumél, Zze se pak dohodl také v tom smyslu s HodZou, Ze to budou
Slovaci, ktefi volbu presidenta rozhodnou, a to nejvic ptisobilo“®®,

Po rozmluvé s BeneSem se Hlinka definitivné ptiklonil k nému, aniz by do-
stal jakékoli vazn&;j$i narodné politické sliby. V 15 hodin sd¢lil Hlinka agrarni
centrale, zZe jeho strana bude hlasovat pro BeneSe: tato zprava rozpoutala
v centrale vlnu zdéSeni a senator Vrany, viiddce faSistického kiidla agrarni stra-
ny, z toho téméf dostal srde¢ni zachvat®°,

Porazka ,,prosincového bloku* byla po Hlinkové zméné front neodvratna.
Jesté 17. prosince dopoledne se konalo bojovné zasedani agrariki: ,,Cerny je
proti Benesovi. Byla to dramaticka schiize. Jde o jednotu strany. Cerny, Stoupal
Vrany, Beran a HodZa jsou pro kandidaturu Némcovu“®l. Ale po Hlinkové na-
vratu od BeneSe vSechno padlo: bez slovenskych hlasii se dostal fasisticky blok
1 s henleinovskymi hlasy do menSiny. Hlavni linii politiky agrarnik( byla nyni
defenzivni tstupova linie — tporné hledani nejpiijatelnéjSiho vychodiska ze ztra-
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cené pozice. V 16 hodin sdélil agrarni poslanec Moudry telefonicky BeneSovi,
ze Stoupal je pro dohodu a Ze BeneS by mél celou situaci osobné projednat
s Beranem. Benes souhlasil a v 21 hodin pfijal Berana a Cernym. Beran prohla-
sil, Ze je pro dohodu a ze Némec je v dané situaci ochoten svou kandidaturu
stahnout. Bene§ odpovédel: ,,Volba musi byt volbou koali¢ni, diale nesmime
nechat rozhodovat Henleina; j4 nemohu byt a nebudu kandidatem jen levice
nebo jen pravice nebo jen své strany“®2 Diskutovala sé otazka SdP, ktera stala
pod agrarnim patronatem, a BeneS$ k tomu prohlasil, Ze byl na jafe proti jejimu
piipusténi k volbam, nyni je ale proti jejimu rozpusténi®®, Teprve po Beranové
a Cerného navratu od Benese se konalo ve 23 hodin dal3i zasedani agrarniho
vedeni, na némz bylo usneseno odvolani Némcovy kandidatury, coZ o ptlnoci —
deset hodin pied volbou — ozndmilo komuniké vedeni strany.

Presto méli tehdy jesté agrarnici fadu operacnich moznosti. Mohli zvolit
abstenci pii hlasovani, mohli ud€lit svym poslancim a senatorim svobodu sveé-
domi, mohli postavit jiného kandidata z vlastnich fad, mohli spekulovat
1 s protibenesovskym kiidlem lud’akti. Ale riziko porazky bylo podstatné vyssi
nez jeste pred dvanacti hodinami a také vétsi nez vyhlidka na tspéch. Ve vedeni
agrarni strany ale ziejmé prevladal vliv politikli, pro néz koali¢ni politika zna-
menala vSechno: ,,Odporuje tradici strany, kdyby délala politiku demonstraci.
Republikanska strana nikdy v minulosti nehazardovala a také v budoucnosti
hazardovat nebude. NaSe demokracie je zaloZena na dohodg, na koalici* %4 To
bylo prave pro velkou ¢ast agrarnich velmoz hrozné pomysleni: ztratit prestiz
a dokonce podil na moci, nechat se vytlacit z vlady. V noci na 18. prosinec
vznikla vyloZeng absurdni situace: BeneS mohl byt zvolen spi§ bez agrarnikt
a proti nim nez bez komunistii. M¢li se agrarnici rozhodnout pro prazdné gesto
a pokraCovat ve svém odporu proti BeneSovi aspon tim, ze by mu pfipravili
takovou nepfijemnost. Ale toto gesto by bylo zaplaceno nesmirné vysokou ce-
nou v podobé velké zmény v politickém postaveni agrarni strany a ve vztahu
ostatnich k ni.

Rozpad ,,prosincového bloku* a zvIast’ kapitulace agrarni strany vrhly 1 ko-
munisty z obézné drahy pivodné rozhodného faktoru. Také to vycitili, nebot’
pravé 17. prosince vydali krajné¢ dogmatické prohlaSeni, v némz se na jedné
strané ostfe distancovali od BeneSe a socialisti, ale na druhé stran€ ohlasili
svou podporu Benese, kdyby doslo k bojovému hlasovani, v némz by jejich
hlasy byly rozhodujici®.

18. prosince dostdBenes ze 440 platnych hlasti 340: 67 henleinovci se
zdrzelo hlasovani, 26 poslanciit Narodniho sjednoceni a 7 fasisti hlasovalo proti
Benesovi, ktery tedy dosdhl netuseného vitézstvi. FaSisticky plan, zneuZit pre-
sidentskou volbu k uchopeni moci, selhal proto, ze extrémni pravice se pokusi-
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la realizovat jej v okamziku pro ni takticky nevyhodném, kdy tabor jejich pro-
tivnikl drZel v ruce vétSinu trumfil. Plan faSisth selhal i proto, Ze se podatilo
mobilizovat vefejné minéni, naladéné latentné ostie proti jakékoli Spolupraci
s Henleinovou SdP. Osudova zatéZzkavaci zkouska ukazala, ze se fasistim ne-
mize podafit instalovat v Ceskoslovensku fadistickou diktaturu vnitfnimi sila-
mi, bez zahrani¢ni pomoci, a také proto, Ze nedisponovali zddnou nepostrada-
telnou oporou v SirSich vrstvach a ze v jejich fadach panovaly vnitini rozpory.
Bylo by vsak zcela pochybené predstavovat vysledek boje jako n&jaké smiteni
mezi fasistickymi silami a socialistickym blokem, podcenovat rozpory mezi nimi
a nerespektovat, Ze se neptatelské tabory nijak nevyrovnaly, nybrz Ze faSisticky
blok — ktery byl zaroven blokem protibeneSovskym — pied blokem socialistic-
kym kapituloval. V tomto sméru musime odmitnout pochybené znehodnocova-
ni v podani socialistického bloku, které se ozvalo v literatuie®®

Naprosou neplatnost takovych ndzorii drtivé prokazuji socialistické hlasy,
které po volbé bilancovaly nebezpeci fasistického naporu. Poukazovalo se na
faSismus skryty v riznych politickych stranach, ktery ,,jako zdkeiny nepfitel
chtél pod falesnou firmou dobyt naSi republiku®’, a zduraziovalo se, Ze ,,pro-
sincovy blok* byl ,,straSnym nebezpecim, Zze o osob& ndstupce Masaryka jako
presidenta Ceskoslovenské republiky rozhodnou svymi hlasy — henleinovci. 18.
prosinec odvratil nebezpeci, Ze by presidenta této republiky ur¢oval — Konrad
Henlein. Jaka to byla narodni a statni politika, ktera si s takovym nebezpecim
zahravala!“®® 20. prosince prohlasil generalni tajemnik socidlni demokracie
Vojtéch Dundr v senaté: ,,Je konec v§em faSistickym snahdm po zmén¢ rezimu.
Nebude u nas nadvlady jedné politické strany, nebude u nas Zadné terorizovani,
Zadna opatfeni, pro néZ se hledaji ptiklady v nepratelské ciziné. Domacimu fa-
Sismu byla zasazena rana tak t&7kd, Ze se z ni doufejme uz nevzpamatuje‘®,
O den pozdé&ji ukazoval $éfredaktor Prava lidu, Ze neSlo o nic mensiho, nez o
»smrtelné nebezpecny pokus faSismu o uchvaceni moci, o likvidaci politické
demokracie, o potlaceni socialistickych stran, o zbaveni délnictva vSech jeho
prav, o uduseni svobody minéni a o vybudovani koncentra¢nich tabort pro vsech-
ny komunisty, socialisty, levicové liberaly a demokratické katoliky*"°.

Podobné vidél jen o vlasek zmarené fasSistickeé nebezpeci také levy narodné
socialisticky poslanec J.B.Kozak, ktery mluvil o ,,fasistickém komplotu* a pou-
kazoval na to, Ze ,,v pozadi Cihaly vSechny faSizujici a hitlerovské zivly*, které
,,sbiraly své sily k rozhodnému Gtoku*“’*. Zde vSude vystupuje naléhavost a vaha
fasistického nebezpeci mnohem zietelnéji, nez je ochotna pripustit marxisticka
literatura. Skupina Dé€lnické akademie se mezitim koncentrovala na nadéje SdP,
Ze by mohla docilit za svou asistenci v protibeneSovském boji vylouceni socia-
listd z podilu na moci, pomohla vybudovat protisocialisticky faSisticky blok,
ktery by uchvatil moc ve staté, a dosla k zavéru: ,,Vime, na ¢em jsme. Vime, kde
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vSude a s kym vSim se spojuje faSisticka reakce, ktera by v tomto staté rada
uchopila moc nejen proti socialistim, ale proti samotnym existen¢nim zakla-
dtim demokracie*“’?. Posléze prohlasili i komunisté 19. prosince v parlamenté
vic nez zjevné, Ze volili Benese jen proto, aby ,,zabranili jakémukoli spéchu
reakcéni fronty*, a definovali BeneSovo vitézstvi jako ,,zkiiZzeni plani téch re-
akcnich kruhi, které do posledniho okamziku usilovaly o sjednoceni vSech re-
akénich sil v Ceskoslovensku k tomu, aby mohl byt proveden vyhroceny ttok
na viechna demokraticka prava lidu a aby Ceskoslovensko...bylo pfipoutdno
k faSistickému Berlinu*“’3. Vskutku, neslo o osobu presidentovu, neslo o Bene-
Se, ale o to, zda bude Ceskoslovensko v budoucnosti demokratické nebo fasis-
ticke.

Nicméné vitézstvi demokracie a pordzka faSismu ziistaly na polovi¢ni cesté.
Fasisticka fronta méla strach pted dasledky, k nimz by mohlo vést vitézstvi le-
vého bloku, ale téch se moZna aspoii trochu obaval 1 sam Benes, ktery se nechtél
stat jen kandidatem levice. Ve volebnim boji mél vyraznou pftileZitost ukazat
agrarni strané, Ze vystaci bez ni, a byl mocen dosdhnout vitézstvi bez ni. Tehdej-
Si objektivni situace nabizela konkrétni moznost vytadit faSistické sily a ex-
trémni pravici z rozhodovani ve vefejném zivoté a vytvofit vladu, kterd by do-
vedla vést disledny protifaSisticky zapas. Tuto moZznost zmatil ¢astecné Bene$
svym piim¢fim s agrarni stranou, pifedevsim ji ale zmafila jeji kapitulace pred
nim a jeji obrat v jeho prospéch. Sam fakt, ze se agrarnici pted volbou proptjcili
k jednani s SAP a byli ochotni prosadit svého kandidata s jeji pomoci, oziejmuje
dost jasn€, jakym smérem by byla §la politika vlady v ptipad¢ jejich vitézstvi.

Situace ale vyZadovala a umoziovala pravy opak, nez poskytnout agrarni-
kiim cas, jak se stalo: nedoptat jim klid, prohlubovat rozpory, jez vyvstaly v jejich
stran¢, znemoznit zcela jejich fasistoidni pravici a demaskovat jeji podvratné
protistatni cile a touto cestou zbavit agrarni stranu jejiho privilegovaného po-
staveni. Nic z toho se nestalo, ackoli podminky k tomu nechybély. Hranici, kte-
rou nedokazali socialisté prekrocit, byla jejich spokojenost s tim, Ze se uz ne-
museli agrarnik® bat; jit dal nedokazali™.

Prezidentska volba ptinesla porazku extrémni pravice a jejiho pokusu o ucho-
peni moci. Takovy pokus se uz s tymiz silami a v téZe formé& opakovat nedal.
Byl porazen pokus o reakéni zménu dosavadni formy ¢eskoslovenské demokra-
cie, byl zmaten pokus o jeji likvidaci. Ale moznosti, jaké situace v prosinci 1935
nabizela, zlstaly nevyuZity — pfedev§im moznosti k prohloubeni a zmodernizo-
vani demokracie dosavadni. Bylo nutno usilovat o pfekonani polovicatosti vi-
tézstvi nad faSismem a zasadit mu smrtelnou ranu. Ale bylo k tomu dost sil,
odvahy a vile? OvSem, bylo to vitézstvi, a to vitézstvi historického dosahu,
1 kdyZ pravice nebyla porazena v takové mifte, jak o to usilovali socialisti¢ti
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antifaSisté — fasSismus byl poraZen, nikoli znicen. To se mélo vymstit o necelé tfi
roky pozdéji pii fasistickém pokusu o protibeneSovsky a pronacionalisticky pu¢
kolem 22. zaii 19387°. Ale to uz by byla jina kapitola.’®
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zasadit reakci dalsi tidery. Béda socialistickym stranam, zstane-li tato pftile-
Zitost nevyuzita“. RP, €. 296, 19. 12. 1935.

4 Martinek, Josef. Zdravime nového kapitana, srov. pozn. 26.

47 Prazské policejni feditelstvi prezidiu ministerstva vnitra 17. 12. 1935, SUA
Praha, fond Presidium ministerstva vnitra (dale PMV) 1931 — 1940, 8/1/15/
29, ¢. 17895/35.

4 SUA Praha, fond Necas, 1935, 10/4 — 8/6.

49 Agrarnici, necht&li-li zcela zapfit ideovy zaklad svého programu, byli nejen
opravnéni, ale povinni zasadit se za zmateni vitéznych plant socialistickych...
Kdyby byli agrarnici nezachranili situaci svym piistoupenim na socialistic-
kou kandidaturu, stalo by se chvastavé ohlasované vitézstvi socialistickeé,
posveécované obéma stranami katolickymi, skutecnosti 1 se svymi katastro-
falnimi disledky pro veSkeren hospodatsky a socidlni nas Zivot. Tyto dasled-
ky byly by nejuinnéjsi ptipravou pro bolSevickou katastrofu... Agrarnici

159



museli zachranit stat pted jeho vrzenim do pekla socialismu a levice®. Kra-
mar, Karel. Agrarnici a my. Néarodni listy, €. 353, 25. 12. 1935.

Y Novik, c.d., s. 654.

>l Letak, c.d., s. 172.

32 President musi patfit vS§em. Venkov, ¢. 292, 15. 12. 1935.

>3 Tamtéz.

>4 ,Tlak agrarné sjednoceného henleinovského bloku — a tento blok je nyni sku-
teCnosti — pousti do svéta pokoutni zpravy o domnélé koalici komunistt
s lidoveci a socialisty. K smichu! My Ze bychom se dali na cestu ¢achri praveé
nyni, kdyz tato cesta kon¢i pfed oima vSeho lidu rozvratem koalice?* RP,
¢.292, 15. 12. 1935.

>>Slovensky denik, ¢. 300, 17. 12. 1935.

> Novak, c.d., s. 664.

7 Poprvé v déjinach naseho statu bude z ¢eského a slovenského politického
tabora stavén protikandidat proti tomu, koho hlas lidu jednomysIné oznacil
jako oznacoval dosud Masaryka. Dosud to bylo pti presidentskych volbach
jenom smutnou vysadou naciondlnich Némcii a komunistii. Pravi se ndm, Ze
prof. Némec je kandidat pravicového bloku — podle nas: fasistického bloku!
— proti BeneSovi, ktery pry je kandidatem bloku socialistického...Narod od-
mit4 kandidata jednoho bloku, 1 kdyzZ je to blok ,,obCansky*, a odmit4 ho tim
spiSe, Ze neni ani kandidatem vSech obcanskych stran, nybrz jen urcité skupi-
ny, byt’ vlivné a bezohledné se prosazujici... Vyhlidku by mél teprve tehdy,
kdyby se podatilo pro néj pii volbé ziskat podporu a hlasy henleinovci. Ale
vétit, Ze ndstupce Masarykova ndm urci Hitler — to je straSnym pomyslenim
pro kazdého, kdo je hoden nazyvat se Cechoslovakem, a kazdy pokus v tomto
sméru vyburcoval by cely narod do pohotovosti®“ Za svého nastupce doporu-
¢uji dr. BenesSe..., Ranni noviny, ¢. 291, 17. 12. 1935.

8 Gajanova, c.d., s. 172-173.

3 AUTGM, EB I, Vnitropolitické zalezitosti, sign. R 124/2, f. 39: Benesiv za-
znam ze 17. 12. 1935.

%0 Gajanova, c.d., s. 174-175; Novak, c.d., s. 666.
61 Kahanek, c.d., s. 69-70.

62 Srov. pozn. 58.

3 Gajanova, c.d., s, 178; Novak, c.d., s. 672.

% Venkov, ¢. 295, 19. 12. 1935.

65 Kandidatura dr. Bene$e neni zadnym vyrazem skuteéné jednotné protifasis-
tické fronty... jeho kandidatura neni nasi kandidaturou... Ne prapor socialis-
tickych viidcti a dr. Benese, ale jeding prapor KSC, prapor a jméno soudruha
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Klementa Gottwalda ztélesiiuje vSechny touhy pracujiciho lidu... Pfesto jsme
si také dobtfe védomi toho, jake disledky by ptineslo dnes v presidentskych
volbach vitézstvi sjednocené reakce... Otevielo by cestu k tomu,aby jesté
s vétsi brutalitou byla odbouravana demokratickd prava lidu a aby byly pro-
nasledovany vSechny délnické organizace, aby byla zménéna zahrani¢ni po-
litika, aby Ceskoslovensko semknula spojenectvim s hitlerovskym Berlinem
a aby podfidilo narody nasi zem¢ diktatu Tteti fiSe... Cely vyvoj poméri
v Ceskoslovensku zavisi pfedeviim od toho, kdy se délnick4 tiida zbavi zba-
bélych kapitulantskych politikti tfidniho miru®. RP, €. 294, 18. 12. 1935.

66 Zde se neutkali n&jaci nesmifitelni nepiatelé... Boj v podstaté nepresahl za-
kulisni €achry... Ukazalo se, Ze ani levicova burzoasie, ani reformisté nemo-
hou v disledku svych tfidnich zajmi vést boj proti faSismu... Bylo by zcela
nespravné vést linii protifasistické fronty na hranici rozpori mezi dvéma sku-
pinami burZoasie... Napor reakce nebyl odrazen Zadnymi intrikami burZoas-
nich odpiirct, ale aktivnim odporem pracujicich mas*. Gajanova, c.d., s. 178,
181, 186, 189. Absurdita takové interpretace je evidentni; v této souvislosti
je tteba poukazat na to, Ze jak Gajanova, tak Novak neptipustné precenuji
podil protifasistickych lidovych demonstraci na porazce faSistického bloku.

67Zrnka velkych dnt. Ranni noviny, ¢. 294, 20. 12. 1935.

8 Tamtéz, ¢. 295, 21. 12. 1935.

% Pojd’'me za BeneSem. PL ¢. 297, 22. 12. 1935.

70 Stivin, Josef. Presidentska otazka. PL, ¢. 297, 22. 12. 1935.

"1 Kozak, Jan B. Vitézstvi demokracie nad fagistickym komplotem. Ceské slo-
vo, €. 297, 22. 12. 1935.

72 Henleinova strana se tak zamilovala do myslenky, Ze je stranou, ktera ma
v rukou rozhodnuti, Ze ani nepozorovala, Ze nebyla ve skutecnosti nic¢im ji-
nym nez figurkou na Sachovnici, s kterou taha nékdo jiny... Nechce nic jiné-
ho za svou pomoc nez odstranéni marxistit z moci. To byla cena, za kterou
byla SdP ochotna dat svoje hlasovaci listky prof. Némcovi, ktery by byl jako
hlava statu jen figurkou na fasistické Sachovnici... Co mize SAP rozhodnout?
Nejvys to, aby zvitézili ti, které davali dohromady pan Stoupal a pan Vrany
v marném usili o zformovani protisocialistického fasistického bloku, ktery
by uchvatil moc ve staté, jenz by pak uz nebyl zddnou demokracii...Henleinova
strana byla ochotna podepfit nacionalni, fasizujici ¢eskou pravici. Doufala,
ze v odménu ji bude dana hlava marxistli, odménu, kterou by byl rozpadly
dnes faSisticky blok daval velmi rad, kdyby to byvalo §lo*. Gutwirt, Vaclav.
Prazdné¢ listky SdP. Nova svoboda XII, €. 44, 20. 12. 1935, s. 518-519

3 Novak, c.d., s. 681-682.
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74“Agrarni strana se nepfestane jen strachovat, pfestane také strasit, a jako je po
obavach jejich, tak je také po obavach z ni*“. Stransky, Jaroslav. Zména
v agrarni strané. LN, ¢. 648, 31. 12. 1935.

> Lvova, Mila. Problémy dvou linii v ¢eskoslovenské burzoasni politice mezi
19. a 22. za¥im 1938. Piispévky k d&jinam KSC, Praha 1965, s. 851-897.

76 Podani ,,prosincového bloku“ je po monografii Gajanové (1962) a studie
Novakovy (1966) v ¢eské moderni literatufe o déjinach ¢eského faSismu na-
prosté novum. O celém faSistickém pokusu z prosince 1935 se nenajde ani
jedna zminka u Miroslava Gregorovice (Gregorovi¢, Miroslav. Kapitoly
o ¢eském fasismu. Praha 1995), tim mén¢ u Tomase Pasaka (Pasak, Tomas.
K historii ¢eského fasismu. Praha 1985) a predevSim ne, coz krajné zardzi, ve
vy&erpavajici rozsahlé monografii Pasakové (Pasak, Tomas. Cesky fasismus
1922—-1945. Praha 1999).

"7Po Gajanové a Novakovi rekonstruoval a interpretoval celé téma piitomné
studie jeji pisatel ve své exilové monografii (Pfaff, [van. Historické kotfeny
reformniho hnuti v ¢eské spolecnosti. Kolin n. R. 1988, s. 102-111, 139—
141).
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ZUSAMMENFASSUNG

DER ,DEZEMBERBLOCK®“ UND DIE ALTERNATIVE DER LINKS-
GERICHTETEN MINDERHEITSREGIERUNG IN DER TSCHECHO-
SLOWAKEI 1935

Ivan Pfaff

Im Herbst 1935 begann sich die Agrarpartei in der CSR, derer Fiihrung die
extreme Rechte ergreifte, um grundsditzliche Anderung des bisherigen Kurses
der Aufen- und Innenpolitik der CSR zu bemiihen. Darin wurde sie von allen
Rechtsparteien unterstiitzt. Die offene Krise brach nach Masaryks Abdikation
vom Prdsidentenamte vom 22. November 1935 aus. Masaryk empfiehl als seinen
Nachfolger Edvard Benes, gegen den der ganze sich formierende ,, De-
zemberblock™ kampfte, und zwar mit der Ausnutzung aller Moglichkeiten
einschlieflich des moglichen Biirgerkriegsausbruchs. Am 3. Dezember gingen
die Linken (die tschechischen und auch deutschen Sozialdemokraten, die
Nationalsozialisten, die Angehorigen der Volkspartei) zur Offensive tiber. Am
demselben Tage entstand — mit der Unterstiitzung von Benes — eine Idee auf die
Bildung der liksgerichteten Minderheitsregierung, die soweit als méglich auch
von Kommunisten toleriert wiirde. Am 12. Dezember machte die KPTsch die
Unterstiitzung der antifaschistischen Linken bekannt —am 11. Dezember wurde
die Demission der bisherigen Regierung von Masaryk nicht angenommen —,
aber schon um drei Tage spdter distanzierte sie sich davon. Die Position der
Benes-Gruppe mit dem Block der Sozialisten und Volksparteimitglieder formte
sich besser als die Position des ,,Dezemberblocks* der tschechischen
Faschismus. Die breiten Volksschichten hielten Benes fiir einen antifaschistischen
Kandidaten und fassten seine Wahl fiir ihre eigene Sache. Der Minister fiir
Unifikation — sonst Mitglied der Volkspartei — Msgre. Sramek, der der
Ministerprdsident der ersehnten Regierung werden konnte, hielt die Ablehnung
der Regierungsdemission vom 11. Dezember fiir eigene Niederlage und verfiel
der Depression, die mit ihm die meisten Linken teilten, aber Benes blieb standhafft,
auch wenn die KPTsch am 15. Dezember die Chance auf die Bildung der
linksgerichteten Regierung definitiv vereilte. Die Linken disponierten tiber 205
Stimmen von 450, die Rechte hatte doch die Mehrheit. Ausschlaggebend war
die Stellung der Partei Henleins, mit der die Rechten rechneten. Diese Partei
erlebte aber eine Krise und so kiindigten Henleins Anhdnger die Zuriickhaltung
an. Die slowakischen Agrarier waren — im Wiederspruch mit der Zentrale ihrer
Partei —, fiir Benes. Am 17. Dezember fiel Msgre. Hlinka, der Fiihrer der
slowakischen Volkspartei, die ein Verbiindeter der Agrarier war, nach dem
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Gesprdch mit Benes von dem faschistischen Block ab. Deshalb kapitulierte die
Agrarrechte zwolf Stunden vor der Wahl, und am 18. Dezember wurde Benes
mit 340 Stimmen von 440 zum Prdsidenten gewdhlt.

Seine Wahl brachte die Niederlage der extremen Rechte und ihres Versuchs
um Machtergreifung. Es wurde ein Versuch um eine reaktiondire Anderung der
bisherigen tschechoslowakischen Demokratie niedergeschlagen. Es war der Sieg
von historischer Tragweite; obwohl der Faschismus besiegt wurde, wurde er
nicht vernichtet.
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DR. JAN SLAVIK K PRIPADU PROF. DR. JAROSLAVA
PROKESE

Josef Kollmann

Jak znamo, feditel Archivu ministerstva vnitra prof. dr. Jaroslav Prokes byl
thned po osvobozeni v kvétnu 1945 zbaven revolu¢nim zplisobem svého mista
a potom bylo nutno jeho Udajna provinéni, jichZ se mél dopustit, prokazat tak,
aby obstalo po pravni strance. ZaleZitost se pak rozrostla do velkych rozméri,
protoZe byl podroben nelitostné kritice nejen jeho postoj za okupace, nybrz
i zptisob vedeni archivu po odborné strance a vibec celd jeho ¢innost jako ar-
chivare.! Tim byl do ni zatazen bezdé¢né a jisté i nechténé také dr. Slavik?,
protoZe na prettes piisla 1 otdzka Ruského zahrani¢niho historického archivu,
v jehoZ ¢ele do roku 1939 stal. Jeden z hlavnich ProkeSovych odpirct profesor
Véclav VojtisSek mu vytkl ve svém obvinujicim oznameni (¢i spiSe udani) mezi
jinym také to, Ze ve své velikasské snaze zvéEtsit neumérné Archiv ministerstva
vnitra prevzal i tento rusky archiv a Ze tak ucinil po odvolani jeho feditele
ni obZaloby, Ze tento archiv pifevzal také proto, aby byl dr. Slavik odstranén.
O ném se hovotilo v archivnich kruzich a jako kazda pomluva poskozovalo
ProkeSovu povést.

Aby bylo mozno posoudit opravnénost t€chto obvinéni, je tfeba fici nejprve
nékolik slov o Ruském zahrani¢nim historickém archivu.*Zalozila jej roku 1923
prazska organizace ruské emigrace Zemgor, ktera se toho roku rozhodla véno-
vat ¢ast svych finan¢nich prostredkd, které ji poskytovalo ministerstvo zahra-
ni¢nich véci na podporu ruskych emigrantii, na ztizeni vlastniho archivu. V nasi
zemi se jiz tehdy nachdzelo mnozstvi archivniho i dokumenta¢niho materialu
z predrevolu¢niho 1 porevolu¢niho obdobi, ktery sem ptivezli rusti emigranti,
o n¢jz bylo nutno se postarat, nemél-1i utrpét Skody. Piivodné se nazyval Archiv
ruské revoluce. Je tieba fici, Ze v t€ dobé€ existoval jiz na ministerstvu zahrani¢-
nich véci archivni celek nazvany Ruské archivy. Byl to archiv dr. Véclava Gir-
sy, plnomocnika Ceskoslovenské vlady pro Rusko se sidlem ve Vladivostoku,
a archivy jemu podfizenych zmocnénctl v jednotlivych oblastech Ruska (hlav-
n¢ sibifskych) a pro Mandzusko. Roku 1921 ho cesti legionaii ptevezli do Pra-
hy. Byl po vytce ¢eské provenience, byt’ i v ruskych krajich vznikly, kdezto
onen rusky archiv zfizeny Zemgorem byl provenience vyhradné ruské, ukrajin-
ské a béloruské. Proto také nikdy nedoslo k jejich spojeni a vlastné nikomu ani
néco takového nepfislo na mysl. Zaklad Ruského archivu v drzeni Zemgoru
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tvotily, jak ji1z bylo naznaCeno, pisemnosti a tisky pfivezené sem ruskou emigra-
ci, a postupné se rozriistal cilevédomou sbératelskou ¢innosti. Dr. Girsa piisobil
nadale ve vysoké funkci na ministerstvu zahrani¢nich véci. Roku 1923, v dobé
zaloZeni archivu Zemgoru, byl $éfem ceskoslovenského zastupitelského ufadu
v Moskvé.>

Nové zfizeny archiv se zahy osvédcil a ziskal uzndni. Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci mu nadéle poskytovalo prosttedky v rdmci tzv. ruské akce (to jest
na podporu ruské emigrace) a jmenovalo do né¢ho svého zastupce. Tehdy zde
také zacal pusobit dr. Slavik (v letech 1913-1920 profesor redlky na Kladné,
dale na riiznych prazskych stiednich Skolach), ktery mél na rozdil od vétSiny
naSich historikll vyhodu v tom, Ze ovladal rusky jazyk. Pravdépodobné se tedy
podilel od samého pocatku na jeho budovani.® Archiv zistal v majetku Zemgo-
ru az do 31. biezna 1928, kdy ho ptevzalo do své spravy ministerstvo zahranic-
nich véci a stalo se jeho vyhradnim vlastnikem. Pii té pfileZitosti byly vydany
stanovy, podle nichz bylo ukolem archivu uchovavat, ziskavat a ptejimat do
uschovy archivni material a dokumenty k déjindm ruského politického a revo-
lu¢niho hnuti 19. a 20. stoleti. Krom¢ toho shromazd’oval 1 noviny dillezité pro
tyZ obor a budoval také knihovnu se stejnym zamé&fenim. K archivu dale pattily
jako dal$i souc¢ésti Archiv a muzeum Ukrajincii, od roku 1930 piejmenovany
Ukrajinsky historicky archiv, Kubansky zahrani¢ni archiv zalozeny roku 1925
aroku 1930 spojeny s Ukrajinskym archivem, Bélorusky zahrani¢ni archiv vznik-
1y roku 1928 a konecné¢ jako depozit Archiv donskych kozakl. Tehdy také do-
stal oficidlni ndzev Rusky zahrani¢ni historicky archiv. Jeho feditelem se od
roku 1925 stal dr. Slavik.

Archiv se pak v dalSich letech klidné vyvijel a zdarné€ pisobil pod Slaviko-
vym vedenim az do roku 1938, kdy s nim nastala rozhodujici zména; ta nés jiz
pfiblizuje naSemu tématu. Jak znamo,mnichovskym diktatem bylo velmi okles-
téno Gizemi nasi republiky a tudiz zna¢né klesl 1 poCetni stav obyvatelstva. Tim
se prirozené snizily 1 statni piijmy a stat byl ndhle postaven pfed nepiijemny
ukol snizit vydaje. Jak to ve svém pomnichovském projevu k narodu vystizné
vyjadfil prezident dr. Edvard BeneSe, zchudli jsme. VSechna ministerstva byla
proto nucena pfipravovat pro nastavajici rok 1939 tsporny rozpodet. Cinilo tak
1 ministerstvo zahrani¢nich véci a v souvislosti s nim pfipravovalo omezeni
rozsahu své pisobnosti. Jako jeden z krokil v tomto sméru se rozhodlo zbavit se
Ruského zahrani¢niho historického archivu. Nabidlo ho nejprve ministerstvu
Skolstvi, avsak to jej odmitlo ptevzit, coz bylo docela pochopitelné, protoze
nem¢lo ani vlastni ani Zadny jiny archiv. O tomto jednani nevime nic blizsiho,
protoze se 0 ném nedochovaly zddné doklady.
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Potom se ministerstvo zahrani¢nich véci obratilo na ministerstvo vnitra
a dopisem z 3. prosince 1938 ho pozadalo, aby pievzalo Rusky archiv do své
spravy, nebot’, jak se uvade¢lo, viibec nesouvisi s jeho ptisobnosti. Uvedlo pii-
archiv zustal prozatim, az do rozhodnuti o jeho definitivnim umisténi, na dosa-
vadnim misté v Toskanském paléci.

Reditel Archivu ministerstva vnitra prof. dr. J. Prokes, byv poZzadan o vyja-
dfeni, projevil zdsadni souhlas s pfevzetim a uvedl, Ze proti prevzeti archivu,
ktery ma mimotadnou politickou a védeckou cenu, neni sice z odbornych divo-
di namitek, ovSem za ptedpokladu splnéni dvou podminek. Totiz ze v Archivu
ministerstva vnitra nebudou organizovany dva archivy, nybrz Ze sprava pievza-
tého archivu bude svéfena fediteli piebirajiciho archivu, a ze Rusky archiv zl-
stane uloZen na dosavadnim misté v Toskanském paléci do té doby, nez bude
vyfeSena otazka kone¢ného umisténi Archivu ministerstva vnitra. Pfedpokla-
dem by byl samoziejmé souhlas personalniho a rozpo¢tového oddéleni.’

Splnéni prvni ProkeSovy podminky by ov§em znamenalo zruSeni Slavikova
feditelského mista. Ztrata vedouciho postaveni by ho piirozené poskozovala,
1 kdyZ by byl spolu s ostatnim persondlem ruského archivu prevzat do sluzeb
ministerstva. Nevime, zda se dr. Slavik o téchto ProkeSovych podminkach do-
védél, a pro mezeru v ptistupnych pramenech ani neni mozno zjistit, zda minis-
terstvo vnitra s nimi sezndmilo ministerstvo zahrani¢nich véci.

Prezidia obou ministerstev se podle vSeho jesté¢ béhem prosince 1938 pired-
bézné dohodla o prevzeti Ruského archivu dnem 1. ledna 1938, avSak fakticky
k realizaci tohoto planu nedoslo, protoze se proti tomuto feSeni vyskytly namit-
ky, coz ptivodilo dalsi komplikace a jednani. Jakmile se dr. Slavik dovédél
o umyslu svého rezortu odevzdat Rusky archiv ministerstvu vnitra, postavil se
energicky proti a snaZil se tomu vSemozné€ zabranit; u¢inil v tom sméru vse, co
bylo v jeho moznostech. Nedatovanym dopisem® se obratil na pfedsednictvo
Slovanského ustavu jakozto protektora Ruského zahrani¢niho historického ar-
chivu se zadosti, aby intervenoval u ¢eskoslovenské vlady v této veéci. Uvedl
v ni, Ze tento archiv nesouvisi vilbec s ministerstvem vnitra ani s jeho archivem
a ze pritom nebylo dbano podminek, za nichz ministerstvo zahrani¢nich véci
archiv od Zemgoru pievzalo, dale ze jeho ¢innost bude u nového rezortu ohro-
zena. Doslova emfaticky pravil ,,ustav, ktery si dobyl svétového jména, ocita se
vydanim do rezortu nekompetentniho ve ziiceninach.” Intervence Slovanské-
ho ustavu, uskutec¢nila-li se viibec, nevedla k Zddnému vysledku podle ptéani dr.
Slavika. Ten potom navrhl, aby Slovansky ustav piimo ptevzal Rusky zahranic-
ni historicky archiv do své spravy. Navrh byl v§ak zamitnut s odiivodnénim, ze
ustav nema dost mista na jeho uloZeni. Kromé toho zfejmé nechtél prebirat nové
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ukoly a rozsifovat svou piisobnost na archivni pole piesahujici ramec jeho poslani.
Kratce shrauto, o yjmenovany archiv neprojevil pii této ptileZitosti nejmensi zajem.

Tim se v8ak nespokojil a ptedevsim se snazil zvratit rozhodnuti u vlastniho
rezortu. Argumentoval tim, Ze pfevedenim na vnitro bude Rusky archiv ubit, Ze
ruskd emigrace ma tradi¢ni odpor vii¢i ministerstvu vnitra jakozto predstaviteli
policejni moci, Ze prestane doddvat archivu své knihy a dokumenty, poptipadé
jiz odevzdané knihy zadat zpét a konené ze ministerstvo vnitra ma v umyslu
odstranit i jeho (Slavika). A nejen to, do zélezitosti zaangazoval i byvalé minis-
try profesora Kamila Kroftu (donedavna ministra zahrani¢nich véci) a Jaromira
Necase. Ti v té véci skutecné intervenovali, avSak nic nezmohli. Prezidium mi-
nisterstva zahrani¢nich véci jim v odpovéd’ pouze doporucilo, aby se snazili
docilit u ministerstva Skolstvi, aby Rusky archiv ptevzalo do své spravy. V tom
sméru se skutecné jednalo. Prezidium ministerstva zahrani¢nich véci plisobilo
rovnéz v tom smyslu na ministerstvo Skolstvi a podle vlastnich Slavikovych
slov toto jednani bylo jiz bezprostfedné pied zdarem. Proti prevedeni archivu
na Skolstvi nemél ndmitky ani dr. Slavik, ani nikdo z intervenujicich, a i ruska
emigrace by s tim byla podle dr. Slavika souhlasila. Do zalezitosti zasahl nece-
kan¢€ sam ministr dr. Chvalkovsky, ktery vzkazal 13. ledna prezidiu, Ze si pieje,
aby Rusky archiv zlstal nadale pfi ministerstvu zahrani¢nich véci. To bylo za-
jisté prekvapeni! Ministr Chvalkovsky, jemuz se podsouvalo, Ze iniciativa ode-
vzdat Rusky archiv vychazela od ného', byl naopak rozhodné proti tomu. AvSak
prezidium trvalo na svém navrhu a prosilo potom dr. Chvalkovského, aby netr-
val na svém rozhodnuti z 13. ledna, poptipad¢ aby se zasadil o to, aby minister-
stvo Skolstvi pievzalo Rusky archiv 1 s ptislusnou rozpoctovou polozkou.

ProtoZe nasledné jednadni s ministerstvem Skolstvi, které o Rusky archiv ne-
mélo viibec zajem, ztroskotalo, dohodlo se prezidium s ministerstvem vnitra
jakoZzto nejvy88im archivnim ufadem o pievzeti archivu.!Fakt, Ze byl do zale-
zZitosti vtaZen 1 prof. Krofta, mohl snad byt pro dr. Slavika nad&jny. Kamil Krof-
ta si bezpochyby jesté¢ zachoval urcity vliv na ministerstvu zahrani¢nich véci,
avSak z hlediska ministerstva vnitra mohl véc jen komplikovat, protoze Krofta
se v povale¢nych letech stavél jako rozhodny odplirce kompetenci ministerstva
vnitra v archivnich zalezitostech.

Prezidiu ministerstva vnitra se nakonec podafilo pfesvédcit ministra Chval-
kovského o spravnosti svého zdméru a tim se véc mohla pohnout doptfedu. Dne
25. tnora 1939 se na ministerstvu zahrani¢nich véci konala porada o modali-
tach pfevzeti Ruského archivu, jiz se vedle predstaviteli obou ministerstev za-
Castnili 1 dr. Prokes a dr. Slavik, jenz vznesl namitky proti zptisobu prevedeni
Ruského zahrani¢niho historického archivu, a namital, Ze s nim nebylo pied
timto opatfenim viibec jednano. Vytykal, Ze nova iprava miize preruSenim osobni
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kontinuity jeho spravy ohrozit fungovani archivu. Naproti tomu dr. Prokes zdi-
raznil snahu Ministerstva vnitra zabezpec€it fadny chod archivu, jehoz mimorad-
né hodnoty si bylo pln¢ védomo, a je odhodlano podniknout podle moznosti
vSe, aby byl archiv pfinejmenSim udrZen na dosavadni vys$i, a Ze ptejima vSech-
ny pravni zavazky vyplyvajici z jeho existence a bude plné respektovat a vitat
spolupraci se vSemi Ciniteli majicimi Uizky mravni vztah k Ruskému zahrani¢ni-
mu historickému archivu, coz plati zeyména o Ruské védecké rad€é. Minister-
stvo zahrani¢nich véci nedodrzelo jednu z podminek stanovenou Archivem mi-
nisterstva vnitra, nebot’ jeho zastupce poZadoval na této porad¢, aby ministerstvo
vnitra vyklidilo v§echny mistnosti v Toskanském palaci, v nichz byl dosud Rus-
ky archiv uloZen, protoZe je pottebuje pro své uely. Muselo totiZz uvolnit dim
ve Velflikové ulici, kam byl umistén tiskovy odbor; alespoii na to se vymlouva-
lo. Ministerstvo vnitra ustoupilo v tomto bodu kupodivu bez namitek. Slo do-
konce tak daleko, Ze souhlasilo, aby pfevzalo Rusky archiv administrativné
s platnosti jiz od 1. ledna 1939 v¢etné nakladu za telefon, osvétleni, otop a uklid
mistnosti v Toskanském palaci za tu dobu zpé&tné.*?

Prezidium ministerstva vnitra rozhodlo o faktickém prevzeti Ruského archi-
vu az 1. bfezna 1939 a vynosem z 3. biezna ulozilo fediteli dr. ProkeSovi: ,,Pte-
vezméte bez prodleni vedeni Ruského historického zahrani¢niho archivu od
dosavadniho jeho ptednosty profesora Dr. Jana Slavika.*“!3To se stalo 9. Cerven-
ce. Dr. Prokes nechté¢l byt ptevzeti archivu z rukou dr. Slavika pfitomen, proto-
ze ten by mohl tento okamzik povazovat za své pokoteni, a povéfil jim svého
zastupce dr. V. PeSéka a dr. J. Hraského. Po protokolarnim ptevzeti nastalo pie-
Jimani a pfevazeni materialu do nové ziskané budovy v Loretanské ul. €. 6. Bylo
ukonc¢eno v &ervenci a zprava o tom byla podana 22. Eervence.'#

Jak dr. Prokes pozd¢ji sam ptiznal, jeho vztahy s dr. Slavikem byly dosud
velmi dobré¢, ale Ze po pievzeti Ruského archivu jiz takoveé nebyly. Podle v§eho
se zda, Ze k urcitému rozladéni ¢i dokonce k roztrZzce mezi nimi doslo jiz pii
stretu jejich nazorl na zminéné meziministerské poradé. A takoveé véci se u nas
bravaji osobné a jsou s to ovlivnit ¢i zkalit osobni vztahy na dlouh4 1éta.

Ministerstvo vnitra ptevzalo Rusky archiv se vSemi jeho dosavadnimi za-
mé&stnanci bez ohledu na ,,kadrové* zietele, kromé jeho feditele.>Divody, pro¢
dr. Slavik neptesSel spolu s nimi do Archivu ministerstva vnitra, se nepodatilo
podle spisti ministerstev zahrani¢nich véci 1 vnitra zjistit; tyto prameny jsou
piili§ mezerovité. Rovnéz se nepodaftilo nalézt presné datum ukonceni jeho pti-
sobeni v Ruském archivu pravé tak, jako nezname datum jeho pocatku; spisy
ministerstva zahrani¢nich véci neposkytuji na tyto otazky odpovéd’. Jisté je, ze
dr. Slavik se potom vratil do Skolskych sluzeb, kam ostatné po personélni stran-
ce formaln¢ stale patfil. Ani v archivech Skolskych Gfada se nepodatilo zjistit,
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kdy se tak stalo. Z téchto divodil neni moZno objasnit blize okolnosti odchodu
dr. Slavika z Ruského archivu.

Nam tu jde pfedevs§im o objektivni zjisténi, zda je néco pravdy na pomluve,
ze dr. Prokes n¢jak zavinil, ze dr. Slavik nebyl pfevzat do Archivu ministerstva
vnitra. Vysledek je, Ze pii veSkerém hledani v archivech zii€astnénych Urada se
nenalezl ani jediny ndznak néc¢eho takového. Ostatné dr. Proke§ za celou dobu
pusobeni nikdy zddného zaméstnance neposkodil a spiSe vici nim projevoval
jistou mekkost 1 v pfipadech, kdy by byla na misté vétsi piisnost. Jisté by se
nebyl kompromitoval ani v tomto piipad¢, ostatné nemél k tomu zadné divody.
Jako jisty diikaz ex negativantze slouzit udani na dr. Prokese podané 3. Cervna
dr. Cejchanem, ktery v Ruském archivu slouzil jiz od roku 1934 a tudiz znal
nejlépe tamni poméry jako oéity svédek. Dr. Cejchan ho nenavidél a snesl v ném
vSechna jeho moznd 1 nemozné provinéni, av§ak nic o poSkozeni dr. Slavika.
Kdyby byl dr. Prokes néco takového zavinil, dr. Cejchan by to neopomnél zdi-
raznit. Ani ve spisech ministerstva vnitra se nenalezl zadny doklad o tom, Ze
zaujal v tomto piipad¢ negativni postoj vii¢i dr. Slavikovi, jinymi slovy, ze by
ho odmital ptevzit do svych sluzeb. To ovSem jeSté neznamend, Ze k néfemu
takovému nemohlo dojit, protoZe vSechny spisy se nedochovaly.

Pravdépodobnéjsi je nasledujici vyklad jeho odchodu: Zasazoval se celou
svou osobnosti a s prudkosti svého temperamentu proti prevedeni Ruského ar-
chivu na ministerstvo vnitra. Angazoval se v té véci az ptilis, pfispé€l k vyhroce-
ni situace a k vytvoteni napjaté atmosféry, v niz se vZdy t¢Zko dosahne néjaka
dohoda. Stavél se natolik rozhodné proti ministerstvu vnitra, Ze pak bylo pro
n¢ho velmi zatézko, aby pod nim slouzil, kdyZ ptevzalo Rusky archiv. A jako
¢estny muz asi u ného ani pracovat nechtél.

Z Ruského archivu odchézel nerad a jist€ 1 s roztrpéenim, které lze plné
chapat. VZdyt’ nikdo neodchdzi rad od svého dila, v tomto piipadé€ z archivu,
jehoz budovani se zucastnil od prvnich let, s nimz byl izce spjat po patnéct let
svého Zivota a k némuz ho vazal vice nez jen pracovni vztah.

V roce 1945 ho ta rozjitfena rana mohla pfece jen trochu piebolet, protoze
by se byl stejné musel s Ruskym archivem rozloucit vzhledem k tomu, Ze ¢esko-
slovenska vlada ho odevzdala do Sovétského svazu jako dar sovétské Akademii
vé&d. V Archivu ministerstva vnitra z{stal tedy pouze Sest let.1®

Zde jde predevsim o vztah dr. Slavika k dr. ProkeSovi a k poznéni tohoto
vztahu vlastné cely piedesly vyklad o Ruském zahrani¢nim archivu smétoval.
Je nepochybné, ze byvaly feditel tohoto archivu nebyl v dobé po osvobozeni
roku 1945 dr. ProkeSovi nikterak ptatelsky naklonén, nebot’ stale pocit'oval své
odstranéni z archivu jako kiivdu a Ze urcité zavinéni na tom — at’ jiZ opravnéné
¢ineopravnéné — prisuzoval fediteli Archivu ministerstva vnitra. Tento vice méné
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negativni vztah nebyl v tehdejSich prazskych archivnich kruzich zddnym tajem-
stvim; je mozno fici, Ze se o ném vSeobecné védelo. Skupina lidi, ktera za kvét-
nove revoluce roku 1945 dr. ProkeSe sesadila a vlastné odstranila z naSeho ar-
chivnictvi, potfebovala zoufale piesvéd¢ive dikazy o jeho ving, a proto shanécla
svédectvi proti nému na vSech strandch. Slibovala si mnoho od Slavikovy vy-
povédi, protoZe jeho svédectvi by mélo zvlast’ velkou cenu vzhledem k tomu, Ze
tento nekonformni historik, svérazny, neuplatny muz pevnych zasad a bez baz-
n¢, byl znam jako €lovek, ktery se vzdy dovedl postavit na stranu spravedlivé
véci, at’ mu to piinese tiebas 1 neptizen. Krome toho byl znam jako publicista
biitkého pera. Vedouci piedstavitel t€ skupiny prof. Borovicka vyslal tedy k nému
pro takové svédectvi dr. E. Janouska. Nez stalo se néco, co nikdo necekal. Dr. Slavik
Janouskovu zadost briskné odmitl adajné se slovy: ,,Kdyz jste dovedli Prokese od-
stranit, museli jste v&dét, pro¢ jste to ucinili.“*’Nyni se mu naskytla vyjime¢na pii-
leZitost k odveté za domnélou ¢i skute¢nou kiivdu, avSak on se dovedl nad ni po-
vznést, protoze se vzdy fidil zdravym tsudkem a svédomim a nikoli osobnimi
emocemi. Dovedl se rychle orientovat v situaci, kterd nastala, a zdhy poznal, o co se
tu jedna. A v Zadném piipadé se nechtél podilet na pronasledovani podle jeho nazo-
ru nevinného ¢lovéka, byt’ i mohl mit proti nému v tomto piipadg jisté vyhrady.
Tento jeho postoj svéd¢i o vyjimecnosti a sile jeho charakteru. Byla to na nase po-
meéry skute€né nevSedni osobnost, kterd 1 v této zalezitosti nesla s proudem, nybrz —
ostatné jako vétSinou v celém svém Zivoté — napfic, ne-li ptimo proti.

V tomto piipad¢ se naopak jednoznacné postavil moralné na stranu prona-
sledovaného. Ucinil tak svym osobitym zpisobem — satirickymi verSovanymi
skladbami. Byl totiz zvykly jiz od svych mladych let komentovat soucasné uda-
losti, jevy &i osoby epigramy a satirickymi versi®Ug¢inil tak i v tomto piipadg,
jenze v obraceném smyslu, nez se od né¢ho ocekdvalo. Svymi ironickymi §lehy,
v nékterych piipadech az krutymi®, se obratil proti hlavnim piedstavitelim akce
vedené proti dr. ProkeSovi, na jehoz stranu se timto zptisobem moraln¢ jedno-
znacn¢ postavil. Jeho satirické verSe svéd¢i o velmi dobré znalosti naSich ar-
chivnich pomért, a to i1 zakulisnich, 1 o slabych mistech v Zivoté zii€astnénych,
jichz vyuziva nemilosrdné. Pfitom neni bez zajimavosti, ze n¢kteti z nich byli
poezie je az neobvykle obsahla. Pro ProkeSovu véc pfirozené neméla po pravni
strance zadny vyznam, ani mit nechtéla a nemohla, ale pro dr. ProkeSe ptedsta-
vovala znacnou hodnotu moralni. Tyto verSované skladby kolovaly v oné dob¢
po prazskych archivech, kam byly pifedevS§im urceny, a setkévaly se tam se Zi-
vym zajmem a ohlasem. Nékteré jsou podepsany pseudonymy Warjah, Astyanaz
a Spectatoyrnckteré jsou bez jména, avsak Slavikovo autorstvi 1 téchto — soudé
podle obsahu, zamé&feni, stylu 1 znalosti poméri — se zd4 byt nepochybnym.
Nachazeji se v citované ProkeSové€ pozilstalosti.
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l.
Tii Revolucé¢ni kati

(Veénovano Drum Charvatovi, Borovickovi a Vojtiskovi)

Kdyz huci boute, doba napiata,
narodu vzdy se rodi reci,

tf1 nevinoucka, bila morcata

za valky spala v hnédé kleci.

Zaryta tiSe v hebkych pilinach

jen nosikem lapaji pachy,

kdyZ kraci dés v ptitomnych dé&jinach,
rad¢ji spat nez zmirat strachy.

Hoj, zadula vitézstvi polnice,
v8e opousti zavétii boudu,
pospicha také morcat trojice,
zasednou v revolu¢nim soudu.

VSichni tfi hraji si na Marata,

dnes vsichni jsou amis du peuple,
pied tribunal volaj t€ morcata,

kdyZ n€kdo cos o tob¢ klepl.

Pardon! dfiv nez pted jejich stolici
bezmocné Zertvy za¢nou blednout,
je nezbytno vrtivou zadnici
na teploucka mista si sednout.

A ted hrr! na zradného PrkoSe,
zlo¢in odpyka jeho hlava!
Srazena lebka pada do kose,
historicka liza fve: slava!

Bohov¢ zizni, dal zadaji krev,
tot’ vécny zakon revoluce,

ukojit tfeba litych davii hnév,
poSlete udani, resoluce.

Ha, jaky tlek, morcat zdéseni,
to zjeZeni poslednich chlupt?
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Prkos$ se hybe, stoupa s leSeni,
kdosi hlavu ptilepil k trupu.

V archiv mifi, drape se na kieslo,

k vetielciim hrizné obraci zraky:
vrat'te mi Ufad, moje femeslo,

NA BRISE LEZET DOVEDU TAKY.

Warjah

Il
(Zpiva se jako: Nekamenujte proroky)

Nekamenujte Housétka,
jsou pftili§ nézni ptaci,

jim stac¢i maly pfehmat jen —
a frnknou v informaci.

Ted’ opévujem Pritomnost,
D¢jiny cenu ztraci,

a kdo archiv tak miloval,
dnes prastil s jeho praci.

Dnes nutno jinde pracovat,
neni ¢asu na oddech,

uZ nebudeme s Oskarem?
cestovat po Beskydeéh.

0

V archivu pla¢i Montana??
a maji velky smutek,
pan jejich dal jim ,,vale* uz
a v lepSi misto utek!

At zhyne staré femeslo,
dnes praci Cest bud’ vzdana,
a Husa pysSné odchazi

a kasle na Montana.

| Pacht&3, vzorny archivar,
védec na slovo vzaty,

uz strasa prach se svych perek,
archiv zii jeho paty.
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Pan ,sudi* Hrask3*s rozmyslem
vzdal hold téz nové ére,

na staré Casy vyplil se,

zabouch za sebou dvere.

O Cejchanovi znamo je,
ze rad své Saty méni,
jiné nosiva navecer,
jiné za kuropéni.

A Luka®>, evangelista,
pokorné€ s nimi kluSe,

a archivu ted’ nezbude
ni jedna vérna duse.

Kdo archiv tolik miloval,
ted’ z ného kvapem pili,
ten nevd¢k mne uz dorazil,
psat nemam vice sily.

A motiv celé pisnicky

je vic nez dosti padny:
kdyZ zhyne tenhle institut,
zhyne i Prko$ zradny.

Autor si ve své skromnosti
nepieje byti chvalen,

ni honorare nezada —

a s pisnickou je Amen.

I1I.

Nova Svatebni koSile

JiZ jedenacta odbila
a lampa jesSté svitila
a lampa jesté hotela,
co nad u¢encem visela.

On kazdy vecer ze zvyku
psaval archivni kroniku,
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kroniku vérnou poddanym,
co slovo — pravda, zadny dym.

Tam Prko$ zradny zjevoval
sveé hfichy archivni chasce

a Swientek tam befedroval
ty, jeZ u velké mél lasce.

V jizbé€ kol Sero tajemné,

v dusi — tam teplo pifijemné,
piijemné sladké védomi.
V3sak kam uteklo svédomi?

,,B0ze, jak bych T¢ presveédcil,
7e svédomi dnes nema styl,
svédomi neni a la mode,

o tom vi kazdy negramot.*

Pohnul se obraz na sténé,

zkiikl uCenec zdéSeng:

,,Pro Biih, na ten jsem zapomng¢l,
nez Swientek ke mné pfijit mél!
Mozna, zet’ vétra tazeni,

mozna 1, zIé Ze znameni!“

A slyS na zaspi krokl zvuk,

a na okénko tuk, tuk, t'uk!
,,Ho0j, archivafi, s perem prast’,
to vede jenom Tvoje zast’!
Hoj, archivafi, co délas?

a zda-li pak mne je$té znas,
aneb jiného v srdci mas?*

,,Ach, Prkosi, ach pro nebe!

V tu dobu myslim na Tebe,

na T¢ jsem vzdycky myslival,

a kde jsem moh” — tam jsem T¢ tal.

,,H0, nech zpovédi a sko€ a pojd,
sko€ a pojd’ a mne doprovod’,
¢eka nas soudce Nejvyssi,

ten oba nas dnes vyslysi.*

175



»+Ach, Prkosi, ach pro nebe!
Ja ted’ nic nedbam na sebe,
nemohu v tuto hodinu
predstavit se Hospodinu.
Maria, Panno pfemocna,

ach, budiZ Ty mi pomocna,
seSli mi s nebe andély,

at’ dusi moji vybéeli!*

,,Ho, archivafi, pojd’ uz jen,
ve dne mé oci klizi sen,
hod’ do parady kostru svou,
dusi mas jisté zaiivou!*
Byla noc pusta, hluboka,
meésicek svitil z vysoka,

a ticho, pusto v déding,

vitr buracel jeding.

A Prkos§ napted skok a skok,
archivar za nim co mu krok,
co chvili on se zastavi

a na dusi cos opravi.

,,Povez, Prkosi, fekni piec,

dusi mam Cernou — divna véc,
nestac¢i na ni Ominol,

moh” bych si skocit pro Sidol?
Dej na mé slovo, jak tu jsem,
j& denné drh” ji Siraxem,

drbal ji, jak je rok dlouhy —

pfec na ni vidét jsou ¢mouhy.*

,Moc se, mllj mily, moc se ptas,
vSak jesté dnes to uhlidas.

Télu do hrobu pfislusi,

vSak béda, kdos” nedbal o dusi!“

A Prkos v bilém rubasi

s Husou na vé¢nost pelasi,
opousti rodnou tu hroudu,
leti s nim k Bozimu soudu.
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V.
Nathemaz Horace

Wsoky’s jak komin,
na hlavé mas butter.
zavien je tvlij Domin,?
namodcen je Hutter.?”

6

Uvaz-li jen drapkem,
chycen je ptak cely.
I ty v Case kratkém
pujdes k nim do cely.

Schreibet® ziska Spagat,
ac byl némec hodny.
Oblékal ti kabat

jako bratr rodny.

(:Collaborantem impavidum ferient ruinae:)

V.

Znarodnéla kolaborantska

Beskyde, Beskyde,

kdo po tob¢ ide?
Cernooky Husa

a s nim Swientek klusa.

Po Beskydu kraci,

k hotelu zataci.

Bude spat s Oskarem
v pokoji jediném.

Swientek spi v posteli,
jak prusky tad veli.
Husa na kanapi,

coz ho velmi trapi.
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VL

Z poesie archivu ministerstva vnitra 1945

Sed¢li s Borovickou
a chovali malickou,
malickou nadéji,

s nim Ze uspéji.

Matador je novy Seéf
do védy je jako lev.
10G, Simancas, Rim?°
ze vseho jen dym!

Borec statny Pachta Jan,
jemuz velky véhlas dén,
jako brusi¢ achaty
hladil plakaty.

Druhy je Vaclav Husa
(ptesladka jeho pusa).
Montanum si viska,
Prkose ttiska.

Prkos je kolaborant

a Swientklv spolupracant.
Neni to Cech ryzi,

proto at’ jen zmizi!

Mila Huso (Ach, Sie Schwein),
byl jsi také Cechem rein?
Ze t& Swientek miloval,
proto T¢ befedroval!
Astyanax

VIL.
Viténulidovém
KdyZ Domin tak kii¢ival
v prvni republice,

tak jsem mu téz poméahal:
J& mam dobré plice!
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A kdy7Z jini mlceli,

tak jsem taky zalez’,

ted’ jsem to vrh” na papir®®—
aspoil nemam dales!

Ja se hned tak neleknu,
co je na mne slavik!®!
Postavim se proti lvu
jak bojovny Alik.

Pii mné stoji protektor,
doktor filosofie
Borovicka Jozéfek!
Ruka ruku myje!

Jinak bych se dostat moh’
téz do pckné bryndy,
v8ak pod jeho kiidélkem...
ale o tom jindy!

S Gctou V. V.32

Vera effigies Vaclava Vojtiska

Na tvém misté kazdy
byl by se uz zabouch’!
Dal ti Krofta® navzdy
epitheton padouch!

VIIL

,»led jiné Casy jsou. Nad Prahou hvézda zafi,
krasnaja armija tady putuje,

a Vaclav Vojtisek ted’ s ptijemiouckou tvari
u Nejedlého, Vacka** kliky pucuje.

Happy end?

Tak vidis, Vaclave, byl jasnoziivy
hotejSich versh poeta.

Ba, jeho pohled nebyl kiivy,

neb rozkiiklo se do svéta,
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kdyZ Vacek chtél Ti vylit boty

a zaSlapat T¢ do blata,

Zes naSel pomoc komsomolské roty,
toz Husy Véclava a Charvata.3®

Noblesse oblige je skvélé heslo
aTys noblessy vzdycky dbal.

Kdyz v AZC®®se uprazdnilo kieslo,
u bratra Machotky/ jsi zaklepal

a prosil jsi u Jaroslavg

by archivu se direktorem stal.
Machotka vSak je tvrda hlava
a na Tvij brekot nic nedal.

AC partajni vas poji pouta,
ve Baueriv3® prospéch dal sviij hlas.
Charvata odstr¢il do kouta,

vvvvv

Na happy end Ty nemas viibec $tésti!
Prkos je Cisty jako lilium.

Ted’ do vSeho bys mlatil pésti,

jsi rudy vztekem jako minium.

Tak blamaz jedna druhou honi.
Nadarmo mluvil jsikdyz migivali jini.*°
Ky div, ze postat tva se k zemi kloni,

ze Cupiiny Tvé pokryva uz jini.

IX.
Zpiva se a la: ,A Pegdikoupil kozu...*

KdyzZ Pepi vstoupil v archiv,
bylo mu veselo,
z kapsy mu ¢ouhal dekret,
tisk si ho na télo.

Refrén:
Pepi dnes splnil se nas sen,
Pepi Prkos je vyhozen,
Pepi, mtyj zlaty Pepi,
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Athaeneum
pomstil Tvilj um.

Ptivazal archiv k vozu
svych mnohych obro¢i,
aby tu jeho slava
bila lid do oc¢i.
Refrén:
Pepi atd.

VojtiSek zatim vzadu
déla mu tlampace
a nuti lidi verit
tém klepim z pavlace.
Refrén:
Pepi atd.

Nastr¢il na to Pepu
nas Vojtéch*?mali¢ky, sam si po strané myje
Spinavé rucicky.
Refrén:
Pepi atd.

* iz Nové Athaeneum sv. I. (1920), seS. 5, str. 372-3.

X.

Rukopis ze 16. stoleti, nalezeny v archivu ministerstva vnidaipgvadlem
v kombiné hrabénky Palfyové.

Autor Vaclav Montan® ieceny Nicnedélam.
Zpiva se jako ,,Co ten ptacek jarabacek®.
Leti, leti novinecka,
leti do dale,
ze v archivu ve Valdstynsky davaj medaile.
Slava, slava vyvolenym,

slava jim, hura, neb dostali ty metaly
rovnhou od URA.
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VSem pomluvam dejte ihned,
dejte adio, vzdyt neméli v okupaci
ani radio.

Na horach se pékné chodi,
dycha hluboce, kor kdyz d¢las Oskarovi
vérné pruvodce.

Ten druhy, ten nosil Satek
cely zeleny, on si ho dnes pfemaloval
na p&kné rudy.

A pak pfisla revoluce,

je to legrace,
zahrajem si na katany,
nejsme reakce.

Oba mavaj sekereckou p&kné nad hlavou, musi to tak Honzo** byti,
tak nas nenajdou.

My jsme byli pfece oba
vzdycky nérodni,
vzdyt’ ted’ tady mame
radu zavodni.

A tim kon¢i pisnicka,
mozno doplnit,

jen se dejte, drazi pani,
brzy ptekvapit.

XI.
,» 1y mrtvy lez a nevstavej,
Péanbiih ti véény pokoj dej
K. J. Erben, Svatebni koSile

'66

Kdyzjini mlc¢eli...

Psalo se roku tficetdevét z jara,

kdyz Kapras**svolal Radu narodni.
Bylo to za panstvi hnédého cara. —
,,Jak ¢elit nacistické povodni?
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Tu otazku vam davam, mili pani,
a ze vas véhlas nijak nestaci,

toz Vojtiska jsem pozval k zasedani,
ten ndm zde jisté hodn¢ zatlaci!*

JKlimentent*tid'te se!* tu Vaclav*’ dél.
»3 him tfeba souhlasit, jaké pak rozpaky?
Sotva bych pro vas jinou radu mé¢l.

Pro protektorat musime byt taky!"

To expose slySeli tenkrat mnozi;
je véru v dobré drzi paméti,

jen drzosti se VojtiSkovy hrozi,
kdyz do pekatské havéti

se mucednik nas nyni dal. —

Bud’ zticha, Vaclave, a sedni uz,

jen zalez daleko a do astrani pal!
Mas maéslo na hlavé a proto kus!

Cancat a ¢marat je tvilj navyk

a mlcet ted’ je velmi nutné.

O tom t¢ poucil piec Johan Slavik,

kdyz dal ti biti pfeukrutné.
Spectator

XII.
O tempora, o mores!

In honorem bene meriti, bellicosissimi ac fortissimi militis temporibus belli cru-
entissimi. A. D. MDCCCCXXXIV/V pro Insigniis Alimae Matris Carolinae gesti.

Ctny rytif je to bez bazn¢ a hany,

jest jeho jméno Vacslav Vojtisek.
Inkoustu kdysi prolil celé vany,

kdyz do ,,Narodnich* psaval dlouhy rek.

Kramare*®ctil, Domina, Mares$g,
potiral vSechny bolSevicke drzky;

pral T. G. M. i Edu BeneSe
a ovSem Cetné hradimrsky.
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,,List Poledni* mu Couhal z kapsy
s verSiky MachaPda Zaviela®.
Na levicové Studaky jak na psy
si hubu rozeviral docela.

Vzdy potrpél si mnoha na obroci,
horoval pro Nar. Sjednoceni.
Ted’ kola osudu se jinak toci,

dnes pro Vacslava zadna partaj neni.

Ted’ jiné Casy jsou. Nad Prahou hvézda zafi,
krasnaja armija tu rukuje. —

A Vicslav VojtiSek ted’ s ptijemiiouckou tvari
u Nejedléhé?, Vacka kliky pucuie.

XIIl.

Pinus parvula ©

Z konfesi archivafe a univ. profesora

Ctvrt stoleti jsem v zadumani staval

nad otazkou, zda bych mé¢l archiv fidit.

O archivnictvi mnohokréat jsem pséaval.
Ci 1épe nakonec se po katedfe pidit?

V archivnim prachu zZivot véru hrozny
a ,,prace ma tam méla malo slavy.

/:V AZC byly kyselé téZ hrozny:/.

Nuz, rozhodnuto, vzhiiru do Bratislavy!

VSak chyba lavky! Slovenska metropole,
aC lezi krasnéa na Dunaji fece,

neni pro ducha mého vhodné pole,

le¢ Skrkavek par napsal jsem tu prece.

A posléz po Mnichové pftiSlo Brno,
vSak ani to se dobte nehodi.

Toz Husa nasla kulatéjsi zrno,
kdyz z AMV se Prko§ vyhodi.
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Tak bude moZno uskutecnit plany,
jez roku 18 Klecandét kul.
Archivu vnitra odzvonime hrany,
PrkoSe ddme na mucednicky kl.

A pak se teprv vrhnu na edice,

kdyz tolik jsem uZ prolenosil let.

Napisi jesté ¢etné ucebnice,

mam rokti Sedesat, jest otevien mi svét.
/- K Sedesatce J. B.:/

VSak ona zla a levacka haveét

vSe v paméti ma velka pres vedra.

Ze faSoun ma tak kratkou pamét,
poleti z archivu a pak de cathedra.

Unus studiosorum universitatis
de a. 1934/35

Priloha

13. leden 1939. Informace pro ministra zahrani¢nich véci dr. Fr. Chvalkovské-
ho (Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, MZV 1918-1939, 1/5)

Informace.
RUSKY HISTORICKY ARCHIV ZAHRANICNI.

Rusky historicky archiv by podobné jako Slovanskéd knihovna vécné nej-
vhodnéji pattil k resortu Skolstvi. Pro ministerstvo zahrani¢nich véci, k némuz
patfi jenom svym vznikem, jest cizim a pii tom samostatnym télesem, unikajici
jakémukoliv vécnému dozoru. Bylo proto jiz diive uvazovano o jeho pievedeni
jinam.

KdyZ na podzim roku 1938 nastala nutnost oklestiti rozpo¢et ministerstva
zahrani¢nich véci, urychlilo presidium pievedeni Slovanské knihovny do mi-
nisterstva Skolstvi a jednalo 1 o prevedeni Ruského zahrani¢niho archivu. Kdyz
o n¢j Skolstvi nejevilo z4ymu (pry z ditvodii finan¢nich), dohodlo se presidium
o jeho prevzeti s ministerstvem vnitra jako rejvyssim ufadem archivnim. Proti
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tomu pocal pracovati prednosta Ruského archivu, profesor Slavik, uvadéje, ze
jeho ustav tim bude ubit, Ze ruska emigrace ma tradi¢ni odpor vii¢i ministerstvu
vnitra (,,policii®), Ze pfestane dodavati archivu své knihy a dokumenty a ode-
vzdané jiz bude zadati zpét a konecné&, Ze ministerstvo vnitra ma v umyslu pro-
fesora Slavika odstraniti.

Presidium mu doporucilo, stejné jako pak tém osobnostem, které zde inter-
venovaly (byv. ministriim Kroftovi a Necasovi), aby se snazili dociliti u skol-
stvi, aby Rusky archiv pfevzalo. V tom sméru skute¢né vSichni jednali, presidi-
um ministerstva zahrani¢nich véci rovnéz v tom smyslu u skolstvi ptisobilo
a podle vlastnich slov Slavikovych bylo toto jednani bezprosttedné pied zda-
rem. Proti pievedeni archivu do Skolstvi nemél namitek ani Slavik, ani nikdo
z intervenujicich a ruska emigrace podle Slavika by s tim byla zcela souhlasila.

Presidium, jemuz bylo 13. ledna z kabinetu oznadmeno, Ze pan ministr si
pteje, aby Rusky archiv zlstal pfi ministerstvu zahrani¢nich véci, dovoluje si
prositi, aby pan ministr na tomto rozhodnuti netrval, resp. aby se zasadil o to,
aby ministerstvo Skolstvi archiv (a s nim pfisluSnou rozpoc¢tovou polozku) prevza-
lo a upozoriiuje pii tom na toto:

Rusky archiv ma v Toskanském pala8imistnostijichz bude ministerstvo
zahrani¢nich véci nutné potiebovati, nejpozdéji od doby, kdy vyklidi posledni
dam ve Velflikové ulici. Tam vyprsi smlouva koncem roku 1939, avSak ptistav-
ba Cerninu nebude hotova neZ v polovici roku 1940. Bylo by tedy v ptipadg, Ze
by Rusky archiv ziistal (pfi ministerstvu zahrani¢nich véci) pottebi opatiiti na-
hradni mistnosti nejmén¢ na dobu pul roku, poptipadé i déle.

V Praze dne 13. ledna 1939.
Dr Véaclav Rejholec v. r.

POZNAMKY

'Viz Kollmann, Josef. P¥ipad univ. prof. dr. Jaroslava ProkeSe — chmurna kapi-
tola z d¢jin Archivu ministerstva vnitra. Paginae historiae 9, Praha 2001,
s. 270-332.

2 Zakladni monografie o ném: Boudek, Jaroslav. Slavik Jan. Pfibéh zakazané-
ho historika. Praha 2002. Zde se pojednava mimo jiné€ i o Ruském zahranic-
nim historickém archivu podobné jako v literaturé¢ uvedené v pozn. 3.

310. 6. 1945, opis v ProkeSové pozustalosti (v drZeni rodiny), dale jen Pzst.
Prokes.
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* Touto problematikou se také zabyvaji studie: Slavik, Jan. Slovanské archivy
v Praze. RoCenka Slovanského ustavu 1, 1928, s. 141-145; Cejchan, Vaclav.
Rusky zahraniéni historicky archiv pfi ministerstvu zahrani¢nich véci RCS.
D¢jiny a pritomnost 1, Praha 1937, s. 100-102; Cejchan, Vaclav. Slovanské ar-
chivy ministerstva zahrani¢i v Praze. CCH 44, 1938, s. 338—134; Spiritova, Ale-
xandra. Ruské zahrani¢ni archivy. In: Paginae historiae, 10, s. 153—-165; Boucek,
Jaroslav. Historik Jan Slavik. In: Iluze a skute¢nost, Praha 2000, s. 12—13; Bou-
¢ek, Jaroslav. K historii Ruského zahrani¢niho archivu. In: Pocta Josefu Koll-
mannovi. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2002, s. 71-83.

> Archiv ministerstva zahraniénich véci, fond MZV 1918-1939, I/5, 1/1-1/2.

6 Zjistit ptesné dobu jeho pisobeni na stiednich $kolach i v Ruském zahranic-
nim historickém archivu podle ufednich spist je velice nesnadné, protoze
jeho osobni spis — alespon pokud je znamo — se nedochoval. Byl hledan bez-
vysledné v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci 1 ve Statnim ustfednim
archivu (ve fondech Ministerstvo Skolstvi — osobni spisy a Zemska Skolni
rada). Dr. Slavik nebyl podle vSeho viibec pievzat do osobniho stavu minister-
stva zahraniCnich véci, nybrZ mu byl postoupen (,,zaptj¢en*) k vykonu sluzby
ministerstvem Skolstvi. O tom dr. Boucek v praci citované v pozn. 3.

7 Statni ustfedni archiv v Praze (dale jen SUA Praha), fond Archivni registratu-
ra (dale AR) 1935-1945, 1./2b-3.

8 Pravdépodobné z prosince 1939, nejpozdéji pied 13. lednem 1939.

? Publikoval J. Boucek v pfiloze k ¢lanku K historii Ruského zahrani¢niho archi-
vu citovaném v pozn. 3, s. 73-74.

10 Uvadél to tak dr. Prokes§ ve svém obhajujicim spise z 8. 7. 1946. (Pzst Pro-
kes).

1" Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, fond MZV 1918-1939, I/5. Informace
pro ministra Chvalkovského z 13. 1. 1939, autor dr. V. Rejholec, viz ptiloha.

12 SUA Praha, AR 1935-1945 1./2b-3.

13 SUA Praha, fond Presidium ministerstva vnitra (dale PMV) 1921-1939 VI/
48 jC. 4400; AR 1935-1945 1./2b-3.

14 SUA Praha, AR 1935-1945 1./2b-3.

15 Komplikace nastaly pouze s pfevzetim dr. Vaclava Cejchana, protoZe, jak
uvadi dr. Proke$ ve svém obhajovacim spise z 8. 7. 1946 (Pzst Prokes), v té
dobé& bylo pravé poddno tehdejSimu ministerskému piedsedovi udani, ze
v Ruském zahrani¢nim historickém archivu plsobi levicové organizovany
historik dr. Cejchan, a naznadovalo se v ném, Ze by mél byt odstranén. Dr.
Prokes, jak uvadi, postavil se pln¢ za n¢ho a podatilo se mu pry po del§im
usili prosadit jeho prevzeti do sluZzeb ministerstva vnitra.
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16 SUA Praha, AR 1935-1945 I./1, 2b-3. Stalo se tak z podnétu ministra prof.
7. Nejedlého, ktery se brzy po ndvratu z Moskvy informoval soukromou ces-
tou o Ruském zahrani¢nim archivu a ihned projevil svilj imysl navrhnout
vladé, aby ho vénovala Akademii véd Sovétského svazu k 150. vyroci jejiho
vzniku. Skutecné to ucinil a Ceskoslovenska vlada se 13. Cervence 1945 usnesla
vénovat tento archiv sovétské Akademii véd, ,,aby takto vyjadiila obdiv
Ceskoslovenska sovétské véde“. Predsednictvo vlady a ministr Nejedly osobng
sledoval, aby toto rozhodnuti vlady bylo provedeno co nejdiive. Piedavani
Ukrajinského historického archivu ukrajinské vladé bylo ukonéeno pocat-
kem zati 1945 a Ruského zahrani¢niho historického archivu zacatkem pro-
since t€hoz roku. (Informace o téchto archivech pro ministra vnitra Noska

zatimniho spravce rezortniho archivu prof. Borovicky je z 12. Cervna 1945).

17 Dr. Prokes se o tom zmifiuje v obhajujicim spise z 8. 7. 1946. V nedatovaném

konceptu dopisu nejmenovanému adresatovi pravi: ,,Dozveédél jsem se, Ze
tato skupina (prof. Borovicka, prof. VojtiSek a jini) shani proti mné »argu-
menty« na vSech stranach, ponévadz dobie vi, Zze nehoraznosti, které proti
mn¢ uvadi, objektivné neobstoji a ze svédkoveé dokazi pravy opak. Charakte-
risticke je, Ze ncktefi Gfednici archivu odepieli podepsat memorandum proti
mné a Ze kdyz delegat skupiny mné& protivné (dr. Janousek) snazil se ziskati
proti mné argumenty od zndmého vyborného historika vychodnich déjin
Dr. J. Slavika, ktery jinak neni mné pfili§ pratelsky naklonén, byl jim co nej-
rozhodnéji odmitnut.* (Pzst Prokes).

18 Nékteré z téchto epigrami uveiejnil znalec a vydavatel Slavikova dila Jaro-

slav Boucek (Boucek, Jaroslav. Epigramy Jana Slavika. Zpravodaj Historic-
kého klubu 2001/1, s. 81-83); Slavik, Jan. Jak mne problém ruské revoluce
ptiblizil ke tfem prezidentim republiky (ed. Jaroslav Boucek). Paginae histo-
riae 9, Praha 2001, s. 335-354; Boucek, Jaroslav. Co Cech, to havif. Urazka
revoluéni strany. Zpravodaj Historického klubu, Praha 2001/2, 12.

vvvvv

jmenovanym, ptedevsim ne proti obéma profesoriim, k nimz mam velmi kladny
vztah. Pfedevsim tu jde o postoj dr. Slavika k ProkeSové zalezitosti. Nemély
by se dotknout paméatky nikoho z nich, protoZe byly obecné znamy jiz pred
vice nez padesati lety. Nejedna se tu tedy o Zadnou novinku. Na druhé strané
oni dr. ProkeSe ve svych udani nijak neSetfili. Néktera z nich jsou dokonce
takového razu, Ze je nelze z ohledu na né uvetejnit.

20 Dr. Oskar Horst Swientek, zmocnénec (referent) ¥iSského protektora pro ar-
chivnictvi, od 29. 8. 1942 téZ komisaisky vedouci Archivu ministerstva vni-
tra (dale jen AMV).
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2l Narazi se zde na vylet, ktery podnikl dr. Swientek s dr. Vaclavem Husou,
archivafem AMV.

22 Montanni fondy, které spravoval dr. V. Husa, archivaf AMYV, pozdé&ji profesor
ceskoslovenskych dé&jin na Karlové univerzité.

23 Dr. Jan Pachta, archivaif AMV a jeden z hlavnich ProkeSovych odpiirct, poz-
déji v Archivu Kancelate prezidenta republiky, naposled v Ustavu déjin KSC.

24 Dr. Josef Hrasky, archivai AMV.

2> Dr. Vaclav Lukas, archivai AMYV, pozdé&ji statnich archivii v Jablonci nad
Nisou a v Litoméficich.

26 Dr. Karel Domin, profesor botaniky na Karlové univerzité. Jako jeji rektor
(1933/34) se velmi angazoval ve sporu o insignie.

27 Dr. Josef Hutter, profesor hudebni védy na Karlové univerzité.

28 Dr. Rudolf Schreiber, za okupace vedouci Archivu hl. mésta Prahy, docent
prazské Némeckée univerzity.

2 Institut fiir 6sterreichische Geschichtsforschung ve Vidni; mista studijnich
pobyti dr. J. Borovicky.

39 Narazi se tu na knihu (soubor ¢lankt) Vaclava Vojtiska Kdyz jini miceli.
31 Dr. Jan Slavik, autor té&chto versu.

32 Dr. Vaclav Vojtisek, profesor Karlovy univerzity a archivai hlavniho mésta
Prahy.

33 Dr. Kamil Krofta, zemsky archivar, pozdéji profesor Karlovy univerzity, di-
plomat a ¢s. ministr zahrani¢nich véci (1935-1938). Narazi se tu na Vojtis-
kav ¢lanek ve Venkove, jimz VojtiSek napadl po Mnichoveé ministra Kroftu.

34 JUDr. Vaclav Vacek, pravnik, novinaf, sendtor, posléze primator hl. mésta
Prahy.

35 Dr. Jaroslav Charvat, archivai Archivu Narodniho muzea, historik, pozdé&ji
profesor Karlovy Univerzity.

36 Archiv zemé Ceské.

37 Dr. Otakar Machotka, profesor sociologie na Karlové univerzité, politik, funk-
cionaf a ideolog Narodné¢ socialisticke strany.

38 Dr. Jaroslav Charvat.

39 Dr. Otakar Bauer, archivat, pozdéji feditel Archivu zemé Ceské, od roku 1954
ve Statnim ustfednim archivu.

40 Narazi se tu na prof. Vojtiska a na jeho knihu KdyZ jini miceli...; vztahuje se
téz na skladbu ¢. X.
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1 Dr. Josef Borovicka, zemsky archivar, pozdéji profesor univerzit Komenské-
ho a Masarykovy, naposledy Vysoké Skoly politické a socidlni. V letech 1945—

1947 zatimni spravce Archivu ministerstva vnitra.

42 Minén je dr. Vaclav Vojtisek. V prispévku nazvaném Popularizace a plagiat

dr. Prokes obvinil dr. VojtiSka z plagiatorstvi, protoZe pouzil pro sviy ¢lanek
Némeckd narodnost v Cechdch (Ceska demokracie 1., 1917) jeho ti starsich
&lank a rovnéz vytkl dr. Borovickovi, Ze vyuzil pro svijj ¢lanek Cesti Némci
v historickém vyvoji (Ceska revue 1918, &. 8) tohoto Vojtiskova &lanku bez
citovani pramene, a to manoze doslova. V témze roCniku Nového Athenea
(s. 224-228 dr. Prokes v recenzi knih Vaclava Chaloupeckého Praga caput
regni a Vaclava Vojtiska Praha v déjinach narodnich upozornil, ze VojtiSko-
va prace je slovné zavisla na knize Chaloupeckého. Takové obvinéni —
a v tomto piipad¢ bylo nevyvratitelné€ — je vazna véc a sotva kdy se zapomina
a tim mén¢ odpousti.
43 Minén je dr. Vaclav Husa.

# Minén je dr. Jan Pachta, tehdy piedseda zavodni rady Archivu ministerstva
vnitra.

4 JUDr. Jan Kapras, profesor pravnich dé&jin na Karlové univerzité, politik, se-
nator, ministr Skolstvi (1939—leden 1942).

4 JUDr. Josef Kliment, pravnik, pravni histroik a publicista, docent Karlovy
univerzity, poradce prezidenta Hachy, tajemnik a pozdé&ji prvni prezident Nej-
vyssiho spravniho soudu. V roce 1945 odsouzen Narodnim soudem k dozi-
votnimu vézeni, 1960 amnestovan.

47 Prof. Vaclav VojtiSek.

4 JUDr. Karel Kramaf, primyslnik, politik, pfedseda prvni ¢&s. vlady, pfedseda
Nérodn¢ demokratické strany.

4 MUDr. FrantiSek Mares, fyziolog a filosof, profesor Karlovy univerzity, Gcast-
nik sporli o insignie a o Rukopisy (povaZzovany za piedstavitele krajni pravice).

30 Josef Svatopluk Machar, basnik a generalni inspektor ¢s. armady (1919-1924),
politik, poslanec.

3! FrantiSek Zavfel, JUDr, dramatik, spisovatel, basnik, autor epigramd, advo-
kat v Praze.

52 Dr. Zdenék Nejedly, archivai Narodniho muzea, historik, profesor hudebni
védy na Karlove univerzité, politik, ministr Skolstvi, pozdéji socialni péce
a potom opét $kolstvi, prvni prezident Ceskoslovenské akademie véd.

53 Latinsky preklad jména Borovicka.

>* Dr. Vladimir Klecanda, zemsky archivaf, pozdéji profesor Komenského
a Karlovy univerzity, mistoptedseda Statni rady v Londyné¢.
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ZUSAMMENFASSUNG
DR. JANSLAVIK ZUM FALL DES PROFESSORS DR. JAROSLAV PROKES

Josef Kollmann

Das Thema dieses Beitrages ist die Beziehung dieser beiden Historiker und
zugleich Archivare, die Beziehung, die merkwiirdig dadurch ist, dass darin die
Kraft des Charakters Dr. Slaviks vollig zum Ausdruck kam. (Uber den erwdihnten
Fall sieh die Studie in dieser Revue, Paginae historiae 9, Praha 2001, S. 270—
332.)

Die Schliisselrolle in dieser Beziehung hatte das Russische historische
Auslandsarchiv, das aus den von der russischen Emigration mitgebrachten
Archivdokumenten und Drucken im Jahre 1923 errichtet wurde. Nach der
Organisationsseite war es zum AufSenministerium angegliedert. Dr. Slavik als
einer der unseren fiihrenden Fachmdnner auf die russische und osteuropdische
Geschichte trat ins Archiv in demselben Jahr, und zwei Jahre spdter wurde er
sein Direktor. Wihrend seiner Fiihrung wurde das Archiv zu einem Institut
aufgebaut, das sich allgemeiner Achtung erwarb.

Nach dem Miinchner Abkommen wurden die Ministerien gezwungen, die
betrichtliche Ersparnisse vorzunehmen, und so entschied sich das
Aufsenministerium, das Russische Auslandsarchiv unter allen Umstdinden
loszuwerden. Nach den ergebnislosen Verhandlungen mit dem Ministerium fiir
Schulwesen, das ablehnte, das Archiv zu iibernehmen, bot das AufSenministerium
das Archiv dem Innenministerium an. Dr. Slavik sprach sich entschieden dagegen
aus und gab sich alle erdenkliche Miihe, es zu verhindern. Er strebte nach der
Ubernahme des Archivs vom Slawischen Institut, aber er stief3 auf eine heftige
Ablehnung. Das Innenministerium sprach sich positiv aus und am 4. Mdrz 1939
befohl es dem Herrn Dr. Prokes an, das Russische Archiv zu iibernehmen. Der
bedingte sich aus, dass das Archiv organisatorisch in die Struktur des Archivs
des Innenministeriums eingeteilt wird. Das bedeutete, dass die Stelle des
Direktors des Russischen Archivs erloschen wurde.

Der zweite Akt dieses Spieles begann am 10. Mai 1945, wann Dr. Prokes von
der Stelle des Direktors des Archivs des Innenministeriums abgesetzt wurde,
und zwar fiir die angeblichen Verschulden in der Zeit der Unfreiheit. Unter
anderem wurde er beschuldigt, dass er das Russische Archiv deshalb iibernahm,
damit Dr. Slavik beseitigt werden konnte. Diese Beschuldigung wurde nie
bewiesen, und der Betroffene selbst schliefy sich erstaunlich nicht dazu. Im
Gegenteil, als er von den Feinden des Direktors Prokes um das Zeugnis ersucht
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wurde, lehnte er sie energisch ab, obwohl er jetzt eine Gelegenheit zur Rache
hatte — falls er vermutete, dass er von Prokes benachteiligt wurde. Dr. Slavik
begriff richtig, dass es um die Verfolgung eines unschuldigen Menschen geht,
und deshalb stellte er sich auf seine Seite. Er machte es mit der fiir ihn
charakteristischen Art und Weise: mit den satirischen Versen wendete er sich
gegen Ankldger des Dr. Prokes. Interessant daran ist, dass manche von ihnen
ihm nach den Ansichten und auch personlich ndher als Dr. Prokes standen. Wie
immer, zeigte er sich da als ein furchtloser Verteidiger der Wahrheit und der
Gerechtigkeit — ganz im Sinne des klassischen Ausspruchs Amicus Plato, sed
magis amica veritas.
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METTERNICHOVE A JEJICH RODINNY ARCHIV

Jaroslav Honc

Rodinny archiv Metternichti je souborem 20 osobnich archivil jednotlivych
majitell 1 porucenskych drzitelli metterniSskych velkostatkll s pisemnostmi z let
1424-1928 a 22 vétsich a fady menSich rodinnych archivii, osobnich archivi,
¢asti fednich registratur a prioracnich celki k trhovym smlouvam 1 jednotlivin
s pisemnostmi z let 1209-1890 ziskanych do rodinného archivu Metternichti
v letech 1527-1890 dédictvim, snatky, koupémi a sbératelskou ¢innosti a met-
terniSskymi archivaii v Koblenci, Ochsenhausenu a ve Vidni v letech 1773—
1878 proti provenien¢nim zasaddm, nepiesné, nesoustavné a neliplné zmanipu-
lovany. V soucasné dob¢ je ulozen ve Statnim ustfednim archivu v Praze jako
depozitum Statniho oblastniho archivu v Plzni; do statni archivni péce byl zis-
kan podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci majetku
a v soucasné¢ dob¢ se zptistupniuje tak, aby dlistojné reprezentoval troven cesko-
slovenské archivni védy.

Fond nese jméno po rodu porynskych rytith Metternichli s erbem tii Cer-
nych musli na stfibrném S§tité, poprvé pripomenutém az r. 1400, ¢itajicim ve
svém rodokmenu celkem 139 dospélych muzskych Cleni a zijicich v soucasné
dobé na porynském zdmku Johannisbergu. Rod doséhl svého biologického vr-
cholu okolo r. 1640, kdy sou€asné existovalo 11 samostatnych rodovych linii
Metternichti, které se proto vzajemné odliSovaly pfipojenim jména svého sidla,
ale které od 17. stoleti postupn¢ vymiraly: Metternich-Niederbergové, Metter-
nich-Schweppensburgové a Metternich-Zievelové praveé okolo roku 1650, Met-
ternich-Heddesdorfové 1661, Metternich-Rodesdorfové 1678, Metternich-Bour-
scheidové 1690, Metternich-Beilsteinové 1695, Metternich-Heistertové 1706,
Metternich-Chursdorfové 1731 a Metternich-Miillenarkové 1754. Prezivajici
v potadi devata linie Metternich-Winneburgii proslavila cely rod, ziskala v 17.
stoleti v Poryni, ve Francii a v Cechach fadu velkostatkil, po nejvyznamnéj§im
sidle rozsitila své jméno, ziskala r. 1679 hrabéci titul, prekonala r. 1738 finan¢ni
krizi, radikaln€ zchudla po Velké francouzské revoluci ztratou statki na levém
biehu Ryna, emigrovala do Rakouska, v habsburskych sluzbéach r. 1803 ziskala
knizeci titul, zlepSila svou financ¢ni situaci koupi a darovanim novych velko-
statkli v Poryni, v Cechach, na Moravé a v Uhersku a nakonec znovu zchudla.

Do devaté linie, nazyvané pied ziskanim hradu Winneburgu linii Vettelho-
venskou a zaloZené roku 1527 Janem Metternichem (od bratri Détticha a Vilé-
ma), nalezi vCetné Zijiciho kniZete Pavla Metternicha v 12 generacich celkem
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45 dospélych muzskych ¢leni. 1 kdyz vSak ptredstavuje biologicky mensi Cast
rodu, jeji ¢lenové od 16. stoleti zajisSt'ovali trvale svym pisemnostem dobrou
archivni péci a svym ¢lentim 1 archivu dobrou ekonomickou zakladnu, takze
mohli prevzit 1 pisemnosti tii generaci svych ptimych predkil z let 1424—1541
a v pribéhu dalSich staleti 1 nékolik desitek archivnich fond a prioracnich cel-
ki1 1 ifednich registratur. Rekonstruovany sled majitel rodinného archivu Met-
ternichtl této linie pfedstavuje soucasné 1 plivodni genetické Clenéni fondu bez
postupné ziskavanych ptirastka a obsahuje proto kromé 15 majitela feudalniho
velkostatkového komplexu Metternichil 1 5 jejich porucenskych spravci, vybi-
ranych z fad vdov €1 bratri.

Struktura rodu a archivu Metternichua 1424-1928

potadi generace ¢islo a jméno plivodce casové rozmezi

osobniho archivu pisemnosti
L. 1) Jan 1424 — 1449
II. 2) Karel 1456 — 1496
1. 3) Edmund 1495 — 1541
IV. 4) Jan 1526 — 1562
5) vdova Katefina Leyenova 1562 — 1579
V. 6) Jan D¢tich 1579 — 1602
7) vdova Anna Dehrnova 1602 — 1615
8) bratr Lotar, arcibiskup 1588 — 1623
VL. 9) Vilém 1610 — 1652
10) star$i syn Karel Jindfich, arcibiskup 1630 — 1679
VIL 11) Filip Emerich 1652 — 1698
VIIL 12) FrantiSek Ferdinand 1680 — 1719
IX. 13) Filip Adolf 1711 — 1738
X. 14) Jan Hugo 1740 — 1750
15) bratr FrantiSek Ludvik, kanovnik 1755 - 1778
XI. 16) FrantiSek Jifi 1768 — 1818
XII. 17) Klement 1787 — 1859
XIII. 18) Richard 1856 — 1895
19) bratr Pavel 1868 — 1906
XIV. 20) Klement 1882 — 1928
XV. Pavel nezastoupen
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Prvni obdobi déjin rodu Metternichii 1424—1579 zacina rytifem Janem Met-
ternichem (* asi 1400, ¥ 1440). Ani dvéma siatky nerozs$ifil maly otcovsky
statek Zievel, ziskany jiz jeho dédem Karlem, prvnim zndmym ¢lenem rodu:
plvodni sidlo rodiny, mala ves Metternich, totiz zatim pieslo siiatkem do rodiny
Wolff-Metternichll. Jeho mladsi syn Karel (* asi 1435, 1 1496) zdédil po otci
Zievel, zdédil po Kruyithausenech z Frietzdorf dviir Haen a dalsi nevelke celky
z rodiny své manzelky Bely Beisselové z Gymnich, ale ani on nijak nevynikl
z fadové drobné Slechty na pomezi Némecka, Francie a Holandska. Z jeho dvou
syni mlad$i Edmund (* asi 1480, T 1541) ptfevzal k otcovskému dvoru Haen
polovinu vétsiho sidla a statku Vettelhoven od rodiny své manzelky Amalie
Kolvové z Vettelhoven a navic zdédil rumschuttelovsky statek Kempenich. Po-
stupné pak koupil dalsi mensi statky Gillersheim, Sinzig a Ahrweiler, ale cely
vytvoreny statkovy komplex se rozpadl rozdélenim mezi jeho syny a jejich dé-
dicke podily byly navic zatiZeny povinnosti vybavit vénem své¢ sestry. Nejstarsi
Edmundiv syn Jan (* 1505, T 1562) se proto nespoléhal na nevelké otcovské
dédictvi Kempenich a oZenil se v roce 1529 s bezdétnou vdovou po bohatém
Engelbrechtovi Westpenningenovi z Schiede a udrzel po jeji smrti majetek
v Broel a koupi ziskal 1543—1544 od Kunona Virneburga, na jehoz hradu Staf-
fenburgu byl ufednikem, dvory Roth a Dernau. Po kratkém Janové druhém
manzelstvi s Katefinou Deinsbergovou znovu ovdovél a dovrsil svilj spolecen-
sky a ekonomicky vzestup tretim siatkem s vdovou Katetinou Quadtovou
z Landskron, dcerou ptedniho kolinského arcibiskupského Ufednika Bartolo-
m¢je Leyena. Katefina Leyenova (* 1520, 1 1579) zalozZila slavu a vyznam vet-
telhovenskych Metternichi, protoze pro své oba syny z manzelstvi s Janem Met-
ternichem vytéZila maximum moZnosti, které ji poskytl jeji bratr trevirsky
arcibiskup Jan z Leyen a syn trevirsky biskup-suffragan Vilém Quadt z Land-
skron. Jiz r. 1562 se slusn¢ vyrovnala se synem svého zemielého manzela
z prvniho manzelstvi a odevzdala mu statek Vettelhoven; béhem své porucnic-
ké spravy konsolidovala metterniSsky majetek pro nejmladSiho syna Jana Détii-
cha.

Tak diky Katefiné¢ Leyenové zacind ndstupem jejiho syna Jana Détiicha
(* 1555, 1 1602) obdobi spolecenského 1 ekonomického vzestupu Metternichd.
Své postaveni upevnil 1579 snatkem s netefi mohucského kanovnika Jindficha
Nasavského, Annou Dehrnovou, rozsifil své statky v Sinzigu a zbohatl dédic-
tvim po ptibuznych z fad vysokych porynskych cirkevnich hodnostaita (1589
Bartoloméj z Leyen, 1600 Jindfich Nassavsky a 1603 Vilém Quadt z Landskron).
Vdova Anna Dehrnova (* asi 1565, 1+ 1625) spravovala jméni svych sedmi déti,
které pi1 smrti manzelové byly ve véku 2 az 17 let, dokoncila slozitd dédicka
fizeni po svém manzelovi a ziskala koupi statek Gering, ale hlavni tlohu pfi
vychové déti a budovani jejich rodinného jméni mohla prenechat jejich stryci
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Lotarovi. Trevirsky arcibiskup Lotar Metternich (* 1551, T 1623) splnil vrcho-
vaté nad¢je sveé matky Katefiny Leyenové a starych strycii a bratrti z rodu Quad-
tl, odkud si ostatn€ 1 piinesl své jméno (Luttar, Lotar), béZzné v landskronské
lini1 od 1415. Od roku 1599 disponoval rozsahlymi statky a lény trevirského
arcibiskupstvi a na dvacet let jako kurfiit ovliviioval celé¢ Poryni. Proto snadno
zajistil ttem ze svych péti nepotti bohaté kanovnické prebendy v Treviru
a v Mohuci a zbylym dvéma v letech 1600—-1615 ptid€loval uvolnéna trevirska
Iéna Sporkeburg, Sevenich a dalsi. Navic investoval sviij vliv 1 finan¢ni pro-
sttedky do nakupu dalSich statkti pro bratrovu rodinu (Naunhein, Konu, Mens-
berg) 1 do ziskani statkli ptibuznych a seSvagienych rodin Jindficha Plettenber-
ga (Reinhardstein-Pousseur) a Filipa Nasavského (Dietz, sménény 1615 za statky
Zolvern, Berus a Diffterdingen od kniz. Jitiho Nasavského-Dillenberga). Z jeho
diplomatickych a finan¢nich moznosti Zil rod Metternichli az do Francouzské
revoluce. VSech jeho pét nepottli za jeho Zivota 1 po r. 1623 jej nasledovalo ve
striktni orientaci na videnské Habsburky a na Spanélskou taktiku v cirkevni
politice, navic v obdobi evropskeé tficetileté valky dokazali své schopnosti 1 jako
plukovnici a generalové v cisafské armad¢ a jesté za strycova Zivota uplatnili
a zpenéZzili se svymi Svagry Husmany a Kratzy své zasluhy o Habsburky tim, Ze
levné ziskali bohaté velkostatky se strategicky vyznamnymi hrady KynzZvart
a KynSperk 1 dal§imi. Vilém Metternich (* 1591, 1 1652) byl starSim ze dvou
synil Jana Détficha, ktefi jedini nevstoupili do knézského stavu. Ugastnil se
bezostys$né boje o trevirské arcibiskupstvi, které se dostalo po stryci protimet-
terniSskému kandidatovi Soetternovi, ukonceného r. 1636 zajetim arcibiskupa
a praktickou okupaci trevirskych statki, ackoliv pravé v t€¢ dob¢ bylo vytizova-
ni ucth uvnitt katolického tdbora otevienou valkou a konfrontaci proSpanélské
a profrancouzské taktiky vrcholné zhoubné. Po bratrském rozdéleni metternis-
skych statkli dostal polovinu lucemburskych 1én, polovinu porynskych a Ces-
kych statk a polovinu statkt trevirskych lenik hrabat Winneburgt, které byly
jednou z pfi¢in valky o Trevir a jejichZ udéleni Metternichiim jesté pred vymie-
nim Winneburgii r. 1636 bylo doslova vyval€eno. Stal se tak jednim
z nejbohatSich Slechticti Némecka a pojistil si siiatkem se svou sestfenici Mag-
dalénou UrSulou Hattsteinovou v roce 1610 rozhodny podil na dédictvi vymie-
1€ linie rytift Nassavskych. Tento i1 druhy Vilémilv snatek, diplomaticka dila
jeho stryce arcibiskupa, byly soucasti cilevédomého posilovani pozic Metterni-
chi v Poryni. Vilémova druhd manzelka Anna Eleonora Bromserova z Riides-
heimu méla byt universalni dédi¢kou po bratru Jindfichovi Bromserovi 1 dédic-
kou Eberharda z Cronbergu, 1 kdyZ realizace dédickych narokt a prevzeti statki
Riidesheim, Obermerlau a Friedberg ptipadlo az do pozd¢jSich let. Rubem Vile-
movych majetkovych Uspéchi byla tragicka amrti jeho dvou starSich synii, na-
dé¢je jejich babicky Gutty Hattsteinové, rozené Nasavske, 1 tietiho syna, takze
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star$i ze zbylych synt Karel Jindfich (* 1622, T 1679) po otcové smrti do zleti-
losti dédice spravoval vedle své kanovnické funkce vSechny statky. Karel Jin-
diich Metternich, zvoleny v poslednim roce za mohucského arcibiskupa, ne-
uhajil integritu statk ptfed ¢astecné opravnénym pozadavkim stryce Lotara
metterniSské sekundogenitury beilsteinské, ktery se citil poSkozen r. 1641 pfii
déleni statkli mezi obé linie a vystihl ptileZitost po smrti Viléma r. 1652 k revizi
déleni. Tim, Ze se vzdal svych narokd na ¢ast metterniSského jméni, vyrovnal
tuto nevelkou korekturu Metternichii-Beilsteini.

Nastupem Filipa Emericha Metternicha (* 1630, T 1698) kon¢i sedmdesati-
leté obdobi prudkého rozmachu moci a bohatstvi Metternichd, 1 kdyZ pravé na
zacatku tohoto obdobi byly vytvoreny predpoklady pro pokra¢ovani vzestupné-
ho trendu: Filip Emerich zdvojnéasobil sviij majetek o statky sekundogenitury,
ktera vymiela r. 1695, a spolu s touto linii ziskal hrabéci titul s padesatiletym
zpozdénim jako uznani zasluh jeho otce Viléma Metternicha i jeho Ctyt bratri
a arcibiskupa Lotara o fiSskou politiku Habsburkti od roku 1611 a o vitézné
zakoncCeni tficetileté valky roku 1648. Tyto zisky byly totiz anulovany expanzi
francouzského krale Ludvika XIV. a dvoji francouzskou okupaci Poryni 1670
a 1685, ktera sice z Francie ucinila prvotfadou evropskou velmoc, ale kterd pro
Metternichy znamenala totalni ekonomickou degradaci a vynutila si jejich tték
od Ryna na ¢eské hrady Kynsperk a Kynzvart a bezmala ¢echizaci Metternichd.
Metternichové ani po miru ryswickém r. 1697 nespechali s navratem na statky
v Poryni a do Koblence, protoze si v Cechach vybudovali pohodiné barokni
zamky 1 hrobky, piijali dobfe placena mista v cisafské armade a vynosné trady
chebského purkrabi a velitele pevnosti Velky Hlohov a navézali fadu alian¢nich
svazkl se zadpadoceskou Slechtou — snatky dvou vnucek Filipa Emericha, za-
koupenim vnuka ve Smilkové a pfedev§im siatkem Filipa Emericha r. 1690
s vdovou po jejich sousedu Kasparovi Zdetikovi Kapliti (1 1686). Ekonomicka
a mocenska deprese Metternichil pfesla 1 do nasledujici generace. Filiptv syn
FrantiSek Ferdinand (* 1653, ¥ 1719) nevytézil nic z ptizné¢ habsburskych pa-
novnikl (cisat Ferdinand III. byl jeho kmotrem) ani ze skutecnosti, Ze ziskal
pro své statky statut fideikomisu a nemusel svému bratrovi vydat Zadny
z otcovskych velkostatki. Komplex metterniSskych statkli byl v t¢ dobé jiz
zmenSen o lucemburskd 1éna Zolvern, Berus a Diffterdingen a ziistal omezen na
statky pfi Rynu a pii Mosele a v zapadnich Cechach. Daleko zhoubnéjsi pro
postaveni Metternichti bylo jejich vzajemné odcizeni v disledku enormnich
sobeckych néarokl bratrli a vdov na apanaze a dcer na vyvénéni, které
z fideikomisnich statkl byl povinen uhradit FrantiSek Ferdinand.

Tyto finan¢ni zdvazky a jen pozvolné zotavovani némeckych statki
z nasledkll francouzské okupace 1 snatek FrantiSka Ferdinanda s evangelickou
Eleonorou Julianou Leiningen-Westerburgovou roku 1683 vedly k Gplnému

197



ekonomickému a politickému debaklu rodiny. Upadek vyvrcholil v dobé Filipa
Adolfa (* 1686, T 1739), ktery jiz trvale sidlil opét v Koblenci, ale ktery jiz
musel na kryti pozadavki svych pfibuznych i bratra Emericha Karla v Cechach
ziskavat penize piij¢kami a odprodejem Ceskeého velkostatku KynSperku v roce
1726. Rigsky komorni soud na jeho majetek v Poryni uvalil nucenou spravu
a povétil kolektiv rytitského stavu Dolnorynska vykonem administrace metter-
niSskych statkl a sanaci dluhli Filipa Adolfa. Rozpad rodiny Metternichti
v obdobi finan¢ni krize se nezastavil ani odstranénim vnucené spravy r. 1738,
protoze Filipliv syn a nastupce Jan Hugo (* 1710, T 1750) otalel se shatkem do
roku 1745, zemftel v mladém vé&ku a po smrti obou mladsich synti v letech 1752
a 1753 zanechal rod a majetek Metternicht v kritické situaci: zlstal jen sedmi-
lety syn FrantiSek Jifi a 34lety bratr, mohu¢sky kanovnik FrantiSek Ludvik
(* 1719, 1 1778). Kanovnik Metternich sam jako poruc¢nik pecoval o synovce
a jeho majetek a zaslouZil se o zachovani trosek majetkové zakladny, ktera za-
tim ekonomickym vyvojem a Spatnou spravou ztracela na cené. Mlady synovec
a dédic FrantiSek Jiti Metternich (* 1746, T 1818) pro odvraceni hroziciho kon-
ce neucinil nic. Tim, Ze mu odpadly starosti o odbytné a véna sourozencti, mohl
uzaviit snatek s nevéstou z baronské rodiny Kageneckt ve Freiburgu/Breisgau,
ktery nebyl finan¢nim pfinosem. Nasel z neutéSené financ¢ni situace rodiny r. 1774
vychodisko vstupem do diplomatické sluzby habsburského statu a piijetim do
funkce teditele katolické ¢asti hrabéciho stavu Dolnorynska, ale v obou pftipa-
dech skoncil netispésné. Zastupoval z4jmy habsburské monarchie jako vysla-
nec na kurfiftskych dvorech v Treviru, Mohu¢i a Kolin€ a po osvédceni byl
r. 1791 yjmenovan vyslancem v Bruselu, kde mél spolu s holandskym mistodrzi-
telem ubranit Holandsko Habsburkim pfed mySlenkami a postupem Francouz-
ské revoluce. Toto poslani FrantiSka Jifiho Metternicha skon¢ilo naprostym ne-
uspéchem, Holandsko bylo navzdy ztraceno, a tak oteviena cesta vojskiim
francouzské republiky do Némecka. FrantiSek Jifi naraz ztratil své vyslanecké
misto, funkci feditele vestfalského kolegia, ve kterém se stejnym netispéchem
marn¢ Celil akcim evangelického kolegy hr. Neuwieda. Tteti daleko nejucinngé;-
§i ranou a nejveétsi dani Metternichll déjinam byla ztrata po stoleti budovaného
komplexu statkli na levém biehu Ryna, které bylo v¢lenény do francouzské
republiky formou postatnéni u lennich statkil jednotlivych arcibiskupstvi, nebo
prostym vykupem u alodnich statkii a ptenesenim povinnosti ndhrady na né-
meckeé cisafstvi. Ze vSech stejné postizenych majitelti statkli v Poryni, odkud se
odstéhovali do rakouskych a &eskych zemi Sternberkové-Manderscheidové,
Nostitzové-Rieneckové, Boos-Waldeckové, Ligneové 1 jini, osvédcil nejveétsi
vérnost oddanost Habsburkiim FrantiSek Jifi a jeho dospivajici syn Klement.
FrantiSek Jiti se pozdéjsi anexi Poryni k Prusku stal jako koblencky rodak 1 se
svym synem obcCanem pruského statu, zlstal 1 nadale v diplomatickém stavu
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a ve Vidni se zapojil jako plnomocny ministr do prace statni rady. Zbytek zivota
vSak prozil v nejvaznéjSich financnich starostech, protoZe vlastni dluhy 1 otco-
vy dluhy a penzijni zdvazky pievedl gentlemansky ze zabranych porynskych
statkli na opatstvi v Ochsenhausenu, které bylo cisafem postatnéno a darovano
FrantiSkovi Jitimu jako néhrada za statky ponechané Francii. Povyseni do kni-
zeciho stavu bylo za soucasného stavu spiSe vysméchem, protoze novy knize
svlyj ochsenhausensky statek ptredluzil, dosahl povoleni zadluzit 1 fideikomisni
Cesky velkostatek Kynzvart a doslova by svou dceru a oba syny svou financnic-
kou a organiza¢ni neschopnosti oZebradil. Tvrdy zakrok jeho syna Klementa
a vnucen¢ majetkové arrengement pro FrantiS8ka Jifitho znamenalo, Ze metter-
nis$ské statky musel v 1805 postoupit svym détem a dozit jako bezzemek.

Klement, star$i syn ministra Frantiska Jitiho Metternicha (* 1773,  1859),
ktery dostal jméno po svém kmotru, diplomatu a mohucském arcibiskupu Kle-
mentovi Vaclavovi Saském, vyvodil z neutéSenych pomérti svého otce jiz roku
1795 disledky, tj. bohaty snatek a vynosnou diplomatickou kariéru. Oboji mu
zarucovala Eleonora Kounicova, jedind vnucka vyznamného habsburského stat-
nika a kancléte knizete Vaclava Kounice (T 1794), dédicka kounicovského pa-
lace ve Vidni a moravskych velkostatkli Kojetina, Vicométic a Velkého Mezifi-
¢i a sestfenice posledniho slavkovského Kounice. Snatek byl nespornym
spole¢enskym uspéchem mladého vzdélaného hrabéte bez vlastniho majetku,
ale brzo se projevily 1 stiny tohoto spojeni. Sanace ptedluZzeného palace a ostat-
niho videniského majetku nevésty 1 ndklady na Zivot v hlavnim mésté prevysSo-
valy mozZnosti novomanzeli a opatrna Eleonora Kounicova nehodlala svého
manzela ucinit spolumajitelem svych statkt, protoze pii financni krid¢ by je pro
déti neuchranila. Klement se proto stal habsburskym vyslancem v Drazd’anech
a v Berling. Tu se ukazaly jeho diplomatické schopnosti, po generace dédéné
znasobené jasnym védomim bezvychodnosti a upfimnou oddanosti mySlence
habsburské monarchie, které jej kvalifikovaly jako jediného z tehdejSich stre-
doevropskych diplomati k dialogu s francouzskym cisafem Napoleonem, kdyz
se stal 1806 pafiZzskym vyslancem a 1809 ministrem zahranici a nakonec 1824
statnim kancléfem. Klement Metternich vyuzil svych zasluh o habsbursky stat
a uspéchu na povale¢ném kongresu ve Vidni r. 1815 a podrzel si rozséhlé pra-
vomoci u obou cisaitl. Byl §tédife odménén od cisafe titulem kniZecim a darem
velkostatkli Johannisberg na Ryné¢ a Daruvar v Chorvatsku, od neapolského krale
rentou z vévodstvi Portelly a zabezpeceno mu komfortni ubytovani ve statnim
kancléfstvi, takZe jen za 20 let po finan¢nim krachu svého otce postavil rodinu
na zcela novy zaklad. Splatil dluhy na velkostatku Kynzvart a nabidl statni po-
kladné za postatnény rozsahly cirkevni velkostatek Plasy u Plzné bezkonku-
ren¢ni ¢astku, ziskanou od bankéiti Rotschildl za tvrdych podminek, takze jeho
ziskanim dovrsil své zafazeni mezi zamoZnou piedni rakouskou Slechtu. Diky
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sve vitalité prekonal Zivotni krizi kolem roku 1825 (smrt dvou manzelek, syna
a dvou dcer), uzaviel ve svych 55 letech nové manzelstvi s hrabénkou Zichy-
Ferrarisovou a ztlistal v aktivni sluzbé aZ do revoluce r. 1848, kdy jako zosobn¢-
ni vSeho Spatného tehdejsi monarchie byl pravem odstranén a donucen k emigraci
do Anglie a Belgie. Kanclétiiv nejstarsi syn Richard (* 1829, T 1895) se stal
neuspéSnym otcovym epigonem v diplomatické kariéte, v ekonomickeé cilevé-
domosti 1 v soukromém Zivoté. Zfizeni francouzské republiky r. 1870 znicilo
jeho kariéru vyslance v Paftizi stejné jako kdysi Francouzska revoluce jeho dé-
dovi. Pies své dobré styky s francouzskym a rakouskym panovnikem se r. 1864
nedockal povolani do vlady jako zahrani¢ni ministr a zkazil si posledni nadgje
na politickou praci tim, Ze nest'astné argumentoval zasluhami svého otce a taj-
nostmi skrytymi v jeho archivu. Stahl se nakonec z Vidné na své zamky Kynz-
vart a Johannisberg, kde se vénoval kulturnim zajmim, a spoleCenskym sty-
kim, historicko-archivnim pracim a planiim na obnovu slavy a moci Metternichtl.
Jejich uskute¢néni vSak bylo vazné ohroZzeno zménénymi politicko-ekonomic-
kymi podméty a skutecnosti, Ze sdm mél jen ti1 dcery a Ze Zadny z obou bratrli
nemél k tomu ani schopnosti, ani porozuméni. Richardiiv mladsi bratr Pavel
(* 1834, T 1906) se nikdy nezbavil nad¢je na moZnou obnovu tradic Metterni-
chtl, za bratrova zivota nem¢l nadéje na podil z metterniSského majetku, ozenil
se s vlastni sestfenici Melanii Zichy-Ferrarisovou a nedosahl ispéchu ani ve
svém vojenském povolani. Pfesto byl jesté vynikajicim ¢lenem rodu ve srovna-
ni s nejmladSim bratrem Lotarem (T 1904), poslednim synem kancléfovym, je-
hoZ prvni snatek byl morganaticky a druhy bezdétny. Krize metterniSského rodu
vyvrcholila okolo r. 1900, kdyZ Pavliv nastupce a jediny syn Klement (* 1869,
1 1930) zhstaval do 1905 neZenaty a az do 1917 bezdétny a kdy se jiz musela
fesit otazka Cekatelstvi na metterniSsky fideikomis, ohrozeny vymienim rodu
po meci. Quietisticky postoj otce Klementa se prenesl na jediného syna Pavla
Alfonse (* 1917), ktery se definitivné stadhl s otcem a pak 1941 s manzelkou
Tat’anou knéZnou Vasil¢ikovou na rynsky zdmek Johannisberg. Tuto situaci
spravné piedpokladala jiz roku 1897 Richardova vdova, dosédhla pro sebe a pro
neprovdanou dceru Klementinu zménu jména na Metternich-Sandorova a Kle-
mentina Metternich-Sandorova (* 1870) pak roku 1926 adoptovala svého pra-
synovce Viktora rozené¢ho kn. Korvej-Ratiborského (* 1920) jako syna a ten
jako Viktor Metternich-Sandor ma zajistit historickou a dédickou kontinuitu
s vymirajicim rodem Metternichi-Winneburgt.

Rodinny archiv dvaciti Metternichti vznikal organicky archivaci téch je-
jich listin a akt, které si sami vyhodnotili jako dokumentarné a historicky cen-
né a kterym stacili poskytnout piislusSnou archivni péci a ke kterym pfticletiovali
podle ptilezitosti dal§i obdobné celky, bud’ pro jejich podobnou dokumentérni
a pravni prukaznost, ¢i jiz jen védomeé pro jejich historickou a sbératelskou cenu
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pro rodinny a rodovy archiv. Od nejstarSich dob si 1 Metternichové oznacovali
sv¢ listiny na rubu stru¢nymi regesty. Aby peceti a text netrpély pii hledani
a zbyteCném rozkladani (napt. Myn Dederychs Heylliche Breyff na listiné
z 1. 1496, inv. €. 1816 nebo Bruderliche Vergleichung na listiné zr. 1542 na
listin€ inv. €. 2205, ¢i obsirngsi Belangend de Verwilligung des Doymdechent
zo Sollen als Leynherrm des Hoeff zom Haen na listin€ z r. 1542 inv. €. 1837).
Prvni Metternichové tak poskytli doklady o své archivni péci 1 o své jazykoveé
ptisluSnosti. Maly rozsah majetku prvnich Metternichi, a tim dany maly rozsah
jejich archivil a depotil pergament 1 papirovych listin a aktii v 15. a 16. stoleti je
presto prekvapivé vétsi nez obdobné archivy Ceskych a moravskych rytifa
a zemani téze doby: rozhodnym momentem pro vétsi a ran€jsi rozvoj osobnich
a rodinnych Slechtickych archivii v Némecku byla nesporné neexistence desk
zemskych ¢1 desk dvorskych ¢eského a moravského typu a nutnost postarat se
o pravni zajisténi majetkll prikaznymi dokumenty, ve vlastnim zajmu uchova-
vanymi. Tvorba archivnich depotl jednotlivymi pfijemci a jednoducha mani-
pulace listin a akt chronologicky byla vyhovujici dokud rozsah téchto osob-
nich archivili neptesahl ¢islo sto. OsvédCeny zplisob nebyl opustén Metternichy
ani po r. 1602, kdy ke spravé jejich majetku a listinné a aktové dokumentace dal
k dispozici stryc a poru¢nik nezletilym majiteld svou kurfiftskou kancelaf: tato
skutecnost se projevila spiSe v uchovavani konceptii pravnich potizeni, ve zlep-
Sené stylizaci dokumentil a ve zvétSeni poctu pravnich zlistinovanych pofizeni.
Do obdobi arcibiskupa Lotara 1599-1623vS8ak ptipadd zdvazna novinka
v manipulaci pisemnosti souvisejici s kvantitativnim 1 kvalitativnim nartstem
archivovanych pisemnosti. Stale ¢astéji byl totiz chronologicky sled pisemnosti
jednavani dédickych pozistalosti, finan¢nich prosttedki a prevodii nemovitos-
ti, zatizenych hypotékami ¢i rentami, musely byt vyhledavany a predkladany
predchozi starsi dokumenty. Staly se pak tfeba jen do¢asnymi ptilohami soud-
nich a pravnich spisti, byvaly opatfeny jejich signaturami, a 1 kdyZ se vracely
v poradku zpét do archivii svych ptijemcii, nebyly jiz zafazovany na misto a byl
respektovan jejich prioracni nexus. Osobni archivy znaly podobné prioracni
celky dokumentt jiz diive a Casto, protoze s kupovanou nemovitosti piejimal
opatrny nabyvatel a majitel osobniho archivu vzdy ty pisemnosti, které piede-
Slému majiteli dokazovaly pravni titul k zcizované nemovitosti a které pro né¢ho
J1Z po ukonceni smluvniho a faktického pfedani nemovitosti ¢i prava ztratily
vyznam. Tato praxe byla obvykla jesté v 18. stoleti, a kdyZ FrantiSek Jifi Metter-
nich koupil r. 1777 lenni statky Ripsdorf, Hayern a dalsi, ptevzal né€kolik desi-
tek lennich listin od r. 1512, dokumentujici celou fadu ptevodi téchto lennich
statkll a v¢lenil je do svého osobniho archivu. Kombinace chronologickych fad
a priora¢nich celkl v ramci jednotlivych geneticky vrstvenych osobnich archi-
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vl se stala kofenem vSech pozdégjsich svévolnych zasahi, které mély tuto sym-
bi6zu dvou ukladacich systému sjednotit. V metterniSském archivu byl tento
proces zptesiiovani ukladacich systémil v ramci osobnich archivii urychlen tim,
Ze jednotny archivni depot byl pii rozdéleni majetku mezi primogenituru Vilé-
ma Metternicha a sekundogenituru Lotara Metternicha r. 1641 rozdélen tak, aby
oba bratii dostali 1 stars$i listiny o nabyti alodnich statkii: statky lenni 1 v dob¢
trvani dvou linii do r. 1695 byly investovany jak v minulosti veelku nejstarSimu
z rodu a lenni podklady proto do osobnich archivili obou linii nebyly delimito-
vany. Protoze archivni péfe Metternichti v 17. a dlouho v 18. stoleti spocivala
pouze v ochrané archivalii pred ztratou a zni€enim a v obCasném vyhledani pri-
or €1 zaloZeni ptirtistkil, bylo pro Viléma Metternicha 1 jeho nedilné bratry zcela
nefesitelnym problémem ziskani obrovského archivu hrabat Winneburgti v letech
1634-1636 spolu s jejich rozsahlymi statky. Archiv rozsahem pievySoval néko-
likandsobné& depot osobnich metterniSskych archivii a obsahoval pisemnosti
Metternichlim, prostym drZziteliim malych rytifskych statkl a 1én, zcela nezna-
mé: pisemnosti z vykonu soudnictvi, z Gi€asti na fi§skych snémech a z ud€élovani
vlastnich 1én. Pfitom Metternichové zdhy museli do ziskané¢ho archivniho de-
potu Winneburgli a Braunshornii proniknout, protoZe na poZadavky splaceni
finan¢nich winneburskych zavazk, na hrani¢ni spory a na lenni agendu museli
vyhledavat priora a informace. Zasadné vSak byl winnebursky rodinny archiv
jako samostatny celek bez jakychkoliv pokusii o uspotfadani ¢i prosty soupis
archivalii. Podobné jako ptfedtim 1 pozdéji ziskane velké rodinné archivy Brom-
sertl a Nasavskych. MetterniSské archivni depoty nebyly postizeny francouz-
skou okupaci, ale snaha postihnout ptipadné ztraty a zajistit integritu rodinného
archivu a zajmy fideikomisnich ¢ekatel vedly k inventute archivu roku 1715,
ktera podchytila nejméné 2727 listin, fazenych nediisledné jak podle mist, tak
podle osob. Po rusivych zasazich do piivodniho uloZeni a do integrity piijemec-
kych osobnich archivil pro potieby velkych pravnich sport, kterymi Metterni-
chové dokazovali sva vyluéna prava na statky Bromserti a Nassavskych v letech
1664—1669 se ukazal zajem genealogicky a historicky stejné nebezpecnym pro
rozptyleni chronologickych tad 1 priora¢nich celkl. Finan¢ni upadek Metterni-
chtl a jejich majetkové ztraty v obdobi 1683—1738 neohrozily metterniSské ar-
chivni depoty v prostorném sidle v Koblenci, ve kterém vSak ptibyvalo pisem-
nosti dosud neznamych, evidujicich ne jiz prava, ale financni zavazky a dluhy
Metternichu.

FrantiSek Jifi Metternich kratce po svém zplnoletnéni a prevzeti statktir. 1768
potieboval spolehlivé a brzo ziskat ptehled o svych finan¢nich a lennich zavaz-
cich 1 o pravnim titulu a rozsahu lennich 1 alodnich statkd, at’ byly v jeho drzeni
¢1 odcizeny. Jeho vlastni znalosti, sirotka od 4 let, a znalosti statkové adminis-
trace, Ci sekretariatu, zanedbané v obdobi porucenské spravy, byly zcela nedo-
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staCujici a jedinou nadégji na ziskani pottebnych informaci byl proto rozsahly
soubor osobnich archivil jeho piedki a predchidct. Protoze tehdejsi feditel jeho
koblencké kancelafe Ludvik Gaisser mél potiebné jazykové a paleografické
znalosti, dostal za ukol vyttidit z masy pisemnosti koblenckého palacového ar-
chivniho depotu Metternichli pfedevS§im listiny dokazujici pravni naroky na
koupené alodni statky nebo na investitury lennich statkt, at’ v majetku Frantis-
ka Jifiho Metternicha byly, ¢1 at’ byly anexi lucemburskych 1én ¢1 prodejem
ztraceny. V letech 1780-91 zvladl L. Gaisser nejen tento kol vytiidéni, ulozeni
a katalogizace vice nez 1800 listin z let 1209-1770, ale prokazal vedle profesi-
ondlni zru¢nosti, dokumentované obsahlymi a vystiznymi regesty, nalepenymi
na kazdé obalce s ulozenymi jednotlivymi listinami, 1 smysl provenienéni: vy-
citil, Ze nelze sméSovat listiny Metternichil s listinami Bromser(i, Winnenburgti
a Braunshornt a manipuloval je kazdé zvlast. Po vyttidéni zakladnich majetko-
vych listin z koblenckého archivniho depotu, které ptedstavuje prvni archivar-
sky odborny zasah do netknutych osobnich archivi, stacil L. Gaisser jesté zpra-
covat vSechny zbylé¢ listiny a akta osobnich metterniSskych 1 inkorporovanych
archivi, jak je zastihl v koblenckém archivnim depotu. Ty vSak jiZ neclenil do
skupin podle rodl ptijemct, ale do vécnych skupin podle typti (svatebni smlouvy,
zavetl) nebo podle mist a majetkovych celki (Sporkenburg, louka Bischofsau,
dvir Disterhaid). Svou archivni manipulaci petrifikoval pofizenim archivnich
krabic na skupinu zékladnich majetkovych listin a na zbylé¢ listiny a akta, které
opatfil Stitky a ndzvy vécnych skupin ¢i mist ¢1 rodl a s poradovym ¢islem
krabice v ramci kazdé skupiny. Takto uspotadany archiv, Citajici ptes 300 kra-
bic, pieckal st€éhovani z Koblence pfed postupujici armadou francouzské re-
publiky. Koblencka sprava v tijnu 1794 rozhodla o evakuaci majetku v potadi,
které je svédectvim o Ucté k rodinnému archivu Metternichll: cenny nabytek
z kobleneckého palace, zasoby staré¢ho rynského vina, archiv a pak teprve dalsi
movity metterniSsky majetek, pokud ¢as a postup vojsk dovoli. Mobiliat, vino
a archiv byl $t’astn¢ zachranén a umistén provizorné v Bamberku, kam se uchy-
lila 1 metterni§ska kancelat, nez ziskala r. 1798 prostory v opatstvi Ochsenhau-
sen. Spravy archivu po L. Gaisserovi, ktery v roce 1793 zemfel, se
v Ochsenhausenu ujal FrantiSek Xaver Streitenberger jako prvni a posledni
metterniSsky archivar z povolani s titulem ,,archivni rada‘. Naroky na doku-
mentaci prav a zavazkl totiZ ani po ztrat€ 9/10 rynskych metterniSskych statk
neklesly a Streitenberger za 1éta svého puisobeni 17981811 byl plné zaméstnan
plnénim poZadavkl metterniSského kancléfe na reSerSe dobra zdani k pravni
a finan¢ni agend¢ v Ochsenhausenu. Pfi likvidaci Ochsenhausenské kancelate
a samostatného Ochsenhausenu nemél ani zkrachovany FrantiSek Jifi Metter-
nich, ani jeho mlady syn Klement zaméstnani ani pro tfedniky ochsenhausen-
ské kancelafe, a tim méné pro ochsenhausenského archivare. Ministr Klement

203



Metternich prokézal v letech 181115 smysl pro archivni hodnoty a historickou
zodpovédnost, kdyZ nedopustil zni¢eni svého archivu, i kdyz jeho raison d’€tre,
poskytovat argumenty a zbran¢ pro boj o porynské, nyni definitivné ztracené
statky, zcela pominul a kdyZ jej musel umistit i s archivem svého otce ve stisné-
nych videnskych prostorach, kdyz tlak véfitelt a wiirtemberského krale si vy-
nutil odprodej Ochsenhausenu. Ve Vidni byl nékterym metterniSskym sekreta-
fem obnoven znova fad a manipulace L. Gaissera z Koblence a po Case byl
daleko prostSim zptisobem do péti skupin nakrabicovan osobni archiv zatim
zemielého FrantiSka Jifiho Metternicha, ufedni spisy direktoria vestfalskych
hrabat, odvezené poslednim feditelem pied francouzskymi vojsky nejprve do
Ochsenhausenu a pak do Vidné, a osobni archiv Leopoldiny Kounicové, matky
pani kanclétove. Prostorova tisen metterniSského palace na Rennweg 1 fiSského
kanclétstvi vytlacila z Vidn€ postupné néktere ¢asti koblenckého archivu i ar-
chivu FrantiSka Jitiho Metternicha, pro ktery bylo dostatek mista v poloprazdném
klastete v Plasech, zakoupeném kancléfem od statu. Ve Vidni 1 tak zbyla ¢ast
kobleneckého archivu a pfedevSim cely osobni archiv Klementa Metternicha
1jeho sekretariatu. Jejich novy majitel Richard Metternich po svém odchodu
z diplomatickych sluzeb r. 1870 ponechal pisemnosti sekretariatu svému osudu
arozhodl se nechat dat uspotadat otcliv archiv, ohlasovany v politickych 1 diplo-
matickych kruzich jako prvotfady tajny archiv, ktery odhali zakulisi habsburské
politiky let 1799-1859, a ktery mél ziskat Richardovi, synovi velkého otce,
znovu moc a vliv. Uspotfadani kancléfova osobniho archivu svétil Richard Metter-
nich archivafi videniského statniho archivu dr. Alfonsi Klinkowstromovi, ktery
vSechny videniské pisemnosti i se ziskanymi dopliiky a ptirastky zatadil do sku-
piny politické a diplomatické korespondence kancléfe podle korespondentil v péti
tématickych podskupinach, do skupiny jeho ufednich rukopisti a spisit a do sku-
piny rodinné korespondence. Uspotfaddany kancléiiv archiv dostal ndzev Acta
Clementina, stal se r. 1880 vychodiskem pro spole¢nou Klinkowstromovu
a Richardovu vybérovou osmisvazkovou edici Aus Metternichs nachgelasse-
nen Papieren a byl po Case prevezen také do plaského klastera. V Plasech tak
zastihl r. 1912 a popsal historik O. Weber jednak zékladni listiny zkatalogizova-
né a zmanipulované Ludvikem Gaisserem v Koblenci po r. 1780, osobni archiv
kancléfiv a osobni archiv FrantiSka Jifiho Metternicha, nazvany tehdy Webe-
rem podle spisi vestfalského kolegia Reichsstandisches. Ani druhou Cast zby-
1ych listin a aktd uspotadanou Gaisserem v Koblenci, ani osobni archiv Richarda
Metternicha Weber nepopsal, protoze v plaském archivnim depotu nebyly. [ kdyz
Weberliv popis metterniSského rodinného archivu v Plasech obsahuje jen popis
dvou z péti stejné rozsahlych a vyznamnych celkli, zlstal zdrojem informaci
o plaském archivu do soucasné doby.
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Rodinny archiv Metternichti v Plasech byl zachranén pied odst€¢hovanim na
Johannisberg r. 1945 péci plzenského archivare F. Machacka a piesel do statni
archivni péce resortniho archivu ministerstva zeméd¢lstvi. Archivni badatelské
vyuzivani pisemnosti rodinného archivu Metternichi musel z Prahy obstaravat
tehdejsi Ustiedni zemé&dglsko-lesnicky archiv. Kdyz badatelska frekvence v ném
rostla, zvlasté z fad zahrani€nich historikll a archivari, a kdyZ se 1 na prazské
fakulté a v berlinské Akademii véd vytvarela studijni centra pro politické déjiny
Evropy, pozadujici zvySené a vyhodné studijni moZnosti, a pfedev§im sami ar-
chivafi chtéli pracovat na lepSich archivnich pomickach k tomuto fondu, uka-
zalo se nezbytnym jeho piestéhovani do prazského Ustiedniho zemédélsko-les-
nického archivu. Vysledkem dvoustrannych jednani Krajského narodniho vyboru
v Plzni i jeho krajského archivu a Ustfedniho archivu zemé&délsko-lesnického
byla dohoda z 10. Cervence 1952 o organizaci zemédé€lsko-lesnického archivii
v Plzenském kraji a o vy¢€lenéni rodinného archivu Metternichii z Plzeniského
kraje a o jeho ptevozu z Plas do Prahy. Oba partnefi vyslovné uznali, ze jde
o fond pro d¢jiny Plzeniského kraje bezcenny, Ze jeho vyznam je celostatni a Ze
jeho plné badatelské vyuziti a zpracovani je mozné jen v Praze. Toto stanovisko
krajského narodniho vyboru, potvrzené pak znovu 21. 3. 1953, respektovala
1 tehdejsi Statni archivni komise a jesté¢ v dubnu 1953 byl tak cely rodinny ar-
chiv Metternichil prestéhovan do archivnich depotii v budové ministerstva ze-
méd¢lstvi, kde je dodnes. Podminky pro jeho kone¢né moderni archivni zpraco-
vani podrobnym inventafem a katalogem byly vytvoreny roku 1956 ve Statnim
usttednim archivu, ktery jej tehdy organizacné pievzal, ale az v letech 1959—
1969 s delsimi prestavkami se uskutec¢nila inventarizace a katalogizace vSech
péti Casti rodinného archivu Metternichil praci Antonina Haase (zakladni majet-
koveé listiny 1209—-1799 v letech 1959-1960, osobni archiv Klementa Metterni-
cha v letech 1965-1969 a osobni archiv Richarda Metternicha v roce 1969)
a Jaroslava Honce (zbyl¢ listiny a akta v roce 1967 a osobni archiv FrantiSka
Jittho Metternicha v roce 1969).

Po dokonceni zbyvajicich zpfesnénych inventail a katalogt k ¢asti II a 111
v roce 1975 bude fond jednotné zmanipulovan a opatfen souhrnnym inventa-
fem.

Majitelské listiny rodinného archivu Metternichil z let 1209—1799, tvotici
I. ¢ast fondu, zkatalogizoval v letech 1780-1791 v Koblenci Ludvik Gaisser ve
ctyfech chronologickych tfadach: 578 listin metterniSskych, 453 listin winne-
burskych, 83 listin braunhorskych, 95 listin bromserovskych a 354 listin, které
se Gaisserovi nepodaftilo provenien¢né zatadit. Pfi katalogizaci A. Haasem byly
vmanipulovany do jediné chronologicke fady a Citaji 1 s opisy celkem 1685 in-
ventarnich cisel.
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Struktura L. ¢asti RA Metternichu

casové obdobi pocet listin
1290-1300 14
1301-1400 190
1401-1500 390
1501-1526 120
1527-1600 389
1601-1700 557
1701-1799 125

Jadrem mayjitelskych listin jsou lenni listy, kterymi lenni vrchnosti (arcibis-
kupové trevirsti, kolinsti a mohucti, knizata Nasavska, kurfifti falcti a ostatni)
udélovaly statky, Ufady a renty lénem c¢leniim rodu Metternichd, Bromsertim,
Nasavskym a dalSim a listiny, kterymi lenici skladali lenni slib Winneburgiim
a Braunshornim z udé€lenych 1én (Investitura, Reversionales), tedy pravni poti-
zeni, jaka u nas jsou intabulovana do dvorskych desek v Praze. Mensi je pocet
trhovych smluv na alodni a méstskeé statky, pfikupované do komplexu pievazné
lennich metterniSskych statki, které bez vyjimky byly sepisovany opét formou
samostatnych listin, protoze v Poryni nebyly k dispozici ani méstské ani po-
zemkové knihy. Vybér listin mezi zdkladni majitelské listiny z masy vSech pi-
semnosti archivniho depotu v Koblenci provedl L. Gaisser podle subjektivniho
zvazeni. Proto v této Casti jsou vedle listin zajist'ujicich prava a majetek 1 vyzvy
lennich pana ke svym lenikiim k Gi€asti na valkach, k otevieni vlastnich hrada
¢1 naopak k uzavieni smirti 1 béZné dluzni Gpisy ¢i erekéni listiny o vénych
rentach a kupni smlouvy jednotlivych vinic a méstskych stavebnich parcel
a domi. Soubor nahrazuje pro 13. az 18. stoleti pro Poryni neexistujici lenni
a zemské desky a slouzil Metternichiim jesté r. 1880 k opatteni podkladd pro
spor o n¢kdejsi metterniSsky lenni statek Reinhardstein a predtim L. Gaisserovi
ar. 1820 jeho pokracovateli v rukopisném dile o d&jinach rodu Metternichti. Od
té doby nebyl badatelsky vyuZivan a ¢eka, az jej porynska historiografie objevi.

Zbylé listiny a akta jsou II. ¢asti rodinného archivu Metternichi nemanipu-
lovanou jen chronologicky, ale podle vécného schématu, vytvotfeného téz
v Koblenci L. Gaisserem v letech 1780—1791. Podle prostorovych mozZnosti byla
v Ochsenhausenu, ve Vidni a 1 v Plasech tato manipulace dopliiovdna pfimo
Klementem a Richardem i dal$imi Metternichy o ty dokumenty, které pro svou
zavaznost nechtéli ponechat mezi vlastnimi osobnimi pisemnostmi nebo ve spi-
sovn¢ sekretariatu. Gaisserovo schéma je prostoduchy produkt zvile Frantiska
Jittho Metternicha, jehoz ptani musel L. Gaisser respektovat. Shromazdil mu
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proto ze vSech osobnich archivii kdejaké kiestni listy, kondolence k umrti, sva-
tebni smlouvy, zavéti, jmenovani do diplomatickych a jinych funkci a pamato-
val 1 na pitevni nalezy jednotlivych Cleni metterniSského rodu listiny cizich
panovnikll. Méné zavazné majetkové listiny a akty, 1 nékteré lenni listy, popisy
statkil, spory s poddanymi a sousedy, statkové urbate a jednani o prode;ji statkli
tfadil L. Gaisser do abecedni fady podle mist a podle statki. Zcela stranou ziista-
ly patrné rozsahlé soubory korespondence majitele s Gfedniky a s piibuznymi
a sousedy a pisemnosti mistni spravy a jeji acty. L. Gaisser z nich vybral jednot-
liviny s genealogickou a historickou tématikou a zbytek bezohledné skartoval.
Ptesto se v této fondové ¢asti zachovaly vedle podkladii o spravé metternis-
skych statkli 1 dilezité tidaje z obdobi valky o dédictvi Katzenelnbogen mezi
Nasavskymi a lankrabaty hesenskymi do roku 1557, z obdobi valek o Trevir
1634—-1637 a ptedevsim francouzské okupace Poryni pted rokem 1683 a napo-
leonskych vélek a pro poznani rozvratu metterniSského majetku po 1794.

Gaisserovo Clenéni II. ¢asti RA Metternichu

Gaisserova  obsah Casové rozmezi  pocet krabic

signatura

A a. kiestni listy, b. porucenstvi, 1564—-1917 5
c. oddaci listy, svatebni smlouvy 1357-1905 17

Ad aa. zaveti 14691855 10
bb. dédické smlouvy 1349-1719 11
cc. dary zavéti 1527-1612 1
dd. duchovni zéleZitosti 1665—-1834 1
ee. pitevni nalezy 1829-1906 |

B a. genealogické zaleZitosti 1591-1850 9
b. diplomy 1635-1869 4
c. dédi¢né urady Lucemburska 1610-1793 2
d. heraldika, znaky 1550-1884 9

C a. rodinné smlouvy, rodové smlouvy 1620-1816 4
d. inventafe majetku 1638—-1809 3

e. lenni listy na Riidesheim,
Rheinau u Nackenheimu,
Sporkenburg, Obermorlau,
Niedermorlau, Urad dédi¢ného
komornika, Winneburg-Beilstein,
Reinhardstein-Pousseur 1346-1806 29
D a. arcibiskupové a kurfifti 1629-1699 1
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Dd

b. jmenovani tajnymi rady a komorniky,
dvorni ddmy 1628-1883 3
aa. civilni statni sluzba
bb. ufad purkrabiho v Chebu, mista krajskych hejtmant
cc. Clenstvi v komisich
dd. volby a korunovace
ee. cisafské reskripty
ff. vyactovani vydani v komisich
gg. mista ve vojsku 1630-1876 10
aa. jmenovani tajnymi rady kurfitd
bb. yjmenovani komorniky kurfifth
cc. poselstvi u kurfifta
dd. yjmenovani cisatskymi dvornimi rady

ee. civilni a Cestné Ufady 1485-1815 7
aa. cizi fady, némecké rady 1564-1906 3
bb. regaly, privilegia, svobody 1309-1786 2
cc. diplomy cizich panovniki 1837 1
dd. Cestna obcanstvi mést 1813-1907 2

a. duchovni zalezitosti, kanovnické prebendy
b. beneficiaty pro Cleny rodiny
c. mista v ustavech Slechti¢en
d. ¢lenové tada
e. svéceni
f. dispense, indulgence
g. fundace a vyrocni mse
h. treti rady
J. svaté ostatky
k. papezské buly
1. kostely 1333-1857 27
a. rodinna korespondence
b. pamétihodnosti
c. Zivotopisy, monografie, kronika
Plas 1602-1895 12
statky: Alhausen, Arzbach, Arenberg, Augst,
Beilstein, Berstatt, Bischofsau, Blumenroth, Bodenheim
Dozheim, Dinsterheid, Eitelborn, Eibingen, Geissenheim,
Kiederich, Koblenc, Kolin, Langenhaunheim, Langenschwal-
bach, Mohu¢, Morlau, Nachtau, Nordenstadt, Oberehe, Ovi-
satz, Plixholz, Rheinau, Reinhardstein-Pousseur, Riidesheim,
Sauerberg, Sporkenburg,
Trevir, Walluf 1343-1805 52
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H a. patenty

b. agenti ve Wetzlaru a Vidni

c. vdovské a sirotci pokladny

d. penze z milosti

e. depozita zavéti, kauci a upisi  1774—-1831 8
J varia 1579-1890 3

Gaisserova manipulace vSeho pisemného materidlu, zastizeného v Koblenci
v letech 1780—-1791, byla po technické strance dokonald, jeho koblencké krabi-
ce doslouZily az v sou€asné dob¢, vSechny fascikly 1jednotlivé listiny v obalkach
z pevného papiru lepené na miru podle velikosti slozenych pergamenovych nebo
papirovych listin byly opatieny jesté orientacnimi obsahovymi regesty a prede-
v§im krabice nepteplitoval, takZe v nich zbylo misto pro zalozeni dal$iho listin-
n¢ho a vyjimecné 1 aktového materidlu na stoleti. Pisemnosti v Gaisserové dobé
jeste zivé, dluzni spisy, soudni spisy a spisy pravnich zastupcl byly pfili§ ob-
jemné a Gaisser 1 jeho nastupci z nich ptejimali do volnych mist jen vybrané
jednotliviny a zbytek byl patrné sklddan ve volnych fasciklech, ptevazanych
provazy, mimo obé nakrabicované &asti rodinného archivu. Zadny z poslednich
Sesti Metternichl si neponechaval své listiny ve svych osobnich archivech
a deponoval je do zvolenych signatur druhé Gaisserovy manipulace, 1 kdyz ob-
sahové by darovaci listy cisafe FrantiSka na Johannisberg a na Daruvar, dohody
o fideikomisnim ¢ekatelstvi Sandort r. 1900, majetkové vyrovnani po smrti Ele-
onory a Viktora Metternichovych r. 1825 1 jiné by nalezely do oddéleni zéklad-
nich majetkovych listin, které vSak od r. 1799 jiz dopliiovéno o pfiriistky nebylo.

Ttetim oddélenim rodinného archivu Metternicht se staly pisemnosti Fran-
tiSka Jittho Metternicha, zmanipulované prosté do ocislovanych krabic s pi-
semnym oznacenim skupiny R, P, F nebo V, ale zcela bez regestovych zaznami
a bliz8iho Clenéni.

Clenéni I11. &asti RA Metternichi

znaCka pod odd¢leni a pliv. nazev pocet krabic
R stavovské (Reichsstidndisches) [-LXITII 1502—-1806
P vefejna ¢innost (Publica) [-XI 180218
F finan¢ni véci a Ochsenhausen

(Finanzen) [-XXXVI 1747-1815
Vv ruzné (Varia) [-XX 1699-1817
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Oddéleni vytvofené ve Vidni nékterym pisafem kancléfova sekretariatu po
vzoru centralnich videniskych ufednich registratur je dalsi kabinetni ukdzkou
potadaci archivni svévole, bezradnosti a nedbalosti. Do oddéleni R byly skutec-
n¢ vmanipulovany nejprve pisemnosti fiSské, které¢ z Koblence pted zni¢enim
zachranil FrantiSek Jifi Metternich. Obsahuji spisy vzniklé z jeho vlastni Cin-
nosti ve funkei katolického spolufeditele hrabéciho stavu Vestfalska, tedy uied-
ni stavovsky archiv zachovany v dobré¢ Gplnosti. Nejpo€etnéjsi byla agenda tr-
valych spoleCenskych opatieni s druhym feditelem evangelické ¢asti porynskych
hrabat J. Wied-Neuwiedem, obesilani fiSskych snémt a korunovaci, instalovani
sekretaiti a agentl 1 dalSich zaméstnanci, finan¢ni reparti¢ni agenda inkasa in-
ternich dani pro kryti vyloh kancelafe porynskych hrabat a pfedev§im zpravy
o zasedanich fiSskych snémi a tiSského komorniho soudu, kde méli stavové
sve agenty a vyslance. Kromé pisemnosti ze svého funk¢niho obdobi od r. 1771
odvezl Frantisek Jifi Metternich do svého osobniho archivu i1 ojedinélé soubory
zprav od r. 1661. Do tohoto vyhranéného celku pti¢lenil autor této tieti archivni
manipulace z archivniho depotu ptfevzatého r. 1636 ze zdmku Winneburgu
a Beilsteinu ty pisemnosti z obdobi 1502—-1600, které néjak souvisely s tcasti
hrabat Winneburgt v kolektivu vestfalskych stavii a na fiSskych snémech, jed-
notlivé cisafské mandaty pro Winneburgy, pozvani na fiSské snémy a pisemnos-
ti presidenta dvorské rady Filipa Winneburga pfed r. 1591. Také pododdéleni
V ve shod¢ se svou naplni obsahuje pisemnosti rizné provenience. Ke spisim
vyslance FrantiSka Jifiho Metternicha, piisobiciho v Bruselu a pak ve Vidni,
byly totiz pticlenény majetkové a financni i spravni spisy predkii Eleonory Met-
ternichové, rozené Kounicove, pocinaje osobou Leopolda, veév. Slesvicko-hols-
tynského r. 1699 dokumentujici rodinné poméry jeho dcery, vnucky a pravnuc-
ky a prevody jejich moravskych velkostatkli Vicométic, Kojetina, Velkého
Meziti¢i a videnského palace. Jen zbyla dvé pododdéleni P a F udrZela spravné
a disledné obsahovou naplii: pisemnosti ministra FrantiSka Jitiho Metternicha
z funkce statniho ministra ve Vidni, béZnou Gfedni korespondenci a mensi cel-
ky o zfizeni cenzury (Literarisches Bureau) o tyrolské tustave, na kterych se
18101811 podilel (pododd. P) a pisemnosti o spravé ochsenhausenského vel-
kostatku od 1803, o pfevodech hypoték z levobieznich rynskych statkil, o zis-
kavani dalSich vypijcek od bankovnich domil a fadu némeckych rytiit a o vzta-
hu k lenni vrchnosti, wiirtemberskému krali (pododd. F). I sem byly pak do
volnych prostor do krabic 1 mimo né€ pozdéji ukladany ptiristky z doby Richar-
da Metternicha, tématicky zcela odlisné€, korespondence posledni kancléfovy
manzelky s ptibuznymi a Cleny rodiny z let 1829-1851, doplitky do kounicov-
ského archivu a do archivu Eleonory Metternichové-Kounicové obsahujici
1 agendu jeji ptipravované svatby s Klementem Metternichem r. 1795 ve Slav-
kové, svétozname dopisy psané kancléfem Vileminé knézné Zahanske v letech
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1812—-1815 ziskané pozdé¢ji diskrétn€ ze zahanského archivu, neméné znamé
rukopisy a zlomky korespondence Alexandra Dumase starSiho a jeho dcery Marie
Petelové-Dumasové z let 1862—1877, darované Richardovi Metternichovi, za-
chranéné mapy a stavebni plany porynskych statkii a Johannisbergu z let 1779—
1793 a akta vicekrat obnovovaného sporu Metternichii o zatim ztracené statky
Reinhardstein a Pousseur, které viici nim narokovali dédici rodu Wachtendonc-
ki jesté r. 1884.

Predposledni ctvrtou a rozsahem nejmensi ¢asti rodinného archivu tvoii osob-
ni archiv Klementa Metternicha. Archivar A. Klinkowstrom si jeho manipulaci
a spoluti€asti na edici vybranych dokumentii kancléfe Metternicha zaslouzil
vrchovaté pfimluvu Richarda Metternicha za ud€leni Slechtického titulu a jeho
souhlas s vélenénim ptavodniho metterniSského znaku, musle, do zvoleného
znaku Klinkowstromil. Klinkowstrom osamostatnil osobni pozistalost kanclé-
fe v ramci videnského archivu Metternichi, zvolil pro ni vystizny ndzev Acta
Clementina dodnes Zivy a pouzivany, vytvoril pro kancléiv archiv umélé schéma
respektujici vyznamovou gradaci dopisu i rukopist vyznamného politika a fa-
dici proto jeho soukromé zajmy az na konec fondu a nalezl vychodisko z chaosu
slozitych rodinnych archivil jesté pted vyhlaSenim provenien¢niho archivniho
zakona cestou osamostatnéni osobnich archivi jako provenien¢nich celkl v ramci
jednoho fondu. Schéma pro uspotfadani kancléfova archivu je devitidilngé, ale
nebylo kromé slovniho oznaeni obsahu opatifeno poradovymi ¢isly obsaho-
vych skupin, takze citacni jednotkou se stala Cisla jednotek ulozeni (krabice,
custodes) s predeslanou zkratkou C jiz pted r. 1913, kdy je O. Weber uvedl do
svétové historické literatury.

Clenéni osobniho archivu Klementa Metternicha z let 1795-1859

obsah archivni skupiny rozmezi puv. krabic pocet kartonii
korespondence s krali ClazC4 5
diplomaticka korespondence C5 az CI19 17
korespondence s knézi, védci,

umélci a financniky C20 az C23 3
rukopisy, ufedni memoranda C24 az C35 13

varia C36 az C42 9
korespondence s riznymi pisateli C43 az C47 15

star$i archivalie C48 2
rodinna korespondence C49 az Co1 28
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Prvni skupina kancléfova archivu méla dokdzat vysokou spolecensko-poli-
tickou vahu svého plivodce a dokumentovat jeho pisemné kontakty s hlavami
statu. Ve skuteCnosti jde n€kdy o druhotadé spolecenské dopisy a produkty di-
plomatickeé rutiny pisateli 1 ptijemce. Jejich nepocetnost chtél A. Klinkowstrom
vyrovnat tim, ze k dopistim od kralti a evropskych suverénti v¢lenil 1 korespon-
denci s ostatnimi Cleny kralovskych rodin a rodi, Casto velmi rozvétvenych
(Bourboni, rod vévodi saskych, kralt wiirtemberskych, Napoleona Bonaparte-
ho a podobng¢). Naopak ve druhé skuping korespondence s diplomaty se nemu-
sel potadatel archivu uchylovat k podobnym kompenzacim, protoze svym vy-
kancléfe Metternicha. Manipulaci této skupiny je proto vénovana mimoiadna
pécCe, je ¢lenéna podle zemi a narodnosti diplomatl do Sesti skupin a vlastnimi
abecednimi fadami. Mimo toto izemni ¢lenéni zlistala jen korespondence kanc-
l1éfovych nejblizsich spolupracovnikiit Neumanna, Hudelista, Hoppého a Gent-
ze. Neprovenien¢ni vsuvky do diplomatické korespondence kancléfovy, mo-
derni archivni opisy kancléfovych ttednich 1 soukromych dopisii vyslancim,
ministrim a diplomatiim pofizené v ptijemcovych Ufednich 1 soukromych ar-
chivech némeckych, anglickych a francouzskych, nejsou pftili§ pocetné a lze je
dobie odlisit. Spise diplomaticky nez archivné zdlivodnéné je zatazeni origina-
1% kancléfovych dopisit posilanych knézné Lievenové, manZelce ruského vy-
slance v Londyné: mélo zdiiraznit nezavadnou odbornou slozku této milostné
korespondence ziskané pozd¢ji pro archiv od Lievenovskych dédict. Zato na-
prosto nespravné byla mezi diplomatickou korespondenci viazena soukroma
a rodinna korespondence se vSemi Cleny sptiznénych rodin Zichyl a Kounictl,
z nichZ jen néktefi plsobili jako vyslanci nebo dvorani. Riiznorodd, ale doku-
mentarné neméné cennd je treti skupina dopisi doslych kancléti od vyznamné;j-
Sich osob z fad bankéit, knézi, umélct, a spisovatelll. Jen vyjimecné piitom jde
o delsi fady korespondence (A. a V. Humboldtové) a o trvalé pratelské vztahy
a zpravidla jsou jednorazovou tématikou dopisii drobna a spolecenska sdélent,
intervence, podékovani a finan¢ni podpory. Piesto dopisy dokresluji mnoho-
stranné zajmy a osobnost diplomata Klementa Metternicha, urcujici nejen poli-
ticky, ale 1 kulturni Zivot v celé prvni poloving 19. stoleti. PoCetny je material
zatazeny A. Klinkowstromem do ¢tvrté skupiny memorand a rukopisti kancle-
fovych. Kanclét neuskute¢nil ani mySlenku vlastnich paméti ani Zivotopist
Napoleona, cara Alexandra a dalSich vyznamnych soucasnikii, ale shromazdil
si pro tato dila nékteré podklady a osnovu a predevSim pro toto dilo ke své
potiebé soustiedil ve svém archivu velky pocet tifednich memorand. Chronolo-
gicka fada téchto memorand z let 1793—1848 se zaznamy o diivérnych diploma-

vevr

statni politice mohla piejit do soukroméeho archivu kancléfova cilevédomé
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1 ndhodné diky postaveni K. Metternicha pfed bfeznovou revoluci, nebyla vSak
restituovdna a nahrazuje dodnes archiv statniho kancléfstvi ve Vidni. V paté
skupiné kanclétova archivu byly soustfedény jednotliviny spravné oznacené jako
varia a tisky, protoze obsahuji zadosti o autogramy, novinové vystiizky 1 celé
noviny a brozury. Pfevaha jednotlivin a méné zavaznych pisemnosti je patrna
1 v dalsi skupiné, tvofené jednou abecedni fadou téméi 1000 dopisii od pisateli,
které¢ A. Klinkowstrom neviadil mezi politickou nebo akademickou a jinou ko-
respondenci, protoZe vycitil jejich druhotadost, nebo prosté proto, Ze pisatelovo
povolani ani neuroval: vétSina patii do obdobi poslednich 15 let kancléfova
zivota. Archivaf Klinkowstrom se neodvazil vyloucit z kancléfovy pisemné
pozustalosti starSi archivalie naleZejici do osobnich archivii kancléte Vaclava
Kounice z let 1770—-1794, Marie Leopoldiny Kounicové, roz. Oettingenove z let
1760—-1790 1 dalsi a ponechal je v malé pfedposledni skupiné, protoze jde
o nereprezentativni torza, ke kterym mél kancléf osobni vztah. Necela tfetina
kanclétovych pisemnosti, tvotfici devatou skupinu jeho osobniho archivu, je
spravné oznacena jako soukromd rodinna korespondence. K dopisim doSlym
kancléti od otce a matky a od manzelek a déti viadil Klinkowstrom 1 vSechny
kanclétovy dopisy, jak je ziskal a vyclenil z piijemcovych archivii kancléto-
vych déti Marie, Viktora, Richarda a Leontiny, sestry Pavliny a otce 1 dalSich,
jen aby byl biograficky material pro Zivotopis a edici vybranych pisemnosti co
nejvice soustfedén. Ostatné kancléf sam v poslednich 10 letech Zivota dubloval
fadu svych dopisit o soucasné opisy odesilanych dopisti. Archivni manipulace
pisemnosti kancléfe Metternicha probihala sou€asné s edici kancléfovy osobni
pisemné pozistalosti uskutecnéné spolecné Richardem Metternichem a A. Klin-
kowstromem v letech 1880—-1884; nejspiSe proto nemohly byt tisténé pisem-
nosti €1 jejich ¢asti opatieny citaCnimi znaky ¢i aspon Cisly piivodnich 61 met-
terni§skych krabic. Ze pfesto lze bézné provadét kontrolu edi¢nich Gprav a vyluk
nevitanych partii podle vyhledatelnych originalti z oddéleni Acta Clementina,
je svédectvim a dikazem o slusné trovni Klinkowstromovy manipulace, 1 kdyz
ptiklady provenien¢ni zvile a nepiesnosti by bylo mozno rozhojnit.

Posledni ¢ast metterniSského rodinného archivu tvoii osobni archiv vyslan-
ce Richarda Metternicha, ukladany postupné svym plivodcem v rocnikovém
pofadi a doneddvna pro badatelské vyuziti téméf neptistupny, protoze kore-
spondence jednoho pisatele byla vZdy roztrzena do vice uzavienych ro¢nik,
které uvnitf mély fazeni jen zcela povrchni nebo jej zcela postradaly. Umélé
schéma Richardovych pisemnosti vytvofil v rdmci inventariza¢nich praci na
tomto fondovém oddéleni v roce 1969 Antonin Haas.
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Clenéni osobniho archivu Richarda Metternicha z let 1849—1895

skupina rozmezi inventarnich jednotek
[a) rodinna korespondence 1-37
Ib) diplomaticka a ostatni korespondence 38688
IT) deniky, rukopisy, osobni dokumenty 689-710
III) spisy metterniSského sekretariatu ve Vidni a zpravy od tfedniki  711-739
IV) tisky a vypisy k politickym udalostem 740744
V) programy divadel, nabidky knih a hudebnin 745-786
VI) varia, telegramy, vizitky, menu 787794
VII) novinové vysttizky, mapy, foto 795-803

VIII) rukopis a podklady k edici Aus Metternichs nachgelassenen

Papieren 804-906
Osobni archivy manZzelky a dcery a v¢lenéna korespondence 907-1001

Pti archivnim poftadi se potvrdilo, Ze i kancléiiv syn byl aktivnim politic-
kym a kulturnim ¢initelem a Ze jeho nesmirné ¢lenit4 korespondence od politic-
kych €initelll a ministrd azZ po novinafe, cestovatele a herce 1 korespondence
rodinnd vlastni 1 manZelky Pavliny rozené Sandorové a dcery Paskaliny pro-
vdané Valdstejnové v Duchcové jsou prakticky Uplné a tedy vSestranné doku-
mentujici zivot vyznamného predstavitele stiedoevropské politiky 1 kultury.
Vyznamnym celkem je 1 podkladovy material pro edici z kancléfova archivu.

AngaZovani videniského archivaie Alfonse Klinkowstroma neptetrvalo spo-
lupraci na edici Richarda Metternicha a jak pisemnosti Richardovy, tak 1 mladsi
pisemnosti uloZené nesoustavné mezi pisemnostmi Richardova déda FrantiSka
Jittho Metternicha ziistaly archivné neuspotfddany. Vybrané pisemnosti trvalé
dokumentarni hodnoty, svatebni smlouvy, trhové smlouvy, kiestni listy, jmeno-
vaci diplomy, listiny o prop{j¢eni fadl, diplomy Cestného Clenstvi, pasy 1 ostat-
ni osobni listiny byly vy€lenény z osobnich archivii FrantiSka Jitiho 1 Klementa
1 Richarda Metternicha a ukladany v ptisluSnych vécnych skupinach starého
koblenckého a pak ochsenhausenského archivu, protozZe v citéni svych ptivod-
cl byla dokumentacni povaha listinného archivu a druhotada povaha aktového
materialu 1 korespondence zafixovana silnéji nez zdravy provenienéni cit, re-
spektujici specifinost, samostatnost a odlisitelnost osobnich archivii posled-
nich tfi predstavitelti rodu Metternich.

Rodinny archiv Metternichil je az na poslednim ctvrtém misté souborem
pramentl k d&jinam jednotlivych ¢lenli rodu Metternichii a nékterych spiizné-
nych rodi ¢i k déjindm jejich majetku ve Francii, Némecku, Rakousku
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a v Cechach. Pro postizeni vyznamu fondu jsou na prvém misté rozhodné roz-
séhlé partie fondu, které supluji ten archivni material, ktery se po roce 1918
nedostal do archivniho fondu naseho statu a ktery obsahuje podklady pro Ceské
1 sttedoevropské politicke déjiny z videniského ministerstva zahranic¢i, minister-
ské rady a statniho kancléfstvi. Tt1 generace habsburskych diplomatii FrantiSka
Jitiho, Klementa a Richarda Metternichii se aktivné piesné celé stoleti od roku
1770 do roku 1870 podilely ve svych exponovanych diplomatickych a statnich
funkcich na vyznamnych vnitrostatnich 1 zahrani¢nich opattenich a vytvotily
a zachovaly ve svych osobnich archivech cenné podklady pro svou vlastni ¢in-
nost 1 pro pamét’ svym potomkiim a navic 1 nahradu za nesnadno dosaZzitelné
prameny jejich nékdejSich ufednich archivil. Cenu jejich osobnich a trednich
pisemnosti potvrzuji nejen tradicni badatelé evropskych a severoamerickych
jmen poslednich tfi generaci, ale od r. 1948 1 badatelé a historici SRN, Polska
a Rumunska 1 Mad’arska. I pro ¢eské a svétove déjiny obdobi pied i po r. 1848
predstavuje metterniSsky archiv nepominutelnou heuristickou zakladnu. Na dru-
hém misté vSak tkvi vyznam fondu v uchovani dil¢ich nevyznamnych soubori
pisemnosti trevirského arcibiskupa Lotara Metternicha a jeho péti nepoti, di-
plomatl a generali Jana Reinharta, Karla, Emericha, Viléma a Lotara Metterni-
chti ktefi realizovali v letech 1599 aZz 1663 habsburskou fiSskou politiku na stra-
tegicky nejvyznamnéjSim Useku proti Francii. Do stejné heuristické zékladny
SirSich evropskych dé&jin patii vyznamny soubor pisemnosti hr. Filipa Winne-
burga tidiciho dvorskou fiSskou radu v dobé cisafe Rudolfa II. a soubor pisem-
nosti rytiitt Nassavskych z obdobi némecke selské valky r. 1525 a z obdobi kat-
zenelnbogenskeé valky v r. 1557. Tteti misto v pofadi podle vyznamu zaujimaji
nespocetné listinné soubory prament pro d¢jiny desitek mist a oblasti sttedniho
Poryni v rozmezi let 1209-1795, uchované jen vyjimecné diky vysoké archivni
pé¢i Metternichtt v Koblenci a pak v Ochsenhausenu, ve Vidni a v Plasech.
Rodinny archiv Metternichi, byl cela staleti programové budovan jako prestiz-
ni instituce a mocenska pozice pro aspirace ¢lenil rodu na vyznamné funkce
v evropskeé politice. Neni divu, Ze v tomto pojeti nebylo v archivu misto a zdjem
o uchovani pisemnosti k déjinam zapadoceskych velkostatkl nalezejicim Met-
ternichim od r. 1623. Skutecnost, Ze nakonec po ztrat¢ porynskych statki
1 ndhradou ziskaného statku a zdmku Ochsenhausenu se pravé Kynzvart a Plasy
na Plzensku staly jedinou ekonomickou zdkladnou rodu Metternichil a jejich
archivu zpusobila, Ze archiv zlistal jako cennd pamatka v majetku ¢eskosloven-
ského statu.

Edi¢ni poznamka

Tato studie je vydavéna z pozistalosti dlouholetého archivare Statniho Gstied-
niho archivu v Praze PhDr. Jaroslava Honce (10. 12. 1925 —1.3.1999).! J. Honc
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piistoupil na konci 60. let spolecné s Antoninem Haasem k celkové inventari-
zaci jednoho ze dvou velkych rodinnych archivii ulozenych ve Statnim ustred-
nim archivu v Praze — rodinného archivu Metternichil. Jeho cilem bylo uplatnit
na tomto fondu vlastni metodu pro pofddani rodinnych archivii, kterou poprvé
predstavil na odborném seminafi vénovaném problematice rodinnych archivii
v Labské Strani u D&¢ina v bieznu 1969.2 Podstatou Honcovy metody pro po-
fadani rodinnych archivil bylo jejich diisledné rozdéleni na osobni archivy jed-
notlivych ¢lent rodu a uspotadani téchto osobnich archivli podle platné meto-
diky. Honc ptedpokladal rozruSeni plivodnich ¢asto sloZitych struktur rodinnych
archivll a disledné vylouceni proveniencné cizich archivalii. Timto pojetim se
postavil obecné pfijimanému nazoru respektovani piivodnich registraturnich ¢i
archivnich manipulaci, které¢ maji nejen prakticky vyznam, ale 1 svou historic-
kou hodnotu. Honcova metoda potadani rodinnych archivii nebyla obecné pii-
jata, predstavuje ovSem zajimavy a originalni zptisob feSeni dllezitého archiv-
n¢ teoretického problému, totiz jak ptistupovat z hlediska sou€asné archivni
metodiky k archivnim fondiim manipulovanym v minulosti dle pertinen¢niho
principu.

Piedkladana studie nese datum dokonceni dne 9. ¢ervna 1974, informace
v ni obsazené tedy odpovidaji tomuto datu a v nékterych ptipadech jiz pozbyly
svou platnost (napt. posledni muzsky potomek rodu Metternichti Paul Alfons
zemiel dne 21. zati 1992). Piesto vSak si Honcova studie zachovava svou znac-
nou informacéni hodnotu, nebot’ J. Honc byl jednim z méla, ne-li jedinym, ktery
mohl vytézit své poznatky z komplexniho a podrobného studia rozsahlého ro-
dinného archivu. Jeho vysledky nebyly antikvovany ani pozdéj$imi studiemi,
které byly osudiim rodinného archivu Metternichli vénovany.? Ve své studii se
autor vénuje nejprve kratce d€jinam rodu od jeho poc¢atk do soucasnosti, ve
druhé obsahlejsi ¢asti poté d&€jinam rodinného archivu véetné dosavadnich zpi-
sobil uspotadani. Jedna se spise tedy o studii historickou, nikoli archivné-teore-
tickou, nebot’ vlastni pofadaci metod¢ je vénovana pozornost pouze nepatrng.

Studie byla plivodné zamyslena jako uvod k archivni pomticce, ktera méla
zptistupnit vSech pét ¢asti fondu. Samotna inventarizace nebyla ov§em nikdy
dokoncena, pti manipulaci jednotlivych ¢asti fondu se ukdzaly slabiny pouziva-
né¢ metody, nékteré pisemnosti nemohly byt jednoznacné zatazeny, zruSenim
starych signatur doslo k oslepeni ptivodnich pomiticek apod. Sam J. Honc poté
prace prerusil a jiz se k nim nevratil. V sou€asné dobé¢ jsou tedy dvé nejrozsah-
lejsi fondové Casti Stary archiv a Francisco-Georgicum neuspoiadany a rekon-
strukce jejich piivodniho uspotfadani, popt. nova manipulace je ukolem pro bu-
doucnost. Jedinym publikovanym vysledkem témét desetileté Honcovy prace
byl zatim pouze popis fondu, ktery vypracoval pro priivodce po fondech Statni-
ho oblastniho archivu v Plzni.*
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'K Zivotu a dilu Jaroslava Honce srv. Maur Eduard. In memoriam PhDr. Jaro-
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mannova — Jana Prazakova. Praha 2000, s. 239.

2 Srv. Cechové Gabriela. Seminaf o rodinnych archivech. Archivni asopis 19,
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roslav. Struktura a nové potadani rodinnych archivli ve statnich archivech,
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3 Srv. Hoffmannova Jaroslava. Rukopisy ve fondu Rodinny archiv Metterni-
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Dil 1/3 (v tisku); Skipalova Alena. Staatliches Zentralarchiv Prag. IV. Abtei-
lung. 1. Familienarchiv Metternich. In: Quellen zur siidwestdeutschen Ge-
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3, Praha 1976, s. 145-150.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE METTERNICHER UND IHR FAMILIENARCHIV

Jaroslav Honc

Diese Studie wird aus dem Nachlass eines beriihmten Archivars und
Historikers PhDr. Jaroslav Honc (1925-1999) publiziert. Sie wurde im Jahre
1974 beendet und beschloss das mehrjdhrige intensive Interesse Autors um das
Archiv Metternichs, dessen neue Ordnung im Ganzen damals J. Honc versuchte.

Im ersten Teil der Studie widmet sich der Autor der Geschichte des
Geschlechts Metternich und seiner Genealogie. Metternicher sind im Jahre 1400
als der niedere Adel zum erstenmal im Gebiet des mittleren Rheinlands (die
Umgebung von Koblenz) erwdhnt. Allmdhlich kam es zur Steigerung deren
Bedeutung, besonders dank der Engagiertheit einiger Familienmitglieder in
der kirchlichen Verwaltung, im Militirwesen und auch in der Politik. Im
17. Jahrhundert verteilte sich das Geschlecht in 11 Zweiglinien, von denen zuletzt
nur eine tiberlebte — Metternich-Winneburg. Davon stammten auch die
beriihmtesten Geschlechtsmitglieder (der Osterreichische Botschafter in Briissel
Franz Georg Metternich, der osterreichische Kanzler Klemens Metternich und
der osterreichische Botschafter in Paris Richard Metternich), die ihren eigenen
Schicksal, aber auch den Schicksal des ganzen Geschlechts mit der
osterreichischen Politik verbanden. Das Metternich-Geschlecht ist im Jahre 1992
in mdnnlicher Linie ausgestorben.

Die ersten Erwdhnungen tiber das Familienarchiv kommen aus dem
15. Jahrhundert. Im Archiv ist aus dieser Zeit eine grofse Menge von Urkunden
aufbewahrt, die im Gebiet des mittleren Rheinlands unbekannte Amtsbiicher
der Evidenz des Eigentums (wie unsere Landtafel) ersetzten. Das Archiv wurde
standig vermehrt, neben dem natiirlichen Zuwachs auch durch die Ubernahme
der dlteren Schriftstiicke betreffend das neu gewonnene Eigentum. Die
Notwendigkeit des schnellen Materialienaussuchens fiihrte im 18. Jahrhundert
zur Anstellung eines Archivars, zu dem der Direktor der Metternichsche
Zentralkanzlei in Koblenz, Ludwig Gaisser, wurde, der mit dem Ordnen der
Materialien begann. An seine Arbeit kniipften seine Nachfolger, vor allem Alfons
von Klinkowstrom in der 2. Hdlfte des 19. Jahrhunderts. In der Zeit der
napoleonischen Kriege, wann das Metternichsche Eigentum in Rheinland
konfisziert wurde, wurde das Archiv auf verschiedene Orte tiberfiihrt, den
definitiven Zufluchtsort fand es in den 30. Jahren des 19. Jahrhunderts im Schloss
im westbéhmischen Gemeinde Plasy/Plaf3, wo es danach bis seine Ubernahme
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vom Zentralen Landwirtschafts- und Forstarchiv 1953 deponiert wurde. Das
Archiv teilt sich auf die Urkundensammlung, das eigene Familienarchiv (das
sog. Alte Archiv) und Archive der drei bedeutendsten Geschlechtsmitglieder
(Francisco-Georgicum, Acta Clementina und Acta Richardiana). Der Autor
widmet sich in der Studie der ausfiihrlichen Analyse aller Teile des Archivs, das
eine bedeutende Quelle fiir Regionalgeschichte (vor allem Rheinlands) und auch
fiir die politische Geschichte Europas in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts
darstellt.
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BIBLIOGRAFICKY SOUPIS CLANKU SBORNIKU
PAGINAE HISTORIAE (1992-2002)

Sest. Anna Vinduskova

Zaznamy ¢lank a studii jsou fazeny do tematickych skupin. Zékladem pro tfidéni
ve zjednodusené formé je tidéni z ,,Bibliografie ¢eského archivnictvi 1967—
1976, M. Satochinova a kol., Praha 1990. Uvniti tematickych skupin jsou
zaznamy Cislovany priibézné a fazeny abecedné podle autorti. Na konci soupisu
je uveden autorsky a osobni rejstiik.

Prehled skupin
2.1 D¢jiny a organizace ¢eského archivnictvi a archivi.

2.1.7  Archivafi — osobnosti.
2.4 Archivélie a archivni fondy (rozbory, odborna publicistika).
2.5.2  Edice archivnich dokument a soupisy.

3.12  Ceské dg&jiny.

Spolky a spolkova ¢innost, instituce.
3.1.2.1 Cirkevni d&jiny.
3.1.3  Svétové d&jiny.

3.2 Stat a pravo.

33 Pomocné védy historické.
3.3.3  Diplomatika.

3.3.6  Genealogie a heraldika.
3.3.7  Sfragistika.

3.4 Ostatni ptibuzné obory.
3.4.2  Historicka geografie, kartografie.
3.4.4  Historickd demografie, historickd statistika.

3.5 Obory pecujici o historickou dokumentaci.
3.5.1  Knihovnictvi.
3.5.2  Muzejnictvi. Vystavy.

Varia.

220
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