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POCATKY APELACNIHO SOUDU V CECHACH
A JEHO PERSONALNI OBSAZENI 1548-1627

Jaroslava Hausenblasova

Obecna charakteristika

Rada nad apelacemi, jak se tato instituce v dob& svého vzniku nazyvala
(Appellationskammer), byla zaloZena Ferdinandem 1. Habsburskym (1527-1564)
v roce 1548 jako soudni odvolaci instance druhého stupné a jejim sidlem byl
Prazsky hrad. I kdyZ piisobnost soudu byla leckdy sporna a doznala v priibé¢hu
¢asu mnoha zmén, bylo v poc¢atcich jeho tkolem predev§im posuzovat a rozho-
dovat o odvolanich nalezi méstskych soudl ptichazejicich ze vSech zemi Ko-
runy Ceské. Jako kralovsky soud tvoftil ve své dobé dileZitou protivahu ostat-
nim soudiim s celozemskou plisobnosti, jez byly ve vétsi ¢1 mensi mife pod
vlivem stavill. Jeho ¢leny byli vyhradné osoby jmenované a placené panovni-
kem a ve yjménu krale byly také vSechny jeho rozsudky vydavany. Rozhodnuti
apelacniho soudu mohl revidovat pouze panovnik, jakoZto prvni soudni instan-
ce. Jeho plisobeni pomohlo v Cechach prosadit v soudnim Fizeni zasady fim-
sko-kanonického procesu a tedy také postupujici profesionalizaci soudnictvi
v Ceskych zemich. Jednani pied apelacnim soudem bylo pisemné.

Literatura a prameny

PrestoZe vznik apela¢niho soudu byl jednim z nejvyznamnéjSich zadsahti krale
Ferdinanda 1. do ¢eského spravniho systému a piisobeni této instituce po néko-
lik staleti sehralo mimotadnou roli ve vyvoji ¢eského soudnictvi, je dosud stav
zpracovani jeho vzniku a ¢innosti neuspokojivé. Prvni monografii, zabyvajici
se apelaénim soudem v Cechach, je prace J. C. von Auersperga z roku 1805,
ktera se pifi objasiiovani vyznamu a funkce tohoto soudniho organu opira prede-
v§im o normativni prameny, tj. zejména o panovnické instrukce vydavané pro
zameéstnance apelacniho soudu. Jeji podstatnou ¢ast tvoti tzv. Nekrolog, jenz je
viceméng nahodilym soupisem apelacnich radl a prezidentii s uvedenim jejich
stru¢ného Zivotopisu. Vyznam monografie J. F. Schmidta z roku 1850 naproti
tomu jiz v dob€ svého vzniku spocival ptedevsim v prehledné sestavenych se-
znamech jeho prezidenti, radii a sekretait — bohuZel vak rovnéz ne zcela pres-
nych a uplnych. Vlastni historii soudu vé€noval autor jen mélo mista. Dalsi zpra-



covani, jehoz autorem je knihovnik Vrchniho soudu v Praze V. Zdének, ptedsta-
vuje spiSe nez zpracovani déjin apelaéniho soudu, jak nazev slibuje, souborné
vydani zasadnich pramend.? DileZitou a v mnohém piinosnou studii je prace
K. Adamové, jeZz se zamétila na vznik a pocatky fungovani apela¢niho soudu
a stejné tak 1 studie M. Ryantové, zabyvajici se osobnosti prvniho prezidenta
Ladislava II. Popela z Lobkovic.* Problematiku rozsifeni agendy apela¢niho
soudu v poloviné 17. stoleti pak zpracoval podrobné J. Vesely.”> Kromé uvede-
nych praci Ize samoziejmé hledat zdkladni pouceni v dostupnych ptiruckach k
dé&jindm statu a prava® a predevsim v inventéii Statniho tstfedniho archivu (N4-
rodniho archivu), kde je uloZena dochovana agenda, vzesla z Cinnosti apelacni-
ho soudu,’ a také v pritvodci po tomto archivu.®

Priciny a okolnosti vzniku

vvvvvv

na snaha Ferdinanda I. o prosazeni centralizacni politiky v ¢eské vetejné spra-
v¢, tedy 1 v soudnictvi. Podle vykladu vétSiny historikli vyuzil panovnik situace
po potlaCeném povstani roku 1547, kdy se ¢ast Ceskych stavill spolu s nékterymi
mésty pripojila k habsburskému protivnikovi ve Smalkaldské vélce, a uvalil na
kralovskd mésta politické a hospodaiské sankce. Vznik apela¢niho soudu byl
tedy jednim z trest{l, jimiZ méla byt silnd pozice méstského stavu podlomena.’

Velkou roli pii zalozeni soudni instituce zcela nového typu hrala také sku-
teCnost, ze situace v méstském soudnictvi, které bylo sice relativné nezavislé,
avSak leckdy nenachazejici dostateCnou oporu v erudovanosti svych ufednik,
byla neuspokojiva. Méstské rady se v ptipadech, jejichz rozsouzeni bylo spor-
né, obracely o pomoc na jina ¢eska mésta, a to v Cechach k radé Starého Mésta
prazského a k radé¢ mésta Litoméfic. Sem také ptichazely stiznosti stran zliCast-
nénych ve sporu, které nebyly spokojeny s rozsudkem méstské rady. Zvlaste
komplikované piipady byly pak posilany do zahrani¢i, zejména do Magdebur-
ka, Lipska a Norimberka, a to podle toho, jakym typem préva se doty¢nd rada
fidila - zda pravem magdeburskym ¢i norimberskym. Jednim z divoda nesobé-
sta¢nosti mnohych soudi byl nedostatek pravnicky vzdélanych soudcti, coz byl
duasledek faktu, ze vysoké uceni v Praze nemélo v této dobé pravnickou fakultu.
V &eské justici pasobili tedy pfedevsim nevystudovani soudci.!”

O zamezeni odchodu apelaci ze zemé se snazil jiz ¢esky kral Vaclav IV.,,
ktery nafidil, Ze odvolani maji jit jen do Prahy a Litoméfic, ke kralovskému
podkomotiimu, k hofrychtéti nebo ptimo ke krali. Také Cesti stavove se snazili
pozdgji zrusit odvolani do zahraniéi a ziidit odvolaci stolice v Ceském kralov-
stvi, pokud mozZno pod svym dohledem. PoZadavek na snému v roce 1545 se
jim vSak nepodafilo prosadit a jednani bylo odlozeno.!! Sam Ferdinand 1. se
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k apravé v méstském soudnictvi chystal jiz v roce 1546, realizoval ji vSak az
o dva roky pozd&ji za zménénych, pro ngj politicky vyhodné&jsich podminek.!?

Samotné zalozeni apelacniho soudu bylo konec¢né také disledkem vyhrocu-
jiciho se politického konfliktu mezi stavy a panovnikem, ktery se promital
1 v soudni praxi a pfedev§im v soudnim systému, jehoz funk¢énost tak byla ohro-
zena. Projevoval se pfedevsim stdle se stupiiujici snahou obou stran ziskat kon-
trolu nad nejvysSimi, tj. centrdlnimi soudy v zemi, k nimz patfil v této dobé
ptedevs§im soud zemsky, komorni a dvorsky. Kral, jakozto nejvyssi soudce
v zemi, m¢l sva rozhodnuti €init za pomoci komorniho soudu nebo jeho pro-
sttednictvim. V 16. stoleti vSak stale vice vytlacovala jeho vyznam kralovska
rada, ovladana zcela stavy, a odsouvala tuto kralovskou soudni instanci do po-
zadi. Stavové se navic snaZili o posileni vyznamu zemského soudu a, jak jim
Ferdinand I. na tzv. krvavém snému v roce 1547 vycetl, prosazovali jeho usta-
veni jako nejvys$si soudni instance v zemi. V praxi by to znamenalo, Ze veSkera
soudni odvolani, tj. 1 od soudu komorniho a dvorského, jakozto soudi kralov-
skych, méla jit k soudu zemskému, ktery byl organem zcela stavovskym. Cesti
stavové by tak méli veSkerou soudni agendu zcela pod svou kontrolou.!? Tento
vyvoj se tedy Ferdinandovi 1. podafilo v roce 1547 zvratit. Konflikty mezi Ces-
kymi stavy a panovnikem v otdzkach pravomoci jednotlivych soudl ¢eského
justi¢niho systému vSak zalozenim apela¢niho soudu neskoncily a promitaly se
1 pozd¢ji do ¢innosti a predevsim do sporti kolem jeho plisobnosti.

Instrukce a vymezeni piisobnosti

Personalni obsazeni a ¢innost nové soudni instituce byla stanovena v in-
strukci z 20. ledna 1548, vydané v Augspurku.'* Toto datum je také povazova-
no za den vzniku apela¢niho soudu v Cechach. Podle kralovského natizeni bylo
napftist¢ zakdzano odvolavat se od soudil kralovskych mést k jinym méstskym
radam, a to ani do Cech ani do zahraniéi, ale vSechny stiznosti a Zadosti o revizi
rozsudkti mély byt adresovany vyhradn€ panovnikovi nebo apelacni radg: ,,...jest-
lizeby se komu zdélo, Zeby skrze soudy a ortele v méstech naSich kralovskych
obtézovan byl, aby ten kazdy pred nas aneb rady od nés k tomu ziizené se odvo-
lati a apelaci vzit mohl; aby jiZ napotom vice z4dnd apelaci do mést naSich
Prazskych ani do Madburku [!] a Lipska ani na z4dn4 jind mista ven z zemé¢
nesla, ani odtud od souddv jich nauceni a nad to ani slepi ortelové, ktetiz se tak
jmenuji, brani nebyli, nébrz vSecky apelaci, jakZ dot€eno, na misté naSem pred
vySepsané rady nase jiti maji.“ Plisobnost soudu byla vyhrazena nejen pro Kra-
lovstvi ¢eské a markrabstvi moravské, ale i pro Slezsko, Dolni a Horni Luzici.!?

V dalsi Casti instrukce jsou stanoveny hlavni zadsady soudniho tizeni a pra-
covni rezim. Radu svolaval prezident a bez jeho védomi nebo bez védomi pa-
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zasad, nebot’ soud mél zasedat ¢ty dny v tydnu (pondé€li, utery, Ctvrtek a patek)
a k jeho usnaSenischopnosti bylo potieba 9 radii z celkového poctu 14 ¢leni.
Bylo v z4ymu panovnika, aby soud pracoval pokud mozno nepftetrzité a stihnul
tak vyiidit veSkerou agendu.!

Byla-1i doruc¢ena soudu apelace, méla byt odevzdana sekretaii apelacniho
soudu, ktery potvrdil jeji pfijeti a datum doruceni. Potvrzeni obdrzel dorucitel
a slouzilo zaroven jako kontrola v€asného vytizeni apelace. VSechny pitipady
m¢ély byt vyieSeny do mésice a v této lhlit¢ se méla také dostavit odvolavajici se
,.strana®. Zadost o odvolani mél sekretaf zanést do register, do dalSich knih pak
zapsal poplatky (taxy), které musel odvolavajici se zaplatit.'” VySe poplatku
byla roku 1549 stanovena na dvé kopy grosu Ceskych a béhem 16. stoleti se jeji
vySe ménila.'®

Radové méli podle instrukce vyfizovat vSechna odvolani podle pofadi, v némz
k soudu dochazela. VSechny spisy a akta, které byly k jednotlivym ptipadim
k dispozici, museli fadn¢ prostudovat. Rozsudek (ortel), k némuz radové spo-
le¢né dospéli, mél mit zdvaznou pisemnou formulaci, kterou instrukce rovnéz
obsahovala. Byl vyhlaSovan vzdy ve jménu krale, datovan a zpecetén soudni
peceti. Po vykonani vSech téchto naleZzitosti byl pfedan nebo poslan soudu prv-
ni instance a zaroven zanesen do knih apelacniho soudu jeho sekretafem. Roz-

hodnuti apela¢niho soudu bylo pro soud prvni instance zavazné.'

Zvlastni pozornost vénovala instrukce tzv. ,,slepym ortelim®. Slepé, tedy
anonymni rozsudky, se poskytovaly ve zvIast’ pravné obtiznych ptipadech. Teh-
dy postoupil soud prvni instance apelaénimu soudu veskeré materidly ke sporu,
ale bez uvedeni jmen zcastnénych stran, a pozadal o dobrozdani k dotéenému
ptipadu. Na rozdil od fadn¢ podanych odvolani neméla rozhodnuti apelacniho
soudu povahu zavazného rozsudku, nybrz pouze doporuceni. Tyto slepé ortele
mél apelaéni soud vyiizovat pfednostng.?

Pti rozhodovani se méli radové fidit pravem Ceskym nebo magdeburskym —
podle zvyklosti mésta, z né¢hoz ptislo odvolani. Po roce 1579 se fidil apelacni
soud Pravy méstskymi, vydanymi Koldinem.?! Ve zvlast’ obtiznych p¥ipadech
se méli radové obratit na krale nebo na jeho mistodrziciho v Cechach a pozadat
ho o rozhodnuti.??

Nedilnou soucasti instrukce z roku 1548 bylo jmenovani prezidenta a jed-
notlivych rada apela¢niho soudu. Byli vdzani ptisahou panovnikovi a jejich
povinnosti bylo pfedevS§im spravedlivé a nezaujaté rozsuzovat doslé ptipady
bez ohledu na to, zda se jednalo o bohatého nebo chudého. Zvlasté diirazné bylo
zakazano piijimat dary, tedy spiSe uplatky, od zucastnénych stran. Nad dodrzo-



vanim instrukce mél dbat prezident, ktery byl také povinen vSechny piestupky
a neplnéni povinnosti oznamit panovnikovi.??

Zasady ¢innosti a kompetence apelacniho soudu, tak jak je stanovila instrukce
z roku 1548, platily v podstaté az do roku 1628, kdy Ferdinand II. vydal novy
fad.?* Avsak jiz béhem oné&ch prvnich 70 let jeho existence musely byt mnohé
zasady korigovany a predevs§im upiesiiovany.

Problematickou se jevila jiz od poCatku samotna ¢innost soudcii. Vyplyva to
z listu Ferdinanda 1., ktery zaslal 7. listopadu 1548 apela¢nim radiim. V ném si
panovnik stézuje, Ze soudcové nedodrzuji pracovni dobu, ¢asto opousteji Prahu
a neplni povinnosti. Panovnik nabadal rady, aby svou praci vykonavali fadné
a predevsim prezident soudu, jimz byl od pocatku Ladislav (II.) Popel z Lobko-
vic, dohlédl na zlepSeni poméra. O tom, ze k napravé rozhodné nedoslo hned,
sveédci dalsi list Ferdinanda 1., a to z 3. dubna roku 1549, kde vy¢ita soudciim,
7e jednani soudu postupuje pomalu a na jeho ¢innost se mnozi stiznosti.?

V pocatcich svého pilisobeni se apelacni soud potykal také s nedostatkem
respektu ze strany soudil nizsi instance, tj. méstskych rad, které se mnohdy od-
mitaly podfidit jeho rozhodnuti.26 Casto dochazelo také k tomu, Ze odvolavaji-
ci se strana nebyla spokojena s rozsudkem apela¢niho soudu a Zadala jeho revi-
zi u samotného panovnika, jakozto prvni a nejvyssi soudni instance v zemi.
Téchto Zadosti ziejmé neustdle pribyvalo, a tak v roce 1571 musel zasahnout
cisat Maxmilidn II. a pod trestem pokuty a vézeni zakazat bezptedmétné a fadné
nezdiivodnéné odvolani ke své osobg.?’

Kolem revizi soudnich rozsudki ve druhé poloviné 16. stoleti vznikl spor,
ktery byl rovnéz vysledkem vzriistajiciho napéti mezi stavy a panovnikem. Pie-
zkoumani ortelti mél provadét, jak jiz bylo feceno, komorni soud za predsednic-
tvi panovnika. Ve skute¢nosti vSak vétSina piipadil pfichazela pied kralovskou
radu, tedy pfed nejvyssi ufedniky, a panovnik, ktery az do roku 1583 pobyval
v Praze jen obcas, nebyval pii jednani vétSinou pfitomen. Kral tedy nékteré
zvlast’ dilezité ptipady projedndval se svymi dvorskymi radci, tj. nejCastéji se
¢leny Risské dvorské rady. To oviem povazovali &esti stavové za vméSovani
fisskych ufadi do kompetence utadi Ceského kralovstvi a roku 1564 prosadili
vloZeni Clanku do zemského ztizeni, podle néhoZ mél panovnik béhem svého
pobytu v zemi feSit sporné ptipady sam nebo toto pravo delegovat na nékoho
jiného. V dob¢ neptitomnosti panovnika v zemi se mél revizemi soudnich roz-
sudkii zabyvat pouze komorni soud. V roce 1575 si stavové na snému vymohli
od Maxmiliana II. slib, ze vSechny pte ptichazejici pfed panovnika ma v jeho
nepiitomnosti fesit zemsky nebo komorni soud, popft. nejvyssi tfednici Kralov-
stvi Ceského, a to nikde jinde nezli v Zelené svétnici na Prazském hradé.
V zadném ptipad€ o nich nesmélo byt rozhodovano na jinych mistech, a to ani
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,,pred rady dvorské némecké aneb jakékoli jiné... cizozemce, rady J. M. C.“®

Situaci v dob¢ nepiitomnosti panovnika v zemi se snazil feSit na pocatku své
vlady Rudolf II., ktery roku 1577 vydal prvni instrukci pro ¢eské mistodrzici
a priznal jim nejen pravomoc politickou a policejni, ale také dohled nad apelec-
nim soudem.?® V roce 1610 bylo pfijato usnesent, Ze o revizi rozsudku apelag-
niho soudu u panovnika lze zadat pouze v piipadé, byla-li pfedmétem pie Cest,
hrdlo nebo dédictvi.*?

vvvvvv

nevyjasnénost jeji kompetence, coz byl disledek jiz zminénych spori mezi sta-
vy a panovnikem. Pfestoze v plivodni instrukci Ferdinanda 1. z roku 1548 se
mluvi zcela jasné o tom, ze rada nad apelacemi ma slouzit jako odvolaci instan-
ce pro rozsudky vzeslé ze soudniho fizeni kradlovskych mést a ma byt tedy sou-
dem, pod jehozZ pravomoc patfili pfedev§im méstané, je nepochybné, ze si ape-
lacni soud postupné osoboval pravo stat se vichnim odvolacim soudem ve vécech
civilnich 1 trestnich v zemi. Pod jeho plisobnost patfili nejen méstané a lid ve
meéstech se zdrzujici, ale 1 osoby vysSich stavii, pokud se spor tykal jejich mést-
ského majetku. Ptichazela k nému také odvolani v tézkych trestnich ptipadech
venkovského obyvatelstva, ktefi patfili v prvni instanci k vrchnostenskym sou-
dtim a soudtim krajskych hejtmant.?! Postupné vSak zacal apela¢ni soud v pii-
padé potieby predvolavat také osoby panského a rytitského stavu, a to tak, Ze
v t&chto sporech vii¢i nim fungoval jako soud prvni instance.*? Proti tomu oviem
cesti stavové protestovali a roku 1575 si na snému vymohli zdkaz takovych
presahi pisobnosti apela¢niho soudu a zasahovani do plisobnosti jinych soud
(tj. do pasobnosti soudu zemského a komorniho): ,,J. M. C. to misto k apelacim
zfizené osobami hodnymi z stavu panského, rytitského a méstského osazovati
a pfi tom nafiditi raci, aby ty nic jiného nez to, pro¢ s pocatku takové apelaci
jsou natfizeny, odvoldni k nim pfisld uvazovaly a vypravovaly, jinych véci
a zvlasté osob z stavu panského a rytitského k sob& nepiijimajice a pred nimi
Zadny aby odpovidati o to povinen nebyl.“ Na témzZe snému vydal Maxmilian II.
také zédkaz vydavani tzv. slepych rozsudk, protoze ,,se pfi tom mnozi nedostat-

kové nachézeji.3?

V priibéhu Casu se ménila takeé teritorialni piisobnost apela¢niho soudu. Jiz
od po¢atku mél byt odvolacim soudem pro viechny zemé Ceské koruny, fungo-
val v8ak nejprve pro mésta ¢eska, koncem 16. stoleti 1 pro moravska. Tato sku-
teCnost byla definitivné potvrzena za Rudolfa II. v roce 1583 a v roce 1611 pro
vSechna mésta Ceska. Ve druhé poloviné 16. stoleti se apelacni soud v Praze ujal
jako odvolaci instance nejen u méstskych soudil slezskych a luzickych, ale
1 u hornoluZického zemského soudu a soudil bezprostrednich slezskych kniZec-
tvi.3* Pod jeho plisobnost patfilo také mésto Cheb.>
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Personalni obsazeni

Jak jiZ bylo feceno, apelacni soud byl zalozen jako instituce kralovska, jejiz
zameéstnanci byli krdlem jmenovani, odvolavani, placeni a panovnikovi odpo-
védni. Jeho personalni obsazeni mélo respektovat stavovské slozeni, ale jiz od
pocatku byl kladem velky diraz na zastoupeni profesionalnich, tedy pravné
vzdélanych soudct. V instrukci z roku 1548 jmenoval Ferdinand 1. prvni ape-
laéni soud v Cechach v tomto sloZeni: Prezidentem se stal piislusnik panského
stavu Ladislav (II.) Popel z Lobkovic a jednotlivi radové byli 3 za pansky stav
(Ludvik Bezdruzicky z Kolovrat, Jindfich Plansky z Egenberka a Zeberka, Adam
Repicky ze Sudoméie), 3 za rytifsky stav (Petr Bechyné z Lazan, Albrecht Kap-
lit ze Sulevic, M. Tomas (Rakovnicky) z Javotice), 4 doktofi prav (Gerhard
Aach, Christof Klockler, Ludwig Schradin, Lorenz Knorr von Rosenroth) a za
meéstsky stav 3 Prazané: Blasius Nozicka z Votnic, Johann Lukess, Johann Pam-
philus. Ztizenim soudu, v némz byli paritné zastoupeni jednotlivé stavy, jehoz
pusobnost se vSak na Slechtice nevztahovala, byla prolomena dosud respekto-
vana zasada, Ze jen piisluSnici stejného stavu se mohou soudit vzajemnég. Doslo
tak k tomu, Ze méStané se museli podiidit soudnim rozsudkiim vynesenych,
mimo jin€, pfislusniky Slechtického stavu.

Pocet soudctl, zasedajicich v apela¢nim soudu byl v dob¢ jeho zaloZeni sta-
noven na 14, vCetné prezidenta, a v pribéhu roku 1548 se zfeymée zvysil na 15.
Velikost soudniho kolegia se v zdsadé dodrzovala az do roku 1628, kdy Ferdi-
nand II. stanovil po&et apelacnich radfi na 16.3¢ Od roku 1548 do roku 1628 se
ve funkci prezidentl vystiidalo celkem 9 osob z ptednich panskych rodin a ve
funkci rada celkem 115 osob ze stavu panského, rytitského a méstského. Ze
seznamul apela¢nich radi je rovnéZ patrné, Ze pii obsazovani mist rad bylo
piihlizeno k tomu, aby pokud moZno byli u soudu zastoupeni stavové ze vSech
zemi Koruny ceské — setkdvame se zde tedy s prfisluSniky Slechtickych rodin
ceskych, moravskych, slezskych a luzickych.

Stavovské zastoupeni, tak jak bylo urceno ptivodni instruket, zastalo zacho-
vavano, avSak s vyjimkou méstského stavu. Zastupci prazskych mést postupné
ze seznamu radli mizi a aCkoliv se snazi znovu své zastupce do apela¢niho sou-
du prosadit,®’ jejich misto definitivné zaujimaji $koleni pravnici, tj. soudci na
tzv. doktorské lavici, vétSinou absolventi zahrani¢nich univerzit. K t€ém patfil
napi. Simon Proxenus a Sudetis, studujici ve Wittenbergu u Filipa Melanchto-
na, pozdé¢ji profesor na prazské université (viz seznam radi ¢. 38), a Rafael
Sobéhrd Misovsky te Sebuzina, studujici v Rimé (viz seznam radi &. 103). Byli
mezi nimi i1 autof1 vyznamnych pravnickych spisti — Gabriel Swiechinus, Johann
Baptista Eisen a Daniel Basilius von Deutschenberg (viz seznam radu €. 24, 67,
115).
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Radové zastavali své funkce velmi dlouho, Casto 1 nékolik desetileti, vEétsi-
nou az do své smrti. Mnozi vSak opustili misto soudce, aby piestoupili do jiné-
ho ufadu. To byl ptipad Niklase von Nostitz, od roku 1577 komorniho rady,
Jindficha z Pisnice, od 1593 kralovského prokuratora, Otty von Nostitz, od 1610
vicekancléte, Rafacla Sobéhrda MiSovského ze Sebuzina, od roku 1638 kralov-
ského prokuratora, pozdéji podkomotiho, a Matthiase Arnoldina von Clarstein,
od roku 1626 tiSského dvorniho rady.

Pti obsazovani mist apelacnich rada ziejmé nehralo zddnou podstatnou roli
covitost a postupné téz dosazené vzdélani v oboru prav. A tak se v seznamech
soudcti objevuji 1 osoby nekatolického vyznani — napt. Jindfich Plansky z Egen-
berka a Vaclav Budovec z Budova. VétSinou vSak prevladalo vyznani katolické.

Cinnost soudu a vyvoj jeho personalniho obsazeni probihaly aZ do roku
1618 bez vétSich zvratl. Stavovské povstani vSak ptineslo 1 do této instituce
nahlé zmény, avSak zda se, ze proti ptivodnim domnénkam, Ze ¢innost soudu
zcela ustala v letech 16181622, neni opravnéna, a soud nepiestal zcela fungo-
vat.’® Jedinou vyjimkou je ziejmé rok 1619, kdy chybi doklady o jeho aktivitg.
AvSak jiz 27. prosince 1619 jmenoval kral Fridrich Falcky nového prezidenta
apelacniho soudu, a to Vaclava Budovce z Budova, a na po¢atku ledna pftistiho
roku slozili ptisahu dal§i nové jmenovani radové (viz seznam radu ¢. 89—100).
Jedinym soudcem, ktery zlstal ve funkci z pfedbélohorského obdobi, byl David
von Rohr a néktefi Clenové kancelafe (viz seznam sekretaii a kancelistt €. 30,
39, 43, 51).%° Po porazce povstani byla ¢innost apelaéniho soudu zcela ochro-
mena a prvni regulérni zasedani se konalo v novém obsazeni 11. 4. 1622. V¢Etsi-
na radi vykonavajici funkci pfed rokem 1618, véetné prezidenta Fridricha
z Talenberka, byla znovu jmenovana — viz seznam radti €. 52, 59, 62, 64, 75, 79,
84, 85, 88. Takeé do kancelafe se vraci persondl z pfedbélohorského obdobi (viz
seznam sekretait a kancelist €. 39, 47 a 50). Zasadni zménou ve fungovani
apelacniho soudu a v pravidlech pfi obsazovani mist soudnich radi ptinesla
vSak az cisafska instrukce Ferdinanda II. z roku 1628, podle niZ museli byt
vSichni radové katolického vyznani. DileZitym piedpokladem pro jejich ptijeti
pak bylo sloZeni zkousky z prava.

Funk¢nost apelacniho soudu byla od samého pocatku zajisténa byrokratic-
kym zazemim v podob¢ kancelate, jeZ v letech 1548—1627 prosla vyvojem jak
co do poctu mist, tak co do struktury jejiho slozeni. Na poc¢atku Cinnosti, tj.
v roce 1548, byli v kancelafi zamé&stnani Ctyfi ufednici, a to jeden sekretar a tii
kancelisté. Cinnost sekretafe byla definovéana v instrukci (viz vyse) a je jisté, Ze
na ném leZela hlavni zodpovédnost za fadné vedeni soudni agendy, vCetné pfi-
jimani poplatki a registrace projednanych ptipadi, a také jednani s odvolavaji-
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cimi se stranami. Funkce kancelistii se v priabéhu druhé poloviny 16. stoleti
specializovala, takze jiz v roce 1578 se setkavame s pisafem a v roce 1602
s registratorem. V této dobé& také piibyvalo agendy a to nejen v Ceském, ale
1 v némeckém jazyce, a proto od 90. let 16. stol. se zacinaji vedle sebe objevovat
zaméstnanci kancelafe ufadujici pouze v jednom z jazykl. Postupné se cela
agenda rozd¢lila na Ceskou a némeckou, piicemz vedenim expedic byli povéte-
ni ¢esky a némecky sekretar. Soucasti personalu kancelare byl vzdy 1 dveinik
(vratny).

Osudy apela¢niho soudu po roce 1628

Po instrukci Ferdinanda II. v roce 1628, kterd ptfedevSim zpiesnila zasady
¢innosti apelacniho soudu a zpftisnila podminky, za nichZ se mohl stat uchazec
soudcem, nasledovala v 17. stoleti celd fada vice ¢i méné vyznamnych zmén,
jez zasahly do jeho vyvoje. Jiz v roce 1635 byla vynata z jeho kompetence
Dolni 1 Horni LuZice, a to v disledku ztraty téchto izemi béhem tficetileté val-
ky ve prospéch saského kurfifta. Podle instrukce z roku 1644 se rozsitila jeho
plsobnost 1 na ostatni soudy, pokud nemély od panovnika propijceno privilegi-
um tzv. inapela¢nosti.** V roce 1651 byla apela¢nimu soudu své&fena agenda
obdobim pro vyvoj soudnictvi nejen v ¢eskych zemich, ale také v rakouskych,
patfilo bezesporu obdobi terezianské a josefinské. V letech 1752-1753 byla
porusena dosud dodrZzovana zasada pragocentrismu v oblasti spravy zemi Ko-
runy ¢eské a na Moravé byl ziizen zv1astni apelacni soud v Brné.*?> Z plisobnos-
ti prazského apela¢niho soudu byl vyjmut v roce 1782 i zbytek Slezska.*? Nejra-
dikalnéjsi zménou pak byla soudni reforma Josefa II. v roce 1783, kdy byla
oddélena justice od vefejné spravy. Teprve v této dobé se definitivné sjednotil
odvolaci systém Ceského 1 rakouského soudnictvi. Nejvyssi soudni instanci se
stal Nejvyssi soudni ufad ve Vidni, druhou instanci pak nové ztizené apelacni
soudy v Praze a v Brng, které fungovaly aZ do roku 1850. Tehdy byly nahrazeny
Vrchnimi zemskymi soudy.**

Personalni obsazeni apela¢niho soudu a jeho kancelare
1548-1627.

Seznam byl sestaven na zdklad¢ udaji Manudalu apela¢niho soudu (NA, AS,
inv. €. 68) a starSi literatury. Psani nékterych jmen bylo upraveno podle dnes-
nich pravidel, v zavorce jsou uvedeny dalsi podoby. Datum nastupu do ufadu se
vétSinou kryje s datem sloZeni ptisahy.
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Prezidenti

1. Ladislav (II.) Popel z Lobkovic, pan na Chlumci, prezident od tnora 1548 do

2.

R N N L Bk~ W

O 00 3 O

1570, T 18. 12. 1584.%

Jan Popel z Lobkovic, prezident od 9. 6. 1570 do 9. 11. 1577, 1 1590 — viz
seznam radd &. 28.4

. Jan Bezdruzicky z Kolovrat, prezident od 22. 11 1577 do 1585, ¥ 1604.%

. Jiti ml. z Lobkovic, prezident od 19. 2. 1585 do 1590, 1 10. 9. 1590.43

. Krystof z Lobkovic, prezident od 16. 3. 1592 do 1603, 1 25. 5. 1609.%

. Ferdinand purkrabi z Donina, prezident od 19. 6. 1603 do 1610 (?), T 1611.%°
. Johan Zbyné&k z Hasenburka, prezident od 12. 1. 1610 do 1616, T 1616.3!

. Fridrich z Talenberka, prezident od 21. 10. 1616 do 1618 (?), znovu jmeno-

van 15. 3. 1622, v tfadu do 1643,  13. 10. 1643.>2

. Vaclav Budovec z Budova, prezident od 27. 12. 1619 (do 8. 11. 1620),

+21.6.1621.3

Radové

. Ludvik Bezdruzicky z Kolovrat, rada za pansky stav od po¢atku tnora 1548,

+ snad 1555.°4

. Jindfich Plansky z Egenberka a Zeberka (Plansky von Seeberg), rada za

pansky stav od poc¢atku tinora 1548.%

. Adam Repicky ze Sudoméfe rada za pansky stav od podatku tinora 1548,

+1551.56

. Petr Bechyné z Lazan (auf Pieczin), rada za rytitsky stav od pocatku inora

1548.%7

. Albrecht Kaplit ze Sulevic, rada za rytifsky stav od pocatku tinora 1548,

T snad 1554 (1561).8

. Gerhard Aach, Dr., rada od poc¢atku tunora 1548.>°

. Christof Kldckler (Klikler), Dr., rada od po¢atku tinora 1548.%0

. Ludwig Schradin (Schrabyn), Dr., rada od po¢atku tinora 1548.°!
. Lorenz Knorr von Rosenroth, Dr., rada od po&atku tnora 1548.62
10.
11.
12.

Johann Wellinger (Wollinger), Dr., rada od 25. 6. 1548.93
Blasius Nozi¢ka z Votnic (z Votina), Dr., rada od 25. 6. 1548, 1 asi 1570.%
Johann Lukess (TuraB), Dr., rada od 25. 6. 1548.6
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13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

217.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

Johann Pamphilus, Dr., rada od 25. 6. 1548.%

Tomas (Rakovnicky) z Javofice, rada za rytitsky stav od 25. 6. 1548, 1 kol.
1555.7

Vilém Muchek z Bukova, rada za rytifsky stav od 1550.%%

Jan z Vitence (Witenecz, Wittencz), rada za rytifsky stav od 1553.%°
Valentin von Sauermann, rada za rytiisky stav od 7. 8. 1553.70

Paul Brissmann, Dr., rada od 7. 11. 1553.7

Adolf Grube (Gruber), Dr., rada od 26. 2. 1554.72

Christof von Tschirnhaus, rada za rytifsky stav od 16. 5. 1556, ¥ 1571.73
Matthius von Logau, rada za rytitsky stav od 16. 5. 1556.74

Ernst von Rechenberg, rada za rytifsky stav od 16. 5. 1556, T snad po 1586.7°
Lorenz Strauch, Dr., rada od 16. 5. 1556.7°

Gabriel Swiechinus (Schwichinus), Dr., rada od 7. 5. 1557 do 1587, 1 25. 5.
1587.7

Otto Horing (Haring), Dr., rada od 4. 2. 1558.78

Johann Sebastian von Zedtwitz (Zettwitz), rada za rytitsky stav od 7. 6.
1559, 1 25.9. 1585.7°

Michael Aichler, Dr., rada od 17. 12. 1559.30

Jan ml. Popel z Lobkovic, rada za pansky stav od 17. 12. 1560, 0d 9. 6. 1570
prezident — viz seznam prezidentt €. 2.

Martin Widerin, Dr., rada od 17. 7. 1562.8!
Jakob von Waxwacziar, rada za rytiisky stav od 17. 7. 1562.3

Véclav Kamaryt z Rovin (Bomorith, Gamaryth), rada za rytitsky stav od
17.7.1562 do 1593, 1 17. ledna 1593.33

Jachym z Bil¢, rada za rytiisky stav od 26. 8. 1562, T 1569.84

Marek Lidl z Lidlova (von Lidlau), Dr., rada od 1564, § 4. 12. 1592.3°
Johann Riidiger (Rdinger), Dr., rada od 29. 11. 1564.3

Niklas (Nikol) von Nostitz, rada za rytifsky stav od 27. 1. 1567, 1 1590.%

Johann Tonner (Donner) von Truppach, Dr., rada od 12. 3. 1567 snad do
1620, T 25. 5. 1620.38

Elias Griinberger, Dr., rada od 10. 6. 1567.%°
Simon Proxenus a Sudetis, Dr., rada od 17. 6. 1567 do 1576, 1 7. 12. 1576.%°
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39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.

Julius hrabé Slik, rada za pansky stav od 7. 6. 1570, + 1575.%!

Jan Bezdruzicky z Kolovrat, rada od 26. 10. 1571 do 22. 11. 1577, od
22. 11. 1577 prezident — viz seznam prezidentt €. 3.

Johann Selyph, Dr., rada od 25. 10. 1574, § 18. 3. 1587.%2

Karel hrab& z Valdstejna, rada za pansky stav od 22. 11. 1577.%3

Melchior von Rechenberg, rada za rytifsky stav od 17. 3. 1578, T po 1608.4
Friedrich von Kreckwitz, rada za rytiisky stav od 17. 11. 1578.%

Ferdinand hrabé Slik, rada za pansky stav od 12. 9. 1581 do 1618, 1 2. 5.
1618.%¢

Hieronimus Michel, Dr., rada od 12. 9. 1581, 1 10. 1. 1595.%7

Ehrenfried von Minckwitz (auf Piischel), rada za rytitsky stav od 20. 3.
1583.%8

Daniel Prinz, rada za rytifsky stav od 15. 4. 1583.%°

Véclav Budovec z Budova, rada za rytitsky stav od 14. 8. 1584 do 1603, od
27.12. 1619 prezidentem, T 21. 6. 1621 — viz seznam prezidentt €. 9.

Matthias Kremer (Kremmer), Dr., rada od 8. 7. 1585 do 1605, 1 20. 5. 1605.1%0
Peter von Rotis, Dr., rada od 3. 6. 1587.101

Johann Kauffler (Kauffer), Dr., rada od 21. 8. 1587 do 1618 (?), znovu
jmenovan 11. 4. 1622, v radé do 14. 2. 1628, 1 2. 6. 1632.192

Jindfich z Pisnice, Dr., rada od 6. 2. 1589 do 1593, 1 25. 6. 1613.19
Georg Kall, Dr., rada od 14. 12. 1589 do 1599, 1 26. 8. 1599.104
Matthias Heinrich, Dr., rada od 15. 2. 1593 do 1598, 7. 3. 1598.1%
Heinrich Anselm von Promnitz, rada za rytiisky stav od 17. 3. 1594.106
Gabriel Hain, Dr., rada od 3. 5. 1594.107

Ludwig Schwarzmesier, Dr., rada od 30. 5. 1595, 1 27. 10. 1605.1%8

Wenzel von Fliessenbach (Fliesenbach, FliiBenbach), Dr., rada od 21. 6.
1596 do 1618 (?), znovu jmenovan 11. 4. 1622, + 21. 4. 1625.10°

Erasmus Heidel (Heidelius), Dr.,radaod 2. 6. 1597 do 1617, 7 17.9. 1617.119
Felix von Riidinger (Ridiger), Dr., rada od 29. 7. 1597, 1 1639.!11

Melchior Gniesen (Gnisen) von Kobach, Dr., rada od 11. 1. 1600 do 1618
(?), znovu jmenovan 11. 4. 1622, 1 5. 10. 1627.112

Johann von Mettich (Mottig), rada za rytifsky stav od 30. 5. 1602.!13
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64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.

76.

7.

78.
79.

80.

81.
82.
83.
&4.

85.

Arnold von Berglas (Berglos), rada za rytitsky stav od 26. 4. 1604 do 1618
(?), znovu jmenovan apela¢nim radou 13. 12. 1623 a 4. 9. 1629, T 1631.114

Franz Gansneb Tengnagel z Kampu (Ganf3nab Tengnagell), rada za rytitsky
stav od 25. 9. 1604, T 1632.11°

Michael Kahl von Kahlmannsdorf, rada za rytitsky stav od 19. 11. 1604.116
Johann (Baptista) Eisen, Dr., rada od 8. 7. 1605.117

Johann von Lober, Dr., rada od 2. 9. 1605.118

Niklas Maius, Dr., rada od 2. 3. 1606 do 1617, ¥ 27. 11. 1617.11°

Wilhelm Heinrich (Friedrich?) z Pisnice, rada od 8. 6. 1606.12°

Simeon Kohaut von Liechtenfeld (Lichtenfels), rada od 9. 6. 1606, T 28. 3.
1617.121

Karl Imhoff, rada od 23. 9. 1606 do 1610.122
Otto von Nostitz, rada za pansky stav od 13. 10. 1606 do 1610, T 1630.'%
Ferdinand Lang z Langenfelsu, rada za rytitsky stav od 26. 4. 1607.124

Kaspar Magnus (Vilém) von Minckwitz, rada za pansky stav od 4. 5. 1607
do 1618 (?), znovu jmenovan 15. 12. 1622, v radé do 29. 11. 1628.1%°

Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, rada za pansky stav od 7. 7. 1607, snad do
1630, T snad 1648.126

Albrecht Kaplit ze Sulevic, rada za rytifsky stav od 29. 2. 1608, 1 1614
(1619).127

Otto Melander, Dr., rada od 21. 10. 1610.123

Jan Daniel Kapr z Kaprstejna (Kapper von Kapperstein), Dr., rada za rytii-
sky stav (?) od 4.2. 1611 do 1618(?), znovu jmenovan 11. 4. 1622, 1 1626.1%°

Peter Miiller von Miihlhausen (Miillner, Millner z Milhauzu, Milhausu),
rada za rytitsky stav od 30. 6. 1611.13°

Martin Rebman (Rabmann), Dr., rada od 2. 8. 1611, 1 19. 3. 1617.13!
Heinrich von Stange, rada za rytifsky stav od 1. 3. 1612 do 22. 8. 1616.132
Otto von Uttmann (Ulbman ?), rada za rytiisky stav od 8. 1. 1613.133

Johann (Hans) Friedrich von Minckwitz, rada za rytitsky stavod 17. 5. 1613
do 1618 (?), znovu jmenovan 16. 8. 1623, v radé do 29. 11. 1628.134

Jifi Vilém Michna, rada za rytifsky stav od 5. 12. 1616 do 1618 (?), znovu
jmenovan 18. 4. 1622, + 24. 4. 1640.1%
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86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.
103.

104.
105.
106.

107.
108.

David von Rohr, Dr., rada za rytiisky stav od 26. 1. 1617, znovu jmenovan
16. 6. 1620.136

Wolf Wilhelm Laminger von Albenreut (Lamingar z Albenreutu, Lammin-
ger), rada za rytifsky stav od 14. 3. 1618, ¥ kol. 1635.137

Peter Fuchs, Dr., rada od 14. 3. 1618, ve funkeci zustal 1 po povstani, znovu
jmenovén 11. 4. 1622, 1 1627.138

Georg Haneuschildt (Havenschildt) von Fiirstenfeld (Fiierstenfeldt), rada
v némecké expedici od 3. 1. 1620.13°

Adam Carfin, rada v némecké expedici od 3. 1. 1620.140

Benjamin Fruvein z Podoli (Fruwein), rada v ¢eské expedici od 3. 1. 1620,
T kol. 1637.14

Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu (von Otter3dorft), rada v ¢eské expedici od
3.1. 1620, { 1653.142

Elias RoBin, rada v eské expedici od 3. 1. 1620.!43
Paul Joschin, rada od 3. 1. 1620.144

Leopold hrabé Slik (Schlick graff zu Passaun), némecky rada od 14. 4.
1620.14

Georg Friedrich, Dr., némecky rada od 14. 4. 1620.14
Philip Eger, Dr., némecky rada od 14. 4. 1620.14
Jakob Reyman, némecky rada od 14. 4. 1620.!48
Michel Wenczelius, Dr., rada od 30. 6. 1620.14°
Johann von KrekhelBhoffen, rada od 21. 7. 1620.159

Johann Konrad Kropf von Adlersdorf (Adlendorft), Dr., rada od 12. 4.
1622 do 29. 11. 1628, 1 11. 6. 1646.131

Anton von Landy, rada za rytiisky stav od 18. 4. 1622, § 29. 8. 1649.12

Rafael Sobéhrd MisSovsky ze Sebuzina (Winsch, Winschofsky), Dr., rada
od 2. 5. 1622, od 1637 za rytiisky stav, T 13. 7. 1644153

Heinrich Sitonius (Sittowius), Dr., rada od 2. 5. 1622, T 28. 3. 1623.154
Johann Wenczelius von Kolsdorf, rada za rytifsky stav od 23. 11. 1622.15

Johann Sixt Hadt (Johann Spithed von Prossecz, von Prosecz), Dr., rada od
23.11. 1622 do 1624, 1 9. 5. 1624.1°6

Mathias Werdemann, rada za rytifsky stav od 1. 6. 1623.157
Bartholomius Brunner, rada za rytitsky stav od 1. 6. 1623, 122.12. 1629.158
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109. Andreas Kottwa von Freyfeld, rada od 19. 10. 1623, od 1645 za rytifsky

stav, T 28. 5. 1650.15°

110. Paul Wenzelius (Wenerelius), Dr., rada od 10. 11. 1623, od 1661 v rad¢ za

111.

rytiisky stav, ¥ 10. 3. 1663.1%0

Johann Christof Schreppel von Schreppelsberg, rada od 18. 4. 1624 do 30.
11. 1634, 1 26. 2. 1651.16!

112. Matthias Arnoldin von Clarstein, rada za rytifsky stav od 1. 7. 1625 snad

do 1626, T 1648.162

113. Julius Jagman von Goéttin (Jagemann von Bétting), rada za rytifsky stav od

8. 6.1626 do 1629, 1 13. 4. 1629.163

114. Wilhelm Raymund von der Boy, rada za rytitsky stav od 24. 12. 1627 do

1658, 1 25. 3. 1658.164

115. Daniel Basilius (Blasius) von Deutschenberg, Dr., rada od 24. 12. 1627,

O 0 3 N i B W N —

T e T S S e e S S S T
O 0 13 N Lin A W N = O

+26. 5. 1628.165

Sekretari a kancelisté

. Johan Domazlicky (Domazlizky), ¢esky sekretai od 1548.166

. Brixius Domazlicky (Domazliczky), kancelista (?) od 1548.167

. Ulrich Bischoff, kancelista (?) od 1548.168

. Christoff Han, kancelista (?) od 1548.1

. Johann Balbinus z Vorli¢né (von Worliczna), sekretai od 1552.17°

. Ambrosius Liibeck, kancelista (?) od 1. 4. 1552.171

. Ludwig Granawsky, kancelista (?) od 1552.17

. Nicolaus Agnellus, kancelista (?) od 26. 7. 1552.173

. Absolon Lehen, kancelista (?) od 19. 9. 1554.174

. Jan Bezd&cky (Bezdieczky), kancelista (?) od 13. 6. 1556, 1 1582.173
. Albrecht Liemer, kancelista (?) od 1556, 1 12. 5. 1607.176

. Niklas Ottensdorf, sekretat od 1558.177

. Gregorius Freyttag, kancelista (?) od 14. 4. 1567.178

. Matthias ZaB, kancelista (?) od 16. 7. 1567.17°

. Albrecht Khindler (Kindter) st., sekretaf od 12. 9. 1570.189

. Michael Pols, kancelista (?) od 14. 2. 1573.181

. Albrecht Khindler (Kindter) ml., sekretaf od 9. 11. 1573.182

. Hanns Granauer, pisaf od 13. 1. 1578.133

. Johan z Dubence (Zdubencze), pisai od 13. 1. 1578, + duben 1607.184
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
217.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.

48.

Daniel Rampusch, pisai od 3. 8. 1581.1%
Jan Kapaun von Karlow, pisat od 12. 7. 158
Michel Kall, kancelista (?) od 9. 4. 1583.187
Wenzel Puchner, kancelista (?) od 17. 12. 1583.188
Eustachius Landeckh von Glacz, pisaf od 19. 8. 1585.1%

Leonard Mehr von Ach, pisatf od 1. 7. 1588, od 1. 1. 1602 registrator
a taxator.!?

Sigmund Rittich, pisaf od 1. 7. 1587.1°1

Samuel Lipensky z Prostic (Lipensky von Prostiutz), ¢esky pisat od 16. 7.
1592.192

Rudolf Pusch, némecky pisaf od 13. 7. 1593.193
4 194

3 186

Kaspar Zeller, némecky pisaf od 28. 12. 159
Georg Lanng, Cesky pisaf od 20. 1. 1600, ¢esky expeditor od 3. 1. 1620.1%
Hans Zeller, pisaf od 27. 10. 1600.1%

Hans Frodl, ¢esky kancelista od 8. 5. 1601.1°7

Daniel Kamarith, kancelista od 19. 8. 1602.198

Franz Ludwig, Cesky sekretaf od 7. 6. 1603, 4. 8. 1615.1%°

Nicolaus Hofmann, némecky pisaf od 26. 6. 1603, registrator od 10. 10.
1611.200

Matyas Jankovsky (Jankowski) ¢esky pisaf od 26. 6. 1603.20!
Gottfried Hertl, némecky sekretaf od 9. 11. 1604.292
HannB Hockh, némecky pisaf od 1. 3. 1604.293

Paul Julisch, ¢esky kancelista od 12. 8. 1605, ¢esky registrator od 3. 1. 1620,
znovu jmenovan ¢eskym kancelistou 6. 12. 1622, T 25. 1. 1632204
Johannes Rasper, némecky kancelista od 12. 8. 1605.2%

Mathias Arnoldinus, némecky sekretai od 8. 8. 1606 do 8. 8. 1612.29

Jan Dlauhej (Dlaudey), Cesky sekretaf od 8. 2. 1607, T 13. 8. 1609.207
Martin Kling, kancelista od 11. 5. 1610, némecky registrator od 3. 1. 1620.2%8
David Kérnichen, némecky kancelista od 11. 5. 1610.2%°

Sebastian Randtitsch, kancelista v némecké expedici od 18. 5. 1612, § 2. 12.
1615.210

Andreas Schmidtpoch, némecky kancelista od 14. 7. 1614 2!

Georg Wunschwicz, némecky kancelista od 14. 7. 1614, znovu jmenovan
11. 4. 1622, registrator od 17. 7. 1623, od 25. 4. 1628 némecky sekretar,
kratce pied smrti cisafsky rada, T 20. 5. 1645.212

Johanes Kormenski von Ebenfeldt, ¢esky kancelista od 14. 7. 1614.213
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49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

Vilém Platejs z Platenstejna (Plateis von Platenstein), Cesky kancelista od
22.5. 1614, registrator od 11. 4. 1622.214

Martin Reymann (zu Linz), némecky sekretat od 13. 6. 1614, znovu jmeno-
van po povstani 11. 4. 1622.21

Christof Winckhler (Winckler), némecky expeditor od 19. 10. 1615, ingro-
sista od 3. 11. 1617, adjunkt némeckého registratora od 3. 1. 1620.216

Stephan Ilgen, némecky sekretai od 3. 1. 1620.217
Paul Aretin, Gesky sekretaf od 3. 1. 1620.2!3
Esaias Scholcz, némecky kancelista od 3. 1. 162
Johannes Abelniger (Abelinger?), némecky kancelista (?) od 3. 1. 1620.2%°
Paul Rosal, esky kancelista od 3. 1. 1620.%?!

Jan Vodnansky (WodnianBky), ¢esky kancelista od 3. 1. 1620.222

Heinrich Dreyling, adjunkt sekretaie od 18. 2. 1620.223
0,224

0 219

Johannes Spaner, ¢esky kancelista od 15. 6. 162
Georg Jung, kancelista od 22. 6. 1620.2%°

Daniel Kaspar Blovsky (Blowsky), ¢esky sekretat od 11. 4. 1622 do 1637,
T 26. 10. 1637.2%6

Hans Drncka, Gesky kancelista od 12. 4. 1622 do 2. 1. 1623.2%7

Hans Kauffman, némecky kancelista od 12. 4. 1622, 1 25. 12. 1622.%8
Christof Winckler, némecky kancelista od 6. 12. 1622, + 1632.2%°
Johann Matthias Holndorff, kancelista od 10. 1. 1623, + 31. 8. 1632.230

Adam Pfeiffer, kancelista od 10. 1. 1623, od 6. 12. 1640 Cesky registrator,
T 1656.231

Jiti Baro$ (Barosch), ¢esky kancelista od 29. 3. 1623, 1 17. 7. 1623.%32
Johann Kramer, némecky sekretai od 18. 6. 1627.233

Dvernici

1. HanB Trager, dvefnik od 1548.234

2. Georg Neysser, dveinik od 1556.23

3. Erasmus Khundt, dvetnik od 28. 11. 1571.23¢
4. Jeremias Hoffman, dvetrnik od 19. 11. 1579.2%7
5. Georg Vogel, dveinik od 27. 6. 1603.238

6. Martin Bladensky, dvefnik od 19. 5. 1608.2%°
7. Jobst Diiringk, dveinik od 24. 9. 1621.240
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I Auersperg, J. C. von. Geschichte des koniglichen béhmischen Appellations-
gerichtes, I-11. Prag 1805 (déle jen Auersperg).

2 Schmidt, Johann Ferdinand. Monographie des kaiserl. kénigl. Bohm. Appel-
lations-Gerichtes seit dessen Errichtung als Appellationskammer in dem Jah-
re 1548 bis zu dessen im Jahre 1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kon.
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3 Zdének, Véclav. D&jiny kral. appela¢niho soudu na Hradé& prazském, nyni
vrchniho soudu v Praze od roku 1548-1933. Praha 1933 (dale jen Zdének).

4 Adamova, Karolina. Apela¢ni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548—1651.
Pocta akademiku Vanéckovi k sedmdesatym narozenindm, ed. K. Maly, Pra-
ha 1975, s. 101-112 (dale jen Adamova); Ryantova, Marie. Ladislav II. Po-
pel z Lobkovic jako prvni president apela¢niho soudu. In: Stavovsky odboj
roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik ptispévka z konferen-
ce konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zari 1997, ed. P. Vorel, Pardubice
— Praha 1999, s. 185-204 (dale jen Ryantova).

> Vesely, Jifi. O pieneseni pusobnosti hejtmanstvi némeckych 1én na apela¢ni
soud na Hrad¢ prazském, Prazsky sbornik historicky 26, 1984, s. 73-91 (dale
jen Vesely).
Praha 1892, zejm. s. 121-122, 294-295, 484 (déle jen Kalousek); Peterka,
Otto. Rechtsgeschichte der bohmischen Liander in ithren grundziigen dar-
gestellt. 2. Bd. Aalen 1965, zejm. s. 98-100, 121-122, 130, 166 (dale jen
Peterka); Klabouch, Jifi. Staré¢ ¢eské soudnictvi. Praha 1967, s. 141-143 (dale
jen Klabouch); Vand&ek, Vaclav. Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do
roku 1945. Praha 1970, s. 162—163 (dale jen Vanécek); Janak, Jan — Hlediko-
va, Zdenka. Dgjiny spravy v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 117—
118, 147, 177, 179, 192-195 (déle jen Jandk — Hledikova); Maly, Karel —
Sivéak, Florian. D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do
r. 1918. Praha 1992, zeym. s. 116-117, 328.

" Kfepelkova, Anita. Apelaéni soud 1548—1783 (1788). Inventaf. Strojopis. Praha
1964.

8 Statni Gstiedni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech a sbirkéch, ed.
A. Pazderova a kol., I/2. Praha 2000, s. 166—178.

? Tieftrunk, Karel. Odpor staviiv ¢eskych proti Ferdinandovi 1. 1. 1547. Praha
1872 (dale jen Tieftrunk), s. 238-363, k zaloZeni apela¢niho soudu zejm.
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s. 343— 348; Zdének, s. 3—4; Adamova, s. 101; Eberhard, Winfried. Monar-
chie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschafts-
system Ferdinands 1. in Bohmen. Miinchen 1985, s. 485. Jiného nazoru je
pouze Auersperg, s. 11. Podle né&) vedla Ferdinanda I. k zaloZeni apelacniho
soudu predevsim snaha prospét eskému narodu, neb se mu zdalo nediistojné
(unanstandig), Ze ¢esky narod domaci rozsudky podrobuje znalostem cizich
soudil.

10 Vanécek, s. 206.

1'Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu (dale jen Snémy Ceské), I, 1877,
s. 613, 618, 625. Viz té¢z Kalousek, s. 294, pozn. 4.

12 Tamtéz; Srovnej dale Peterka, s. 98.

13 Tieftrunk, s. 313; Kalousek, s. 117.

14 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 545-548. Instrukce také otisténa u Zdénka, s. 8—13.

15 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 545.

16 Tamtéz, s. 545-546.

17 Tamtéz, s. 546; K pribéhu apelaci viz téz Koldin, Prava méstska Kralovstvi
ceského a markrabstvi moravského... M. Pavla Krystyana z Koldina, ed. Jo-
sef Jirecek, Praha 1876, s. 87-91 (C IV — C XIII, De appellationibus).

18 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 548, k tomu srovnej Adamova, s. 104.
19 Snémy ceské, 11, 1880, s. 546-547.

20 Tamtéz, s. 547-548; Adamova, s. 110.

2 Kalousek, s. 121.

22 Snémy &eské, 1I1., 1880, s. 547.

23 Tamtéz, s. 545.

24 Schmidt, s. 9—10; Zdének, s. 22-24.

25 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 548; Z dochované korespondence Ladislava (II.)
Popela z Lobkovic je vSak ziejmé, Ze tento vedouci Cinitel apela¢niho soudu
nafizeni panovnika dodrZoval a v dob¢ jednani soudu se dasledné zdrzoval
v Praze — viz Ryantova, s. 197-199.

26 Snémy Ceské, 11, 1880, s. 548.

27 Snémy Ceské, I1I, 1884, s. 607 — takovy zadatel mél byt pokutovan pétinou
z majetku, o ktery se soudil (mél propadnout apelacnimu soudu) a navic mél
byt jesté potrestan vézenim. Pokud by se nejednalo o majetkovy spor nebo

A A4

28 Snémy Ceské, IV, 1886, s. 270-271; Kalousek, s. 116.
29 Janak — Hledikova, s. 106.
30 Adamova, s. 109.
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31 Kalousek, s. 121.

32 Tamtéz, s. 294

33 Snémy Ceské, 1V, 1886, s. 271-272.
3 Janak — Hledikova, s. 118.

35 Peterka, s. 83.

36 7Zdének, s. 22-24.

37V roce 1582 si Prazané sté€Zuji na snému, Ze osoby ze stavu méstského neza-
sedaji mezi rady nad apelacemi a takeé, ze se plati 2 tolary za kazdou apelaci.
Z4daji, aby v radé nad apelacemi zasedaly vzdy 4 osoby z méstského stavu
a aby se platilo pouze 1 tolar za kazdou apelaci — viz Snémy ceské, VI, 1890,
s. 204.

38 Zdének, s. 22.

39 O ¢innosti apelaéniho soudu v dobé& povstani svédéi i seznamy pripadi, které
musel revidovat sam panovnik, a to i v roce 1620 — viz Narodni archiv (dale
NA), fond Apelacni soud (dale AS), inv. €. 68, nefoliovano: ,, Poznamenani
act, kderd na poruceni Jeho Milosti cisarske kdekoliv se k znovu prehlidnuti
a revizi podadvaji anebo zase zpdtkem ku pravu odsilaji* — zaznamy z 24. 4.
1620, 8. 5. 1620, 22. 5. 1620.

40 Jandk — Hledikova, s. 147.

4 Vesely, s. 73—-89; Janak — Hledikova, s. 147.

42 Jandk — Hledikova, s. 192.

43 Kalousek, s. 121.

4 Tamtéz, s. 484; Jandk — Hledikov4a, s. 192-197.

$NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Auersperg, 11, s. 211; Schmidt, s. 121; Ottiv slov-
nik nauény (dale jen OSN) 16 (1900), s. 226.

4 NA, AS, inv. €. 68, fol. 3v, 4r; Schmidt, s. 121, 147; OSN 16 (1900), s. 225.
YTNA, AS, inv. €. 68, fol. 4r; Schmidt, s. 121, 150; OSN 14 (1899), s. 602.
BNA, AS, inv. €. 68, fol. 5r; Auersperg, 11, s. 143; Schmidt, s. 122.

¥ NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s. 116: uvadi jako datum Gmrti
1658; Schmidt, s. 122, uvadi stejné datum umrti 1658; OSN 16 (1900), s. 223.

SONA, AS, inv. &. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 122; OSN 7 (1893), s. 835.
SINA, AS, inv. ¢. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 122.

2 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 7v, 28r, 29r; Auersperg, 11, s. 156-157: uvadi datum
znovujmenovani (piisahy) 11. 3. 1622; Schmidt, s. 122.

3 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 5r, 21r; Auersperg, 11, s. 106-111; Schmidt, s. 151.
4 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 143; OSN 14 (1899), s. 602.
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3 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 143; OSN 19 (1902), s. 840-841.
56 Schmidt, s. 143; OSN 21 (1904), s. 570.

STNA, AS, inv. €. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 144; OSN 3 (1890), s. 627.

B NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 144; OSN 13 (1898), s. 968-969.
P NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 144.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.

04 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 145; OSN 18 (1902), s. 493.

% NA, AS, inv.
66 Tamtéz.

68, fol. 3r; Schmidt, s. 145.

.()(

7 NA, AS, inv. ¢. 68 a 69, neuvadi; Schmidt, s. 145; OSN 13 (1898), s. 127.
¥ NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 145; OSN 17 (1901), s. 846.

' NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 145; OSN 26 (1907), s. 771.
TONA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 146.

" Tamtéz.

72 Tamtéz.

BNA, AS, inv. &. 68, fol. 3r; Schmidt, s. 146; Knothe, Hermann. Geschichte des
Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom 13. bis gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts. Leipzig 1879, s. 520 (dale jen Knothe 1879).

4 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 146.
SNA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 146; Knothe 1879, s. 446-447.
6 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147.

O

Q. O

"TNA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Auersperg, II, s. 100; Schmidt, s. 147.
BNA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147.
'NA, AS, inv. &. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147; OSN 27 (1908), s. 516.

80 NA, AS, inv.

831 NA, AS, inv.

82 Tamtéz.

8 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3v; Auersperg, II., s. 8, rada ,,na doktorské lavici‘;
Schmidt, s. 148; OSN 13 (1898), s. 831.

84 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148; OSN 4 (1891), s. 53.
8 NA, AS, inv. &. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148; OSN 15 (1900), s. 1045.

. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 147.
. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148.

Q< O
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86 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 148; Knothe Hermann. Fortsetzung
der Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter von der Mitte des
16. Jahrhunderts bis 1620, Neues Lausitzisches Magazin 63, 1887, s. 137—
139 (dale jen Knothe 1887).

87NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 149; Knothe 1887, s. 104.

8 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Auersperg, I1, s. 100; Schmidt, s. 149, uvadi jako
termin nastupu 8. 3. 1567.

8 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 149.

YONA, AS, inv. €. 68, fol. 3v; Auersperg, I, s. 207-208; Schmidt, s. 149,
TNA, AS, inv. ¢. 68, fol. 3v; Schmidt, s. 149; OSN 14 (1899), s. 676.
2 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4r; Auersperg, I, s. 48; Schmidt, s. 150.

S NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 4r; Schmidt, s. 150.

% NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4r; Schmidt, s. 150; Knothe 1887, s. 133.

% NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 150.

% NA, AS, inv. €. 68, fol. 4v; Auersperg, I, s. 92; Schmidt, s. 150.
97NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 151.

B NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 151; OSN 17 (1901), s. 392.
P NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 4v; Schmidt, s. 151.

100NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r; Auersperg, 11, s. 96; Schmidt, s. 152.
0I'NA, AS, inv. &. 68, fol. 5r; Schmidt, s. 152.

OC O O O Oc OC O O O< O O

(@14

102NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r, 29r; Auersperg, I, s. 102; Schmidt, s. 152.
103 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r; Auersperg, II, s. 112; Schmidt, s. 152.
104 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5r; Auersperg, II, s. 139; Schmidt, s. 152.

105NA, AS, inv. &. 68, fol. 5v; Auersperg, 11, s. 45: uvadi jako datum nastupu 7.
3. 1593; Schmudt, s. 153: uvadi rovnéz 7. 3. 1593.

106 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Schmidt, s. 153; Knothe 1887, s. 128.
107'NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Schmidt, s. 153.

18 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s. 186; Schmidt, s. 153, uvadi jako
datum néstupu 30. 3. 1595.

19°NA, AS, inv. &. 68, fol. 5v, 29r; Schmidt, s. 153, uvadi jako datum nastupu
21. 6. 1596.

HONA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 5v; Auersperg, II, s.145; Schmidt, s. 153.

HI'NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154, uvadi datum nastupu 20. 6. 1597;
Knothe 1887, s. 138.

H2NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 6r, 29r; Auersperg, I, s. 154; Schmidt, s. 154, uvadi
datum umrti 6. 10. 1627.
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13 NA, AS, inv.
4NA, AS, inv.
15 NA, AS, inv.
16 NA, AS, inv.
17 NA, AS, inv.
18 NA, AS, inv.
19 NA, AS, inv.
120 NA, AS, inv.
121 NA, AS, inv.
122 NA, AS, inv.
123 NA, AS, inv.

¢
C.

. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154.
. 68, fol. 6r, 10r, 29v, 31r; Schmidt, s. 154.
. 68, fol. 6r; Schmidt, s. 154; OSN 25 (1906), s. 215.

68, fol. 6r; Schmidt, s. 155, uvadi jako nastupu 10. 11. 1604.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 7r; Auersperg, 11, s. 204; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 155, uvadi jako nastupu 2. 6. 1606.
. 68, fol. 6v; Auersperg, 11, s. 51; Schmidt, s. 155.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 156.

68, fol. 6v; Schmidt, s. 156, uvadi jako termin nastupu zaii

1606; OSN 18 (1902), s. 435.

24 NA, AS, inv.
I23NA, AS, inv.
126 NA, AS, inv.
127 NA, AS, inv.
128 NA, AS, inv.
129 NA, AS, inv.
130 NA, AS, inv.
BINA, AS, inv.
132 NA, AS, inv.
133 NA, AS, inv.
34 NA, AS, inv.
135 NA, AS, inv.
136 NA, AS, inv.
137 NA, AS, inv.
133 NA, AS, inv.
39 NA, AS, inv.
140 Tamtéz.

141 NA, AS, inv.
12 NA, AS, inv.
143 NA, AS, inv.
144 Tamtéz.

145 Tamtéz.

146 NA, AS, inv.

(@13 Q¢ €

Q¢ €

<

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156; OSN 15 (1900), s. 622.

. 68, fol. 6v, 29r; Schmidt, s. 156; OSN 17 (1901), s. 392.
. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 156; OSN 14 (1889), s. 601.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157; OSN 13 (1898), s. 968—969.
. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157.

. 68, fol. 7r, 29r; Schmidt, s. 157; OSN 13 (1898), s. 981.
. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 157; OSN 17 (1901), s. 357.

. 68, fol. 7r; Schmidt, s. 157.

. 68, fol. 6v; Schmidt, s. 157.

. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 158.

. 68, fol. 7v, 29v; Schmidt, s. 158; Knothe 1887, s. 98.

68, fol. 7v, 291; Schmidt, s. 158; OSN 17 (1901), s. 285-286.

. 68, fol. 7v, 21v; Schmidt, s. 158.

. 68, fol. 7v; Schmidt, s. 158; OSN 15 (1900), s. 591.
. 68, fol. 7v, 29r; Schmidt, s. 158.

. 68, fol. 21r.

. 68, fol. 21r; OSN 9 (1895), s. 738-739.

. 68, fol. 21r; OSN 18 (1902) s. 982.
. 68, fol. 21r.

. 68, fol. 21v.
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147 Tamtéz.
148 Tamtéz.
1499 Tamtéz.

150 Tamtéz.

BI'NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 105; Schmidt, s. 159, uvadi
datum umrti 12. 6. 1646.

32 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 29r; Auersperg, 11, s. 140; Schmidt, s. 159.

I33NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 29r; Auersperg, II, s. 198-200; Schmidt, s. 159, uvadi
jako datum umrti 21. 11. 1644.

134 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 29r; Schmidt, s. 159, uvadi datum nastupu 13. 8. 1622.

155 NA, AS, inv.
156 NA, AS, inv.
157 NA, AS, inv.
158 NA, AS, inv.
159 NA, AS, inv.
160 NA, AS, inv.
161 NA, AS, inv.
162 NA, AS, inv.

,O( (@14 _O(

Oc O Ox

O« O

68, fol. 29r; Schmidt, s. 160.

. 68, fol. 29r; Auersperg, 11, s. 93; Schmidt, s. 160.

68, fol. 29v; Schmidt, s. 160.

68, fol. 29v; Schmidt, s. 160.

. 68, fol. 29v; Auersperg, 11, s. 101; Schmidt, s. 160.

. 68, fol. 29v; Auersperg, 11, s. 47-48; Schmidt, s. 160-161.
. 68, fol. 29r—31r; Auersperg, 11, s. 40; Schmidt, s. 161.

69, pag. 17; Schmidt, s. 161.

163NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 30r: ,,...er zuvor in Wien *; Auersperg, 11, s. 70; Schmidt,

s. 161.

164 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 30r; Auersperg, II, s. 50; Schmidt, s. 161, uvadi
datum néstupu 24. 2. 1627.

165 NA, AS, inv.
166 NA, AS, inv.
167 NA, AS, inv.
168 Tamtéz.
169 Tamtéz.
110 NA, AS, inv.
171 NA, AS, inv.
172 Tamtéz.
173 Tamtéz.
174 Tamtéz.
175 Tamtéz.
176 Tamtéz.
177 NA, AS, inv.

(@I @14

(@]

Q< €

(@14

. 68, fol. 30r; Auersperg, 11, s. 112—-113; Schmidt, s. 162.
. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 269.

. 68, fol. 8r.

. 68, fol. 8r; Auersperg, I, s. 22; Schmidt, s. 269.

. 68, fol. 8r.

. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 269.
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I8 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 8r.

179 Tamtéz.
180 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 270.
IBINA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r.

¢
182 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r; Schmidt, s. 270.
I8 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8r.

18 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 8v: ,,4dj. 9. Decembris ao 1580 hatt herr Jan von
Kolowrat s.g. mir Albrechten Limmer befolen, das ich dem Jan Zdubencze,
schreiber bey der appellation, von dato hinfuro jarlich zur besoldung 100 33
wie anndern schreibern reichen soll. Anzeigende es wer des herrn von Bern-
stein und sein ernster befelch. Sy beide wolten mich hierinnen vertretten. *

18 NA, AS, inv. &. 68, fol. 8v.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.

188 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. Or.
189 Tamtéz.
190 Tamtéz.
191 Tamtéz.
192 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. Or.
193 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. r.
194 NA, AS, inv. &. 68, fol. 9v.

195 NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 9v, 23r.
196 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 9v.
197 Tamtéz.

<

198 Tamtéz.

9NA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 10r; Schmidt, s. 270, uvadi datum nastupu 7. 5. 1603.
200 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r.

201 Tamtéz.

202 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r; Schmidt, s. 270.

203 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r.

204 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r, 23r, 37r.

205 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10r.

206 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 10r: 8. 8. 1612 byl jmenovan sekretaifem dvorské
komory; Schmidt, s. 270.

207 NA, AS, inv. &. 68, fol. 10v; Schmidt, s. 270.
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208 NA, AS, inv.
209NA, AS, inv.
210 Tamtéz.
211 Tamtéz.
212NA, AS, inv.
2I3NA, AS, inv.
214 Tamtéz.

2I5NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 11r, 37r — pfedtim kratce od 30. 5. 1614 byl némec-
kym sekretafem u Ceské kancelate; Schmidt, s. 271.

216 NA, AS, inv. &. 68, fol. 11r, 23r.
2I7NA, AS, inv. &. 68, fol. 23r.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 Tamtéz.
21

. 68, fol. 10v, 23r.
. 68, fol. 10v.

Q¢ Cx

. 68, fol. 10v, 37r; Schmidt, s. 271.
. 68, fol. 10v.

Q< €

Tamtéz.

222 Tamtéz.

223 NA, AS, inv. &. 68, fol. 23v.

224 Tamtéz.

225 Tamtéz.

226 NA, AS, inv. ¢. 68, fol. 37r; Auersperg, I, s. 186; Schmidt, s. 271.
22TNA, AS, inv. ¢&. 68, fol. 37r.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz.

BINA, AS, inv. ¢. 68, fol. 37r; Auersperg, II, s. 135.
22 NA, AS, inv. &. 68, fol. 37r.

23 NA, AS, inv. ¢. 68, neuvadi; inv. ¢. 69, pag. 126: datum piisahy 22. 12. 1626;
Schmidt, s. 271.

Z4NA, AS, inv. &. 68, fol. 11r.
235 Tamtéz.
236 Tamtéz.
237 Tamtéz.
238 Tamtéz.
239 Tamtéz.
20 NA, AS, inv. &. 68, fol. 46r.

<
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ANFANGE DES APPELLATIONSGERICHTS IN BOHMEN UND
SEINE PERSONALBESETZUNG 1548-1627

JAROSLAVA HAUSENBLASOVA

Die Griindung des Appellationsgerichts im Jahre 1548 als einer Rekurs-
instanz des zweiten Rechtszugs gehort zu bedeutendsten Eingriffen des Konigs
Ferdinand I. von Habsburg ins bohmische Verwaltungssystem. Der Grund dazu
war nicht nur Tendenz um Durchsetzung der Zentralisationspolitik des
Herrschers (unter anderem) auch im bohmischen Gerichtswesen, aber vor allem
bisherige mangelhafte Funktionsfihigkeit des stddtischen Gerichtssystems. In
der Anfangsphase dessen Entwicklung, d. h. 1548—1627, hatte der sog.
Appellationsrat die Aufgabe, vor allem iiber die aus allen Ldindern der
Bohmischen Krone ankommenden Rekurse der Stadtgerichte zu bestimmen. Die
Grundsdtze seiner Titigkeit und seine Kompetenzen wurden in der koniglichen
Instruktion aus dem Jahre 1548 festgelegt. Sein Sitz war in Prag. Es bildete als
konigliches Gericht Gegengewicht zu den anderen Gerichten mit dem
Landeswirkungsbereich, die unter dem Einfluss der Stinde waren. Die
Angestellten des Gerichts wurden vom Konig bestellt, abgerufen, bezahlt und
dem Herrscher verantwortlich. Die Personalbesetzung beriicksichtigte die
Standestruktur und die Richter sollten aus dem Herren-, Ritter- und Biirgerstand
stammen. Vom Anfang an wurde der besondere Nachdruck an die Vertretung
der ausgebildeten Juristen, d. h. Doktor der Rechte, gelegt. Die losten die Richter
aus den Biirgerstand nach und nach ab. Die Wirkung des Appellationsgerichts
in Béhmen half die Grundsdtze des romisch-kanonischen Prozesses durch-
zusetzen und vor allem beschleunigte die Professionalisierung des Gerichts-
wesens.
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DR. JOSEF PLUHAR - KANCLER A VYSLANEC RADU
MALTEZSKYCH RYTIRU.
(K NAVAZANI DIPLOMATICKYCH STYKU
S CESKOSLOVENSKEM V ROCE 1939)

Zlatuse Kukanova

Po rozpadu monarchie a vzniku samostatného Ceskoslovenska se ve spoleg-
nosti Castéji projevovaly tendence smétujici k potlaceni a oslabeni v§eho, co jen
v naznaku ¢1 vzdalené piipominalo staré ¢asy. To se pochopitelné dotklo kromée
Slechty i fimsko-katolicke cirkve, spojené po staleti s rodem vladnoucich Habs-
burktli. Na jmenovani arcibiskupli a biskupit mél totiz az do roku 1918 bezpro-
sttedni vliv cisaf, takze v prazské a v olomoucké arcidiecézi byli ¢asto dosazo-
vani némecky mluvici hodnostafi, podporujici vétsinou proti¢eské nalady.! Dlou-
holeta proticirkevni agitace mladoCeskych a pokrokoveé smyslejicich kruhti na-
Sla po 28. fijnu snadno odezvu u protinabozensky a protikatolicky naladéného
obyvatelstva, které nezapomnélo na ptistup vysokych cirkevnich hodnostati
k narodnostni otdzce a mélo v Zivé paméti neblahou roli cirkve donedavna Zeh-
najici smrticim zbranim.? Vefejné akce proti cirkevnim symboltim na riiznych
mistech 1ze povaZovat za podatek snah o vyaétovani s Rimem, jez mély nésle-
dovat jako dalsi krok po usp&$ném odtrzeni od Vidn&.? Nejznaméj$im piipadem
bylo strzeni maridnského sloupu na Staroméstském nadmésti dne 3. listopadu
1918. Hnuti ,,Pry¢ od Rima“ ziskavalo stale vice piivrzenct, vyuzivajicich riiz-
nych akci k podvraceni cirkevnich pozic. Pozornosti davu neunikly ani prazskeé
nemovitosti fadu maltézskych rytifi na Malé Strang, konkrétné chram Panny
Marie Vitézné, znamy domacim 1 zahrani¢nim turistim spiSe pod ndzvem
U Prazského Jezulatka, a fadovy konventni chram Matky BoZzi pod fetézem.?
Zatimco nékteti z domacich politikli nepatfili k obdivovateliim a ctitelim lesku
oltaii, monstranci, procesi, ani brokatem vySivanych ornatii, nasli se mezi nimi
i takovi, ktefi se snazili hledat kompromis a vychodisko z nastalé situace.*

Ceské velkoprevorstvi maltézského fadu, ktery byl jednim z nejdéle plisobi-
cich na nagem tizemi, reprezentovalo v mladé Ceskoslovenské republice kon-
zervativni katolické kiidlo, zaméfené finan¢né a politicky piedevsim na Slech-
tické kruhy.> Jeho postaveni v nové se konstituujici spole¢nosti komplikoval
fakt, Ze stale zlstdvalo soucasti ¢esko-rakouského velkopievorstvi (provincie)
s pievahou rakouského, tj. némeckého, vlivu a se sidlem ve Vidni.® Proto byl
vzajemny pom¢er politické reprezentace nového statu a tradi¢niho fddu s bohatou
minulosti aZ do poloviny dvacatych let 20. stoleti pomérné rezervovany. Vztah
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katolické cirkve a statu se samoziejmé déle promital do vztahu oficidlnich mist
k Vatikanu a obracené soucasny postoj Svatého stolce k CSR ovliviioval posta-
veni katolik(l v zemi od arcibiskuptl, pies biskupy az k prostym vé&ficim.” Tento
trend se tykal samoziejmé svétské 1 feholni €asti cirkve, kterd byla z minulosti
stejn¢ jako prazsky arcibiskup navic jesté ,,zatizena“ pozemkovou drzbou stat-
k. K ¢aste€né normalizaci vztahli mezi statem a katolickou cirkvi doslo nejpr-
ve na zacatku dvacatych let po jednani s Vatikdnem a v poloviné dvacatych let,
konkrétné po volbach v roce 1925, kdy musela oficialni politicka reprezentace
vzit na védomi jeji silici vliv, prosazujici se stale intenzivnéji diky pokrokové
orientovanym intelektualnim kruhtim.®

Mezi témi, ktefi zaséhli do politiky mladé republiky, byl ani ne tficetilety
zemeépisec dr. Josef Pluhaf, s charakteristickym cvikrem, nahrazenym pozdéji
brylemi, jehoZ hvézdna chvile méla nastat az ve tticatych letech 20. stoleti, kdy
k oboustrannému prospéchu spojil svilj osud s fddem maltézskych rytifa. Za-
stavme se proto blize u osoby pozd¢jSiho kancléfe a prvniho vyslance fadu
a pokusme se zjistit, kdo byl dr. Josef Pluhat, jaké mél vzd€lani, schopnosti
a zkuSenosti pro tak vyznamné poslani. Pti pokusu o sestaveni stru¢ného zivo-
topisu je nutno upozornit na fakt, Ze neexistuje jeho archivni pisemna pozusta-
vany personalni spis, ktery spi§ pfipomina podklady pro slovnikové heslo,!”
a zivotopis z roku 1946, sepsany z dnes nezndmych ditvod, 1 kdyz Ize ptedpo-
kladat, ze vznikl pravdépodobné pro potfeby n&jakého ministerstva nebo statni-
ho tiadu.!!

Josef Pluhat se narodil dne 5. biezna 1892 v Hotovicich, po studiu ptirod-
nich véd, které se tehdy jesté studovaly na filozofické fakulté, protoze nemély
samostatnou fakultu, na ¢eské univerzit€ v Praze byl v srpnu roku 1915 promo-
van doktorem filosofie. V letech 1915-1918 byl publika¢né Cinny predevsim
v oboru geografie a geomorfologie, kromé toho psal politické ¢lanky do Narod-
ni politiky, Narodnich listl a do dalSich denikd. V roce 1919 opustil misto asisten-
ta geologického ustavu na univerzité, odeSel do Bratislavy a tam ptisobil jako
gymnazialni profesor. Na Slovensku pokracoval v Zurnalistické a prednaskové
¢innosti, tady se také poprvé setkal a sblizil s ministrem pro spravu Slovenska
dr. Vavro Srobarem. Kromé toho pracoval na geologicko-geomorfologickych
pracich pro ministerstvo Zeleznic pii vystavbé novych Zelezni¢nich trati, zkuSe-
nosti z nich zfiroéil v nékolika drobnych studiich.!?

Uz v roce 1920 vstoupil do vysoké politiky a stal se tajemnikem poslanct
a senatorti Slovenské narodné rolnické strany v parlamentu a po jejim splynuti
s Republikdnskou stranou ¢eskoslovenského venkova zastaval funkei tajemni-
ka.!3 Pro neshody s vedenim strany odeSel v roce 1923 znovu na Slovensko,
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kde se osm let podilel na domaci a mezinarodni propagaci bratislavského mezi-
narodniho dunajského veletrhu. Ze Slovenska do Prahy se vratil v roce 1925
jako tajemnik slovenskych poslancti a senatorti republikanské strany a o dva
roky pozdéji se stal tajemnikem ustfedniho sekretaridtu této strany. Jako Clen
odboru Narodni rady ¢eskoslovenské pro zahrani¢i a €len ptfedsednictva a vy-
boru Ceskoslovenského Uistavu zahrani¢niho se od druhé poloviny dvacatych
let vénoval propagaci republiky mezi krajany v riznych evropskych zemich.
Prevazna vétSina Clanki a prednasek doma 1 v zahranici slouzila pfedevsim stra-
nické propagaci jako souc¢ast promyslené¢ho boje s opozici o dalsi hlasy volict,
coz bylo obvyklym jevem tehdejsi politické scény.!#

Pluhatova Zurnalisticka prace byla zamétena zejména na prohloubeni dosa-
vadnich ¢eskoslovensko-francouzskych stykil, proto navstivil na pfelomu dva-
catych a tficatych let n€kolikrat Francii. Poznatky z cest a ze setkani s krajany
vyuzil v nékolika popularizujicich ¢lancich, ve vetejnych a v rozhlasovych pted-
naskach. Béhem pobyti ve Francii pfednasel v riiznych méstech o Ceskoslo-
vensku, o Uloze Francie v prvni svétové valce a o jejim podilu na vzniku no-
vych evropskych stati. Zucastnil se také zahdjeni Kolonialni vystavy v Patizi.
V dalSich letech sméfovaly Pluhafovy kroky do Tripolisu a do Alziru. Za zéslu-
hy na poli vzdjemnych francouzsko-Ceskoslovenskych stykli obdrzel dne
23.3.1933 odznak rytiiského fadu Cestné legie, ktery mu predal jménem fran-
couzského prezidenta vyslanec dr. Stefan Osusky. Jeho &lanky po navratu z cest
otiskly riizné prazské noviny a Casopisy, Videnisky denik, kam pfispival az do
jeho zastaveni v roce 1938, a ¢asopis Geskoslovenské kolonie v Pafizi. Radu
posluchacsky zajimavych a solidné navstivenych pfednasek uspotadal také praz-
sky Francouzsky ustav. Na zadatku tficatych let pohovofil nékolikrat o CSR
v Berling, pfiCemz Cestny patronat ¢i predsednictvi pii téchto akcich pievzali
tehdej$i vyslanci dr. FrantiSek Chvalkovsky a dr. Vojtéch Mastny. O poznani
intenzivnéji — a v souladu s tehdejsi stranickou politikou — se vénoval Ceskoslo-
vensko-italskym stykiim a pozdé¢ji také cirkevnim otazkam.

Z dalsiho vyctu Pluhatovych aktivit je nutno zminit mistopiedsednictvi
v Napoleonské spolecnosti a spoluticast na Mezindrodnim napoleonském kon-
gresu v Praze v roce 1933, mistoptedsednictvi celostatni krajanské akce Masa-
rykovych dnti Ceskoslovenského zahrani¢i a aktivni spoluporadatelstvi 1. celo-
statniho sjezdu katolikil na konci €ervna roku 1935. Jeho poznamky a prace
sveédCi o tom, Ze se jednalo o Clovéka mimotadné peclivého a pilného, organi-
zatn¢ zdatného s dobrymi rétorickymi predpoklady, se vSeobecnym piehledem
a se solidni Zurnalistickou priipravou, sahajici az do roku 1915, odkdy pravidel-
né prispival do deniktl, ¢asopisti a kulturnich revue. Kromé& toho napsal fadu
brozur politického, hospodaiského a kulturniho zaméfeni. T¢Zisté jeho geolo-
gickych, geomorfologickych, hospodaiskych a osveétovych stati 1ze klast prede-
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v8§im do dvacatych a pocatku tticatych let 20. stoleti, kdy byl odborné¢ a literarné
velice plodny. V prvni poloviné tficatych let napsal jesté fadu rozsahlejSich sta-
ti.1> Pozdé&ji tuto ¢innost omezil, protoZe byl plné zaméstnan politickou a poslé-
ze kanclétskou praci pro fad maltézskych rytii. Republikanska strana ziskala
v Pluhatovi kromé svédomitého a spolehlivého tajemnika také vynikajiciho,
erudovaného a obétavého agitatora, kterého ji mohli politiCti protivnici pravem
zavidét. Zda se vSak, Ze on sdm mél pocit, Ze jeho prace nebyla stranickym
vedenim vzdy dostate¢né docefiovana.

Snaha agrarniki ziskat na svou stranu cirkev ptivedla Pluhafe samoziejmé
do blizkosti vysoké cirkevni hierarchie. Jako tajemnik prazského ustiedi repub-
likanské strany doprovazel kardinala KaSpara pii riznych cestach. Byl clenem
arcibiskupova doprovodu pii cesté za kardinalskym kloboukem do Vatikanu
v prosinci 1935 a pfi ni se zac¢astnil s dal§imi ,,poutniky* této vypravy zvlastni-
ho slySeni u papeze 14.12.1935, jeZ bylo symbolickym zakonéenim prazského
celostatniho katolického sjezdu.'® V ramci snah o uklidnéni siliciho napéti
v fadach slovenského politického katolicismu vénoval ¢esky primas od polovi-
ny tficatych let stale intenzivngj$i pozornost Slovenské I'udové strané, prestoze
Vatikéan sledoval tento vyvoj se zna¢nym znepokojenim. Kaspar se ji pokusil
vice pfiblizit a vytesit na misté n¢které spolecné otazky, a proto se vydal v 1été
1936 s Pluhaiem na Slovensko. Pluhat opé€t vyuzil této ptilezitosti a popsal ji ve
vyse uvedené 46 strankové studii, kterou vydal vlastnim nakladem, a pifitom
opé&t poslouzil stranickému i svému zviditelnéni. Cesty oba muze, kteti pocha-
zeli z podobného prostiedi a znali se jiz delsi dobu, pravdépodobné jeste vice
sblizily. Pluhat prokazoval o generaci star§Simu Kasparovi téméf synovskou uctu
a byl mu rddcem a pomocnikem pfii feSeni hospodatskych zalezitosti, coz mu
jako stranickému exponentovi nedélalo ptili§ velké potize. De facto ziskal Plu-
hat postaveni diivérnika nebo spojky mezi praZzskym arcibiskupem a agrarni
stranou, jiz arcibiskup KaSpar projevoval postupem asu stale vétsi naklonnost.!”
Proto byla jeho nerealizovana audience u Pia XI. u ptilezitosti papezovych osm-
desatych narozenin v 1ét€¢ 1937, kam byl krom¢ osobniho sekretafe msgr. Vla-
dyky opét doprovazen uz maltézskym rytifem Josefem Pluhatem, siln¢ kritizo-
vana nékterymi politickymi stranami a jejich tiskem, nacez byla pozd¢;ji dokon-
ce prezentovana jako odmitnuta.'® Piesto se arcibiskupovi nakonec podaiilo
uskute¢nit odloZenou audienci u Svatého otce pouze s nékolikamési¢nim zpoz-
dénim." Doslo k ni dokonce dvakrat v prosinci 1937 u pfilezitosti Ka$parovy
i¢asti na zasedani tajné konzistote.?’

Ucelenéjsi piehled o ¢innosti ve druhé poloving tficatych let, o politickych
schopnostech a moralnim profilu Josefa Pluhate paradoxné, 1 kdyZ ne neoceka-
van¢, ziskdme mimo jiné z povalecnych vySettovacich spisi byvalého prevora
maltézskych rytiit FrantiSka Wernera Bobeho, zat¢ené¢ho v kvétnu 1945 a vy-
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slychaného Statni tajnou bezpecnosti.?! Dilezitou roli pfi objasnéni vyznamné
udalosti z roku 1938 hraje také material, shromazd’ovany Narodnim soudem
pro obzalobu byvalého pfedsedy republikdnské strany a pozd¢ji ministerského
piedsedy Rudolfa Berana a dalSich ¢lent jeho vlady, kde se v jisté, ne praveé
piehlédnutelné, situaci objevuje i Pluhafovo jméno.?? K témto informacim mu-
sime pfistupovat velice kriticky a obezietné pravé s ohledem na vypovidajici
a na jejich snahu ocistit se z fady obvinéni. VétSina z nich se shoduje a mnohde
dopliiuje udaje, kter¢ lze ziskat z jiz citovanych prameni. Josefa Pluhate zavedl
osud do blizkosti obou jmenovanych a spoluprace s nimi mu pfinesla urcité
fadu vyhod 1 problémi, které¢ mu, jak se pozdé¢ji ukaze, zpocatku nékolikrat
pomohly k rychlé kariéfe a nakonec mu velice zkomplikovaly Zivot.

Pii vefejné Cinnosti ve prospéch strany se Castéji setkaval s vyznamnymi
osobnostmi z politickych a z cirkevnich kruhii. Jeho provazanost s Rudolfem
Beranem a oddanost stranickym zaleZitostem zaSla na jafe 1938 tak daleko, ze
mu Pluhat proptj¢il sviij byt na Letné v Ovenecké ulici &. 3123 k ditvérné schiiz-
ce s tehdej$im némeckym vyslancem v Praze JUDr. Ernstem Eisenlohrem.?* Stra-
na uzivala také sluzeb a zkuSenosti Karla Mecite, byvalého vyslance v Bruselu
a v Athénach.? Byl napiiklad vyslan na sondazni cestu do Berlina, kdyZ se re-
publikani od roku 1936 pokouseli v z4jmu zachovani zahrani¢né politické sta-
bility CSR o dohodu se sousednimi staty. Dalsi udalosti vSak ukazaly, Ze se
i pfes nejriiznéjsi snahy nepodaiilo republiku zachranit.?® Podle povale¢ného
svédectvi Karla Mecifte, kterého si Beran vybral jako tlumo¢nika, protoze neu-
mél némecky, byl pfedmétem jednani ,,pouze” vzajemny pomér Ceskosloven-
ska a Némecka a hospodafské styky obou stati.?” K setkani udajné nedoslo
z Beranovy iniciativy, nybrz k nému byl vybidnut ministerskym ptedsedou
dr. Milanem Hodzou, a obé& jednajici strany se pry snazily vyhnout konkrétnim
navrhiim, takZe $lo spiSe o informativni schiizku, pfi niZ Eisenlohr zdlraznil jeji
neoficialni charakter prohla$enim, Ze k ni nema zmocnéni vlady.?8

ProtoZe vsak hrozilo, Ze by Narodni soud mohl piihlédnout k faktu, ze ke
schlizce doSlo aZ po 21.5.1938, tedy v dob& zvySeného ohroZeni republiky,
a obZalovat tak R. Berana podle §1 dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb.
z ptiprav tkladl o republiku, vypovidal v letech 1945-1947 obZalovany a fada
sveédkil, mezi nimi 1 Marie Pluhatova, velice mlhavé o terminu setkani s byvalym
némeckym vyslancem a kladli ji do poloviny dubna 1938. Pti jeho stanoveni
vychézel R. Beran z toho, ,, Ze tehdy pucely na stromech pupeny “, a K. MeCif si
vzpomnél, ,, Ze pri zpdtecni ceste ho rozrazila zima “, coz pticital tomu, Ze v byté
Pluhaiovych ,,bylo asi pietopeno ““.*° Byvaly kariérni diplomat JUDr. Eisenlohr,
ktery po valce zaménil sluzbu u ministerstva zahrani¢i za post méstského sta-
rosty v Badenweilu, vypovédél dne 7.3.194730 7e mél s Beranem vice rozhovo-
0 a také v byt¢ dr. Pluhafte jich bylo n€kolik, nemohl si vSak s odstupem casu
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vzpomenout, zda se jich Gcastnil Pluhat osobné jako tlumocnik. Dale uvedl, Ze
probihaly béhem dne nebo vecer piiblizn€ hodinu a ze se uskutecnily zadsadné
na Beranovo pfani, a ten pii nich prezentoval snahu smirného vyrovnani se
s Némeckem. Jasno do ukdzkového ptipadu maximalni stranické loajality ne-
vnesla ani Pluhafova manzelka, kdyZ se jako svédek v hlavnim li¢eni dne
21.3.1947 prohlasila za osudem tézce zkousenou Zenu, naprosto neschopnou si
na cokoliv si vzpomenout.’! Byla si v té chvili velice dobie védoma toho, Ze by
mohla také ublizit manZzelovi. Opatrné vypoveédi vSech svédki v cause Berano-
vych styktli s byvalym némeckym vyslancem byly vedeny evidentni snahou ne-
pritizit obZzalovanému, ktery byl nakonec v tomto bod¢ zpros§tén obzaloby, pro-
toze Narodni soud nemohl prokazat, Ze by ke schizkdm doSlo po 21.5.1938
v dobé& zvyseného ohrozeni republiky.’? Pro tvrzeni F. W. Bobeho, Ze dr. Josef
Pluhat pod dojmem siliciho Hitlerova vlivu koketoval kviili stranickym zajmim
dokonce 1 s mySlenkou spoluprace s henleinovci, se zatim nepodafilo objevit
prameny. Neni jasné, zda byl Bobe o téchto udalostech dobte informovan, nebo
si je spojil s pokusy nékterych predstavitelll agrarni strany o zménu dosavadni-
ho politického kurzu, pti némz kvili posileni vlastnich pozic a uklidnéni poli-

tické situace nevahali hledat budouci spojence mezi henleinovci.??

Zadrzeny pievor Bobe vypovidal dne 25.8.1945 ke své Cinnosti v fadu
a mimo jiné se pii objasnovani otazky majetku dostal brzy 1 k Josefu Pluhatovi,
ktery se jako kancléf fadu pro izemi Ceskoslovenska zabyval zaleZitostmi ry-
titské vétve maltézskych rytifd, a tudiz i spravou jejiho fadového palace na
Malé Stran¢€. Konventni budova, jako majetek knézské vétve konventu, byla
naopak pod Bobeho spravou. K této funkci, kterou ziskal v roce 1938, se vypra-
coval nejen diky své pili, schopnostem a nadani. Podle Bobeho se uz pravdépo-
dobn¢ narodil pro roli politika z povolani, ktery ,, byl vynikajicim Cinitelem
agrdarni strany, kde piisobil jako osobni tajemnik Beramiv‘3* A pravé v této
politické strané¢ mohl vedle velkych vzori v§emozZné rozvinout svij politicky
talent a postupné ziskavat stéale siln&jsi vliv.®

Nejvétsi sluzbu fadu maltézskych rytifa prokazal Pluhat diky svym ekono-
mickym znalostem, kontaktiim a stranickému vlivu pii prodeji nerentabilniho
statku Dovkoje (n€¢kdy oznaCovaného Dolha, Dolhe nebo Dovhe) na Podkar-
patské Rusi, ktery v roce 1926 zakoupila rytifska vétev fadu za finance utrzené
po prodeji statkdl Strakonice, Horni Libchava, Obytce, Mé&cholupy a Dozice.®
Tato plivodné zajimava investice se stala diky Spatnému hospodaieni a ekono-
mické krizi nerentabilni uz v roce 1933 a kazdy rok neumérné zatézovala roz-
podet tak, Ze dal§i drzeni statku mohlo kdykoliv ptivolat nahly upadek.3” Rad se
marng snazil prodat statek uz v r. 1933 ministerstvu skolstvi a narodni osv¢éty,
v nésledujicim roce neuspésné jednal s ministrem zahrani¢nich véci dr. E. Be-
neSem a s dal§imi ministerstvy. Korespondence receptoratu fadu, ktery se zaby-
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val hospodarskymi a majetkovymi otazkami, doklada, Ze se tato situace v kratsich
¢i delsich ¢asovych intervalech opakovala®® Kazdy potencialni zajemce totiz
ztratil zajem o panstvi v okamziku, kdy pronikl do pravého stavu hospodateni.
Prodej pasivniho velkostatku, jehoz pravy ekonomicky stav byl vefejnym ta-
jemstvim, se brzy stal Cernou mirou fadovych predstavenych a ziejmé 1 nékte-
rych piedstaviteld politické reprezentace.®

Po intervencich kardindla KaSpara u ministerského predsedy Hodzy a u dal-
Sich politickych osobnosti agrarni strany doslo k jednani o prodeji velkostatku.
Ministerska rada opét iniciovala v listopadu 1936 dalsi poradu o mozné koupi,
presto se nepodafilo najit zddné feSeni. A prave za této situace vstoupil do hry
dr. Pluhat, kdyz se na zacatku biezna 1937 stdle jako sekretdf agrarni strany
setkal v Praze s videnskym velkopfevorem Ludwigstorffem a jednal s nim
o hlavnim ekonomickém problému fadu.*’ Tato otazka byla patrné piedmétem
jednani pii slavnostni snidani s velmistrem fadu maltézskych rytiit v Rimé, kam
Pluhai doprovazel arcibiskupa a jeho sekretafe.*! Diky znaénému osobnimu
angazma uvedenych osob nakonec ministerska rada schvalila dne 9.7.1937 na
navrh ministerstva zemé&d¢lstvi koupi velkostatku staitem za 12 milionli korun
a uvedené ministerstvo prevzalo Dovkoje k 1. lednu 1938 do své spravy a po
vyrovnani dluhii zaplatilo ¥adu necelé dva miliony.*?

Vyznamny ¢in ve prospéch financi a zachrana dobrého jména kongregace
navenek nemohly dlouho zlistat bez pov§imnuti pfedstavitell fadu, a tak se brzy
dostavilo uznani a s nim spojeny ,,sluZzebni* 1 spole¢ensky postup. Josef Pluhat
byl navrzen rytifskou vétvi na magistralniho rytife a velmistr Chigi v Rimé tuto
74dost urychlené vyiidil* a po €ase ziskal Pluhaf magistralni velkokiiz maltéz-
ského fadu. V roce 1937 byl jmenovan ceskym vicekancléfem ¢esko-rakouske-
ho velkopievorstvi.** V zati 1938 opustil post tajemnika ustfedniho sekretaria-
tu republikanské strany, aby se mohl vénovat jinému ukolu.*> Dal$i pramen uvadji,
e dne 27.10.1938 pozadal dosavadniho zaméstnavatele Ustfedni sdruZeni Ges-
koslovenskych zemédélcii o povoleni jednoro¢ni bezplatné dovolené s platnosti
od 1.11.1938, jiz bylo po nékolika dnech vyhovéno.*® A tehdy rozehral Pluhai
uz jako kanclét dalsi dalezZitou hru, totiZ jednani o suverenité fadu
v Ceskoslovensku, ktera by zakladala narok ziidit v Praze samostatné diploma-
tické zastoupeni. Touto myslenkou se zabyval delsi dobu a ve svém blizkém
okoli se né¢kolikrat vyjadtil v tom smyslu, Ze by z vyslanectvi fadu v Praze cht¢l
ziidit zahrani¢né politické centrum pro stiedni Evropu.’ Byl to zamér, ktery
sméroval Ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku ke spojenectvi s autoritativnimi
mocnostmi typu Itélie. Je to celkem pochopitelné, protoZe zde navazal uzsi sty-
ky a osobni kontakty s vys$Simi, tj. se Slechtickymi a s faSistickymi kruhy, to
samoziejme vyplyvalo z jeho postaveni a bylo také vazano na sidlo velmistrov-
ského ufadu v Rimé na Via Condotti. BliZ§i znalost prostiedi, stranické zajmy
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a vazby na vedeni fadu podnitily pravdépodobné& jeho hlubsi zajem o italskou
zahrani¢ni politiku.

V duchu tehdejSich stranickych postoji hodnotil dosavadni zahrani¢ni poli-
tiku CSR, podle Pluhate byla pod BeneSovym vedeni na fale$né cesté. Dale
udajné prohlaSoval, ,, Ze bude nutno, aby se staty Malé dohody sblizily se staty
Rimskych protokolii (Itdlie, Rakousko a Madarsko) a utvorily s nimi spolecny
blok. Tento blok mél byti autoritativni s protisovetskou tendenci a tvoriti jakou-
si hraz proti Hitlerovu Némecku. “ *® Protoze ve vét$iné zminénych stati byly
u moci fasistické nebo autoritativni rezimy, nebyla realizace Pluhatovych tvah
vylougena, v Ceskoslovensku k ni vSak nastésti schazely vnitropolitické pied-
poklady. Nakolik se jednalo o pravdivé nazory, nebo nakolik chtél F. W. Bobe
po valce dr. Pluhatovi touto vypoveédi uskodit, dnes uz nezjistime. Nicméné
neslo o prevratné politické objevy, protoze tuto zahrani¢népolitickou orientaci
proklamovali agrarnici vefejné v zahrani¢nim vyboru poslanecké snémovny usty
jeho mistopiedsedy Jindficha Zilky uz v roce 1936 a smérovali ji na dohodu se
sousednimi zemémi (Némeckem, Rakouskem, Polskem a Mad’arskem). Pozdé-
ji, pod vlivem nékolika radikalné;jsich predstavitelli, se n¢ktefi zacali dokonce
piiklanét vice k faSizujicim projeviim.*

Dalsi udalosti kolem uznani suverenity fadu dostaly rychly spad nékolik
mé&sicl po pripojeni Rakouska Némeckem na podzim roku 1938. Velky kanclétf
(Hitler) tak vyrazné zasahl do osudu ,,malého* kancléte (Pluhate) a bezdéky mu
na chvili pomohl realizovat jeho velky sen, aby po nékolika mésicich pohibil
veskeré jeho plany.”° V navaznosti na 34. eucharisticky kongres se konal v po-
lovin¢ Cervna (11.-15.6.) 1938 v Budapesti kongres fadu maltézskych rytiti
a po ném nasledovalo rozdéleni mezinarodni velkopfevorské organizace.’' Pod
tlakem politickych udélosti doglo rozhodnutim velmistrovského tifadu v Rimé
4. srpna 1938 k rozdé€leni ¢esko-rakouské provincie maltézského fadu na dvé
samostatna velkoptrevorstvi se sidlem ve Vidni a v Praze tak, Ze do plisobnosti
eského velkopievorstvi spadalo tizemi identické s teritoriem Ceskoslovenské
republiky. Kone¢né byly splnény zakladni poZadavky nasi diplomacie a odstra-
nény prekazky, branici jedndnim o navazani diplomatickych styki, které se tah-
ly obdobim piedvaleéného Ceskoslovenska uz od roku 1919 jako Gervena nit.52
Do cela ¢eského velkoptevorstvi byl 14.12.1938 jmenovan prazsky arcibiskup
Karel Kaspar a Josefu Pluhatovi byla t¢hoz dne svéfena funkce kancléfe mal-
tézského fadu v Praze a zaroven byl povéfen ziizenim vyslanectvi fadu v Praze.>

Nekolik dnti pfedtim (11. prosince 1938) hovoiil Josef Pluhat osobné
s predsedou vlady R. Beranem o zalezitostech maltézskych rytiit a tltumocil mu
prani velmistrovského uradu v Rimg, resp. samotného velmistra, ohledné usta-
noveni oficialniho zastupce fadu v Ceskoslovensku, ktery by mél staly styk
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s fimskym ufadem. Fakticky ho vSak méli diky vlastni fddové organizaci, ale je
zfejmé, Ze maltézskym rytifim §lo o styky na diplomatické Grovni, o které ce-
lych dvacet let existence CSR marné usilovali. Pfedchozi dlouholeta spolupra-
ce zcela jist€ usnadnila a urychlila pribéh tohoto jednani. Nasledujici den ode-
slal dr. Pluhat dopis ministerskému ptfedsedovi a s odvolanim na ptedchozi roz-
hovor pftilozil dvoustrankovy rozbor s kratkou historii fadu a s pfehledem zemi
s dosavadnim maltézskym diplomatickym zastoupenim.>* Podle jeho informaci
byla suverenita fadu uznavana u Svatého stolce (fad zastoupen vyslancem kni-
7etem Vincenzem de la Scaletta, akreditovanym v Rimé), ve Francii
a v Rumunsku (spoleénym zastupcem, sidlicim v Pafizi, hrabétem Mariem
Enricem de Pierredonem) a v Mad’arsku (italskym Slechticem Mariem dei Duchi
Caffarellim). V Itélii byla otazka suverenity vyfeSena de facto uzivanim diplo-
matickych prav a imunit velmistrem a nejvy$§im koncilem fadu. Prezidentem
italské asociace maltézskych rytitt byl kral Viktor Emanuel a ptedseda vlady
Mussolini byl drzitelem nejvyssiho fddového vyznamenani (byl bailli-velko-
ktiznik). Nedavno byl fad udajné uznan de iure ve frankistickém Spanélsku,
které¢ vyslalo diplomatického zastupce ke dvoru fimského velmistra, sidliciho
ve Via Condotti. Némecko neuznalo jeho samostatnost ani po ptipojeni Ra-
kouska, ale z podnétu italského ministerstva zahrani¢nich véci praveé probihala
jednani ohledné jeho pravniho postaveni. Ten byl také uznavan republikou San
Marino® a v brzké budoucnosti se chystalo pfiznani samostatnosti Irskem
a dvéma bliZze neuvedenymi jihoamerickymi staty.

Dne 15.12.1938 byla v Rimé sepsana néta kancléte velmistrovského ufadu
L. B. Machiavelliho ministru zahrani¢nich véci FrantiSku Chvalkovskému, za-
dajici — v souvislosti s povétenim dr. Josefa Pluhate jednat s vladou o uznéni
suverenity v Ceskoslovensku — o zjiiténi pravniho a protokolarniho postaveni
zmocnénce maltského fadu hrabéte de Pierredona ve Francii, ktery byl fran-
couzskym statnim obanem. V kabinetu ministra zahranici byla zaregistrovana
o pét dnit pozdgji, to je 20.12.1938.°% Odtud byla piedana nejprve II. sekci,
konkrétn& piednostovi tietiho cirkevniho oddéleni dr. A. Maixnerovi,”’ a ten ji
dne 27.12.1938 postoupil dale Protokolu s podminkou sdéleni konecného vy-
sledku provedeného Setieni.

Horecna piiprava podkladl pro jednani o uznani suverenity fadu maltéz-
skych rytift probihala po nékolika liniich. Dr. Pluhat pilné navstévoval ufady
a korespondoval s osobnostmi tehdejSiho politického Zivota. Dne 7. ledna 1939
se setkal s dr. Hubertem Masatikem a pii rozhovoru dosahl piedbéZného sou-
hlasu MZV se svou osobou jako zastupcem zmocnénym k vyjedndvani. O dva
dny pozdé&ji pozadal pisemné H. Masatika, aby o tom neprodlené¢ informoval
velmistrovsky Gfad v Rimé a zaroveti se zavazoval dodat slibené podklady
s popisem historie a ¢innosti fadu na naSem uzemi.>® Ministerstvo zahrani¢i
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odeslalo dne 10. ledna velmistru fddu n6tu a v ni vyjadiilo oficialni souhlas
s povétenim Josefa Pluhate k jednani o pravnim postaveni fadu v Cesko-
slovensku. V ramci diplomatické zdvotilosti ujistilo nejvyssiho ptedstavitele
rytitského fadu snahou o urychlené vyfeSeni suverenity a v zavéru vyjadfilo
nadgji, ze se tak udé&je k jeho plné spokojenosti.>

Paralelné€ s dr. Pluhatem pftipravovali podklady pro dalsi jednani minister-
ské rady také ufednici II. sekce a protokolu v Cerninském palaci. Jedni sestavo-
vali material do vlady a druzi zjiStovali informace v zemich s akreditovanym
zéstupcem fadu maltézskych rytift.®% Doktor A. Maixner vypracoval 11. ledna
obsirnou sedmistrankovou informaci a vyjadieni k Zadosti zastupce suverénni-
ho fadu maltézskych rytifi, podané 12. prosince 1938 R. Beranovi. V peclivé
zpracovaném materialu shrnul historii fadu s piihlédnutim k jeho ,, teritorialni-
mu substratu “, dale se dotkl uznani suverenity rakouskym cisatstvim (vyslance
piijimalo od r. 1800 az do zadniku monarchie) a nastupnickymi staty po rozpadu
Rakousko-Uherska. Zaroven zrekapituloval pokusy o uzndni samostatnosti

v CSR od roku 1926 a konstatoval, Ze ,,je otdzkou politické povahy *.°!

Politickou zaleZitosti v CSR bylo uznani suverenity maltézskych rytiit sa-
moziejmée uz od r. 1919, z mezinarodné pravniho hlediska mu branila dlouho-
dobé& netfeSena otazka Cesko-rakouské provincie. V zorném thlu ceskosloven-
ské diplomacie stalo jeji feSeni az za fadou jinych aktualnéjSich ukold, 1 kdyz se
vétsinou skryté vazalo na vztah Ceskoslovenska a Vatikanu, uvnitf statu zaleZe-
lo pfedevs§im na momentalni politické, ¢i spiSe stranické, konstelaci, promitajici
se do vztahu ke katolické cirkvi. Na pfelomu roku 1938 a 1939 1ze chapat Maix-
nerovu formulaci spis jako snahu zachranit na posledni chvili, co se da, a orien-
tovat v duchu dosavadni linie agrarni strany zahrani¢ni politiku na Italii, kde
byl fad, jak jiz bylo naznaceno vySe, protéZovan moralné¢ 1 materidlné¢ tamni
politickou reprezentaci (kralem a B. Mussolinim).

V materialu bylo také podrobné rozebrano a zrekapitulovdno uznani jinymi
evropskymi staty. Pfi jeho tvorbé se castecné vychazelo z podkladii od Josefa
Pluhate, které byly doplnény o tdaje z dostupnych ministerskych zdroji (ze-
jména z diplomatickych listl jednotlivych zemi). Podle nich plné uznavaly su-
verenitu fadu Vatikan, Rumunsko a Mad’arsko,%? jinak byla tato otazka vyieSe-
na ve Francii a v Italii.% Protoze podani kancléfe fadu z 12.12.1938 minister-
skému ptfedsedovi obsahovalo nékolik nejasnosti, mél tehdejsi protokol MZV
(dnesni Diplomaticky protokol, ktery zajistuje ufedni styk a servis MZV vSem
akreditovanym zemim) provést vlastni Setieni o diplomatickém statutu prostied-
nictvim jednotlivych vyslanectvi. Cirkevni oddéleni II. sekce konstatovalo, Ze
nastala vhodnd doba k uznéani suverenity maltézskych rytifi, pfi tom se opiralo
o predbézna telefonickd stanoviska ministerstev vnitra, Skolstvi a spravedInosti.
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Ministerstvo vnitra, pod jehoZ pravomoc pattily zaleZitosti fadu jesté podle
starych ministerskych nafizeni z roku 1886 a 1913, nemélo zasadni namitky
proti uznani, doporu€ovalo vSak vyteSeni otazky vyslancovy osoby a fadovych
stanov pro samostatné oddélené Ceské velkoptevorstvi. Dotklo se také ¢innosti
nespolehlivych ¢lenli fadu némecké narodnosti, jejichz ¢innost vSak sledovalo
uz n&kolik mésic samo.** Ministerstvo $kolstvi se vyjadiilo, ze bude podporo-
vat rozhodujici stanovisko vnitra, a uznani suverenity nehodlalo nikterak kom-
plikovat. Ministerstvo spravedlnosti, jeZ zaujalo uz v roce 1935 negativni sta-
novisko pfi feSeni exteritoriality fadu, projevilo ochotu znovu zkoumat a pfi-
padné revidovat piedchozi postoj, ,,aby zjistilo reflex této otazky na soudnic-
tvi .95 Déle se vyslovilo v tom smyslu, Ze podle § 81b tstavni listiny CSR ze
dne 29.2.1920 ¢. 121 Sb. zakonil a natizeni rozhodne o otazce priznani samo-
statnosti Fadu, jako o otdzce politické povahy, na svém zasedani celd vlada.®¢

Na zavér se v informaci konstatovalo, ze 3. oddéleni II. sekce bude dal sle-
dovat tuto problematiku a ptipravi navrh uznani suverenity fadu maltézskych
rytifi pro ptfedsednictvo ministerské rady poté, co oddéleni P (tj. protokol) opatii
zpravy od vytypovanych zastupitelskych tradt. Pokud vlada ptiznd fadu suve-
renitu, projednd protokol otdzku diplomatického zastoupeni v Praze, jejich per-
sonalii, zatazeni do diplomatické listiny a pomér k ostatnim cleniim diplomatic-
kého sboru. Dalsi ukol vyplynul pro 1. odd€leni VI. (pravni) sekce ministerstva,
ktera se méla zabyvat feSenim otdzek souvisejicich s postavenim legace a jejiho
persondlu podle mezinarodniho prava se ztetelem k vnitrostatnimu pravu.

S nominaci dr. Pluhafe na vyslanecky post tedy vyvstal pied ceskosloven-
skou diplomacii novy, dosud nepoznany, problém, nebot’ se diplomatickym
zastupcem mél poprvé v jeji dvacetileté historii stat Ceskoslovensky statni ob-
¢an. Prozatim se nestalo, Ze by néktery z akreditovanych titulaith mél statni pii-
slusnost hostitelského, nikoliv vysilajiciho statu, jak bylo béZnou diplomatic-
kou praxi. Zaujeti stanoviska k jeho osob¢ proto pfedchazela v lednu a v tnoru
roku 1939 ¢ila korespondence prazského ustfedi, rozumé) ministerstva zahra-
ni¢nich véci, s né€kolika evropskymi zastupitelskymi ufady a téZ jednim konzu-
larnim. Konkrétné se jednalo o vyslanectvi v Berlin€, Budapesti, Bukuresti,
PatiZi, Rimé& a o konzulat v Dublinu.6’

Tehdejsi protokol piipravil po Novém roce ndvrhy expedic vybranym lega-
cim se zadosti o zjisténi informaci o pfistupu tamnich ministerstev zahranici
k vyslanclim tadu maltézskych rytiil, k uznani jejich suverenity a k postaveni
v diplomatickém sboru. Bezproblémové zkusSenosti ze zahranici hodlal totiz podle
moznosti aplikovat 1 ve zdejSich pomérech. Jednalo se o mimotadnou a ob-
zvlasté choulostivou situaci, se kterou méla Praha minimalni zkusenost, a proto
se snazila — jako jizZ poné€kolikaté — okopirovat fungujici a vyhovujici model
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v jinych zemich. Vzdyt se ptipravovalo pfijeti diplomatického zastupce tradic-
niho cirkevniho fadu s charitativnim poslanim a s rozsahlymi pravy v nékolika
zemich pisobnosti. Nabizela se tu sice jista analogie s vyslancem Svatého stol-
ce, jakozto doposud jedinym oficialnim zéastupcem katolické cirkve
v diplomatickém sboru, totiz s papezskym nunciem. Jeho situaci a z ni vyply-
vajici postaveni, na rozdil od dr. Pluhate, vSak nekomplikovala otdzka statniho
obcanstvi.

Pravé z téchto divodi obeslalo ministerstvo zahrani¢nich véci vybrané ufa-
dy, aby na tamnich ministerstvech zjistily podrobnosti, které hodlalo v nejblizsich
dnech vyuzit pfi dalSich jednanich ve vladé, s budoucim zéstupcem tadu
1 s kanceléii prezidenta Hachy. Dne 12. ledna 1939 bylo piipraveno a nasleduji-
ciho dne vypraveno kuryrni poStou n€kolik divérnych dopisti podobného zné-
ni. Jejich spoleCnym jmenovatelem bylo ozndmeni o snaze kancléfe fadu mal-
tézskych rytii dosdhnout uznani suverenity a zfidit v Praze jeho diplomatické
zastoupeni, doplnéné zadosti prazského tstiedi o zjisténi tdaji o postaveni tam-
nich vyslancii v diplomatickém sboru, o vztahu k drzb& nemovitosti a o podob-
nych zalezitostech. VéEtSinu informaci, ur¢enych ke specialnimu provéieni jed-
notlivymi zastupitelskymi Gfady, ziskalo ministerstvo sice pfimo od dr. Pluhate,
ale piesto se snazilo o jejich upiesnéni takiikajic piimo u zdroje.®® Ze zachova-
nych navrhli expedic vyplyva, Ze nejvétsi naléhavost byla pfisuzovana odpové-
di z Berlina, protoze do Némecka byla dopravena osobn¢ diplomatickym kury-
rem.® Za vyslanectvim v Berling nasledovaly Rim, Pafiz, Bukurest, Budapest
a posledni byl konzulat v Dublinu, tyto zpravy byly odeslany obvyklou diplo-
matickou postou. Pfesto od pfijeti velmistrovské noty z Rima do odeslant ,,zjis-
tovacich* dopisti uplynuly téméi &tyfi tydny.”°

Expedice do Berlina byla doplnéna o Zadost ovéieni informace dr. Pluhate
ohledné podobného jednani s némeckou vladou. Némecko jako nastupce ra-
kouského statu, ktery uznal maltézsky tad a piijal vyslance, sice zatim oficialné
jeho suverenitu neuznalo, ale zaCalo se zabyvat touto otdzkou predevSim
Z iniciativy italského ministerstva zahrani¢i. Jednani vedli v Berling italsky vy-
slanec a zvlastni delegat velmistra fadu dr. Travallini. Podle Pluhatfovych infor-
maci byl Adolf Hitler véci naklonén, a proto ulozil ministerstvu vnitra a zahra-
ni¢nimu Ufadu piedloZit navrh k uznani suverenity a k navazani diplomatickych
vztahll. O jmenovaném se v této souvislosti uvazovalo jako o budoucim mimo-
fadném delegatu fadu v Berling.

Z4dna z odpovédi se pravdépodobné nemohla zapracovat jako sou¢ast ma-
teridlu predkladaného do vlady s ohledem na datum jeho projednavani 20. led-
na 1939. Na ministerstvu zahrani¢i byla 19.1.1939 piijata pouze odpoveéd
z PatiZe, ostatni jsou aZ pozd&jsiho data. Jako prvni zareagoval na zadost Prahy
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chargé d’affaires v Patizi, kdyZ dne 16.1.1939 odeslal informace, ziskané
v protokolu tamniho ministerstva zahrani¢i v Quay d Orsay.”! Podle ni nebyla
ve Francii uzndvana suverenita fadu de iure ani de facto, a proto byl jeho za-
stupce hrab¢ Pierredon povazovan za soukromou osobu, kterd by mohla even-
tuadlné intervenovat na ministerstvu zahranici v zajmu fadu maltézskych rytifa.
Nebyl vSak uznan jako fadné akreditovany vyslanec, uvedeny (tj. zapsany)
v diplomatické listin€, takZe podle tamniho protokolu nepozival postaveni fad-
né akreditovanych diplomatti ve Francii.”? Pluhafova informace z 12.12.1938
0 uznani suverenity fadu byla tedy pon€kud zavadéjici. Patizsky afad také upo-
zornil na situaci v Budapesti a na postaveni tamniho ¥adového titulafe.”

Odpovéd z Bukuresti byla velice strucnd, k navazani diplomatickych stykt
a ke zfizeni vyslanectvi maltézského fadu doslo v roce 1933 na zéklad¢ vyméeny
noét fimského velmistrovského tradu ze 14.12.1932 a rumunského ministerstva
zahrani¢i z 10.1.1933, jejichz opis byl pfipojen pro informaci. Protoze fad
nevlastnil v zemi Zadny nemovity majetek, nemusel se zastupitelsky Gifad zabyvat
feSenim datiové otazky.” Podle noty se mél stat vyslancem fadu hrab& Michel
de Pierredon. Maixnertv rozbor obsahoval fadu dopliujicich udaji: M. de
Pierrredon odevzdal povétfovaci listiny 27.1.1933, sidlem vyslanectvi
a diplomatického personalu byla Patiz, vSichni pracovnici byli francouzskymi
statnimi ob¢any.”> V daném piipadé se nabizelo zajimavé srovnani se soukromym
postavenim hrabéte ve Francii.

Jako dalsi reagoval o den pozdéji dne 21. ledna 1939 na vyzvu tstiedi konzul
Ceskoslovenské republiky v Dublinu dr. Karel Kostal, kdyz podal do Prahy
zpravu o zamitavém stanovisku irské vlady k sonddZznimu jednani fadu o uznani
jeho suverenity a 0 mozném ztizeni diplomatického zastoupeni v zemi. Pohled
na véc ziskal od vedouciho Ufednika irského MZV J. P. Walshe, jenz se netajil
negativnim nazorem tamnich politikil na aristokracii, podporujici po staleti
Angli¢any. Podobné se stavél 1 k otazce uznani suverenity fadu, ktery ostie oznacil
za anachronismus odporujici cilim zahrani¢ni politiky, pfestoze Irsko pattilo
k tradi¢nim katolickym zemim.”® Jejich postoji se neni co divit, protoze v Irsku
bylo vSe spojené se Slechtou a s Anglii hodnoceno stejné jako u nas pired dvaceti
lety vSe, co jen v naznacich pfipominalo Habsburky, aristokracii a monarchii.

Vyslanectvi v Rimé zjistilo, Ze Italii byl uznan mezinarodni charakter a su-
verenita maltézského fadu. Jeho velmistr mél vSechna prava a imunitu suveréna
jinych statd, ale mezi fadem a Italii neplatilo pravo zfizovat legace, rozumgj
vyslanectvi.”” Akta, upravujici poméry fadu k Italskému kralovstvi, nebyla zve-
fejnéna a pokud by k tomu doslo, nebylo by jejich uvetejnéni uzndno maltéz-
skym fadem. Vyslanec dr. Vlastimil Cermak pfipojil ke zpravé informaéni pub-
likaci o fadu, vydanou v Rimé& v roce 1930.7® O dva dny pozdé&ji byla ptivodni
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zprava doplnéna opisem a ptrekladem informace piednosty ceremoniélu, tj. pro-
tokolu, kralovského italského ministerstva zahrani¢nich véci. Z ni vyplynula
fada podnétnych a netrpélivé ocekavanych udajt, aplikovatelnych z¢asti 1 v na-
Sich pomérech.” Rad maltézskych rytitt byl podle italské strany uznavan jako
instituce mezinarodni povahy ,, majici hodnost svrchovanosti .3 Pozivani cel-
nich vyhod se fidilo kralovskym dekretem €. 1259 z 26.7.1925 a podle n&; byly
zproStény placeni dovoznich a vyvoznich cel pfedméty, naleZici velmistru
a nejvysSimu kancléti fadu, kteti o to vSak museli pozadat ministerstvo financi.
Prakticky to znamenalo, Ze celni vyhody byly v podstaté podobné jako u ¢lenil
diplomatického sboru. Precedence u dvora a pii vefejnych obfadech byla upra-
vena dekretem z 28.11.1929 VIII €. 2099, Clankem 1, ktery stanovil velmistru
suverénniho fadu maltézskych rytiih stejné pocty jako kardinalim a misto bez-
prostiedné po nich. Druhy ¢lanek dekretu urCoval postaveni zastupcu fadu
v diplomatickém sboru.?! Tteti ¢lanek specifikoval postaveni bailliti spraved]-

nosti italské narodnosti, s nimiz se mélo zachazet jako s excelencemi.??

V archivu MZV je také uloZena odpovéd’ vyslance fadu v Rakousku z 25. led-
na 1939, jejiz adresat neni uveden.®® Je v ni obsazena informace o udéleni agré-
ment a pfedani povétovacich listin spolkovému prezidentu dne 21. ledna 1930
a o rovném postaveni s ostatnimi vyslanci diplomatického sboru. Podle zacho-
vaného pramene byl v zaii roku 1937 ¢tvrtym nejdéle akreditovanym vyslan-
cem ve Vidni Alexandre van der Straten-Ponthoz. Utad mél je§té jednoho di-
plomatického pracovnika — podle piijmeni Malfatti di Montetretto mizeme usu-
zovat, ze §lo o Itala — a sekretaie jménem Louis de Pasquali di Campostellato,
znamého z diivEjsi fadové korespondence, udrzované mezi Vidni a Prahou.3*

Odpovéd’ z Berlina byla vypravena do Prahy pozdéji az 2. inora 1939, pro-
toze se opirala o tfi informacni zdroje: berlinska nunciatura sdélila, Ze zvlastni
delegat velmistra fadu dr. Travallini pfijel v prosinci 1938 do Berlina a pfi této
prilezitosti dokonce navstivil papezského nuncia, ale kone¢ny vysledek jednani
nebyl znam. Na italském vyslanectvi se diplomatickému zastupci Prahy dostalo
odpovédi, ,,Ze italskd vidda uznala davno svrchovanost Maltského radu a zZe
sympatisuje s navrhem, aby téz Némecko svrchovanost Maltského radu uznalo,
Ze viak jedndni vede Maltsky 7ad sam s némeckou viddou...“ ® Jinymi slovy:
italsky zastupitelsky ufad dal celkem striktné najevo, Ze je to véc fadu a jeho
zvlastniho delegata s titulem vyslance, zmocnéného k jednani v srpnu 1938,
ktery v této zalezitosti opakované navstivil Némecko. Tajemnik italského vy-
slanectvi dale odpovédél, Ze pii jednani doslo k neshodé némeckych utadd, pro-
toze centralni urady byly uznani naklonény, zatimco lokalni jim oponovaly
z legitimistickych davoda. V tomto ptipadé hovotil vyslovné o Vidni, ktera
v o¢ich Berlina a Rima klesla na uroveti lokalniho ufadu! Berlin by uréité bez
dostatecné pfimluvy Mussolintho s uzndnim nespéchal, protoze jeho vztah
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ke svétské cirkvi i k n&kterym feholim je dostateéné znam.®¢ Némecky zahra-
ni¢ni tfad na dotaz naseho vyslanectvi reagoval sdélenim, Ze suverenita fadu
nebyla Némeckem uznana, protoze mu z pravniho hlediska brani fakt, Ze mal-
tézskému fadu chybi teritorium. I do budoucna nemohl ufad pravé z tohoto
dtivodu doporugit uznani suverenity a navazani oficialnich vztah.?’

Jako posledni z dotdzanych se ozval zastupitelsky tfad v Budapesti, ktery
omlouval opozdénou odpoveéd’ plnénim jinych naléhavych ukolid a pozdnim zis-
kanim vyzadanych informaci od tamniho ministerstva zahrani¢nich vé&ci.?® Na
dotaz z Ustfedi reagoval takto: mad’arska vlada neuznala fad maltézskych rytitt
zvlastnim aktem, protoze vysla z predchozi praxe pfiznani suverenity rakous-
ko-uherskou monarchii a navic posledni vyslanec u rakouského cisafe hrabé
z Hardegy byl v roce 1920 uznan vyslancem v Budapesti se stalym sidlem ve
Vidni. Samostatné vyslanectvi v mad’arském hlavnim mésté bylo zfizeno az
v nésledujicim roce, tedy v roce 1921, kdy byl diplomatickym zastupcem jme-
novan madarsky statni ptislusnik hrabé Karacsonyi, pro né¢hoz bylo fadné vy-
zadano a udéleno agrément mad’arské vlady. Jeho dalSimi nastupci byli italsti
obcané, kteti vSak v Budapesti nesidlili a byli zde zastupovani Mad’ary ve funk-
ci chargé d’affaires ad interim, tj. zdstupcem vyslance (v praxi vykonnym ve-
doucim zastupitelského ufadu — pozn. autorky). Podle sdéleni z mad’arského
hlavniho mésta jim byl v roce 1939 pan de Barza.?

Vyslanectvi fadu se dale pfiznavalo pravo vlastniho Sifrového spojeni a ne-
dotknutelnost archivu. Vedouci ufadu mél pravo bezcelniho dovozu véci slou-
zicich osobni pottebe, osvobozeni Ufedniho vozu od dané a navic mél narok
uzivat cenoveé vyhodnéjsi ,,diplomaticky benzin®“. Vyslanectvi se naopak nepfi-
znala exempce z dani budové, protoZe byla soukromym majetkem mad’arskych
obcanti, nejprve vyslance a od roku 1939 chargé d’affaires de Barzy, nikoliv
fadovym majetkem. Mad’arsky vyslanec fadu podléhal jurisdikci madarskych
soudi, ptipadny cizinec ,,soudiim své viasti“, a dale se dotykaly zdanéni jen
pfijmy z mad’arskych zdroji. Maltézsti rytifi ale nevlastnili v zemi Zadny ne-
movity majetek, takze otazka jeho zdanéni byla bezpredmétna. Z protokolarniho
hlediska pozivali vyslanec 1jeho zastupce bez ohledu na statni ptislusnost ,, vSech-
ny praerogativy diplomatickych zastoupeni i co do préséance “.*° Tuto veskrze
diileZitou informaci, ktera byla doruéena do Cerninského palace dne 17. tinora,
vzala II. sekce na védomi skoro po mésici az 11. a 13. 3., tedy aZ po udéleni
agrément, a dokonce az po predani povefovacich listin. Situaci dr. Pluhate se
tedy nejvic ptiblizovalo pravni postaveni vyslance mad’arské narodnosti a stat-
niho obCanstvi, zna¢nou vyhodou bylo, ze tamni maltézsky fad na rozdil od
¢eského nemél movity majetek.
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Dftive nez se ministerstvu podafilo shromazdit a vyhodnotit odpovédi ze
vSech zastupitelskych Gradu, dostaly dalsi udalosti rychly spad. Ministr Chval-
kovsky predlozil dne 19.1.1939 Prezidiu ministerské rady navrh na uznani su-
verenity fadu maltézskych rytift.”! Ve zdlivodnéni se znovu opakovalo, Ze roz-
délenim velkopievorského ufadu a ziizenim samostatného velkoptevorstvi se
sidlem v Praze a s plisobnosti vyhradné na tizemi naseho statu, v jehoz ¢ele jsou
dva Ceskoslovensti statni obané kardinal Kaspar a kancléf Pluhat, nestoji v cesté
zadna piekazka, kterd by branila uznani suverenity fadu. V zadvéru byla opét
zdlraznéna orientace nasi zahrani¢ni politiky na Italii, ktera pfiznavala piedsta-
venym fadu rozsahla prava a navic podporovala snahy maltézskych rytifa
o upravu pravniho postaveni v jinych zemich, piedevsim v Némecku. Déle byl
podtrZzen zajem a piizent Svatého stolce, coz bylo tfeba zohlednit v ramci udrZe-
ni naSich dobrych stykil s Vatikanem. Material byl jesté t€éhoZ dne rozeslan jako
,»velmi spéSny** vSem ministerstviim v Praze, Bratislavé a v Chustu, Kancelati
prezidenta republiky a NejvyS§imu u€etnimu kontrolnimu tfadu s upozornénim,
ze bude predloZen na nejbliz§im jednani vlady.

Utednici neméli piili§ mnoho ¢asu na jeho posouzeni a piipadné piipomin-
ky, protoze se vlada seSla hned nésledujici den, tedy 20.1.1939. Z protokolu
o schiizi ministerské rady, kterd zasedala v Kolovratském paléci od 16.30 do
0.30 hodin, je zfejmé, ze uznani samostatnosti maltézského fadu bylo projedna-
vano az v pozdnich no€nich hodinach jako osma z jedenécti zaleZitosti, zataze-
nych mimo pfedem stanoveny program.®?> Navrh ministra zahrani¢nich véci &j.
9346/11-3/38 z 19.1. byl jednomysIn¢ pfijat a jeho resort byl zarovenn zmocnén
zajistit vSe potiebné k realizaci usneseni. Dne 23.1.1939 byla o usneseni vlady
informovana kancelaf prezidenta a prezidia vSech ministerstev.”® Téhoz dne
oznamil predseda vlady Beran kancléti Pluhafovi uznani suverenity a zaroven
jej ponékud predcasné informoval o tom, Ze ministr Chvalkovsky byl zpraven
0 jeho jmenovani mimotfadnym vyslancem a zplnomocnénym ministrem suve-
rénniho fadu maltézskych rytiit v Ceskoslovensku. Tato iniciativa zdaleka ne-
byla na misté, protoze Josef Pluhai se nemohl stat vyslancem pted ud€lenim
agrément prezidentem republiky. Ministerstvo zahrani¢nich véci, zastoupené
dr. Maixnerem, vyrozumélo pisemné dne 25.1. dr. Pluhate o rozhodnuti vlady
ohledné suverenity fadu a pozadalo jej pfi této ptilezitosti o podani navrhi na
formalni a pravni upravu poméru fadu k RCS.%* Kopie dopisu byla rovnéZ dana
na védomi prezidiu ministerské rady.”

Na zaklad¢ ptedchozich udalosti pozadal kancléf fadu maltézskych rytiit
v Rimé Louis markyz Rangoni Machiavelli ministra Chvalkovského dne 2. inora
1939 o souhlas vlady se ztizenim vyslanectvi v Praze, které by pozivalo vSech
diplomatickych vysad a imunit jako fadova vyslanectvi v jinych statech, a zaro-
ven zazadal o udéleni agrément pro vyslance dr. Josefa Pluhate.”® V tomto oka-
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mziku bylo nutno vyftesit pfedevSim otazku postaveni nového diplomatického
zastupce, a proto byl povéten vypracovanim stanoviska dr. Visek z protokolu
ministerstva. Pfitom se mohl opirat o informace vétSiny kontaktovanych zastu-
pertiza z Berlina dorazila do Prahy pravé v ,,hodin€ dvanacté®, tj. 6.2.). Budouci
oficidlni zastupce maltézskych rytifi byl pozvan mezi 2. a 8. inorem (piesné
datum se nepodafilo v pramenech ovéfit) do Cerninského palace k piednostovi
protokolu a tady za pfitomnosti dr. Maixnera, informovan o tom, Ze nemiiZe byt
povazovan za exteritorialni osobu, takZze mu nemohou byt, na rozdil od ostat-
nich diplomati, ptiznany vysady vedoucich zahrani¢nich diplomatickych misi.
Dr. Pluhat uznal toto stanovisko jako opravnéné. Na zasedani vlady dne 10.2.,
kam pro ¢asovou tiseti donesl ndvrh osobn€ ministr Chvalkovsky, byl vysloven
souhlas se ziizenim vyslanectvi fadu maltézskych rytiid v Praze.®” Kancelar
ministerské rady dala usneseni na védomi Kancelati prezidenta republiky a vS§em
ministerstviim bezprostiedné nasledujici den, telefonicky byl o ném zpraven
také kanclét Pluhai.”®

Ministr zahrani¢i odpovédél fadovému vedeni do Rima, Ze vlada souhlasi se
zfizenim vyslanectvi fadu maltézskych rytitQ v Praze a pfizndva mu veskera
prava pfislusejici jinym vyslanectvim, avSak jen vyslanectvi jako takovému.
Fakticky to naptiklad znamenalo dafiové osvobozeni budovy vyslanectvi, po-
kud by slouzila reprezenta¢nim a tfednim uceltim, bezcelnost pro Gfedni a re-
prezentacni potieby, pravo vyveéSovat vlajku s maltézskym kiizem (ale bez Ces-
koslovenské vlajkové vyzdoby).” Protokol ministerstva zahrani¢nich véci po-
zadal dne 13.2. Kancelat prezidenta republiky, aby doporucila JUDr. Hachovi
udélit agrément vyslanci PhDr. Josefu Pluhatovi s vyhradou, tykajici se jeho
nezménéného osobniho statutu, protoze by to bylo v rozporu s ¢lankem ustavy
o rovnosti ob&ant pied zdkonem.'%’ Hrad v osobé dr. Popelky mohl odpovédét,
ze prezident republiky rozhodnutim z 15. inora udélil agrément dr. Pluhatovi
jako vyslanci fadu maltézskych rytiit v Praze.!°!

Prostiednictvim fimského vyslanectvi Ceskoslovenska u Svatého stolce byl
dorucen kancléti fadu Machiavellimu dopis ministra Chvalkovského (jako od-
povéd na zadost z 2.2.) s informaci o pfedchozich krocich vlady a prezidenta
Héchy. V zavéru byla znovu shrnuta otdzka diplomatickych vysad a imunit
v souladu s vy3e zminénym stanoviskem protokolu MZV.!%2 Cilou korespon-
denci mezi Cerninskym paldcem a ¥imskym vedenim fadu ukon¢il dne 27.2.
osobni dopis kancléte ministru zahrani¢i Chvalkovskému s podékovanim ces-
koslovenské vladé za moznost ziidit vyslanectvi pod vedenim dr. Pluhate.!?3

V Cerninském palaci a na Hradé probihaly posledni pfipravy, souvisejici
s pfedanim povétovacich listin. Ministr Chvalkovsky pfijal budouciho diplo-
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matického zastupce dne 2. bfezna,!* Kancelai prezidenta republiky mezitim
pfipravila program jeho néstupni audience na Prazském hradé. Jeji termin byl
stanoven na 6. biezen 1939 piesné v pravé poledne.'% B&hem dopoledne 6.3.
nechal $éf protokolu MZV dopravit pfipravenou nastupni fe¢ dr. Pluhate a na-
vrh odpovédi hlavy statu dr. Cihatovi do KPR. Ve tedy bylo pfipraveno ke
slavnostnimu aktu, ktery probihal podle tradi¢niho scénafe: vyslanec v dopro-
vodu ata$¢ dr. Radlinského odjel ze sidla legace na Maltézském namésti
v automobilu, ozna¢eném vlajkou maltézského fadu s tradicnim osmihrotym
maltézskym kiizem. Po piijezdu na prvni hradni nadvofti nastoupila jen Cestna
strdz s trubacem, po pocté vystoupil dr. J. Pluhat v MatyaSové brané, v piedsini
jej odekaval dr. Cihat z KPR se $éfem diplomatického protokolu dr. Viskem
a uvedli jej do BrozZikova pokoje. Vedouci protokolu Sel poté ohlasit vyslance
dr. Hachovi. Prezident spolecné s ministrem Chvalkovskym a dr. Popelkou z KPR
¢ekali v Manesové pokoji, po ohldsSeni se pfesunuli do Gobelinového pokoje
a 8¢f protokolu uvedl budouciho titulafe. Za ptfitomnosti vSech zucastnénych
byly pfedany povéfovaci listiny, vyhotovené 24. (inora v Rimé, a proneseny
slavnostni projevy. Poté piesli panové zpét do Manesova pokoje a prezident zde
setrval s vyslancem v kratSim rozhovoru, nacez se po n¢kolika minutach roz-
loucil. Pti odjezdu dal trubac opét signal a straz vzdala novému vyslanci poctu.

Odevzdani povétovacich listin jisté znamenalo zavrSeni dvacetiletého usili
fadu maltézskych rytit a hlavni striijce tohoto Gspéchu ted’ stal jako jeho prvni
diplomaticky zéastupce na Prazském hradé pied hlavou oklesténého statu.'% Pro
sedmactyfticetiletého Pluhate to znamenalo vrchol jeho dosavadni kariéry, 1 kdyz
mu ptedchazely zazitky z Vatikanu a ze setkani s fadovymi predstavenymi
v Rim&. Ktery z nich byl pro néj silngj§i, nemiizeme objektivné posoudit, jisté
je, ze pii audienci 6. bfezna netusil, ze ma pted sebou jen epizodickou diploma-
tickou kariéru, kterou zdhy pozméni udélosti po 15. bieznu 1939 v jeho nepro-
spéch. Ani prezident Hacha nevédél, Ze pii ujisténi o podpote pii vykonu vysla-
necké mise nebude moci Pluhaft pfili§ dlouho spoléhat na slibeny zajem a po-
moc. Také zadvérecné prani dalSiho rozkvétu fadu maltézskych rytifi se brzy
stalo zboznym pfadnim ¢i spiSe nic netikajici frazi s hotkou pachuti. Kancelar
prezidenta republiky ¢ekal jesté posledni tkol, dne 7. biezna odeslala protokolu
ministerstva zahrani¢nich véci povétovaci listinu k archivaci. K tomu vsak uz
nedoslo, jak vyplyva z kancelatskych poznamek na spisu a z jejiho faktického
uloZeni mezi aktovym materialem.'?” Ministersti ufednici méli v poloving biez-
na 1939 bezpochyby jiné starosti a ukoly.

Prazsky arcibiskup a fadovy velkopievor Karel Kaspar mohl sledovat né-
které udalosti kolem akreditace vyslance fadu zpovzdali, protoze od poloviny

tinora pobyval v Rimé, kde se odehravaly vyznamné zmény ve vedeni katolické
cirkve po smrti papeze Pia XI.198  Ceské slovo™ piineslo dne 8. biezna 1939
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zpravu o Pluhafové odjezdu z Wilsonova nadrazi do Rima.!? Diky ni se dovi-
dame, Ze se m¢l jesté pred slavnostni korunovaci papeze Pia XII. zG¢astnit 9.3.
obéda, ktery uspotradal na pocest arcibiskupa KaSpara vyslanec u Svatého stol-
ce dr. Radimsky a nésledujici den mél mit audienci u kniZete velmistra fadu
maltézskych rytifa knizete Chigi della Rovere Albani. Dostupné prameny Plu-

hafovu u¢ast nepotvrzuji ani nerozvadgji.''?

Netplné informace o Pluhafové osudu po 15. bfeznu 1939 mizeme ziskat
opét z materiali Archivu ministerstva vnitra, a to neptimo z vyslechovych pro-
tokolt jiz zminéného F. W. Bobeho, ktery, jak vyplyva z dochovanych materia-
14, nepatiil do fad jeho ptiznivclh. Musime ale vychazet z faktu, Ze si byvaly
prevor nemusel pfesné pamatovat sled udalosti a navic byl po svém zatceni
v kvétnu 1945 a dlouhé vySetrovaci vazbé odfiznut od aktualniho déni. Proto je
tteba konfrontovat fadu udaja z jeho vypovédi, u¢inénych v priabehu let 1945—
1947 s dal$imi informacemi, pokud se je podafi ziskat z jinych prameni.!!!
V tomto piipad¢ méa samoziejmé vEétsi autenticitu Pluhatfova zadost tehdejSimu
predsedovi vlady Fierlingerovi o uvolnéni fddového majetku z 12.5.1945
s popisem ¢innosti fadu od roku 1937, do néhoz se samoziejm¢ promita 1 jeho
prace.!? Dal$i zajimavé informace jsou v Pluhafové protokolarnim prohlasent,
udinéném na vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Bernu 18. fijna 1946 pro
potieby soudniho stihani byvalého pievora F. W. Bobeho a vrchniho tajemnika
gestapa Kurta Oberhausera.!!® Poslednim v pofadi je Pluhaitiv nedatovany Zi-
votopis, jehoz sepsani (zfeymé pro potieby budouciho zaméstnavatele pii Za-
dosti 0 novy pas) miizeme klast za 25. ¥fjen 1946.!'4 Pfestoze prameny vznikly
piiblizné ve stejné dobé a vzajemné se dopliuji, akcentuji s ohledem na piijem-
ce rizné udalosti. Faktograficky se daji vyuZit, ale pfi jejich hodnoceni musime
ptihlizet k subjektivni interpretaci. Z téchto tfednich zaznamt se kromé nékoli-
ka podrobnosti o pomérech v faddu maltézskych rytiit a o situaci prazského kon-
ventu za okupace dovidame také potiebné detaily o Pluhatovi, které pomohou
objasnit dalsi sled udélosti a podrobnosti z jeho Zivota.

Kratka vyslanecka kariéra skoncila s vyhlaSenim protektoratu, protoze tim-
to aktem doslo k prerueni stavajicich diplomatickych stykii Ceskoslovenska
a mimo jiné€ pravdépodobné k pieruseni oficialnich vztaht s fddem maltézskych
rytifd. Podle povalecného vyjadieni MZV odvolal fad po 15.3. svého vyslance
v Praze.!'> Pluhafova dal$i ¢innost v dobé& mezi 15.3.1939 a jeho odchodem do
zahranici je prozatim z¢asti nejasna. S predanim akreditace diplomatického za-
stupce fadu maltézskych rytiti, to je s pfedanim povétovacich listin prezidentu
Hachovi, neztratil kanclétsky Gtad, protoZe v jeho prohlaseni, u¢inéném pozdé-
Jive gvycarsku se pise: ,,Sdm z viastni zkuSenosti jako kanclér Maltheského
radu do svého odchodu z Prahy do ciziny, tj. do pocatku roku 1940, mohu po-
tvrditi, Ze vystupoval proti vsemu (Bobe — pozn. aut.), co bylo drive ceskoslo-
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venské resp. Ceske. Pocatkem prosince 1939, kdyz oznamil jsem ve své funkci, ze
bude (jde o pieklep v orig., pravdépodobné “Ze budu ) poradati jako obvykle
vanocni nadilku pro chudé deéti, sdélil mi pripisem, Ze nemiiZe se dostaviti na
tuto nadilku, jelikoz mne zna jako nepritele némeckeho lidu a zejména pak jeho
rezimu “.1® Akce méla dalsi dohru, protoZze si Pluhaf nenechal odpovéd’ jenom
pro sebe a dopis ukazal arcibiskupu KaSparovi a jeho sekretati dr. Boukalovi.

o A4

lost ze zafi 1939. Tehdy se ambiciézni Bobe (bez KasSparova souhlasu a bez
védomi velmistra maltézského fadu v Rimé kniZete Chigiho) stal pfevorem
maltézského fadu v Praze. Ke svému jmenovani vyuzil generalniho vikare ka-
tolickych tada friburgského biskupa Feldera, ktery byl za Pia XI. jmenovan
papezskym vizitatorem vSech fadi s neomezenou platnosti. Jeho nastupce na
papezském stolci ustanovil po svém zvoleni do této funkce jinou osobu, takze
Ceska strana povazovala tento akt za neplatny, a kardinal Kaspar se jako titular-
ni velkoptevor fadu citil jmenovanim nového pievora bez jeho védomi pravem
dotéen.!!” Pluhat vezl v lednu 1940 do Rima Kagparovy protesty proti Bobeho
jmenovani (adajné podle svédectvi z roku 1946 protestoval 1 on sam), jeden
prevzal ve Vatikanu fddovy kardindl La Puma a druhy velmistr maltézskych
rytifi, pii dal§i anorové navstéveé se mu podatilo dosdhnout odnéti prevorskeé
hodnosti.!'® Spor byl ukon&en az po arcibiskupové smrti v roce 1941 a Bobe
byl pozdgji ve funkci potvrzen.'!®

Z uvedeného a mozna 1 z fady dalSich nedorozuméni a incidenti mezi Plu-
hafem a Bobem je patrné, Ze se nem¢li piilis v lasce, a potvrzuji to také pozdé;si
vypoveédi nékolika svédki. Napiiklad podle Vladimira Pichy, jednoho z mala
zbyvajicich ¢lenl knéZzského konventu maltézského fadu, byl Pluhat s Bobem
., Vzdy na vdlecné noze a snad jej Bobe mél na svédomi“.'?° Mozna méli oba
stejné nebo dost podobné povahové rysy a za dané politické situace nebyly vy-
tvofeny podminky pro to, aby se schopnosti obou promitly do klidné nekon-
fliktni spoluprace ve prospéch fadu. Jisté je, Ze ze vSeho nejvic vadily Bobemu
vazby na Ceskou predvalecnou politickou reprezentaci a na arcibiskupa Kaspa-
ra, kterého povaZzoval za svého velkého rivala (Bobeho sebevédomi §lo tak da-
leko, Ze mimo jiné usiloval o arcibiskupsky stolec).!?!

Vratme se vSak zpatky k roku 1940. Pluhat se dozvédé€l, Ze ma byt 3. kvétna
pfedvolan do Petschkova palace, a proto opustil uz 1.5. Prahu a odjel
k velmistrovskému tGfadu do Rima a tam se netsp&$né pokousel dale puisobit
v fadovych sluzbach. Ufedni a také napil soukromé cesty z protektoratu mu
umozioval dosud platny pas vyslance fadu v CSR z 1.2.1939, uzivany pied
valkou se souhlasem MZV.!?? Existence pasu zfejmé unikla pozornosti némec-
kych tadu, které se soustiedily na jiné ukoly, nebo byla naopak s jejich védo-
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mim tiSe piehlédnuta. Némecké organy asi nepocitaly s eventualitou, Ze by mél
jako byvaly ¢eskoslovensky statni obCan jiny nez ¢eskoslovensky diplomaticky
pas. Mozn4, ze Pluhate v tomto ptipad¢ zachranilo diplomatické postaveni, je-
hoZ feSenim se prave pied rokem intenzivné zabyvalo ministerstvo zahranici. Je
vSak dost podivné, ze by Clovek, jehoz ¢innost byla uz delsi dobu trnem v oku
némeckych bezpecnostnich slozek, odcestoval do ciziny bez povSimnuti.

Definitivni odjezd z protektoratu pravdépodobné oddalil Pluhatfovo zadr-
Zeni a uvéznéni, protoze ten pozdéji vypovédel, Ze byvaly prevor nékolikrat
7adal na gestapu jiz v roce 1939, aby byl zatéen.'?* V Rimé& byl mimo jiné
v kontaktu s papezskym komoiim Hrubanem a vicerektorem ceskoslovenské
koleje Nepomucena dr. Bezdickem a dal$imi osobnostmi.!?* V letech 1940-1941
cestoval z Itélie do Svycarska a do Jugoslavie, kde navitévoval krajany, napii-
klad feditele ¢eskoslovensko-jugoslavské banky Bezdicka nebo profesora Sme-
tanku, predsedu krajanského spolku v Zahiebu. Udajné navitévy krajantt moh-
ly byt Sikovné spojeny s obchodnimi aktivitami, protoze Pluhafova mnohokrat
prokazana zdatnost a schopnost odhadnout budouci vyvoj se promitla i do jeho
ekonomickych aktivit, které byly solidnim zdrojem jeho ptijmt, ale po valce
mu byly spiS na obtiZz.

Lze totiz dolozit, e byl tésné pred okupaci CSR akcionafem prosperujici
akciové spole€nosti tovaren na fezy v textilnim zavodé ve Strakonicich, kapita-
lové spojené s Rakouskem a se Svycarskem.!2 Neni ndhodou, Ze tento podnik,
postaveny na pozemcich ¢asti byvalého maltézského velkostatku, odkoupené-
ho v roce 1924, byl pod kontrolou agrarni strany a Ze stranicka ptisluSnost
a politickd loajalita byla také vyzadovéana od vSech zamé&stnancd.!'?¢ Neprihled-
né hospodaieni s akciemi v poloviné tficatych let, respektive v roce 1936, umoz-
nilo pfevedeni vétSiny firemniho kapitalu Svycarské akciové spole€nosti Tar-
bouches Trust A. S., a tak byl zajiStén neruSeny tok financi a nasledny vybér
dividend v zahrani¢i. V letech 1936-1938 byly v zahrani¢i, konkrétné¢ v Ra-
kousku, ve gvycarsku, v Mad’arsku, v Jugoslavii a ve Francii, zfizeny obrovskeé
konsigna¢ni sklady hotovych vyrobki.!'?” Neni proto vyloudeno, ze Pluhaf na-
v§tévoval v prvnich letech valky obchodni partnery, o téchto cestdch neméame
bohuzel Zadné bliz§i podrobnosti. Tuto domnénku potvrzuje 1 Bobeho vypo-
veéd’, takZze mliZzeme usuzovat, ze Slo spiS o soukrome nebo o stranické obchodni
aktivity.

Neznamo kdy pierusil Josef Pluhai trvaly kontakt s Rimem, odesel do Istrie
a tam se mu pozdé&ji podafilo zit v tstrani.'?8 V listopadu roku 1941 byl italskou
fasistickou policii v Opatiji konfinovan a pronasledovéan az do zatceni 12. Cerv-
na 1944. Pii1 obsazeni Istrie Némci byl zatCen a pies vézeni v Rijece, Terstu
a Vidni deportovan do Prahy.!?° Dne 2. ¢ervence 1944 ve 22 hodin byl piedan
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z ptikazu RSHA proticirkevnimu referatu prazske tidici ifadovny gestapa nebo
referatu IV 3, jehoZ poslanim bylo obranné zpravodajstvi, do vazby na Pankra-
ci.13% P#i prvnim prazském vyslechu v Petschkové palaci dne 2. srpna 1944131
se setkal s vySetfovatelem Oberhauserem, k jehoz informatortim a spolupracov-
nikim patiil i pfevor F. W. Bobe.!*? Vrchni tajemnik proticirkevniho referatu
Kurt Oberhauser vyslychal Pluhate jesté nékolikrat a pii tom ho kromé Spionaz-
ni ¢innosti proti fiS1 mimo jiné obvinoval ze zmareni Bobeho jmenovani praz-
skym arcibiskupem. VySettovany popsal pozdéji Oberhauserovo zachazeni na
gestapu takto: ,, vysledkem téchto vyslechii je, Ze mi zlomil dvé zebra a tloukl do
hlavy tak surovym zpiisobem, ze dosud velmi casto, zejména v ocich, citim velke
bolesti, a mam chronicky defekt srdecni“.!33 Tyrani nezlistalo bez o¢ividnych
nasledk, a tak byl Pluhat potluceny a otekly v obliceji jeste 13. tinora 1945 pii
odchodu z pankracké cely &. 150 do terezinské Malé pevnosti.!3*

V Terezin¢ byl nejprve umistén v cele €. 36 a odtud byl predan piesné po
mesici pobytu 13.3.1945 do tzv. Krankenreviru. Ve vézenské marodce (Kran-
kenzelle) byl od 30.3.1945 az do osvobozeni tdbora.'*> Zde onemocnél jako
tfada dalSich vézni tuberkul6zou, takze se vratil do Prahy mezi prvnimi propus-
ténymi. SAm uvadi, ze byl jako tieti z t&Zce nemocnych pievezen do Prahy. 3¢ Je
vSak znamo, ze 1. kvétna odeslo z Terezina pies dvé st¢ podobné¢ nemocnych,
a proto neni vylouceno, Ze byl jako byvaly prominent zatazen mezi prvni pro-
pusténé.!37

Po navratu se energicky ujal Gitadu kancléfe a snazil se konsolidovat poméry
fadu maltézskych rytiih. Proto se 12.5.1945 obratil na predsedu vlady se Zadosti
1937.138 Diilezita je informace, Ze jednal v zdjmu fadu maltézskych rytiit jen
jako jeho kanclét, ,, ktery podle rozhodnuti velmistrovského viFadu v Rimé jest
naddle jako takovy uzndvdn a tim tudiz i celé samostatné velkoprevorstvi “.13
Pluhat zadal o vydani kancléfského tradu maltézskému fadu spolu se zajisSténym
fadovym majetkem, to je s konventem, palacem, knithovnou a archivem, a s ta-
dovymi statky, potfebnymi k provozovani charitativni ¢innosti. Pfi této prilezi-
tosti neopomenul zdaraznit vlastnictvi valné ¢asti fddového majetku fimskym
ustfedim. Jednalo se o velkostatky ve Slezsku a o prazské velkopievorstvi, kte-
ré bylo udajné z Pluhatovy iniciativy 1 po smrti fddového velkoptevora arcibis-
kupa Kagpara uznavano velmistrem v Rimé za samostatné de facto i de iure.!4°
Zaroven vyzval k ptestéhovani véci byvalé némecké univerzity, které byly de-
ponovany ve velkoptevorském palaci. V zavéru dopisu upozornil na nutnost
vydani fadovych klenoti a dalSich véci z fary konventniho chramu, které s sebou
odvezl F. W. Bobe pii odjezdu z Prahy, a vyzval k Bobeho a k Oberhauserovu
zatdeni.!4!
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Pro ministerské ufedniky znamenala Pluhafova aktivita nové provétovani
predloZenych informaci. Kromé toho bylo tfeba zjistit prosttednictvim MZV,
kdo je opravnén jednat jménem tadu, proto bylo rozhodnuto aZz do kone¢ného
vyfeSeni této zaleZitosti jednat s dr. Pluhatem. Po dohod¢ mél byt ustanoven
zatimni spravce fadového majetku, aby byla zachovana jednota majetkové pod-
staty. Utad predsednictva vlady, respektive dr. Van&k, jemuz byla tato agenda
piidé€lena, rozeslal dne 28.6. pokyny a dotazy ministerstviim Skolstvi a narodni
osvéty, vnitra a zahraniénich véci. Cerninsky palac mél tedy co nejrychleji zjis-
tit yméno osoby opravnéne jednat za fad maltézskych rytiii, vnitro mélo vySet-
fit, zda byl majetek fadu zajistén a dan pod narodni spravu podle dekretu prezi-
denta republiky €. 5/45 Sb. a nebo zda by se po dohod¢ s Pluhafem radéji nemél
ustanovit prozatimni spravce veSker¢ho majetku. Ministerstvo Skolstvi a narod-
ni osvety bylo dotazano, jestli by ptevzalo do narodni spravy majetek prenese-
ny byvalou némeckou univerzitni spravou. Ministerstvo zahrani¢i podepsané
dr. Maixnerem odpovédélo na dotaz piedsednictva vlady 9.7.1945 a informova-
lo, Ze dr. Pluhat je kancléfem tadu v Praze, a proto je opravnén jednat v zjmu
fadu maltézskych rytiid. !> Politicky vnimavy Pluhat zahy pochopil, Ze v osvo-
bozeném Ceskoslovensku je upIné jiné klima, neZ na jaké byl zvykly ve dvaca-
tych a ve tficatych letech. Svédc¢i o tom 1 zavér jeho prvniho oficialniho dopisu,
ktery v souladu s tehdejsSim revoluénim nadSenim ukoncil provolanim slavy
prezidentu republiky, osvobozenému Ceskoslovensku a jeho vladé a viem &es-
koslovenskym spojenctim.!** Nebyl samoziejmé jedinym, kdo v té dob& nedo-
kazal nebo naopak dokdzal velice rychle odhadnout dalsi politicky vyvo;.

Pod vlivem udalosti v fadu béhem okupace, avSak zejména pod vlivem zis-
kanych informaci o Bobeho ¢innosti, s nimiz se seznamil aZ po navratu
z koncentra¢niho tébora, se rozhodl rezignovat na dalsi zastupovani fadu pfi
jednani s eskoslovenskou vladou. Zacatkem cervence 1945 odjel jako diplo-
maticky kuryr ministerstva zahrani¢nich véci na vlastni diplomaticky maltéz-
sky pas pres Patiz do Rima, aby si pii zpatedni cesté vyzvedl véci v Istrii, které
mu tam ziistaly po zatCeni.!** S piihlédnutim ke slozité dopravni situaci v zapadni
Evropé¢ bezprosttedné po ukonceni valky a k jeho celkovému zdravotnimu sta-
vu byla takova cesta na povaZenou. Neni vylouceno, ze ve hie bylo vice nez par
svrskll €1 menSich cennosti, zanechanych v zahrani¢i. Neni také vylouceno, Ze
mu nic netusici MZV poskytlo solidni ufedni kryti pro vytizeni soukromych
nebo stranickych pohledavek. DalSim diivodem cesty do Itdlie byla navstéva
fimského paldce ve Via Condotti. Pluhat pfijel do italského hlavniho mésta
24.7.1945 a tam ¢ekal na moZnost odjezdu do Opatije. Na zastupitelském tfadu
st vypuj€il dvacet tisic lir a zavazal se k jejich vraceni po navratu do Prahy,
eventualng jesté v Terstu, pokud se dostane k penéziim v Opatiji.!*® Podle vlastni
interpretace vyuzil zastavky v Rimé k navstévé velmistra knizete Chigiho a pfi
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ni koncem &ervence nebo v srpnu 1945146 rezignoval na prozatimni vedeni fadu

v Ceskoslovensku, kterym byl povéfen po Bobeho zatéeni.!#” Titul kancléte
a Clenstvi v fadu si vSak nadale ponechal.

Pted cestou do Terstu mu pokladna vyslanectvi vyplatila dalSich pét tisic lir,
Pluhat se zavazal k vraceni obnosu do pokladny MZV po svém ndvratu. Zpa-
teCni cesta do Prahy opét pres Terst a Pafiz se posunula az do podzimnich mési-
ct a urychlila ji az osobni intervence manzelky Anny na ministerstvu zahranici.
Teprve potom se zac¢atkem fijna 1945 zacal prostfednictvim zastupitelského uradu
v Bélehradé zajistovat Pluhaitiv navrat.'*® V lednu 1946 se pfipravoval na dalsi
sluzebni cestu, tehdy odjel do Svycarska a do Italie na specialni pas MZV, ziej-
m¢ se jednalo o kuryrni pas, vystaveny administrativnim odborem na doporuce-
ni ministra financi Vavro Srobara. Z ni se uZ nevratil a zistal ve Svycarsku pod
zaminkou lé¢eni zdravotnich problémi, zptisobenych véznénim. Pozdé&ji na-
psal, Zze z Prahy odeSel definitivné 4. ledna 1946 kvili pronasledovani komu-
nisty.'° Pfes udajny ttisk si vSak stadil zajistit cestovni doklad, ktery mu umoz-
nil bez problému vycestovat z republiky. Vzhledem k udalostem kolem byva-
lych spolupracovnikii z republikanské strany, a zejména s ohledem na Berano-
vo zatCeni, musel pfedpokladat, ze se také on nevyhne vySetfovani ¢i soudnimu
stihani. Z bezpeéné dalky peclivé sledoval dalsi politicky vyvoj v Cesko-
slovensku. !0

Jasno do zahadného povale¢ného Pluhatova vztahu k fadu maltézskych ry-
tith vnasi sdéleni zastupitelského Gtfadu v Pafizi prazskému ustredi, které zpro-
stiedkoval osobni tajemnik Jana Masaryka dr. Spacek. Hrabé Pierredon piedal
pii ndvstéve u ministra zahrani¢i Masaryka 12. zafi 1946 dopis sekretafe fadu
pro zahrani¢ni zaleZitosti Ferdinanda Hohensteina z 1. srpna t.r.!3! s informacemi
tykajicimi se dr. Pluhate.!>? Jednalo se o dopis tohoto zn&ni: ministr Masaryk
hovotil na ambasadé v Pafizi s M. Svestkou, nové ustanovenym zastupcem fadu
v Ceskoslovensku, a dal prostfednictvim ambasady na védomi, Ze se dr. Pluhat
dostavil s diplomatickym pasem fadu.!? Jelikoz J. Pluhat jiZ nemél pravo vlast-
nit tento pas, jednalo se evidentné& o zneuZiti z jeho strany.'>* Dne 20. listopadu
1945 byl zbaven vSech dosavadnich funkci a zadroven byl vyzvan k vraceni ces-
tovniho pasu €. 80, coz dosud neucinil. Vedeni fadu predpokladalo, Ze jej stale
uzival, 1 kdyZ mu nebylo jasné, jak mohla byt platnost prodlouzena, a proto se
rozhodlo zruSit vSechny Pluhatovy cestovni doklady. Hohenstein prosil de Pier-
redona v zavéru dopisu, aby piesvédCil Josefa Pluhate o neprodleném vraceni
pasu fadu maltézskych rytiih, ktery jiz neni opravnén vlastnit a jehoZ pouzivani
by bylo jasnym zneuzitim, nebot’ uz nezastava zddnou uiedni nebo oficidlni
funkci.
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Utedni poznamka ze 3.10.1946 vystihuje naprosto piesné stanovisko i spi-
Se nezajem Cerninského palace dale se timto problémem zaobirat. Ministerstvo
zahrani¢i, kde dochéazelo k postupnym personalnim obménam, se necitilo byt
povolano k zdsahu do véci, kterou povazovalo za interni fadovou zalezitost,
a proto vzalo dopis pouze na védomi a uloZilo ad acta. Zvolilo, podobné¢ jako
Jind ministerstva a statni instituce, vyckavaci taktiku ve vztahu k fadu maltéz-
skych rytifi. Po uvedené Hohensteinové a de Pierredonové iniciativé se Josef
Pluhat ,,ne¢ekang* prihlasil na vyslanectvi v Bernu a u€inil zde jiZ uvedené pro-
tokolarni ozndmeni k Bobeho protistatni ¢innosti a k chovani vrchniho tajemni-
ka gestapa Oberhausera.'>> Nedlouho po ném odeslal do Prahy Zivotopis
a v zavéru zdlraznil, Ze by se do budoucna rad vratil k ptedchozi propagaci
------ ¢ 156
Tato ¢innost ho jisté t&Sila a zdrovenn mu davala moznost cestovat do novych
mist, pozndvat a setkdvat se se zajimavymi a vlivaymi lidmi, po jejichZ ptizni
a lesku, jak se zda, nékdy az chorobné touzil.

Pluhat ztstaval stale v zahrani¢i a odtud zneklidnén sledoval zdhadné mice-
ni prazskych ufadd.'>” Dopisem z Bernu znovu pozadal MZV o vystaveni no-
vého ,zvlastniho sluzebniho cestovniho pasu “ k cestam do zahranici a ,, perma-
nentniho kuryrniho listu (mezi Bernem-Mildnem-Rimem) “ nikoliv jako pro by-
valého vyslance a kancléte fadu maltézskych rytifi, ale protoZe je potifeboval
..k eminentné diilezitym celostdtnim pracem pro Ceskoslovensko na dobu piil
roku “.1>® Nové doklady mély byt na zadatelovo pfani odeslany Ceskoslovenské
legaci v Bernu, kterd méla po ziskdni novych viz vratit stary neplatny pas do
Prahy. Zasilka méla byt odeslana letecky na jeho utraty, Pluhat si byl dobie
védom toho, Ze v sdzce je jeho budoucnost. Vyslanec v Bernu Jindfich Andrial
dosel k zavéru, ze je tieba zalezitost projednat s hlavnim $tdbem ministerstva
narodni obrany, a proto urychlené informoval Cerninsky palac.!® MNO poza-
dalo nasledujici den o vyhotoveni sluzebniho pasu pro dr. J. Pluhaie.!

Ministerstvo zahrani¢nich véci vystavilo zvlastni cestovni pas €. 136/47 plat-
ny na Sest mésicil a pozadalo o jeho doruceni do Bernu, jedinym problémem
bylo oznaceni Pluhafova povolani. ZaleZitost bylo konzultovana 1 s ministerstvem
vnitra, kompetentni ufednik byl pravé mimo uzemi CSR, a tak ing. Odon Para
z administrativni sekce, ktera méla na starosti konzularni zalezitosti, rozhodl
o odeslani pasu, vystaveného kancléfi suverénniho fadu maltézskych rytifa
dr. Pluhafovi. OdloZené jedndni probéhlo na MV az 24.7.1947 a ing. Para pii
ném informoval o u€¢inénych krocich a 0 moznosti vystavit kuryrni list prezidiem
MZV nebo vojenskym atasé v Bernu zpravidla k jednotlivym cestam.
V poznamce k pisemnému zdznamu z 27.7. si zapsal, Ze Pluhaiiv kanclétsky
titul je sporny, jelikoZ se jmenovany ufadu nevzdal, ale nynéj$im velmistrem
neni uznavan. Do pasu byl zanesen pouze z nutnosti kviili sluzebnimu oznace-
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ni.!o! Otazka jeho kancléistvi uz byla vyiesena pred rokem v Rimé a MZV ji
davno mélo k dispozici, zkuSeny ministersky rada dobte véd¢l, k cemu byl pfi-
nucen okolnostmi. Pro klidné svédomi svéfil tento fakt alespont ifednimu za-
znamu na referatniku. ProtoZe se bliZil konec platnosti zvlastniho pasu, navsti-
vil O. Péara 2.12.1947 hlavni §tdb ministerstva ndrodni obrany a tam se zajimal
o eventudlni prodlouZeni zvlastniho pasu, jehozZ platnost méla vyprset 10. pro-
since. Ministerstvo si vyzadalo jednodenni lhiitu, kterou prodlouzilo znovu o 24
hodin, po uplynuti stanoveného ¢asu byl Cerninsky palac telefonicky informo-
van nic netuSicim podplukovnikem Siegelem, Ze MNO nema dalsi zajem ,,na
pdnovi o néjz se jedna “.'%> Vysledkem tohoto jednani byl velice struény tele-
gram s oznamenim do Bernu neprodluZovat zvlastni pas, protoze Zadny resort
nehodlal vyuzivat Pluhafovy bliZe nespecifikované sluzby.!®3

Dalsi informace ziskdme jen ze slovnikového hesla exilové publikace, kte-
rou sestavil a pfipravil k vydani stale ¢inny Pluhat. Namatkou vybirame, Ze byl
od prosince 1948 &lenem vyboru francouzského komitétu pro Cechoslovaky
v Pafizi, od Cervna nésledujiciho roku ¢lenem vyboru papezského komitétu
v Rimé& a koncem zaii 1949 vedl &eskoslovenské uprchliky k papezi do jeho
letniho sidla v Castel Gandolfo.!%* Pfestoze se pohyboval v letech 1948 a 1949
stale po Evropé na trase Pafiz — Rim, neznamena to, Ze se jim dale nezabyvala
ministerstva zahrani¢nich véci a vnitra, spi§ tomu bylo naopak. Ministerstvo
vnitra, respektive Ustfedni ohlasovaci ufad Reditelstvi narodni bezpeénosti, pro-
vétovalo pro ministerstvo zahranici v tnoru 1949 jeho trvalou praZzskou adre-
s, 165

Ministerstvo zahrani¢i jesté v roce 1949 likvidovalo Pluhatfovy nedobytné
finan¢ni pohledavky ve vysi 200 Svycarskych franki (v pfepoctu 2360 korun),
které mu poskytl zastupitelsky Gfad v Bernu 8.11.1945. Podle zpravy RNB
v Praze 7 22.2.1949 byl sice dr. Pluhati hlaSen v Praze XIX., ¢p. 1029, ul. Ve
Struhach, ale manzZelka Anna na pasovém oddéleni MZV 15. tnora 1949 a zno-
vu 14. biezna 1949 uvedla, Ze se zdrzuje v emigraci na neznamém misté. Pani
Pluhatova tak reagovala na vyzvu MZV kvili vraceni neplatnych zvlastnich
past z roku 1945 a 1947. Pravni zastupce fadu maltézskych rytiit advokat JUDr.
Karel Lohr oznamil ministerstvu zahraniCi, Ze se neciti zavazan k jakymkoliv
nahradam za Josefa Pluhafte, protoze jmenovany byl uz v roce 1945 zbaven ves-
kerych fadovych funkei.!®® Byvaly vyslanec ve Svycarsku dr. Jaromir Kopec-
ky, propustény ze statni sluzby 31.8.1948, na pisemnou vyzvu MZV z 19.3.1949
nereagoval.'®’ Finanéni oddéleni doslo k zavéru, Ze dr. Kopecky jednal pii po-
skytnuti pajcky ,,bona fide“, a tak se rozhodlo navrhnout vymahanou ¢astku
koncem cCervence k odpisu.
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Josef Pluhat emigroval koncem roku 1951 za pomoci mezinarodni katolické
organizace do USA,!®8 dale puisobil jako dopisovatel vyboru Ceskoslovenské
narodni rady v Chicagu a byl ¢lenem Republikanské strany ceskoslovenské ve
Washingtonu, ¢lenem Narodniho svazu ¢eskych katolikti, 1 za ocednem byl sta-

VW

za oceanem nemame. Zemiel v Chicagu 20.10.1969.170

Doktor Josef Pluhat prosel po absolutoriu na vysoké Skole tfemi Zivotnimi
etapami, v prvni z nich se spojil s politikou republikanské strany, kde mu byla
pfisouzena role ¢lovéka ochotného a schopného kdykoliv plnit poZadavky moc-
néjSich a vlivngjSich. Vstupem na scénu fadu maltézskych rytifa se zdanlive
uzaviela jedna zivotni etapa a role vééné druhého muze v pozadi byla na kratky
okamzik vystfidana hlavni roli vyslance fadu maltézskych rytiit. Diky pfipra-
venosti, pfedchozim stranickym kontaktlim a politické situaci se mu za kratkou
dobu podarilo vyfesit to, o€ marn¢ usilovali piedstaveni fadu po dvé desetileti.
Po kratkém vzestupu a nedlouhém véle¢ném intermezzu ptichazi emigrace, nej-
letech znovu pracovat na nové existenci. Pluhatiiv nebo jemu podobny ptibch
prozilo mnoho angazovanych lidi, ktefi pomahali formovat prvorepublikové
demokratické Ceskoslovensko.

V tivodu piispévku bylo naznaéeno, Ze po roce 1918 byla v Ceskoslovensku
nastolena proticirkevni politika, kterd se nevzhlizela v lesku oltait a ornatd. Do
znacné miry k tomu pfispél novy systém, nastoleny statotvornymi stranami. Toto
konstatovani plati dvojnasob pro povale¢né poméry. Po roce 1945 reprezento-
val Josef Pluhat nejen katolictvi, ale také nepohodlnou agrarni stranu, ktera
musela ustoupit nove nastolenému trendu.

POZNAMKY:

"'Dosavadni prazsky arcibiskup Pavel Huyn byl v dobé& pievratu pfi chebské
vizitaci natolik zaskoc€en politickymi zménami, Ze se vyhnul navratu do Pra-
hy a uchylil se rovnou do Rima. Olomoucky arcibiskup Lev Skrbensky z Hi§té
odesel do soukromi a faktické vedeni cirkevnich zalezitosti bylo v rukou Jed-
noty katolického duchovenstva. Huynovym nastupcem jmenovala kurie bez
védomi Ceskoslovenské vlady FrantiSka Kordace, coz si nékteti zastanci cir-
kevni rozluky vykladali jako vyznamny signal z Vatikanu.

2J. Kadlec, Piehled Ceskych cirkevnich d&jin, sv. II., Praha 1991, s. 239 uziva
pro hodnoceni ¢innosti cirkevnich Spicek a jeji spolupraci s rezZimem dokon-
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ce silngjsi termin a oznacuje postoj hierarchie k narodnostné nespravedlivé
monarchii jako ,,servilni®.

3 Doslo k rozbiti pamétni desky v portdlu u Matky Bozi pod Fetézem, ktera
piipominala zniceni stavby husity v roce 1421.

4 Na tomto misté uvadime vybérové novéjsi zakladni literaturu k tématu:
J. Kadlec, Piehled ceskych cirkevnich dé&jin II., Praha 1991, s. 239-251;
A. Klimek, Boj o Hrad, sv. 1, Praha 1996, sv. 2, Praha 1998; Z. Karnik, Ceské
zem¢ v éfe Prvni republiky (1918-1938), sv. 1, Praha 2000, sv. 2, Praha 2002,
sv. Praha 2003; F. X. Halas, Neklidné vztahy — k jednomu aspektu vyroci 28.
fijna 1918, Svitavy, Trinitas 1998; tyz, Fenomén Vatikan: idea, déjiny a sou-
asnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan. Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004. Dalsi prace a dil¢i studie
k danému tématu: Traditio et cultus (sbornik k Sedesatinam Miroslava Vlka),
Praha, Karolinum 1993, z n&j: J. Kadlec, Biskup Jan Valerian Jirsik jako po-
litik, s. 201-210; A. Klimek, Papezsky komofti Jan Jifi Riickl jako politik,
s. 219-228; R. Kvacek, Lidova strana pfed Mnichovem, s. 229-240; Politic-
ky katolicismus v néastupnickych stdtech Rakousko-Uherské monarchie
v letech 1918-1938 (sbornik ze stejnojmenné konference konané r. 1996).
Olomouc, Univerzita Palackého 2001, z n¢j zejména: M. Koufil, Katolicti
knézi v politice Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi, s. 31-42; D. Ng&-
mec, Mezinarodni smlouvy mezi apoStolskym stolcem a Polskem, Rakous-
kem a Ceskoslovenskem v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, s. 43—-72;
M. Trapl, Hnuti ,,Pry¢ od Rima*“, s. 13-30; Spole¢nost v prerodu. Sbornik
referatl z cyklické konference Demokracie 2000, Praha Masarykiv Gstav AV
2000, z n¢j zejména: F. X. Halas, Sekularizace v Evropé€ a vztah mezi nabo-
zenstvim a spolecnosti v prvni ¢eskoslovenské republice, s. 117-134; A. Kli-
mek, Strany a stranictvi v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 28-41; M. Tra-
pl, Nabozenstvi a politika, s. 135-143; Sbornik K uloze a vyznamu agrarniho
hnuti v ¢eskych a Ceskoslovenskych déjinach, ed. J. Sousa, D. E. Miller,
M. Hrabik Samal, Praha Karolinum 2001; In omnibus caritas (sbornik k poct¢
90. narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece), Praha Karolinum 2002: P. Ko-
la¥, Myslenka odluky statu a cirkve v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské
republiky, s. 304—335; J. Sebek, Svatovaclavska tradice v mezivaledném Ces-
koslovensku 1918-1939, s. 546-559;

Zatimco otazkam postaveni katolické cirkve v Ceskoslovensku, vztahiim
s Vatikdnem a dal$im problémim vénuje historiografie v poslednich 15 le-
tech zna¢nou pozornost, nelze to fici o studiich k postaveni feholi a feholni-
ho kléru v CSR. Kromé ¢&lanki, roztiiiténych v riiznych sbornicich, vysly
prace L. Jana, F. Skiivanka, Némecti rytifi v Ceskych zemich. Praha 1997,
P. Adama, Némecti rytifi. Svitavy 1998; J. Potizky, Maltézsti rytifi v Cechach
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anaMoravé 1870-1998. Ceské velkoprevorstvi Fadu maltézskych rytifd a jeho
predstavitelé. Votobia Olomouc 2002 a P. Adama, Rad némeckych rytitd a jeho
plsobeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Libri, Praha 2005.

> K historii a kofenim fadu J. Pofizka, c. d., s. 54 an.
6Srv. J. Pofizka, c. d., s. 55 an.

7K poméru vztahu CSR a Vatikanu A. Gajanova, O poméru Vatikanu
k predmnichovskeé republice. In: Cirkve v nasich d&jinach, Praha 1960, s. 155—
169; J. Dejmek, Pocatky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem
a Vatikanem (1920-1921), (Kroftova vyslanecka mise v Rim¢). CCH 91, 1993,
C. 2, s. 224-246; tyz, Ceskoslovensko-vatikanska jednani o Modus vivendi
1927-1928, CCH 92, 1994, ¢. 2, s. 268-285; J. Machula, Vatikan a Ceskoslo-
vensko (1938—1948). Paméti. USD AV CR 1998.

8 Cely proces mél hlubsi socilni a hospodaisky podtext a ten se projevil zmi-
nénym volebnim Uspéchem, kdyz katolické strany ziskaly spolecné 71 kiesel
v parlamentu a vice nez pét set tisic volebnich hlasi. Srovnej nové;si literatu-
ru s vyhodnocenim piedchozich poznatki: P. Marek, Ceské schisma. Piispé-
vek k d€jinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917—
1924. Rosice u Brna, Gloria 2000; tyz, Cirkevni krize na pocatku prvni

Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno 2005.

 Narodni archiv sice pfevzal pozlstalost jmenovaného, kterou v roce 2004
uspofadala Mgr. T. KubiStova, ale podle jejiho sd€leni se nejedna o archivni
pozistalost v pravém slova smyslu. Archivni fond o 14 kartonech tvofi pfi-
blizné stejny pocet kartoni nepopsanych a nedatovanych fotografii a gramo-
fonovych desek. Torzo osobni pozistalosti je ulozeno v 1. oddéleni Narodni-
ho archivu ve fondu Archiv ¢eského velkopievorstvi maltského tadu (dale
NA, RM), k. 322-323 — personalie fadovych rytiit 1936-1939, kde jsou ulo-
zeny texty a koncepty pfednasSek, zprav z cest, noviny a fotografie. VEtSinu
udajii o jeho zivoté a tfedni Cinnosti bylo tfeba shromazd’ovat a skladat do
mozaiky z drobnych az nepatrnych zminek, roztrousenych v fad¢ archivia
a archivnich fondi. Je mou milou povinnosti podé€kovat kolegynim z NA
J. KieCkové, R. Machatkové, H. Novackové, V. Méstankové a M. Sedlakové
za obétavou pomoc a n€kolik spolehlivych typi pfi vybéru materialu. T. Ku-
bistové dékuji za zajimavou diskusi o Pluhafovi a D. Statnikovi z Archivu
MYV za trpélivost a cenné rady pii praci s dokumenty AMV. Bez jejich laska-
vého pochopeni by tato prace nemohla vzniknout za necelé dva mésice.

I0NA, RM, k. 322.

' Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AMZYV), fond Konzularni odbor-
jmennd spisovna (dale KO), 1945-1954, k. 511 — Dr. Josef Pluhat.
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2V roce 1919 vysly tiskem Prakticka studie geomorfologicka ze Slovenska: Se
zvl. zietelem k Zelezni¢nim tratim; Vlarska trat’: Se stanoviska geomorfolo-
gického a Vyznam geomorfologie pro praksi. K z4jmu o Zeleznici jej zformo-
valo rodinné prostiedi, resp. otcovo povolani.

13 Pivodni Ceské agrarni strana zalozena v 90. letech 19. stoleti zménila v r. 1919
nazev na Republikanskou stranu ¢sl. venkova, po slouceni se slovenskymi
rolniky v r. 1922 doslo k ptejmenovani na Republikanskou stranu zeméd¢l-
ského a malorolnického lidu. Dale v textu se bude oznacovat jako republi-
kanska 1 jako agrarni strana.

14 NA, Ministerstvo zahrani¢nich véci-vysttizkovy archiv 1. (dale MZV-VA L),
1919-1939 (1942), k. 3793 — dr. Josef Pluhai — obsahuje vystfizky novino-
vych ¢lankl od r. 1921 pievazné z Venkova, Vecera, Narodnich listh a Vi-
deniského deniku.

15 Cesi a Slovaci doma a za hranicemi, 1935; Na pamét’ hrdinti: Z ¢innosti Ce-
chu a Slovaka ve Francii, 1936; Nase moie, 1936; J. E. kardinal Dr. Karel
Kaspar na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 1936.

16 AMZV, 11. (zpravodajska) sekce, 1918-1939, k. 51 — rtizné zpravy z Vatika-
nu, &j. 295/dv./35, Rim 31.12.1935 — podrobna informace o pobytu prazské-
ho primasa. Arcibiskup Kaspar, ktery pficestoval do Rima 10.12., se po uby-
tovani doprovodu a ¢lent rodiny obratil na vyslanectvi s prvni naléhavou
véci, kterou ,, bylo opatreni 7adu pro Dra Pluhare; kardinal poslal jesté pred
svym odjezdem z Prahy Statnimu sekretariatu prislusnou zadost za udéleni
radu sv. Sylvestra Ill. tridy. AC ve Statnim sekretariatu panoval v téch dnech
pochopitelny chaos, bylo vyznamenani Dru Pluharovi jesté vcas propuijce-
no* (s.1-2).

17 M. Trapl, Politicky katolicismus a &eskoslovenské strana lidova v Ceskoslo-
vensku v letech 1918-1938, AUPO, Fac. Philosophica, supplementum 30,
SPN Praha 1990, s. 144 — Pluhat byl pii arcibiskupové slovenské misi oble-
¢en v uboru rytife papezského fadu sv. Silvestra, coz neziistalo bez povsim-
nuti a posmésnych poznamek lidoveckého tisku. KaSparovy styky se stranou
doklada i soukroma korespondence mezi Beranem a Kasparem, podobn¢ vy-
poveédél 1 vySetfovany prevor maltézskych rytita F. W. Bobe — vybér
z vySetfovacich protokold uvetejnil D. TomaSek, Konfidenti. Praha 1991,
s. 137-164.

M. Trapl, c. d., s. 144-145 — tehdej$imu papezskému komoiimu dr. Hrubano-
vi se udajné podafilo ovlivnit véc v Kaspariiv neprospéch, kdyz vysvétlil se-
kretafi Pia XI. E. Pacellimu arcibiskupovy pomylené politické nazory. Auto-
rovo zpochybnéni tohoto tvrzeni je na misté a lze je dolozit prameny v NA
a v AMZV. K danému problému se bohuzel nedochovaly zasadni prameny
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ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi, které byly s nejvétsi pravdépo-
dobnosti skartovany.

Y AMZV, Politické zpravy Vatikan, ¢j. 289/div./1937, b&zna zprava vyslance
Radimského €. 36 ze 14.12.1937 o prabéhu tajné konzistote a ¢j. 312/dav./
1937 periodicka zprava €. I'V. za 4. Ctvrtleti ze 31.12.1937, s. 4-6 s informaci
a s hodnocenim dvou soukromych audienci u Pia XI. béhem KaSparova fim-
ského pobytu ve dnech 6.—21.12.

20 NA, Republikanska strana Ceskoslovenska (RSC), k. 17 — Beranova kore-
spondence s dr. Kasparem. Beran piSe hned v uvodu dopisu z 21.12.1937:
., Vase Eminence! Jsem stasten z krasného vysledku zdjezdu Vasi Eminence
do Svatého mésta. Jsem Stasten z navstevy Vasi Eminence u Svatého otce,
ktery ...byl neobycejne nadsen a potésen jednak ze zdravi Vasi Eminence
a jednak z audience samé . Z dalSich fadkl vysvita, Ze se nejednalo o pouhé
zdvofilostni pfedvanocni blahoptani. Srovnej ohlasy v dennim tisku NA,
MZV-VA 1., k. 3404 — K. Kaspar (1932-1938).

21 Archiv ministerstva vnitra (dale AMV), 305-693-3.
22NA, Sbirka riiznych osobnich archivii (dale SROA), 550-220-3, s. 143-148.

B NA, Policejni feditelstvi Praha — evidence obyvatel do r. 1950 (policejni po-
bytova ptihlaska), na této adrese bydleli Pluhatovi od 19.10.1937.

24 E. Eisenlohr byl vyslancem v Praze od 5.2.1936. Veskeré udaje o akreditacich
diplomatt byly ¢erpany z publikace Ptirucka o navazani diplomatickych sty-
kit a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi v Cesko-
slovensku 1918-1985, vydané Archivné dokumentaénim odborem FMZV
v Praze 1987.

25 K. Megit byl prvnim oficialnim vyslancem CSR v belgickém kralovstvi v letech
1919-1922, odtud piesel opét jako prvni diplomaticky zastupce do Recka,
kde puasobil do roku 1924, v roce 1938 byl vsak pies 10 let penzionovan.
Mecit byl republikdniim velice zavazan, uz od r. 1930 za n¢j Beran nékolikrat
intervenoval u MZV, protoze Mecit splacel dluh za manZelku a dceru, které
staCily udé€lat béhem jeho diplomatické mise v Bruselu, kdyZ nechaly presté-
hovat do Prahy nébytek z objektu, pronajatého v misté. Kviili tomu byl pted-
¢asné penzionovan a strana nakonec uhradila zbytek dluhu ve vysi 30 tisic
korun.

26 7. Karnik, c. d., sv. 3, s. 511.
2TNA, SROA, 550-220-3, s. 143—144.

28 Hlavni aktéfi se pred tim jesté sesli na statku ing. Nol¢e v Hornich Pocerni-
cich. Eisenlohrovo poslani zdaleka nebylo nevinné, protoze je znamo, ze za-
jistoval spojeni a predaval pokyny mezi Berlinem a Henleinovou stranou.
(Karnik, c. d., sv. 3, s. 511).
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P NA, SROA, 550-220-3, s. 144 — dnes uz t&Zko zjistime zda se ,,rozpalil* pri-
béhem jednani nebo celkovym napétim, kterému byl béhem tlumoceni vysta-
ven. Musime piihlédnout k faktu, Ze mu tehdy bylo pies Sedesat let.

3ONA, tamtéz, s. 147-149.

3INA, SROA, 550-218-4, s. 245 — omylem zaprotokolovana kiestnim jménem
Marie, nikoliv Anna.

32 Piesto byl Rudolf Beran v dubnu 1947 nakonec odsouzen k trestu vézeni ve
vysi 20 let, zemiel v leopoldovské véznici 28.2.1954.

33 E. Bene§, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968, s. 203-204; M. Trapl, c.d.,
s. 148; Karnik, sv. 3, s. 557 — pfi této piilezitosti nelze prehlédnout jiz zminé-
né Pluhafovy styky s arcibiskupem KaSparem, ktery piijal lorda Runcimena
pii jeho misi a pod dojmem tohoto setkani se pokousel prosadit u prezidenta
Benese Henleinovy pozadavky.

3* AMYV, 305-693-3, s. 62.

35 Stru¢na a jasné formulovana korespondence mezi Beranem a Pluhafem obsa-
huje zadosti o intervence v riiznych zalezitostech podle potieb Zadatelti, ob-
racejicich se na R. Berana. Casto ma marginalni poznamky oby&ejnou tuz-
kou, které si dé€lal Pluhat asi pii telefonickém zjistovani informaci. Obsahové
delsi byly dopisy, tykajici se véci, které lezely Beranovi vice na srdci—v r. 1927
to byla naptiklad korespondence ohledné¢ opravy hradu ve Strakonicich, opravy
kostell a kostelikll na Strakonicku nebo urychlené prevzeti nevyuZitého zafi-
zeni sanitniho vlaku fadu maltézskych rytiiti, stojiciho na zdej$im nadrazi od
1. svétove valky.

3NA, Prezidium ministerské rady (PMR), 1918-1939, k. 3602, fasc. 871/32/1-
4 — materidly k prodeji velkostatku Strakonice z let 1925-1930.

37NA, RM, k. 261 — hospodaiské a majetkové zalezitosti Geského velkopievor-
stvi, zprava o stavu Ceského velkoptevorstvi 1936. Nelze tedy souhlasit
s Potizkovymi udaji a tvrzenim, c. d., s. 79 — ktery klade krizi o n€kolik let
pozdéji.

33NA, RM, k. 292; J. Potizka, c.d., s. 152—154 preti§téné dokumenty z AMZV
castecné koriguji pfedchozi mylna tvrzeni.

39 Srovnej NA, RM, k. 292 — velkoptevor Ludwigstorff zada 9.1.1936 do Prahy
kancléte receptoratu Camila hr. Arca o zprostiedkovani zdvofilostni navsteé-
vy u dr. Benese a jiz doptedu avizuje, Ze se bude jednat pouze o blahoptéani ke
zvoleni prezidentem CSR, pfi niZ nehodla hovofiit o fadovych zaleZitostech,
zejména ne o velkostatku. KPR si dala na Cas, na Arcovu Zadost odpovédéla
az 16.7. t.r., a s poukazem na prezidentovo pracovni zanepradzdnéni sdélila,
ze jipovede v patrnosti a sdéli presné datum audience v nékterém z pozdéjsich
termind.
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ONA, RM, k. 292 — Ludwigstorff dékuje Pluhafovi z Vidné 7.3.1937 za ener-
gii, rozhled a proziravost, s niz se vénuje zalezitosti velkoptevorstvi ,, die mir
so sehr am Herzen liegen... ".

4NA, RM, k. 292 — kopie korespondence z 20.a 21.5.1937.

42]. Potizka, c. d., s. 154.

8 NA, RM, k. 322 — personalia fadovych rytifi, dne 24.6.1937 jim uZ byl —
bliz8i datum nezname, z toho vyplyva, ze titul ziskal mezi 7.3. a 24.6.1937.

# Udaje o jmenovani se v pramenech lisi: NA, MZV-VA, k. 3793 — Prager Mit-
tag 14.2.1938 piinesl s pfedstihem zpravu o Pluhatové prevzeti vicekanclér-
ského uradu od Camila hr. Arca k 1.3.1938 a oznacil v ni J. Pluhate jako
spolehlivého a agilniho. NA, UPV, 1945-1959, k. 999, sign. 1341/13, &j. 19/
45, s. 1 — k faktickému jmenovani fimskym velmistrovskym ufadem doslo
v prosinci 1937.

S AMZV, KO, k. 511.

46 NA, RSC, k.1 — spisy organiza¢ni a personalni.
47 AMYV, 305-693-3, s. 63.

B AMV, S-466-20, s. 3 vypoved z 25.8.1945.

49 7. Karnik, c. d., sv. 3, s. 511.

>0 K Hitlerovu vztahu k rakouské katolické cirkvi srv. F. X. Halas, Fenomén
Vatikan, s. 393-394 — Némecko nebralo ohled na katolickou cirkev v zemich,
kterych se zmocnilo, A. Hitler prohlasil po ptipojeni Rakouska, ze se neciti
byt vazan konkordatem se Svatym stolcem z r. 1933. Doslo tak sice ke sblize-
ni Némecka s Italii, ale na tikor Rakouska, nad nimz dosud drzel ochrannou
ruku Mussolini. Ten si za Gstupek némeckému tlaku vyslouzil vetejné odsou-
zeni papeze Pia XI.

51 Pluhat byl na sjezdu zastupcem CSR.

52 Pokusy o navazani diplomatickych stykti jsou zpracovany J. Pofizkou, c. d.,
s. 141-160 — autor postihl danou problematiku, opomenul vSak dalsi prame-
ny a nevyvaroval se nékterych nepiesnosti pfi citaci. Tato kapitola je v pub-
likaci zpracovana s nejvétsi erudici, takze se zd4, Ze ani nevznikla z autorova
pera.

53 Opisy originalti byly znovu zaslany z Rima 18.1.1939 nétou &. 32/8 pro infor-
maci ministru zahrani¢nich véci Chvalkovskému a doru¢eny 20.1.1939 ve 13
hodin; byly ,,nacasovany* tésné pied zahajenim zasedani vlady, jak bude
zminéno dale v textu.

>4 AMZV, Diplomaticky protokol (dale DP), 1918-1939, k. 22a, opis dopisu
adresovaného R. Beranovi dne 12.12.1938.
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%3 Jak je uvedeno v pozdé&jsi noté velmistrovského ufadu z unora 1939 akredito-
valo San Marino svého zastupce ,, un représentant spécial “ v Rime jesté dii-
ve neZ Spanélsko.

3 AMZV, DP, k. 22a, ¢. 587/1938.

>7JUDr. Arthur Maixner se stal v srpnu 1946 diplomatickym zastupcem ve Va-
tikanu.

8/ AMZV, DP, k. 22a, opis dopisu kancléiského Giadu fadu maltézskych rytiit
7z 9.1.1939.

3 AMZV, tamtéz, kopie noty bez &isla.

%0 Podobné tomu bylo i v roce 1926, kdyz probihala ptedchozi jednani.

6 AMZV, DP, k. 22a, informace oddéleni II-3 k ¢islu 4047/A (dale jen informa-
ce II-3), s. 3.

62 Viyslanec u Svatého stolce jménem Ruffo Rufo Vincenzo de la Scaletta byl
akreditovan v Rimé od 5.2.1931 — srovnej rozdil v kiestnim jméné s Plu-
hafovym udajem, francouzsky zastupce pro Rumunsko odevzdal povétovaci
listiny 27.1.1933 a italsky titulaf fadu v Budapesti Carlo dei Duchi Caffarelli
predal povétovaci listiny 14.6.1935.

63 Ve francouzské diplomatické listing z ledna 1939 nebylo uvedeno vyslanec-
tvi, vyslanec ani personal Ufadu, podobné tomu bylo 1 v Italii, kde v listing
z prosince 1938 nebyla zminka o diplomatickém zastoupeni fadu.

64 J. Pofizka, J., c.d., s. 155-156 — $lo 0 4 osoby, monitorované v r. 1938 pro
Casté navstévy Berlina za ucelem tajné a statu Skodliveé agitace. O tom, Ze se
vnitro zabyvalo podrobné jejich sledovanim, sv&dci 1 spisy v NA, Presidium
zemského Uradu v Praze, 1931-1940, sign. 8-1-80-444, Presidium minister-
stva vnitra, sign. 225-998/1, 207-926-1 a dalsi signatury v AMV a AMZV.

65 AMZV, DP, k. 22a, informace II-3, s. 6.

% Doslova ,, ceskoslovenska vidda ve sboru‘ — tamtéz, s. 6.

67 Ptedvaletné Ceskoslovensko nenavézalo s Irskem diplomatické styky, a pro-
to zde mélo v letech 1929-1947 zastoupeni pouze na urovni konzulatu.

8 AMZV, DP, k. 22a, ¢. 179154/38/P z 12.1.1939.

% Navrhy dopist byly o¢islovany fimskymi ¢islovkami I-V1.

701 kdyz do lhiity musime zapocitat vano¢ni svatky a Novy rok, i tak je to po-
mérné dlouhd doba, obzvlast’ kdyz se mél za tyden predkladat navrh do vlady
a uznani bylo takiikajic na spadnuti.

"TAMZV, DP, k. 22a, ¢. 444/39 ze 16.1.1939.

72 Srv. pozn. 8 — k podobnému zavéru doSel uz dr. Maixner, kdyz zjistil, Ze ve
francouzské diplomatické listin€ z ledna 1939 neni uvedeno vyslanectvi fadu
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a hrab¢ Pierredon s dalSim persondlem v ni jmenovité nefiguruji, informace
II-3, s. 5.

3 Tuto odpovéd’ a v8echny spisy z dalSich zastupitelskych Gfadi vzal protokol
na védomi a postoupil je odd€leni II-3 dr. Maixnerovi k dal§imu opatieni,
protoze se piedpokladalo jejich vyhodnoceni ve vztahu MZV k Josefu Plu-
hatovi.

4 AMZV, DP, k. 22a, ¢. 46/div./39 z 20.1.1939.

7> Tamtéz, informace 1I-3, s. 4.

76 Tamtéz, ¢. 3/duv. 1939 z 21.1.1939 — ,, Vite, Ze jsme dobii katolici, zemé snad
nejoddanéjsi katolicke cirkvi. A prece nechapeme Vatikan, proc se neosvobo-
di od tohoto stredovekeho balastu, jakym jsou maltézsti rytiri. Povazujeme
rad, celé jeho ziizeni za zpatecnicky (retrograde) nehodici se do nynéjsi doby.
Uvazte co by asi maltsky rad delal v Dublinu nebo v Praze, kdyby tu byl akre-
ditovan vyslancem. *“ Dale tekl: ,, To se nehodi do linie nasi politiky, kterd je
lidova a demokraticka. Maltsky rad podle naseho mineni nema v nynéjsich
dobach svetu co Fici a my se divame na Zddost radu, kterd nam byla pouze
naznacena, jako na vtip (practical joke), o kterém nebudeme vazné jednat. To

jest stanovisko i predsedy viady.

77 Opét se v praxi ovéfila informace dr. Maixnera, ze v diplomatické listing
z prosince 1938 neni Zadnad zminka o diplomatickém zastoupeni fadu.

8 AMZV, DP, k. 22a, ¢. 22/dav./39 z 25.1.1939, Slo o publikaci s ndzvem ,,I1
sovrano ordine militare di Malta e le sue commende familiari nel diritto Ita-
liano*.

7 AMZV, DP, k. 22a, ¢. 35/div./39 z 27.1.19309.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz, ,, Zastupitelské urady velmistra suverenniho rytiiského radu malt-
ského, radné poverené vyslovnym delegovanim velmistra a skldadajici se
z Rytiri spravedinosti a vyjimecné, pri nedostatku téchto, z Rytirii cti a odda-
nosti, nasleduji v precedenci bezprostiedné po zastupitelstvich ciziho diplo-
matického sboru.

82 V textu doslovné uvedeno ,, italského jazyka .

8 AMZYV, DP, k. 22a, bez ¢isla, dopis za¢ina slovy: Excellenz.

8 AMZV, DP, 1918-1939, k. 101 — Diplomaticka listina Viden, 1937, s. 1 a 33.

8 AMZYV, DP, k. 22a, ¢. 1341/39 ze 2.2.1939.

8 Mame na mysli napiiklad zakaz fadu némeckych rytif, patiiciho stejné jako
maltézsti rytifi mezi rytifské fady.

87 PluhaiGiv optimismus ve véci samostatnosti fadu a jeho mimoradného diplo-
matického zastupce nebyl tedy na misté.
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8 DP, k. 22a, ¢j. 43 dtv./1939 ze 16.2.1939.

8 Podle Maixnerovy informace II-3, s. 5 — byl vyslancem fadu italsky Slechtic
Don Carlo dei Duchi Caftarelli, ktery podle diplomatické listiny sidlil v Rimé
1 v Budapesti. Povétovaci listiny odevzdal 14.6.1935, diplomaticky personal
byl sloZen z mad’arskych statnich ptislusnikd, sidlicich v Budapesti.

% Srovnej pozn. 88.

I'NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, ¢j. 1534/39 m.r.

2 NA, PMR, k. 4146, sign. XX-10.

2 NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, ¢j. 1773/39 m.r.

% AMZV, DP, k. 22a, ¢j. 11.559/11-3/39.

% NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, &j. 2047/39 m.r.

% AMZV, DP, k. 22a, ndta ¢. 69/8 piijata na MZV dne 8.2.1939.

97NA, PMR, k. 3438, fasc. 799/8, ¢j. 3991/39 m. r.

% AMZV, DP, k. 22a, ¢j. 3991/39 m. r. z 11.2.1939.

% Tamtéz, ¢j. 20001/39/P z 10.2.1939.

100 Tamtéz, ¢j. 22762/39/P, do KPR osobn¢ doruéil 14.2. dr. Visek.

101 Tamtéz, &j. P 215/39 z 15.2.1939.

102 Tamtéz, navrh expedice ¢j. 25793/39/P z 18.2.1939, kabinetem ministra ex-
pedovano letecky 21.2.1939.

103 Tamtéz, ¢. 136/8 z 27.2.1939.

104 Tamtéz, zaznam k ¢&j. 35074/39 z 8.3.19309.

105 Tamtéz, D 1535/39 dne 3.3.1939 odeslano kabinetu ministerstva zahranic¢i.

196 Pravdépodobné byl zarovei i poslednim diplomatem, ktery odevzdal do
Héchovych rukou povétovaci listiny.

107 AMZV, DP, k. 22a, ¢. D 1614/39 — na spisu je sice 13.3. napsano, ze maji byt
ptedany odd¢leni I/5, coz byl archiv, ale poznamka cervenou pastelkou ,,za-
lozeno (bez zaslani do archivu)* Vysvétlujevproé dosud chybi mezi povéto-
vacimi listinami titulait akreditovanych v Ceskoslovensku.

18 NA, RSC, k. 17 — srovnej Ka$parovy dopisy R. Beranovi z 19. a 21.2.1939,
Ve druhém dopisu piSe Kaspar, jehoz kardindlskd hodnost opraviiovala
k volbé nového papeze, ze 1. biezna vstoupi do konklave a volba za¢ne
nasledujici den, tj. 2.3.. Kardinal E. Pacelli byl zvolen papezem ve tfetim
(odpolednim) kole 2.3. a piijal jméno Pius XII. — J. Gelmi, Papezové. Od
svatého Petra po Jana Pavla II., Praha 1994, s. 272.

19 NA, MZV-VA., k. 3793 — dr. Josef Pluhaf odcestoval 7.3. v 7.30 hodin.

0 AMZV, PZ Vatikan tuto informaci nepotvrzuje; NA, MZV-VA, k. 3791 —
Pius XII. — Lidové noviny ze 13.3.1939 sice ptinesly obsahly popis a ko-
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mentaf ke slavnostni korunovaci. Ve jmenovitém vyctu ¢lenti nasi delegace
vSak chybi, protoze byl zfeymé& ptitomen mezi maltézskymi rytifi nebo jako
¢len diplomatického sboru. Nezmiiiuje se o ném ve svych pamétech ani ofi-
cialni zastupce vlady na intronizaci L. K. Feirabend. Srv. tyz, Politické vzpo-
minky I. Atlantis, 1994, s. 124-135.

"1 Jedna se napfiklad o vypovéd’ o Pluhaifové odchodu z vlasti a podobné.
12 NA, UPV, 1945-1959, k. 999, sign. 1341/13, ¢j. 19/45.

13 AMYV, 305-693-3, s. 24-25 a 207-209, dne 19. fijna 1946 odeslano z Bernu
omylem zalobci pii Narodnim soudu v Praze, ptipravou obzaloby a soud-
nim fizenim se vSak zabyval Mimotadny lidovy soud, takZe spis mu byl
pfedan prostfednictvim ndrodni prokuratury 19.11.1946.

4 AMZV, KO, k. 511 —jako posledni tdaj v ném uvadi vydani legitimace Sva-
zu osvobozenych politickych vézna ¢. 19029.

U5 AMZV, DP 1945-1954, k. 1 — vyjadfeni dr. Maixnera z ledna 1946 k ;.
82712/45. K osvétleni této otazky existuje v nasich archivech minimum pra-
mentl, vice informaci byl poskytlo studium fddového velmistrovského ar-
chivu v Rim¢.

16 AMV, 305-693-3, s. 207 Pluhafova vypoveéd z 18.10.1946.

17 D. Tomasek, c. d., s. 140-141- srovnej Bobeho interpretaci zaleZitosti.

H8NA, UPV, k. 999, sign. 1341/13, &j. 19/45 2 12.5.1945, 5.2 a AMV, 305-693-
3,s.207.

19 Kardinal Karel KaSpar zemiel 21.4.1941, Bobeho jmenovani bylo potvrzeno
8.9.1941.

1200 AMYV, sg. 305-389-1, s. 136 — protokol sepsany 31.1.1948 s V. Pichou
u Oblastni Gftadovny statni bezpe¢nosti v Praze.

121 po smrti K. Kaspara ziistal ufad neobsazen a arcidiecézi fidil od 23.4.1941
kapitulni vikat ThDr. Bohumil Opatrny.

122 AMZV, KO, k. 511.
123 AMV, 305-693-3, zaznam s dr. Pluhafem z r. 1946, s. 208.

124 J. Machula, c. d., ale Pluhaie ve svych pamétech nezminuje, kniha se spi$

soustiedi na vztah republiky a BeneSovy vlady k Vatikanu, otazku feholniho
kléru pftili§ nezdlraziuje.

125 AMV, 305-518-1, s. 11-38.

126 NA, PMR, k. 3602, fasc. 871/32-1 — prodej pozemki velkostatku Strakonice
se uskutecnil 28.2.1924. ProtoZe prodej nemovit¢ho majetku fadu maltéz-
skych rytifi pfedpokladal podle dosud platného nafizeni ministerstev vnit-
ra, spravedlnosti, kultu a vyu€ovani z 24.7.1886 a podle cisaifského zmoc-
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néni z 18.1.1885 ptedchozi souhlas panovnika, schvalila prodej na navrh
MV 22.12.1925 jesté ministerska rada (¢j. 25001/25 m. r.).

127 Za okupace byla do podniku dosazena dne 1.8.1939 nucena sprava, v roce
1945 byl znarodnén a vytvoreny Vlinatské zavody a fezarny, narodni podnik
Strakonice. Cinnost domécich a zahrani¢nich akcionait pro$etfovala do roku

1948 usttedna Statni bezpecnosti.

128 V této dobé skoncila platnost piedchozich Pluhafovych pasi z roku 1938

a 1939, proto byly nahrazeny pasem ¢. 80 z 12.11.1941, vydanym vyslanci
pro potieby fadu maltézskych rytii.

129 AMZV, KO, k. 511, zivotopis s. 4.

3O NA, Okupac¢ni vézenské spisy, Kniha vézii gestapa v Praze, 1944, ¢. 8,
vézen zapsan v seznamu zatéenych pod Cislem 27478. Diky piepisovani
v origindlu a v opisu vézeiiské knihy se nepodatilo ptfesné objasnit divod
zatCeni. V rubrice ,,diivod dodani* je jednou uvedeno ,,IV E 5, podruhé ,,IV
3 Muller* — srv. O. Sladek, Zlo¢inna role gestapa. Nacisticka bezpecnostni
policie v Ceskych zemich 1938-1945, Praha 1986, s. 276277 — podle sché-
matu vnitini organizace fidicich fadoven gestapa referat IV E 5 neexisto-
val, ale do pravomoci referatu IV 5 spadaly zvlastni ptipady, referat IV 3 se
zabyval obrannym zpravodajstvim (protiSpionazi). Neni vylouc¢eno, ze mohlo
dojit k pozdéjSimu predani vézné jinym vySetfovatelim, svédci o tom vy-
slechy na proticirkevnim referatu IV 4 a. SS-Gruppenfiihrer Miiller byl $é-
fem IV. afadu RSHA v Berling.

31 Datum uvadi Pluhai v r. 1946 z Bernu.

132 Kurt Oberhauser byl odsouzen MLS k trestu smrti, vykonanému 19.4.1947,
za ¢innost proti cirkvi, protoze se mu po valce z fady piecini pficitalo napf.
vySetfovani a zpracovani materiali proti pravoslavnym duchovnim, zatCe-
nym v souvislosti s atentatem na R. Heydricha, vypracovani navrhu na uza-
vieni nékolika klasterti a zateni svétskych 1 feholnich knézi nebo ziizeni
tzv. Demeritniho Ustavu v Zasmukach pro internaci nepohodInych katolic-
kych duchovnich.

133 AMYV, 305-693-3, s. 209

134 Tamtéz.

135 Za laskavé sdéleni téchto informaci dékuji Miroslavé Langhamerové z archivu
pamatniku Terezin.

136 AMZV, KO, k. 511, zivotopis s. 4-5; kromé toho uvedl, Ze vazil 45 kg a ,, byl
telesné uplné znicen".

137 Po celou dobu vySetfovaci vazby v Praze a véznéni na Malé pevnosti byl
veden ve spisech stale jako kancléf fadu maltézskych rytiid. O Pluhatovi
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jako o spoluvézni se zmitiuje B. Curda — Lipovsky v knize Terezinské kata-
komby, Praha 1946.

138 NA, UPV, k. 999, sign. 1341/13, &j. 19/45, piijato 18.5.

139 Tamtéz, s. 2 — kromé stanoviska Rima byl v tomto piipadé dilezity také
piistup statu, protoze dalsi existence fadu v CSR byla vzhledem k Bobeho
¢innosti za okupace vazné ohrozena.

140 Tamtéz. Bez blizsi znalosti prament v fimském fadovém archivu nelze
k tvrzeni zaujmout jednozna¢né stanovisko.

141 F. W. Bobe byl zadrzen 12.5.1945, tedy piesné v den napsani zadosti.

142NA, UPV, k. 999, &j. 6266/45-11/5, spis zaloZen 12.7. bez poznamek hned ad
acta.

143 Srovnej pozn. 138, s. 3 — to je v piikrém kontrastu s pfedchozi koresponden-
ci, koncipovanou pted valkou.

144 AMZV, KO, k. 511.

145 Rim do Prahy &. 4639/45 z 11.8.1945 hovoii o Pluhatovi jako o vyslanci
fadu. Ukazuje se, Ze n€ktefi ifednici MZV neméli jasno v tom, zda je Pluhat
stale vyslancem tadu.

146 P¥esné datum nezname.
147 AMZV, KO, k. 511, zivotopis s. 5.

148 Tamtéz — Pluhaf uvadi, Ze podobnou cestu vykonal znovu v listopadu 1945,
ale k té nejsou blizsi informace.

199 T¥icet pét let slavy a utrpeni. Ze vzpominek krajant a uprchlikt. Usp. a vydal
J. Pluhat, Chicago 1953, s. 60. Za laskavé upozornéni na tuto publikaci d¢-
kuji T. Kubistové z NA.

130 R, Beran byl zat¢en 14.5.1945.
151 Dopis byl adresovan ze Rima de Pierredonovi.
152 AMZV, KO, k. 551, &j. 10671/46 ze 17.9.1946.

153 AMZV, DP, 1945-1959, k. 1 — Miroslav Svestka byl povéfen velmistrem
fadu projedndvat fadové zalezitosti s ¢eskoslovenskou vladou, coz oznamil
ministerstvu zahrani¢i dopisem z 22.10.1945 ¢j. 51.767/11-7/45.

154 Srovnej pozn. 128 — bylo konstatovano, Ze jmenovany obdrzel diplomaticky
pas €. 48 dne 18.1.1938, ktery byl vracen a pozd¢ji 1.2.1939 nahrazen pa-
sem vyslance fadu maltézskych rytiia €. 65. Oba pasy byly zruseny 12.11.1941
a J. Pluhat dostal ke stejnému datu pas ¢. 80 pro vyslance pro potieby fadu.

BSAMY, 305-693-3, s. 24, 207-309.
156 AMZV, KO, k. 511, Zivotopis s. 5.
157 Srv. vypovéd’ manzelky u Narodniho soudu 21.3.1947.
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138 AMZV, KO, k. 511, bez ¢&isla 1.6.1947.

159 AMZV, KO, k. 511, telegram z 12.6.1947 ¢&. 613/B/PP/47.

160 Tamtéz, bez ¢isla 13.6.1947.

161 Tamtéz, §. 127.086/1947.

162 Tamtéz.

163 Tamtéz, ¢. 256.144/1947 z 11.12.1947, odeslano $ifrou do Bernu.
164 TFicet pét let..., s. 60.

165 NA, PR, 1941-1950, sign. P 2345/11, k. 8769 k zadosti MZV &. 16562/V/2/
49.

166 AMZV, KO, k. 511, bez ¢isla 25.1.1949.
167 Tamtéz, ¢. 302972/49/C 11-3.

168 Jdaj o Pluhafové emigraci zahy po r. 1948 a smrti je nespravny — srv.
J. Porizka, c. d., s. 81.

169 Tticet pét let.. ., s. 61.

170Kunc, J., Kdy zemfeli...? Bibliograficky katalog CSSR — Ceské knihy 1970,
Statni knihovna CSR — Narodni knihovna v Praze 1970, s. 159.

OBRAZOVA PRILOHA:

Obr. 1 Dr. J. Pluhar pri jedné ze svych prednasek
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Obr. 2 Dr. J. Pluhar ve slavnostni uniformeé
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Obr. 3 Oficialni fotografie vyslance radu maltézskych rytiru dr. J. Pluhare

Obr. 4 Origindl poveérovaci listiny velmistra radu maltézskych ratiri Ludovica
Chigi Albani pro vyslance v CSR dr. Josefa Pluhare z 24.2.1939

Obr. 5 Osobni dopis kanclére radu markyze Rangoni Machiavelliho ministru
zahranici FrantisSku Chvalkovskému z 27.2.1939 s podékovanim za moz-

nost zridit vyslanectvi v Praze pod vedenim dr. Pluhare

Obr. 6 Program nastupni audience vyslance suverenniho radu maltézskych ryti-
7t u prezidenta republiky dr. Emila Hachy dne 6.3.1939
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Signor Minietre,

Ho press visione della Voatra letters in data
18 Pebbraio 1232 che partecipa l'masentimentoc del (overno dalle
Eepubblisa Oeco-5lovasea alls creszione 4i una nostra Legazlone
perasnents ed alla nomina del Dott, Pluhaf, come Inviato Straor-
dinaric e Ministro Plenipotensziario dell'Crdine Sovranc Militare

di Malta.
K&l porgers i pil vivi ringrazissentl, prege

Yostra Eocellenza 4i gradire l'sseicurszione delle mia pill altm

atima & comsiderazione.
IL ULBGBLLIBHE DELL'CRDINE:

A Sus Eceellenza 6_////#;{,
I1 Dott. PRANCESCO CHVALEOVSEY
Gran Orooe Magistrale del 3.M.0.d41 Malta
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(Obr: 6)

MM{:EL&H SLaL T A T i —_ .--.J.-“.",,_ .-.r‘..'
PRESIDENTA REPUBLIKY.

rake. § rsasize,

_PEOGRAM Efarupu! AUDIEKCE

-

pans vyslance suverdoniho Fédu Malidsskiul rytifa do. FIUHARE
na Hrad® prafském v ponddli doe &. bfesns 1939 o 12 hod.

Fen vysleose odjede £ Maltdgakdho némdst{ na Hrad
¥lastpim aatem, opat®ands vliajkon Meltézskdho Fddu s Aoprovisen
sttachém dr. Radlinakjm.

P#i pPifesda na I. hradn{ nédvoEl nastoupl pouse strdd
g8 trobalem, kter¥ dd pPadapsany elzndl a strid vedd poota. tdl
pocta pEi odjesda./

Fer wyslonas wyotoupi v Untyddovd brdnd. T dvedi, ve-—
deusioh no schodiEté pFedsink, stoli festnd strél dvou mafd,

¥ pfedsini #eki min,. rads 4r. Cina$ a 54T 4iplomstiokd=
ho protokelu dr, Vifek a uwvedou pans vyslance do Brofikowa poko-
je. Béf protokelu jde ohldsil vyslanse penu preaideateovi.

Pan president Bekf 5 panes ministres Chvalkovsihm a
panen odb, pFednpatoun dr. Popelkon v Ménesovd pokoji; po chléde-
nf pPejdou do gobelinovéhe pokoje & Béf protokolu wuvede noved-
ho ryslapce.

Fo projevech pan president & vysloncen,siwisem s mini-
ptram sahranidnich vicd & 8 panen sekininm Bdfem dr. Popelkon o=
dejdon do Bioesovu splopou, hie pan presidect selové sdkollk sl -
not v rozhovorn, nadef se s vyslanocesn rosloadi.

Ostatni 24st saity fekd v gobelinovdm pokoji.
Odoakied ghejal jJals pEiched,

Thor: B ok o t .

¥ Prage dos 3. bhesaa 1939 .
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JOSEF PLUHAR — DER KANZLER UND DER GESANDTE DES
MALTESERRITTERORDENS

(ANLABLICH DER ANKNUPFUNG DIPLOMATISCHER
VERBINDUNGEN IM JAHRE 1939)

ZLATUSE KUKANOVA

Diese Arbeit will die Lebenskariere eines bisher wenig bekannten Politikers,
Publizisten und fiir eine kurze Zeit auch Diplomaten Dr. Josef Pluhar néher
bringen. Dabei beschdftigt sie sich mit der episodischen Periode der
diplomatischen Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei und dem
Malteserritterorden knapp vor der Okkupation im Mdrz 1939.

Josef Pluhar wurde am 5. Mdrz 1892 in Horovice geboren, absolvierte das
Studium der Naturwissenschaften auf der Philosophischen Fakultdit der
tschechischen Universitdt in Prag und im August 1915 wurde er zum Doktor
der Philosophie promoviert. In den Jahren 1905-1918 war er als Publizist tdtig
vor allem im Bereich Geographie und Geomorphologie, auf3er dem schrieb er
die politischen Artikel in die Zeitungen Narodni politika (Nationalpolitik),
Narodni listy (Nationalbldtter) und weitere Tageszeitungen. Im Jahre 1920 trat
er in die hohe Politik ein und wurde der Sekretdt der Abgeordneten und Senatoren
der Slowakischen nationalen Bauernpartei im Parlament. Diese Partei
verschmolz spdter mit der Republikanischen Partei des tschechoslowakischen
Landes. Im Jahre 1927 wurde Pluhar sekretdr des Zentralsekretariats der
Republikanischen Partei. Er widmete sich intensiv der Propagation der Republik
unter den Landsleuten in den verschiedenen Ldndern Europas (in Frankreich,
Deutschland und Italien). Die iiberwiegende Mehrheit von Artikeln und Vortrdgen
im In- und Ausland diente der parteilichen Propagation als ein Bestandteil des
planmdfigen Kampfes mit der Opposition um die Stimmen der Wiihler. J. Pluhar
konzentrierte sich auf die Vertiefung der bisherigen tschechoslowakisch-
franzosischen Beziehungen und in der Ubereinstimmung mit der Politik der
Partei, mit der er einen Teil seines Lebens verband, widmete er sich den
tschechoslowakisch-italienischen Beziehungen und spdter den kirchlichen
Fragen.

Seine Glossen und Arbeit zeugen — aufler der aufergewohnlichen
Sorgfiltigkeit, Zuverldssigkeit und dem Fleif3 — davon, dass es um einen
organisatorisch trefflichen Menschen und einen guten Rhetor mit allgemeinen
Uberblick und mit guter journalistischer Vorbereitung ging. Er beschrinkte
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spdter diese Titigkeit, weil er mit der politischen und zuletzt mit der Kanzlerarbeit

fiir den Malteserritterorden vollig beschidftigt wurde. Die Zusammenarbeit mit
der Parteifiihrung ermoglichte ihm, an den unofiziellen auslindisch-politischen
Aktivititen teilzunehmen, konkret an den Treffen Rudolf Berans mit dem
deutschen Gesandten in Prag E. Eisenlohr. Die Bestrebungen der Republikaner,
die Kirche fiir sich zu gewinnen, brachten J. Pluhar in die Ndhe der hohen
kirchlichen Hierarchie, vor allem in die Ndhe des Erzbischof Karel Kaspar, den
Pluhar bei einigen lingeren Reisen im In- und Ausland begleitete und dem er
auch zum Rat bei der Losung der Eigentumsfragen wurde.

Dank der Verbindung mit den politischen und kirchlichen Spitzen wurde er
zuerst Vizekanzler des tschechisch-osterreichischen Grofipriorats des Malteser-
ordens. Nach dem Anschluss Osterreichs zu Deutschland kam nach der
Entscheidung des Grofsimeisteramts in Rom am 4. August 1938 zur Trennung
der bisherigen internationalen Organisation auf zwei selbststindige Grofs-
priorate mit den Sitzen in Wien und Prag. Zum tschechischen Grofiprior, der
das Gebiet identisch mit dem Territorium der Tschechoslowakei verwaltete, wurde
am 14. Dezember 1938 der Prager Erzbischof Karel Kaspar ernannt und die
Funktion des Kanzlers des Malteserritterordens wurde Josef Pluhai anvertraut,
gleichzeitig mit der Beauftragung tiber das Ankniipfen der diplomatischen
Beziehungen mit der Tschechoslowakei zu handeln. Es gelang ihm, das
Anerkenntnis der Suverenitdit des Ordens (am 20. Januar 1939) und die
Zustimmung mit der Offnung der Gesandschaft in Prag (am 10. Februar 1939)
zu erwirken und schlieflich sich am 6. Mdrz 1939 fiir die kurze Zeit in der
Fiihrung der Gesandschaft als Gesandter des Malteserritterordens zu befinden.
Sein plétzlicher Aufstieg wurde durch die Anderung der politischen
Reprdsentation erméglicht, in der die Vertreter der Republikanischen Partei
dominierten. Mit der Verkiindigung des Protektorats Bohmen und Mdhren wurden
alle bestehenden diplomatischen Beziehungen der Tschechoslowakei
abgebrochen und u. a. wahrscheinlich die offiziellen Beziehungen mit dem
Malteserritterorden abgeschlossen. (Nach der Nachkriegsdufierung des Aufsen-
ministeriums rief der Orden seinen Gesandten nach dem 15. Mdrz 1939 ab.)

Josef Pluhar verlief3 am 1. Mai 1940 Prag, fuhr zum Grofimeisteramt nach
Rom ab und dort versuchte er erfolglos in den Ordendiensten zu wirken. Die
definitive Abreise wurde durch seine Arrestierung und Haft von Gestapo
hinausgeschoben. Nach dem Abbruch des dauerhaften Kontakts mit Rom ging
er nach Istrien ab, im November 1941 wurde er von der italienischen
faschistischen Polizei in Opatija konfiniert und bis seine Verhaftung am 12.
April 1944 verfolgt. Bei der Besetzung Istriens von Deutschen wurde er verhaftet
und iiber Gefdangnisse in Rijeka (Fiume), Triest und Wien nach Prag deportiert.
Am 2. Juli 1944 wurde er in Auftrag der RSHA in Haft im Pankrac-Gefingnis
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tibergeben und wihrend der Verhore einigemal der Spionagetitigkeit gegen Reich
und anderer Vergehen beschuldigt. Von hier aus wurde er am 13. Februar 1945
ins Gefdngnis in der Kleine Festung in Theresienstadt gebracht. Wiihrend der
Gefangenschaft erkrankte er an die Tuberkulose, und deshalb verbrachte er die
Zeit bis die Befreiung des Lagers im Gefdangniskrankenhaus. Am 1. Mai 1945
hat man ihn als einen ehemaligen Prominenten unter die ersten Freigelassenen
eingereiht.

Im Mai 1945 trat er energisch das Amt des Kanzlers an, bemiihte sich die
Verhdltnisse im Malteserritterorden zu konsolidieren und Entspannung zu
erreichen, und strebte nach der Riickgabe Ordens Besitzes. Da der ehemalige
Prior des Ordens kollaborierte in der Zeit der Okkupation mit Gestapo, entschloss
sich Pluhar im Sommer 1945 auf die weitere Vertretung der Malteserritter in
der Tschechoslowakei zu resignieren. In den Jahren 1945-1946 arbeitete er fiir
verschiedene Ministerien, doch angesichts der Anderung des politischen Kurses
nach dem Krieg, der vorherigen Beziehungen mit den ldstigen Republikanischen
Partei und Verbindung mit der katholischen Kirche entschloss er sich im Jahre
1946 zuerst fiir die ,,Heilung“ und spdter fiir die Emigration in die Schweiz.
Aus Europa emigrierte Josef Pluhar am Ende des Jahres 1951 mit der Hilfe der
internationalen katholischen Organisation in die USA. Auch hinter dem Ozean
setzte er in seiner vorherigen Tdtigkeit fort — er war als Journalist tdtig, hielt
Vortrdge. Es gibt keine anderen Informationen tiber sein weiteres Leben. Er ist
am 20. Oktober 1969 in Chicago gestorben.
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HROMADNE EXEKUCE V BERLINE — PLOTZENSEE
(7. - 13. ZARI 1943)

Viadimir Cerny — FrantiSek Vasek

Od pocatku druhé svétové valky jiz uplynulo vice jak 60 let, avSak stale se
k mnoha jejim udélostem vracime. Je nutné si je ptipominat zejména proto, aby
lidstvo nezapomnélo, co to byl némecky nacismus a jaké obéti bylo nutno pfi-
naset, nez byl definitivné porazen. Také Cesky néarod se na tomto boji aktivné
podilel. V berlinské véznici Plotzensee doslo ve dnech 7. — 13. zaii k masovym

obcané, kteti se postavili v odboji proti okupaci.

K objasnéni diivodi, které k této masoveé exekuci nacisticky aparat vedly, je
nutné se vratit o deset let zpét. Perzekuce politickych odplircii byla v nacistickém
Némecku zahajena thned po nastupu Adolfa Hitlera k moci 30. ledna 1933.
Rizeni a uskute¢iiovani politiky statniho nasili se ujala zejména tajné statni po-
licie (gestapo) a bezpecnostni sluzba NSDAP — tzv. SD (Sicherheitsdienst),
dalezitou roli méla sehrat také nacisticka justice. Nejvice odbojovych pracovni-
kit z Cech a Moravy bylo v priibéhu okupace postaveno pied tzv. Lidovy soudni
dvir (Volksgerichtshof — VGH), ktery byl zfizen zakonem z 24. dubna 1934
nejprve pouze pro pripady velezrady, zemézrady a Gtokil na viidce Adolfa Hitle-
ra, ale postupné se jeho piislusnost a pravomoci rozsifovaly.! Piivodné sidlil
v Lipsku, avSak brzy po svém zaloZeni byl pfemistén do Berlina, kde doslo
k jeho umisténi nejprve v budové tzv. Preussenhausu a posléze definitivné
v budové nékdejsiho Wilhelmova gymnazia na Bellevuestrasse ¢. 15.2 Pro sti-
hani neptatelskych projevii vii¢i nacistické moci, urazky predstavitelii strany
a statu, statnich symbol{, uniforem atd. byly pak pti Zemskych soudech ztizeny
tzv. Zvlastni soudy (Sondergerichte).

Po okupaci Cech a Moravy 15. biezna 1939 doslo k zavedeni némecké vo-
jenské spravy, kterou vykonaval tzv. vedouci civilni spravy pii armadni skuping
3 v Cechach a armadni skupiné 5 na Moravé. Vojenska sprava byla zrusena
k 15. dubnu, pfi¢emz o den dfive byla vydana dv¢ nafizeni, ktera konstituovala
némecké soudnictvi v protektoratu. Podle nacistického pravniho fadu mohli byt
nyni protektoratni pfislusnici ¢inni v odboji stihani za velezradu, protoze se pfi-
&lenénim zbytku Ceskoslovenska k Némecku stali dle nacistického pojeti jeho
statnimi ptislusniky. Jednalo se ov§em o akt, ktery byl v rozporu s mezinarodnim
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pravem, protoze k okupaci doSlo protipravnim a nasilnym zplisobem. Tato sku-
teCnost vSak nemohla nic zménit na tom, Ze se obyvatelé obsazené zemée dostali
do pisobnosti némeckych soudil, coz mélo mit pro tisice z nich tragické diisled-
ky. Brutalni represivni opatfeni, odénd navenek do roucha pravnich norem, jez
jim méla dat zdani legality, byla namifena proti vSem, ktefi prdvem spatfovali
v nacismu primdrni nebezpeci a ktefi se tomuto reZimu postavili na odpor.

Lidovy soudni dvir se postupné stal mistem, kde byly stale vice ¢asto vyna-
Seny rozsudky proti ptislusnikim protinacistické rezistence. Jestlize v roce 1940
tento soud vynesl 53 trestll smrti a ndsledujiciho roku 102, v roce 1942 se jiz
jednalo o 1192 rozsudka, 1943 jich bylo 1662 a v roce 1944 dokonce 2097.
Zlom v ukladani represivnich trestli, zeyjména trestu absolutniho, vyplyval pfti-
mo z osobniho zasahu Adolfa Hitlera, ktery jiz po delsi dobu vyslovoval kritic-
ké ptipominky na adresu soudcii ohledné ptili§ mirnych rozsudkl. Na zasedani
Risského snému 26. dubna 1942 proto pronesl projev, ktery se tykal téchto zale-
zitosti.? Jednalo se o viibec posledni zasedani snému, ktery se pak jiz do konce
valky neseSel. Hitler se béhem svého projevu zabyval k ptekvapeni némecké
vetejnosti predevsim situaci v justici, trestni politikou nevyhovujici potfebam
valky atd. Jeho rétorika ptitom obsahovala piimé vyhruzky soudciim, pokud se
tito nebudou chovat podle jeho pokyni. Slo pFitom zejména o moZnost odvola-
ni t&ch soudct, kteif nebudou plnit direktivy ke zptisnéni ukladanych trestd.*
Némecka vetejnost reagovala piekvapiveé predevsim z toho divodu, Ze se Hit-
ler jakozto viidce, fiSsky kanclét, nejvyssi zdkonodarce 1 soudce najednou obra-
ci na poslance ohledné zvlastniho zmocnéni k vySe zminénym zalezitostem.
O reakcich na tuto skute¢nost podalo situaéni zpravu i ITI. oddéleni Rigského
bezpecnostniho hlavniho Gfadu (vnitini rozvédka).’

Diskuse k vySe zminénym zaleZitostem probihaly také naptiklad béhem po-
rady prezidentii zemskych soudl v Litoméficich 13. kvétna 1942, kde referova-
Ii viceprezident Vrchniho zemského soudu Hecht a generalni statni zastupce
u tohoto soudu von Stein o pritbéhu jednani na tiSském ministerstvu justice
v Berling 31. bfezna a 5. — 6. kvétna téhoZ roku. Na poradach se projednavaly
Hitlerovy pokyny a jeho kritika soudnich rozhodnuti, kdy natidil nékteré tresty
vézeni dodate¢n& zménit na rozsudky smrti.® Zaroven s témito opatfenimi pro-
vedl Hitler také personalni zmény, takZze do funkce fiSského ministra justice byl
jmenovan JUDr. Georg Otto Thierack.” Prezidentem Lidového soudu se pak
stal JUDr. Roland Freisler, nazyvany pro svou mimotfadnou krutost ,,zutivy
Roland“ (Roland der rassende).® Freisler vedle této své hlavni funkce pfevzal
také predsednictvi 1. senatu Lidového soudu, ze kterého ucinil skute¢né obava-
nou instituci. Dne 20. srpna 1942 Hitler zmocnil Thieracka k vybudovani na-
rodnésocialistického soudnictvi s tim, Ze ,,se pfitom muize odchylit od platného
prava.” Nacistické soudy, obzvlaste ty, které se zabyvaly trestnymi ¢iny politic-
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ké povahy, pak skute¢né zacaly postupovat nikoli v souladu s pravem, ale v zajmu
likvidace co nejvétSiho poctu nepftatel fise.

Po Freislerové nastupu do funkce se stal trest smrti nejcastéji vynadsenym
druhem trestu a bylo jej mozno ulozit u 46 skutkovych podstat trestnych ¢ind.”
Rozsudek vSak mohl byt vykonan az tehdy, kdyz Hitler osobné¢ zamitl Zadost
o milost. Teprve pozdéji byl k udileni milosti zmocnén ministr justice a od led-
na 1944 1 ti8sky protektor v Praze po dohod¢ s timto ministrem. V ptipad¢ ne-
shody mezi nimi mél rozhodovat samotny Hitler. Vykon trestu smrti v ur€enych
véznicich byl podrobné upraven smérnicemi ministra justice z 19. tnora 1939
a 17. ledna 1945. Zéasadné¢ se tento absolutni trest mél vykonavat gilotinou, pfi-
¢emz ministr mohl v nékterych piipadech natidit 1 obéSeni. Zminéné smérnice
obsahovaly 1 podrobné pokyny pro postup prace kata pii popravach a také for-
mu jeho odménovani za jejich provedeni.

Exekuce byly v mnoha ptipadech provadény ve véznici Plotzensee, ktera se
nachazi v severozapadni ¢asti Berlina. Tato véznice vznikla v letech 1869—1879
a tvoril ji rozsahly komplex budov o rozloze ptes 25 hektari. Cely areal byl
obklopen Sest metrii vysokou zdi, uvniti se pak nachazelo pét tiipatrovych domi
s celami, které¢ mohly pojmout az 1400 vézna. Prvni rozsudky smrti zde byly
provadény jiz od roku 1933 a do konce druhé svétové valky se tato véznice stala
mistem, kde skoncily zivoty vice nez 2 500 osob, vétSinou zapojenych do odbo-
jové ¢innosti. Odsouzenci k smrti se nachazeli v celach tzv. domu III, za nimz
byla velka zdéna kolna slouZici jako misto vykonu poprav. '

V Pl6tzensee zahynuly béhem okupace stovky Ceskych obcanti, mezi nimi
1 fada vyznamnych pfislusnikii rezistence. Jednalo se zejména o byvalé distojniky
ceskoslovenské armady, ktefi se zapojili do ¢innosti odbojové organizace Obrana
naroda. V obdobi od dubna 1942 do zati 1943 zde nalezlo smrt vice jak 80
Ceskych diistojnikit a mimo jiné byli dne 19. srpna 1942 popraveni i ¢lenové
jejiho moravského zemského vedeni brigddni generdl Bohuslav VSseticka,
plukovnik Ladislav Kotik, §tabni kapitan Cestmir Jelinek a kapitan Jaroslav
Gardavsky. Kromé ptislusnikti ON z Moravy zde doslo také k mnoha popravam
prazskych predstaviteld této organizace, mezi nimiz se 5. ledna 1943 nachdzel
1 divizni general Bedfich Homola. V Plétzensee bylo ve stejné dob& popraveno
také dalSich zhruba 220 osob z protektoratu, z toho asi 80 ¢lenti komunistického
odboje.!!

Diivody k hromadné exekuci vézni v zati 1943 byly tyto: Na schiizce prezi-
denta Spojenych statli Franklina D. Roosevelta s britskym premiérem Winsto-
nem Churchillem v Casablance ve dnech 14. — 24. ledna 1943 doSlo k rozhodnuti
o systematickém bombardovani Némecka s cilem rozvratit hospodatstvi, pod-
lomit moralku obyvatelstva a pfipravit podminky pro invazi do Evropy. Prvni
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denni nalet americké 8. letecké armady prob¢hl dne 27. téhoZz mésice na Wil-
helmshaven a od t¢ doby nasledovala série dalSich utoki.V tydnu mezi 24. a 30.
Servencem byl t&Zce postizen Hamburk, v srpnu Schweinfurt, Rezno a také ra-
ketova zakladna Peenemiinde. V noci ze 3. na 4. zaii byl pak proveden nalet
295 spojeneckych bombardéri na Berlin, béhem néhoz letouny svrhly 906 tun
pum b&hem pouhych 20 minut.!? Siln¢ utrpé&la zejména severni ¢ast mésta. Na-
let postihl rovnéZ véznici Plotzensee, kde doslo ve zminéné kiiln€ k poskozeni
gilotiny a Skody utrpél také dim III, v némz se v této dob€ nachazelo pies 300
odsouzencii k smrti. Tfem z nich se béhem zmatk nastalych v pribéhu bom-
bardovani podatilo uprchnout, avSak brzy byli dopadeni. Jejich uték vSak nacis-
tickym Ufadiim poskytl vhodnou zdminku k hromadné likvidaci co nejvétSiho
poctu v&zill. Jiz 3. zati zaslal statni ministr a $¢f Hitlerovy prezidialni kancelate
dr. Otto Meissner piipis ministru Thierackovi €. 11 9930 4/43, v némZ bylo uve-
deno, Ze viidce pozaduje urychlené rozhodnuti k vykontim tresti smrti.!3 Véz-
nici 6. zafi navstivili vysoci Gfednici fiSského ministerstva justice a generalniho
statniho zastupitelstvi v Berling v ¢ele s generdlnim statnim zastupcem dr. Kur-
tem Walterem Hanssenem a ministerskymi Gifedniky Eugenem Eggensbergerem
a Vollmerem ke zjisténi $kod a nové nastalych podminek. Clenové komise pak
nasledné doporucili zde umisténé odsouzence k smrti ihned popravit, jelikoz
v piipadé opakovani naletu by mohly byt posSkozeny 1 venkovni zdi budov a hrozil
by jejich uték. VEtsi cast dozorcil totiz byla starsi 60 let a neméli k dispozici
samopaly ani ru¢ni granaty. Bylo proto doporu¢eno urychlit fizeni o milost pro
odsouzené k smrti tak, aby mohli byt v nejblizsich dnech popraveni. O den poz-
déji rozhodl i8sky ministr justice JUDr. Thierack na zaklad€ Hitlerova osobni-
ho ptikazu zamitnout udéleni milosti vSem k smrti odsouzenym v Plotzensee
a rozhodl o jejich popravé. Doslo 1 k vydani vynosu o zkraceni odvolaciho tize-
ni, a to pro vSechny ptipady odsouzeni na smrt némeckymi soudy. Rozsudek
smrti mé&l byt nyni dan do spisu odsouzeného a do tfi dnli mél soud zaslat tyto
podklady ptislusnému vrchnimu statnimu zastupitelstvi u Zemského soudu, kde
se nachazi prislusna véznice, ve které probihaji popravy. Toto vrchni statni za-
stupitelstvi mélo predat jesté tyZ den spisy ministerstvu justice. Pfi Setfeni
o udé€leni milosti se jiz nevyzadovalo stanovisko jinych ufadi. Provedeni po-
prav v Pldtzensee bylo pfitom planovano v co nejkrat$i dobg. !

Cenna svédectvi o tom, co v noci ze 7. na 8. zari nasledovalo, zanechali
vézensti duchovni katolicky farat Peter Buchholz a evangelicky duchovni Ha-
rald Poelchau. Podle Poelchaua byli odsouzenci urceni k popravé vyvolavani
z cel do skupin po osmi a odvadéni do kiilny ve III. odd€leni. Tato cihlova kiilna
s cementovou podlahou méla ptadorys zhruba 8 x 10 metrii a uvnitit se nachazel
prostor oddéleny ¢ernou oponou, v némz stala tehdy poSkozena gilotina a hak
se skobami pro vykon poprav obéSenim. Déle zde byl mensi prostor pro statni-
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ho zastupce, ktery celou exekuci tidil, a sklady pro ulozeni mrtvych tél a rakvi.
Kazdy odsouzenec k smrti obdrzel pied popravou tzv. ,,Henkermahlzeit* (ka-
tovskeé jidlo), které se postupné stavalo stale skromnéjSim, takze roku 1943 to
uz byl jen kousek chleba se salamem, kava a v letnich mésicich sklenice piva
a n€kolik cigaret. Jidlo pfipravoval v Plotzensee zdejSi vedouci kantyny Wil-
helm Kranz. Odsouzenci dale obvykle mohli napsat posledni dopis na rozlouce-
nou svym blizkym, v pribéhu masovych exekuci jim vSak ani tato utécha neby-
la doptéana. V den popravy byl vézen do kiilny piiveden s rukama spoutanyma
za zady a horni ¢ast téla mél obnazenou. Pot¢ statni zastupce precetl podstatnou
¢ast rozsudku, nacez vyzval kata k jeho provedeni. S ohledem na skute¢nost, ze
gilotina utrpéla pfi naletu poskozeni, se vSechny popravy 7.— 9. zati 1943 pro-
vadély obé&Senim. Provazy k tomu urcené visely na osmi hacich upevnénych na
dlouh¢ Zelezné tyc¢i, jejiz konce byly zazdény do stény kilny. Jednotlivé skupi-
ny odsouzenych byly pfivadény zhruba po dvaceti minutach, takze popravy pro-
bihaly celou noc a rano 8. zafi byly zastaveny, nafeZ pokraCovaly vecer t€hoz
a jeSté nasledujiciho dne. VSechny se konaly pouze za svitu svicek, jelikoZ nalet
pierusil i dodavky elektrického proudu. '

Popravy provadél kat Rottger z Hannoveru se svymi ttemi pomocniky. Tech-
nicky byla kazda exekuce provedena tak, Ze kat stal na stoli¢ce a odsouzenec
byl k nému pfiveden pomocniky, natez mu kat zavésil smycku provazu kolem
krku, pomocnici vyzvedli odsouzence do vyse, zavésili provaz na hék a nechali
télo viset. U vétSiny popravenych nastalo ihned bezvédomi a v kratké dob¢ smrt,
ovSem n¢kteii zili jesté nékolik minut. Kazdé t€lo bylo ponechdno na hdku dva-
cet minut, poté bylo sejmuto a odneseno do ptilehlé¢ komory (tzv. Sargkammer).
Mezitim, co popravy probihaly, navazal statni zastupce Hans Stolz, ktery byl
v dob¢ téchto masovych exekuci specielné vyslan do Plotzensee, telefonické
spojeni s fi§skym ministerstvem justice. Ufednici ministerstva mu rovnéz tele-
fonicky sdélovali jména odsouzenct, kterym byla zamitnuta Zadost o milost.
Stolz sam poté odeSel do domu véziil, kde Cetl jména téch, ktefi byli urceni
k poprav€. Po vyvolani kazdého jména si je dozorci zapsali a doty¢né osoby
predvadéli. Seznam na misté predavali dalSimu statnimu zéstupci, ktery zde byl
ptitomen. Jedinym podkladem k popravé vézili odvadénych na popravisté byl
ptikaz k exekuci. Také zadna kontrola ve vybéru odsouzenctli neexistovala, tak-
ze doslo 1 k ur¢itym prehmatim, které Stolz pozdé&ji omlouval tim, ze zv1asté
Ceska jména znéji vSechna podobné. Dne 8. zafi ve 3.00 hodin ministerstvu
hlasil, ze kazdou ptilhodinu je obéSeno osm odsouzencti a dodal, Zze snad do
8.00 budou ukonceny exekuce téch z odsouzencti, u nichz je k dispozici ptikaz
k popravé. Stolz ale ve svém telefonatu poukézal na problémy ohledné ptikazu
k popravé Sesti odsouzenct, ktefi vSak nejsou uvéznéni v Plotzensee, dale ze
jeden k smrti odsouzeny Francouz je na utéku a zatim nebyl dopaden a ti1 dalsi
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se sice ve véznici nachazi, avSak vykon trestu se u nich odklada. Obdrzel pry
také rozkaz k exekuci sedmi Zen, které byly umistény v Zenské véznici na Ber-
minstrasse, odkud musi byt do Plotzensee teprve pfivezeny a poprava proto
piipada v tvahu rano v 8.00 hodin. Ohledné téchto Zen vSak ministersky rada
JUDr. Mettgenberger rozhodl, Ze u nich trest smrti bude vykonan az pozdéji
a nikoli vySe zminénym zptsobem (provazem). Rano 8. zati opét navstivili P16t-
zensee Vollmer a Hansen a v 10.30 hodin se nechal o situaci telefonicky infor-
movat Thierack, ktery naléhal, aby se v popravach dale pokracovalo az do upl-
ného konce, jelikoZ odsouzené neni mozno nikde umistit a pouze v piipadech
nejvetsi nouze mohou byt pievezeni do pevnych tabort SS. Vollmer vSak pro-
hlasil, ze tuto posledni variantu zatim nepovazuje za nutnou, jelikoZ postaci
provadét exekuce 1 v dosud neohroZenych véznicich. Thierack sdm byl
s pribéhem poprav v Plotzensee spokojen a daval je za ptiklad, jak je tfeba
nakladat na celém tizemi Némecka s odsouzenci k smrti.'®

Z ptedchazejicich divodu je ziejmé, ze zcela presny pocet popravenych
v t&chto dnech nelze urcit. Jednalo se zhruba o 250 osob.!” Po valce byla nale-
zena listina se jmény 294 abecedné sefazenych obéti. Dokument byl psan psa-
cim strojem a jen dvé jména (Ublih a Wiatrek) n€kdo dopsal ru¢né. Tento soupis
vSak nebyl oficidlnim seznamem statniho zastupce Stolze ani ministerstva justi-
ce, nybrz mél pouze slouzit k podchyceni pohybu odsouzencti k smrti po naletu
3. zafi, kdy museli byt umisténi 1 do jinych domt v Plétzensee, neZ na dim I11.
Ze seznamu bylo 240 osob popraveno mezi 7. a 13. zafim 1943 a dalSich 21
o néco pozdégji, z toho vSak pouze 13 v Plotzensee. DalSich 21 se dockalo omi-
lostnéni a u zbyvajicich Sesti nelze jejich osudy zjistit. Ob&Seno vsak bylo
1 n¢kolik dalsich lidi, ktefi se v tomto dokumentu nenachéazi. Jmenovité jsou
znami Ctyfi. Z evidence matri¢niho ufadu (Standesamt) se da zjistit, ze 9., 10.
a 13. zafi bylo dale popraveno 15 muzi, kteti byli do Plotzensee dopraveni az
po 4. zaii a v listin€ proto jiZ nejsou zminéni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
ze mezi 7. a 13. zafim 1943 bylo v Plétzensee obéSeno minimalné 259 muzi.
Nejvice v listin€ uvedenych osob pochézelo z protektoratu, dale je zde 77 Ném-
ct, 30 Francouzt, 12 Belgic¢and, 10 Holand’anti, 8 Polakt, 7 Rakusanti, 4 Srbo-
vé, 3 gvycaﬁ, 3 Ukrajinci, 1 Ital a 1 Slovak. Z téchto osob bylo 174 odsouzeno
Volksgerichtem, 63 Sondergerichtem, 4 Zemskym soudem v Berling a 2 Ri3-
skym véale¢nym soudem. U dalSich 51 odsouzenych nelze zjistit, o ktery soud se
v jejich ptipad¢ jednalo. Nejcastéjsi pricinou ulozeni trestu smrti Volksgerich-
tem, a to u celkem 120 piipadd, se staly zloCiny velezrady a ptipravy k velezradé
a dale u zhruba poloviny z tohoto poctu také poskytovani pomoci nepfiteli. V 41
ptipadech se jednalo o zemézradu, u 14 §lo o vyzvédacstvi, 10 osob bylo odsou-
zeno za pre¢iny spachané b&hem ob¢anské valky ve Spanélsku (diverze na lo-
dich aj.) a nakonec poslednich 8 za rozkladani branné sily. Sondergerichty
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a v jednom ptipad€ Zemsky soud vynesly Sestadvacetkrat rozsudky smrti za vlou-
pani a kradeZe spachané béhem leteckych nalett, v 9 ptipadech za kradezZe pos-
tovnich zésilek, v 7 za rabovani a v 15 ptipadech za nasilné zlo€iny, z toho dvé
vrazdy. Diéle se u 9 rozsudkil jednalo o podvod a u 5 o hospodaiské delikty.!8

Nemilosrdné bylo také nakladdno s tély popravenych. VSechna byla
naskladana do pfipravené kiilny, kterd vSak neméla stfechu, takze zde asi dva
tydny lezela vystavena vliviim pocasi, nebot” transport nebyl pro pokracujici
nalety zpo€atku mozny. Minimaln¢ u jedné mrtvoly pfitom doslo k posmrtnému
odd¢leni hlavy od trupu, coZ méli zjevné na svédomi zaméstnanci v&znice
hledajici zlaté zuby. Nakonec vétSinu tél pfevzal berlinsky Anatomicko —
biologicky institut a ta z nich, ktera jiz nebylo mozno pouZit, skonc¢ila v masovém
hrobé€ v blize neuréeném misté u Berlina.

Jak jiZ bylo uvedeno, nejvétsi pocet odsouzencti tvotili pravé obCané Ceské
narodnosti. Byli to lidé ze viech koutti Cech a Moravy, pfi¢emZ nejznamg;jsi
z nich je bezesporu Julius Fucik. Neni cilem této prace popisovat okolnosti jeho
odbojoveé Cinnosti a zatCeni, které jiz byly v odborné literatufe mnohokrat
zpracovany.!® Zde postaci uvést, ze Fucikiiv piipad uzaviel jeho vySetfovatel
Josef Bohm 10. kvétna 1943, a poté byl vzat do soudni vazby. Obzalovali jej
spolecné se spolupracovnikem Jaroslavem Klecanem u Lidového soudu, piicemz
jejich obzZalovaci spis nese datum 28. Cervence t€¢hoZ roku. Oba byli vinéni
z podilu na komunistickém odboji, zejména v ramci organizovani tzv. Narodniho
revolu¢niho vyboru inteligence. Fu€ik byl nejprve umistén ve véznici v BudySing
a posléze transportovan do berlinské véznice Alt Moabit, kam pfijel 25. srpna.
Hlavni liceni se konalo jesté tyZ den a oba obZalovani byli odsouzeni k smrti.
Z Alt Moabitu byli Fu€ik s Klecanem ptevezeni do Plotzensee a zde pouhych
14 dni po odsouzeni popraveni, aniz se ¢ekalo na vysledky fizeni o milost.
O rychlém provedeni rozsudku smrti u obou rozhodl statni tajemnik na mi-
nisterstvu justice JUDr. Kurt Rottenberger.?’

o 4

odbojové organizace, plisobici pfedevsim na Kralovéhradecku, kterou obzalovaci
spis oznaCoval jako Narodni revolucni vybor. Jednalo se v podstaté¢ o zdejsi
skupinu Peti¢niho vyboru Vérni zistaneme, kterd méla az do fijna 1941 spojeni
s prazskym vedenim a vyvijela zna¢n€ vyznamnou ¢innost. V tomto mésici vSak
gestapo zahdjilo rozsdhlou zatykaci akci mezi jejimi ti€astniky s cilem piisobeni
této skupiny zcela eliminovat. Zatceni odbojafi byli az do dubna 1942 véznéni
v kralovéhradecké policejni véznici, odkud je gestapo eskortovalo do Malé
pevnosti v Terezin¢. Odtud pak nésledoval po mésici pievoz do Drazd’an
a nakonec skoncili stejné jako stovky dalSich ¢eskych a moravskych odbojait
v neblaze proslulé berlinské véznici Alt Moabit. Dne 7. kvétna 1943 se pred

87



2. senatem Lidového soudu konal za piedsednictvi rady Komorniho soudu
Dieschera a ptisedicich rady Zemského soudu JUDr. Denglera, generalmajora
Gemppa, SS — Oberfiithrera Tscharmanna a NSKK — Brigadefiihrera Belaseuse
proces, v némz byli k trestu smrti odsouzeni doc. MUDr. Jifi Franta, MUDr.
Karel Milostny, Jindfich Ondracek, Vaclav Erban, Josef Bek, FrantiSek Drabek,
Jaroslav Otava, FrantiSek Horak a Jaroslav Sykora. Zbyli dva obZalovani byli
odsouzenti k trestlim na svobodg, a to Jan Ringes k osmi a Vaclav Dusik k Sesti
letim kéznice.?! Z odsouzenych k smrti bylo pét — Milostny, Ondracek, Bek,
Drabek a Otava — popraveno béhem masovych exekuci dne 8. zafi. Vaclav Erban
zemiel v kdznici Brandenburg — Gorden 12. biezna 1944 a Jaroslav Sykora byl
popraven az 22. ledna 1945 tamtéz. Ze shora odsouzenych poprava nakonec
minula FrantiSka Horaka, ktery byl omilostnén, a také doc. MUDr. Jitiho Frantu.
Jednalo se o vynikajiciho védce, ktery pied valkou ptisobil jako pfednosta
oddéleni pro o¢ni 1€karstvi v opavské nemocnici. Po Mnichovu byl nucen toto
misto opustit a poté pracoval v Zemské nemocnici v Olomouci, nacez od bfezna
1939 az do zatCeni 27. fijna 1941 zastaval misto pfednosty o€niho oddéleni
kralovéhradecké nemocnice. Jeho mimotfadna reputace v oboru se stala pfi¢inou
skutecnosti, Ze 1 po odsouzeni mu bylo umoznéno studovat v cele smrti na III.
oddéleni véznice Plotzensee odbornou literaturu a sepsat nékolik praci. Trest
smrti mu byl nakonec zménén na 12 let kaznice, avSak dne 2. tinora 1945 zemfel
na nasledky véznéni rovnéz v kdznici Brandenburg — Gorden. Jeho manZzelka
MUDr. Milada Frantova byla popravena 24. fijna 1942 v koncentra¢nim tabote
Mauthausen za to, Ze po atentatu na Reinharda Heydricha oSetfila zranéného
paraSutistu Jana Kubise.??

Mezi popravenymi se nachézeli také ¢lenové Spionazni skupiny s krycim
nazvem Volod’a, kterd vznikla z podnétu generalniho konzula SSSR v Praze
Sestrikova po¢atkem roku 1941. Tato organizace se zabyvala pfedevsim vyzvé-
dac¢skou ¢innosti, spocivajici ve sbéru informaci o pohybech némeckych jedno-
tek a o stavu zbrojniho primyslu v protektoratu, a ziskané poznatky ptedavala
sovétské zpravodajské sluzbé. Pres kratkou dobu svého plisobeni piedala Soveé-
tim velmi cenné informace, z nichZ mohli zjistit, ze nacistické Némecko se pii-
pravuje na otevieni vychodni fronty. U zrodu této Cinnosti stal Vaclav Dédek
z Ceské Tiebové, ktery si v lednu 1941 zazadal na sovétském konzulatu o vy-
st€éhovani do SSSR. Bylo mu v8ak feceno, Ze kladné vytizeni zadosti je zavislé
na tom, co pro Sovétsky svaz udeld. Dédek ve spolupraci se svym pfitelem
Alexandrem Josefem Vanousem zahdjili prosovétskou zpravodajskou ¢innost
a do svych aktivit zapojili Jindficha Vosynka, Miroslava Janderu, Zdetika Po-
spisila a Richarda Krej¢ite z Ceské Tiebové, Karla Janouska z P¥ivratu u Lito-
mysle a dale nékolik odbojait z Moravy, a to Zdeika Starmana, Ladislava Vo-
leského a Josefa Zeleného z Adamova a nakonec FrantiSka Hurta ze Vsetina.
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Spoluprace skupiny se Sovéty trvala do po¢atku kvétna 1941, nacez bylo spoje-
ni preruSeno a dalsi pokus sovétské zpravodajské sluzby o navazani dalSich
kontaktil s touto organizaci prostfednictvim paraSutisty ztroskotal v srpnu té-
hoZ roku, tedy jiz v dobé¢ probihajiciho vale¢ného konfliktu s Némeckem. Hlavni
liceni se Cleny organizace probchlo v Berlin€ pfed 1. senatem Volksgerichtu za
Freislerova ptredsednictvi. Dédek, Vanous, Jandera, Vosynek, Pospisil, Starman,
Valesky a Zeleny byli odsouzeni k smrti a v noci z 8. na 9. zati 1943 vSichni

v Pldtzensee popraveni.??

Pomérné malo informaci je k dispozici o skupiné Sesti olomouckych ob¢anti
kolem Josefa MyS$éka starSiho, ktera byla pozatykdna ve dnech 25.— 26. kvétna
1942. Jeji ¢lenové byli v Olomouci vySetfovani az do listopadu téhoZ roku
a teprve poté predani do Kounicovych koleji v Brné€, odkud nasledoval v lednu
1943 transport do Vratislavi a posléze do Berlina, kde byli vSichni odsouzeni
29. Cervna k smrti a 8. zati 1943 v Plotzensee popraveni. Kromé MySaka to déle
byli Antonin Coufal, FrantiSek Hudec, Josef Hanak, Stanislav Livecka a Jan
Sorm.24

Jeden z odsouzenych, poStovni Gfednik z Hradce Kralove Vaclav Erban, zjis-
til béhem pobytu v Pl6tzensee, Ze vézenska sprava zasila pozuistalym osobni
véci po popravenych. Této skutenosti vyuzil tak, Ze tajné popsal situaci
z kritickych zafijovych dnl roku 1943 v této véznici mezi fadky dopisii své
manzelce. Po jeho smrti se dostaly osobni pfedméty rodin€ a tak se mohl zacho-
vat text uvedeny v pftiloze I, li¢ici prozitky z masovych poprav 7. zaii a nasle-
dujicich dni. Kopii tohoto motdku daroval spoluautorovi prace JUDr. Frantisku
Vaskovi GiCastnik protinacistického odboje z Hradce Kralové Btetislav Chaloup-
ka. Text je nazornou ukazkou toho, co museli k smrti odsouzeni piredstavitelé
protinacistického odboje béhem svého véznéni prozit a za jakych podminek
umirali. Systém nacistického soudnictvi, ktery je do téchto podminek dostal,
byl klasickym piipadem zneuZivani justice ve sluzbach totalitniho reZzimu. S jeho
pomoci nacisté promyslené vyhlazovali jak jim nepohodIné slozky vlastniho
naroda, tak 1 obyvatelstva na okupovanych tzemich. VSechny rozsudky, at’ uz
Lidového soudniho dvora, Zvlastnich €1 jinych soudi pfitom byly zcela proti-
pravni, nebot’ soudni moc se v nacistickém Némecku nachazela v rukou vlad-
noucich elit a procesy samotné se proto staly pouhou karikaturou fadného soud-
niho li¢eni. V protektoratu bylo hlavnim cilem okupaéni moci pfedevs§im rozbi-
4. Mnozstvi vykonanych trestli smrti v n€kolika mélo zafijovych dnech roku
1943, jejichz obéti z fad obyvatelstva Cech a Moravy podava piehled v piiloze
I1, a nasledna prezentace tohoto statniho teroru na strdnkach denniho tisku méla
za ukol co nejvice zastraSit ¢eské obyvatelstvo a odradit jej od dalSiho nartistu
odbojovych aktivit, coz se vSak nepodatilo. Pocet odsouzenych ucastnikil od-

89



boje se proto nadale zvySoval v navaznosti na stale vice neptiznivou vale¢nou
situaci, porazky némecké armady, rostouci nespokojenost obc¢antl a s tim spoje-
né postupné zesilovani rezistencni ¢innosti na vSech okupovanych uzemich.
Nartst trestu smrti, ktery byl vynasen ve velkém poctu aZz do konce valky na
ukor poctu pripadi odsouzenych k trestu kaznice tedy ofekavany vysledek ne-
pfinesl a stal se spiSe jednim z podnétl ke zvySeni odporu.
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PRILOHA 1.

Text motaku Vaclava Erbana z veznice Plotzensee. Uveden je v piivodnim znéni
véetné gramatickych chyb a archaismii.

,»Abyste védéli, co a jak bylo v Berlin€ — Plotzensee a co se dalo dale. Jak
vite k smrti mne odsoudili 7. V. 1943. Spoutané nas, to jest Beka, Drabka, mne,
Frantu, Milostné¢ho, Horaka, Ondracka, Otavu a Sykoru odvezli po té pusté ko-
medii katovské zpét do Moabitu. Ringes dostal 6 let, Dusik 8 let. Druhy den nas
odvezli do Plétzensee. To je velky krimindl, dilny, kostel, tiskarna, mnoho pavi-
loni, nevim kolik. Svl€kli nds do naha, dali nam ty vézen. hadry a odvedli do
»Haus 3, to byl vyhradné pro kandidaty smrti, jichZ pocet se pohyboval od 250
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do 350. Kazdy tyden jisty pocet byl odpraven. Mn¢ dostalo se toho ,,Stésti,* Ze
jsem sam z celé party prfiSel na oddéleni 8 do 1. poschodi, které bylo nad 7., ve
kterém byly cely onéch kamarada, ktefi Sli toho kterého dne na smrt, a ktefi
posledni odpoledne svého Zivota travili ve spolecnosti 5 dozorcti v celach pode
mnou....Prozili jsme od 8. V. do 3. IX. N&kolik néleti na Berlin, ale takovy totiz
zblizka az 3. IX. na 4. IX.

Ptiletélo jich straslivé mnozstvi. Vlna za vinou pfilétala a bofili. Nejprve to
bylo pomérné daleko. Stdl jsem na stole u okna a dival se na to. Cely horizont
(pokud jsem vidél) samy reflektor, protiletecka dé€la stiilela, bylo vidéti stely
v oblacich. Také jsem vidél dvé letadla shoteti. Pak se ale nalet ptiblizil a zacalo
,,b0Zi dopusténi.* Nejprve rozbili vSechny svétlomety a protilet. baterie. Nahle
ale bylo vidéti jak s nebes padaji zvolna takové shluky svételnych raket, nazele-
nalé a Cervené barvy. A ty rakety nyni jasné osvétlily celé, Siroké okoli, osadu,
kanal, tovarny, kriminal. A nyni zacaly padat pumy....Pumové krupobiti rychle
zachvatilo osadu 1 kriminal. Nahle zahucelo to zblizka, velmi blizko, rana, ohen.
Protoze letci dobte vidéli, tak do toho fezali vesele dal. A cely pavilon byl shro-
mazdén ve sklep€. V tom nasem sklepé jsme ale dlouho nepobyli. Vyvedli nés
z toho hoticiho bardku a ptevedli do sklepa vedlejSiho domu ,,H 2.* Ten neho-
fel, jen okna byla vybitd, celé okenice vyrvany a na cestach po nichz jsme bosi
a nazi prebihali, hust¢ skla. A kolem vSechno hotelo, do toho padaly stale nové
anové pumy. Sesli jsme se ve sklepé, cela hradeckd parta a drzeli jsme se pohro-
madé¢ 1 kdyZ nés asi o 4. hodin¢ zrana ze sklepa vyvedli a v oddilech zavedli
jednak do pavilonu 1, jednak zistali asi 170 v tom paviloné¢ 2. To bylo radosti,
ze sekyra shotela, netusili jsme, Ze ti krvavi psi, ti kati si naleznou ndhradu brzy.

DrZel jsem se pohromad¢ s Drabkem a Bekem a tak jsme §li s celou hradec-
kou partou do pavilonu 1. Tam nas na chodb¢ pochopové délili do jednotlivych
mistnosti. Doufal jsem, Ze ziistaneme pohromadg, ale pfi tom d€leni ode mne
Drabek odesel a vic jsem ho jiz nespatiil. RovnéZ Otava a Ondracek se oddélili.
A tak jsem byl pak mezi 35 s Frantou, Milostnym, Bekem, Hordkem a Sykorou
v jedné svétnici. Pak néas vyvedli ven a nastrkali nas po dvou do cel. Hledé€l jsem
se dostat s Bekem nebo jinym, ale to vite ti katovi pacholci, ti se neptaji a tak
jsem dostal za spole¢nika hocha 21 let, Vaclava Oubrechta z Komotan u Mostu.
Byl odsouzen koncem Cervence, protoZze pomahal zajatclim, pracujicim
v Mosteckych dolech k utéku. Jeho otec 5 let, matka 3, bratr 2. Hodny hoch,
Cech. Bohuzel dlouho jsme spolu nebyli. Musim jesté fici, e na té samé chodbé
jsme byli vSichni, totiz bez Drabka, Ondracka a Otavy. Napravo ode mne byl
Opocensky z Chocné a s jednim z Olomouce. Nalevo byl Nesnidal z Kuklen,
ufednik Agrarni banky v Hradci Kralové a Némec W. Richey z Dortmundu. Tak
jsme prezili tu sobotu 4. IX., nedéli, pondéli a ptislo utery 7. IX. Dopoledne
jsme byli na ptilhod. Nikdo nic netusil, co se bude dit, jen jsme byli zvédavi.
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O Itali1 se jesté nic nevédélo, jen o Himlerovi. Nahle vecer do okenni zabavy,
totiZ to jsme vZdy vecer se bavili oknem uz 1 v paviloné€ 3, zaznélo nové otvirani
dvefti, hluk mnoha krocejt, hlasy pochopii. SlySeli jsme povel ,,VSe svléknout,*
kroky se schodi, byli jsme ve tfech patrech, oknem jsem vidél do dvora, rozd¢-
len¢ho napfic zdi. Za touto zdi, vedle jedné spalen¢ pifizemni budovy, byla Ze-
lezna vrata, vedouci na velké prostranstvi, na némz pravé proti naSemu pavilo-
nu stal ustavni kostel, rovnéZ vyhotely, dale n¢jaka dilna, kterd vSak byla cela.

Tu jsem spatiil ptichdzeti k t€mto Zeleznym vratim 4 Ctyfstupy kamarada,
vedenych strazci tak, Ze na kazdé strané Ctyfstupu byl jeden pochop. Néjaci §li
v ¢ele hloucku, nékolik jich uzaviralo pritvod. To byl prvni transport smrti toho
vecera. Zaroven jsem zahlédl, jak prostranstvim za kostelem prochazi jiny pra-
vod, rovnéz 15 — 16, vedenych strazci a kracejici kamsi nalevo, za tu spalenou
budovu, leZici vedle naSich Zeleznych vrat. Ve vSech oknech ostatnich cel bylo
vidéti hlavy naSich kamaradi 1 vézi (trestancii, odpykavajicich si tresty véze-
ni), ktefi pozorovali, co bude. OvSem, Ze se pii tom vyméiovaly nazory a tu
jsem zaslechl hovor, pii némz mi mrdz ptebéhl po zadech. Ttebaze nemél, vzdyt
jsem byl také k smrti odsouzen. Jeden kamarad, Jandera jménem, medik z Ces-
ké Treboveé, dohovofil se totiZ s jednim vé€zném cesky, jeZ pochazel z Chocné.
Tedy ne kandidat smrti. A ten fekl Janderovi, Ze bude dnes velmi zle, Ze budou
sekat celou noc. A také ano. Po prvnim hloucku, asi po pal hoding, pfisli opét,
oteviraly se dvetfe a opéct bylo slySet volani (jméno, povel k svléknuti pradla
a obléknuti kalhot a kazajky) hluk krocejii a odchod se schodii. A tak jsem si
ptipravil dopisy, fotografie, poklekl, modlil se vroucné, ne snad ze strachu, ale
loucil jsem se modlitbou s Vami moji mili, dékoval Vam 1 bohu za vSe a prosil
ho, aby Vas neopoustél ale pomahal Vam, Vasi cestu urovnal, nedal Vam nouzi
poznati a ode vSeho zlého Vas ochrénil, jako ¢inim denng, stale a tak jsem byl
opravdu zcela odevzdan do té¢ vSemohouci Bozi vile, Ze jsem citil, Ze srdce
moje tluce zcela pravidelné. A ¢ekal jsem az pfijdou pro mné€. A opét se vratili,
opét se opakovalo to samé. Nahle otevieli vlevo, volali jméno, ale nerozumél
jsem. Chvili hluk, pak kroky drabti a kamaradl a zase ticho. A opét na prot¢jsi
stran¢ v jedné cele. Pak jsem se dozvédél, kdyz odesli, Ze odvedli Nesnidala. To
jsem pak hovotil oknem s Opocenskym (byl vpravo ode mne), volal jsem také
Frantu, Horaka a Sykoru, z nichz se mi ozval pouze posledni. Nevéd¢€l jsem na
¢em jsme, toliko Sykora fikal, Ze od n¢ho (byli tam 4) z cely jiz jeden odeSel.
Zacalo se stmivat. Takovy pozdni, letni vecer, nddherny. A mezi nami fadila
smrt. Vybirala si kamarady, otevirala cely a vodila hochy na hakenkreuz jatka.
Dival jsem se vZzdy na odchazejici oknem, ¢ekal stale povel k odchodu. M
soudruh, Oubrecht, leZel na slamniku, nejevil Zadny strach, byl jen ticho. A nyni
jsem opét slySel oteviit dvefe vpravo. Opét mi uslo jméno. Pak jsem s hrizou
zvédél, ze odesel Opocensky. A v ptiStim hloucku odvedli toho Olomoucaka,
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ktery byl s nim a cela vedle osifela. A tak to Slo stale a stale. Novi a novi byli
vyvadéni a odvedeni. Az byla noc, pojem o Case jsem nem¢l. Sed¢€l jsem na
posteli, myslel na Vas, moji nejdrazsi a modlil se. A v tom ¢ekani jsem unaven,
také rozruSenim pifemozen (a hladem) usnul a spal az do rana. KdyZ jsem se
probudil, poslouchal jsem. Vodili stale. A tak to trvalo aZz do 8 hodin. Ani pfi
rozdavani snidané neptestali odvadet. A pak cely den jsme slyseli, jak kalfakto-
i1 uklizeji zanechané véci, pradlo, listky jidelni atd.

... A tak pteSel opét den, stfeda to byla. Opét takovy krasny den, jako vétSina
toho 1éta a podzimu. Slunicko svitilo mile cely den a tak se pfibliZil vecer. Po
veceti nas spoutali, bylo ticho. Ale oknem jsem vidél jak ptichdzeji novi bachafi
do sluzby s aktovkami. A trousilo se jich hodné. A jiZ také se ozval vCerej$i nas
zpravodaj, ktery volal Janderu, a tomu fekl (pamatuji se jasné na jeho slova,
poslouchal jsem napjaté¢): Tak dnes to ptijde dal. Vcera Vs bylo asi 170. Jande-
ra se ptal, bude — li to trvat opét celou noc: ne do pilnoci a kdo tuto noc prezije,
tak to ma dobry, ma Vs zbyt asi 40 | Mizete si myslit, jaké jsem mél mySlénky,
kdyz jsem si vypocital, kolik jich jest€¢ musi zemfit. A opét jsem si pfipravil
dopisy, fotografie, modlil se za Vas, za rodice a vSechny padlé kamarady. Ostat-
n¢ Ti, drahd mami, feknu, Ze o kazdé popravé po celou tu dobu v Haus 3 jsem
klecel a za ty kamarddy se modlil. Prosil Vés, Boha, za odpusténi a smifen
s Nim jsem ocekaval dalSi. A zase se opakovalo to strasné, hriizné co vcera.
Klic¢e rachotily ve dveftich, jméno se ozvalo, povel ke svléknuti a hluk kroceji.
A zase na jiném misté. Smrt zase mavala kosou, zase vybirala nové obéti. My
dva, Oubrecht a ja, byli jsme tisi. Cekali jsme na dalsi. Nahle na prot&jsi strand
chodby, tam kde jsem vé&d¢l, ze je doktor Milostny, otevieli celu a jiz se také
ozvalo jeho jméno. SlySel jsem, jak pevnym hlasem odvétil ,,Jawohl.* Pak jsem
vidél jeho kuceravou hlavu v hloucku pted Zeleznymi vraty, kdyZ jich opét asi
15 odvadéli. Bylo asi piil osmé hodiny. A my stale ¢ekali. Rychle se stmivalo
a srpek mésice opét vychazel za Stihlymi vézemi kostela. A zase jsem jako vce-
ra ze vSeho usnul. Probudil jsem se, bylo tma. Ticho. Nikde ani hlasku, jen
venku ozyvaly se kroky nocni hlidky. Byl jsem dosti dlouho vzhiiru, poslouchal
a konecné jsem usoudil, Ze jiz bude asi konec a tak jsem opét zaviel oc¢i a spal
dale. Rano op¢t kalfaktoti uklizeli zbyly majetek kamaradi. A toho dne (Ctvr-
tek) jsme §li na palhodinku. To vite, Ze jsem byl zvédav kolik nés je. Napocital
jsem jich, tusim, 43.

Pocitali jsme s kamaradem (nebot’ jsme byli stale jesté oba Zivi), nam se
zatim smrt vyhnula, kolik nés tak asi bude celkem a odhadovali jsme to tak asi
na 70—80. A Ze jsme méli pravdu, ukazalo se hned ve Ctvrtek, v patek a pak jesté
pfisti pondéli. Doufali jsme tento den (ve Ctvrtek), Ze uz bude tomu vrazdéni
konec, Ze se uz ta krvava bestie nasytila, ale mylili jsme se. ...Odpoledne nas
navstivil katolicky faraf, jemuz jsem fikal, Ze si myslim, kdo tyto dvé noci prezil
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miuiZze mluvit o Bozim zazraku. On na to se na mne tak rozpacité zadival a pak
fekl: OvSem, ale pies to je tteba byt pfipraven na vSechno. Ptisel vecer, spoutali
nas a bylo ticho. Nic se nedélo, uz jsme doufali, Ze nic nebude. Ale bohuzel
jsem se mylil. Znovu jsme slySeli nejprve dole, v nizsich poschodich kroky
mnoha, opét se dvefe oteviraly, povely, kroky a zase se smrt vydala na pout’.
Konecné dosli 1 do naSi chodby, otevieli asi dvoje dvete a prechazeli kolem
naSich dvefi. Muzete si predstavit, jak je asi ¢loveku, ktery sedi, ¢eka a napjaté
posloucha, kdy i na jeho dvetfe smrt zaklepe. A stale chodi jen kolem. Jen ji
Clovek citi, ten studeny dech a zase nic. Nahle se zastavili u dvefi nasich a hned
na to zarachotil kli¢ v zdmku. Srdce mi stichlo. Tak uz jdou pro tebe, mi na-
padlo. A hrabal jsem se z dek, nebot’ ve dvefich stal ten smrtonos, vyvolavac
s papirem v ruce. M1jj kamarad se na slamniku rovnéz zdvihl a nyni zavolal ten
dozorce: Oubrecht Wenzel. Miyj hoch rychle vstal, ani mi ruku nepodal a vySel
z cely, kterou thned zase zavieli. Za chvili bylo v celém oddéleni ticho, oknem
jsem vid¢l, jak jich patnact odchazi, vedeni svymi katy na popravisté. Kratce na
to vySel podobny privod za kostelem, té€ch bylo 8 z druhého pavilonu. Tedy
celkem 23. Cekal jsem nyni na jejich névrat a chystal jsem se téz. Opét jsem byl
pfipraven, rozloucen s vami moji drazi. Ale ten vecer byl klid a tak jsem usnul.
Druhého dne jsem vydal kamaradiv majetek. Chudék, vzal si moje kalhoty
a svoje kratké mi nechal. Ten den jsem se dozvédél od souseda, ktery dostal
noviny, o Italii. Méli jsme pak hned rozlusténi, pro¢ doslo k tém bartolomé;-
skym nocem:

1. bombardovani viibec.

2. bombardovani kriminalu a nezptsobilost umistiti t€ch 320 kandidatu.
3. rozhodnuti Italie kapitulovat a

4. Himmler ministrem.

Tyto Ctyti priciny zpusobily tu krvavou lazen. Nasledujiciho dne (patek)
jich u nas vzali 5 a v druhém pavilonu 12 (celkem 17). V sobotu a v ned¢li se
nikdy nestina, drzi se 1 tady anglicka sobota. V pond¢li odpoledne jsme se ten
zbytecek (bylo nés 22 — a v tom uz bylo n€kolik novych, cerstvych) ptestéhova-
li na pavilon 1. Tam jsem se dostal do cely s tim mym novym sousedem, Ném-
cem Picheyem? Hodny ¢lovek, psal jsem domt. Byli jsme tam do 24. 9. kdy nas
nahle odpoledne sepsali, to uz nas opét bylo ptes 100, nebot’ justice pracovala
bezvadné a stale dodavala nové a nové obéti teutonské krvelacnosti. Vybrali
pouze ty, ktefi byli odsouzeni Volksgerichtem a spoutali nds po 5 a nastrkali do
aut 1 do vézenskych a odvezli na postupimské nadrazi. Védeli jsme, Ze jedeme
do Brandenburgu. A byli jsme zvédavi na ten jiny kriminal. Ve vlaku jsem vidél
ty hriizy bombardovani. Celé bloky uplné pry¢. Domy vyhotelé¢ az na ,,dno,*
nebo jen hromady cihel. StraSné, strasné — a proc to vSechno utrpeni? Nyni jsem
tedy v Brandenburgu.*
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PRILOHA II.

Seznam popravenych osob ceské narodnosti ve veéznici Berlin — Plotzensee ve
dnech 7. —9. zari 1943. Autortim se nepodarilo u vSech jmenovanych zjistit
bydliste a za jaké ciny byli odsouzeni. U VGH se predpoklada, Ze se jednalo
o ¢innost politickou, zejména pripravu k velezrade.

Alois Aubrecht, narozen 1915, bytem v Chocni, povolanim truhlaf, k smrti od-
souzen rozsudkem Lidového soudniho dvora (VGH) z 16. 6. 1943 za pftipra-
vu k velezrad¢, popraven 8. 9. 1943 v 1.40 hodin.

Véaclav Aubrecht, narozen 1921, bytem v Komotanech, kamenik, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 21. 7. 1943 za zemézradu a napomahani k ttéku
valeCnym zajatcim, popraven 9. 9. 1943 ve 20.00 hod.

Milo§ Balcar, narozen 1909, bytem v Kladné, ucitel ndboZenstvi, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za ptipravu k velezradé a zemézradu,
popraven 8. 9. 1943 v 4.55 hod.

Josef Bek, narozen 1899, bytem v Hradci Kralové, poStovni ufednik, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za ptipravu k velezradg, popraven
8.9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Benes, narozen 1904, bytem v Praze, Ufednik, popraven 8. 9. 1943 ve 2.40
hod.

Karel Boublik, narozen 1902, bytem v Horazd’ovicich, hostinsky, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 21. 5. 1943, popraven 8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Broul, narozen 1906, bytem v Hostivicich, byvaly kapitan ¢sl. armady,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 20. 7. 1943 za piipravu k velezradg,
popraven 8. 9. 1943 ve 2.40 hod.

Karel Bursa, narozen 1887, bytem v Cejeticich, d€lnik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 18. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 7. 9. 1943 ve
20. 30 hod.

Antonin Coufal, narozen 1894, bytem v Olomouci, policejni inspektor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 29. 6. 1943 za ptipravu k velezrad€ a pomoc
nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Véclav Dédek, narozen 1918, bytem v Ceské Ttebové, pomocny uiednik, po-
praven 8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Josef Dienelt, narozen 1913, bytem v Lounech, strojnik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 18. 5. 1943 za piipravu k velezrad¢ a napomahani nepfiteli,
popraven 7. 9. 1943 ve 20.00 hod.
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Alois Dobtensky, narozen 1912, stolaf, k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze
3.9. 1943 za ptipravu k velezradé¢ a napomahani nepftiteli, popraven 8. 9.
1943 v 7.37 hod.

FrantiSek Drabek, narozen 1893, bytem v Hradci Kralové, poStovni ufednik,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢
a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 19.30 hod.

Rudolf Diirr, narozen 1898, major ¢sl. armady v. v., k smrti odsouzen 5. 11.
1942 za velezradu a zemézradu, popraven 7. 9. 1943 ve 20.05 hod.

FrantiSek Dvotédk, narozen 1886, bytem v Praze, obchodnik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 8. 6 1943 za zemézradu a vlastizradu, popraven 8. 9. 1943
v 19.30 hod.

Pavel Erban, narozen 1896, bytem v Hoficich, spravce, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 19. 4. 1943 za ptipravu k velezrad¢€, popraven 7. 9. 1943 ve
20.05 hod.

Karel Evald, narozen 1896, bytem v Tébote, rada Zemského soudu, k smrti od-

souzen rozsudkem VGH z 27. 8. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 8. 9.
1943 ve 3.45 hod.

Josef Faltus, narozen 1902, bytem v BfeZanech, hlida¢, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 16. 6. 1943 za ptipravu k velezradé a napomahani nepfiteli,
popraven 8. 9. 1943.

Jifi Forman, narozen 1912, d€lnik, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 18. 5.
1943, popraven 7. 9. 1943 ve 20.00 hod.

Otto Frompter, narozen 1900, bytem v Praze, Gi€etni, popraven 8.9. 1943 v 7.05
hod.

Julius Fuéik, narozen 1903, bytem v Praze, novinaf, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 25. 8. 1943 za piipravu k velezradé a napomahani nepfiteli, po-
praven 8. 9. 1943 ve 4.55 hod.

Zdenck Hajek, narozen 1909, posledni bydlisté Berlin, zamecnik, k smrti od-
souzen rozsudkem Zvlastniho soudu ( SG ) za kriminalni trestny ¢in z 21. 7.
1943, popraven 7. 9. 1943 v 21.15 hod.

Véclav Hampeis, narozen 1894, popraven 8. 9. 1943 v 1.05 hod.

Josef Hanak, narozen 1888, bytem v Olomouci, obvodni inspektor, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 29. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 8. 9.
1943 v 5.25 hod.

FrantiSek Hanek, narozen 1889, bytem v Praze, truhléf, popraven 8. 9. 1943 ve
2.40 hod.
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FrantiSek Helvin, narozen 1890, bytem v Rakovniku, major ¢sl. armady v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za piipravu k velezradé
a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 4.55 hod.

MUDr. Vilém Hlinka, narozen 1912, bytem v Plzni, 1€kaf, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 4. 8. 1943 za napomahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943
v 21.15 hod.

Jiti Holy, narozen 1896, rolnik, popraven 8. 9. 1943 v 6.00 hod.

Alois Hora, narozen 1893, bytem v Praze, priivod¢i tramvaje, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 6. 7. 1943 za ptipravu k velezrad€ a napomahani nepftite-
li, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Stépén Hornidcek, narozen 1913, bytem v Praze, obchodni ptiru¢i, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 18. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 7. 9.
1943 ve 20.30 hod.

MUDr. Karel Hradecky, narozen 1904, bytem ve Strakonicich, 1ékat, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 4. 8. 1943 za napomahani nepfiteli, popraven
8.9.1943 v 1.40 hod.

JUDr. Josef Hrube$, narozen 1896, bytem v Tébofe, statni zastupce, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 27. 8. 1943 za ptipravu k velezradg, popraven
8.9.1943 v 1.05 hod.

FrantiSek Hudec, narozen 1891, bytem v Olomouci, feditel S8koly, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 7. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 8. 9.
1943 v 0.30 hod.

Ladislav Chvatal, narozen 1912, bytem v Praze, statni zaméstnanec, popraven
8.9.1943 v 6.00 hod.

Miroslav Jandera, narozen 1920, bytem v Ceské Tiebové, zeleznidat, popraven
8.9.1943 v 19.30 hod.

Josef Jansky, narozen 1909, bytem v Praze, d€lnik, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 18. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢€, popraven 7. 9. 1943 ve
20.30 hod.

FrantiSek Jaro§, narozen 1888, bytem v Hoficich, Skolnik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 19. 4. 1943 za ptipravu velezrady, popraven 7. 9. 1943 v 19.30
hod.

Véclav Jasonovsky, narozen 1896, bytem v Roudnici nad Labem, ufednik, po-
praven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Bedfich Jetonicky, narozen 1908, bytem v Caslavi, nadporuéik &sl. armady v. v.,

k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za ptipravu k velezradg,
popraven 9. 9. 1943 ve 20.30 hod.
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Véclav Jiskra, narozen 1902, bytem v Praze, priivod¢i tramvaje, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH za ptipravu k velezradg, popraven 8. 9. 1943 v 0.30
hod.

étépén Jufena, narozen 1900, zahradnik, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
7 29. 6. 1943 za ptipravu k velezradé a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9.
1943 v 5.25 hod.

Adam Kapic, narozen 1900, bytem v Praze, privod¢i tramvaje, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH ze 7. 6. 1943 za piipravu k velezradé¢ a napomahani
nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.

Karel Kaura, narozen 1904, bytem v Praze, strojni zdmecnik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 18. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani nepftite-
li, popraven 7. 9. 1943 ve 20.30 hod.

Véclav Klaus, narozen 1907, bytem v Praze, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Jaroslav Klecan, narozen 1914, bytem v Praze, Gfednik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 25. 8. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 8. 9. 1943.

Milo§ Klejch, narozen 1905, drogista, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 29.
6. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943.

Jan Klima, narozen 1915, bytem v Kladné¢, technicky ufednik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 29 4. 1943 za zem¢zradu, ptipravu k velezradé a napoma-
hani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Ludvik Kodytek, narozen 1920, stolat, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 16. 6.
1943 za ptipravu k velezrad¢ a zemé&zradu, popraven 8. 9. 1943 v 7.05 hod.

Jan Kominek, narozen 1910, bytem v Brné, krej¢ovsky pomocnik, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za ptipravu k velezradé a napomahani
nepftiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Jan Kozlovsky, narozen 1899, bytem v Praze, priivod¢i tramvaje, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 7. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani
nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Otto Kral, narozen 1904, bytem v Praze, uetni, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Ludvik Kuchyna, narozen 1922, posledné bytem v Berliné, ¢isnik, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 25. 6. 1943 za vlastizradu, popraven 7. 9. 1943
v 21.45 hod.

Antonin Kuli¢ka, narozen 1902, bytem v Praze, poStovni ufednik, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 9. 9.
1943 ve 20.00 hod.

Vladimir Lamka, narozen 1905, bytem Louny, ufednik, popraven 8. 9. 1943
v 1.05 hod.
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Stanislav Livecka, narozen 1896, bytem v Olomouci, feditel, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 21. 11. 1942 za ptipravu k velezrad€ a napomahani nepfi-
teli, popraven 7. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Karel Louda, narozen 1921, posledné bytem v Berlin¢, d€lnik, k smrti odsou-
zen rozsudkem SG ze 4. 8. 1943 za kriminalni trestny ¢in, popraven 8. 9.
1943 ve 3.45 hodin.

Ladislav Lukes§, narozen 1903, bytem v Caslavi, postovni tfednik, k smrti od-

souzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za pripravu k velezradé, popraven 9. 9.
1943 v 19.30 hod.

Karel Mach, narozen 1900, bytem v Praze, délnik, k smrti odsouzen rozsudkem

VGH z 18. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani nepfiteli, popraven
7.9. 1943 v 19.30 hod.

Ferdinand Malina, narozen 1896, bytem v Mirovicich, poStovni revizor, k smrti

odsouzen rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven
9.9. 1943 ve 20.00 hod.

Vojtéch Masek, narozen 1887, bytem v Praze, priivod¢i tramvaje, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani
nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.

Alois Maty4as, narozen 1904, bytem v Praze, mechanik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH z 21. 6. 1943 za ptipravu k velezradé, popraven 9. 9. 1943 ve
20.00 hod.

Jaroslav Matyas, narozen 1914, posledné bytem v Berlin¢, malif pokoj, k smrti

odsouzen rozsudkem SG z 21. 7. 1943 za krimindlni trestny ¢in, popraven
7.9. 1943 v 21.15 hod.

Josef Mifek, narozen 1911, bytem v Brn¢, pomocny délnik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani nepfite-
I1, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Josef Mikes, narozen 1914, bytem ve Vidni, strojnik, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH ze 2. 9. 1943 za ptipravu k velezradé, popraven 8. 9. 1943 v 1.05
hod.

MUDr. Karel Milostny, narozen 1913, bytem v Hradci Kréalové, 1€kat, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napoma-
hani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Josef Mirek, narozen 1911, bytem v Brn€, pomocny dé€lnik, k smrti odsouzen
3.9. 1943 za ptipravu k velezradé, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.

Karel Modr, narozen 1901, bankovni ufednik, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10 hod.
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Josef Mysak, narozen 1889, bytem v Olomouci, policejni inspektor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 29. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napoma-
hani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 5.25 hod.

Alexej Némec, narozen 1894, bytem v Chrudimi, poStovni revizor, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 8. 7. 1943 za ptipravu k velezrad¢€, popraven 7. 9.
1943 ve 23.25 hod.

Karel Nesnidal, narozen 1913, bytem v Hradci Kralové¢, bankovni ifednik, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 8. 7. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomaha-
ni nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Véclav Novotny, narozen 1886, bytem v Kralupech nad Vltavou, feditel skoly,
popraven 8. 9. 1943 ve 2.40 hod.

Karel Novy, narozen 1887, bytem v Hofovicich, nadporucik ¢sl. armady v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za piipravu k velezrad¢
a napomahani nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Josef Oliva, narozen 1898, bytem v Praze, posStovni Ufednik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 28. 5. 1943 za ptipravu k velezradé, popraven 9. 9. 1943
ve 20.30 hod.

Jindfich Ondracek, narozen 1906, bytem v Hradci Kraloveé, bankovni afednik,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢
a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Jindfich Oplt, narozen 1921, posledné bytem v Berling, topic, k smrti odsouzen
rozsudkem SG ze 14. 7. 1943 za kriminalni trestny ¢in, popraven 8. 9. 1943
ve 4.15 hod.

Stanislav Opocensky, narozen 1906, poStovni afednik, k smrti odsouzen roz-
sudkem VGH ze 7. 6. 1943 za ptipravu k velezradé, popraven 7. 9. 1943 ve
23.25 hod.

Jaroslav Otava, narozen 1908, bytem v Hradci Kralové, poStovni ifednik, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 7. 5. 1943 za ptipravu k velezradé a napoma-
hani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Josef Picko, narozen 1900, bytem v Usti nad Orlici, délnik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 26. 11. 1942 za ptipravu k velezradé¢, popraven 7. 9. 1943
ve 21.15 hod.

Jan Podracky, narozen 1909, architekt, k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 16. 6.
1943 za vlastizradu a napomahani nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25
hod.

Karel Popelka, narozen 1907, bytem v To¢né, kovar, k smrti odsouzen rozsud-

kem VGH ze 3. 6. 1943 za pfipravu k velezradé a napomahani nepfiteli, po-
praven 8. 9. 1943 v 0.30 hod.
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Miroslav Posadovsky, narozen 1919, bytem v Tébote, ufednik spofitelny, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 27. 8. 1943 za ptipravu k velezradg, popraven
8.9.1943 v 1.05 hod.

Pavel Posedly, narozen 1892, obchodnik, k smrti odsouzen rozsudky VGH
z22.6.a6.7. 1943 za vlastizradu, popraven 7. 9. 1943 ve 21.15 hod.

Jaroslav Pospisil, narozen 1904, bytem v Praze, pritvod¢i tramvaje, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahéni
nepfiteli, popraven 7. 9. 1943.

Zdend&k Pospisil, narozen 1920, bytem v Ceské Tiebové, Zelezniéat, popraven
8.9.1943 v 0.30 hod.

Josef Prazak, narozen 1895, bytem v Hoficich, poStovni dorucovatel, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 19. 4. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napoma-
hani nepftiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 20.05 hod.

Karel Prkno, narozen 1885, bytem v Praze, popraven 8. 9. 1943 v 6.00 hod.

Karel Prokop, narozen 1893, bytem v Praze, ufednik, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 21. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢€, popraven 8. 9. 1943 ve 2.10
hod.

FrantiSek Rozanek, narozen 1903, bytem v Praze, stavebni mistr, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 20. 7. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 8. 9.
1943 v 6.00 hod.

MUDr. FrantiSek Simer, narozen 1889, bytem v Plzni, $éflékat, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH ze 4. 8. 1943 za napomahani nepfiteli, popraven 8. 9.
1943 v 7.37 hod.

Vaclav Skranka, narozen 1900, straznik, k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze
13. 12 1942 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani nepfiteli, popraven 7. 9.
1943 ve 22.15 hod.

Josef Stan¢€k, narozen 1897, bytem v Roudnici nad Labem, major ¢sl. armady
v. v., k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za piipravu k velezradé
a napomahani nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Miloslav Svoboda, narozen 1914, bytem v Brné, délnik na draze, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani
nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.00 hod.

FrantiSek Svura, narozen 1924, posledné bytem v Berling, pekat, k smrti od-
souzen rozsudkem SG z 31. 8. 1943 za kriminalni trestny ¢in, popraven 9. 9.
1943 v 19.30 hod.

Alexandr Sara, narozen 1916, bytem v Praze, kresli¢, k smrti odsouzen rozsud-
kem VGH z 29. 4. 1943 za vlastizradu, ptipravu k velezrad¢ a napomahani
nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.
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FrantiSek Sedo, narozen 1902, ZelezniGat, k smrti odsouzen rozsudkem VGH

ze 13. 12. 1942 za piipravu k velezradé a napomahani nepfiteli, popraven
7.9. 1943 ve 22.15 hod.

Bohuslav Skolaf, narozen 1921, koéi, k smrti odsouzen rozsudkem SG z 31. 8.
1943, za kriminalni trestny ¢in, popraven 9. 9. 1943 v 19.30 hod.

Jan Sorm, narozen 1900, bytem v Olomouci, policejni obvodni inspektor, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 29. 6. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napoma-
hani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 5.25 hod.

Josef Spalek, narozen 1915, bytem v Praze, technicky ufednik, k smrti odsou-
zen rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za vlastizradu, piipravu k velezradé
a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.

Zden&k Starman, narozen 1920, bytem Adamov u Brna, zameénik, popraven
8.9. 1943 ve 20.05 hod.

Antonin Stovigek, narozen 1898, bytem v Beroun¢, porudik éetnictva v. v.,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za ptipravu k velezrad¢
a napomahani nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 22.15 hod.

Josef Sulc, narozen 1895, bytem v Rakovniku, major ¢sl. armady v. v., k smrti
odsouzen rozsudkem VGH z 27. 1. 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napoma-
hani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 ve 4.55 hod.

Jan Svarc, narozen 1894, bytem v Praze, k smrti odsouzen rozsudkem VGH

z20. 7 1943 za ptipravu k velezrad¢ a napomahani nepfiteli, popraven 8. 9.
1943 ve 4.55 hod.

Vladimir Taibl, narozen 1899, bytem v Chlumcanech, rolnik, popraven 8. 9.
1943 v 6.00 hod.

Alois Till, narozen 1894, bytem v Praze, Skolnik, k smrti odsouzen rozsudkem
VGH z 20. 7. 1943 za ptipravu k velezrad€, popraven 8. 9. 1943 v 7.37 hod.

Jaromir Trégler, narozen 1908, bytem v Praze, ufednik, popraven 8. 9. 1943 ve
4.55 hod.

Emil Uher, narozen 1903, bytem v Praze, strojnik, k smrti odsouzen rozsudkem

VGH ze 3. 6. 1943 za ptipravu k velezrad€ a napoméhani nepftiteli, popraven
7.9. 1943 ve 23.25 hod.

Ladislav Valesky, narozen 1921, strojni zamec¢nik, popraven 8. 9. 1943 ve 20.05
hod.

Alexandr Vancura, narozen 1917, Gfednik, popraven 8. 9. 1943.

FrantiSek Vichorec, narozen 1904, bytem v Praze, strojni zdme¢nik, k smrti od-

souzen rozsudkem VGH z 18. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢, popraven 7. 9.
1943 ve 22.50 hod.
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Jindfich Vosynek, narozen 1917, bytem v Ceské Tiebové, popraven 8. 9. 1943
ve 20.05 hod.

Vojtéch Vrnata, narozen 1898, bytem v Praze, zaméstnanec sté¢hovaci sluzby,
k smrti odsouzen rozsudkem VGH ze 17. 6. 1943 za vlastizradu, ptipravu
k velezradé a napomahani nepftiteli, popraven 8. 9. 1943 v 5.25 hod.

Jan Vycpalek, narozen 1905, bytem v Praze, elektrotechnik, k smrti odsouzen
rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za vlastizradu, ptipravu k velezradé a napo-
mahani nepfiteli, popraven 8. 9. 1943 v 6.35 hod.

Jan Weil, narozen 1899, postovni tfednik, k smrti odsouzen rozsudkem VGH
z 28. 5. 1943 za ptipravu k velezrad¢€, popraven 9. 9. 1943 ve 20.30 hod.

FrantiSek Zabloudil, narozen 1896, rolnik, k smrti odsouzen rozsudkem VGH

z29. 6. 1943 za ptipravu k velezradé a napomahéni nepfiteli, popraven 8. 9.
1943 ve 2.40 hod.

Josef Zeleny, narozen 1913, bytem Adamov u Brna, strojni zamec¢nik, popraven
8.9. 1943 ve 20.05 hod.

Josef Zicha, narozen 1892, bytem v Roudnici nad Labem, drogista, popraven
8.9.1943 v 7.05 hod.

FrantiSek Zelina, narozen 1915, bytem v Plzni, technicky Gfednik, k smrti od-
souzen rozsudkem VGH z 29. 4. 1943 za zemézradu, ptipravu k velezradé¢
a napomahani nepfiteli, popraven 7. 9. 1943 ve 23.25 hod.

Josef Zerovnicky, narozen 1906, bytem v Praze, privodéi tramvaje, k smrti
odsouzen rozsudkem VGH ze 3. 6. 1943 za pfipravu k velezrad¢, popraven
7.9. 1943 ve 23.25 hod.

FrantiSek Ziilavsk}’/, narozen 1911, bytem v Brné, skladnik, k smrti odsouzen

rozsudkem VGH ze 3. 9. 1943 za ptipravu k velezradé a napomahani nepfite-
I1, popraven 7. 9. 1943 ve 22.50 hod.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE MASSENEXEKUTIONEN IN BERLIN-PLOTZENSEE

VLADIMIR CERNY — FRANTISEK VASEK

In den Tagen vom 7. bis 13. September 1943 kam im Berliner Gefdngnis
Plotzensee zu einer Massenexekution der mehr als 250 Gegner des nazistischen
Regimes, die hier gefangengehalten wurden. Uber ein Drittel von ihnen waren
die tschechischen Biirger. Zum unmittelbaren Anlass zu dieser tragischen
Begebenheit wurde der Luftangriff der alliierten Bomber auf Berlin in der Nacht
vom 3. auf den 4. September 1943. In dessen Verlauf kam es u. a. auch zur
Beschddigung dieses Gefdngnisses, was von Nazisten als Deckmantel zur
Liquidation der moglichst grofien Menge ldstiger Personen wurde. Die
Nazigegner wurden zum Tod vom sog. Volksgerichtshof verurteilt, der in der
Zeit des Zweiten Weltkriegs Tausende Todesurteile iiber die Angehorigen
gegennaczistischer Resistenz aus vielen Lindern des besetzten Europas sprach.

Der erste Teil der Arbeit informiert iiber das System und Funktionieren des
nazistischen Gerichtswesen in Praxis, dann werden hier die Ursachen dieser
Massenhinrichtung und derer Verlauf beschrieben und auch die Anzahl von
Opfern der einzelnen Nationalititen angefiihrt.

Der zweite Teil beinhaltet Schilderung der Erlebnisse des Augenzeuge Vaclav
Erban aus Hradec Krdlové (Koniggrdtz), der damals in Plétzensee selbst
gefangengehalten wurde, und dem gelang es, den Text mit eigenem Zeugnis aus
dem Gefdngnisgebdude heimlich hinauszubringen. Am Ende befindet sich das
Verzeichnis von allen Verurteilten aus den béhmischen Ldndern, die in Plotzensee
in den erwdhnten Tagen hingerichtet wurden.
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OBRAZ BOLESLAVSKEHO VIKARIATU VE VIZITACNICH
PROTOKOLECH Z LET 1670 A 1696

Pavel R. Zahradnik

Jednim ze zakladnich ptedpokladii pro uspéch rekatolizacniho procesu
a upevnéni pozic katolické cirkve byla obnova funkéni farni organizace a jejiho
materialniho zabezpeceni. Po pozvolnych pocatcich obnovy katolické cirkevni
spravy v druh¢ poloving 16. stoleti a v prvnich desetiletich 17. stoleti, byl tento
proces paradoxné zpomalen v obdobi nasledujicim po Bilé hote. Ackoli se pied
katolickou cirkvi oteviraly nové moznosti, konsolidace cirkevni spravy naraze-
la na piekazky materidlniho a personalniho charakteru. PfedevSim se jednalo
o slabé materialni zabezpeceni kostell 1 kléru, které bylo prohloubeno vale¢ny-
mi udalostmi, a maly podetni stav kné&zstva.! Teprve v klidn&jsi dobg& druhé
poloviny 17. stoleti doSlo k urychleni tohoto procesu. Cilem této prace je nasti-
nit situaci a pfipadné zmény farni spravy i jejiho materialniho zabezpeceni
v Boleslavském vikariatu pfedev$im z pohledu vizitaénich protokoli z let 16707
a 1696-983 . Jelikoz ptispévek sleduje hlavné tyto prameny, je tieba upozornit
na skutecnost, Ze zde n€které problémy cirkevniho Zivota a spravy nelze nasti-
nim konfrontovany s udaji jinych pramenti.* Oba protokoly obsahuji predevsim
informace o kostelech a jejich ptijmech, faratich a obsazenych farach. Protokol
z roku 1670 se navic vénuje 1 pfijmim beneficii. Prace je proto rozdélena do tii
¢asti, prvni sleduje stav farni sité, druha se vénuje kostellim, jejich piijmim
a vybaveni, a posledni nastifiuje problematiku duchovnich a beneficii.

Postup obnovy katolické farni spravy v Boleslavském kraji, jehoz centrem
byl pfimo ,,bratrsky Rim“ (Mlad4 Boleslav), byl v prvni poloviné 17. stoleti
velmi pomaly.> Netspéch rekatolizaéniho 0sili v této oblasti dokumentuji pie-
devsim Cisla shromazdéna rekatolizacni komisi pod vedenim komisaiti Jana Karla
Ptichovského z Piichovic a Rudolfa Rodera z Felsberku, probosta starobole-
slavského. V kraji zlstavalo jesté na pocatku roku 1652 celkem 37 368 nekato-
liki a z 91 farnich kostelti mélo pouze 33 stalé faraie.® K postupnému zlep$eni
pomérh nizsi cirkevni spravy na Boleslavsku dochézelo az ve druhé poloviné
17. stoleti. Posun charakterizuje zvlasté roku 1697 uskute¢néné pierozdeleni
dosavadnich dvou vikariath a vznik tfettho Dubského, které by mohlo téZko
probéhnout bez dostatecného materidlniho zabezpeceni a personalniho obsaze-
ni jednotlivych beneficii.”
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Vizitace, jejichz vysledné protokoly, jsou hlavnim pramenem této prace, byly
dalezitym nastrojem cirkevni spravy. Usneseni tridentského koncilu ukladalo
biskuplim vykonat jednou ro¢né vizitaci své diecéze. Pravidelné vizitace nemo-
hl provadét biskup, ale tato pravomoc byla pienechdvana dal$im hodnostaitim,
nejdiive arcijdhniim a pozdéji vikariim. VéEtSinou byla vizitace provadéna osob-
né povéfrenou osobou (vikafem), ktery mél navstivit pfislusné kostely, fary
a mistni duchovni. Pfi navstévé se zajimal piedevSim o stav chrami a dalSich
cirkevnich objektt, jejich vybaveni, vedeni pisemnych zdznami a spravu far-
nich diachod. Takeé si ovéroval zplisobilost knéZi a jejich ptistup k povinnos-
tem.® V priibéhu 17. stoleti nebyly provadény tyto vizitace v Cechach kazdy
rok. Poprvé po bitvé na Bile hofe mély probéhnout vizitace ve vSech krajich
v letech 1629-1630. Pro Boleslavsky kraj byl ur€en vizitatorem kapucin bratr
Josef. Jeho vizitace ale nebyla provedena z divodu mozZnych nebezpeci cesty
a zdravotni indispozice bratra Josefa.’

Po skonceni Tticetileté valky a urcité konsolidaci obecnych pomért vznika
v pomérné kratké dob& mezi léty 1650—1654 tfada pramentl, jenZ mapuji posta-
veni katolické cirkve a stav cirkevni spravy. Za timto ¢elem vznikaji prameny
provenience cirkevni 1 svétské. Informace, pouzité pro srovnani v tomto pfi-
spévku, pochézi zejména ze Seznamu far obsazenych a neobsazenych!® a rov-
néz ze Soupisu poddanych podle viry zroku 16511, Tento soupis se oviem
zminuje jen o zlomku z celkového poctu kosteltl, také informace o farni spravé
zde maji riznou uroven. Od pouhého vyctu kosteld na panstvi po podrobny
popis ptijmi kostela, jména farafe a jeho diichodti. Tento pramen je ovSem pro-
blematicky také vzhledem ke svému necirkevnimu piivodu. Je otazka do jaké
miry jsou tdaje podané zde vrchnosti a jejimi zastupci fundované a objektivni.
Dale se jedna zv1asté o Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651 a Zpravy
o stavu far prazské arcidiecéze z roku 1650.12

Prvni zde sledovany vizitacni protokol z roku 1670, sepsany mladobole-
slavskym dékanem Janem Edmundem Havlikem, je velmi podrobny. Obsahuje
jak pocet kostelll ve farnosti, jejich patrocinia a jména kolatorti, tak soupis pti-
jmi jednotlivych kostell a farait, dale také vybaveni a technicky stav kosteld,
ojedinéle 1 dalSich budov. Rovnéz jsou zde jména faraiti ¢i spravcl farnosti
a jejich hodnoceni. Zprava vyjmenovava rovnéz prifafené vsi a udava jejich
vzdalenost od fary 1 nejblizSiho filidlniho kostela. Na zakladé tohoto pramene
vznikla i studie Josefa Ponocného, ktera se omezuje na pouhy ptehled far a jejich
spravei.'> Mnohem struénéjsi je protokol z roku 1696, ktery neobsahuje viechny
farnosti, jak je patrné ze srovnani se zpovédnimi seznamy. Navic jeho zaznamy
nou méerou se vénuje 1 Cinnosti a stavu kostela. Vzdy je zde uvedeno jméno
patrona i zasvéceni. Udaje z této druhé vizitace bylo mozné doplnit a upfesnit
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z protokolii dalSich dvou nasledujicich vizitaci, které provedl boleslavsky dé-
kan a vikaf Johannes Fredericus Richter v letech 1697 a 1698,'# a také z tdajt
Simékovy edice Zpovédnich seznami. !>

Zékladni a vychozi informace o problematice ¢eskych cirkevnich déjin po-
belohorského obdobi podavaji predevsim prace Tomase Vaclava Bilka, Antona
Gindelyho, Klimenta Borového, Frantiska Krasla a Antonina Podlahy,!¢ vzniklé
v predminulém a v prvni polovin€ minulého stoleti. Z nov¢jSich jsou to zvlasté
prace Jaroslava Kadlece, Rudolfa Zubera ¢i Elisky Céatiové,!” ktera se rovnéz
vénovala cirkevni spravé a rekatolizaci v oblastech, do nichz zasahuje Bole-
slavsky vikariat.!® V ptipadé Boleslavska je tieba zvla§té upozornit na velké
mnozstvi drobnych ¢lankd Josefa Vitézslava Simdaka, jenZ se vénuji riiznym
aspektiim cirkevniho Zivota a spravy v 17. stoleti.'® V posledni dobé& vznikla
fada praci, jez se vénuji niz$i cirkevni spravé a ndbozenskému Zivotu, naptiklad
na zékladé faraiskych relaci, duchovenskych fase ¢i vizitaénich protokolt.?? P
zpracovani prament se staly nezbytnymi pomtckami i prace mistopisné?! a né-
ktera dila z velkého mnozZstvi vlastivédné literatury o Turnovsku, Boleslavsku
a Semilsku.?> Zdrojem fady cennych informaci pro praci s prameny byly také
Berni rula (Popis Cech roku 1654) Karla Dosko¢ila a fada Soupis pamdtek
uméleckych a historickych.>

Vikariat a farni sit’

Boleslavsky kraj byl v 17. stoleti rozdélen do dvou vikariati — Mladobole-
slavského a Frydlantského. Po celou tuto dobu patfil cely kraj do prazské arci-
diecéze, 1 ptes pokus o radikdlni zménu cirkevni spravy na diecézni urovni,
ktery probehl ve 20. letech 17. stoleti. Byla to snaha Albrechta z Valdstejna
ho kraje.?* Ke zméné ale doslo az v dobé& vlady Josefa II., kdy byl cely kraj
pfipojen k diecézi litomé&fické. Vikariat, ktery mél po vétsi ¢ast 17. stoleti sidlo
v Mladé Boleslavi, je zajimavy jiz svoji velkou rozlohou, riznorodymi ptirod-
nimi podminkami, 1 pomé&rné proménlivym rozsahem. Patfily k nému horské
oblasti Krkono§, podhorské oblasti na Semilsku a Jablonecku, kraj Ceského
raje, Podbezd¢zi 1 irodné oblasti v okoli Nymburka a na M¢lnicku. Jazykové
byl vikariat pfevazné esky, pouze na Ceskodubsku a Ceskolipsku pfevazovala
némcina. Vizita¢ni protokol z roku 1670 uvadi ve vikariatu 6 mést (,,civitates)
— Nymburk, Mlada Boleslav, Sobotka, Turnov, Dub a Mnichovo Hradisté a 15
méstecek (,,oppida‘“), pficemz pouze ve méstech jsou uvadény dékanské kostely
(mimo Dub a Mnichovo Hradisté, zatimco v roce 1696 je jako dékansky ozna-
¢ovan i kostel v Rozd’alovicich).?

Organizace vikariatu byla spojena s osobou vikéfe (,,vicarius foraneus®, ven-
kovsky vikar), jimz byl jeden z farafi vikaridtu (pfedem dané oblasti, jejiz hra-
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nice se viak mohly ménit). Sit’ vikariatt vznikla v Cechach v letech 163031 ve
snaze o optimalizaci cirkevni spravy, byla tak nahrazena instituce arcijahnii
a dé€kani, kteti predtim fungovali jako pfedstaveni jednotlivych okrskii spravy
diecéze.?® Pivodné bylo stanoveno, Ze podet vikariatli ma byt stejny jako pocet
kraji, ov§em s postupnou obnovou farni spravy, nartistala i potieba zvySeni poctu
vikariati. A tak se jiz k roku 1642 udava celkem 21 vikaii v celé arcidiecézi.
Mezi vikatovy tkoly patfilo: pravidelné navstévovat farnosti a provadét vizitace,
napominat farafe, urovnavat spory, svolavat duchovni k poradam, vybirat davky,
sdélovat faraiim patenty a vynosy apod. Vikafi byli povinni fidit se platnymi
instrukcemi ¢i patenty, rovnéz zodpovidali za dodrzovani instrukci faraii.?” Jejich
funkce byla casov€ 1 materidlné¢ naro¢nd, bylo tudiZ nutné, aby ji vykonaval
drzitel dobfe zajisténého beneficia. Takze prakticky az do roku 1699 byl vikafem
v tomto obvodé pouze mladoboleslavsky dékan, teprve v tomto roce je zmito-
van dékan z Mnichova Hradisté. V 18. stoleti bylo sidlo vikariatu vice promén-
livé — Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté, Dobrovice, Bezno i Kosmonosy.?®

Chramy jsou uvadény jako farni, filidlni, nebo jako kaple, dale to jsou dé-
kanské kostely pii dékanatech. Dékanaty byly v roce 1670 Ctyfi, v roce 1696
Sest.?? Oznaceni jednotlivych chrami je v pramenech rozdilné, ale neni mozné
vzdy piesné urcit, zda Slo o néjakou zménu statutu kostela ¢i pouze o jiné ozna-
¢eni. DalSim druhem jsou neobsazené farni kostely, tzv. inkorporované fary,
které byly spravovany z jinych far. Zadny z uZitych prament nerozliduje typ
spravy, zda §lo o administraci nebo komendu.*°

Spatnou situaci farni spravy a jeji velmi pomalé zlep$ovani na Boleslavsku
dokumentuje sam pocet osazenych far. Pfed vznikem vikariati v letech 1630-
1631 je pro Boleslavsky kraj uvadéno 24 az 31 osazenych far.3! Podle Zprav
o stavu far prazské arcidiecéze z roku 1650 bylo v celém Boleslavském kraji
obsazeno 64 far a 18 volnych far.>> Na rozdil od Tomas V. Bilka, jenz k roku
1652 uvadi 33 obsazenych far v celém kraji,*? pficemZ farafi vétSinou spravo-
vali vice far najednou, coZ potvrzuje 1 nedatovany Seznam far obsazenych
i neobsazenych se jmény koldtorii, ten uvadi celkem 20 obsazenych far a 11 neobsa-
zenych.3* V Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 je uvedeno 100 kosteld
z celého kraje, z Boleslavského vikaridtu pak 59 kostelii a 7 obsazenych far, z ¢ehoz
je zteymé, Ze zde nejsou uvedeny kostely a fary ze vSech panstvi, jedna se jen o 70 %
vSech kosteli.>> V roce 1670 je ve vikariatu uvadéno 99 kostelii a 26 obsazenych
far.3 O 26 let pozdgji pfipadalo na 102 kostelt 34 obsazenych far,>’ toto &islo
v podstaté odpovida udaji, jenZ uvadi Antonin Podlaha k roku 1694, kdy bylo ve
vikariatu 35 farnosti.*® O srovnani vyse uvedenych Udajii je mozné se pokusit po-
moci porovnani zmén u jednotlivych farnosti (viz Tab. 1.)** nebo nezcela presné
pomoci vzajemného poméru celkového poctu kostelll a osazenych far, tedy poctu
kostelli spravovanych jednim faratem (rok 1652 cely kraj—5,45:1, rok 1670 vikariat
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—3,8:1, rok 1696 vikariat — 3:1). Z udajii uvedenych v tabulce je patrné, Ze vétsSinou
dochézelo k sniZovani poctu piipojenych far bud’ jejich osazenim, nebo jejich pre-
meénou ve filidlni kostely. Zatimco v roce 1670 je uvedeno 21 ptivtélenych far,
v roce 1696 uvadi vikar Richter jiz jen 7 neosazenych far a v jeho zpravé nacha-
zime rovnéZ sedm obsazenych far, které byly podle zpravy z roku 1670 bez
duchovniho spravce — Hodkovice, Libuii, Ose¢nd, Osenice, Rovensko pod Tros-
kami a VSen. Ve tiech ptipadech doslo ke zméné ptivtéleného farniho kostela na
filidlni kostel (Markvartice, Solec, Vysoké nad Jizerou). K preméné filidlniho
kostela ve faru doslo pouze v piipadé Boiejova.*

V ptipadé¢ Boleslavského vikariatu se tedy faraiim nedatilo snizit piivtéle-
né farni kostely na filidlky,*! ale dochazelo k jejich administraci. Tento fakt je
dan nejspis pomérné velkymi obvody jiz existujicich far a vS§eobecnou snahou
o zefektivnéni duchovni spravy. Z porovnani vizitacnich zprav ale vyplyva, ze
nebyvalo vzdy pravidlem, aby se pocet kostelll ve farnosti do devadesatych let
17. stoleti snizoval. U osmnécti far, které jsou pro ob& vizitace spolecne, se
pocet sniZil v deviti pfipadech, u Sesti far doSlo k zvySeni poctu kostell a u tii se
nic nezménilo (viz Tab. 2).*> O rozsahu farnich obvodi si lze uéinit pfedstavu
také z poCtu vsi a obyvatel nalezicich k farnosti. K zjisténi poc¢tu obyvatel far-
nosti by ale bylo tfeba uzit jinych pramend, jelikoz vizitacni zpravy jej nesledu-
ji. Na tomto misté je mozné uvést alesponn vypocet Eduarda Maura na zakladé
duchovenskych fasi pro Boleslavsko z roku 1713, kdy na jednu faru piipada
v priumé&ru 2328 obyvatel, coz je v celozemském méftitku nadprimérny stav, ktery
zcela jednoznaéné dokumentuje problematickou situaci farni spravy v tomto
kraji jesté na pocatku stoleti osmnactého.*

O velikosti farnosti si 1ze udélat jasnéjsi predstavu pouze z prvni vizitacni
zpravy z roku 1670, ktera uvadi pocet ptifaienych obci a jejich vzdalenost od
fary ¢i filidlniho kostela. Vzdalenosti jsou zde uvedeny v milich a u vétSiny
kostell se jedna spiSe o ptiblizny odhad, ktery se v celé zpravé opakuje na rliz-
nych mistech. Vzdalenost od nejblizsiho kostela je vétSinou ¢tvrt az jednu mili,
k fate okolo jedné mile (tedy asi 12 kilometr(i). KdyZz doSlo k ptivtéleni far
vzdalenosti byly vétsi, ne vzdy je ale uvedena i vzdalenost k sidlu farare. Za-
dusni vsi jsou uvedeny u vétSiny kostelli, v nékolika piipadech je zaznamenan
jen jejich pocet, jindy neni uvedeno viibec nic. Pocet zadusSnich vsi se pohybuje
od jedné az po sedmnact (v piipadé¢ Hodkovic) na jeden kostel, v priiméru je to
4 az 5 vsi v ramci zddusniho okrsku (viz Tab. 3).** Na celou farnost pak pfipa-
dalo v priiméru 16,8 vsi (k jednotlivym farnostem srovnej Tab. 11), pfiCemz
nejvice vsi bylo ve farnostech Dubské (43 vsi), Turnovské (40 vsi) a Bakovske
(34 vsi), nejméné ve farnosti Liblické (5 vsi).*> Obsazenim piipojenych far se
rozsah farnich obvoda do roku 1696 zcela jisté¢ zmensil, coZ mélo podstatny
vliv na zkvalitnéni prace faraiq.
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Zmény rozsahu farnosti a zdduSnich obvodu kostelll nebyvaly pftili§ Casté.
Snaha o takovou zménu byla vétSinou iniciativou vrchnosti, predevSim
v souvislosti se zménou prislusnosti vsi k panstvim a podobné. Takovy piesun
nebyl snadny a konecné rozhodnuti bylo na arcibiskupské konzistoti. Prikla-
dem muZe byt sporny pokus Jana Vaclava z Kolovrat na Kosatkach o presun vsi
Htivna z farnosti Chotétovské ke Slivenské, o némz se dozviddme z vyjadieni
mladoboleslavského dékana Jana Edmunda Havlika ze dne 3. &ervence 1662.46
KoSatecky pan mél v imyslu pfipojit ves Hiivno, naleZejici k jeho panstvi,%’
k farnimu kostelu Sv. FrantiSka Serafinského v Dolnim Slivnu. Nasledkem jeho
nafizeni a zdsahu bylo celé Hiivno ,,spravovano* dvakrat, tj. z Chotétova
1 z Dolniho Slivna. Vikat Havlik se ve své zpraveé stavi na stranu faraie
z Chotétova a jeho hlavnim argumentem je neptitomnost duchovniho spravce
v celém koSateckém panstvi. Cely spor nebyl jesté v roce 1670 zcela vyteSen,
jelikoz ve svém vizitaénim protokolu vikar Havlik ves Hiivno pfipisuje obéma
farnostem bez poznamky o jejim rozdéleni.

Ackoli stav farni sité nebyl ani tésné pred vytvoienim Ceskodubského vika-
riatu dobry, Ize pozorovat mezi léty 1670 a 1696 na zaklad¢ navySeni poctu far
s vlastni duchovni spravou jisté zlepSeni, které je jesté vyrazngjsi vzhledem ke
stavu v padesatych letech 17. stoleti.

Kostely a zadusSi

Vizitacni zpravy také velmi podrobné informuji o jednotlivych kostelech,
jejich zasvécenti, technickém stavu, vybaveni, zaduSnim majetku 1 pfijmech. Podle
instrukci pro provadéni pravidelnych vizitaci méli vizitatofi vénovat problema-
tice kosteltl, kostelniho majetku a predevsim piijmim chrdmi patficnou pozor-
nost.*® V piipadé vizita¢niho protokolu z roku 1670 tomu tak bylo na rozdil od
vysledné pisemnosti vizitace z roku 1696, ktera sice neopomiji tyto dilezité
informace zcela, ale ptesto se jim vénuje mnohem strucnéji (podobné i vizitace
z let nasledujicich).

Patrocinia

Téma patrocinii zcela nesouvisi s problematikou farni spravy, piesto je mu
treba vénovat pozornost v souvislosti s problematikou kostell, k nimz neodd¢-
liteln€ patii. Zasvéceni kostelil ovliviiuje n€kolik faktor, které byvaji pro urci-
tou oblast a dobu specifické, proto jsou neocenitelnym zdrojem informaci kul-
turnich dé&jin a d&jin osidleni.*” Vé&tsina kosteld existujicich na konci 17. stoleti
byla zaloZena jiZ mnohem dfive, ale v dobé pted Bilou horou byly nekatolicke,
jejich zasvéceni vSak zlstalo zachovéano. Ke zménam patrocinii dochazelo vel-
mi ziidka 1 v pfipad¢ celkové prestavby ¢i obnovy kostela. Podle Zdeiika Boha-
¢e ke zméné doslo jen u 7 % kostelll zalozenych v predhusitské dobé.>? Velkym
problémem podle protokolu z roku 1670 bylo nevysvéceni kosteli (naptiklad
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v Bosiné, ve Vysketi, v Rovensku pod Troskami ¢i v Libuni) nebo chybéjici
znameni vysvéceni (,,signum consecratum*). Tak tomu bylo naptiklad i v pfipadé
dékanského kostela v Mladé Boleslavi, Michalovicich a Skalsku. Zasvéceni
kostelti bylo vSak zndmo skoro vzdy, pouze v Sesti ptfipadech neni uvedeno
(v Loucni, Struhach, Vyskefi, Vysokém nad Jizerou, Loukové a Megeiizi).”! Nej-
Castéji byly kostely zasvéceny Panné Marii, v osmi pfipadech je uvedeno Nane-
bevzeti Panny Marie, v péti ptipadech je to Narozeni Panny Marie a v jednom
Navstiveni Panny Marie, déle jsou Casta zasvéceni svatého Véclava, svatého
Jakuba, svatého Martina a svatého Bartoloméje.>?

Stav kostelt a jejich vybaveni

Technickému stavu kostell a u nékterych 1 jejich vybaveni vénuji obé vizi-
tacni zpravy znacnou pozornost. Sleduji v prvni fadé celkovy stav kostela a jeho
vyuzitelnost pro konani bohosluzeb. Je zde popsan stav movitého zafizeni kos-
tela, zvonil, kostnice a ptipadné hibitova. Zpravy rovnéz sleduji stavebni stav
kostela, zda je dobfe vystaveén (to znamena dobie kryty a zdény — bene sarta et
tecta) ¢i nikoliv. V roce 1670 je uvedeno u 39 kosteldl, Ze jsou v dobrém stavu,
naopak u 19 je zaznamenan stav pravé opacny. Vikar zde uvadi, Ze Ctyii kostely
byly nedavno opraveny (LiboSovice, Liblice, Bousov a Katusice), jako piesta-
vovany je zde uveden dievény kostel v DrSkove na panstvi navarovském, ktery
byl nové budovan z kamene, jenZ byl obvyklym stavebnim materidlem (,,jam
novum in eodem loco ex lapide aedificatur®). I n€které dalsi kostely predevSim
v horské a podhorské oblasti byly ze dieva (napt. v Kost'dlove). V piipad¢ Bez-
na je uvedeno, Ze se chystd oprava véze, jez byla pied mnoha lety pobotfena.
Dozvidame se zde také, Ze kostel ve MSené pred nedavnem vyhotel, a Ze se
misto n¢j pouziva tamni kaple Svatého Jana Kititele. U vétSiny kosteli je po-
psan i stav kostnice, pfipadné hibitova. Dfevéné kostely jsou uvadény opét pie-
devsim v podhorské oblasti (Semily, Loukov aj.).>* Za stav kostelti odpovidali
pfedevsim jejich kolatofi, tj. drzitelé patronatniho prava, bez jejichZ pomoci by
7zadna oprava Ci piestavba nebyla moZzna. Jak dobie se patroni o své chramy
starali neni ze zpravy patrné, pouze u zdevastovaného kostela v Kruhu zdtiraz-
nuje dékan Havlik malou ochotu kolatora kostela, benediktinského opata
v Emauzich Antonia Sato, o napravu jeho neutéSeného stavu.>*

Stav kostelll v roce 1696 byl velmi dobry, celkem dvaasedesat kostelli je ve
zpraveé dékana Richtera popsano slovy ,,bene sarta et tecta®, ,,bene restaurata“ ¢i
,bene renovata“.>> Naopak pouze tii kostely byly popsany jako ponicené
(v Megefizi, Semilech a Dubu). Spatna situace kostela v Dubu byla dana vel-
kym pozarem, ktery zde byl dva roky pied sepsanim zpravy, a jemuz podlehla
1 budova dékanstvi. Dékan Richter poznamenava, ze v této dob¢ jiz byl kostel
opravovan,*® coz potvrzuji i idaje Josefa Vitézslava Siméaka.5’ Ve méstd ale
v této dobé byla i1 dalsi svatyné, kaple Svaté Trojice, zaloZend roku 1681, ktera
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tak v dob& nouze mohla nahradit dékansky kostel.>® Protokol z roku 1691 uvadi
1 chramy, jenz byly pfed nedavnem opraveny (napt. v Doksech pfed tfemi lety),
bezesporu dochazelo k postupnému zlepSeni stavu kosteld, které 1ze sledovat
u vétSiny chramd tohoto vikariatu.>

vvvvvv

vhodné srovnani, jelikoZ se situace na riznych mistech velmi lisila. Jsou zde
kostely, které nebyly vybaveny viibec naleZitostmi k svatostem a m8im, dale
chramy, u kterych jsou uvedeny konkrétni nélezitosti, az po konstatovani, ze je
kostel dobie vybaven (,,bene provisa necesaria®). Podle instrukci pro vikare
o vykonavani vizitaci se mél vikar velmi podrobné¢ sezndmit se stavem vybave-
ni kostela, poc¢inaje tabernaklem, ciboriem, lampami, oltafi, monstarncemi, pies
zvony, kititelnice, pohary az po knihy (tj. misaly, Zaltar, matriky, brevit, gradu-
alia, direktar a jiné). Zda je zhotoven inventar tohoto vybaveni a jakym zptiso-
bem je uloZeno, chranéno a vyuzivano.®

Ze zprav je patrné, ze 1épe vybaveny byly kostely ve méstech (v ptfipadé, ze
nebyly stizeny pfirodni katastrofou, jako v Dubu roku 1696) a nové€ zrekonstru-
ované kostely. Velmi dobré bylo i vybaveni ve viech kostelech pod Cerninskym
patronatem (panstvi Kost a Kosmonosy), kde byl jako nevhodny pro bohosluz-
by a nedostatetn¢ vybaveny v roce 1670 oznacen pouze kostel ve VSeborsku
(Obruby). Praxe pti provadéni vizitaci se ziejmé liSila od pozadavki uvedenych
instruket, jelikoz tidaje uvedené v téchto vizitacich nikdy zcela nereflektuji vSech-
ny pozadavky instrukei (napiiklad nevénuji se vSemu vybaveni kostela, ani zpl-
sobu jejich ulozeni), spokoji se vétSinou jen s jejich vyjmenovanim. Napiiklad
se dozvidame, ze v Nymburce bylo v roce 1670 ,,...bene provisa necesarius,
tedy ,,organo , scamnio, aductus, curandos calicibus, baptisterie etc.“®! Srovnani
stavu a vybaveni kostela se stavem v poloviné 17. stoleti na zaklad¢ Soupisu
poddanych neni mozné, protoZe tento pramen neobsahuje skoro zddné informace
tohoto charakteru, pouze v pfipadé kostela v Repiné je uvedeno, Ze byl rozbity %2

Zadudni pfijmy a majetek

Kostelni majetek a ptijmy (tedy kostelni jméni) jsou vétSinou oznacovany
pojmem zadusi (Kirchengut, Kirchenvermogen, fabrica). Zadusi je ovSem 1 po-
jmenovanim pro zbozné nadani a v SirSim vyznamu 1 jako osada (farnost, Kir-
chensprengel, Collatur). V této praci je ponechan pojmu zadusi jeho uzsi vy-
znam, a tak se v této ¢asti budeme vénovat pouze piijmim a majetku kostela
a jejich spravé, tak jak se v pritbé¢hu 14. stoleti vyvinulo v protikladu k obroci
(beneficium, majetek duchovniho spravce).® Pojmy pro oznaceni zadusnich
piijmu zpravy pouzivaji dva — reditus ecclesiae a proventus ecclesiae (druhy je
Castcjsi).
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Podrobnéji se o zadusnich ptijmech rozepisuje ve svém protokolu opét dé-
kan Havlik v roce 1670. Zprava z roku 1696 se vétSinou omezuje pouze na vy-
cet celkového jméni kostelll (,,census®), pfipadné hotovosti (,,in pecuniis®)
a jistych a nejistych dluhti (,,debita certa et incerta®). Ve zpraveé z roku 1670 se
objevuji nasledujici druhy pfijmi: ze zdduSniho dobytka, z Groki, z majetku
kostela (z poli, luk, lesti, domil, z fundaci a odkazil), a v posledni fad¢ rizné
nepravidelné piijmy. V Havlikové protokolu najdeme informace o pifijmech
vétSiny kosteld, ale 1 zde jsou vyjimky, které nevychazi z néjakého vikarova
opomenuti, ale z objektivnich divodu, naptiklad v Kruhu, kde o ptijmech
a dluzich kostela nedokazal farat vikare spravit, jelikoz nevédél, kde jsou ulo-
zeny jejich rejstiiky (podobné i ve Vysokém nad Jizerou). Zaznamy a ticty z téchto
piijmu vedli sami faraii, o osobach kostelnikil (,,aeditimus* ¢i ,,aedituus®) jsou
zde zminky pouze v souvislosti s uchovavanim zadus$ni hotovosti (Loukov —
1696). V Nymburce uvadi dékan Havlik instituci spravct chramu (,,templi Pro-
visores*), ktefi dohliZeli na vedeni ¢t %

Pozemkovy majetek kostelll byl podstatnou zakladnou piijmi kostelti, tvo-
tily jej ptedevsim pole, dale louky, lesy a v jednom ptipad¢ 1 rybniky. Vlastni
pole mél v podstaté skoro kazdy kostel. Jejich rozloha je ve zpravach uvadéna
v mife plosné, tj.v zdhonech a kopach zdhoni, nebo v mife objemové, kdy se
uvadi mnozstvi vysévané plodiny, tj. jako strychy.® Kostelni pole byla vétSinou
pronajimana za urCitou ¢ast vynosu ¢i penize, v nékterych ptipadech se o né
staral kolator a vynos si ponechaval za penézitou nahradu, jako v Dolnim Slivnu,
Lysé nad Labem a Ptaslavicich, pouze v Chlebech si kolator vynos ponechéval
bez nahrady.%°

Dalsim druhem kostelniho majetku jsou lesy, ty byly uzivany bud’ na opra-
vy, pro potieby fary, nebo se dievo z nich prodavalo. Vlastnictvi lesa je zming-
no u Sestnacti kostelll v roce 1670, pfijmy z rybnika (i kdyZ ponicenych) mél
v tom samém roce pouze kostel v LiboSovicich. Celkem béznou vybavou kos-
tel byly louky, jejichz velikost neni udavana, jsou uvadény po¢tem, u nékterych
se objevuje 1 mnozstvi sena, jaké se z nich ziskdvalo, ve vozech sena (,,currus
senae“‘), nebo jeji financni vynos, jenz se pohybuje od 35 krejcarti po 16 zlatych
a 30 krejcari. Kostelni louky byly rozdilné velikosti, vétsi byly ziejmée
v podhorské oblasti (Loukov, Zlata Olesnice), mensi v trodné jizni Casti vikari-

Majetek kostela byl 1 finan¢niho razu bud’ ve formé& hotovosti (,,in pecuniae®,
,pecuniis in paratis®, piip. ,,imparatis*), nebo v podob¢ dluhii. Dluhy vznikaly
v&tSinou nepln&nim povinnosti k zadusi.® Zpravy je déli na jisté (,,debita certa“)
a nejisté (,,debita incerta*), podle nad¢je na jejich zaplaceni. Kromé toho pattilo
k bé&zné praxi pijcovani zaduSnich penéz na arok. Velikost penéZniho majetku
je podstatnym ukazatelem bohatstvi kostela (Pfehled hotovosti kosteli v roce
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1696 viz Tab. 8). Penize mély byt uchovavany na bezpe¢ném misté,*® vétsinou
u kolatorti (v sidle vrchnosti), nebo u kostelniki (,,sub aedituo®). V nékterych
ptipadech, jako u Svatého Mikuldse v Turnové, byly uloZeny piimo v kostele
od kterého mél jeden kli¢ d€kan a druhy méla rada mésta, nikoliv ptimo kolator,
jimz byl Arnost Josef z Valdstejna.”®

Zadus$ni prijmy rozliSuji vizitacni zpravy na jisté (v podstaté pravidelné)
a nejisté (nepravideln€). Mezi pravidelné patiily ptijmy z fundaci (,,fundatio-
nes*) a zboznych odkazi (,,legata pia®). Jejich rozloZeni je rizné, nékteré kos-
tely maji fadu odkaz, u jinych neni uveden zadny. Z fundaci 1 odkazii se vétsi-
nou platila urcitd ¢astka kazdy rok, pfi¢emz v drtivé vétsSing piipadi byla vaza-
na na odslouzeni urcit¢ho poctu msi. Ze zboZznych odkazl 1ze uvést ptiklad
odkazu liblickému kostelu od Katetiny Alzbéty Pfeferkornové, pani na Liblici,
ve vys§i 4000 zlatych, za kterou byly slouzeny kazdou ned¢€li dvé mse, za coz byl
kostelu davan plat 30 krejcarti za msi. U odkazii Slo vétSinou o mensi sumy,
vyjimky jsou kromé liblického odkazu dva. Prvni je legatum Kagpara Svejnfel-
da v Mladé Boleslavi, ten odkazal dékanskému kostelu Panny Marie 200 zla-
tych, za mSe 6 zlatych ro¢né a navic kazdy rok dalSich 6 zlatych. Druhym je
poté odkaz pani Gertrudy Lamotte z Frintropu (de Schiselbergk), jenz ¢ini rov-
néz 200 zlatych. Naopak v Bakové €inil soucet nékolika odkazii 109 zlatych.
U fundaci §lo o vétsi ¢astky. Jedna naleZela zamecké kapli v Lysé nad Labem
a byl z ni vyplacen ro¢ni plat 40 kop grosu, kterazto suma byla délena na tii
¢asti, prvni byla ur€ena pro kapli a jeji opravy, druhd pro mistniho farare, ktery
zde jednou ro¢né€ musel slouzit msi za zesnulou Katefinu z Kolovrat, a posledni
méla byt rozdana chudym. Lobkovicka a Cerninské fundace byly uréeny vétsimu
poctu kosteli. Fundace Lobkovicka byla uréena kosteliim panstvi Kost — v Sobotce,
Oseku, Bousové, Markvarticich, Neptivéci a LiboSovicich. Ro¢né vsem témto kos-
telim piipadalo dohromady 94 kop 24 grosi, vétSina vSak dékanskému kostelu
v Sobotce (viz Tab. 5).7! Stejnym kosteltim byla uréena i fundace Hefmana Cernina
z Chudenic, z které rocné ziskavaly kazdy 7 kop grost (celkem 42 kop grosi). I na
dalsim Cerninském panstvi Kosmonosech byl kosteléim vyplacen roéni plat z fundace
Hefmana Cernina. Jedn4 se o kostely v Debii, Kosmonosech, Lugténicich a Viebor-
sku, viem bylo vyplaceno 6 zlatych (celkem 24 zlatych).”> V roce 1696 je navic
uvedena fundace u kostela ve Svétlé (roéné 7 zlatych).”

Dalsim pravidelnym ptijmem byl plat ze zddusniho dobytka, neboli z tzv.
veécnych (€1 Zeleznych) krav (vaccae ferrarum, Kirchenkiihe nebo Eisernvieh).
Ten se délil na pravy a nepravy. PfiCemz za pravy ru€il ndjemce nemovitosti
(bfemeno se vztahovalo ke konkrétnimu gruntu), zatimco za nepravy rucil na-
jemce pouze osobné. Najemce platil z kazdého kusu predem stanoveny plat,
ktery byl uréen podle ceny dobytka a platil se ve formé vosku. Zelezny dobytek
se objevuje pouze v protokolu dékana Havlika, ktery peclivé rozepsal jeho po-

115



et u kazdého kostela a zaznamenal i platy z ng&j placené (piehled viz Tab. 6).74

Plat z jedné kravy byl placen bud’ v penézich, nebo méné €asto ve vosku (Kovan,
Bezno, Liblice, Hoteni Slivno, Dolni Slivno a Pfedméfice). Béznou taxou byla jed-
na libra vosku, plat v penézich se pohybuje od 21 krejcari (Podbezdézi) po jeden
zlaty (Semily) nebo 1,5 kopy (Libstat), nejCastéji se ovsem pohybuje okolo 30 krej-
carll. Pocet Zeleznych krav je také riizny, n¢které kostely nemély Zadnou ¢i pouze
jednu, jiné 1 nékolik desitek (v Liblici dokonce 64). Platby ze zelezného dobytka
tvorily mnohde podstatnou &ast kostelnich piijmi. Zivéa zvitata méli dle zpravy dé-
kana Havlika jen v Bakové (jednu kravu a &tyfi ovee).” K dalSim pravidelnym pri-
Jmim pattily ptijmy z jiZ popisovan¢ho pozemkového majetku. V Mnichové Hra-
disti pravidelné piispivali na kostel obyvatelé mésta 19 kop 22 grost.”®

Dalsi méné typickeé piijmy (nejisté a také nepravidelné) byly pfedevSim tzv.
prosby do pytlicka, prodej svicek ¢i ptijmy za zvonéni hrany. Ani jedna vizitac-
ni zprava se jim systematicky nevénuje, d€kan Havlik je zmifiuje pouze dvakrat.
V ptipadé Bosné, kde nebyly zadné jisté ptijmy, se zminuje o nejistych pfi-
jmech (,,proventus incerti‘) ve vysi 8 az 9 zlatych. Mezi ptijmy turnovského
dékanského kostela se v jeho zprave objevuje ,,collecta®, neboli ,,oféra* (¢i,,pros-
ba do pytlicku*), coz je dobrovolny ptispévek, vybirany od véticich po ukonce-
ni bohosluzby, z kterého byly placeny pfedevsim vino, hostie ¢i poplatky kné-
Zim za msSe (v administrovanych a filidlnich kostelech). Turnovské of€ra ¢inila
v roce 1670 padesat kop grost. Collecta se jist¢ vybirala i v jinych chrdmech,
ovsem jeji evidence nebyla zcela pfesna, navic se jeji vynos pouZzival na bézna
vydani a nemél ziejmé vliv na rozSifovani zaduSniho majetku. DalSi pfijmy
z prodeje svi¢ek a ze zvonéni na pohibech se ve zpravé neobjevuji viibec.”’

Knézi a beneficia

Velkou pozornost vénuji obé dvé vizitaéni zpravy spravciim jednotlivych
far. Jejich vyznam pro béZnou cirkevni spravu a denni ndboZensky zivot obyva-
tel je zcela zfeymy a nepochybné si jej uvédomovali predstavitelé arcidiecéze jiz
v 17. stoleti. Vzdyt’ snaha o zlepSeni kontroly a discipliny niz§iho kléru byla
jednim z podnéta, které vedly ke ztizeni vikariat(. Také instrukce pro provadeé-
ni vizitaci kladou na tuto problematiku velky diiraz.”® Vizitaéni protokol z roku
1670 uvadi celkem 25 jmen knéZzi (v€etné vikare), druhy z roku 1696 jmenuje
34 farnich spravci a ptipadné se zmifiuje 1 o vypomoci kaplani v jednotlivych
farnostech (ty oviem nejmenuje).”” Je ziejmé, Ze na zakladé tohoto pomérné
malého poctu klerikl nelze dospét k zavériam, které by mély obecnéjsi plat-
nost, % Ize si vytvofit pouze pfedstavu o mozné situaci v Boleslavském vikaria-
tu (Pfehled knéZi uvedenych ve vizitacich a jejich hodnoceni vikati viz Tab. 9
a Tab. 10).
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V posledni treting 17. stoleti se jiz farni klérus dopliioval predevsim z fad
domaéciho dorostu, ptipadné z obyvatel okolnich zemi (napt. Moravy). Jeho pfi-
sluSnici pochézeli vétSinou z méestského prostiedi, jen malé Cast byla z fad nizsi
Slechty ¢i erbovniho mé&stanstva.®! I v Boleslavském vikariatu bylo minimum
knéZi, jejichz yjméno bylo ozdobeno predikatem, v roce 1670 je to jen Jan Fran-
tiSek Lucerna z Leichtenthalu, v roce 1696 jen Jan Julius Ruczky z Rucz.
Z vizitaci je také patrné, Ze farnosti jazykove prevazné némecké, jakymi byly
napiiklad Doksy (Hierschberk) ¢i Ose¢na (Oschwitz),3? spravovali némecky
mluvici knézi a naopak. V oblastech jazykové smiSenych pak plsobili knézi
bilingvni. K socialnimu ani narodnostnimu ptivodu nelze na zaklad¢ téchto vi-
zitanich zprav zjistit vice, poskytuji ndm ale pomérné zajimavé informace
o ¢innosti farniho kléru, jeho chovani, ptipadné 1 o vztahu vikare k jednotlivym
podiizenym. Zasadnim omezenim je v tomto piipadé skuteCnost, Ze vizitacni
zprava je pramenem, v némz se zcela nezbytn€ odraZi osobnost jeho tvirce,
vikare, ktery byl zcela jisté¢ ovlivnén nejriizn€j$imi vlivy a informaénim zdroji.
Pravé v hodnoceni knézi se tento rys vizitacnich protokolli zd4 byt siln€jSim
nez u zaznamu o stavu kostela ¢i ptijmech zadusi a obroci, kde vikar vychazi
z raznych informaci, jejichz kvalita kolisa predevs§im v zavislosti na pili a moz-
nostech vikéare.

V rozsahu charakteristiky klerikil jsou ve zpravach velké rozdily, obecné lze
fici, Ze jim vice prostoru vénuji zpravy vikare Richtera, avSak 1 v jeho zpravach
se u vétsSiny osob objevuji stdle stejné formulace, o tom, Ze je vSe v poradku
a farat se chova radné, které¢ se opakuji jen s minimalnimi obménami. V roce
1670 se v prvni fad€ uvadi, zda byl farat vysvécen (habet consecratum), ptipad-
n¢ zda je k beneficiu konfirmovan (habet confirmationem), kterézto informace
se v roce 1696 neobjevuji, tento problém jiz nebyl na konci 17. stoleti aktudlni.
U dvanicti osob je piimo uvedeno, Ze jsou vysvéceny, u jedné, ze je konfirmo-
vana, a u jedn¢, Ze neni konfirmovéana (Jakub Zimmermann v Loukov¢), u ostat-
nich se tato informace neobjevuje viibec. Uvedeno je také, jakym zplsobem
vykondva své povinnosti. V Richterove zprave se také objevuji informace o tom,
jak je knéz pfijiman farniky a ptipadné vrchnosti. Ve vétSiné ptipada se dozvi-
dame, Ze jde o osobu zboZnou (,,devotis®), ptikladné¢ho Zivota (,,vita exempla-
ris), bud’ horlivou (,,zelosus*), nebo v plnéni povinnosti primérnou (,,inter
mediocres computandus®).3? Také se objevuje idaj o inteligenci ¢i vzdélanosti
faraii, Castéji jsou oznaceni jako prosti (,,simplex®, uvedeno c¢tytikrat), jen vy-
jimecné jako vzdélani (pouze jednou v roce 1696 je jako ,,vir bonus et eruditus
charakterizovan strejnicky administrator Fr. Nigrin).34

Negativni hodnoceni se v obou zpravach objevuje méné nez neutrdlni nebo
pozitivni a je zde vétSinou néjakym zpiisobem zmirnéno, bud’ ptislibem polep-
Seni nebo poukazem na stafi ¢i dusevni nedostatecnost. Naptiklad Jan FrantiSek
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Reich, faraf z Lysé nad Labem, je charakterizovan jako velmi slaby v plisobeni
ve svém Ufadé pastoracnim (,,sed debilis valde in exequendo suo officio pasto-
rali®), ale zaroven je uvedeno, Ze je muz dobry a zbozny (,,vir bonus et devo-
tus®). Podobné v ptipad¢ liblického faraie Vaclava Klice, ktery neni zcela chva-
lyhodného Zivota, ale sam slibil to, Ze se polepsi (,,olim non adeo laudatore
vitae, sed jam, ut ipse promitit, reformatus®). U farate ve MSen¢ Jana Malého
jsou jeho nedostatky svedeny na jeho nevzdélanost (,,simplex, exigue doctus®)
a stafi (,,jam senex‘), procez dosahuje skromnych vysledk (,,parvos fructus ea
tech, konkrétné v roce 1656, kdy se na jeho osobu objevila dvé pomérné zavaz-
na udani, ktera jej obvinovala dokonce z nevérectvi. Jakym zplisobem byla afé-
ra feSena, ¢i zda viibec doslo k néjakému feSeni, zatim nebylo zjiSténo, je vSak
ziejmé, Ze jeho puisobeni ve MSené nijak zasadné nezkomplikovala.®

Spréavci bohatSich beneficii nebo far, kde jiZ stary ¢i nemocny duchovni sprav-
ce na sveé povinnosti nestacil, méli k dispozici kaplany, na které byly v takovém
piipadé¢ delegovany rizné tkoly. Zpravu o nich podava pouze vizita¢ni proto-
kol z roku 1696, ktery je vyslovné uvadi pouze na tfech mistech, je ale mozné,
ze pusobili 1 na jinych mistech a zde jsou asi uvedeny pouze piipady néjakym
zptisobem mimoiadné.3” Zajimava je také informace o feholnicich ve farni spravée
vikariatu. Jejich pocet nebyl velky, v roce 1670 jde o tf1 teholniky, v roce 1696
o pét osob, pfi¢emz pouze v piipad¢ fary bezdézské (Podbezdézi) je kolatorem
cirkevni vrchnost.

O presunech knéZzi z beneficia na beneficium nés vizitace nezpravuji pfimo,
ale na zéklad¢ jejich velmi skromnych informaci (pfipadné dalSich pramenti)
1ze konstatovat, ze k vyraznéj§im zménam nedochazelo, pouze v nékolika pfi-
padech se podafilo nékterému knézi ziskat lepsi beneficium. Omezujicim fak-
tem pro srovnani je predevsim Sestadvacetilety rozptyl mezi obéma zpravami,
v jehoz disledku se jen ti1 knézi objevuji ve zpravé z roku 1696 i1 1670. Jiti
Cermak, jenZ byl v roce 1670 i 1696 farafem ve Skalsku, Vilém Janusch, ktery
si polepsil presunem z fary ve VSejanech do Semil, a také mladoboleslavsky
dékan a vikaf Jan Fridrich Richter, v roce 1670 farai bakovsky.®® V piipadé
Jana Malého mizeme usuzovat na pomérné dlouhé piisobeni ve MsSen¢ (mini-
malné tfinact let), podobné 1 u mladoboleslavského dékana Havlika, jenZ jim
byl jiz v roce 1662,% ale ze Soupisu poddanych podle viry zjistujeme, Ze jiz na

zaCatku padesatych let pusobil jako farai v Bezng.”

Z4jem o jednotliva beneficia®' se 1isil imé&mé k velikosti vynosu z obro¢i
(peculium), ktery se pomérné velmi lisil. Vskutku tvrdy boj o lepsi beneficia
podrobné popisuje J. V. Simék, na zajimavém piipadé dubského farafe Martina
Kukula (faratem zde byl od roku 1634 do roku 1659), jenz se nékolikrat snazil
ziskat lep$i beneficium a vedl fadu sport (i s vikafem Minzerem).*?
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Ptehled farnich piiymil podava pouze zprava dékana Havlika z roku 1670.
Ptedevsim Slo o vynos z obilného desatku, jenz byl odevzdavan a evidovan
dvéma zpusoby, bud’ v zrni, nebo ve snopech. Farat z desatku ziskaval nejriz-
n¢jsi plodiny — obili (triticum — drcena pSenice, siligno — tj. siligo — pSenice),
oves, hrach. Vétsinou se jednalo o nékolik desitek mandeld, piipadné strychi,
jez jsou uvadény v raznych mirach — malé, prazské ¢i velké. V Hlavici je zazna-
menano, ze nebyl desatek vybiran, z diivodu Spatné situace vesnicanti. Nejvetsi
desatky byly vybirdny ve vesnickych farnostech v jizni ¢asti vikariatu (napf.
Michalovice, Skalsko, Bezno), ale 1 u nékterych méstskych farnosti (Sobotka,
Mnichovo Hradisté), na rozdil od Turnova ¢i Nymburka, kde jsou desatky
z okolnich vesnic malé. Vybér desatku vrchnosti zaznamenava dékan Havlik
jen v piipadé Kostomlat, kde za vybiranych 200 strychii (bliZze neurcené miry)
plodin bylo davéano farafi 30 zlatych.”?

Farafi dostavali penézni platy nejriznéjSiho charakteru. Ve méstech ziska-
vali penézZni plat od méstské rady (Turnov, Bakov, Nymburk, Mlada Boleslav),
jinde byl placen z nejriizné;Sich legaci a fundaci (Sobotka, Lysd). PenéZni pti-
jmy méli beneficiafi 1 z filidlnich a pfivtélenych kosteld, ve kterych slouzili
mSe, za néz dostavali zaplaceno (vétSinou z néjaké fundace €1 z odkazu koste-
lu). Tento plat se pohyboval od pil kopy (Kosmonosy, Debft, Plazy) po 1 kopu
miSenskych (Lusténice, Klaster). Farafi ziskavali od farnikl 1 dalsi pravidelny
plat poplatky v masle ¢i syru. Jednalo se o tzv. letniky, které¢ byly vybirany oko-
lo svatku VSech Svatych v naturaliich ¢i penézich. V této zprave je uvadeén jen
soucet z cel¢ farnosti, kolik to bylo z jedné kravy zde uvedeno neni. Vyjimeéné
se objevuji také ryby, které dostavali pouze boleslavsky dékan a bousovsky
faraf a stl pro nymburského dékana (,,unum vasculum salis*). Vrchnost se na
obziv¢ farari vétSinou podilela davkami piva, kterého poskytovala rizné mnoz-
stvi, vét§inou do sedmi sudii ro¢né (v jednom piipadé i dvacet sudfi ro¢ng). 7

Dalsi ptijmy tzv. accidencni, nahodilé ¢i nestalé, které jsou oznaCovany jako
accidentia, stola & stala (3tola). Stola byla vybirana za nejriizngjsi tkkony od
svateb a ohlasek, ptes kity a pohiby po zadu$ni mSi, pfi¢emz sazby byly stano-
veny rizné podle zdmoznosti platch. Jsou vSak uvedeny jen v souctech, takze se
nedozvidame, jaké byly ceny jednotlivych tkoni, vétSinou se jejich soucet po-
hybuje okolo 100 zlatych za rok.”> Dal$im druhem t&chto piijmi byla koleda
(colleda).

K farnimu beneficiu nalezel 1 pozemkovy majetek, vétSinou to bylo pole ¢i
louka riizné velikosti (nejvétsi pole bylo ve VSeni pro 95 strychli oseni). Pole
byla Casto obd¢lavana jen z ¢asti nebo vibec, faraf je vétSinou pronajimal za
urcitou ¢ast vynosu (jedna tfetina). Vyjimec¢né patfil k fafe 1 les (Kruh, MSeno,
k bousovské fafe dokonce dva lesy), €1 né¢jaké nemovitosti hospodarského cha-
rakteru nebo budovy urené k prondjmu. Ty jsou uvedeny jen v piipadé bole-
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slavského dékanstvi, ke kterému patiily dva domecky se zahradou (,,duo domi-
culi cum hortus*), z nichz d€kan ziskaval 35 zlatych ro¢né, dale jeden pusty
a zboteny statek. Dal§imi zaznamenanymi nemovitostmi byly fary se zahradou.
O stavu fary, farafové ¢eladce, ptipadné chovu néjakého dobytka se zde vizita-
tor nezminuje.

Zavér

Obraz Boleslavského vikariatu, jehoZz kontury vystupuji z informaci vizi-
tanich zprav z posledni tietiny 17. stoleti, neni zcela jasny a skyta mnoho ota-
zek. Predné jsou to otazky, souvisejici s vyuzitelnosti a charakterem pramene,
jakym jsou vizitac¢ni protokoly. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze jde o prameny
prehledné, zachycujici pouze nékteré problémy cirkevni spravy (stav kostelt,
jejich jméni, charakteristika farari), pronikajici pouze vyjimecné pod povrch
evidovanych zélezitosti. Kazda z obou vizitaci ptinasi v riznych smérech roz-
diln€ propracované udaje. Diivodi mlize byt nékolik. V prvni fadé mohl kazdy
vikar akcentovat rizné problémy, které mu ptipadaly aktualni. Kazdy také ziej-
m¢ vychazel z informaci, které mu byly blizsi ¢1 znamé, o kterych mél vétsi
prehled. Vikai Havlik v roce 1670 sledoval podrobnéji stav zadusi, obroci
i rozsahu farnosti, méné rozvadél hodnoceni knézi.?® Vikai Richter se naopak
vice vénoval faraiim, predevsim jejich povinnostem a misty i1 vedlej$im otaz-
kam, jeZ jsou spojeny se spravou farnosti, jako existence skoly ¢i Spitalu.”’ Pfi
srovnani se zda byt podrobné&jsi zprava Havlikova (je 1 del$i, ma skoro sedmde-
sat list proti necelym tiiceti z roku 1696). I to je mozné povazovat za ptiznak
ur¢itého zlepSeni stavu farni spravy a jejiho zabezpeceni v tomto vikariatu
v pribéhu poslednich tficeti let 17. stoleti. V roce 1696 jiZ nebylo tfeba sledo-
vat podrobné¢ zajisténi jednotlivych beneficii a kostelli, proto jsou zde zazname-
nany jen soucty, naopak byla vénovadna vétsi pozornost technickym a organi-
zacnim otazkam.

Kli¢ k zodpovézeni rozdilu je ziejmé ve zplsobu, jakym se tyto zpravy vy-
tvarely. Podle instrukei pro provadéni vizitaci by mél vizitator vSechna mista
osobné& navstivit a situaci zhodnotit na zakladé toho, co zhlédl.”® V praxi ale
nemohl vikat vizitovat vSechny lokality osobné (vzdalenost k nejvzdalené;si
fate v DrSkové je vzduSnou €arou 50 kilometrt), ale musel se spoléhat na daje,
jez ziskal bud’ od faraiti ¢i od dalSich osob, nebo vychazel z vlastnich znalosti.
Pokud tomu tak nebylo v ptipad¢ lokalii, tak to lze ptedpokladat alespon
v ptipad¢ kostell filialnich. BohuZel ani jedna zprava neinformuje o zplisobu
svého zpracovani, tudiz nelze tento problém uspokojive roziesit. K formeé vizi-
taCnich zprav je také mozné konstatovat, ze mély jakousi koncepci, kterd je
patrna na ¢lenéni a zptisobu zapisu informaci 1 na jejich vybéru, prestoze jejich
mnozstvi 1 kvalita pro jednotliva mista kolisa.
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Je nutné se také zamyslet nad otazkami, které souvisi s obsahem téchto kon-
krétnich vizita¢nich protokolli: O ¢em vlastné tyto dokumenty vypovidaji a zda
je mozné¢ na jejich zakladé vyslovit viibec n¢jaky zavér o cirkevni spraveé v kraji
Véclava Karla Holana Rovenského? Co vlastné vypovidaji o farnim systému,
jeho uloze v spole€nosti 17. stoleti a v christianizacnim usili katolické reforma-
ce?”? Bohuzel piimo v protokolech neni vénovana pozornost otdzkdm nabozen-
ského Zivota a vyznamu farnosti a farafe v zZivoté obce. Na zéklad¢ udaji zde
zaznamenanych, které jsou pfedev§im eviden¢niho a hospodafského charakte-
ru, neni mozné formulovat Zadné zavéry bez vyuziti dalSich prament. Tyto vizi-
tace problematiku zivota farnosti a jejich instituci (kromé kostelll) — tj. bratrs-
tev, Skol, $pitalli — v podstaté opomijeji. Stejné tak se zde vénuje okrajova po-
zornost funkcim farnosti.'”’ Pokud se zde né&jaké zminky o funkcich farnosti
objevuji, tak jen v souvislosti s hodnocenim piisobeni faraii. Kontrola kléru
a jeho Cinnosti byla dileZitym ukolem vikaih a méla byt podstatnou soucasti
vizitaci, tedy 1 vizitaCnich protokolii. Ani v jedné zpravé nenachazime zévaz-
n¢j8i problémy nebo nedostatky, nabizi se proto otazka, zda byla situace skutec-
n¢ tak dobrd, nebo problémy existovaly, ale nic se o nich nevédélo, nebo se
védelo, ale nebylo tfeba je tesit, a tudiz ani o nich informovat konzistoi? Je
zajimavé, Ze se Casto objevuje v charakteristikach, také hodnoceni farait jejich
okolim, ze strany farnikli ¢i ze strany vrchnosti. Vztah knéze a okoli, 1 jeho

vztah k vikéii farnosti byl ziejmé uréujici i pro jeho hodnoceni.!?!

Pomérné dobrou piedstavu si 1ze z obou vizita¢nich protokolll vytvofit
o struktufe farni spravy v oblasti a jejich proménach. Ackoli oba dva protokoly
vznikly s pomérné dlouhym odstupem od udalosti tficetileté valky, je z nich
zfejmé, Ze se stav farni spravy 1 jejiho hmotného zabezpeceni zlepSoval velmi
pomalu. A to i v jiznich oblastech kraje, ve kterych doslo k pomérné rychlé
obnové hospodarstvi s pfichodem novych osadnikii. Pfesto vypada situace
v sedmdesatych letech 1épe nez v letech padesatych tak, jak se jevi na zakladé
Soupisu obyvatel podle viry.'°? Obnova farni spravy zavisela pfedevsim na ak-
tivnim pfistupu vrchnosti a ten byl, jak je patrné z vizita¢nich protokold, velmi
rozdilny. Rychleji se situace vyvijela ve méstech a v jizni ¢asti vikaridtu, kde
byly podminky ptiznivé&jsi. Jako vyjime&na se jevi situace na Cerninskych pan-
stvich (Kosmonosy, Kost), kde byly kostely dotovany ze dvou fundaci (Lobko-
vické a Hefmana Cernina), pfedevsim je pak podstatny aktivni pfistup velmi
zbozného Humprechta Cernina.!%3 Naopak na jinych panstvich byl stav neuté-
Seny a pristup kolatori velmi chladny, coZ je zaraZejici v mistech, kde byla
vrchnosti cirkevni instituce (Podbezdézi). Z porovnani obou zprav je patrné, ze
se situace farni spravy Boleslavského vikaridtu mezi 1€ty 1670 a 1696 bezespo-
ru zlepsila, coZ dokumentuje vyssi pocet obsazenych far a knézi ve vikariatu
1 zmenSeni farnich obvodil. Tato skuteCnost mohla vést k zlepSeni fungovani
niz8i cirkevni spravy v této oblasti.
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Tab. 1: Piklady pfipojeni far (vybér)

Fara Podet spravovanych farnosti
1652 1670 1696
Dobrovice 4 3 3
Dub 4 1 1
Mnichovo Hradisté 4 2 2
Sobotka 4 4 4
Turnov 9 3 1

Tab. 2: Zmény v poCtu spravovanych kosteld v jednotlivych farnostech (1670, 1696)

Pocet |Fara
kostelit | 1670 1696
8 Turnov
7 Semily, Dobrovice Sobotka, Mnichovo Hradistg, Dobrovice
6 Bzi, I.,oukov, Dub, Sobotka, Benétky Turnov, Bzi, Michalovice
nad Jizerou.,
5 Michalovice Loukov, Bendtky n. Jizerou
4 Skalsko Semily, Dub, Skalsko, Duba
3 RoZdalovice Drskov
2 MnichovovHradiﬁté, Mseno, Duba, Mgeno, Rozdalovice, Doksy
Bezno, Drskov
1 Doksy Bezno

Tab. 3: Pocet zadusnich vsi pfi kostelech

Zadusnich vsi Pocet kosteli (kostely)

1-2 31

34 23

5-6 26

7-8 5 (Liban, Uj ezd pod troskami, Kostolomlaty, Boseni, Loukov)

9-10 7 (Pfaslavice, Hlavice, Rozd’alovice, Drikov, Semily, Svétla,
Letatfovice)

11 a vice 4 (Rovensko pod Troskami, V§en, Bakov, Hodkovice)
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Tab. 4: Pfijmy z luk v roce 1670 a jejich srovnén{

Lokalita Prijem z louky ve zlatych
Kovanice 1 zlatych 30 krejcarti 1,5
Veleliby jednu kopu grost 3
Skorkov 4 zlatych 5 krejcarti 4.1
Mecetiz 28 krejcart 0,5
Katusice 2 zlaté 30 krejcari 2.5
Debt 2 kopy grosu 6
Lusténice 35 krejcari 0,5
Bakov 1 zlaty 1
Mlad4 Boleslav 1 zlaty 1
Michalovice 12 kop miSenskych 14
Rejsice 1/2 kopy grosa 1,5
Zlata Olesnice 3 zlaté 18 krejcarti 3,3
Loukov (1/2 louky) | 16 zlatych 30 krejcarti 16,5
Tab. 5: Lobkovicka fundace
Kostel Z Lobkovické fundace
Sobotka 70 kop
Osek 14 kop
Bousov 2 kopy 6 grosi
Markvartice 2 kopy 6 grosi
Neptived 2 kopy 6 grosi
LiboSovice 2 kopy 6 grost
Celkem 94 kop 24 grosi
Tab. 6: Pocet Zeleznych krav (1670)
Podet krav Kostel

I'Jj ezd pod Troskami, Sobotka, Nepfivéc, Lys4 nad Labem,
Bofejov, Viejany, Debt, Kosmonosy, Vieborsko (Obruby),

laz$5 Dobrovice, Semily, Libstat
Bogsin, Kfinec, Libuii, Skorkov, Me&efiz, Dolni Slivno, Brodce,
6az 10 Sudoméf, RoZdalovice, Semdice
11 az 15 Osek, Zdé&tin, Pfedméfice, Bezno, Michalovice, Rejsice, Tynec
Kovanice, Staré Benatky, M$eno - Sv. K¥iZe, Podbezd&zi, Skalsko,
16 az 20 Jabkenice
21 az 25 Markvartice, Hofeni Slivno, Sej¢in
26 az 30 Kovan, MS$eno - Sv. Jana
33 Plazy
64 Liblice
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Tab. 7: Patrocinia kostelll v roce 1670.

Pocet | Zasvéceni Kostely
Nanebevzeti Panny Bosin, Osek, Hradit¢ Mnichovo, Staré Benatky, Dub4,
8 |Marie Katusice, Mlad4 Boleslav, Turnov
Kovanice, Chleby, Rovensko pod Troskami, Liblice,
7 | Svatého Viclava Boseii, Mladé4 Boleslav, Sejéin
Boiejov, Mnichovo Hradi$tg, Ole3nice, Pfedméfice,
7 | Svatého Jakuba Ptepete, Zelezn}'/ Brod, Letafovice
6 | Svatého Bartoloméje Kostomlaty, Bakov, Dobrovice, Dr§kov, Sezemice, Doksy
S |Sv. Martina Libuii, Hofeni Slivno, M§eno, Kosmonosy, Lus$ténice
5 |Narozeni Panny Marie | Benatky nad Jizerou, Sudomé&¥, Klaster, Osenice, Jabkenice
5 |Svatého Mikuldse Brodce, Vinec, Turnov, Zer&ice, Sv&tla
V3ejany, Mlad4 Boleslav , Ujezd pod Troskami, Lysa nad
4 | Svatého Jana Kititele Labem,
4 Markvartice, Podbezdézi, Nymburk, Rejsice
4 | Svatého Jifi Nymburk, Ptéslavice, Libstat, Jen§ovice
4 | Svatého Prokopa Opata |Libo$ovice, Chotétov, Seméice, Hodkovice
3 |Svatého KfiZe Nepftivéc, Kfinec, Loukovec
3 Mlada Boleslav, Skalsko, RoZd’alovice
Sv. Michaela
3 | Archandéla Destna, Michalovice, SmrZzovka
3 | Svaté Katefiny Bousov, Vlastibofice, Bzi
3 |Nejsvetéjsi Trojice Houska, Roprachtice, Loukov
Svatého Frantiska
2 | Serafinského Kovain, Dolni Slivno
2 | Sv. Mari Magdaléna Sobotka, Benétky nad Jizerou
Sv. Apostold Petra Bezno, Dubd, Semily
2 |aPavla
2 aSl\;;lglpbO;tolu Filipa Uj ezd pod Troskami, Vien
2 | Svatého Vavfince Veleliby, Bfezina
2 | Svatého Vita Bezno, Ose¢na
1 | PovySeni svatého KiiZe |Lobed
1 | VSech Svatych Zdétin
1 | Svaté Barbory Debt
| j‘ﬁzzlc‘lggrﬂa Vieborsko (Obruby)
1 HruStice
1 | Sv. Jan Evangelista Skorkov
1 |Svatého Leonarda Hlavice
1 | Svatého Ondieje Kruh
Sv. Apostoli Simona Plaz
1 |aJudy y
1 |Navstiveni Panny Marie | Bozkov
1 |Svaté Anny Jablonec
1 |Svatého Ducha Dub
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Tab. 8: Hotovost kostelti v roce 1696.

Kostel Hotovost (zlaté)t | Kostel Hotovost (zlaté)
Bakov 137 Mecefiz 500
Loukov 130 Brodce 300
Bosen 700 Bezno 300
Solec 500 Strejnice 250
Sobotka (de€k.) 5213 Skalsko 150
Bousov 36 Sudomé&f 50
Vesec 1530 Kovan 212
Nepftiveé 87 Lobed 20
Markvartice 1571 Duba 19
LiboSovice (cap.) 2671 Destnd 2000
VIEi Pole 822 Béla 157
Liban 302 Kufivody 58
Drahoriz 492 Cista 258
Bystiice 622 Krup4 (Dolni) 14
Psinice 645 Bezdézice 245
Zliv 225 Podbezdézi 140
Star€ Hrady 50 Hirsberk (Doksy) 1025
Osenice 250 Destna 1383
Rozd’alovice (de€k.) 415 Hodkovice 438
Zitovlice (cap.) 61 Rychnov 93
Michalovice 13 Zelezny Brod 7
Kosmonosy 10 SmrZovka 50
Debft (cap.) 23 Jablonec n J. 50
Lu$ténice 106 JenSovice 428
Vieborsko (Obruby) 20 Drskov 16
Stakory 15 Ole3nice (Zlatd) 70
Bfezno 131 Libun 60
Dobrovice 15 Ujezd pod Troska- 100
Sej¢ina(Sycina) 298 Rovensko pod 50
Jabkenice 328 Vlastibofice 49
Rejsice 214 Vien 104
Tynec 354 Ptepete 446
Zerdice 301 Semily 42
Semcice 119 Roprachtice 224
Vsejany 200 Vysoky n J. 28
Struhy 300 Loukov 28
Loucen 150 Turnov (d€k.) 547
Benitky n J. 60 HruStice 197
Benitky n J. 300 Pféaslavice 303
Staré Benatky 150 Vysker 205
Zdétin 1000 Nudvojovice 39
Loukovec 500 Bfezina 600
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Tab. 9 (¢4st prvni): Prehled farafi a jejich charakteristiky v roce 1670.

Jméno, (pfip. Fad) Lokalita KomentafF
Jan Theofil Ofropolensis
(Johanes Theophilii Ofro- " ” , w14
polensis), Ordinis Praedica- Nymburk Je vysvécen. Je Zivota piikladného a ¥adného.
torum
Petr Zaremba (Petrus T Je vysvécen. Je to muz zboZny (zelosus), ptiklad-
umov 14 -
Zaremba) ného Zivota etc.
Jifi Lev (Georgius Leo) Sobotka Vysvéceny, zboZny, Zivota dobrého a pfikladného.
Jan Augustinus Drabanov- Hra’d 1516 ,,Je pro obé& fary konfirmovan. Cini se dobte
, Mnichovo, . C L wr 1 o

sky Vien k povinostem, je pfikladného Zivota a zboZny.
Jan Frantiek Reich (Johan- |Lysénad  |»MuZJinak dobry a zboZny, ale velmi slaby

. . v plisobeni ve svém fad€ pastoraénim.* (sed
nes Franciscus Reich) Labem

debilis valde in exequendo suo officio pastorali).

Vavfinec Jan Horel (Lau-
rentius Joannes Horel)

Benatky n. J.

,»Ma vysvéceni.

FrantiSek Sentivani
(Franciscus)

Dolni Slivno

,»,Ma vysvécenti, je dobrého a pfikladného Zivota.
Cini své povinnosti s horlivosti faratskou.*

Viaclav Kli¢ (Wenceslaus

,»Neni zcela chvalyhodného Zivota, ale sam slibil
to, Ze se polepsi, a zatne davat pozor a radé&ji bude

Liblice s chuti pl-nit své farafské pastora¢ni povinosti.*
Calvus) . . . .
(,;olim non adeo laudatore vitae, sed jam, ut ipse
promitit, reformatus*)
Jiz stafec, muZ dobry, ale prosty, nedostatesné
Jan Mal§ (Johannes Parvus) | Mieno vzdélany (,,simplex, exigue doctus*), skromnych
y vysledki proto dosahujici (,,parvos fructus ea pro-
pter faciens*). Je vysvécen.
Baltazar Sebastlar_l Verner . Obratné se ¢ini, n€kdy trochu méné, ale jeho Zivot
(Balthasar Sebastianus Duba ‘e niikladny
Verner) Jep Y
Tomas Trubrik (Thomas 4 x , .
. .. . « . |Je dobrého Zivota, ma konfirmaci, f ra-
Trubrik), Ordinis Canonico- | Podbezdé&zi . ob cno ! 0 ta, ma konfirmact, sviy ufad spra
. vuje svédomité,
rum R. S. Augustini
Je konfirmovan, €ini katechismus. ,,Neddvno byl
na Zi-voté€ a cti klerika oCerfiovany a zle vnimany,
cr , . ale vechen sviij pastoraéni tifad dobfe plni, s ¢imZ
Jiti Cermak (Georgius : . e ) :
Skalsko jsou farnici spokojeni.* (,,In vita et honestate cleri-
Czermak) . . .
cali nuper quidem denigratus, et male notatus, sed
alias Officio suo pastorali bene satisfaciens, cum
quo Parochiani sunt bene contenti.*)
Petr Ignac Madat (Petrus »Muz dobry a pfikladny. Je konfirmovan a vyuduje
k Bezno . v Tox 6
Igantius Madat) katechismu fadné.
. : . veé je piikladného Zi i
Simon Kélitz (Simon e Vysvef:en, jep kla ’ 1¢ho ozw?ta,, ‘\‘Ie \fedem
Brodce pastora¢nich povinnosti je primé&my* (,,inter

Kolitcz)

mediocres computandus‘).
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Tab. 9 (¢ast druhd): Piehled farafi a jejich charakteristiky v roce 1670.

Jméno, (pFip. Fad) Lokalita Komentar
Leopoldus Janausch Vsejany ,»nic zvla$tntho (nondum experta)
Michael Brod (Pater Mi- . . . . .
.. . . ,»Je vysvécen. Cuius vita passim meliara est, cum
chael Brode), Ordinis Con- |Michalovice . L
. exiguo fructur praeest Parochiis isstis.

ventualium
Jan Bedfich Richter (Johan- Bakov Je dobrého a chvalyhodného Zivota.
nes Fridericus Richter)
Julius Véclav Rejtarek (Ju- P « ;o s .
lius Wenceslaus Rejtharek) RoZdalovice |Je vysvécen, prosty, stfednich schopnosti.

,Clovék vysileny (Homo debilis), jenZ neni scho-
Rehot Stedler (Gregorius . pen spravovat viechny kostely a duse, které jiz 19

Dobrovice . . .

Stoder) let spravuje se skromnym vysledkem

a uzitkem (.cum exiguo fructu et profectu).
Maty4$ Pajhemsky (Mathias | . »Muz zbozny a ptikladny, jenz €ini sviyj ufad ke

. , Drskov . ; L
Paihemskj) spokojenosti farnikil.
Augustin Chlum- Semil Je vysvécen. Cini vie Fadné ke spokojenosti farni-
sky(Augustinus Klumskj) y k.
Jakub Zlmrqemann Loukov Neni konfirmovan a dobrého Zivota.
(Jacobus Czimmermann)
Jan FrantiSek Lucerna . . . s . N
) ,»Co je znamo, je dobrého Zivota, je vysvécen
z Leichtenthalu (Joannes ; < 1xe: s AP .
. Bzi a uti déti (parvuli) vife kitest'anské (pietas Christia-
Franciscus Luczerna de num).*
Leichtenthal) )
Rehof Stanislav Girtner Doks
(Gregorius Stanislaus Sy »Muz ctihodny, je vysvécen.*
(Hirschberk)

Gartner
Jan Edmund Havlik Mlada
(Joannes Edmundus Havlik) | Boleslav
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Tab. 10 (Cast prvni): Piehled farafi a jejich charakteristiky v roce 1696.

Jméno, (pFip. Fad) Lokalita Komenta¥
Jan Bedfich Richter Mladd
Bolelsav
»Zivota dobrého a ptikladného, od oficialnich
Jakub Kautek (Jakobus mist ta}k’rovnez pd mest apku (oppldlanl') je chva-
Bakov len. Cini katechismus, svatosti atd. horlivé vyko-
Kautek) . ‘oz " , A
nava a s roc¢nimi patenty je ‘obeznamen’ (sibi
notat)."
. . . 14 , N7 ¥ vlr : 14 k : e z
Bedich Jan Miilehoff Bosett Je chva.llen slouzi ovnevqe 1<5h 1 ve svatky, ¢inni
katechismus atd. (vSe fadn¢)
Michael Hermann Loukov Vse je zde vedeno fadné.
. a k di ici i kapl Se vede fadné.
Jan Tgnéc Summa Sobotka Ma k dispozici i dva kaplany, v§e vede fadné. Je
chvélen.
»Je Cloveék primémé viry (mediocres doctrina),
Véclav Ctibor (Wenceslaus . cz}sto nepevny (ﬁegu?qter mt:lrmus)3 arle z of1c;1al-
. Osenice nich mist a od farniki je chvélen. Cini katechis-
Cztibor) vl 12 sy PP
mus, 8koléky miva ve $kole.Pouze v uprazdnéné
vsi Détenice se necini nic.*
Augustin SeSensky Lib4s Dobrého Zivota, horlivy v pédi o duse.
(Sesenskij)
Muz zboZny a své povinnosti fadné zastavajici.
Jan Jindfich Soukup (Joan- Rozdalovice Je chvilen, m4 dobrd kdzani (bonum praedica-
nes Henricus Saukup) tum), katechismus a viru u¢i v kostele i ve §kole,
povinnosti plni fadné.
Fr. Vojtéch Litwin (Fr.
Adalbertus Ltwin), Ord. Michalovice |MuzZ jednoduchy a ve vife primérny.
Min. S. Francisci
" A2 144 o 7 7 “oy v P
Mikul4$ Kustrauch (Nicolaus . Muz letlty,’ Z?Sta‘f‘? zde Ji 22}65’, zwvota dczl,)re
Dobrovice [ho, a ve spravé dusi horlivy, vie fadné slouzi.
Kustrauch) wier g - v
Pfijiman je zde dobfe.
Je chvilen, €ini kazdou ned¢li a svatek msi po
Fabian Ignic Blovsky Turnov cely rok, dekrety zachovava i v praxi napliiuje
("decreta servat et in praxi(s) observat").
Ma k ruce kaplana. Je to muZ "sua inteligens",
[Daniel  Schiffer (Daniell,, . podagricky a Casto nepevny, pfesto jsou zde po-
V3ejany ) . X . N .
Scheffer) vinnosti vykonovany. Skola je v soudasnosti
rdzdnd. Venkované jsou spokojeni).
Jan Petfinec(Joannes Petfi{Bendtky nadMuZ d&estného Zivota (vita honeste), viemi je
necz) Jiz. chvalen a ve fadné &ini.
Fr.Klement Jir§a (Clemens
Girscha), Ord. Min. S. Fran{Brodce Muz zboZny, dobfe pfijiman a v§e fadné &inici.
cisci
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Tab. 10 (Cast druhd): Pfehled faraft a jejich charakteristiky v roce 1696

Petr Vokoun (Petrus

Je dobrého a zboZného Zivota, je chvalen i jeho
ptikladny Zivot, slovo BoZi kdZe kazdou nedéli a

Czermak)

Wockaun) Bezno svatek, je dobrym pastyfem (bene Pastorus), kate-
chismu vyucuje ve Skole, mladeZ chodi do $koly.
Fr.Didacus(?) Nigrin, Ord. .. 1\/{uz do.bry a vzde}any (erufi{tus), z,1vota prlvklad-
. S Strejnice ného (vita exeplaris), viemi je chvdlen, o v3e se
Min. S. Francisci .
stard.
Jiti Cermak (Georgius Skalsko Muz dobry a pfikladného Zivota, jenZ zde plisobi

30 let, je velmi chvélen, v8e &ini FAdné&.

Matya$ Augustyn Tobolarius
(Mathias Aug. Tobolarius)

Mseno

Muz stfedni viry,msi neslouZi kaZzdou nedéli, mé&l
by slouZit astéji (frquenter), katechismus uéi atd.

Michael Viclav Elbel

Muz zboZny (pius et devotius), chvaleny, o ve se

(Michael Wenceslaus Elbel) | >*>4 Fadné stard.
Zikmund Waraus Bél3 Je dobrého Zivota, ptikladného.Vse vykonava
. ¢la vr 1 x
(Sigismund Warraus) fadné.
Bonaventura Barthl, O.S. - Clovék dobry a zbozny, je dobie pfijiman, stard
.. . Vidim o YA e X
Augustini Eremit. se o vie fadné.
Benedikt (Benedictus) Kol- | Bezdéz (Pod- s ” T
man, O.S. Benedicti bezdézi) Vse v poradku, ptikladného Zivota.
.. Doksy v ;o .
Balthasar Giirtler (Hirschberg) Je Casto nepevny, ma dobré kaplany.
Jan Julius Ruczky z Rucz Mnichovo
(Joannes Julius Ruczky de e Je dobrého a piikladného Zivota.
Hradi§té
Rucz)
Kaspar Becker (Casparus | Ose¢nd < s s x waa x s
Becker) (Oschitz) Muz potadny, pracujici, vie fadné vykonavajici.
Jan FrantiSek Tischler Joan- | 1, Piisobi zde jiz 22 let, vie F4dnd vykonava.
nes Franciscus Tischler)
Krystof Jaksch (Christopho- | 1. i ovice | Mu dobrého a pitkladného Zivota.
rus Jaksch)
Jan Fridrich Schossig (Joan- 1A Y YA X
nes Fredericus Schossik) Rychnov V podstaté€ d€la ve fadné.
Samuuel Neumann Bzi Vse je v poradku, Zddna zvlastni zminka k jeho
(Naijman) ¢innosti
Toma$§ Vaviinec Hellbach) |Drskov V3e v pofadku, ptikladného Zivota.
Viclav Myslik (Wenceslaus |, .. . »Odpotiva v pOk.Ojl’.J cho .dus1 maje Bih. (In
. Libuii sancta pace requiescit, cujus animam habeat
Mislik) “
Deus.)
Michael Frantisek Abrle Rovensko Muz zboZny a horlivy., ma dobrou povést, vie

fadné vykondva.

Pavel Cupik (Paulus Czupik)

Vieni

V3e Cini fadné je zvlasté horlivy v &innosti pro
spédsu dusi (,,pro salute animarum®).
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Tab. 11: Pocet vsi ve farnostech v roce 1670
(Za nazvem farnosti je v zavorce uveden pfesny podet vsi.)

Pocet vsi Farnost

nad 31 Dub (43), Turnov (40), Bakov (34)

20 az 30 Semily(28), Sobotka (27), Loukov (27)

y Bzi (19), Mnichovo Hradisté (19), Rozd’alovice (18),

16 az 19 .
Dobrovice (16)

10 a5 15 Nymburk (15), Skalsko (14), Mlad4 Boleslav (13), Bendtky nad
Jizerou (13), Lysé nad Labem (13), Michalovice (12), Drikov (10),

9 a ménd Dlzlbé. (9), V3ejany (9), Ms3eno (8), Bezno (6), Brodce (6), Doln{
Slivno (6)

POZNAMKY:

! Viz. Maur, Eduard. Problémy farni organizace pobé&lohorskych Cech. Traditio
et cultus. Praha 1993, s. 164-165.

2 Narodni archiv v Praze (dale NA Praha), Archiv prazského arcibiskupstvi I.
(dale APA 1.), sign. B 4/6, ,,Visitatio ecclesiarum districtus Boleslaviensis.

3 NA Praha, APA 1., sign. B 4/8, ,, Visitatio canonica, Visitatio Ecclesiarum et
Parochiarum. In Distictu Neoboleslaviensi.*

4 Piedevsim se jedna o materialy z NA v Praze, fondu APA I:, jako Faraiské
relace a responsa z let 1676-1677, 1700-1701, Knihy farnich diichodii, Ma-
triky beneficiatii, Korespondence ve skupiné Recepta i Emanata, Parochialia
aj. Pripadn¢ je tieba také ptihlédnout k materidliim farnich (dékanskych) ar-
chivii v jednotlivych okresnich archivech, konkrétné v Mladé Boleslavi, Ceské
Lipé&, Jablonci nad Nisou a Semilech (vétSinou nezpracované fondy), ¢i
k materialim svétskych ptivodct.

> Srov. Krasl, FrantiSek. Arnost hrab& Harrach, kardinal sv. cirkve a kniZe arci-
biskup prazsky. Praha 1886, s. 43—44, 80-81, 116, 135, 221, 429 a 463.

6 Viz. Bilek, Tomas Vaclav. Reformace katolicka nebo-li obnoveni naboZenstvi
katolického v kralovstvi Ceském po bitvé bélohorské. Praha 1892, s. 243.

7 Podlaha, Antonin. Dg&jiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do po-
catku stoleti XIX. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694—
1710). I/1. Praha 1917, s. 85-89. Zde je velmi podrobny ptehled vikariati,
far jejich spravci, kolatort a filidlnich kosteld uvadi k roku 1700.
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8 Podrobné k vizitacim a vizitaénim pisemnostem z Cech 17. stoleti Semerado-
vé, Veronika. Vizitaéni pisemnosti Cech 17. stoleti (farni kostely a farni klé-
rus prazské arcidiecéze v letech 1623—1694). Sbornik archivnich praci (dale
SAP) 47, 1997, s. 125-205; také srov. Catova, Eliska. Vyvoj spravy prazské
arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech 1620-1671. SAP 35, 1985, s. 534;
srov. rovnéZ Borovy, Kliment. Dé&jiny diecéze prazské. Praha 1874, s. 461—
465.

9 NA Praha, APA 1., Recepta, sign. C 80, inv. &. 2629, kart. 780. Bratr Josef
uvadi ve svém dopisu z 23.6. 1629 jako pfi¢inu pro¢ nemohl pokrafovat
v plnéni svého ukolu nebezpeli ptepadeni venkovany a také bolest nohou
(,,pedis modo graviter assingtur).

10 NA Praha, APA 1, sign. B11/6, inv. &. 1314. Seznam far obsazenych a neob-
sazenych se jmény kolatori. (nedatovan).

1 Pazderova, Alena (ed.). Soupis poddanych podle viry. Boleslavsko. Praha
1994, 714 s.

12 Srov. Canova, Eligka. Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651. SAP
29, 1979, s. 20-55, a dale Kukanova, Zlatuse. Zpravy o stavu far prazské
arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, s. 20-62.

I3'NA Praha, APA 1., sign. B 4/6. Srov. rovnéz Ponocny, Josef. Prispévky
k cirkevnim pomérim na Boleslavsku. Casopis spole¢nosti piatel staroZit-
nosti 12, 1904, s. 122-125.

14 NA Praha, APA 1., Kanonické vizitace, sign. D 143/2, inv. &. 4067, K 2689.
,,Visitatio Ecclesiarum et Parochiarum. In Districtu Neoboleslaviensi® z let
1697 a 1698.

15 Simak, Josef Vitézslav (ed.). Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let
1671-1725. 1/1. Boleslavsko, Koufimsko. Praha, 405 s.

16 Jde predevsim o zakladni prace k problematice cirkevnich dé&jin: Bilek. c.d.
Praha 1892, 336 s.; Krasl. c.d. Praha 1886, 661 s.; Podlaha. c.d. Praha 1917;
232 s.; Gindely, Anton. Geschichte der Gegenreformation in Bohmen. Lei-
pzig 1894; Borovy. c.d. Praha 1874, 533 s.

17 7Zv143t& zakladni pfirucka Kadlec, Jaroslav. Piehled ¢eskych cirkevnich d&jin.
I1. dil (Reprint piivodniho vydani — Rim 1987). Praha 1991, 281 s. Poméry na
Moravé zachycuje Zuber, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1 dil.
Praha 1987, 292 s., 2. dil. Olomouc 2004, 605 s.; i Canova, Eliska. Vyvoj
spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech 1620—-1671. SAP
35, 1985, s. 486-557.

18 Pfedevsim Canova, Eliska. Rekatolizace severnich Cech. Sbornik piispévki
k dobé poddanského povstani v severnich Cechach. Praha 1980, s. 9-42;
a taz. Pocatky rekatolizace ve StiedoCeském kraji. StiedoCesky sbornik his-
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toricky 7, 1972. Praha 1972, s. 61-75. Popisuje zde zejména obdobi bezpro-
sttedné nasledujici po Bil¢ hote (20.-30. 1éta).

19 Napt. Simak, Josef Vitézslav. Néco o farach nasich v dobé pobélohorské.
Sbornik okresu Zeleznobrodského. Roénik 3., s. 113-117, 135-140; dale tyz.
Nabozenské pribeéhy na Turnovsku v letech 1620-1648. Od Jestéda k Tros-
kam 1, 1922-23., s. 5-8, 17-24; tyz. Ptib¢h fary Mnichovohradist'skeé v dobé
pobélohorske. Od Jestéda k Troskam 3, 1924-25, s. 5-8, 85-89, 133-138;
tyz: Farnost dubska v 17. véku. Od Jestéda k Troskam 4., 1924-25, s. 18— 22,
53-58, 98-101, 121-126, 187-191, 218-220.

20 Napt. Zeman, Martin. Prachefisko ve svétle faraiskych relaci. Cirkevni spra-
va a nadbozensky Zivot na pfelomu 17. a 18. stoleti. JihoCesky sbornik histo-
ricky 72, 2003, s. 14-34; ¢i Reznigek, Michal. Obnova a vyvoj katolické
farni spravy v ledecském vikariatu v 17. a prvni ctvrtiné 18. stoleti. Rigor6z-
ni prace. FF UK, Praha 2003, 211 s. Tyz. Zadusi a jeho sprava v Lede¢ském
vikariatu v 17. a prvni &tvrting 18. stoleti. CNM 1-2. 2004, s. 51-82.

21 7Zv143té Fucik, Josef Jan. Historicky mistopis okresu Lomnického nad Popel-
kou. Lomnice nad Popelkou 1928, 166 s.; Lukas, Ladislav. Mistni jména na
Semilsku. Semily 1958, 54 s.; Profous, Antonin — Svoboda, Jan — Smilauer,
Véaclav. Mistni jména v Cechach I-V. Praha 1949-1960; August SEDLA-
CEK: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského. Praha 1998, 1043 s.

22 Lukas, Vaclav. Vysoké nad Jizerou. Vysoké nad Jizerou 1969, 37 s.; Mizera,
FrantiSek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily 1930, 105 s.; Ponocny, Josef.
c.d., s. 122-124; Bares, FrantiSek. Paméti mésta Mladé Boleslavé. 1. dil. Mlada
Boleslav 1920, 304 s.; Dé&jiny obci okresu mladoboleslavského a benateckeé-
ho. Mlada Boleslav 1926, 375 s.; Sladecek, Antonin. Pameéti mésta Dobrovi-
ce a jeho okoli. Praha — Dobrovice 1900, 530 s.

23 Dosko¢il, Karel. Berni rula. Popis Cech roku 1654. Souhrnny index obci,
osad a samot k berni rule. Dil 1 a 2. Praha 1953, 872 s.; Simak, Josef Vitéz-
slav. Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu Mnichovohradist'-
ském. 1.dil. Praha 1930, 648 s.; Simak, Josef Vitézslav. Soupis pamatek his-
torickych a uméleckych v okresu Turnovském. Praha 1909, 259 s.; Bares,

FrantiSek. Soupis pamatek uméleckych a historickych v politickém okresu
Mladoboleslavském. Praha 1905, 412 s.

cen s

biskupstvi. Rekatolizace v Ceskych zemich (Sbornik piispévki z konference
v Ji¢in€ dne 10 9. 1993). Pardubice 1995, s. 72 — 84.

Pohled Valdstejnovych ufednikll na cirkevni spravu a jeji organizaci ve veé-
vodstvi je patrny také z Consignatio Decanatorum et Parochiarum in Ducatu
Fridlandico, viz NA Praha, ValdStejniana, F 67/8, inv. €. 32, pted 1633.

132



25 NA Praha, APA 1, sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

26 Stédry, FrantiSek. Znovuzrozeni katolické duchovni spravy po roce 1620.
Sbornik historického krouzku 1926, s. 6468 a 122-125.

27 Nastin &innosti podava Catova, Eliska. Vyvoj spravy prazské arcidiecéze,
SAP 35, 1985, s. 538. K ¢innosti vikaru srov. také Podlaha. c.d., s 194-206,

zde je také otiSté€na instrukce pro vikéfe na s. 143—152; rovnéz srov. Kadlec.
c.d., s. 81.

28 Srov. Sladedek. c.d., s. 235 a také Simak, Josef Vitézslav. P¥ib&h fary Mni-
chovohradist’ské v dobé pob€lohorské. Od Jestéda k Troskam. Rocnik 3, 1924—
25, s. 134.

2% NA Praha, APA 1, sign. B 4/6, inv. &. 1231, a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
V roce 1670 jsou to Nymburk, Turnov, Sobotka, Mlada Boleslav. Roku 1696
ubyl Nymburk (jiz nepatfil k tomuto vikariatu, ale ke Kosteleckému vikaria-
tu), ptibyly naopak Mnichovo Hradisté, Cesky Dub, a Rozd’alovice (oznaco-
vané zde také jako civitas).

30 Blize k rozdilu Rezni¢ek. Obnova a vyvoj, s. 59.

31 Canova, Eliska: Vyvoj spravy ..., s. 536.

32 Kukéanova, Zlatuse. c.d., s. 4243 a 59.

33 Bilek. Reformace katolicka, s. 257. RovnéZ srov. Bilek, Tomas§ Vaclav. Stav
far 1650-1652 v kraji Boleslavském. Pamatky archeologické 13., s. 177—
182. Clanek vychazi z udaji Soupisu podanych (NA Praha, fond Stara mani-
pulace (dale SM), sign. R 109/46).

3 NA Praha, APA 1., sign. B 11/6, inv. &. 1314, Seznam far obsazenych i neob-
sazenych se ymény kolatorti v potadi vikariata.

35 Pazderova, Alena. Soupis poddanych podle viry. Boleslavsko. Praha 1994,
s. 7.

36 NA Praha, APA 1, sign. B 4/6. Celkovy pocet zde uvedenych lokalit se blizi
360.

37 NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
38 Podlaha. c.d., s. 85.

39 Jde o pocet far spravovanych jednim farafem. Viz. NA Praha, APA I, sign. B
4/6,1nv. €. 1231; a NA Praha, APA 1., sign B 4/8, a Bilek, Tomas Viaclav. Stav
far, s. 177-182.

40 NA Praha, APA 1, sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

41 Srov. Reznitek: c.d., s. 36.

42 NA Praha, APA 1, sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

43 Maur. c. d., s. 167-168. V celych Cechach to bylo primémé 1853 obyvatel.
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4 NA Praha, APA 1, sign. B 4/6.

4> Tamtéz. Pro srovnani lze pouzit udaje Rudolfa Zubera pro Moravu a okolni
zemg¢ z pocatku 18. stoleti viz Zuber, Rudolf. c.d. 1 dil. Praha 1987, s. 187.

46 NA Praha, APA 1, inv. &. 5573.
47 Srov. Dosko¢il: c.d., 1. dil, s. 125.

“8 NA Praha, APA L, sign. B 10/12, inv. ¢. 1300. V této knize je tisk instrukce
pro provadéni pravidelnych vizitaci arcibiskupa Jana Bediicha z Valdstejna
(episkopat: 1675-1694), ktera povinnost prohlédnout kostely, oltaie a kaple
pfi vizitaci uvadi na prvnim misté (1. Ut introspictionem habeas Ecclesiarum
omnium, Altariarum, Capelarum nostrae lursidictioni, ac visitacioni subjecta-
rum...). Dale rovnéZ srov. Antonin Podlaha: c. d., s. 194-200.

49 Podrobné k patrociniim Bohag, Zdenék. Patrocinia v Cechach v dobé pied-
husitské a barokni. Prazské arcibiskupstvi 1344—-1994, Praha 1994, s. 164—
178.

0 Bohag. c.d., s. 176.

>l NA Praha, APA 1., sign. B4/6.
>2 Tamtéz. Porovnej v Tab. 7.

>3 NA Praha, APA 1., sign. B4/6.

>4 NA Praha, APA 1., sign. B4/6. Ves Kruh (dnes sou¢ast obce Okna) nélezela
k statku Bezd¢zi (Bezd€z), jenz byl majetkem Emauzského klastera asi az do
roku 1716. Viz Doskocil. c. d., 1. dil, s. 111.

35 NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
6 NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

57 Simak, Josef Vitézslav. Farnost dubska v 17. véku. Od Jestéda k Troskam. 4,
1924-25, s. 101.

58 Simak, Josef Vitézslav. Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu
Turnovském. Praha 1909, s. 22. Kaple je uvedena 1 v Richterové protokolu
z roku 1696: NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

> NA Praha, APA I, sign B 4/8. Ne u vSech lokalit Ize zlepSeni dokazat, napii-
klad v ptipad¢ filidlniho kostela v Kruhu, jenz ve zpravé neni viibec zazna-
menan.

60 Srov. predevsim Podlaha. c.d., s. 147-149, kde je pietisténa instrukce z doby
arcibiskupa Breunera. RovnéZ méné podrobné v instrukci arcibiskupa Jana
Bedficha z ValdStejna. NA Praha, APA 1., sign. B 10/12, inv. ¢. 1300.

61 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
62 Pazderova. c.d., s. 605.
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63 Vice k definici pojmu a jeho vyvoji srov. Zilynska, Blanka. Zadu$i. Facta
probant homines. Praha 1998, s. 535-548

64 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

65 Nedocenitelnou pomiickou pfi uréovani a praci se starymi mirami a vahami
byla publikace Hofmann, Gustav. Metrologicka ptiruc¢ka pro Cechy, Moravu
a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzeit — SuSice 1984, 100 s.

% NA Praha, APA 1., sign B 4/6. V ptipad& Dolniho Slivna byla nahrada za
kazdy korec 1 kopa grost, v Lysé nad Labem celkem 3 kopy grosi a v Pra-
slavicich dokonce 29 zlatych 56 krejcart.

67NA Praha, APA 1., sign B 4/6. Z dtivodu lepsiho srovnéani tidajii jsem v tabulce
groSe prepocital na zlaté. U Ceskych grost (v tomto obdobi tiikrejcard, poci-
tdm jeden gro§ = tfi krejcary. Zde srov. Vorel, Petr. Od prazského grose ke
koruné ¢eské. Praha 2001, s. 240-241. Pro pfevod miSenskych grost na zlaté
byl pouzit piepocet z roku 1637, kdy bylo urc¢eno, ze 30 miS. grost (tj. ptl
kopy) je 35 krejcarti. 1 kopa je zde 1 zlaty 10 krejcarti. Vysledek byl zao-
krouhlen na desetiny zlatého. Viz Petran, Zdenck — Radom¢éisky, Pavel. En-
cyklopedie ¢eské numizmatiky. Praha 1996, s. 159.

%8 Srov. Rezni¢ek. Obnova a vyvoj, s. 102.

6 Viz. Simak, Josef Vitézslav. Instrukce kostelnikiim, vydana hejtmanem Ho-
berkem na panstvi Svijanském z roku 1645. Véstnik Kralovské eské spolec-
nosti nauk 1897, ¢l. 12, s. 2.

70 Dicta pecunia manet in arario Ecclesiae aq unam clavem habet decanus alte-
ram Magistratus, ... .“ NA Praha, APA I., sign B 4/8.

"I Tyto sumy byly vyplaceny kazdoro¢né, celkem ¢inila fundace 4000 kop. NA
Praha, APA 1., sign B 4/8.

72 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.

73 NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

74 Srov. Rezni¢ek. Obnova a vyvoj, s. 67—74.

7S NA Praha, APA 1, sign. B 4/6.

76 Tamtéz.

77NA Praha, APA 1., sign. B 4/6. K typtim zadusnich pf{jmu srov. Simak, Josef
Vitézslav. Farnost dubska v 17. véku. Od Jestéda k Troskam. 4, 1924-25,
s. 99. Zde jsou také informace o sprave zadusi a kostelnicich, 1 jejich dietach,

které se pohybovaly v druhé poloving€ 17. stoleti mezi 1,5 zlatym (1660)
a 1 zlatkou (1699). Ve mésté¢ Dubu byli obci voleni tii az ¢tyfi kostelnici.

8 Viz. pozn. 48.
7 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6, inv. ¢. 1231; a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
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80 Zde odkazuji pfedevsim na piispévek Kokoskova, Zdetika a Ryantova, Ma-
rie. Socialni a kulturni troven nizsiho kléru v druhé poloviné 17. a v prvnich
desetiletich 18. stoleti. Prazskeé arcibiskupstvi 1344—1994. Sbornik stati o jeho
plsobeni a vyznamu v ¢eské zemi. Praha 1994, s. 150-163.

81 Tamtéz, s. 151.

82 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6, inv. ¢. 1231; a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
Srov. téz Chalupa, Ale§ — Cechura, J aroslav—Ryantova, Marie. Berni rula 8—
9. Kraj Boleslavsky. Praha 2001, s. 254-256 a 360-362. Cesti duchovni
v boleslavském kraji tvofili vétSinu v jeho jizni €asti (po roce 1697 Boleslav-
sky vikariat), v stfedni ¢asti byla situace vyrovnana (po 1697 Ceskodubsky
vikariat), v severni ¢asti tvorili vétSinu némecti knézi (vikariat Frydlant). Srov.
Podlaha. c.d., s. 85-89; a rovnéz Kokoskova, Zdenka a Ryantova, Marie.
c.d., s. 153. K narodnostnimu 1 regionalnimu piivodu fady knéZzi v oblasti je
fada informaci ve starsi regionaln¢ zamétené literatuie, zde srov. Josef Vitéz-
slav Simak: Néco o farach nasich v dob& pobélohorské. Sbornik okresu Ze-
leznobrodského. Roc¢nik 3., s. 113—-117, 135-140; tyz: Farnost dubska v 17.
veku. Od Jestéda k Troskam. Rocnik 4., s. 18— 22, 53-58, 98-101, 121-126,
187—-191, 218-220; tyz: Ptibch fary Mnichovohradist'ské v dobé pobélohor-
ské. Od Jestéda k Troskam. Roc¢nik 3., ¢ast 2, s. 5-8, 85-89, 133-138;
A. Sladecek: Paméti mésta Dobrovice a jeho okoli. Praha — Dobrovice 1900,
s. 233-245.

8 NA Praha, APA I, sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8. Jako ptiklad
bézné charakteristiky knéze uvadim hodnoceni ¢innosti Jana Jindficha Sou-
kupa z roku 1696: ,,... vir alias zelosus et suo muneri satis faciens, habet
bonum praedicatum a vita et moribus tam ipsu Officialibus Domini quam
etiam a civitate qui illum laudant et illo sunt peromonia contenti, factit canti-
ones per omnes Dominicas et festas totius anni, perse et capellanum suum,

catechismus seu doctrina facit in Ecclesia et in Schola ... .* (Dalsi charakte-
ristiky viz piehled v Tab 10. a 11.).

8 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.

85 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.

8 NA Praha, APA 1., Recepta, sign. C 84, inv. &. &. 2973, kart. 812. Jana Malého
obvinily dva dopisy, jeden Cesky psany od anonymniho pisatele, a druhy la-
tinsky podepsany Adamem Tustensiem kantorem a varhanikem z nedalekych
Nebuzel. Obvinuji jej z nedbalosti, nesvéceni svatkll, nerespektovani natize-
ni konzistofe, tolerovani heretikli a nedbalct (neglegentes), v esky psaném
se objevuje 1 informace o jeho prohlaseni, které¢ mél ucinit v hostinci, o tom,
Ze neveri v Pana Boha.
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87 NA Praha, APA 1., sign. B 4/8. Celkem jsou zde kaplani uvedeni u &tyfech
farnosti — Sobotky, Doks, Rozd’alovic a VSejan.

8 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8.
8 NA Praha, APA L., inv. & 5573.
9 Pazderova. c.d., s. 38.

91 Podlaha. c.d., s. 479-488; srov. také Rezni¢ek. Obnova a vyvoj, s. 110 an.
Farnim beneficiem se rozumi souhrn movitého a nemovitého majetku, ktery
vznikal soub&zné se vznikem zadusi (majetku kostela), podobnym zptiso-
bem, tedy z riznych nadéni, ¢i dara apod. Mélo slouzit k obzivé farare, pii-
padné na ,,vychovani* (k obzive) dalSich osob. Farat ovSem nebyl vlastni-
kem majetku, ale uzival pouze jeho vynos.

92 Simak, Josef Vitézslav. Farnost dubska v 17. véku. Od Jestéda k Troskam. 4,
1924-25, s. 18-22, 53-58. Martin Kukulus byl farafem v Dubu i po roce
1652, kdy ziskal dalsi faru v Hlavici. Na nedostatek plati 1 povinnosti si
rozhodn€ nemohl stéZovat, jak je ziejmé z jeho Zadosti o pfidéleni kaplana
z 14. 1. 1656. NA Praha, APA 1., Recepta, sign. C 84, inv. ¢. 2972, kart. 811.

93 NA Praha, APA 1, sign. B 4/6.

% NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.

95 NA Praha, APA 1., sign. B 4/6. Nazev $tola je odvozen od skute¢nosti, Ze se
pii vykonech obtadl za které se platila uzivalo §toly. Srov. Sladecek: c.d.,
s. 246247, kde jsou uvedeny 1 sazby z roku 1698.

% NA Praha, APA 1., sign. B 4/6.
97 NA Praha, APA 1, sign. B 4/8.
% NA Praha, APA 1, sign. B 10/12, inv. &. 1300.
9 Maur. c.d., s. 163.
100 Zuber. ¢.d.1 dil., s. 183.Zde o vyznamu farnosti a jejich vyzkumu

10’ NA Praha, APA 1., sign. B 4/6 a NA Praha, APA 1., sign B 4/8. O knézich,
jejich prestupcich, 1 o idedlu potridentského knéze srov. Zuber. c.d., 2 dil.,
s. 97-106.

102 ¥ ptichodu novych osadniki viz. Chalupa, Ale§ — Cechura, Jaroslav—Ryan-
tova, Marie. Berni rula 8-9. Kraj Boleslavsky. Praha 2001, s. 7. K situaci
farni spravy v 50. letech 17. stoleti podava velmi zlomkovité udaje Pazdero-
va. c.d., 714 s.

103 7Zde srov. Pekat, Josef. Kniha o kosti. Kus ¢eské historie. Praha 1942, s. 149—
150 a 173.
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ZUSAMMENFASSUNG

DAS BILD DES BUNZLAUER VIKARIATS IN DEN VISITATIONS-
PROTOKOLEN AUS DEN JAHREN 1670 UND 1696

PAVEL R. ZAHRADNIK

Fiir die Erfolg der Rekatolisierung war die Festigung und Stdirkung der
Pfarrorganisation und ihres materiellen Hinterlands sehr wichtig. Zur
Intensivierung dieses Prozesses kam es erst in der zweiten Hdlfte des 17.
Jahrhunderts. Dieser Beitrag bemiiht sich, die Situation und etwaige Anderungen
der Pfarrverwaltung und ihrer materiellen Sicherung im Bunzlauer Vikariat,
vor allem auf dem Grund der Visitationsprotokole aus den Jahren 1670 und
1696-98 zu skizzieren. Er ist in drei Teilen verteilt: iiber die Pfarrnetz (1), iiber
die Kirchen, deren Einnahmen und Dotierungen (2) und iiber die Geistlichen
und Pfriinden (3). Diese zwei Protokole informieren uns vor allem iiber die
Kirchen, deren Einnahmen, Pfarrer und besetzten Pfarren, das Protokol aus
dem Jahre 1670 widmet die Aufmerksamkeit auch den Pfriindeneinnahmen. Der
Visitationsbericht aus dem Jahre 1670 wurde vom Jungbunzlauer Dechant und
Vikar Johann Edmund Havlik niedergeschrieben, der zweite vom Vikar Johann
Friedrich Richter im Jahre 1696.

Der Vorgang der Besserung der Pfarrverwaltung wird durch das Anwachsen
der Menge der besetzten Pfarren dokumentiert. Vor der Entstehung der Vikariate
in den Jahrven 1630-1631 werden 24 bis 31 besetzten Pfarren im Bunzlauer
Kreis angefiihrt, im Jahre 1652 dann 33 besetzte Pfarren im ganzen Kreis. Im
Jahre 1670 spricht man von 99 Kirchen und 26 besetzten Pfarren. Um 26 Jahre
spdter gab es zu den 102 Kirchen 34 besetzten Pfarren. Diese Zahl entspricht
im wesentlichen der Angabe, die Antonin Podlaha zum Jahr 1694 anfiihrt. Das
waren 35 Pfarrsprengel im Vikariat. Die Vergleichung der obgenannten Angaben
kann man mit der Hilfe des gegenseitigen Verhdltnisses der Gesamtzahl der
Kirchen und der besetzten Pfarren versuchen (im Jahre 1652 das ganze Kreis —
5,45:1; im Jahre 1670 Vikariat — 3,8:1; im Jahre 1696 Vikariat 3:1). In den
beiden Visitationsberichten ist auch die bessere — auch materielle — Austattung
und der bessere Zustand der Kirchen zu sehen, leider die materielle Sicherung
der einzelnen Pfriinden kann man nicht verfolgen, weil der zweite Bericht sie
nicht registriert.

Beide Berichte widmen sich auch den Verwaltern der Pfriinden, beinhalten
ihre Namen, die Charakteristik ihrer Tdtigkeit, bzw. auch ihre personlichen
Eigenschaften. Es scheint, dass es zu den ausdrucksvollen Anderungen in der
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Besetzung der Pfriinden nicht gekommen sei, nur in einigen Fdllen gelang es
einigen Priester eine bessere Pfriinde zu gewinnen. Eine Beschrdnkung fiir den
Vergleich stellt vor allem der sechsundzwanzigjihrige Abstand zwischen den
beiden Berichten dar, infolgedessen befinden sich nur drei Priester im Bericht
aus dem Jahre 1696 und gleichzeitig auch im Bericht aus dem Jahre 1670. Man
kann feststellen, dass die beiden Visitationsprotokole, denen dieser Beitrag
Aufmerksamkeit widmet, eine Menge von interessanten Informationen iiber den
Zustand und die Entwicklung der Pfarrverwaltung des Bunzlauer Vikariats in
den letzten drei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts beinhalten. Daraus ist es
ebenso ersichtlich, dass es zu bestimmter Verbesserung der Kirchenverwaltung
dieses Bezirks kam, vor allem zur Erhohung der Anzahl der besetzten Pfarren,
zur Erniederung der Anzahl der Kirchen im Rahmen eines Pfarrsprengels und
auch zur Stabilisierung der Kircheneinkommen.
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SEZNAMY PREDSTAVENYCH KAPUCINSKYCH
KLASTERU PODRIZENYCH PROVINCIALATU V PRAZE
(1599-2005)

Pacifik M. Matéjka

UVODNI SLOVO

Publikované seznamy piredstavenych jednotlivych klasterd a feholnich domt
Ceskomoravské provincie Radu mensich bratii kapucind, ktera se od roku 1997
jmenuje Provincie kapucini v CR, pfedstavuji vysledek mnohaleté archivni prace
u piilezitosti digitalizace fondu Kapucini — provincialat a konventy (dale RK)
uloZeného ve sbirkach Néarodniho archivu (dale NA).

Seznamy jsou vysledkem reSerSe v rukopisnych 1 tisténych katalozich ulo-
zenych ve fondu RK, ale také v provinénich Analech uloZenych v Provinéni
knihovné Provincie kapucinii v CR v Praze na Hradanech (dale KPK) a v dalsim
bohatém rukopisném fondu uloZeném v Provinénim archivu Provincie kapuci-
ni v CR (dale PAK). Jak je patrné z poznamek k textu, vzhledem k nékdejim
zemépisnym rozmérim ceskomoravské provincie, kterd v dobé nejvétsiho roz-
machu sahala od Jadranu az k Baltu, bylo nutné provést konzultaci dalSich ar-
chivnich fondi prakticky na uzemi velkého mnoZstvi statii stfedni a zapadni
Evropy. Konkrétng se kromé& Ceské republiky jedna predev§im o Polsko (obd
provincie), Slovensko, Rakousko (obé provincie), Némecko (obé provincie),
Francii, Belgii, Holandsko, Italii, Slovinsko a gvycarsko.

Rad kapucint jako nova reforma byl uznan papezskou bulou Religionis Ze-
lus z 3. 7. 1528 na zéklad¢ exklaustra¢niho breve Ex parte Vestra vystaveného
18. 5. 1526 pro inicidtory kapucinské reformy MatouSe Serafini a sourozence
Ludvika a Rafaela Tenagli. PIné nezavislosti na fadu frantiSkanti-konventudlt
dosahla a fadem se nova reforma stala na zaklad€ apostolského breve Alias
Felicis Recordationis ze dne 28. 1. 1619. Podrobné&ji o vzniku fadu viz ma kni-
ha Prvopocatky kapucinského radu (IFS Praha-Olomouc 2005).

Stru¢nou historii fadu kapucinii na tzemi Kralovstvi ¢eského lze shrnout
nasledovné: dne 28. 5. 1599 sv. Vaviinec (Russo) z Brindisi byl potvrzen ve
funkci generalniho definitora fadu kapucini a soucasné byl jmenovan general-
nim komisafem pro uvedeni fadu do Cech, v odpovédi na Zadost prazského
arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice ze dne 4. 9. 1575 a zadost prazského
arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé¢ ze dne 10. 2. 1597. Dne 13. 11. 1599 prvni

140



Ctyfi kapucini z piivodné pocetnéj$i misijni vypravy v Cele se sv. Vaviincem
z Brindisi dorazili do Prahy a po pfijeti prazskym arcibiskupem Zbyinkem Ber-
kou z Dubé¢ zacali plisobit a bydlet pii kiiZovnickém kostele sv. FrantiSka v Praze
na Starém Mésté. Nésledné roku 1600 vznikl Cesko-rakousko-§tyrsky generél-
ni komisariat se sidlem v Praze. Dne 11. 5. 1606 se ve Vidni konala prvni vo-
lebni kapitula ustaveného komisaridtu, kde se ov§em volili pouze Etyti definito-
fi, tj. poradci generalniho komisafe, ktery sam byl jmenovan z Rima.

Dne 25. 4. 1608 doglo rozhodnutim generalni kapituly v Rimé k oddé&leni ti
klasterti (Graz, Ljubljana, Bruck an der Mur), ze kterych byl vytvoren Styrsky
generalni komisariat (povySeny pak 1. 8. 1618 na provincii) a zbyl¢ klaStery
utvotily Cesko-rakousky generalni komisariat. Praktické rozdéleni dosavadni-
ho komisariatu bylo provedeno na kapitule ve videnském klastete Za Hradbami
v zafi 1608.

Dne 1. 7. 1618 byl Cesko-rakousky komisariat povysen na provincii. Dne
14. 10. 1618 se pak v klastefe Za Hradbami ve Vidni konala prvni volebni kapi-
tula nové provincie. Dne 28. 4. 1673 byla provincie rozdélena na rakousko-
uherskou a ¢eskomoravskou. Téhoz dne se konala prvni volebni kapitula ces-
komoravské provincie, ktera s malymi izemnimi zménami existuje dodnes. Dne
17. 8. 1754 byla od ¢eskomoravské provincie na natlak pruského krale Fridri-
cha II. a v dusledku uzavieni hranic se Slezskem odd¢€lena Slezska kustodie,
ktera v roce 1810 zanikla. Dne 29. 8. 1783 byla na natlak cisafe Josefa II. Ces-
komoravska provincie rozdélena na ceskou a moravskou, coZ spolu s drastickym
omezovanim prava na pfijimani dorostu a zasahy do vnitiniho zdkonodarstvi
fadu znamenalo rozsudek smrti nad provincii. Dne 23. 12. 1826 byly dvornim
dekretem cisare Frantiska 1. obé rozd€lené provincie znovu spojeny do Cesko-
moravské provincie a toto spojeni bylo slavnostné provedeno na provincni ka-
pitule konané 1. 5. 1827 v Brné.

Dne 1. 8. 1922 byla ¢eskomoravska provincie svéfena pod nucenou spravu
generalniho komisare. O ti1 roky pozdéji sice byl jiz znovu jmenovan provinci-
al a definitofi, ale ti byli prakticky az do potlaceni fadu v roce 1950 omezeni ve
svych pravomocich a podfizeni generalnimu komisati, ktery mél pravo veta. Od
slaveni provin¢nich kapitul bylo po tomto datu vzhledem na probihajici obnovu
neutéSenych pomért v provincii nadale upusténo a provinéni predstaveni byli
jmenovani generalnim ministrem.

Dne 29. 11. 1932 byli dekretem generalniho ministra do ceskomoravskeé pro-
vincie zac¢lenéni bratfi a klastery na Slovensku, které do roku 1918 tvoftily sou-
¢ast rakousko-uherské provincie a po jejim zaniku byly prozatimné svéteny do
spravy provincie videnské. V souvislosti s tim se naSe provincie pfejmenovala
na Ceskoslovenskou. Po rozdéleni Ceskoslovenska piijetim Mnichovského dik-
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tatu dne 30. 9. 1938 byl v fijnu 1938 v Innsbrucku na pokyn generalniho minis-
tra ustaven z pohrani¢nich tzemi Ceskoslovenské republiky Sudetsky proving-
ni komisariat se sidlem v Litoméficich, podiizeny zpocatku vedeni v Praze,
pozdé&ji pfimo generalnimu ministrovi. Dne 28. 5. 1945 byl Sudetsky komisari-
at zruSen a jeho klastery 1 bratti byli znovu zac¢lenéni do ceskomoravské provin-
cie. Mezitim ovSem dne 10. 4. 1942 vznikl Slovensky generalni komisariat, ktery
pietrval 1 po valce a nase provincie se po tomto datu znovu pfejmenovala na
Ceskomoravskou.

Dne 26. 4. 1950 slozky Statni bezpecnosti obsadily v ramci tzv. ,,Akce K*
kapucinské klastery a kapucini byli uvéznéni v tzv. interna¢nich klasterech. Ve-
fejna ¢innost fadu tak byla na 40 let nasilné prerusena. Rad piesel do ilegality
a ¢ast kné&zi plsobila v rdmci diecéznich struktur jako svétSti knéZi na diecéz-
nich farach. Pocinaje rokem 1974 se zasluhou n€kdejSiho novicmistra P. Bernarda
Bartong a nové jmenovaného provinciala P. Jana Ev. Vichy tajné zacala formo-
vat tzv. ,,Provincie mimo evidenci®, kterd nadale existovala paraleln¢ ke struk-
turam potlatenym v roce 1950, bez védomi vétSiny ¢lenii vstoupivsich pred
rokem 1950. Dne 17. 11. 1989 byl policejnim zasahem proti studentské demon-
straci v Praze dan podnét k tzv. sametové revoluci, ktera vedla ke svrzeni dosa-
vadniho komunistického reZimu a obnoveni demokracie. Dne 2. 2. 1990 byl
slavnostni msi svatou v premonstratském klastete v Praze na Strahové za ti¢asti
mnoha feholnich osob oficidlné¢ obnoven plnohodnotny feholni zivot
v Ceskoslovensku. Po m3i pfijal vyssi predstavené na Prazském hradé prezi-
dent Vaclav Havel. Dne 13. 3. 1990 Odbor cirkvi Ministerstva kultury CSR
jako ustfedni organ statni spravy ve vécech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
vydal pod &j. 5172/90 potvrzeni, ze Rad mensich bratii kapucinii s prozatimnim
sidlem ve Fulneku obnovil ke dni 1. 2. 1990 legalné svoji ¢innost na uzemi
Ceské republiky. Nasledn& 30. 5. 1990 Federalni statisticky ufad zaevidoval
,,Ceskomoravskou provincii Raddu mensich bratii kapucini® jako pravnickou
osobu. Dne 1. 1. 1994 byla pak provincie zatazena do nov¢ vzniklého Rejsttiku
cirkevnich pravnickych osob pod Ministerstvem kultury CR.

Dne 8. 4. 1991 se seSla prvni volebni kapitula ¢eskomoravské provincie od
roku 1919 a zvolila provincialem P. Jitiho Pad’oura, pozdéjsiho biskupa Cesko-
budéjovického. Dne 27. 3. 1992 provincie jako pravnicka osoba zménila sidlo
a provincialat se prest€éhoval z Fulneku do Prahy na Hrad¢any. Od 22. 9. 1997,
na zakladé rozhodnuti provinéni kapituly z t€hoZz roku, zménila provincie na-
zev na ,,Provincie kapucini v CR«.

K vysvétleni metodiky textu Ize uvést, ze narozdil od originalnich prament
jsem dal pfednost pocesténi feholnich jmen, nebot’ jejich originalni podobu vzhle-
dem k polatinsténi nelze z prameni rekonstruovat. Rovnéz u ptidomk oznacu-
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jicich misto ptivodu jsem usiloval, nakolik to bylo proveditelné, o identifikaci
latinsky oznac¢eného mista a jeho preklad do CeStiny. Ke vSem jméntim je také
doplnéno pfijmeni, a tam, kde neni zndmo, nahradil jsem je symbolem (xxx).
Do roku 1699 jsou ptijmeni uvadéna pouze v zavorce a je zachovan pivodni
uzus oznacovani bratra pfidomkem podle mista piivodu. Poc¢inaje rokem 1700
jsou vSak jiz vétSinou piijmeni zndma, a proto je od pifidomku upusténo a za
feholnim jménem je uvadéno pouze piijmeni.

Jednotlivé seznamy dopliuje ivod obsahujici struéné déjiny kazdého klas-
tera a souhrn zékladnich dat podle jednotného klice. Kromé originalniho ndzvu
domu, kterému byla vzdy déna piednost, je také doplnén uzivany nazev esky,
latinsky a némecky. Domy jsou v rdmci jednotlivych kapitol fazeny nikoli abe-
cedné, ale podle roku vzniku, tak jak to odpovida tradici historickych katalogi.
Je pfitom uzito pro vétsi prehlednost klasifikacniho tfidéni, ve kterém klastery
na uzemi Ceské republiky maji historickému pofadovému &islu prediazen znak
CZ. Podobné klastery na Slovensku jsou oznaceny SK. Z dnesniho hlediska se
muze jako trochu zavadéjici jevit oznacovani klaster na izemi né€kdejsiho Ra-
kouska, které se déjinnymi zvraty ocitly nékdy na Gizemi jinych statd, napt. Né-
mecka nebo Ceské republiky. Nebylo by viak korektni oznadovat je jako klaste-
ry ,,némecké*, protoze bych se tim z hlediska existujicich struktur fadu dopustil
zna¢ného anachronismu a oznacil bych za némecké klastery, které se vzhledem
k brzkému zaniku nikdy némeckymi nestaly (jedinou vyjimkou je klaster v Mi-
kulové, ktery patiil stfidavé do Cech a do Rakouska a je proto uvadén mezi
ceskymi klastery). Proto se v klasifikaci objevuje znacka AT oznacujici nékde;j-
81 Rakousko a za ¢islem je doplnén uptesiiyjici znak ,,.D* pro Dolni Rakousko
a ,,H* pro Horni Rakousko. Protoze vSak v dané dobé netvotily oddélené sprav-
ni jednotky, jsou fazeny ve spolecném oddilu a ¢islovany historicky podle data
vzniku. Z metodickych diivodi nésleduje po CZ22 ¢islo CZ40, protoze se jedna
o oddil ,,A* seskupujici klastery nezrugené cisafem Josefem II. Cislo CZ23 totiZ
patii jiz do oddilu ,,B* seskupujicim klaStery zruSené josefinskymi dekrety.
Naopak klastery na izemi n¢kdejSiho Slezska jsou oznaceny jako PL 1 pfesto,
ze puvodné patiily do Kralovstvi ¢eského, protoze k jejich oddéleni doslo po-
mérné zahy a jejich oznacenim jako CZ by doslo z dneSniho hlediska
k nedorozuménim. Podobné to plati o Styrsku oznageném jako SI, protoZe dnes
patii nejen do Rakouska ale 1 do Slovinska.

U jednotlivych predstavenych se uvadi rozsah let ve funkci a piipadné je
1 doplnéna informace o datu odstoupeni nebo smrti ve funkci. Uvedené rozsahy
jsou stanoveny na zékladé koincidence archivnich prameni a do jisté miry na
zaklad¢ pravdépodobnosti, nebot” archivni podklady zdaleka nejsou k dispozici
pro vSechny zkoumané roky a nékdy také neni ziejmé, k jakému datu se presné
vztahuji udaje pfislusného katalogu. Proto nelze u nékterého predstaveného
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v urcitych archivné problematickych obdobich, s ohledem na povahu archiv-
nich pramentl, vyjime¢né vyloucit moznou chybu v dataci zhruba plus minus
dva roky. Poradi pfedstavenych je vSak zcela jisté. PredloZené seznamy predsta-
vuji jisté vyznamny ptispévek k d&jinam kapucinti v Ceské republice, nebot’ se
vesmes jedna o udaje, které jsou velmi nesnadno zjistitelné bez dlouholeté srov-
navaci prace.

Z metodickych davodl povazuji za pottebné vysvétlit, proc je stat’ nadepsa-
na jako ,,seznamy predstavenych®. Je tomu proto, Ze existuje nékolik titulti (napf.
kvardian, superior), které se v prubéhu let méni podle toho, v jaké kanonické
situaci se dany dim pravé nachazi a zda se jeho pfedstaveny muize nazyvat
kvardian. Déle pak v po¢ate¢nim stadiu béhem stavby klastera nachazime 1 jiné
tituly pro predstaveného komunity, napt. praeses, praesidens fabricae, admi-
nistrator, ¢1 dokonce architectus (ptedstaveny, stavbyvedouci, spravce, archi-
tekt), které je rovnéz nutno brat v Givahu.

Rovnéz z metodickych diivodii jsem upustil od doplnéni pramenti ke kazdé-
mu jednotlivého predstavenému. Pozndmkovy apardt by tim netnosné narostl
a jen stéZi by se dalo zabranit tomu, aby néktera osoba nebyla citovana duplicit-
né. Navic je z manipulacniho obdobi uveden¢ho u kazdého pramene ziejme, ve
kterych z téchto pramentl je tteba dotycného hledat. Informace jsou stale stejné,
1 kdyz nékdy s dil¢imi chybami. Pro mlad$i dobu odkazuji na seznamy bratfi
a jejich osobnich slozek v inventafi k fondu ,,Kapucini — provincialat a konven-
ty*, tak jak je k dispozici v Narodnim archivu. Pro stars$i dobu odkazuji piede-
v§im na rukopis Protocollum sive Liber Provinciae (NA, fond RK, rkp. &. 98
[1599-1777]). Dale pakJe treba konzultovat rkp ¢. 32 [1825-1835], rkp. ¢. 37
[1599-1810], rkp. ¢. 37a [1700-1782], rkp. €. 40 [1791], rkp. ¢. 41 [1794],
rkp. €. 42 [1797], tkp. €. 43 [1599-1782], tkp. €. 139 [1599-1832], rkp. €. 157
[1758-1837]. tkp. €. 268 [1777-1780]. Odkaz na seznamy kvardianl ve vySe
zminéném zakladnim pramenu Protocollum... Provinciae a také ve spisu Pro-
tocollum Brunensis je ptitom uvadén v jeho digitdlni foliované varianté
v poznamce k ndzvu kazdého klastera. Za €asove narocné profoliovani rukopi-
st a jejich digitalizaci bych chtél podékovat historiéce uméni Mgr. Markété
Bastove.

Pro Uplnost dodavam, ze v dalSich letech bude v tomto periodiku nasledovat
obdobny c¢lanek s piehledem vSech provinciala a jejich definitorti. Z toho divo-
du bylo také upusténo od historické informace o vyznamnéjSich kvardidnech,
protoze tito byli zpravidla také definitory a proto bude tato historicka informace
obsazena v nasledujicim ¢lanku. Pro obecnou informaci o vyznamnych osob-
nostech fadu odkazuji na svlij odborny ¢lanek Stripek z pobélohorské rekatoli-
zace ve sborniku 1. Cornejova, Uloha cirkevnich fadii pri pobélohorské rekato-
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lizaci (UK Praha 2003, s. 111-151) a svou knihu Ne méscem a mecem ale bez-
brannosti lasky (Refugium Velehrad 1999).

A — KAPUCINSKE KLASTERY V CR
EXISTUJICI DO ROKU 1950
(zachovano tradi¢ni fazeni dle roku vzniku)

CZ01 — KVARDIANI V KLASTERE PRAHA-HRADCANY1
(Prag-Gradschin, Praga)

Do Prahy pitisli kapucini 13. 11. 1599. Zakladni kdmen polozil a kiiz na
misté stavby vztyCil dne 23. 5. 1600 prazsky arcibiskup Zbyné&k Berka z Dubé
a Lipé. Tentyz arcibiskup také posvétil hotovy komplex dne 16. 6. 1602. KI4s-
terni kostel je zasvécen Panné Marii Kralovné Andéla. Fundatorem klastera je
radce cisafe Rudolfa II. baron Arnost de Mollar. Dne 14. 1. 1814 doslo k tred-
nimu zruSeni klaStera cisafskym dekretem a mél byt pfeménén na kasarny, ale
vzhledem k liknavosti pfislusné komise nakonec k realizaci nastésti nedoslo.
V letech 1919-1927 byla vétsi ¢ast klastera zabrana jako soucast Masarykovy
koleje. Od zati 1939 do dubna 1944 sidlilo v klastefe studium filozofie a bydleli
zde klerici studujici gymnazium. Od dubna 1944 kratce zabraly budovu klaste-
ra zabrana jednotky SS, a pak se aZ do r. 1945 zménila na véznici pro zb¢hlé
némecké vojaky. Po valce roku 1945 probéhla znovu adaptace klastera a az do
roku 1950 tam bylo teologické ucilisté. Po zaboru klastera dne 28. 4. 1950 zde
sidlilo usttedi Vojenského obranného zpravodajstvi. Restituce klastera se usku-
tenila zdkonem €. 298/90 z 19. 7. 1990. Prvni komunita zde byla ustavena
24. 6. 1991 Nasledovala rozsahla rekonstrukce ukoncena v r. 1999. Kostel Pan-
ny Marie And¢lské byl po roce 1948 pieveden do spravy NaboZenské matice
v Praze, ktera jej pak po zaboru klastera v r. 1950 darovala 1 s ptilehlymi po-
zemky dne 8. 11. 1960 do majetku premonstratské farnosti Panny Marie Nane-
bevzaté na Strahové. K majetkové restituci Provincii kapucini v CR doglo az
soudnim rozhodnutim z 13. 11. 1998. Soucasti klastera je 1 komplex Prazské
Lorety s poutnim kostelem Narozeni Pan€ a Loretanskou kapli, v€etné inventa-
fe, ktery byl Radu restituovan na zakladé zakona ¢&. 338/91 ¢l. I. odst. 4.
V soucasnosti plisobi pii klaStefe komunita bratii kapucintl, v poloviné klastera
je ztizen Exerci¢ni a poutni dim.

1599-02: P. Vaviinec z Brindisi (Russo)2
1602—02: P. FrantiSek z Messiny (xxx)3

(16. cervna 1602 byl posvécen kostel a klaSter na Hrad€anech)
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160205
1605-06
160607
1607-08

: P. Kalist z Benatek (Cimega) (prvni skute¢ny kvardidn)
: P. Fortunat z Verony (Morando)

: P. Roman z Lodi (xxx) [od 11. 5.]

: P. Fortunat z Verony (Morando) [od 7. 4.]

(Rozhodnutim generalni kapituly Radu z 24. 5. 1608 provedeného na kapitule
Cesko-rakousko-§tyrského komisariatu v zaii 1608 doslo k oddéleni klastert
ve Styrsku, Korutanech a Kratisku a ke vzniku Cesko-Rakouského gen. komi-
sariatu: u dalSich klasterti jiz tento tidaj neuvadim.)

1608—09
1610-14
1614-16
1617-21

: P. Damian z Benatek [po kapitule]

: P. [luminat ze S. Secundo (xxx)

: P. Roman z Lodi (xxx) [od 25. 4.]

: P. Bonaventura z Benatek (xxx) [od 8. 9.]

(Dekretem generalni kapituly slavené dne 1. &ervence 1618 v Rimé& byl dosa-
vadni Cesko-Rakousky komisariat povysen na provincii: u dalsich klastera jiz
tento udaj neuvadim).

1621-22
1622-23
1623-26
1626-27
1627-28
1629-30
1630-32
1632-35
1635-38
1638-39
163942
164244
164446
164647
1647-50
1650-52
1652-53
1653-55
1655-56
1656-59
1659—-60
1660-61
1661-64
166465

: P. Jan z Bergama (de Lovere)

: P. Marek z Wangen (xxx)

: P. Valerian z Milana (de Magnis)

: P. Samuel z Plzné (de Greiffenfels) (od 25. 5.)
: P. Jan z Bergama (de Lovere) [od 22. 6.]

: P. Marek z Wangen (xxx) [od 6. 6.]

: P. Ale§ z Burgundska (xxx) [od 17. 6.]

: P. Silvan z Monteforte (xxx) [od 10. 9.]

: P. Samuel z Plzné (de Greiffenfels) [od 4. 5.]

: P. Marek z Wangen (xxx) [od 6. 8.]

: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 29. 7.]

: P. Leopold ze Schardingu (xxx) [od 11. 7.]

: P. Samuel z Plzné (de Greiffenfels) [od 24. 6.]
: P. Elektus ze Saska (xxx) [od 16. 7.]

: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 23. 8.]

: P. Benedikt z Kronachu (xxx) [od 7. 10.]

: P. Samuel z Plzné (de Greiffenfels) [od 31. 5.]
: P. Anaklet z Greinburgu (xxx) [od 20. 8.]

: P. Ferdinand Rejensis (Reithorn?) [od 2. 7.]

: P. Anaklet z Greinburgu (xxx) [od 2. 9.]

: P. Elizeus ze Slezska (xxx) [od 16. 9.]

: P. Anaklet z Greinburgu (xxx) [od 22. 7.]

: P. Ildefons z Kremze (xxx) [od 18. 5.]

: P. Vojtéch z Kolina (Zeller) [od 14. 7.]
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1665—67: P. Ildefons z Kremze (xxx) [od 28. 8.]

1667—69: P. Atana$ z Rosenheimu (xxx) [od 15. 8.]

1669—-70: P. Theodosius Daudlebsky [od 14. 9.] (T ve funkci 31. 7. 1670)
1670-71: P. Krescenc Mosserer [od 29. 8.]

1671-73: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 28. 8.]

(28. dubna 1673 byla Cesko-rakouska provincie rozdélena na Rakousko-uher-
skou a Ceskomoravskou: u dalsich klastert jiz tento udaj neuvadim.)

1673-74: P. Markvard z Halberstadtu (xxx)

1674-77: P. Berthold ze Slezska (Hoffman) [od 24. 8.]
1677-78: P. Florian z Lince (Paulechner) [od 20. 8.]
1678-79: P. Pavlin z Ttebice (xxx)

1679-82: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 28. 4.]

(Roku 1680 se konala blize neur¢end mimotadna provinéni kapitula. Ke zmé-
nam piedstavenych ale nedoslo vzhledem k fadicimu moru: u dalSich klasStera
jiz tento Uidaj neuvadim).

1682—-84: P. Pavlin z Ttebice (xxx) [od 17. 9.]

1684-86: P. Jindfich z Jihlavy (Abisch) [1. 9.]

1686—88: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 3. 5.]

1688-90: P. Prokop z Mostu (Grindig)

1690-93: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 26. 5.]

1693-94: P. Rehot z Tachova (xxx) [od 17. 4.]

1694-95: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 20. 8.]

1695-97: P. Nazarius ze Slezska (Franck) [od 25. 11.]

1697-00: P. Karel z Moravy (xxx) [od 5. 7.]

1700-02: P. Stanislav Ketzler [od 26. 11.]

1702—03: P. Pavel Kuttalik

1703—-06: P. Sebastian (xxx) ze Slezska

1706—09: P. Pavel Kuttalik [f ve funkci 8. 8. 1709]
1709-12: P. Sebastian (xxx) ze Slezska [od 6. 9.]

1712-14: P. Ludvik Antonin Czeppany [od 9. 9.] (Cepany)
1714—15: P. Frantisek Antonin Ziulak [od 13. 7.] (Zuldk]
1715-17: P. Colomann Kerner [od 13. 9.]

1717-20: P. Placid Bretier [od 21. 5.]

1720-23: P. Jifi Antonin Wollarth [od 31. 5.]

1723-25: P. Kry$pin Hohel [od 11. 6.]

1725-26: P. Ludvik Antonin Czeppany [od 1. 6.]

1726-29: P. Lucian Hlawaczek [od 13. 9.] (Hlavacek)
1729-31: P. Antonin Zahradka de Eylenfels [od 2. 9.] (Zahradka)
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1731-32: P. KrySpin Hohel [od 31. 8.]
1732-34: P. Sabinus Schrihon [od 29. 8.]
1734-37: P. Vaclav Pfeffer [od 27. 8.]
1737-38: P. Sabinus Schrihon [od 30. 8.]
1738-39: P. Serafin Melcher [od 29. 8.]
1739—-40: P. Walther Wolkner [od 28. 8.]
1740-43: P. Ondfej Keller [od 2. 9.]
1743-45: P. Serapion Ridel [od 6. 9.]
1745—46: P. Serafin Melcher [od 27. 8.]
1746-47: P. Vaclav Pfeffer [od 26. 8.]
1747-49: P. Serapion Ridel [od 1. 9.]
1749-51: P. Andronik Gedeck [od 5. 9.] (Jedek)
1751-52: P. Serafin Melcher [od 3. 9.]
1752-53: P. Andronik Gedeck [od 1. 9.]
1753-55: P. Serapion Ridel [od 23. 8.]

(Dne 11. 8. 1754 byly odlouceny klastery ve Slezsku, kde vznikla Slezska kus-
todie: u dalSich klastert jiz tento tidaj neuvadim)
1755-59: P. Firminian Beer [od 29. 8.]

(Roku 1758 Generalni ministr P. Serafin z Glucholaz odloZil slaveni kapituly na
nasledujici rok a potvrdil ve funkci vSechny kvardidny, v€etné téch, ktefi jiz ve
funkci dovrsili ti1 nebo Sest let sluzby; u dalSich klasteri jiz tento tidaj neuva-
dim).

1759-61: P. Theopist Schauer [od 11. 5.]

1761-64: P. Antonin Heckel [od 27. 9.]

1764—65: P. Firminian Beer [od 31. 8.]

1765—-68: P. Tomas Schwartz [od 30. 8.]

1768-71: P. Simplician Siruczek [od 16. 9.] (Sirucek)
1771-73: P. Eduard Gébel [od 30. 8.] (T ve funkci 21. 4. 1773)
1773-74: P. Abdon Hauer

1774-75: P. Alexandr de Barois

1775-78: P. Viktor Lippert

1778-80: P. Prokop Schubert (Subrt)

1780-83: P. Viktor Lippert

(Dne 28. 5. 1783 doslo k rozdéleni provincie na Ceskou a Moravskou)
1783-90: P. Jeronym Moris [po kapitule v Brn¢ 29. 8.]

(Pocinaje r. 1784 si na ptikaz cisafe Josefa II. kazdy klaster [obv. kolem 30. 12.]
volil svého ptedstaveného na tfileti sém. HradCanskd komunita se vSak volby
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ziekla a dvakrat po sob¢ prosté jen potvrdila na tii roky ve funkci dosavadniho
kvardiana: u dalSich klastert jiZ tento idaj neuvadim.)

1790-93: P. Donacian Brzezina (Brezina)
1794-98: P. Nikandr Resch

(Dne 7. kvétna 1798 byl P. Nikandr jednomyslné zvolen provincidlem.)
NN (kvardiani neuvedeni)

1808—14: P. Norbert Sonntag (7 ve funkci 26. 5. 1814)
1814-27: P. Bernard Waniauschek (Vanousek)

(Dvornim dekretem cisafe Frantiska 1. z 23. 12. 1826 byly ob¢ rozdélené pro-
vincie znovu spojeny do Ceskomoravské provincie a toto spojeni bylo slavnost-
n¢ provedeno na provincni kapitule konané 1. kvétna 1827 v Brné: u dalSich
klaSterti neuvadim jen zkraceng.)

1827-33: P. Bernard Waniauschek (II. def.) (Varniousek)

1833—42: P. Josef Damm

1842—45: P. Jan Nep. Uhl (soucasné provincial!),
mistnim vikafem P. Atana$ Rauch

1845—-48: P. Angelus Michel

1848—49: P. Adjut Birl

1849-51: P. Milo Lefnar

1851-54: P. Felician Bayer

1854-59: P. Siard Sorgenfrey

1859-63: P. Albin Ehrlich

1863—81: P. Berard Dwotaczek (Dvordcek)

1881-83: P. Siard Sorgenfrey (f ve funkci 10. 11. 1882)

1883—-86: P. Hubert Ettel (Ettl)

1886—87: P. Lev Koehler (Kohler)

1887-90: P. Berthold Weiler

1890-91: P. Hubert Ettel (soucasné provincial!),
mistnim vikafem P. Gabriel Mat¢jcek

1891-93: P. Hubert Ettel (soucasné provincial!)
mistnim vikafem P. Wolfgang Schmarda (Smarda)

1893-96: P. Wolfgang Schmarda (kvardian)

1896—17: P. Vaviinec Barnas (T ve funkci 27. 10. 1917)

NN (kvardiani neuvedeni)
1927-29: P. Egid Pytlicek
1929-39: P. Sarkandr Dostél

1939-43: P. Ondfej Frgal (25. 8. zatCen a poslan do koncentra¢niho tabora
Buchenwald)
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1943—45: P. Valerian Filip
1945-47: P. Zacharia$ Tucek (od Cervence)
1947-50: P. El14S Svatek

(V letech 1950—1990 byla &innost Radu nasilné potladena a klastery byly kon-
fiskovany statem. V této dob¢ tedy neexistuji zadni kvardiani. Pouze pii nék-
terych kostelech 1 nadéle ptsobili kapucini jako rektofi nebo farafi: u dalSich
klasteri jiz tento idaj neuvadim)

Po zaboru klastera v roce 1950

1950-52: rektorem v Loreté, v kostele Narozeni Pan¢, diecézni knéz P. Jaromir
Vojacek, ktery byl v letech 1950 —1956 zaroven farafem u sv. Rocha.

1950-51: rektorem kostela Panny Marie Andélské diecézni knéz P. ThDr. Oto
Médr, ktery je vSak 1. Cervna 1951 je zatCen pro pokus o uték do
exilu, nasledné zajiStoval duchovni spravu farni ufad katedraly sv.
Vita, zfejmé se jiz tehdy jednalo o kanovnika P. ThDr. Karla Sebora.

1951-73: P. ThDr. Karel Sebor (rektorem oficialné jmenovan az v r. 1956). Dne
1. 2. 1973 odesel do dichodu a pusobil az do své smrti v roce 1983
jako pomocny duchovni u kostela sv. Anny na Zizkové. V roce 1960
byl kostel darovan do majetku farnosti Nanebevzeti Panny Marie na
Strahové a stal se filidlnim.

Od Iéta 1968 je u Panny Marie Andélské také kapucinsky provincidl P. Valerian
Filip, ktery dostal povoleni plisobit jako pomocny duchovni pfi stra-
hovské fate a bydli na ,,fortné* klaStera. Umird 5. 6. 1974. V dobé
jeho pusobeni se zde kazdou nedéli schazela neformalni komunita
dvou dalSich knéZi a dvou bratii laikl ptisobicich jako kostelnici na
Strahové.

14. 7. 1969: dostal povoleni k vypomoci pii kostele Panny Marie And¢lske
1 kapucin P. Arnost Jurasek

8. 11. 1971: dostal povoleni k vypomoci pii kostele Panny Marie And¢lske
1 kapucin P. Zacharias Tucek

1973-90: Po odchodu P. ThDr. Karla Sebora zajistovali bohosluzby v kostele
sttidavé kapucini P. Arnost JuraSek a P. Zacharia§ Tucek. Materialni
spravu zajiStovala farnost Nanebevzeti Panny Marie na Strahové.

Po obnoveni ¢innosti Radu v roce 1990

1990-92: P. Marek Mayer (od 1. 7. — jmenovan pouze Ustn¢)
1992-97: P. Zdislav Falta (od 21. 7.)

1997-00: P. Augustin Svaéek (od 4. 10.)

2000-06: br. Tomas Pracny (od 1. 5.)
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CZ02 — KVARDIANI V KLASTERE BRNO4
(Briinn, Bruna)

Kapucini pfisli do Brna mezi 18. —30. fijnem 1603 a nejprve pusobili u kostela
sv. Maii Magdalény. Zakladni kamen polozil a kiiZ na misté stavby klastera Za
hradbami vztycil dne 28. 3. 1604 olomoucky biskup kardinal FrantiSek knize
z DietrichStejna podbliZ n€kdejsiho klastera minoritd. TentyZ biskup posvétil
hotovy komplex dne 17. 6. 1606. Kostel byl zasvécen sv. FrantiSkovi Serafin-
skému. Fundatorem je zemsky hejtman baron Ladislav Berka z Dubé a Lipé. Za
Svédskych valek doslo dne 30. 3. 1645 ke zboteni klaStera z obrannych divodi.
Kapucini v§ak mésto neopustili a nasli utoc¢isté ve Staré radnici a pozdéeji v dome
rodiny Kniebandlové. Dalsi klaster byl jiz na ptikaz cisate Ferdinanda III. po-
staven uvnitt hradeb. Roku 1648 daroval hrabé FrantiSek de Magnis kapucinim
3 domy uvnitt hradeb a na jejich misté, na Uhelném trhu (dneSnim Kapucin-
ském namésti), zacal brnénsky stavitel Ondfej Erna na jafe 1650 stavét novy
kostel 1 klaster, které posvétil dne 7. 5. 1656 olomoucky pomocny biskup
kanovnik Jan Gobbar. Kostel je zasv&cen Nalezeni sv. Ktize. Fundatory klastera
jsou vrchni moravsky kapitdn Pavel KryStof hrabé z Lichtenstein—Castelcornu
a hrab€ FrantiSek de Magnis ze StraZnice s manzelkou Annou Frantiskou.
Vyznamné ptispél téz prisedici Méstského soudu v Brné Ferdinand Mentzelius
z Kolsdorfu in Tmain a poradce a ptisedici téhoz soudu Jindfich Koch. V arealu
klastera je slavna vetejnosti ptfistupnd kapucinska hrobka, kde je pochovano
150 kapucinli a 50 ptiznivel fadu. Po komunistickém zéboru klastera v r. 1950
byl aredl po asi trech letech devastace nabidnut Moravskému muzeu. To jej po
nezbytnych opravach zacalo uzivat jako depozitai archeologickych nalezl
a archeologicky ustav. Kostel spravovala brnénska kapitula. K restituci klastera
Provincii kapucini v CR doslo na zakl. zakona &. 298/90 z 19. 07. 1990. Kostel
byl restituovan rozsudkem Mé&stského soudu v Brné dne 2. 9. 1994. V soucasnosti
pusobi pii klastefe komunita bratii kapucind.

V klastere Za hradbami

1604—05: P. Rufin z Verony (xxx), (superior)
1605—-08: P. Tomas z Verony (xxx), (1. kvardian)
1608—16: P. Sylvan z Monte Forte (xxx) [po kapitule]
1616—17: P. Jan Baptista z Padovy (xxx) [od 6. 5.]
1617-18: P. Sylvan z Monte Forte (xxx) [od 8. 9.]
1618-21: P. Ambroz z Rovereta (It) (xxx) [od 14. 9.]
1621-22: P. Vaviinec z Janova (It.) (xxx) [od 7. 9.]

(Pro toto obdobi neni v provinénich Andlech Zadny zaznam ohledné pied-
stavenych a klaSternich rodin.)
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1628-30
1630-32
1632-35
1635-37
1637-38
1638-39
163940
164041
164144
164445
164546
164649
1649-51
1651-53
1653-55
1655-56

: P. Vaviinec z Janova (It.) (xxx) [od 22. 6.]

1: P. FrantiSek z Rovereta (xxx) (It) [od 17. 6.]

: P. FrantiSek Maria z Feldkirchen (xxx) [od 10. 9.]
: P. Cyprian z Mnichova (D) (xxx) [od 4. 5.]

: P. Sylvius z Prahy (xxx) [od 11.9.]

: P. Tade4as z Bavorska (Seemiller) [od 6. 8.]

: P. Ondfej z Insbrucku (xxx) [od 29. 7.]

: P. 1zaia§ z Mnichova (D) (xxx) [od 24. 8.]

: P. Benno z Mnichova (D) (Froschmayr) [od 6. 9.]
: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 24. 6.]

: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz)

: P. Albert Heridiensis, (xxx) [od 16. 7.]

: P. Raymund z Mnichova (D) (Textor) [od 4. 6.]

: P. César z Mnichova (D) (Sedelmayr), [od 3. 8.]

: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz)

: P. Lev z Lautterbachu (Abelzauser) [od 2. 7.]

V klastere V mésté (tj. Uvniti hradeb) zasv. Nalezeni sv. Krize

1656-57
1657-58
1658-59
1659—-60
1660—-62
166265
1665-66
166668
1668—69
166972
167273
167376
167678
167881
1681-83
1683—-84
168486
168687
168788
1688-90
1690-93
1693-94

: P. Marinus z Welsu (Grueber) [od 2. 9.] ( ve funkci 4. 7. 1657)
: P. Augustin z Catihradu (Mueli) [od 12. 7.]
: P. Richard z Lohru (Weidenweber) [od 10. 5.]
: P. Vital z Deggendorfu (Lechner) [od 16. 9.]
: P. Jovita z Burgundska (xxx) [od 22. 7.]

: P. Maté; z Tyrolska (Koffler) [od 16. 9.]

: P. Donat z Pasova (Willinger) [od 28. 8.]

: P. Vital z Deggendorfu (Lechner) [od 27. 8.]
: P. Otto z Lince (Gruebmiller) [od 31. 8.]

: P. Florian z Lince (Paulechner) [od 14. 9.]

: P. Donat z Pasova (Willinger) [od 11. 8.]

: P. Ondfej z Brna (xxx) [od 28. 4.]

: P. Pavlin z Ttebice (xxx) [od 24. 4.]

: P. Prokop z Mostu (Grindig) [od 24. 8.]

: P. Vilém z Biliny (xxx) [od 20. 2.]

: P. Ondfej z Brna (xxx) [od 13.9.]

: P. Bartolom¢j z Mostu (xxx) [od 1. 9.]

: P. Jindfich z Jihlavy (Abisch) [od 3. 5.]

: P. Bartolom¢j z Mostu (xxx) [od 18. 4.]

: P. Ondfej z Brna (xxx) [od 27. 8.]

: P. Rehoft z Tachova (xxx) [od 26. 5.]

: P. Vilém z Biliny (xxx) [od 17. 4.]
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1694-94: P. Ondfej z Brna (xxx) [od 20. 8.] (T ve funkci 15. 12.)
1695-95: P. Vilém z Biliny (xxx) (dosavadni kvardian v Sokolov¢)
1695-96: P. Accursius ze Salcburku (Scheindl) [od 25. 11.]

1697-98: P. Sebastian ze Slezska (xxx) [od 5. 7.]

1698-00: P. Serafin ze SuSice (Ludwigkowsky — Ludvikovsky) [od 26. 9.]

1700-03: P. Adam Powolil [od 26. 11.] (Povolil)

1703-06: P. Krystof Lehmann [od 15. 9.]

1706—09: P. Archandél Pohl [od 27. 8.]

1709—11: P. Frantisek Antonin Ziulak [od 6. 9.] (Zuldk)
1711-14: P. Krystof Lehmann [od 8. 5.]

1714-15: P. Ildefons Horky [od 13. 7.] (Horky)

1715—18: P. FrantiSek Ant. Ziulak [od 13. 9.]

1718-20: P. Egid Weiss [od 26. 8.]

1720-23: P. Dorotej Fischer [od 31. 5.] (Fiser)

1723-26: P. Egid Weiss [od 11. 6.]

1726-27: P. Ludvik Antonin Czeppany [od 13. 9.] (Cepany)
1727-29: P. Jiti Antonin Wollarth [od 30. 4.]

1729-31: P. Ludvik Antonin Czeppany [od 2. 9.]

1731-32: P. Vaclav Pfeffer [od 31. 8.]

1732-33: P. Auracian Runge (vizitator Provincie) [kvard. od 29. 8.]
1733-36: P. Serafin Melcher [od 21. 8.]

1736-37: P. Sabinus Schrihon [od 1. 6.]

1737-39: P. Ondftej Keller [od 30. 8.]

1739-40: P. Adeodat Reitenberger [od 28. 8.]

1740-43: P. Andronikus Gedeck [od 2. 9.] (Jedek)
1743-46: P. Vaclav Pfeffer [od 6. 9.]

1746—48: P. Libor Winkelhofer [od 26. 8.]

1748-51: P. Vaclav Pfeffer [od 28. 8.]

1751-53: P. Zeno John [od 3. 9.]

1753-55: P. FrantiSek Josef Sandrich [vizitator Prov.] [kvard. od 23. 8.]
1755-59: P. Serapion Ridel [od 29. 8.]

1759-62: P. Mansvet Liebscher [gen. komisat Polska] [od 11. 5.]
1762-65: P. Salomoun Gliser [od 27. 8.]

1765—67: P. FrantiSek Josef Sandrich [od 30. 8.]

1767-68: P. Viktor Lippert [od 28. 8.]

1768—70: P. Tomas Schwartz [od 16. 9.]

1770-71: P. Viktor Lippert [od 31. 8.]

1771-73: P. Abdon Hauer [od 30. 8.]

1773-74: P. Viktor Lippert
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1774-75: P. Isaurus Richter

1775-77:5 P. Simplician Siruczek (Siriicek)

1777-79: P. Deikola Simana

1779-80: P. Isaurus Richter (v ¢ervenci 1780 rezignoval na funkci)
1780-83: P. Alipius Slanina (kustod)

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)

1783—85: P. Julian Meller (23. 5. 1785 zvolen moravskym provincialem)
1785—87: P. Sebald Kutter (T ve funkci 5. 4. 1787)

1787-91: P. Reinhard Nawratil (1 ve funkci 10. 3. 1791) (Navratil)
1791-94: P. Beda Hafner

1794-95: P. Teodor Jegl (7 ve funkci 21. 1. 1795)

1795-98: P. Kvido Ingerisch

1798-01: P. Beda Hafner

1801-03: P. Julidn Meller (soucasné€ i moravsky provincial)

1803—-09: P. Viktor Walter (T ve funkci 26. 6. 1809)

1809-18: P. Ildefons Kunerth (od r. 1815 soucasné 1 moravsky provincial!)
1818-21: P. FrantiSek Kubaczek (Kubdacek)

1821-24: P. Theodor Hinke (soucasné i moravsky provincial)

1824-26: P. Vaviinec Hladik

1826-27: P. Theodor Hinke (soucasné i moravsky provincial)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-32: P. FrantiSek Kubaczek (§ ve funkci 15. 6. 1832)

1832-35: P. Vaviinec Komorowsky (Komorovsky)

1835-35: P. Fidél Unger

1836-48: P. Adrian Stoklaska (P. Fidél Unger 1 nadéle veden jako administra-
tor kvardianatu)

1848-49: P. Lev Heier

1849-53: P. Aurel Hauswirth (,,Praeses Conventus*)

1853-56: P. Arnost Gockert

1856-58: P. Milo Lefnar

1858—60: P. Modest Simon

1860—60: P. Konrad Zaha (po ¢tyfech mésicich rezignoval na funkci)

1860—66: P. Ubald Wogtech (Vojtech)

1866—67: P. EvZen Brix

1867-74: P. Alois Gezek, (Jezek)

1874-75: P. Theodor Mach (administrator)

1875-78: P. Demetrius Klitzner

1878-84: P. Lev Koehler (Kohler)

1884-90: P. Lukas Mlady (Mlady)
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1890-99: P. Lev Koehler (7 ve funkci 20. 4. 1899) (Kéhler)
1899—-00: P. Hubert Ettel (Ettl)

1900-03: P. Ildefons Komarek

1903-06: P. Antonin Podlaha

1906-22: P. Norbert Smékal

1922-26: P. Egid Pytlicek

1926-27: P. Norbert Smékal

1927-34: P. Karel Toufar

1935-38: P. Stanislav Zyla

(NN: kvardiani neuvedeni, snad tentyz)

1943-45: P. Stanislav Zyla
1945-50: P. Eduard Dospiva

(Po zabrani klastera byl pii kostele ponechan kapucin P. Stanislav Zyla, ktery
byl kuratorem brnénské véznice a feditelem »Dila serafinské lasky«, které mélo
v Brné-Komarové détsky domov. Roku 1952 byl P. Zyla piesunut do starobince
na Moravec a ke kostelu se z internace vratil kapucin P. Emil Borecek [T zde
vr.2001] a P. Eduard Dospiva [ zde v r. 1971]. Pozdéji sem po propusténi
z internace dochézeli 1 kapucini P. Martin Ptacek [T v r. 1993] a P. Kletus Petér-
ka [T v r. 1987]. Oficialnimi sprévci kostela byli vSak v dob& nesvobody po
odchodu P. Zyly kanovnici brnénské kapituly — nejprve Dr. Cerny a pak prof.
L. Horky. V dobé po Prazském jaru 1968 zde kratce byla obnovena feholni
komunita.)

1969-71: P. Eduard Dospiva (7 ve funkci 23. 12. 1971)

1990-00: P. Pavel Uhiik (od 1. 7.)
2000-03: P. Jilji Friedl (od 1. 5.)
2003-05: P. Piotr Ferfecki (od 1. 9.)
2005-06: P. Pavel Uhtik (od 1. 9.)

CZ03 — KVARDIANI V KLASTERE OLOMOUC6
(Olmiitz, Olomucium)

Do Olomouce povolal kapuciny roku 1613 jejich velky ptiznivec olomoucky
arcibiskup FrantiSek kardinal kniZe z DietrichStejna. Ptistiesi a pomoc jim nej-
prve poskytli dominikdni a sestry klarisky. Cisafsky komisaf baron Jeronym
Kaffka z Ri¢an jim na vlastni naklady postavil klaster za hradbami. K¥iZ na
misté stavby vztyCil dne 20. Cervence 1614 kardinal FrantiSek z DitrichStejna
a zakladni kamen polozil dne 13. Cervence 1615 neyjmenovany domsky probost.
Hned po dokonceni vSak do klastera vnikli protestanti a donutili kapuciny dne
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27.9. 1618 odejit do Brna. Dne 28. 7. 1619 byl klaster vyvracen a zboten. Dne
18. 6. 1622 byli bratii povolani zpét do Olomouce, bydleli v§ak mimo klaster.
Po bitvé na Bilé hote obnovil klaster r. 1623 cisaf z majetku konfiskovan¢ho
protestanttim za finanéniho pfispéni opét barona Jeronyma Kaffky z Ri¢an. Tento
klaster viak po 6. 6. 1642 pobotili Svédové. Kapucini se sice ujal hrabé Salm
a ubytoval je ve svém domé, ale roku 1644 museli Olomouc opustit, kdyz odmitli
podepsat protihabsburské provolani Svédi a naslednd byl klaster opét zbofen.
Tteti klaster byl v Olomouci postaven piizni cisafe Ferdinanda III. a ndkladem
Jakuba Serty, bohatého majitele dolti v Kremnici na Slovensku, ktery pozdéji
vstoupil do kapucinského tadu jako P. Electus Hungarus z Plurs. Roku 1649
opatiil P. Samuel de Greiffenfels od Svédi dovoleni k opétovnému vstupu ka-
pucinti do Olomouce; teprve r. 1651 vSak mésto dalo souhlas s koupi pozemku
nanovy klaster. Dne 28. 10. 1652 olomoucky biskup arcivévoda Leopold Vilém
udélil povoleni ke stavbé noveého kostela a klastera. Roku 1653 byla zahajena
stavba klastera — pfesné datum vSak neni udano a stavba se navic dosti prota-
hovala v dasledku sporu s arcibiskupskou konzistofi o tuhradu uslého zisku za
najem domil na misté budouciho klaStera. Dne 25. 3. 1657 byly po dlouhych
tahanicich ohledn¢ snéti interdiktu na slouzeni bohosluzeb kapuciny, obnoveny
bohosluzby v jiz postaveném choru klastera. Dne 19. 4. 1661 posvétil olomoucky
pomocny biskup kanovnik Jan Gobbar novy kostel Zvéstovani Pané a jeho oltare
poté, co byl t€hoz dne slavnostné poloZen zdkladni kamen. Tento klaSter stoji
dodnes. Kostel je zasvécen Zvéstovani Pane. Roku 1942 byl klaster z vEtsi casti
zabran a proménén v nemocnici. Dne 28. 4. 1950 byli odtud feholnici vyhnani
vypocetni stiedisko Ceskych drah. Kapucini se sem vratili 20. 1. 1991. K restituci
ale doslo aZ soudnim vyrokem z 13. 2. 1997. Kostel Zvéstovani Pané byl po
r. 1950 pteveden do majetku farnosti sv. Michala. Provincii kapucinti v CR byl
restituovan smlouvou z 5. 3. 1998. V souc€asnosti pusobi pfi klastefe komunita
bratii kapucini. Klaster je formaéni a je sidlem tzv. junioratu, tj. bratii v obdobi
mezi prvnimi a doZivotnimi sliby.

1614—-18: P. Ambroz z Rovereta (xxx) (Klaster se zacal stavét 13. 6. 1615)
1618—19: P. Jan z Bergama (de Lovere)

(dne 27. 9. 1618 byli bratfi vyhnani z Olomouce a odesli do Brna; 28. 7. 1619
byl klaster vyvracen a zbotfen. Dne 18. 6. 1622 byli bratii povolani zpét do Ol-
omouce, bydleli v§ak mimo klaster; r. 1623 se zacal stavét novy klaster.)

1628-29: P. Vilém z Bolzana (xxx)

1629-30: P. Jeronym z Brixenu (xxx)

1630—32: P. Marek z Wangen (xxx), (kustod Cech)
1632-33: P. Egid z Friburgu (xxx)
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1633—-34: P. Martin z Vidné (xxx)
1634-35: P. Jeronym z Brixenu (xxx)
1635-36: P. Rehot z Padovy (xxx)
1636-37: P. Pius Augustanus (xxx)
1637-39: P. Zacharias§ z Mnichova (xxx)
1639—41: P. Elektus ze Saska (de Rubino)
1641-43: P. Augustin z Cafihradu (Mueli)

(1642 konvent podruhé vyvracen)
1643—45: P. Jovita z Burgundska (xxx)

(1644 bratii byli vyhnani Svédy a nasledné byl klaster zbofen. Kapucini se do
Olomouce vratili r. 1650.)

1650-51: P. César z Mnichova (Sedelmayr)
1651-52: P. Raymund z Mnichova (Textor)
1652-55: P. Benignus z Moravy (Gebel)
1655-56: P. César z Mnichova (Sedelmayr)
1656-58: P. Fidel Franco (Paucheimer)

1658-59: P. Lev z Lautterbachu (Abelzauser)
1659—60: P. Jeronym Franco (xxx)

1660—61: P. Atanas z Rosenheimu (xxx)
1661-64: P. Hypolit z Ceského Krumlova (Mayr)
1664—65: P. Prosper ze Svéabska (Jelin) (+ ve funkci 10. 11. 1665)
1665—68: P. Amand z Bavorska (xxx)

1668—69: P. Pius ze Salcburku (Carl)

1669—71: P. Simon z Brna (Patzell)

1671-73: P. Elzear ze Slezska (xxx)

1673—76: P. Pavlin z Moravy (xxx)

1676—77: P. Ondtej z Brna (xxx)

1677-79: P. Anicet z Bavorska (Reinhard)
1679-82: P. Pavlin z Moravy (xxx) (souc. kustod Moravy)
1682—84: P. Prokop z Mostu (Grindig)

1684—86: P. Demetrius z Glinzburgu (xxx)
1686—88: P. Prokop z Mostu (Grindig)

1688-90: P. Damascen z Krumlova (xxx)
1690-93: P. Vilém z Biliny (xxx)

1693-95: P. Krescencian z Chomutova (xxx)
1695-98: P. Severin z Chomutova (xxx)
1698-01: P. Sebastian ze Slezska (xxx)

1701-02: P. Florentin (xxx) z Freisingen
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1702-05: P. Didak Rautz

1705—-06: P. Jan FrantiSek Veigl

1706—09: P. Bernard Linek

1709—11: P. Bonaventura Rodiger
1711-12: P. Nicefor Richter

1712-15: P. Sebastian (xxx) ze Slezska
1715-17: P. Ezechiel Kohler

1717-20: P. Sebastian (xxx) ze Slezska
1720-23: P. KrySpin Hohel

1723-24: P. Otto Ortner

1724-26: P. Servac Schneider

1726-28: P. Jaroslav Slepiczka (Slepicka)
1728-29: P. Ludvik Antonin Czeppany (Cepany)
1729-32: P. Sabin Schrihon

1732-34: P. Michael Becher

1734-36: P. Rogacian Rumler

1736-37: P. Serafin Melcher

1737-38: P. Libor Winkelhofer

1738-39: P. Adeodat Reitenberger
1739—-42: P. Hugolin Zimmerhackl
1742—-45: P. Rogacidn Rumler

1745-48: P. Andronikus Gedeck (Jedek)
1748-49: P. Libor Winkelhofer

1749-51: P. FrantiSek Siegel

1751-52: P. Remigius Zimmer

1752-54: P. Felicissimus Hosper
1754-59: P. Dominik Kettler

1759-63: P. Tomas Schwartz

1763—64: P. Firminian Beer

1764—65: P. Antonin Er. Heckel

1765—67: P. Edmund Esinger

1767-68: P. Abdon Hauer

1768—69: P. Viktor Lippert

1769-71: P. Firminian Beer

1771-72: P. Sancius Vatter

1772-73: P. Viktor Lippert

1773-76: P. Jitfi Antonin Suchomel (1 ve funkci 18. 2. 1776)
1776-76: P. Genuinus G6tzl (mistni vikar)
1776-79: P. Isaurus Richter

1779-80: P. Anastaz Harnischer
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1780-82
178283

(Dne 28.

1783-84
1784-92
1792-06
180606
1806-13
1813-21
182124
1824-27

: P. Jeronym Moris
: P. Kvartus Schneider

5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)

: P. Anastaz Harnischer

: P. Anastaz Harnischer (7 ve funkci 17. 7. 1792)

: P. Januarius Girziczek (T ve funkci 26. 1. 1806) (Jiricek)

: P. Bonosus Oleschnitzky (administrator 26. 1. —26. 6.) (Olesnicky)
: P. Josef Balderer (7 ve funkci 25. 4. 1813)

: P. Theodor Hinke (od 13. 5.)

: P. Vaviinec Hladik

: P. Tadeas Freis

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-32
1832-36
1836-39
183942
184248
184849
1849-51
1851-53
1853-56
185661
1861-62
1862—-66
186667
1867-67
1867-80
1880-86
188690
1890-91
1891-91

1891-96
1896-98
1898-99
1899-00
1900-08
1908-11
1910-11

: P. Tadeas Freis

: P. Benjamin Lukes (Lukes)

: P. Ildefons Teschlik (7eslik)

: P. Lukas Ficht

: P. Arnost Gockert

: P. Aurel Hauswirth

: P. Daniel Pokorny

: P. Wolfgang Koehler (generalni kustod) (Kéhler)

: P. Aurel Hauswirth

: P. Konrad Zaha (Caha)

: P. Joachim Miiller

: P. EvZen Brix

: P. Ubald Wogtech (od 30. 9.) (Vojtéch)

: P. Remig Misaft (od 1. 4. administrator kvardianatu)

: P. Motic Schrutka (od 9. 9.) (Srutka)

: P. Irenej Kopacek (od 11. 6.) (7 ve funkci 25. 3. 1886) (Kopacek)

: P. Hubert Ettel (Ett])

: P. Angelus Krob

: P. Ildefons Komarek (od dubna administrator kvardianatu po odchodu
P. Angela do Ttebice)

: P. Roman Cihlaf

: P. Antonin Podlaha

: P. Wolfgang Schmarda (Smarda)

: P. Ildefons Komarek (od podzimu)

: P. Hubert Ettel

: P. Hilar Pokorny (f ve funkei 25. 9. 1910)

: P. Eduard Fica (administrator kvardianatu)
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1911-20: P. Hubert Ettel (F ve funkci 19. 5. 1920)
(NN: kvardiani neuvedeni)

1927-35: P. Timotej Kysely
1935-43: P. Fidél Hofin
1943-45: P. Gaudenc Kasik
1945-47: P. Kasian Valek
1947-50: P. Cyril Navratil30

(Po potladeni ¢innosti Radu se kostel stal soudasti farnosti sv. Michala. Pii
kostele nechala statni spradva kapucina P. Sarkandra Dostéla, ktery bydlel

v sousedstvi (na €. 16) a zemiel 27. 10. 1951. Pak ho nahradil kapucin P. Jindfich
Lakomy, ktery o kostel pe¢oval azdor. 1991 jakozto kaplan farnosti sv. Michala.)

1991-93: P. Bartolom&j Senkeiik (od 24. 6.)
1993-94: P. Kajetan Sasinek (od 1. 10.)
1994-00: Br. Josef Gabarik (od 1. 10.)
2000-06: P. Bonaventura Stivar (od 1. 5.)

CZ04 — KVARDIANI V KLASTERE ROUDNICE 8
(Raudnitz, Raudnicium)

Klaster vystaveli sami kapucini na ptdni nejvyssiho kancléie Kralovstvi ¢eského
a cisafského diveérného radce Zdenka Vojtécha Popela kniZete z Lobkowicz
a jeho Zeny Polyxeny z PernStejna, ktefi jsou rovnéz fundétory. O povoleni ke
stavbé se zazadalo vr. 1612 a zdkladni kdmen byl poloZen dne 3. 5. 1615.
O ptipravu stavby pecovali kapucini P. Gabriel z Bavorska a P. Karel z Vratislavi.
Hotovy klaster posvétil dne 2. 8. 1628 pomocny biskup prazsky cisatsky radce
Simon Brosius z Horstejna. Kostel byl zasvécen sv. Vaclavovi, ¢eskému krali
a mucednikovi a k pocté Boha VSemohouciho, Panny Marie a VSech svatych.
V letech 17171729 zazil klaster velkou prestavbu. Kostel zanikl pfi vystavbé
zeleznice v 19. stoleti. Po zdboru v roce 1950 klaster nejprve slouZil jako kasar-
na a vojenskeé skladisté a po roce 1990 zde nebyla komunita obnovena. R. 1994
jej opustilo 1 vojsko a pomalu se rozpada.

1615-17: P. Sanstes z Valleteliny [od 8. 5] (xxx)
1617—18: P. Pavlin Vincentinus [od 8. 9.] (xxx)
1618—19: P. Martin z Teze [od 14. 9.] (xxx)

(Odroku 1619 azdor. 1628 neni v Analech zadny zaznam ohledné pfedstavenych
a klasternich rodin.)

1628-29: P. Samuel z Plzné [od 22. 6.] (de Greifenfels)
1629-30: P. TadeaS z Bavorska [od 6. 6.] (Seemiller)
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1630-32
1632-35
1635-38
1638-39
163940
164044
164446
164649
1649-51
1651-52
1652-53
1653-56
1656-59
165962
166265
1665-66
1666—69
166971
1671-73
167376
167677
1677-81
1681-82
1682-84
168487
1687-90
1690-93
1693-95
1695-97
1697-98
1698-00

: P. Samuel z Plzné [od 17. 6.] (de Greifenfels)

: P. Cyprian z Mnichova [od 10. 9.] (xxx)

: P. Oldfich z Prahy [od 4. 5.] (xxx)

: P. Ondfej z Innsbrucku [od 6. 8.] (xxx)

: P. Tobias z Frisingen [od 29. 7.] (xxx)

: P. Konstanc z Rottenburgu [od 24. 8.] (Hayel)

: P. Jan Bapt. z Innsbrucku [od 24. 6.] (xxx)

: P. Lukas ze Slezska [od 16. 7.] (Payr)

: P. Narcis Augustanus [od 4. 6.] (Straub)

: P. Elizeus ze Slezska [od 3. 8.] (Bernhard)

: P. Narcis Augustanus [od 31. 5.] (Straub)

: P. Lukas ze Slezska [od 20. 8.] (Payr)

: P. Romuald Algojus [od 2. 9.] (Ebersperger)

: P. Celestyn z Biliny [od 16. 9.] (Peylen)

: P. Bernard ze Strasnic [od 16. 9.] (Miinsch)

: P. Natanael z Ceského Krumlova [od 28. 8.] (xxx)

: P. Engelbert z Biliny [od 27. 8.] (Leilenek)

: P. Sebastian z Litomé&fic [od 14. 9.] (Oppitz) [T ve funkci 26. 8. 1671]
: P. Ladislav z Biliny (Peylen)

: P. Roman z Ceského Krumlova [od 28. 4.] (Freyleber)
: P. Engelbert z Biliny [od 24. 4.] (Leilenek)

: P. Roman z Ceského Krumlova [od 20. 8.] (Freyleber)
: P. Silvestr z Biliny [od 20. 2.] (Hajeck) (T ve funkci 10. 6. 1682)
: P. Maurus z Ceskych Budé&jovic (Farco)

: P. Zacharias z Usti [od 1. 9.] (Scherer)

: P. Maridn z Lucemburska [od 18. 4.] (xxx)

: P. Zacharia$ z Usti [26. 5.] (Scherer)

: P. Justin z ChotéSova [od 17. 4.] (xxx)

: P. Pavel z Vyskova [od 25. 11.] (Kuttalik)

: P. Samuel z Biliny [od 5. 7.] (xxx)

: P. Kagpar z Ceskych Budgjovic [od 26. 9.] (Schwartz)

1700-01
1701-03
170307
1707-08
1708-11
1711-14
1714-17
1717-20

: P. Vit Wiskoczil [od 26. 11.]
: P. Jan Ev. Zeiske [od 12. 9.]
: P. Aurelian Pusch [od 15.9.]
: P. Inocenc Pernfus

: P. Stépan Hagek [od 11. 5.]

: P. Theodor Stiangel [od 8. 5.]
: P. Jindfich Feigel [od 13. 7.]
: P. Nicefor Richter [od 21. 5.]
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1720-21
1721-23
1723-26
1726-29
1729-31
1731-34
1734-37
1737-38
173841
174142
174244
174445
174547
1747-50
1750-52
1752-55
1755-59
1759-62
1762-63
1763-64
1764-67
176768
176870
1770-73
1773-74
1774-77
1777-80
178083

(Dne 28

178387
178708
1806-09
1809-12
1812-15
1815-18
1818-21
182124
1824-27

: P. Jakobon Mayer [od 31. 5.]

: P. Antonin Zahradka de Eylenfels [od 25. 7.]
: P. Kristyn Schwartz [od 11. 6.]

: P. Jakub Meltzer [od 13. 9.]

: P. Tobia$ Dintzenhofer [od 2. 9.]

: P. FrantiSek Siegel [od 31. 8.]

: P. Fabian Machaczek [od 27. 8.]

: P. Atanas Siller [od 30. 8.]

: P. Placid Helczl [od 29. 8.]

: P. FrantiSek Siegel [od 25. 8.]

: P. Primus Diettel [od 12. 10.]

: P. Servilian Kamptmann [od 28. 8.]
: P. Theopist Schauer [od 27. 8.]

: P. Gandolf Stengl [od 1. 9.]

: P. Stanislav Hodak [od 28. 8.]

: P. Ladislav Faber [od 1. 9.]

: P. Bonagratia Lambert [od 29. 8.]

: P. Tomas Akv. Kos [od 11. 5.]

: P. Jan Petr Wostroczky [od 27. 8.]

: P. Martialis Zeller [od 9. 9.]

: P. Auspitius Senger [od 31. 8.]

: P. Raymund z Pen. Tempel [od 28. 8.]
: P. Celerin Pavlowsky [od 16. 9.]

: P. Pantaleon Zebra [od 31. 8.]

: P. Narcis Gorbig

: P. Burchard Kuranda

: P. Sulpicius Charius

: P. Mikula§ Donner

. 5. 1783 se klaster stal souc¢asti Ceské provincie.)

: P. Mikula§ Donner

: NN (kvardiani neuvedeni)

: P. Chrysogon Krepinsky (7 ve funkei 6. 4. 1809)
: P. Serafin Herzfeld

: P. FrantiSek z Pauly Leberle

: P. Klement Naderer

: P. Renat Loeppen

: P. Vaviinec Komorowsky

: P. Ambroz Schreiber

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)
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1827-28: P. Restitut Langer
1828-33: P. Bartolomé&j Swosil
1833—34: P. Lukas Ficht
1834-35: P. Rehot Seipel
1835-36: P. Adrian Stoklaska
1836-39: P. Modest Simon
1839-48: P. Vilém Sowa
1848-50: P. Rigobert Knotek
1850-51: P. Marius Kral
1851-56: P. Auxenc Kociwera
1856—-57: P. Fulgenc Koprziwa
1857-68: P. Theodor Mach
1868—70: P. Theobald Maulik
1870-71: P. Rigobert Knotek
1871-75: P. EvZen Brix
1875-81: P. German Heger
1881-83: P. Probus Schebek
1883-90: P. Celestyn Moc
1890-96: P. Gabriel Matéjcek
1896-99: P. German Heger
1899-05: P. Antonin Podlaha
1905-06: P. Karel Toufar
1906—-11: P. Felix Fabera
1911-35: P. Ales Hutar
1935-50: P. Klement Hudec

CZ05 — KVARDIANI V KLASTERE MOST °
(Briix, Pontum)

Se stavbou se s pomoci cisafovny Anny zapocalo jiz v zafi 1616. Zakladni ka-
men ke stavbé vSak slavnostné poloZil az prazsky arcibiskup Jan Lohelius dne
10. 5. 1618. Hotovy komplex posvétil dne 16. 5. 1627 jeho nastupce v arade
olomoucky arcibiskup kardindl Arnost Vojtéch hrabé z Harrachu. Fundatorem
je baron Vilém Popel z Lobkowicz. Velkou ¢astkou piispél rovnéz cisaisky ko-
moii a pisedici feudalniho soudu Jiti Vratislav hrabé z Mitrovic, ktery se pozdéji
stal kapucinskym knézem pod jménem P. Serafin. Dale vyznamné ptispéli
dédi¢ny pan v Duchcové a kanovnik v Olomouci a Vratislavi Jan Bedfich hrabé
z ValdStejna a kanovnik svatovitské kapituly v Praze Martin Mayner
z Wolkenbachu, ktery klaSteru odkazem ptipsal trvalé stédré deputaty z majetku
rodu Paredel, nad kterymi m¢l bdit opat cisterciackého klaStera v Oseku. KlaSterni
kostel byl zasvécen Nanebevzeti Panny Marie. Roku 1640 piisli do Mostu Své-
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dové a zapalili mésto. Kapucinlim se podafilo je uprosit, aby usetfili jejich klaster
1 kostel. Po komunistickém zaboru v roce 1950 doSlo k pfeméné prostor klastera
na byty a v 70. letech se komplex dostal do uheln¢ho reviru a nakonec zcela
zanikl v dasledku podtézeni.

1616-17
1617-18
1618-19

: P. Eusebius z Bergama (1. superior) [od 6. 5.] (xxx)
: P. Ludvik Ventionensis [od 8. 9.] (xxx)
: P. Matous$ Vincentinus [od 14. 9.] (xxx)

(Odroku 1619 azdor. 1628 neni v Analech zddny zdznam ohledné predstavenych
a klasternich rodin.)

1628-30
1630-32
1632-34
1634-36
1636-37
1637-38
1638-39
163940
164042
164243
164345
164546
164649
1649-51
1651-53
1653-56
165659
1659-60
166061
1661-63
1663-65
1665-66
1666-68
1668—69
166971
1671-73
1673-76
167677
167781
1681-82

: P. Bartolom¢j Suevus (kvardian) [od 22. 6.] (xxx)
: P. Benedikt z Forcheimu [od 17. 6.] (Nagelius)

: P. Bernard z Bavorska [od 10. 9.] (xxx)

: P. Pius Augustanus [od zaii.] (xxx)

: P. Bonaventura z Kolina n. R. [od 25. 4.] (xxx)

: P. Augustin z Konstance [od 11. 9.] (Mueli)

: P. Petr z Mnichova [od 6. 8.] (Stooz)

: P. 1zaid$ z Mnichova [od 29. 7.] (xxx)

: P. Onuphrius z Gortzu [od 24. 8.] (xxx)

: P. Norbert z Mohuce [od 11. 7.] (xxx)

: P. Konstanc Suevus [od konce fijna] (Hayel)

: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz)

: P. Kazimir z Brixenu [od 16. 7.] (xxx)

: P. Lukas ze Slezska [od 4. 6.] (Payr)

: P. Rehot z Padovy [od 3. 8.] (xxx)

: P. Justin z Mnichova [od 20. 8.] (xxx)

: P. Vojtéch z Cech [od 2. 9.] (xxX)

: P. Benignus z Moravy [od 16. 9.] (Gebel)

: P. Hugo z Breisgau [od 22. 7.] (Lang)

: P. 1zaid$ z Rakouska [od 18. 5.] (Jelle)

: P. Markvard z Halberstadtu [od 5. 8.] (xxx)

: P. Vojtéch z Cech [od 28. 8.] (xxx)

: P. Nicefor z Cech [od 27. 8.] (Skalsky de Ruba)

: P. Makarius ze Salcburku [od 31. 8.] (Perger)

: P. Roman z Ceského Krumlova [od 14. 9.] (Freyleber)
: P. Bernard z Feldkirchen [od 28. 8.] (xxx)

: P. Rafael z Chomutova [od 28. 4.] (xxx)

: P. Prosper z Ceského Krumlova [od 24. 4.] (Hainzlman)
: P. Karel z Moravy [od 20. 8.] (xxx)

: P. Auxenc ze Storzingenu [od 20. 2.] (Scheiber)

164



1682—84: P. Karel z Moravy [od 17. 9.] (xxx)

1684—87: P. Daniel z Kolina [od 1. 9.] (xxx)

1687-90: P. Prosper z Ceského Krumlova [od 18. 4.] (Hainzlman)
1690-93: P. Daniel z Kolina [od 26. 5.] (xxx)

1693-95: P. Krystof z Luzice [od 17. 4.] (Lehmann)

1695-97: P. Samuel z Biliny [od 25. 11.] (xxx)

1697-00: P. Krystof z Luzice [od 5. 7.] (Lehmann)

1700-01: P. Herkulan (xxx) (ze Salcburku) [od 26. 11.]
1701-02: P. Krystof Lehmann [od 12. 9.]

1702-05: P. Achatius (xxx) (z Chomutova) [od 15. 9.]
1705-08: P. Angelin Klinger [od 2. 5.]

1708-11: P. Jan Evang. Zeiske [od 11. 5.]

1711-12: P. Bartolom¢j Walter [od 8. 5.]

1712—-14: P. Jan Evang. Zeiske [od 9. 9.]

1714-17: P. Servac Schneider [od 13. 7.]

1717-20: P. Sabinus Schrihon [od 21. 5.]

1720-23: P. Kristyn Schwartz [od 31. 5.]

1723-26: P. Walter Wolkner [od 11. 6.]

1726-29: P. Cherubin Adler [od 13.9.]

1729-31: P. Metod¢j Heindler [od 2. 9.]

1731-34: P. Emilian Wellich [od 31. 8.]

1734-37: P. Walter Wolkner [od 27. 8.]

1737-38: P. Tadeas Giirlich [od 30. 8.]

1738-39: P. Sabinus Schrihon [od 29. 8.] (T ve funkci 15. 3. 1739)
1739-41: P. FrantiSek Siegel

1741-43: P. Auracian Runge [od 25. 8.]

1743—46: P. Jan Petr Wostroczky [od 6. 9.]

1746—49: P. Probus Kolbitz [od 26. 8.]

1749-52: P. Viktor Forster [od 5. 9.]

1752-55: P. Rafael Leiner [od 1. 9.]

1755-59: P. FrantiSek Josef Sandrich [od 29. 8.]
1759-62: P. Emerich Senger [od 11. 5.]

1762—64: P. Jan z Prad. Widenhofer [od 27. 8.] (T ve funkci 28. 8. 1764)
1764—66: P. Geminian Gareis

1766—69: P. Eduard Gobel [od 22. 8.]

1769-70: P. Josafat Binder [od 1. 9.]

1770-71: P. Eduard Gobel [od 31. 8.]

1771-74: P. Konrad Grundl [od 30. 8.] (T ve funkci 13. 8. 1774)
1774-77: P. Josafat Binder
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1777-80: P. Kvartus Schneider
1780-83: P. Leopold Rebitzer

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)

1783—-86: P. Justin Stephan

1787-08: NN (kvardiani neuvedeni)

1808—12: P. Adjut Turnowsky

1812-21: P. Atana§ Rauch

1821-26: P. Renat Loeppen (T ve funkci 13. 2. 1826)
1826-27: P. AmbroZz Schreiber

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-28: P. Ambroz Schreiber
1828-31: P. Rafael Wenzlowsky
1831-33: P. Angelus Michel
1833-35: P. Beda Hanisch
1835-48: P. Anselm Gerzabek
1848-51: P. Vaclav Kockert
1851-56: P. Vincenc Jiillich
1856-57: P. Albin Ehrlich
1857-71: P. Hilar Martinetz
1871-75: P. Nikandr Heinemann
1875-78: P. Lev Koehler
1878-81: P. Hilar Martinetz
1881-84: P. Salesius Weichmann
1884-90: P. Angelus Krob
1890-11: P. Lukas Mlady
1911-16: P. FrantiSek Frank
1916-19: P. Chrysostom Appl

(NN: kvardiani neuvedeni)

1927-29: P. Maxmilian Hilbert

1929-31: P. Monald Van de Walle

1931-32: P. Theodor Mingelinckx (31. 12. 1932 vystoupil z Radu)
1933-33: P. Amand Wiprichtiger (od ledna do fijna)

1933-39: P. Paschal Teuns

1939—46: P. Celestyn Bergmeier (v r. 1946 byl odsunut do Némecka)
1946-50: P. Jindfich Lakomy
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CZ06 — KVARDIANI V KLASTERE ZNOJMO !0

(Znaim,

Znojma [Znoymal)

Do Znojma pfisli prvni kapucini jiz roku 1625 a usidlili se pii premonstratské
kanonii v Louce, kde je po tfi roky §tédie hostil opat Lukas Watzka. Zakladni
kamen byl polozen a kiiz na mist€ stavby vztycen dne 24. 6. 1628 za piitomnos-
ti cisafe Ferdinanda II. s celou rodinou. Hotovy klaster posvétil dne 1. 9. 1632
pomocny biskup olomoucky Filip Bedtich Breuner. Kostel je zasv&cen sv. Janu
Kititelovi. Fundatorem je spravce Markrabstvi Moravského pan César Gall
a olomoucky biskup kardindl FrantiSek z DietrichStejna, dale pak premonstrat

z Louky

P. Jan Baptista z Wartenberku a hrab& Jakub Magni. Po zaboru v roce

1950 vznikl v klaStete charitni domov diichodct. Kostel je nyni ve spraveé brnén-
ské diecéze. Klaster patiil NaboZenské matici. Restituéni otazka dosud feSena

nebyla.

1628-30
1630-32
1632-33
1633-35
1635-37
1637-38
1638-39
163940
164041
164143
164345

: P. Lukas$ z Rovereta [od 22. 6.] (kvardian) (xxx)
: P. Basil z Feldkirchen [od 17. 6.] (xxx)

: P. Marek z Wangen [od 10. 9.] (xxx)

: P. Pacifik ze Saska [od 17. 9.] (xxx)

: P. Zacharia$ z Mnichova [od 4. 5.] (xxx)

: P. Cyprian z Mnichova [od 11. 9.] (xxx)

: P. Bartoloméj Suevus [od 6. 8.] (xxx)

: P. Mikulas ze Schonbergu [od 29. 7.] (Fabritius)
: P. Leopold ze Schardingu [od 24. 8.] (xxx)

: P. Bonaventura Brunoviensis [od 6. 9.] (xxx)

: P. Ferdinand z Lodi [od konce fijna] (xxx)

(NN: kvardiani neuvedeni — snad tentyz)

164647
164748
1648-50
1650-51
1651-52
1652-55
1655-56
165657
1657-59
1659-60
166061
1661-64
1664-67
1667-68

: P. Josafat z Fuldy [od 16. 7.] (Renner)

: P. Raymund z Mnichova [od 23. 8.] (Textor)

: P. Alexandr z Frimburku [od 4. 6.] (xxx)

: P. Barnaba$§ z Bambergu [od 7. 10.] (xxx)

: P. Atanas z Mnichova [od 3. 8.] (Weslmiiller)
: P. Raymund z Mnichova [od 31. 5.] (Textor) (F ve funkci 16. 5. 1655)
: P. Benignus z Moravy (Gebel)

: P. Stanislav ze Saska [od 2. 9.] (Wesch)

: P. Gerhard ze Slezska [od 12. 7.] (Titellius)

: P. Hugo z Breisgau [od 16. 9.] (Lang)

: P. Zeno z Wiirzburgu [od 22. 7.] (xxx)

: P. Alois z Mnichova [od 18. 5.] (Samer)

: P. Bernard z Feldkirchen [od 14. 7.] (xxx)

: P. Hyacint Franco [od 15. 8.] (Simon)
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166870
1670-71
1671-72
167273
167374
167476
167677
1677-81
1681-82
1682-84
168487
1687-90
1690-93
1693-95
1695-98
1698-00

: P. Hugo z Breisgau [od 31. 8.] (Lang)

: P. Cyriak z Lucernu [od 29. 8.] (xxx)

: P. Hyacint Franco [od 28. 8.] (Simon)

: P. Makarius ze Salcburku [od 11. 8.] (Perger)
: P. Klétus z Mnichova [od 28. 4.] (Widman)

: P. Bazil z Bavorska [od 24. 8.] (Zorer)

: P. Dominik ze Slezska [od 24. 4.] (Linke)

: P. Florinus ze Styrska [od 20. 8.] (xxx)

: P. Bartoloméj z Mostu [od 20. 2.] (xxx)

: P. Bernardin z Wiirzburgu [od 17. 9.] (xxx)

: P. Geminian z Reina [od 1. 9.] (Beyser)

: P. Demetrius z Glinzburgu [od 18. 4.] (xxx)

: P. Crescencian z Chomutova [od 26. 5.] (xxx)
: P. Severin z Chomutova [od 17. 4.] (xxx)

: P. Maridn z Lucemburska [od 25. 11.] (xxx)

: P. Anicet Bavarus [od 26. 9.] (Reinhard)

1700-02
1702-03
170305
170508
1708-11
1711-14
1714-17
1717-18
1718-21
1721-23
1723-25
1725-28
1728-29
1729-31
1731-32
1732-34
1734-37
173740
174043
174345
174547
1747-50
1750-53

: P. Chrysant Calvinus [od 26. 11.]
: P. Ezechiel Kohler [od 15.9.]

: P. Chrysant Calvinus [od 15. 9.]

: P. Jifi Antonin Wollarth [od 2. 5.]
: P. Nazarius Franck [od 11. 5.]

: P. Ezechiel Kohler [od 8. 5.]

: P. Nicefor Richter [od 13. 7.]

: P. Marinus Flixius [od 21. 5.]

: P. Erasmus Peth [od 26. 8.]

: P. Egid Weis [od 25. 7.]

: P. Elizeus Rumler [od 11. 6.] (7 ve funkci 24. 1. 1725)
: P. Sabinus Schrihon [od 1. 6.]

: P. Auracian Runge [od 30. 4.]

: P. Jifi Antonin Wollarth [od 2. 9.]
: P. Koloman Kerner [od 31. 8.]

: P. Libor Winkelhofer [od 29. 8.]

: P. Severus Palliari [od 27. 8.]

: P. Gerinus Stanner [od 30. 8.]

: P. Walter Wolkner [od 2. 9.]

: P. Auracian Runge [od 6. 9.]

: P. Dominik Kettler [od 27. 8.]

: P. [luminat Palliari [od 1. 9.]

: P. Hugolin Zimmerhackl [od 28. 8.]
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1753-56: P. Libor Winkelhofer [od 23. 8.]
1756—60: P. Geminian Gareis [od 4. 9.]
1760—63: P. Dominik Kettler [od 26. 9.]
1763—66: P. Eduard Gobel [od 9. 9.]
1766—69: P. Romedius Donatin [od 22. 8.]
1769-70: P. Viktor Lippert [od 1. 9.]
1770-73: P. Dominik Kettler [od 31. 8.]
1773—74: P. Isaurus Richter

1774-77: P. Marcian Hofmann

1777-80: P. Edmund Esinger

1780-01: P. Alfons Kopfinger

1781-83: P. Jan Sark. Caivas

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)

1783—86: P. Jan Sark. Caivas
1786—-87: P. Prokop Schubert

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-33: P. Benjamin Lukes

1833-33: P. Vaviinec z Br. Komorowsky

1833-36: P. Rudolf Matheyczek

1836—-39: P. Wolfgang Koehler

1839-42: P. Martin Czegley

1842—48: P. Motic Schrutka

1848-50: P. Daniel Pokorny

1850-71: P. Lukas Ficht

1871-75: P. Aurel Hauswirth

1875-78: P. Benedikt Stein

1878-81: P. Demetrius Klitzner

1881-84: P. Generosus Saukup

1884-96: P. Pius Krichenbauer

1896-99: P. Eusebius Wiirfel

1899-02: P. Pavlin Krkoska

1902-06: P. Pavel Massak (v . 1906 byl sekularizovan do Diecéze brnénske)
1906-08: P. Albert Stefka

1908-29: P. Pavlin Krkoska

1929-32: P. Motic Ludva

1932-35: P. Mansvet Ston

1935-39: P. Chrysostom Klucsnik (piivodem z Videniské provincie)
1939-40: P. Fulgenz Goweditsch (klaster spravovan z Videtiské provincie)
1940-42: P. Albin Fetzel (klaster spravovan z Videniské provincie)
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1942-45: P. Fulgenz Goweditsch (klaster spravovan z Videniské provincie)
1945-47: P. Adaukt Bubenik (v r. 1947 byl sekularizovan do Diecéze brnénske)
1947-50: P. Josef Zatloukal

(V dobé po Prazském jaru 1968 byla pii klastefe na tfi roky obnovena feholni
komunita.)

1969-71: P. Amand Svejcar (jako faraf zde pak zistal aZ do své smrti v r. 1993)

CZ07 — KVARDIANI V KLASTERE LITOMERICE !!
(Leitmeritz, Litomericium)

Do Litoméftic ptisli kapucini r. 1635 na pozvani konSelii mésta a se souhlasem
cisafe Ferdinanda Il. z 17. 11. 1633. Stavba klastera byla financovana z milodarii
a zahajena az r. 1637, protoze se dlouho nedafilo najit vhodné stavebni misto.
Kwvili nedostatku financi se vSak zacal stavét konvent az vr. 1647. Zéakladni
kamen kostela byl polozen dne 27. 8. 1649. Fundatorem kostela je hrabé Fran-
tiSek Schlick, ktery je v kostele také pohiben. Vyznamné ptispé€l 1 hrabé Max-
milian z Valdstejna. Kostel a klaster posvétil dne 7. 10. 1657 prvni litomé&ficky
biskup Maxmilian Rudolf baron ze Schleinitz. Kapucini zpétné prevzali klaster
na zakl. ptilohy zékona €. 338/91. V soucasnosti je klaster pronajat Sttednimu
odbornému ucilisti stavebnimu. Kostel je spravovan Diecézi litométickou.

1635-36: P. Silvestr z Ceské Lipy (Liebzeit) (1. superior) [od 4. 5.]

1636-38: P. Josafat z Fuldy (Renner) [od 25. 4.]

1638—40: P. Oldiich z Prahy (xxx) [od 6. 8.]

1640-42: P. Vojtéch z Vyskova (xxx) [od 24. 8.]

1642-43: P. Honorius z Ingolstadtu (Schell) [od 11. 7.] (7 ve funkci 12. 5. 1643)
1643—46: neni zaznamenan piedstaveny

1646-48: P. Zikmund z Lince (Schwager) [od 16. 7.]

1648-49: P. Elizeus z Bruntalu (Bernhard) [od 4. 6.]

1649-50: P. Cyprian z Teplé (xxx) [od 4. 6.]

(Odr. 1650 se v »Liber Provinciae« hovoii o Litoméficich jako o »Monasterium
completumg, a proto je zde od tohoto roku jizZ jmenovan kvardian, akoli zfejmé
byla dokoncena pouze cast klasStera).

1650-51: P. Bertold ze Slezska (Hoffmann) (1. kvardian) [od 7. 10.]
1651-52: P. Narcis Augustanus (Straub)[od 3. 8.]

1652-55: P. Karel z Opole (Oberland) [od 31. 5.]

1655-58: P. Amand z Bavorska (xxx) [od 2. 7.]

(Dne 7. 10. 1657 bylo konsekrovan kostel)
1658-59: P. Bertold ze Slezska (Hoffmann) [od 10. 5.]
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1659-60: P. Sylvius z Breisgau (Trettlin) [od 16. 9.]

1660-62: P. Polykarp z Freiburgu (Reisch) [od 22. 7.]

1662—63: P. Theodosius z Ceskych Budgjovic (Daudlebsky) [od 16. 9.]

1663—-66: P. Engelbert z Biliny (Leilenek) [od 5. 8.]

1666-68: P. Hypolit z Ceského Krumlova (Mayr) [od 27. 8.]

1668—71: P. Ladislav z Biliny (Peylen) [od 31. 8.]

1671-73: P. Severin z Cech (xxx) [od 28. 8.]

1673—76: P. Evarist z Ceského Krumlova (Hettinger) [od 28. 4.] (T ve funkci
13.7.1676)

1676-77: P. Nicefor z Kutn¢ Hory (Skalsky de Ruba) [od 24. 4.]

1677-81: P. Sabinus z Ceského Krumlova (Kalchreitter) [od 20. 8.]

1681-83: P. Longin z Prahy (Slanensky) [od 20. 2.]

1683—-86: P. Jaroslav z Nepomuku (xxx) [od 13. 9.]

1686-88: P. Damascén z Ceského Krumlova (xxx) [od 3. 5.]

1688-90: P. Serenus z Prahy (Chmelina) [od 27. 8.]

1690-91: P. Oswald ze Strakonic (xxx) [od 26. 5.]

1691-93: P. Timotej z Cech (Dohalzky) [od 21. 9.]

1693-94: P. Didak z Jihlavy (Rautz) [od 17. 4.]

1694-95: P. Eusebius z Prahy (xxx) [od 20. 8.]

1695-97: P. Emilian z Hrani¢ek (Swoboda) [od 25. 11.]

1697-00: P. Sigisbert z Hranic na M. (Zieh) [od 5. 7.]

1700-02: P. Protasius Heliades [od 26. 11.]
1702—-03: P. Honorat Kubik [od 15. 9.] (Kubik)
1703—-06: P. Jan Evangelista Zeiske [od 15. 9.]
1706—09: P. Elektus Khole [od 27. 8.]
1709-11: P. Sigisbert Zieh [od 6. 9.]

1711-12: P. Elektus Khole [od 8. 5.]

1712-14: P. Adam Powolil [od 9. 9.] (Povolil)
1714—17: P. Oto Ortner [od 13. 7.]

1717-20: P. Timotej Walla [od 21. 5.] (Vala)
1720-21: P. Stépan Hagek [od 31. 5.] (1 ve funkci 23. 2. 1721) (Hdjek)
1721-23: P. Placid Bretier [od 25. 7.]

1723-26: P. lldefons Horky [od 11. 6.] (Horky)
1726-29: P. Alexandr Huber [od 13. 9.]
1729-31: P. Timotej Walla [od 2. 9.] (Vala)
1731-34: P. Nivard Sexstidter [od 31. 8.]
1734-37: P. Elektus Nedoma [od 27. 8.]
1737-38: P. Placid Helczl [od 30. 8.]

1738-41: P. Emilian Wellich [od 29. 8.]
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1741-43: P. Vaclav Pfeffer [od 25. 8.]

1743—44: P. FrantiSek Siegel [od 6. 9.]

1744-46: P. Primus Diettel [od 28. 8.]

1746-49: P. Jan Petr Wostroczky [od 26. 8.]

1749-50: P. Achac Bayer [od 5. 9.] (Bajer)

1750-51: P. Dominik Kettler [od 28. 8.]

1751-54: P. Antonin Grimm [od 3. 9.]

1754-56: P. Kleofas Bach [od 1. 9.]

1756-58: P. Florencian Francke [od 4. 9.]

1758-62: P. Ondftej Av. Pusch [od 6. 10.] (Pus)

1762—-65: P. Benno Gedliczka [od 27. 8.] (Jedlicka)

1765-68: P. Saturnin Dobrohlaw [od 30. 8.] (Dobrohlav)

1768-71: P. Angelus Roth [od 16. 9.]

1771-71: P. Antonin Eremita Hexel [od 30. 8.] (po dvou mésicich rezignoval na
funkci)

1771-74: P. Burchard Kuranda

1774-76: P. Ezechiel Bunck

1776-79: P. Jeronym Moris

1779—-80: P. Hermogenes Michel

1780-83: P. Vavfinec Justiniani Stephan

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)
1783—: P. Ubald Kobera
(NN kvardiani neuvedeni)

1808—13: P. Cyril Hoch (7 ve funkci 8. 2. 1813)

1813—18: P. Frantisek z P. Leberle

1818-19: P. Augustin Groschel (7 ve funkcei 14. 11. 1819)
1819-27: P. Anselm Gerzabek (Jerdabek)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soucasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-33: P. Anselm Gerzabek (Jerdbek)
1833-35: P. Rudolf Mathegczek (Matéjicek)
1835-42: P. Ondfej Langer

1842-45: P. Adjut Birl

1845-49: P. Rupert Summer

1849-53: P. Jan Nepomuk Uhl

1853-55: P. Milo Lefnar

1855-57: P. Rupert Summer

1857-59: P. Albin Ehrlich

1859—-64: P. Siard Sorgenfrey
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1864—75: P. Rupert Summer
1875-83: P. Antonin Sallmann
1883—86: P. Angel Krob
1886—11: P. Salesius Weichmann
1911-16: P. Justin Nekula
1916-19: P. Karel Toufar

(NN kvardiani neuvedeni)

1927-39: P. Ignac Kohl

1939-45: P. Tadeas Walter

1945-46: P. Remigius Elsper (v r. 1946 byl kvardian odsunut do Némecka.)

1946-50: P. Ignac Kohl (r. 1952 se sem vratil jako administrator, ale bydlel jiz
v soukromém byt€. Plsobil zde pfinejmenSim dor. 1956 a pak r. 1959
zemiel ve starobinci na Moravci)

CZ08 — KVARDIANI V KLASTERE HORSOVSKY TYN 2
(Bischofteinitz, Teinicium [TynhorSovium])

Klaster byl postaven za hradbami. Rozhodnuti o stavbé padlo na provin¢ni ka-
pitule dne 6. 9. 1641. Ale stavba, s ohledem na vale¢né udélosti, zacala az
23. 4. 1650. Zakladni kdmen poloZil dne 27. 8. 1651 prazsky arcibiskup kardinal
FrantiSek kniZe z Harrachu za pfitomnosti hlavniho fundatora, kterym byl maji-
tel panstvi vrchni prefekt cisarského dvora hrabé Adam z Trautmannsdorfu, jenz
pak stavbou povétil svého syna Adama Matyase. Dne 22. 11. 1652 ur¢il jeho
patron klasteru pravidelnou rocni almuznu. Hotovy klaster s kostelem posvétil
vySe zminény prazsky arcibiskup dne 25. 7. 1654. Kostel byl zasvécen sv. Vitu.
Stavba pak jest¢ pomalu pokracovala a 2. 7. 1659 posvétil prazsky arcibiskup
bocni kapli ke cti Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, a levy bocni oltar ke cti
sv. FrantiSka Serafinského. Za druhé svétové valky patfil klaster do Sudet. Po
roce 1950 bylo v kostele skladisté a v klaStete jsou od 60. let bytové jednotky.
Vlastnicky patfil rodu Trautmannsdorfii. Restituovan vSak nebyl.

1650-52: P. Norbert Moguntinus (1. superior) [od 7. 10.] (xxx)
1652-53: P. Norbert Moguntinus (1. kvardian) [od 31. 5.] (xxx)
1653-55: P. Cyprian Toplensis [od 2. 7.] (xxx)

1655-58: P. Hugo z Breisgau [od 2. 9.] (Lang)

1658—61: P. Hypolit z Ceského Krumlova [od 10. 5.] (Mayr)
1661-64: P. Lukas ze Slezska [od 18. 5.] (Payr)

1664—65: P. Natanael z Cech [od 14. 7.] (xxX)

1665—-68: P. Makarius ze Salcburku [od 28. 8.] (Perger)
1668—70: P. Geminian z Reina [od 31. 8.] (Beyser)
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1670-73
1673-75
167577
1677-81
1681-83
1683-86
168688
1688-90
1690-91
1691-93
1693-94
1694-95
1695-97
1697-98

: P. Evarist z Ceského Krumlova [od 29. 8.] (Hettinger)
: P. Bartoloméj z Mostu [od 28. 4.] (xxx)

: P. Karel z Moravy [od 17. 5.] (xxx)

: P. Bartoloméj z Mostu [od 20. 8.] (xxx)

: P. Geminian z Reina [od 20. 2.] (Beyser)

: P. Chrysant z Tridentu [od 13. 9.] (Calvinus)

: P. Rehot z Tachova [od 3. 5.] (xxx)

: P. Daniel z Kolina [od 27. 8.] (xxx)

: P. Demetrius z Giinzburgu [od 26. 5.] (xxx)

: P. Prosper z Ceského Krumlova [od 21. 9.] (Hainzlman)
: P. Anicet z Bavorska [od 17. 4.] (Reinhard)

: P. Nazarius ze Slezska [od 20. 8.] (Franck)

: P. Florentin z Frisingen [od 25. 11.] (xxx)

: P. Makarius z Ceskych Budgjovic [od 5. 7.] (xxx)

1698-01
1701-02
1702-05
170508
1708-09
1709-12
1712-14
1714-15
1715-17
1717-18
1718-21
1721-23
1723-25
1725-28
1728-29
1729-32
1732-34
1734-37
173740
174043
174346
174649
1749-52
1752-55
1755-59

: P. Egid Weis [od 26. 9.]

: P. Stépan Hagek [od 12. 9.] (Hdjek)

: P. Tiburc Richthammer [od 15. 9.]

: P. Achac (xxx) (z Chomutova) [od 2. 5.]

: P. Josef Wittaschek [od 11. 5.]

: P. Probus Bernfus [od 6. 9.]

: P. Bartolom¢j Walter [od 9. 9.]

: P. Kalist Falkenham [od 13. 7.] (T ve funkci 17. 2. 1715)
: P. Vital Gonopik

: P. Korbinian Griinnwaldt [od 21. 5.]

: P. Antonin Zahradka de Eylenfels [od 26. 8.]
: P. Vital Gonopik [od 25. 7.]

: P. Petronius Kettner [od 11. 6.]

: P. Peregrin Heymann [od 1. 6.]

: P. Nicefor Richter [od 30. 4.] (§ ve funkci 28. 8. 1729)
: P. Albanus Braun [od 2. 9.]

: P. Petr Petterzilka [od 29. 8.]

: P. Cherubin Adler [od 27. 8.]

: P. Antonin Maria Lebwohl [od 30. 8.]

: P. Vit Leiner [od 2. 9.]

: P. Kasian Winsch [od 6. 9.]

: P. Ubald Streit [od 26. 8.]

: P. Rafael Leiner [od 5. 9.]

: P. Ubald Streit [od 1. 9.]

: P. Sofonias Stantzl [od 29. 8.]
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1759-62: P. Lucian Langer [od 11. 5.] (T ve funkci 20. 5. 1762)
1762—64: P. Geminian Gareis [od 27. 8.]

1764—65: P. Kajetan Lohr [od 31. 8.]

1765-67: P. Viktor Lippert [od 30. 8.]

1767—-68: P. Jifi Antonin Suchomel [od 28. 8.]

1768—71: P. Kvartus Schneider [od 16. 9.]

1771-74: P. Libor Rosmeisl [od 30. 8.]

1774-77: P. Micheéa$§ Kanheiser

1777-80: P. Alipius Slanina

1780-83: P. Hyacint Prosche

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie)

1783—85: P. Petr Regalat Widtmann (20. 9. 1785 pro nemoc rezignoval)
1785-12: P. Severin Vetter

1812-21: P. FrantiSek Borgia$ Benesch (Benes)

1821-27: P. Jan z Prado Marzy (Marci)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-32: P. Jan z Prado Marzy
1832-35: P. Anselm Gerzabek (Jerdbek)
1835-36: P. Jakub Grund
1836-38: P. Bernard RuzZiczka (RiiZicka)
1838-39: P. Sigfrid Steffan
1839-48: P. Emanuel Chladt
1848-51: P. Vincenc Jiillich
1851-53: P. Jan Nepomuk Uhl
1853-56: P. Karel Formanek
1856—58: P. Jan Nepomuk Uhl
1858—62: P. Longin Fritsch
1862—68: P. Pacifik Werner
1868—70: P. Basil Reindler
1870-72: P. Evzen Brix
1872-75: P. Demetrius Klitzner
1875-81: P. Richard Gross
1881-96: P. Rayjmund Patzelt
1896-99: P. Eduard Fica
1899-05: P. German Heger
1905-16: P. Karel Toufar
1916-19: P. Eduard Fica

(NN: kvardiani neuvedeni)

175



1926-29: P. Robert Kucera
1929-38: P. FrantiSek Frank
1938-45: P. Ezechiel Kindermann
1945-50: P. Donat Bartak!?

CZ09 — KVARDIANI V KLASTERE SUSICE 4
(Schiittenhofen, Sutticium)

O stavbé se rozhodlo 6. 9. 1641. Vhodné stavenisté ale bylo pfipraveno az na
zasah cisafe koncem r. 1643. S ohledem na pokracujici valku se vSak zacalo
stavét az 17. 9. 1651, kdyz se podafilo shromazdit potiebné prostiedky z davek
vinného a pivniho tacu. Zakladni kamen toho dne polozil prazsky arcibiskup
kardinal FrantiSek kniZze z Harrachu za pfitomnosti Jana Losy hrabéte
z Losinthalu, ktery zde zastupoval cisafe. Fundatorem klastera je cisaf Ferdi-
nand III. Na jeho prani byl klasterni kostel zasvécen sv. Felixi z Cantalice.
Z poloviny hotovy klaster a dokonceny kostel posvétil tentyz prazsky arcibisk-
up dne 24. 10. 1655. Zasluhou daru Jindficha Michala Hyzrleho z Chodi, ktery
roku 1649 vénoval kapuciniim milostny obraz Bolestné Matky BoZi, se z kostela
stalo poutni misto. V r. 1950 byli kapucini z klaStera vyhnani. Klaster byl vracen
Radu zakonem &. 298/90. Kapucini se sem po ¢astecné rekonstrukei vratili v 16t8
1993. Klaster je v majetku Provincie kapucint v CR. Kostel je v majetku Bis-
kupstvi ¢eskobudé&jovického.

1646—49: P. Karel ze Slezska (Oberland) (1. superior, od 16. 7.)
1649-50: P. FrantiSek M. z Brna (Hazlaer)

1650-53: P. Celestyn z Biliny (Peylen)

1653-56: P. Engelbert z Biliny (Leilenek) (1. kvardian)
1656-58: P. Berthold ze Slezska (Hoffman)

1658-59: P. Martin z Piiboru (Geyroar)

1659—61: P. Vojtéch z Kolina (Zeller)

1661-63: P. Pavlin z Ttebice (xxx)

1663—64: P. Theodosius z Ceskych Budgjovic (Daudlebsky — Doudlebsky)
1664—67: P. Archangel ze Strakonic (Fabritius)

1667—-68: P. Theodosius z Ceskych Budgjovic (Daudlebsky)
1668—69: P. Roman z Ceského Krumlova (Freyleber)

1669—70: P. Bartoloméj z Mostu (xxx)

1670—73: P. Andronik ze Slezska (Wirschi)

1673—74: P. Longin z Prahy (Slanensky)

1674—77: P. Sabin z Ceského Krumlova (Kalchreitter)
1677-78: P. Severin z Chomutova (xxx)

1678-81: P. Chrysogon z Ceskych Budgjovic (xxx)
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1681-83: P. Marcian ze Salcburku (xxx)

1683—86: P. Eusebius z Prahy (xxx)

1686-88: P. Jaroslav z Cech Nepomucenus (xxx) (T ve funkci 12. 11. 1688)
1688-91: P. Sigisbert z Hranic na M. (Zieh)

1691-93: P. Didak z Jihlavy (Rautz)

1693-95: P. Pavel z VySkova (Kuttalik — Kutalik)

1695-98: P. Vit z Hradce Kralové (Wiskoczil — Vyskocil)

1698-00: P. Gervasius Trebenicensis (Slapansky — Solapansky)

1700-01: P. David Pexa

1701-03: P. Cyprian Giel

1703-06: P. Elektus Khole

1706—08: P. [ldefons Horky (Horky)

1708—11: P. Theodor Stingel (Stengl)

1711-14: P. Silvestr Wiskoczil (Vyskocil)

1714—-17: P. Robert Konig

1717-18: P. Vitalis Gonopik (Konopik)

1718-21: P. Jaroslav Slepiczka (od 26. 8.) (Slepicka)
1721-23: P. Ildefons Horky

1723-26: P. Julian Steiskal (Stejskal)

1726-28: P. Bonifac Czralik (Zralik)

1728-29: P. Sebastian Kaudelka (Koudelka)
1729-32: P. Hilarion Wlassaty (Viasaty)

1732-34: P. Maternus Ertmann

1734-37: P. Petr Petterzilka (Petrzelka)

1737-40: P. Kalist Vizr

1740-43: P. Jeronym Schnitzenbaumer

1743—46: P. Ubald Streit (Strajt)

1746—47: P. Primus Diettel (od 1. 9.)

1747-50: P. Elzearius Matiegka (Matéjka) (od 1.9.)
1750-53: P. Gandolf Stengl (Stengl) (od 1. 9.)
1753-56: P. Antonin Eremita Hexel

1756-60: P. Isidor Sekera (od 1. 9.)

1760—-62: P. Symforian Czermak ( ve funkci 13. 3. 1762) (Cermdk) (od 1. 11.)
1762—-64: P. Pavel Eremita Rakos (Rakos) (od 1.9.)
1764-67: P. Jifi Antonin Suchomel

1767-68: P. Celerinus Pawlovsky (Paviovsky) (od 1.9.)
1768-71: P. Protasius Schwartzbach (od 1. 9.)
1771-73: P. Lukan Purek

1773-75: P. Bonifac Schuster
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1775-76: P. Kvartus Schneider
1776-79: P. Anastaz Harnischer
1779-80: P. Venanc Gregoriades
1780-83: P. Eugenian Petzold

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie)
1783-97: P. Fabian Poliwka (Polivka)
(NN: kvardiani neuvedeni)

1806—12: P. Donat Holub

1812—15: P. Revokat Raufeisen

1815-20: P. Floribert Schimon (Simon)
1820-21: P. Maxim Novak (Novdk)
1821-24: P. Fidel Piskaczek (Piskdcek)
1824-27: P. Inocenc Holaubek (Holoubek)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)
1827-42: P. Inocenc Holaubek (Holoubek)
(NN: kvardiani neuvedeni)

1845-48: P. Milo Lefnar

1848-51: P. Emilian Schimeczek (Simecek)
1851-54: P. Marius Kral (Kral) (od 1.9.)
1854-57: P. EvZen Brix

1857-60: P. Matous Mach

1860-62: P. Berard Dwotaczek (Dvoracek)
1862—67: P. Alois Gezek (Jezek) (0od 9. 9.)
1867—68: P. Ignac Suchanek (Suchdnek) (od 7. 9.)
1868—83: P. Ubald Wogtech (Vojtech) (od 1. 8.)
1883—84: P. Pavlin Klimesch (K/imes) (7 ve funkci 8. 12. 1884)
1884-86: P. Tiburc Wyskocil (Wyskocil)
1886—89: P. Reginald Balzar (Balcar) (od 1.9.)
1889-96: P. Augustin Kubes (Kubes) (od 1. 5.)
1896-99: P. Wolfgang Schmarda (Smarda)
1899—-10: P. Gabriel Matéjcek

1910-11: P. Karel Weinhuber

1911-16: P. Gabriel Mat¢jcek

1916-30: P. Richard Randéak

1930-33: P. Mansvet Ston

1933-35: P. Vladimir Lakomy

1935-39: P. Pavel Trojek
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(NN: kvardiani neuvedenti)

1942—45: P. Kasian Valek
1945—47: P. Timotej Kysely
1947-50: P. Ales Cihlaf

(V letech 1950—1990 byla ¢innost Radu nasilné potladena a klastery konfiskovany
statem. V této dob¢ tedy neexistuji zadni kvardiani.)

1990-03: (klaster docasne neobsazen z ditvodu rekonstrukce)

1993-01: kvardidanem P. Norbert Harant (od 2. 8.) (T ve funkci 1. 11. 2001)

2001-04: (klaster po smrti P. Norberta opét neobsazen, P. Bonfil se prestehoval
do Prahy)

2004-06: P. Lev Elias — pouze ve funkci rektora kostela (od 1. 7.)

CZ10 —- KVARDIANI V KLASTERE CHRUDIM '3
(Chrudim, Chrudimium)

Klaster byl postaven za hradbami. Pozemky pro klaster darovala jiz 14. 3. 1642
anasledné pak 23. 12. 1654 cisafovna Eleonora, ale pro valecné udalosti a kvtili
sporu s augustiniany, kteti rovnéz chtéli v Chrudimi stavét klaster, se zahdjeni
stavby protdhlo az do r. 1656. Klaster a kostel, dokon¢ené na jiném misté nez
bylo ptivodn¢ zamysleno, posvétil dne 25. 7. 1665 prvni kralovéhradecky biskup
Matéj Ferdinand Sobek z Bilenberku. Soucésti klaStera byla 1 Loretanska kaple.
Kostel je zasvécen sv. Josefu. Jako vyro¢ni datum posviceni byla stanovena
nedéle po svatku sv. Bartoloméje. Fundatorem je kutnohorsky purkmistr a konsel
Jiti Wikroczil z Dalmberka. Dne 10. 5. 1947 doSlo na zadost kapucinti ke zruSeni
klastera dekretem Kongregace pro feholniky N. 4009/47. Jesté r. 1948 zde byl
jeden knéz kapucin a pak byl klaster dan k dispozici Radu verbisti, ktefi se v té
dobé¢ zacali Sifit ze Slovenska do ¢eskych zemi. K faktickému ptichodu verbistl
ale zfejmé nedoslo. Behem doby po roce 1950 klaster zanikl. Nyni je objekt ve
vlastnictvi mésta Chrudimi. Kostel je vetejnosti neptistupny.

1655-60: P. Pavel Palatinus (1. superior) [od 2. 7.] (xxx) (T 30. 11. 1660)
1660—61: P. Emilian z Prahy (1. kvardian) [od 22. 7.] (Wierth)

1661-62: P. Theodosius z Ceskych Budg&jovic [od 18. 5.] (Daudlebsky)
1662—-65: P. Celestyn z Biliny [od 16. 9.] (Peylen)

1665-66: P. Hypolit z Ceského Krumlova [od 28. 8.] (Mayr)

1666—67: P. Natanael z Cech [od 27. 8.] (xxx)

1667-68: P. Archangel ze Strakonic [od 15. 8.] (Fabritius)

1668—71: P. Karel z Moravy [od 31. 8.] (xxx)

1671-72: P. Lambert ze Slezska [od 28. 8.] (Lattl)

1672-73: P. Bertold ze Slezska [od 11. 8.] (Hoffman)
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1673—74: P. Elzearius ze Slezska [od 28. 4.] (Oppitz)
1674—76: P. Dominik ze Slezska [od 24. 8.] (Linke)
1676—79: P. Demetrius z Giinzburgu [od 24. 4.] (xxx)
1679-82: P. Damascén z Ceského Krumlova (xxx)
1682—84: P. Florin ze Styrska [od 17. 9.] (xxx)

1684—87: P. Auxenc Stortzingensis [od 1. 9.] (Scheiber)
1687-90: P. Geminian z Reina [od 18. 4.] (F ve funkci 14. 1. 1690) (Beyser)
1690-93: P. Eusebius z Prahy (xxx)

1693-94: P. Patricius ze Zatce [od 17. 4.] (xxx)

1694-95: P. Serafin ze SuSice [od 20. 8.] (Ludwigkowsky)
1695-97: P. Herkulan ze Salcburku [od 25. 11.] (xxx)
1697-00: P. Ferdinand z Prahy [od 5. 7.] (Buzler)

1700-02: P. Archangel Pohl [od 26. 11.]

1702-03: P. Stépan Hagek [od 15. 9.] (Hdjek)

1703—-05: P. Archangel Pohl [od 15.9.]

1705-08: P. Adam Powolil [od 2. 5.] (Povolil)

1708-11: P. Serafin Ludwigkowsky [od 11. 5.] (Ludvikovsky)
1711-14: P. Oto Ortner [od 8. 5.]

1714-17: P. Stépan Hagek [od 13. 7.] (Hdjek)

1717-18: P. Adam Powolil [od 21. 5.] (Povolil)

1718-21: P. Krescenc Wittina [od 26. 8.]

1721-23: P. Jakobon Mayer [od 25. 7.] (T 9. 9. 1723)
1723-26: P. Jaroslav Slepiczka [od 11. 6.] (Slepicka)
1726-29: P. Protasius Skopetz [od 13. 9.] (Skopec)
1729-31: P. Ignac Fischer [od 2. 9.]

1731-34: P. Knut Hanausek [od 31. &.]

1734-37: P. Nivard Sexstidter [od 27. 8.]

1737-39: P. Justin Riedl [od 30. 8.] (T ve funkci 6. 5. 1739)
1739-41: P. Baltazar Strzechowsky (Strrechovsky)

1741-43: P. Achac Bayer [od 25. 8.]

1743—46: P. Rufin Matjeika [od 6. 9.] (Matéjka)

1746-49: P. Fabian Machaczek [od 26. 8.] (Machdcek)
1749-52: P. Primus Diettel [od 5. 9.]

1752-52: P. Matous Schimanek [od 1. 9.] (f ve funkci 14. 12. 1752) (Simdnek)
1752-55: P. Filibert Mikota

1755-57: P. Ubald Streit [od 29. 8.]

1757-60: P. Jan Petr Wostroczky [od 26. 8.]

1760-63: P. Damian Wendelin [od 26. 9.] (Vendelin)
1763—66: P. Filibert Mikota [od 9. 9.]
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1766—68: P. Angelus Roth [od 22. 8.]

1768-71: P. Jaroslav Swoboda [od 16. 9.] (Svoboda)
1771-73: P. Jitfi Antonin Suchomel [od 30. 8.]
1773-76: P. Jaroslav Swoboda (Svoboda)

1776—79: P. Ezechiel Bunck

1779-80: P. Jeronym Moris

1780-83: P. Vendelin Slach de Hrziwitz

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)
1783—-85: P. Sulpicius Charius (7 8. 5. 1789)
(NN: kvardiani neuvedeni)

1806—09: P. FrantiSek Borgia$S Benesch (Benes)
1809-18: P. Abraham Pokorny (Pokorny)
1818-24: P. Josef z Leon. Damm

1824-27: P. Jeronym Czizek (Cizek)

1827-27: P. Alipius Caspar (od 1. 1.) (Kaspar)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-28: P. Alipius Caspar (Kaspar)
1828-30: P. Jan Ev. Zaufal (Coufal)
1830-36: P. Bernard RuzicZka (Ruzicka)
1836-38: P. Jakub Grund

1838-39: P. Maxmilian Haberhauer
1839-48: P. Natanael Schitra
1848-56: P. Severin Kaukol (Koukol)
1856—64: P. Damascén Matschinek
1864-68: P. Matous Mach

1868-75: P. Severin Kaukol (Koukol)
1875—78: P. Reginald Balcar
1878-81: P. Probus Schebek (Sebek)
1881-84: P. German Heger

1884—89: P. Roman Cihlaf

1889-99: P. Nepomuk Rubringer
1899-02: P. Robert Kucera

1902-35: P. Mat¢j Schreiber
1935-38: P. Linus Mann

(NN: kvardiani neuvedeni)

1945-48: P. Vladimir Lakomy
1948-50: P. Motic Ludva (jiz jen jako duchovni spravce kostela)
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CZ11 — KVARDIANI V KLASTERE SOKOLOV ¢
(Falknov nad Ohri; Falkenau a. d. Eger, Falkenavia)

Rozhodnuti o stavbé padlo r. 1662 a jiz téhoZ roku pfiSli do Sokolova prvni
kapucini, obhlédnout pozemky. Biskupstvi udélilo souhlas ke stavbé 27. 8. 1663
a cisar 15. 9. 1663. Hned nato neprodlené zacala stavba. Od r. 1664 pusobil jiz
v tehdejSim Falknové nastalo jeden kapucin bydlici v soukromém domé. Stavba
je replikou klastera v HorSovském Tyné&. Klaster byl stavén v letech 1664—65.
V roce 1666 jiz zde byl kanonicky pocet feholnikil. Kostel a klaSter posvétil dne
13. 6. 1667 prazsky arcibiskup kardinal FrantiSek knize z Harrachu za ptitomnosti
prvniho litométického biskupa Maxmilidna Rudolfa barona ze Schleinitz. Kostel
je zasvécen sv. Antoninovi Padudnskému. Fundatorem je nejvyssi kanclét
Kralovstvi Ceského Jan Hartwig hrabé z Nostic. Za 2. svétové valky patiil klaster
do Sudetského komisariatu. Po roce 1950 klaster dlouho chatral a pak se ocitl
ve spravé mesta Sokolova. Kostel je nyni vefejnosti je neptistupny, mésto uvazuje
o jeho rekonstrukei pro kulturni tcely.

1664-65: P. Oto z Lince (1. superior) [od 14. 7.] (Gruebmiller)
1665—-66: P. Bernard ze Straznice [od 28. 8.] (Miinsch)
1666-68: P. Oto z Lince (1. kvardian) [od 27. 8.] (Gruebmiller)
1668—70: P. Sylverius Hannoviensis [od 31. 8.] (Mercator)
1670-73: P. Demetrius z Gilinzburgu [od 29. 8.] (xxx)

1673—76: P. Bernardin z Wiirzburgu [od 28. 4.] (xxx)

1676-77: P. Roman z Ceského Krumlova [od 24. 4.] (Freyleber)
1677—79: P. Prosper z Ceského Krumlova [od 20. 8.] (Hainzlman)
1679—82: P. Valerian z Ceského Krumlova (Nuzka)

1682—83: P. Dominik ze Slezska [od 17. 9.] (Linke)

1683—86: P. Marcian ze Salcburku [od 13. 9.] (xxx)

1686—88: P. Chrysant z Tridentu [od 3. 5.] (Calvinus)

1688-91: P. Akursius ze Salcburku [od 27. 8.] (Schleindl)
1691-93: P. Rufin ze Znojma [od 21. 9.] (Thiiringer)

1693-94: P. Augustin z LuZice [od 17. 4.] (xxx)

1694-94: P. Ondfej z Brna (xxx) (T ve sluzb¢€ dne 15. 12. 1694)
1694-95: P. Vilém z Biliny [od 20. 8.] (xxx)

1695-97: P. Zacharia$ z Usti [od 25. 11.] (Scherer)

1697—-00: P. Herkulan ze Salcburku [od 5. 7.] (xxx)

1700-01: P. KryStof Lehmann [od 26. 11.]

1701-02: P. Nikasius (xxx) (z Nisy) [od 12. 9.] (T ve funkci 2. 12. 1702)
1703—-03: P. Erasmus Peth [od 10. 2.]

1703—-06: P. Ezechiel Kohler [od 15. 9.]
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1706—-08: P. Egid Weis [od 27. 8.]
1708-11: P. Illdefons Horky [od 11. 5.] (Horky)
1711-14: P. Antonin Zahradka de Eylenfels [od 8. 5.] (Zahradka)
1714-17: P. Romedius Beer [od 13. 7.]
1717-18: P. Ezechiel Kohler [od 21. 5.]
1718-20: P. Nikodém Jerschel [od 26. 8.]
1720-23: P. Martinian Latzl [od 31. 5.]
1723-25: P. Poncian Pollner [od 11. 6.]
1725-26: P. Metod¢j Heindler [od 1. 6.]
1726-29: P. Michael Becher [od 13.9.]
1729-31: P. JeremiasS Netter [od 2. 9.]
1731-34: P. Adeodat Reitenberger [od 31. 8.]
1734-37: P. Rudolf Schrother [od 27. 8.]
1737-38: P. Achac Bayer [od 30. 8.]
1738-40: P. Tadeas Giirlich [od 29. 8.]
1740-43: P. Kasian Winsch [od 2. 9.]
1743—46: P. Felicissimus Hosper [od 6. 9.]
1746—47: P. Firminian Beer [od 26. 8.]
1747-49: P. Theopist Schauer [od 1. 9.]
1749-52: P. Kasian Winsch [od 5. 9.]
1752-55: P. Liberius Zimmer [od 1. 9.]
1755-59: P. Zeno John [od 29. 8.]
1759-62: P. Sofonias Stantzl [od 11. 5.]
1762—65: P. Liberius Zimmer [od 27. 8.]
1765—67: P. Vilém Tribauer [od 30. 8.]
1767-70: P. Agapit Kayroli [od 28. &.]
1770-73: P. Isaurus Richter [od 31. 8.]
1773-76: P. Dagobert Rosler

1776-77: P. Bartolomé&j Smrz

1777-78: P. Hermogenes Michel
1778-81: P. Verekund Peter

1781-83: P. Donacian Brzezina (Brezina)

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal sou¢asti Ceské provincie)

1783—84: P. Donacian Brzezina (Brezina)
1784—87: P. Servilius Rosenmayer
1787-91: P. Jakub Franz

(NN: kvardiani neuvedeni)

1808—11: P. Magnetik Gross (7 ve funkci 6. 9. 1811)
1811-15: P. Thyrsus Laufgen
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1815-21
182124
1824-27
1827-27

: P. Jan z Prado Marzy (Marci)
: P. Jordan Estler

: P. Alois Kugler

: P. Martinidn Bernt (od 1. 1.)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-28
1828-32
1832-33
1833-35
1835-39
183945
184548
1848-53
1853-65
1865-75
187578
1878-83
188386
188687
1887-96
189605
1905-29
1929-35
1935-38

: P. Martinian Bernt

: P. Jakub Grund

: P. Gabriel Portsch

: P. Ondiej Langer

: P. Anselm Sochor

: P. Egid Wolf

: P. Aurel Hauswirth

: P. Basil Reindler

: P. Gustav Bernfuss

: P. Antonin Salmann

: P. Gustav Bernfuss

: P. Kalasan Kumpf (1 ve funkci 20. 1. 1883)
: P. Lukas Mlady (Mlady)
: P. Alois Gezek (Jezek)

: P. Gustav Bernfuss

: P. Roman Cihlar (Cihlar)
: P. Hefman Klement

: P. Maxmilian Hilbert

: P. Hefman Klement

(NN: kvardiani neuvedeni)

194546

: P. Alfons Maria Franz (odsunut do Némecka)

1946-50: P. Ondfej Frgal

CZ12 - KVARDIANI V KLASTERE KOLIN !7
(Kolin, Colonia super Albim [Neo Colinium])

Fundatorkou klastera je Eleonora hrabénka Marie z Nostic, roz. Popelova
z Lobkowicz, ktera ptispéla ¢astkou 7 500 florénti. Jen pozemek musel zakoupit

sam Rad.

DalSich nejmenovani dobrodinci ptispéli na stavbu jesté 18 100 floréni.

Prvni kapucini se usidlili v Sokolové r. 1661 v domé méstana Petra Pokorného.
Zékladni kamen ke stavbé byl v§ak polozen az v r. 1666. Hotovy klaster posvétil
prvni kralovéhradecky biskup Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka dne

o 24

28.6.1671. V letech 1739-41 prosel klaster rozsahlou piestavbou. Déle
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24.7. 1796 objekt vyhotel a musel projit provizorni dostavbou, nebot” se
z klaStera a kostela zachovaly jen obvodové zdi. Dukladnéjsi opravy se klaster
dockal az v letech 1908—13 za ptispéni beuronskych benediktini z Emauz
v Praze. Proto jsou na kostele patrné prvky beuronského stylu. Po roce 1950 byl
klaster v uzivani meésta a stal se z néj internat. K vlastnickému ptevodu
v pozemkovych knihach vSak nedoslo. Kapucini proto i1 bez nutnosti restituce
znovu pievzali objekty 30. 6. 1991. Kostel po r. 1950 pteSel do majetku
arcidékanstvi kolinského. Provincii kapucini v CR byl klaster vracen darovaci
smlouvou z 8. 9. 1995. Od dubna 1999 je klaster i s kostelem na 20 let pronajat
TovaryS$stvu JeziSovu, které zde ma svilij kanonicky noviciat.

1662—64: P. Vojtéch z Cech (1. superior) [od 16. 9.] (xxx)
1664—68: P. Ladislav z Biliny [od 14. 7.] (Peylen)

1668—71: P. Bruno z Ceskych Budé&jovic [od 31. 8.] (Hirsch)
1671—74: P. Bruno z Ceskych Budg&jovic (1. kvardian) [od 28. 8.]
1674—76: P. Chrysogon z Ceskych Bud&jovic [od 24. 8.] (xxx)
1676-79: P. Celestyn z Biliny [od 24. 4.] (Peylen)

1679-81: P. Jakobon z VySkova (1 ve funkci 2. 8. 1680) (xxx)
1681-82: P. Dominik ze Slezska (Linke)

1682—83: P. Sabinus z Ceského Krumlova [od 17. 9.] (Kalchreitter)
1683—86: P. Longin z Prahy [od 13. 9.] (Slanensky)

1686—87: P. Sebastian ze Slezska [od 3. 5.] (xxx)

1687-90: P. Oswald ze Strakonic [od 18. 4.] (xxx)

1690-93: P. Justin z ChotéSova [od 26. 5.] (xxx)

1693-94: P. Sigisbert z Moravy [od 17. 4.] (Zieh)

1694-97: P. Konrad z Kolina [od 20. 8.] (Kintzl)

1697-98: P. Serafin ze SuSice [od 5. 7.] (Ludwigkowsky)
1698-01: P. Stépan Hagek [od 26. 9.]

1701-03: P. Aurelian Pusch [od 12. 9.]

1703-05: P. Moric Staviek [od 15.9.]

1705-08: P. Stépan Hagek [od 2. 5.]

1708—11: P. Maxmilian Bayer [od 11. 5.]

1711-14: P. Cypridn Giel [ od 8. 5.]

1714—15: P. Hubert Dubensky [od 13. 7.]

1715-17: P. Vit Wiskoczil [od 13. 9.]

1717-18: P. Jaroslav Slepiczka [od 21. 5.]

1718-21: P. Vilém Griin [od 26. 8.]

1721-25: P. Sylverius Demel [od 25. 7.]

1725-28: P. Theodorik Wexl [od 1. 6.]

1728-29: P. Jaroslav Slepiczka [od 30. 4.]

1729-32: P. Justin Riedl [od 2. 9.]
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1732-34: P. Hilarion Wlassaty [od 29. 8.]
1734-37: P. Justin Riedl [0od27. 8.]
1737-39: P. Arsenius Pelikan [od 30. 8.]
1739-42: P. Richard Zeisel [od 28. 8.]
1742—45: P. Matou$ Schimanek [od 12. 10.]
1745-48: P. Hastal Bartholomjei [od 27. 8.]
1748-51: P. Simon Reider [od 28. 8.]
1751-52: P. Ubald Streit [od 3. 9.]
1752-55: P. Kalist Vizr [od 1. 9.]

1755-59: P. Tomas Akv. Kos [od 29. 8.]
1759-60: P. Damian Wendelin [od 11. 5.]
1760—63: P. Filibert Mikota [od 26. 9.]
1763—65: P. Kancius Kilinger [od 9. 9.]
1765—68: P. Jaroslav Swoboda [od 30. 8.]
1768—70: P. Pantaleon Zebra [od 16. 9.]
1770-71: P. Celerin Pavlowsky [od 31. 8.]
1771-74: P. Bonifac Schuster [od 30. 8.]
1774-77: P. Venanc Gregoriades

1777-80: P. Vendelin Slach de Hrziwitz
1780-83: P. Gerard Kokesch

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)

1783-91: P. Gerard Kokesch
1791-94: P. Lucius Thurinsky
1794-08: P. Gerard Kokesch
1808—-18: P. Ignac z L. Drewes
1818-27: P. Bertold Zebra

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-29: P. Vaviinec Hladik
1829-49: P. Josef Solill

1849-53: P. EvZen Brix

1853-56: P. FrantiSek Janiek
1856-58: P. Auxencius Kociwera
1858—63: P. Natanael Schitra
1863—64: P. FrantiSek Janiek
1864—68: P. Ignac Suchanek
1868—89: P. Maxmilian Haberhauer
1889-90: P. Roman Cihlar
1890-97: P. Celestyn Moc
1897—-11: P. Augustin Kubes

186



1911-37: P. Milo Lahtlek (od 11. 7.)
1937-43: P. Lambert Studénka (od 6. 2.)
1943-48: P. Cyril Navratil

1948-50: P. Kasian Valek

(28. 4. 1950 byl klaster nasiln¢ zabran statni moci a po r. 1990 jiz komunita
nebyla obnovena. Kapucini ptevzali klaster 8. 9. 1995. 27. 4. 1999 byl klaster
1 s kostelem na 20 let pronajat Tovarysstvu JeZiSovu, které zde ma svilij kanonicky
noviciat.)

CZ13 —- KVARDIANI V KLASTERE FULNEK '8
(Fulnek, Fulneca [Fulnecium])

V okoli Fulneku ptisobili kapucini jiz v letech 1622 a 1624, kdy sem jako kazatelé
dochazeli z olomouckého klastera. Teprve r. 1674 piislibil pfedseda apela¢niho
soudu Jan FrantiSek hrab¢ z Vrbna poskytnout obnos potiebny ke stavbé. Stavba
byla zahajena dne 11. 10. 1674 na panském pozemku. Béhem stavby bydleli
bratii v domé jistého rodu Grisensturmil a bohosluzby slouzili v kapli sv. Rocha.
S ohledem na pozar dne 3. 9. 1676, ktery poskodil 1 novostavbu, museli bratfi
24. 10. 1676 postoupit diim, ve kterém bydleli jeho dédictim a prestéhovat se do
sv. Rocha do choru budouciho kostela a zacaly se zde konat bohosluzby. Kostel
a klaster byl vzhledem ke smrti fundatora dokoncen a posvécen az 29. 7. 1683
poté, co jeho svétitel pomocny biskup olomoucky Jan Josef hrabé Breuner
provedl slavnostni polozeni zdkladniho kamene pod oltaf sv. Andéla straznych.
Kostel je zasvécen sv. Josefu Péstounovi Pané. Ke klasteru pattila 1 Loretanska
kaple v t€sném sousedstvi klasterniho kostela, kterou tentyz biskup posvétil dne
30. 7. 1683. Dne 28. 8. 1694 klaster opét vyhotel a musel byt znovu vystavén.
V roce 1950 byl klaster nasilné zruSen statem a kdyz se v r. 1969 kapucini opéct
vratili do Fulneku, klaSter byl jiz neobyvatelny a bratii plsobili pfi byvalém
augustinianském klasStefe ve Fulneku. Nyni je pivodni kapucinsky klaster ve
vlastnictvi mésta Fulneku, je statem chranénou pamatkou a mésto provadi jeho
rekonstrukci.

1668—69: P. Ignac ze Styrska (Brem) (1. superior) [od 31. 8.]

1669—70: P. Hermenegild z Pasova (Hojer) [od 14. 9.]

1670—71: P. Agapit z Ceského Krumlova (Therwald) [od 29. 8.]

1671-72: P. Alois Gaudingensis (Samer) [od 28. 8.] (F ve funkci 17. 1. 1672)
1672—73: P. Jan Baptista ze Styrska (Wetzel)

1673—74: P. Roman z Ceského Krumlova (Freyleber) [od 28. 4.]

1674-79: P. Elzearius z Riedenu (Schmidleithner) [od 24. 8.]
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1679—-82: P. Linus z Bavorska (xxx)

1682—-83: P. Anicet z Bavorska (Reinhard) (1. kvardian) [od 17. 9.]
1683—-86: P. Sebastian ze Slezska (xxx) [od 13. 9.]

1686—-87: P. Krescencian z Chomutova (xxx) [od 3. 5.]

1687-90: P. Bernardin z Wiirzburgu [(xxx) od 18. 4.]

1690-93: P. Klaudian z Brna (Monspart) [od 26. 5.]

1693-95: P. Juniper ze Spyru (xxx) (kvardian) [17. 4.]

1695-97: P. Juniper ze Spyru (xxx) (superior — po vyhoteni klastera)
1697-98: P. Didak z Jihlavy (Rautz) (superior) [od 5. 7.]

1698—-00: P. Ale§ z Chomutova (xxx) (superior) [od 26. 9.]

1700-01: P. Erasmus Peth (kvardian) [26. 11.]
1701-02: P. Inocenc Pernfuss [od 12. 9.]
1702-05: P. Fulgenc (xxx) (z Jihlavy) [od 15. 9.]
1705-08: P. Hyacint Holtzhacker [2. 5.]
1708-10: P. Joachim Wilschke [od 11. 5.] (f ve funkci 2. 10. 1710)
1710-12: P. Justinian Spittanus

1712—15: P. Pavlin Hahn [od 9. 9.]

1715-18: P. Metod¢j Heindler [od 13. 9.]
1718-19: P. Jan Kapistran Radkowsky [od 26. 8.] (7 ve funkci 4. 8. 1719)
1719-21: P. Ernbert Kuntze [od 25. 8.]

1721-23: P. Kristian Abisch [od 25. 7.]
1723-26: P. Edmund Reimer [od 11. 6.]
1726-29: P. Reginald Schwingler [od 13. 9.]
1729-32: P. Adrian Grosputz [od 2. 9.]
1732-34: P. Klétus Kresta [od 29. 8.]

1734-37: P. Libor Winkelhofer [od 27. 8.]
1737-40: P. BlaZej Diettner [od 30. 8.]

1740-43: P. Gerinus Stanner [od 2. 9.]

1743—44: P. Vit Leiner [od 6. 9.]

1744-47: P. Telesfor Schneider [od 28. 8.]
1747-50: P. Robert Urban [od 1. 9.]

1750-51: P. Rogat Plech [od 28. 8.]

1751-57: P. Albert Weis [od 3. 9.]

1757-60: P. Libertin Siegl [od 26. 8.]

1760—-61: P. Simplician Siruczek [od 26. 9.]
1761-64: P. Theopist Schauer [od 27. 9.]
1764—67: P. Abdon Hauer [od 31. 8.]

1767-68: P. Edmund Esinger [od 28. 8.]
1768—71: P. Libor Rosmeisl [od 16. 9.]
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1771-74: P. Alfons Kopfinger [od 30. 8.]
1774-76: P. Anastaz Harnischer
1776-77: P. Kvartus Schneider

1777-79: P. Marcian Hofmann

1779-82: P. Archangel Auftifer
1782-83: P. Abdon Hauer

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)
1783—86: P. Abdon Hauer

(NN: kvardiani neuvedeni — v letech 1784—1827 si je volila sama komunita)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-33: P. Jan z Boha Weber

1833-36: P. Tomas Boschowsky (Bosovsky)
1836—42: P. Lukas Ficht

1842—48: P. Emanuel Jurzena (Jurena)
1848-53: P. Wolfgang Koehler (Kohler)
1853—54: P. Arnost Gockert

1854-56: P. Felician Bayer (Bajer)
1856—62: P. Chrysant Himmel

1862—64: P. Adjut Birl

1864—71: P. Emil Mittelbach

1871-86: P. Albin Ehrlich

1886—-88: P. Tiburc Wyskocil (Wskocil)
1888-90: P. Eusebius Wiirfel

1890-96: P. Petr Achterling

1896-99: P. Ildefons Komarek

1899-02: P. Wolfgang Schmarda (Smarda)
1902-05: P. Pavlin Krkoska

1905-16: P. Ildefons Komarek

1916—-19: P. Justin Nekula

(NN: kvardiani neuvedeni)

1927-30: P. Linus Mann

1930-35: P. Pavlin Krkoska

1935-38: P. TadeaS Walter

1938-39: P. Kalist Birke

1939-46: P. Wolfram Prohaska (Prochazka) (v r. 1946 odsunut do Némecka)
1946-50: P. Agathangel Sovadina
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(V roce 1950 byl klaster nasiln€ zruSen statem a kdyZ se v r. 1969 kapucini opét
vratili do Fulneku, klaster byl jiZ zcela neobyvatelny a kapucini proto piisobili
pfi byvalém augustinianském klastete ve Fulneku. Pivodni klasSter je nyni ve
vlastnictvi mésta Fulneku.)

(Po Prazském jaru 1968 byla v letech 196970 pii augustinianské fare kratce
obnovena feholni komunita pod vedenim P. Dr. Hypolita Segeti. Opétovneé
zhorSeni politického klimatu si vSak v r. 1970 vynutilo jeji rozpusténi.)

1969—-84: P. Dr. Hypolit Seget’a (7 ve funkci 11. 8. 1984)
1984-95: P. Jan Ev. Vicha (od r. 1974 byl soucasné provincialem)
1995-99: P. Jilji Friedl (od 1. 1.)

(Na zasedani provin¢niho definitoria dne 4. 11. 1998 bylo rozhodnuto, Ze
kapucini z personalnich diivodl ukon¢i svou pfitomnost ve Fulneku ke dni
30. 6. 1999. M¢stska fara byla pfeddna do spravy Diecéze ostravsko-opavské.)

CZ14 — KVARDIANI V KLASTERE OPOCNO "°
(Opotschno — Opoczna)

Papezské povoleni ke stavbé bylo udéleno 7. 3. 1674, biskupské dne 10. 4. 1674
a cisaf'ské dne 16. 6. 1674. Se stavbou se zacalo 11. 6. 1674. Zakladni kamen ke
stavbé polozil dne 30. 7. 1674 za ptitomnosti fundatorti kralovéhradecky biskup
Jan FrantiSek baron z Talmberku. Bratfi byli do hotového klastera uvedeni dne
23.5.1677. Klaster s kostelem posvétil dne 14. 8. 1678 tentyZ kralovéhradecky
biskup. Fundatory byl Ludvik hrabé Colloredo z Walsee a jeho manzelka Marie
Zuzana Eleonoraroz. z Zinzendorfu. Dne 1. 5. 1733 klaster 1 s kostelem vyhotel
a o tfi roky pozdéji musel byt znovu vystaveén péci jeho patrona hrabéte Rudolfa
Colloreda a knézny Marie Antonie z Montecuculi roz. z Colloredo a z penéz
mnoha dalSich dobrodincti. Po vyhnani kapucinti v roce 1950 sidlily v klastete

rizné socialni ustavy. Dnes klaSter patii méstu, kostel patii Diecézi
kralovéhradecké.

1674—74: P. Elzearius ze Slezska (architekt) (Oppitz)

1674—77: P. Bruno z Ceskych Budg&jovic (1. superior) [od 24. 8.] (Hirsch)
1677-81: P. Silvestr z Biliny (1. kvardian) [od 20. 8.] (Hajeck)

1681-83: P. Damidn z Vidné [od 20. 2.] (xxx)

1683—86: P. Sabinus z Ceského Krumlova [od 13. 9.] (Kalchreitter)
1686—87: P. Sigisbert z Moravy [od 3. 5.] (Zieh)

1687-90: P. Marcian ze Salcburku [od 18. 4.] (xxx)

1690-91: P. Ale§ z Chomutova [od 26. 5.] (xxx)
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1691-94: P. Akursius ze Salcburku [od 21. 9.] (Schleindl)

1694-95: P. Rehot z Tachova [od 20. 8.] (+ ve funkci 21. 3. 1695) (xxx)

1695-97: P. Protasius z Litométic [od 25. 11.] (Heliades)

1697-97: P. Akursius ze Salcburku [od 5. 7.] ( ve funkeci 17. 10. 1697)
(Schleindl)

1698—00: P. David z Ttebice (Pexa)

1700-01: P. Inocenc Pernfus [od 26. 11.]

1701-03: P. Serenus Chmelina? [od 12. 9.]
1703—06: P. Florenc Schmidt [od 15. 9.]

1706—09: P. Didak Rautz [od 27. 8.]

1709—12: P. Florentin (xxx) (z Frisingen) [od 6. 9.]
1712—-14: P. Ildefons Horky [od 9. 9.]

1714-17: P. Adam Powolil [od 13. 7.]

1717-20: P. Edmund Reimer [od 21. 5.]

1720-23: P. Filip Schonwitz [od 31. 5.]

1723-24: P. Adam Powolil [od 11. 6.] (F ve funkci 27. 12. 1724)
1725-26: P. Nicefor Richter

1726-28: P. Sebastian Kaudelka [od 13. 9.]
1728-29: P. Justin Riedl [od 30. 4.]

1729-31: P. Filip Schonwitz [od 2. 9.]

1731-33: P. Ignac Fischer [od 31. 8.]

(Dne 1. 5. 1732 klaSter zcela vyhotel)

1733-36: P. Jakub Meltzer (superior) [od 21. 8.]

1736-38: P. Jakub Meltzer (kvardian) [od 1. 6.]

1738—41: P. Severus Palliari [od 29. 8.]

1741-42: P. Emilian Wellich [od 25. 8.] (F ve funkci 20. 5. 1742)
1742-45: P. Mansuet Liebscher

1745-46: P. FrantiSek Siegel [od 27. 8.]

1746—49: P. Remigius Zimmer [od 26. 8.]

1749-50: P. Fabian Machaczek [od 5. 9.]

1750-52: P. Mansvet Liebscher [od 28. 8.]

1752-55: P. Florenc Schicht [od 1. 9.]

1755-58: P. Osvald Betula [od 29. 8.] (F ve funkci 12. 4. 1758)
1758-58: P. Gandolf Stengl (prozatimni superior a vikar)
1758-59: P. Remigius Zimmer (od 22. 10.) (7 ve funkci 15. 9. 1759)
1759-63: P. Kancius Kilinger

1763—65: P. Damian Wendelin [od 9. 9.]

1765—66: P. Benno Gedliczka [od 30. 8.] (§ ve funkci 6. 9. 1766)
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1766—66: P. Faustin Walko (prozatimni superior a vikar)

1766—68: P. Damian Wendelin [od 17. 10.] (T ve funkci 16. 3. 1768)
1768—68: P. Faustin Walko (prozatimni superior a vikar)

1768—71: P. Saturnin Dobrohlaw [od 3. 10.]

1771-73: P. Protasius Schwartzbach [od 30. 8.] (7 ve funkci 3. 9. 1773)
1773-74: P. Pantaleon Zebra

1774-77: P. Deikola Simana

1777-79: P. Venanc Gregoriades

1779-80: P. Ezechiel Bunck

1780-83: P. Zosymus Niemetz

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)

1783-96: P. Venanc Gregoriades (7 ve funkci 18. 3. 1796)
1796-99: P. Amian Quistl (od 7. 4.)

1799-03: P. Brikcius Sasawsky

1803—06: P. Amian Quastl

1806—12: P. Bertold Zebra

1812-13: P. Floribert Schimon (1813 rezignoval)
1813-18: P. Benignus Fridrich (T ve funkci 13. 1. 1818)
1818-24: P. Nereus Suchy

1824-27: P. Ludvik Ninger

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-29: P. Ludvik Ninger (do 6. 8. 1829)

1830-36: P. Jan Zaufal

1836-36: P. Lukas Ficht (administrator kvardianatu) (od 30. 4. do 20. 10.)

1836—-37: P. Osvald Grammel (vikaf a administrator kvardianatu) (do 1. 2.)

1837-42: P. Motic Schrutka (do 4. 8.)

1842—48: P. Matou$ Mach

1848-51: P. FrantiSek Janiek

1851-54: P. Daniel Pokorny (do 28. 1.)

1854-58: P. Natanael Schitra (nejprve administrator kvardianatu a pak 1 kvardian)
(do 10.9.)

1858-59: P. Auxenc Kociwera (do 2. 10.)

1859-63: P. Matous Mach (do 25. 10.)

1863—72: P. FrantiSek Janiek (do 1. 9.)

1872-77: P. Albert Chlumecky (do 17.9.)

1877-85: P. Roman Cihlaf

1885-93: P. German Heger (do 3. 9.)

1893-94: P. Rehot Kott (administrator) (do 8. 8.)

1894-00: P. Rehot Kott (kvardian) (do zaif)
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1900-13: P. Richard Randak

1913-16: P. Linus Mann

1916-16: P. Sarkandr Dostal (do 9. 11.)

1916—-17: P. Mofic Ludva (administrator kvardianatu) (do 1. 12.)
1917-19: P. Mofic Ludva (kvardian)

(NN: kvardiani neuvedeni)

1926-29: P. Motic Ludva

1929-35: P. Klement Hudec

1935-38: P. Petr Kulisek

1938-42: P. Vladimir Lakomy ?

1942-45: P. Jan Nep. Bubenik

1945-47: P. Lev Trojek

1947-50: P. Vladimir Lakomy (z0stal pti kostele 1 po zabrani klastera, ktery do
r. 1952 slouzil jako charitni domov pro prestarlé feholniky; zemiel
vSak v r. 1965 v internaci v Broumov¢!)

CZ15 — KVARDIANI V KLASTERE ZATEC 20
(Saaz, Zatecium [Ziattecium])

Prvni kapucini pfi§li do Zatce v srpnu 1675 na zakladé Zadosti ¢asti obyvatel
mésta. Ptijeti bratii vSak nebylo pfili§ srdecn€, protoze ¢ast obyvatelstva byla
naklonéna frantiSkantim a néktefi nestali o zadny klaster. Za pomoci vlivného
konSela Kristidana Ferdinanda Ungera a jinych piiznivcil se vSak dilo podatilo.
Z pocatku plsobili kapucini v provizornim obydli u kostelika sv. Jakuba. Jesté
téhoz roku ale z penéz dobrodinct koupili za 600 florént statek Jana Hossmana
a dne 20. 9. 1675 za 300 florént tzv. Wodiczklv $pital, pti kterém pak ptsobili.
Klaster byl postaven za hradbami mésta. Zahradu a vinici pro pozemek stavby
daroval dne 4. 10. 1675 Zatecky konSel Bohuslav Krystof Mayner z Wolken-
bachu. Zakladni kamen ke stavbé polozil ale jiz dne 9. 8. 1675 pomocny biskup
prazsky Jan Ignac Dlauhowesky. Stavba stale 23. 691 florénil a byla dokoncena
r. 1683. Klaster s kostelem posvétil dne 10. 10. 1683 pomocny biskup prazsky
Jan Ignac z Longa Villa. Kostel je zasvécen Nanebevzeti Panny Marie.
Fundatorkou kostela a klasStera je manZelka nejvySsiho prefekta Kralovstvi
¢eského Ludmila Eva FrantiSka hrabénka z Kolovrat roz. baronka z Hyzrlova
z Chodl. Vyznamné prispéla také Marie Sidonie z Warrensbachu. Za 2. svétove
valky patfil klaster do Sudetského komisariatu. Po roce 1950 do r. 1988 zde
sidlil domov diichodct. Od t¢ doby je objekt opustény a chatra.

1675-77: P. Bartoloméj z Mostu (1. superior) (xxx)
1677—78: P. Maurus z Ceskych Bud&jovic [od 20. 8.] (Farco)
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1678—80: P. Dominik ze Slezska (Linke)

1680—82: P. Bruno z Ceskych Budgjovic (Hirsch)
1682—84: P. Chrysogon z Ceskych Budgjovic (1. kvardian) [od 17. 9.] (xxx)
1684-86: P. Kazimir z Ceského Krumlova [od 1. 9.] (xxx)
1686—87: P. Juniper Spirensis [od 3. 5.] (xxx)

1687-90: P. Eusebius z Prahy [od 18. 4.] (xxx)

1690-93: P. Anicet z Bavorska [od 26. 5.] (Reinhard)
1693-95: P. Karel z Jihlavy [od 17. 4.] (Netimann)
1695-97: P. Ale§ z Chomutova [od 25. 11.] (xxx)
1697-98: P. Zacharid$ Austensis [od 5. 7.] (Scherer)
1698—00: P. Justin z ChotéSova [od 26. 9.] (xxx)

1700-01: P. Samuel z Biliny [od 26. 11.] (T ve funkci 2. 2. 1701) (xxx)

1701-01: P. Reginald (xxx) (Palatinus)

1701-02: P. Fabian Linder [od 12. 9.]

1702-03: P. Makarius (xxx) (z Ceskych Budg&jovic) [od 15.9.]

1703—06: P. Andronik Hentsa [od 15. 9.]

1706—08: P. Ferdinand Buzler [od 27. 8.]

1708—11: P. Jifi Antonin Wollarth [od 11. 5.]

1711-14: P. Jordan Grillmayer [od 8. 5.]

1714-17: P. Engelmar Giinth [od 13. 7.]

1717-20: P. Martinian Latzl [od 21. 5.]

1720-23: P. Poncian Pollner [od 31. 5.]

1723-26: P. Michael Becher [od 11. 6.]

1726-29: P. Longin Kretschmer [od 13. 9.]

1729-31: P. Cherubin Adler [od 2. 9.]

1731-34: P. Rudolf Schréther [od 31. 8.]

1734-36: P. Michael Becher [od 27. 8.]

1736-37: P. Prokop Ducha [od 1. 6.]

1737-40: P. Longin Kretschmer [od 30. 8.]

1740—-42: P. Antonin Maria Lebwohl [od 2. 9.] (T ve funkci 30. 1. 1742
v Teplicich)

1742—45: P. Barnabas$ Laube

1745-47: P. Rogat Plech [od 27. 8.]

1747-49: P. Kasian Winsch [od 1. 9.]

1749-51: P. Theopist Schauer [od 5. 9.]

1751-54: P. Sofonias Stantzl [od 3. 9.]

1754-57: P. Filip Ben. Kokert [od 1. 9.]

1757-60: P. Leodegar Gellner [od 26. 8.]

1760—63: P. Kajetan Lohr [od 26. 9.]
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1763—65: P. Florid Kornmann [od 9. 9.]
1765—68: P. Libertin Siegl [od 30. 8.]
1768-71: P. Narcis Gorbig [od 16. 9.]
1771-74: P. Anthelm Hirtmayer [od 30. 8.]
1774-76: P. Narcis Gorbig

1776-77: P. Genuin Goétzl

1777-80: P. Leopold Rebitzer

1780-83: P. Protasius Bayerle

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)
1783—-87: P. Petr Ap. Lippert
(NN: kvardiani neuvedeni)

1806-21: P. Nikandr Rosch

1821-24: P. Poncian Letz

1824-27: P. Martinian Bernt
1827-27: P. Jeronym Czizek [od 1. 1.]

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-29: P. Jeronym Czizek

1829-32: P. Angelus Michel

1832-39: P. Arnost Gockert

1839-48: P. Restitut Langer

1848-51: P. Felician Bayer

1851-55: P. Vaclav Kockert

1855-56: P. Egid Wolf

1856—-58: P. Joachim Miiller

1858-62: P. Demetrius Klitzner

1863-81: P. Egid Wolf

1881-83: P. Pius Krichenbauer

1883-96: P. Demetrius Klitzner

1896-99: P. Wolfgang Schmarda

1899-02: P. Fidel Broz

1902—-39: P. Kamil Pospisil

1939-45: P. Maxmilian Hilbert

1945-46: P. Theodor Muzikant (fakticky kvardian s titulem mistniho vikare —
v dubnu odsunut do Némecka)
(Soucasné zde piisobil ¢esky kapucin P. Petr Kulisek jako admi-
nistrator pied statem.)

1946-50: P. Petr Kulisek
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CZ16 —- KVARDIANI V KLASTERE ZAKUPY 2!
(Reichstadt, Reichstadium)

Rozhodnuti o stavbé padlo na provinéni kapitule 28. 4. 1679. Zakladni kdmen
ke stavbé polozil dne 24. 4. 1681 zakupsky dékan Grim, ktery také na zakladé
zvl. povéfeni benedikoval dne 9. 7. 1683 hotovy kostel. Dne 10. 9. 1684 byl
formaln¢ ztizen klaster. Slavnostni posvéceni kostela provedl pak dne 17. 9. 1684
prazsky arcibiskup Jan Bedfich hrab& z Valdstejna. Kostel je zasvécen sv.
FrantiSku Serafinskému. Fundatorem a darcem pozemku je vrchni marSalek
cisafského vojska Julius FrantiSek vévoda sasko-lauwenburgsky, angarsky
a westfalsky. Vysvéceni bo¢nich oltaih a postranni kaple Panny Marie Bolestné
provedl 18.9. 1684 pomocny biskup prazsky Jan Ignac Dlauhowesky. Za
2. svétoveé valky patfil klaster do Sudetského komisariatu. Po roce 1950 uZzivala
klaster armada, kterd po 21. 8. 1968 objekt opustila a ten zpustl. Majetkové
patii kostel 1 klaSter méstu.

1679-81: P. Dominik ze Slezska (1. superior) (Linke)

1681-84: P. Prosper z Ceského Krumlova [od 20. 2.] (Hainzlman)

1684-87: P. Prosper z Ceského Krumlova (1. kvardian) [od 1. 9.] (Hainzlman)
1687-88: P. Sabinus z Ceského Krumlova [od 18. 4.] (Kalchreitter)

1688-90: P. ZachariaS Austensis [od 27. 8.] (Scherer)

1690-93: P. Herkulan ze Salcburku [od 26. 5.] (xxx)

1693-97: P. Gerard ze Znojma [od 17. 4.] (xxx)

1697-98: P. Augustin z Luzice [od 5. 7.] (xxx)

1698-01: P. Gerard (xxx) (ze Znojma) [od 26. 9.]
1701-02: P. Sebastian (xxx) (ze Slezska) [od 12. 9.] (xxx)
1702—-05: P. Gerard (xxx) (ze Znojma) [od 15. 9.] (xxx)
1705-06: P. Egid Weis [od 2. 5.]

1706—09: P. Bonaventura Rodiger [od 27. 8.]

1709—-12: P. Didak Rautz [od 6. 9.]

1712—14: P. Maxmilian Bayer [od 9. 9.]

1714—17: P. Jan Damasc. Konneker [od 13. 7.]
1717-20: P. Michelangel Miiller [od 21. 5.]

1720-23: P. Antonin Lindler [od 31. 5.]

1723-26: P. Romedius Beer [od 11. 6.]

1726-29: P. Josafat Richter [od 13. 9.]

1729-31: P. Celsus Heinisch [od 2. 9.]

1731-34: P. Prokop Ducha [od 31. &.]

1734-37: P. Frantisek Siegel [od 27. 8.]

1737-40: P. Jeronym Schnitzenbaumer [od 30. 8.]
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1740-43: P. BlaZej Diettner [od 2. 9.]

1743—46: P. Probus Kolbitz [od 6. 9.]

1746-48: P. Gerinus Stanner [od 26. 8.] (T ve funkci 18. 8. 1748)
1748-51: P. Sofonias$ Stantzl [od 28. 8.]

1751-54: P. Kleofas Bach [od 3. 9.]

1754-55: P. Valentin Hackenberger [od 1. 9.]

1755-09: P. Rehot Nazian. Knipandl [od 29. 8.]

1759-62: P. Valentin Hackenberger [od 11. 5.]

1762—64: P. Ondfej Avelin. Pusch [od 27. 8.]

1764—65: P. Theopist Schauer [od 31. 8.]

1765-66: P. Kajetan Lohr [od 30. 8.]

1766—67: P. Geminian Gareis [od 22. 8.]

1767-70: P. Sancius Vatter [od 28. 8.]

1770-71: P. Agapit Kayroli [od 31. 8.] (T ve funkci 7. 8. 1771)
1771-74: P. Oktavius Rabatsch [od 30. 8.]

1774—77: P. Hermogenes Michel

1777-80: P. Hefman Schneider

1780-83: P. Micheas Kanheiser

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie)
1783—87: P. Micheas Kanheiser
(NN: kvardiani neuvedeni)

1806—15: P. Martinian Bernt
1815-24: P. Alois Kugler

1824-27: P. Antonin Reinitzer
1827-27: P. Atanas Rauch (jen vikar)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-28: P. Antonin Feinermann
1828-30: P. Barnabas Zak
1830-48: P. Ludvik Ninger
1848-50: P. Osvald Grammel
1850-51: P. Chrysant Himmel
1851-55: P. Rupert Summer
1855-56: P. Milo Lefnar
1856-65: P. Rehot Killian
1865—81: P. Longin Fritsch
1881-83: P. Simon Griindig
1883—11: P. Florid Lammel
1911-16: P. Eduard Fica

197



1916-19: P. Ignac Kohl
(NN: kvardiani neuvedeni)

1926-35: P. Justin Nekula
1935-37: P. Angel Steinfeld (1937 vystoupil z Radu)

(NN: kvardian neuveden)

1939-46: P. Theodor Muzikant (v r. 1946 byl odsunut do Némecka)
(soucasné zde 1945-46 pisobil ¢esky kapucin P. Bernardin Sovadina jako
administrator pfed statem.)

1946-50: P. Anicet Petruzela

CZ17 — KVARDIANI V KLASTERE RUMBURK 22
(Rumburg, Rumburgum)

Dne 25. 10. 1667 ucinil FrantiSek Eusebius hrabé z Pottingu zavét uloZzenou
6. 3. 1679 v zemskych deskach, podle které¢ mél jeho dédic povinnost pod trestem
propadnuti dédictvi postavit v Rumburku klaSter pro 12 bratii. Jeho dédici,
kterym byl synovec Jan Sebestian hrabé z Péttingu se viak do stavby nechtglo,
proto hledal vhodného kupce. Roku 1681 koupil panstvi Antonin Florian knize
z Lichtensteinu s podminkou, Ze do tii let postavi klasSter s roéni almuznou. V roce
1682 jej musel Jan Sebestian hrab& z Pottingu znovu urgovat. Se stavbou se
zaCalo dne 20. 5. 1683. Klaster byl dokoncen v r. 1687. Zakladni kamen vSak
symbolicky poloZzil az dne 8. 4. 1690 tehdejsi Sluknovsky dé€kan. Nasledujiciho
dne 9. 4. 1689 posvétil kostel litométicky biskup Jaroslav FrantiSek hrabé ze
Sternberka. Kostel je zasvécen sv. Vaviinci, jahnovi a mudednikovi, bo¢ni kaple
pak sv. Antoninu Paduanskému. V r. 1950 doslo k zabrani klaStera a vyhnani
feholnik statni moci. Budovy pak dlouho chatraly. Teprve roku 1972 se zacalo
s rekonstrukci objektu, kterd pro nedostatek prostiedki byla dokoncena az
17. 11. 1994! V budové¢ klastera je nyni méstskd knithovna. Pod klasterem je
kavarna. Zdej$i Loretu, ktera je nejseverncjsi v Evropé, a také kostel spravuje
Rad salesiani. Klasterni zahrada byla pfeménéna v méstsky park.

1682—83: P. Bruno z Ceskych Budg&jovic (Hirsch) (1. superior) ( ve funkci
8.1.1683)

1683—84: P. Elzearius Silesius (Schmidleithner) (superior)

1684—-87: P. Rafael z Chomutova (xxx) (superior)

1687—-88: P. Damian z Vidn¢ (xxx) (superior)

1688-90: P. Damidn z Vidn¢ (xxx) (1. kvardidn)

1690-93: P. Sebastian ze Slezska (xxx)

1693-94: P. Prosper z Ceského Krumlova (Hainzlman) (1 ve funkci 3. 10. 1694)

1694-97: P. Reginald Palatinus (xxx)
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1697-98: P. Ales z Chomutova (xxx)
1698—-00: P. Reginald Palatinus (xxx)

1700-01: P. Cherubin (xxx) (z Tyrolska)
1701-02: P. Makarius (xxx) (z Ceskych Bud&jovic)
1702-05: P. Egid Weis

1705-06: P. Tiburc Richthammer
1706—09: P. Nicefor Richter

1709—-12: P. Narcis Sauer

1712—-14: P. J. Damascen Konneker
1714-17: P. Kristyn Schwartz

1717-18: P. Vilém Griin

1718-21: P. Engelmar Giinth

1721-25: P. Nicefor Richter (¢tvrty rok s dispensi od gen. ministra)
1725-26: P. Cherubin Adler

1726-29: P. Marcelin Rosler

1729-32: P. Longin Kretschmer
1732-34: P. Cherubin Adler

1734-37: P. Longin Kretschmer
1737-40: P. Renatus Pohl

1740-43: P. Doroteus Rohner

1743-46: P. Hartman Hoffer

1746-49: P. Viktor Forster

1749-52: P. Valentin Hackenberger
1752-53: P. Rogatus Plech

1753-56: P. Geminianus Gareis
1756-57: P. Kleofas Bach

1757-60: P. Filip Ben. Kokert

1760—63: P. Martialis Zeller

1763—65: P. Rajmund Nonnatus Aver
1765—66: P. Floridus Kornmann
1766—69: P. Gaudenc Metzger ( ve funkci 26. 3. 1769)
1769—70: P. Auspicius Senger

1770-71: P. Maturus Achinger
1771-74: P. Michedas Kanheiser
1774-76: P. Petronius Friihauf
1776-78: P. Dagobert Rosler

1778-79: P. Hermogenes Michel
1779-80: P. FrantiSek Ant. Welle
1780-82: P. Hefman Schneider
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1782—83: P. Archangel Auftifer
(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Ceské provincie.)

1783—84: P. Protus Bayerle

1784-90: P. Lev Stolla

1790-93: P. Eleutherius Fridmann

1793-95: P. Mellitus Pitschmann (7 ve funkci 22. 7. 1795)
1808—27: P. Florinus Hammerschmidt

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-31: P. Antonin Feinermann
1831-42: P. Ferdinand Tippmann
1842-45: P. EvZen Brix
1845-51: P. P1us Krautschneider
1851-53: P. Gustav Bernfuss
1853—64: P. Angelus Michel
1864-81: P. Siard Sorgenfrey (Sorgenfrei)
1881-87: P. Petr Achterling
1887-92: P. Alois Gezek (Jezek)
1892—-02: P. Hilarius Pokorny
1902-05: P. Klement Bradac
1905-06: P. Linus Mann
1906-08: P. Pavlin Krkoska
1908-11: P. Antonin Podlaha
1911-35: P. Tadeas Walter
1935-40: P. Maxmilian Hilbert
1940-47: P. Leonhard Slezak
1947-50: P. Mansvet Ston

CZ18 —- KVARDIANI V KLASTERE TREBIC 23
(Trebitsch, Trebitzium)

Roku 1663 pozadal FrantiSek Adam hrab¢ z ValdStejna provincni kapitulu, aby
se Rad usadil v Tfebi¢i a vénoval za tim uéelem Radu svou zahradu a 2 000
florénti. Zadosti bylo formalné vyhovéno, ale realizace odkazu se protahovala.
V 1. 1665 dal olomoucky biskup souhlas ke stavbé a také kapucini znovu vyjadiili
ochotu sem piijit. Dne 2. 2. 1666 vSak fundator zemftel a protoZe byl bezdétny,
chvili trvalo, neZ se rozhodlo o tom, kdo je dédicem. Nakonec se dédictvi ujal
jeho bratranec FrantiSek Augustin hrabé z ValdStejna, ktery vSak zahajeni stavby
oddaloval. V roce 1671 bylo zazadano o souhlas se stavbou do Rima. V1. 1676
je opakovana zadost provincni kapitule o prichod kapucini do Ttebice a kapucini
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potieti piijali zadost o ptichod do Ttebi¢e. Rimska kongregace viak véhala
s odpovédi na Zadost o souhlas se ziizenim klaStera, a proto v r. 1679 kapucini
piijali alespont pé€i o kapli a zahajeni stavby bylo odloZeno na rok 1680. Kdyz
vSak hrabé FrantiSek Augustin dne 11. 8. 1684 zemfel, stale se jeSté nestavélo.
V zavétl vSak na stavbu vyclenil 25 tisic floréntli. Stavbu po prevzeti dédictvi
zahajil az jeho bratr Karel Ferdinand hrab¢ z Valdstejna a to 17. 6. 1686. Bratii
se do klastera nastéhovali 1. 1. 1691. Kostel posvétil dne 15. 10. 1693 olomoucky
kaple byl zasvécena sv. Barbote. Zakladni kdmen pod bocni oltaf sv. Frantiska
symbolicky polozil s delegaci od zminéného biskupa dne 25. 10. 1693 tehde;si
kvardian P. Dominik Linke. Roku 1750 byl vyménén obraz Sv. rodiny na hlavnim
oltafi za obraz Proménéni Pané a v souvislosti s tim bylo zménéno zasvéceni
kostela na Proménéni Pané. Dne 25. 5. 1847 klaster vyhotel a byl obnoven
z fondu NabozZenské matice. V roce 1950 byl klaSter zabran stitem a ani po
1. 1990 zde jiz komunita nebyla obnovena. I po zabrani klastera v roce 1950
vSak zistala zdejsi fara nepietrzité obsazena kapucinskym knézem. Do 70. let
byl klaster prazdny, pak v ném sidlila Stfredni primyslova Skola, ktera objekt
uzivala az do r. 1999. Objekt klastera prevzal Rad v restituci p¥ilohou zékona ¢&.
338/91; Dne 17. 12. 1998 daroval Rad komplex $koly a klastera Biskupstvi
brnénskému pro potieby Katolického gymnazia. Kdyz 20. 10. 2000 zemfiel
posledni kapucinsky farat v Tiebici-Jejkoveé P. Antonin Kovar, byla take farnost
a kostel prevedeny do spravy Biskupstvi brnénského. Rozhodnutim Kongregace
pro instituty zasvéceného zivota ¢j. 36213/2001 ze dne 8. 6. 2001 byl klaster
zrusen a nadale je v ném Biskupské gymnazium.

1677: P. Bruno Hirsch (ur€en jako superior) [od 20. 8.] (Hirs)

1686-93: P. Chrysogon z Ceskych Budéjovic (xxx) (1. skutedny superior)

1693-93: P. Chrysogon z Ceskych Budgjovic (xxx) (1. kvardian) (f ve funkci
4.9.1693)

1693-94: P. Dominik ze Slezska (Linke)

1694-95: P. Patricius ze Zatce (xxx) [od 20. 8.]

1695-98: P. Cecilius z Moravy (Hormann) [od 25. 11.]

1698-00: P. Vit z Hradce Kralové (Wiskoczil — Wyskocil) [od 26. 9.]

1700-02: P. Andronik Hentsa [od 26. 11.]

1702—-05: P. Hubert Dubensky [od 15. 9.] (Dubensky)
1705-08: P. Roman Hecht [od 2. 5.]

1708—-09: P. Inocenc Pernfus [od 11. 5.] (Bernfus)
1709—-12: P. Marinus Flixius [od 6. 9.]

1713—14: P. Matous Bloser

1714-17: P. Michelangel Miiller [od 13. 7.]
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1717-20: P. Robert Konig [od 21. 5.]

1720-21: P. Pavlin Hahn [od 31. 5.]

1721-23: P. Vilém Griin [od 25. 7.]

1723-25: P. Peregrin Heymann [od 11. 6.]
1725-26: P. Petronius Kettner [od 1. 6.]

1726-28: P. Geminian Carel [od 13. 9.] (Karel)
1728-31: P. Bonifac Czralik [od 30. 4.] (Zralik)
1731-32: P. Gerard Schwartz [od 31. 8.] (Svarc)
1732-34: P. Elids Krappik [od 29. 8.] (Krapik)
1734-37: P. ArnosSt Ranner [od 27. 8.]

1737-38: P. Fabian Machaczek [od 30. 8.] (Machdcek)
1738—40: P. Andronik Gedeck [od 29. 8.] (Jedek)
1740—42: P. Ubald Streit [od 2. 9.] (Strajt)
1742—45: P. Richard Zeisel [od 12. 10.]

1745-48: P. Matou$ Schimanek [od 27. 8.] (Simdnek)
1748-49: P. Andronik Gedeck [od 28. 8.] (Jedek)
1749-52: P. Marius Hannuchna [od 5. 9.]

1752-54: P. Didak Czermak [od 1. 9.] (Cermdk)
1754-57: P. Libertin Siegl [od 1. 9.]

1757-60: P. Florenc Schicht [od 26. 8.] (Sicht)
1760-62: P. Reginald Lateur [od 26. 9.] (T ve funkci 21. 4. 1762)
1762—-63: P. Rajmund Aver [od 27. 8.]

1763—66: P. Dominik Kettler [od 9. 9.]

1766—67: P. Sancius Vatter [od 22. 8.]

1767-70: P. Dominik Kettler [od 28. 8.]

1770-72: P. Albertin Schreiber [31. 8.]

1772-73: P. Jaroslav Swoboda [od 4. 9.] (Svoboda)
1773—76: P. Bartolom&) Smrz (Smrz)

1776-78: P. Jaroslav Swoboda (Svoboda)
1778-81: P. Sekundian May

1781-83: P. Alfons Kopfinger

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)

1783—-84: P. Alfons Kopfinger
1784—87: P. Kvartus Schneider
1787-90: P. Archagel Auftifer

(V letech 17901827 kvardiani neuvedeni, zname jen jména dvou administratora
farnosti)

1803-23: P. Tertulian Przedowsky (Piedovsky) (adm. farnosti?* Tiebic-Jejkov)
(+ ve funkci 9. 1. 1823)



1823-32: P. Jeronym Swoboda (Svoboda) (adm. farnosti Ttebi¢-Jejkov) (T ve
funkci 5. 1. 1832)

(Dne 1. 5. 1827 se klaster stal soudasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-32: P. Gabriel Portsh

1832-35: P. Jakub Grund

1835-57: P. Tadeas Freiss

1856—58: P. EvZen Brix

1858—-65: P. Tadeas Freiss

1865-72: P. Vilém Sowa (Sova)

1872—77: P. Tadeas Freiss (sou€. adm. farnosti)

1877-91: P. Albert Chlumetzky (Chlumecky) (sou€. adm. farnosti)
1891-99: P. Angelus Krob (sou¢. adm. farnosti)

1899—-17: P. Jan Nep. Rubringer (souc. adm. farnosti) (1 ve funkci 27. 6. 1917)
1917-17: P. Timotej Kysely (souc. adm. farnosti)

1917-25: P. Ambroz Smeékal (souc. adm. farnosti)

1925-34: P. Atanas Vyslouzil (sou¢. adm. farnosti)

1934-35: P. Vladimir Lakomy (sou¢. adm. farnosti)

1935-45: P. Egid Pytli¢ek (souc. adm. farnosti)

1945-47: P. Jifi Havranek

1947-49: P. Gaudenc Kasik

1949-50: P. Felician Machac

(Po zabrani klastera statni moci v 1950 nebyla jiz komunita pii klastete obnovena
ani po roce 1990. Pouze zde i po r. 1950 zlstaval pii kapucinském kostele
kapucinsky adm. farnosti)

1950-57: P. Egid Pytli¢ek (farar) (ve funkci od r. 1935)
1957-80: P. Kasian Valek (farar) (T ve funkci 15. 3. 1980)

(Po Prazském jaru 1968 byla v letech 1968—69 kratce obnovena pii klastete
feholni komunita dvou knéZzi a dvou bratii laikli vedena kvardidnem P. Markem
Mayerem. Kapucinsky farar P. Kasian Valek si vSak existenci komunity nepial
z obavy pfed sankcemi ze strany reZimu, a proto bratii komunity Zili
v soukromych bytech mimo klaster a pouze se v nedéli schazeli ke spole¢né
modlitbé, coz vedlo k jejimu zaniku poté, co jmenovany kvardidn ztratil statni
souhlas ke kné¢zskému ptisobeni.)

1980-00: P. Antonin Kovat (faraf) (7 ve funkci 22. 10. 2000)



CZ19 — SUPERIORI V HOSPICU MELNIK 25
(Melnik, Hospitium Melnicae)

O uvedeni Radu do MéIniku pozadal r. 1749 pozadal mélnicky purkmistr. Hospic
byl ptestavén ze dvou méStanskych domi a jednoho ptilehlého pozemku. Souhlas
ke zfizeni hospice (tj. domu pro max. 6 feholnik(1)? dala sama cisafovna Marie
Terezie a litométicky biskup. Bratry slavnostné uvedl do hospice dne 20. 9. 1750
generalni vikar litométické diecéze Bernard Josef Fischer. Se stavbou se zacalo
dne 12. 8. 1752. Zékladni kdmen pro kostel byl polozen 3. 4. 1753. Kostel jako
kapli benedikoval dne 25. 7. 1754 litoméficky generalni vikar, kterym tehdy jiz
byl P. Jarschel. Kaple je zasvécena ke cti Ctrnacti svatych pomocniki a protoze
konzistot povolila dne 20. 3. 1755 konat v ni poboznosti obvyklé pro kapucinsky
fad, byly zde slouzeny 1 mSe svaté. Mezi vyznamné dobrodince se pocita zvl.
vdova Marie Terezie Tschebischova, ktera darovala svilj diim, dale inspektor
valdstejnskych panstvi Jan Janauschek a senator Jan Brudig. Zasluhou ¢eského
kapucina P. Serafina Melchera, ktery byl v té dob& generalnim ministrem Radu
byla piidélena také dotace z generélni kurie Radu. Piispél i mélnicky magistrat.
reforem mél byt klaster zruSen, avSak bylo od toho upusténo s ohledem na
zapojeni kapucinli do duchovni spravy. Po roce 1950 Nabozenska matice
neopravnéné darovala klaSter statu a vzniklo zde muzeum, které provedlo jeho
celkovou rekonstrukci. Kostel je ve spravé proboststvi. Okresni soud v Mélniku
restituoval klaster kapucinskému Radu rozsudkem z 8. 6. 1998, Okresni tfad
v M¢élnice se ale odvolal ke krajskému soudu v Praze, ktery v dubnu 2000 vratil
objekt Méstskému muzeu v Mélnice. Nésledné se Provincie kapucinu v CR po
zvazeni vSech okolnosti rozhodla v soudnim procesu nepokracovat a klaster
tedy zlstal v drZzeni Méstského muzea M¢lnik.

1750-52: P. Oktavian Hoiny (1. superior) [od 28. 8.]
1752—60: P. Symforian Czermak [od 1. 9.]

1760—-62: P. Berard Lieboswarsky [od 26. 9.]
1762—75: P. Krescencidn Kruschetzky [od 27. 8.]
1775-78: P. Albertin Schreiber

1778-81: P. Auspicius Senger

1781-83: P. Elektus Popelarz

(Dne 28. 5. 1783 se hospic stal soucasti Ceské provincie.)

1783-93: P. Elektus Popelarz
1793-94: P. Florentius Pirnitzky

(NN: superioii neuvedeni)
1808—15: P. Jan z Prado Liczek
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1815-18: P. Josef z Leon. Damm

1818-21: P. Vaviinec z Brind. Komorowsky
1821-24: P. Alipius Caspar

1824-27: P. Rehot Seipel

(Dne 1. 5. 1827 se hospic stal soucasti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-28: P. Rehot Seipel

1828-31: P. Bernard Ruziczka
1831-39: P. Pavel Palanek

1839—-42: P. Vaviinec Komorowsky
1842—-48: P. Remigius Missarz
1848-51: P. Pavlin Klimesch

1851-53: P. Elektus Petrus

1853—-68: P. Gaudenc Plesch

1868—75: P. Remig Missarz

1875-78: P. Pavel Klecan

1878-81: P. Pavlin Klimesch

1881-83: P. Gaudenc Plesch

1883—84: P. Tibor Wyskocil

1884-96: P. Floribert Schindler
1896-99: P. Felix Fabera

1899-13: P. Celestyn Moc

1913—15: P. Inocenc Neumann (od zai1)
1915-19: P. Efrém Konatik (v bfeznu 1919 odesel z Radu)
1919-21: P. Egid Pytlicek

1921-26: P. Atanas Vyslouzil (od srpna)
1926-38: P. Ambroz Smékal

(NN: superioii neuvedeni)

1943-47: P. Ignac Kohl
1947-50: P. Jifi Havranek

CZ20 — SUPERIORI V HOSPICU MARIANSKA?’
(Maria—Sorg bei Joachimsthal — Hospitium ad S. Mariam Curatricem
[Joachimum Valle])

Konvent vybudovalo mésto Jachymov kolem velmi staré kaplicky nebo spiSe
poutniho marianského kostelika, ktery v reformacni dobé zpustl a kolemr. 1691
byl horaly obnoven. ProtoZe rostl pocet poutnikii a misto bylo odlehlé, bylo
nutné ziidit zde duchovni spravu. Neni bez zajimavosti, Ze mésto se obratilo na
kapuciny, ackoli o ptidéleni poutniho mista vyslovné pozadali jezuité. Predani
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kapuciniim schvalila reskriptem z 19. 1. 1754 Marie Terezie. Dne 6. 6. 1754 se
zacalo se stavbou a kapucini sem slavnostn€ uvedl dne 29. 7. 1754 jachymovsky
d¢ékan P. FrantiSek Vaviinec Griines. V t€ dob¢ stdlo jen jedno kiidlo hospicu
(. neformalné ziizeného domu pro max. 6 feholnik), dalsi vznikala postupné.
Poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie nevyhovoval fddovym ptedpisim,
a proto kapucini pozdé¢ji ndkladem mésta vybudovali jesté druhy, klasterni kostel
sv. Frantiska, ktery byl dokonc¢en asir. 1765. Fundatorem hospice a klaSterniho
kostela bylo mésto Jachymov. Zasluhou ¢eského kapucina P. Serafina Melchera,
ktery byl v té dobé generalnim ministrem Radu dostali kapucini stavebni dotaci
z generalni kurie Radu ve vysi 30. 000 floréntl. Po Prvni svétové valce neméla
Provincie dostatek feholnikti a hrozilo, Ze kostel pfipadne cirkvi husitské a proto
v péci o poutni misto zacali pomahat kapucini z Tyrolska. Roku 1948 byly do
prostor klastera podstréeny zbrané a bratii vyhnani, nebot’ to bylo v zajmu StB.
Nasledné byly v klastete gardZze a autodilna SNB a zvlasté pak byl objekt
vyuzivan pro vyslechy a véznéni politickych vézit z trestnych tabori, kterych
v okoli byla zfizena cela fada kvili té€Zb¢€ uranu. Dne 31. 5. 1965 byl klaster
odstfelen 1300 naloZemi a srovnan se zemi. Poutni socha Panny Marie byla
pienesena do dékanského kostela v Jachymové, ktery byl z tohoto diivodu v roce
1987 povysen na poutni misto. Z klastera dnes stoji jen zbytky obvodovych zdi
zahrady a Caste¢né se zachovala 1 hrobka.

1754-55: P. Zefirin Wolf (1. superior) [od 1. 9.]
1755-64: P. Jovita Miiller [od 29. 8.]

1764—66: P. Ananias Donatin [od 31. 8.] (§ ve funkci 10. 8. 1766)
1766—67: P. Parthenius Noziczka [od 22. 8.]
1767-71: P. Modestin Kayser [od 28. 8.]
1771-73: P. Amat Knobloch [od 30. 8.]
1773-74: P. Modestin Kayser

1774-77: P. Palmac Kramer

1777-80: P. Protasius Bayerle

1780-83: P. Petr Ap. Lippert

1783-83: P. Jodok Gube

(Dne 28. 5. 1783 se hospic stal soucasti Ceské provincie.)
1783-87: P. Jodok Gube
(NN: superiofi neuvedeni)

1808—09: P. Jovita Seidl (f ve funkci 29. 9. 1809)
1809-21: P. Poncian Letz

1821-24: P. Ferdinand Tippmann (novoknéz 13. 4.)
1824-27: P. Poncian Letz
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(Dne 1. 5. 1827 se hospic stal sou¢asti obnovené Ceskomoravské provincie.)

1827-29: P. Alois Kugler
1829-30: P. Filip Hauke
1830-33: P. Ondfej Langer
1833-36: P. Moftic Schrutka
1836-39: P. Dagobert Korzistka
1839-45: P. Matou$§ Mach
1845-53: P. Siard Sorgenfrey
1853-56: P. Albin Ehrlich
1856-58: P. Longin Fritsch
1858—64: P. Nikandr Heinemann
1864—68: P. Albin Ehrlich
1868—71: P. Demetrius Klitzner
1871-96: P. Sylvan Kreissel
1896—-05: P. Hefman Klement
1905-06: P. Karel Toufar
1906—11: P. Wolfgang Schmarda
1911-19: P. Lukas Mlady

(NN: superiofi neuvedeni)

1924-30: P. Benno Auracher (z prov. Tyrolské)
1930-33: P. Silvester Meier (z prov. Tyrolské)

(NN: superior neuveden)

1934-38: P. Valerius Huber (z prov. Bavorsk¢)

1938-45: P. Christoph Mayer (od 15. 10.) (z prov. Bavorské¢)
(soucasné¢ zde plsobil i Cesky kapucin P. Optat Basler jako
administrator pfed statem.)

1945-50: P. Optat Basler (od 15. 10.)

CZ21 — KVARDIANI/SUPERIORI V KLASTERE/HOSPICU PRAHA—
NOVE MESTO2
(Prag Neustadt, Hospitium Neo—Pragae)

Podnét k vystavbé tohoto druhého prazského klastera vySel r. 1630 od cisate
Ferdinanda II., ktery také ptisp€l na stavbu. Fundatorem ovSem byl Gerard baron
z Questenberku, ktery na vykoupeni domu a stavbu pfispel ¢astkou 31. 600
florénti. Pfipravu stavby provazely velké obtize, proto byl zdkladni kdmen ke
kostelu poloZen az 13. 5. 1636. Stavba se skon¢ila jiz v roce 1642, ale chybélo
vybaveni pro kostel, a proto byl pouze benedikovan. Dne 9. 9. 1642 byli bratti
uvedeni do nového klastera, ktery se zacal stavét v roce 1638. Vzhledem
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k Tticetileté valce vSak teprve dodatecné vlozil dne 15. 5. 1653 benediktinsky
opat od sv. MikulaSe na Mal¢ Strané ,,zakladni kdmen* do hotové stavby. Dne
25. 5. 1653 pak prazsky arcibiskup kardinal FrantiSek knize z Harrachu posvétil
hotovy kostel a klaster. Kostel je zasvécen sv. Josefu, Péstounovi Pané.
Dvorskym dekretem z 14. 3. 1795 byl klasSter zruSen a kostel pfeménén na
verejny filidlni k farnosti sv. Petra. K realizaci uzavieni klastera doslo
29. 5. 1796. Roku 1799 vznikla na misté klaStera kasarna (dnes prestavéna na
obchodni komplex Palladium). Dne 18. 12. 1832 byl kostel vracen do spravy
smlouvy z 05. 10. 1799 maly hospic dokonéeny 17. 10. 1861. Dne 20. 6. 1950
vSak vladni disloka¢ni komise ptidé€lila budovu hospice Méstské hudebni skole,
ktera zde ptsobila do r. 2003. Zabor byl potvrzen 24. 2. 1964 darovaci smlouvou
Cs. statu. Kostel se po r. 1950 stal soucasti farnosti sv. Petra. Smlouvou
z 3. 12. 1998 byl darovan Provincii kapucini v CR. ProtoZe restituce hospice
neni mozna, ptipravuje se v sousedstvi kostela projekt vystavby nového klastera.
Jiz 16. 5. 2002 vSak byla v prozatimnich prostorach pti kostele sv. Josefa
kanonicky ustavena komunita pod nazvem Reholni déim sv. Josefa. Komunita
na zkouSku zde pfedtim existovala od r. 1992.

1633-35: P. Samuel z Plzné (de Greifenfels) (praesidens, tj. fidil jednani kolem
stavby a bratry tam ptidélené)
1635-36: P. Vojtéch z Vyskova (xxx)
1636-38: P. Martin z Vidn¢ (xxx)
(1638 polozen zékladni kdmen ke stavb¢)
1638-39: P. Samuel z Plzné (de Greifenfels)
1639-40: P. Konstantin z Rottemburku (Hayel)
1640-41: P. Kazimir z Mostu (xxx)
1641-42: P. [zaia§ z Mnichova (xxx)
1642-43: P. 1zaia§ z Mnichova (xxx) (od 11. 7. — prvni kvardian)
1643—44: P. Samuel z Plzn¢ (de Greifenfels)
1644—46: P. FrantiSek z Brugge (Augenstein)
1646-48: P. Zacharid$ z Mnichova (xxx)
1648-50: P. Berhold ze Slezska (Hoffman)
1650-51: P. Elizeus ze Slezska (Bernhard)
1651-52: P. Alexander z Frimburku (xxx)
1652-53: P. Martin z Moravy (Geyroar)
1653-55: P. Elizeus ze Slezska (Bernhard)
1655-58: P. Martin z Moravy (Geyroar)
1658-59: P. Burchard z Marville (F) (Robert)
1659—-61: P. Martin z Moravy (Geyroar)
1661—62: P. Vojtéch z Cech (xxx)
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1662—65: P. Martin z Moravy (Geyroar)

1665-66: P. Nicefor z Kutné Hory (Skalsky de Ruba)
1666—69: P. Martin z Moravy (Geyroar)

1669—72: P. Berhold ze Slezska (Hoffman)
1672—75: P. Anastaz z Prahy (xxx)

1675-76: P. Celestyn z Biliny (Peylen)

1676—77: P. Martin z Moravy (Geyroar)

1677-81: P. Berhold ze Slezska (Hoffman)
1681-82: P. Celestyn z Biliny (Peylen)

1682—84: P. Damascén z Ceského Krumlova (xxx)
1684-86: P. Chrysogon z Ceskych Budgjovic (xxx)
1686—88: P. Pavlin z Tiebice (xxx)

1688-91: P. Timotej z Cech (rytif Dohalzky)
1691-93: P. Damascén z Ceského Krumlova (xxx)
1693-95: P. Sebastidn ze Slezska (xxx)

1695-97: P. Timotej z Cech (Dohalzky)

1697-98: P. Pavel z VySkova (Kuttalik)

1698—00: P. Samuel z Biliny (xxx)

1700-02: P. Pavel Kuttalik (Kutalik)
1702—-03: P. Archangel Pohl

1703-05: P. Pavel Kuttalik

1705-08: P. Serafin Ludwigkowsky (Ludvikovsky)
1708—11: P. Adam Powolil (Povolil)
1711-12: P. Maxmilian Bayer

1712—-15: P. Serafin Ludwigkowsky
1715-17: P. Placid Bretier

1717-18: P. Jiti Ant. Wollarth

1718-21: P. Oto Ortner (od 26. 8.)
1721-23: P. Timotej Walla (Vala)
1723-25: P. Lucian Hlawaczek (Hlavdcek)
1725-28: P. Aurelian Pusch (Pus)
1728-29: P. Coloman Kerner

1729-31: P. Lucian Hlawaczek

1731-34: P. Timotej Walla

1734-37: P. Knut Hanausek (Hanousek)
1737-39: P. Timotej Walla

1739-42: P. Fabian Machaczek (Machacek)
1742—43: P. FrantiSek Siegel

1743—-46: P. Remigius Zimmer
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1746-49: P. FrantiSek Siegel

1749-50: P. Mansvet Liebscher

1750-52: P. Fabian Machaczek

1752-55: P. Mansvet Liebscher

1755-59: P. Filibert Mikota

1759-60: P. Antonin Heckel

1760—-62: P. Jan Petr Wostroczky (Vostrocsky)
1762—-65: P. Emerik Senger

1765—-67: P. Antonin Heckel

1767-70: P. Albertin Schreiber

1770-71: P. Sancius Vatter

1771-72: P. Firminian Beer (§ ve funkci 27. 9. 1772)
1772-75: P. Sixtus Runczik

1775-78: P. Libor Rosmeisl

1778-81: P. Donacian Brzezina (Brezina)
1781-82: P. Mikulas Donner

1782—83: P. Julian Meller

1783—-85: P. Ezechiel Bunck

1785-95: P. Rehot Liebitzky (Libicky)

(Dne 29. 5. 1795 byl klaster zruSen a proménén na kasarny. Kostel se stal
vojenskym kostelem a i nadale ho spravoval P. Rehot Liebitzky, ale jiz jen jako
expozituru. T zde ve funkci 7. 1. 1806. Teprve az r. 1833 se piizniveim Radu
podatilo vratit kostel kapuciniim. Pti kostele misto klastera vznikl jiz jen hospic,
zaloZeny r. 1799.).

1833—45: P. Angelus Michel (superior)

1845-48: P. EvZen Brix (superior)

1848-51: P. Elektus Petrus (superior)

1851-52: P. Emilian SchimeczZek (superior) (rezignoval pii kongreze r. 1852)

1852-56: P. Fulgenc Koprziwa (superior) (Kopriva)

1856-58: P. Generosus Saukup (superior) (Soukup) (rezignoval pii1 kongreze r.
1858)

1858—60: P. Joachim Miiller (superior)

1860-99: P. Barnaba$ Weiss (superior) (T ve funkci 26. 12. 1899)

1900-16: P. Rehot Kott (superior)

1916—-17: P. AmbroZz Smékal (superior)

1917-19: P. Timotej Kysely (superior)

1919-20: P. Antonin Podlaha (superior)

1920-26: P. Rehot Kott (superior)

1926-29: P. Eduard Fica (superior)

1929-32: P. Norbert Smékal (superior)
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1932-35: P. Mansvet Ston (superior)

1935-38: P. Moftic Ludva (superior)

1938—46: P. Sarkandr Dostal (superior)
1946-49: P. Valerian Filip (souCasné provincial)
1949-50: P. Longin Novak

(Po potladeni ¢innosti Radu v 1950 byl hospic uprazdnén a kostel spravovan
diecéznimi knézimi)

Spravcové kostela po potladeni Radu v roce 1950

28. 4. 1950: Kostel a budova hospicu byly zabrany statni policii, feholnici byli
internovani.

1950-53: Spravcem kostela byl jmenovan diecézni knéz P. Osvald Novak?.
1953-55: Rektorem kostela byl jmenovan P. Jindfich Strnad.

1955-70: Spravcem jmenovan P. Osvald Novak, nyni jiz kanovnik metropolitni
kapituly.3°

(v r. 1956 navrzeno ziidit samostatnou faru u kostela sv. Josefa (vysledek
neuveden — patrné se neuskutecnilo) a soucasné byl majetkovée preveden kostel

vvvvvv

vr. 19641)

(Prorok 1961 je zaznamenano, ze fara sv. MikulaSe (tedy asi P. Miloslav Mase)
docasné¢ prevzala duchovni spravu u sv. Josefa, duchovnim spravcem ale i nadale
zustava P. Osvald Novak)

od 2. 1. 1969 ziskal souhlas k plisobeni pti kostele po dlouh¢é dobé opét kapucin,
a to P. Elias Svatek, ktery pti pozdéjich zménach spravcl zajiSt'oval
kontinuitu spravy a po zméné rezimu pievzal spravu kostela.’! Por. 1974
az do zmény rezimu v r. 1989 bylo pak zdzemi kostela mistem ob¢asnych
tajnych formacnich setkani bratii kapucinti a také sester kapucinek pod
vedenim tehdejSiho provincidla P. Jana Vichy, které¢ho od r. 1987 zastoupil
ve vyuce P. Jifi Pad’our.

1970: doCasné piebira finanéni vedeni duchovni spravy okrskovy vikar
P. Antonin JiSa.

1972-82: Rektorem kostela (od 15. 5.) jmenovan P. Karel Olsar3?

1982-91: Rektorem kostela (od 1. 5.) byl jmenovan P. Jan Lebeda. Formalné
zlstal rektorem az do své smrti 5. 11. 1991, prakticky jim vSak po jeho
jmenovani biskupem (19. 5. 1988) byl jiz kapucin P. Elias Svatek.
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Kvardiani po obnoveni ¢innosti Radu v roce 1990

1992-94: Prvnim kvardidnem (a souasné rektorem kostela) se (ustnim
povétenim) stal P. Elia§ Svatek (viz vySe).

1994-97: Kvardianem (a soucasn¢ rektorem kostela) (od 1. 10.) byl jmenovéan
P. Lev Elias?

1997-00: Rektorem>* (od 1. 10.) byl jmenovan P. Simon Batory.

2000-03: Kvardianem? (od 1. 5.) byl jmenovan br. Jozef Gabarik.

2003-06: Kvardianem (od 1. 9.) byl jmenovan P. Simon Batory.

CZ22 — SUPERIORI V HOSPICU LIBEREC?¢
(Reichenberg, Hospitium Reichenbergae)

Kdyz 1. 12. 1908 oslavil cisat FrantiSek Josef 1. 60 let svého panovani, uvolnil
pii této ptilezitosti prostiedky na stavbu mnoha novych tzv. »jubilejnich« kostelti.
Jednim se stal i kostel v Liberci posvéceny ke cti sv. Mafi Magdalény, ktery
z téchto prostiedkli vybudoval Spolek pro postaveni tietiho fimskokatolického
kostela v Liberci. Pozemek pro stavbu kostela zakoupil spolek jiz 21. 10. 1884.
Pti kostele vznikla dvoupatrova fara, ktera byla svéfena do spravy bratii kapucini
z Tyrolské provincie. Komplex posvétil 11. 6. 1911 litométicky biskup Josef
Gross a dne 27. 10. 1911 se kapucini ptest¢hovali do nového hospicu. Tyrolsti
kapucini v8ak v Liberci Zili jiz od r. 1908 a bydleli v domé Birkstein pobliz
kostela sv. Vincence. Za druhé svétové valky patiil komplex do Sudetského
komisariatu, a kdyz r. 1945 byli tyrolsti kapucini odsunuti, pievzali Liberec
kapucini z Ceskomoravské provincie. Kostel poni¢eny bezdomovci je dnes
pronajat litométickou diecézi jako sklad starého nabytku a v objektu hospice
sidlila nejprve matetska Skolka a od r. 2000 zde je azylovy charitni domov pro
matky s détmi v tisni.

1908—11: P. Agnell Kammerlander (A)
1911-12: P. Anicet Ennemoser (A)
1912-19: P. Innozenz Herzer (A)
1919-24: P. Augustin Schickel (A)
1924-25: P. Anicet Ennemoser (A)
1925-39: P. Apollinaris Kasper (A)
1939-45: P. Edilbert Telgmann (D)
1945-50: P. Jan Nep. Bubenik (CZ)
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CZ40 — KVARDIANI V KLASTERE UJEZD?’
(Augezd bei Miahrischen Neustadt, Augezda locatio)

Piesné datum zaloZeni farnosti v Ujezd& u Uni¢ova ani jméno zakladatele kostela
nejsou znamy. Prvni listinnou zminku o obci Ujezd mame z r. 1249, existence
dievéného kostela s farou je listinné doloZena jiz v r. 1296. Kostelni lod’ byla
do soucasné podoby dokoncena n¢kdy kolem r. 1733. Pfesn¢ datum posvéceni
neni znamo. Prvni komunita a noviciat v Ujezdu byly ustaveny k 1. 8. 1990,
kdyZz kapucini ptevzali faru a kostel do prondjmu. Oboji je majetkem
Arcibiskupstvi olomouckého a Provincie kapucint v CR ma dohodnut pronajem
zatim do 1. 2010.

1990-92: P. Lev Elias (od 1. 8. — jmenovan pouze Ustn¢)
1992-93: P. Tade4s Chovanec?® (od 11. 12.)

1993-97: P. Augustin Svadek (od 1. 8.)

1997-00: br. Vaviinec Zimmermann®® (od 1. 10.)
2000—04: P. Benno Stivar*® (od 1. 5.)

2004-06: P. Krystof Javiirek (od 28. 1.)

B - KAPUCINSKE KLASTERY V CR
ZRUSENE JOSEFINSKYMI REFORMAMI

CZ23 — KVARDIANI V KLASTERE MIKULOV#!
(Mikulasov, Nikolsburg, Nicolsburgum)

Stavba klastera byla nejprve 30. 11. 1611 zahdjena za hradbami, avSak dne
3.5.1612 olomoucky pomocny biskup Jan Civallus polozil zédkladni kdmen
a vzty€il kiiZ na misté stavby jiZ uvnitt mésta. Hotovy komplex posvétil dne
22. 8. 1613 olomoucky biskup kardindl FrantiSek knize z Dietrich$tejna, ktery
je soucasné i fundatorem. Kostel byl zasvécen sv. FrantiSku Serafinskému.
Plisobeni zdejSich bratii ukoncila exklaustrace feholnikl natizend Josefem II.
roku 1781. Nésledné hospic 14. zati 1784 vyhotel a zanikl. Dnes jsou z klaStera
JiZ jen trosky.

1613—14: P. Eusebius z Bergama (1. kvardian) [od 29. 9.] (xxx)

1614-16: P. Jan z Bergama [od 25. 4.] (xxx)

1616—17: P. Bonaventura z Benatek [od 6. 5.] (xxx)

1617—-18: P. Jan z Padovy [od 8. 9.] (xxx)

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Analech Zddny zdznam ohledné
ptedstavenych a klaSternich rodin.)

1628-29: P. Prosper z Casale [od 22. 6.] (xxX)
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1629-32: P. FrantiSek M. z Feldkirchen [od 6. 6.] (xxx)

1632-34: P. FrantiSek Roveretanus [od 10. 9.] (xxx)

1634-35: P. Bartolom¢j Suevus [od zaii] (xxx)

1635-38: P. FrantiSek Roveretanus [od 4. 5.] (xxx)

1638—40: P. Augustin z Kostnice [od 6. 8.] (Mueli)

1640—40: P. FrantiSek z Rovereta [od 24. 8.] (T ve funkci 5. 10. 1640 ve Vidni)
(xxx)

1640-43: P. Ferdinand z Lodi [od 6. 9.] (xxX)

1643—44: P. Bonaventura z Bavorska [od konce fijna] (xxx)

1644-45: P. Elektus ze Saska [od 24. 6.] (de Rubino)

(NN: kvardian neuveden — snad tentyz)

1646-48: P. Jovita z Burgundska [od 16. 7.] (xxX)
1648-50: P. Constantius Suevus [od 4. 6.] (Hayel)
1650-52: P. Benno z Mnichova [od 7. 10.] (Froschmayr)
1652-53: P. Anastaz z Rosenheimu [od 31. 5.] (xxx)
1653—-56: P. Achac z Mnichova [od 20. 8.] (xxx)
1656—-59: P. Oktavian z Tuggenu [od 2. 9.] (T ve funkci 6. 9. ve Vidni) (Wickard)
1659-62: P. Mat¢j z Tyrolska [od 16. 9.] (Koffler)
1662—63: P. Berthold ze Slezska [od 16. 9.] (Hoffman)
1663—65: P. Fridrich z Riedenu [od 5. 8.] (Tanner)
1665—-68: P. Julius Alsata [od 28. 8.] (Zettenbach)
1668—69: P. Efrém z Vidné [od 31. 8.] (xxx)

1669—72: P. 1zaias z Rakouska [od 14. 9.] (Jelle)
1672—73: P. Karel z Moravy [od 11. 8.] (xxx)

(Dne 28. dubna 1673 se klaster stal soucasti Rakouské provincie, avSak 1 nadale
byl spravovan z provincie Ceskomoravske.)

1673—74: P. Maxmilian z KrométiZe [od 28. 4.] (T ve funkci 24. 2. 1674 v Brng)
(Faber)
1674-77: P. Florinus z Leuvenu [od 24. 8.] (xxx)
1677-81: P. Geminian z Reina [od 20. 8.] (Beyser)
1681-83: P. Demetrius z Glinzburgu [od 20. 2.] (xxX)
1683-86: P. Vilém z Biliny [od 13. 9.] (xxx)
1686—88: P. Dominik ze Slezska [od 3. 5.] (Linke)
1688-90: P. Auxenc ze Stortzingen [od 27. 8.] (Scheiber)
1690-91: P. Bernardin z Wiirzburgu [od 26. 5.] (xxx)
1691-94: P. Auxenc ze Stortzingen [od 21. 9.] (Scheiber)
1694-95: P. Timotej z Cech [od 20. 8.] (Dohalzky)
1695-97: P. Cherubin z Tyrolska [od 25. 11.] (xxx)
1697-98: P. Vilém z Biliny [od 5. 7.] (xxx)
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1698-00: P. Adam z DomaZzlic [od 26. 9.] (Powolil)

1700-03: P. Maxmilian Bayer [od 26. 11.]

1703—06: P. Bernard Linek [od 15. 9.]

1706—09: P. Florentin (xxx) (z Frisingen) [od 27. 8.]
1709-12: P. Archangel Pohl [od 6. 9.]

1712—14: P. Bonaventura Rodiger [od 9. 9.] (T 29. 7. 1714)
1714-15: P. Archangel Pohl [od 13. 7.] (T ve funkci 24. 2. 1715)
1715-15: P. Narcis Sauer (administrator) [od 13. 9.]
1715-18: P. Krescens Wittina

1718-21: P. Ezechiel Kohler [od 26. 8.]

1721-23: P. Koloman Kerner [od 25. 7.]

1723-26: P. Jiti Antonin Wollarth [od 11. 6.]
1726-29: P. Servac Schneider [od 13. 9.]

1729-31: P. Vaclav Pfeffer [od 2. 9.]

1731-32: P. Michael Becher [od 31. 8.]

1732-34: P. Rogacian Rumler [od 29. 8.]

1734-37: P. Iluminat Palliari [od 27. 8.]

1737-38: P. Rogacian Rumler [od 30. 8.]

1738-39: P. Nivard Sexstddter [od 29. 8.]

1739-42: P. Rogacian Rumler [od 28. 8.]

1742—43: P. Hugolin Zimmerhackl [od 12. 10.]
1743—-44: P. Andronik Gedeck [od 6. 9.]

1744-47: P. Egid Meyxner [od 28. 8.]

1747-50: P. Dominik Kettler [od 1. 9.]

1750-52: P. FrantiSek Josef Sandrich [od 28. 8.]
1752-53: P. Vaclav Pfeffer [od 1. 9.]

1753-55: P. Hugolin Zimmerhackl [od 23. 8.]
1755-59: P. Liberius Zimmer [od 29. 8.]

1759—-60: P. Martialis Zeller [od 11. 5.]

1760—-62: P. Florenc Schicht [od 26. 9.]

1762—65: P. Edmund Esinger [od 27. 8.]

1765—68: P. Liberius Zimmer [od 30. 8.]

1768—70: P. Abdon Hauer [od 16. 9.]

1770-73: P. Josafat Binder [od 31. 8.]

1773-74: P. Marcian Hofmann

1774-77: P. Edmund Esinger

1777-78: P. Sekundian May

1778-81: P. Abdon Hauer

1781-83: P. Josafat Binder
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(Dne 28. 5. 1783 doslo k rozdéleni provincie na Ceskou a Moravskou.)
1783—84: P. Josafat Binder

(Dne 14. 9. 1784 klaster zcela vyhotel. Dne 5. 10. 1784 byli bratfi, ktefi sotva
prezili, shromazdéni ze svych pousteven na zahradé a bylo jim oznameno, Ze
klaster je uredné zavien a protoZe byli pfitomni komisafi, sloZili hned 1 ptfisahy.)

CZ24 — KVARDIANI V KLASTERE CESKE BUDEJOVICE#?
(Budweis, Budovicium)

Kapucini byli uvedeni do mésta 24. 6. 1614 na pozvani cisafovny Anny, ktera
je fundatorkou. Thned poté byl 9. 7. 1614 zakoupen pozemek s ruinami a zacalo
se s bourdnim. Zakladni kamen ke stavbé byl polozen 1. 6. 1615. Hotovy klaster
a kostel posvétil dne 1. 2. 1621 prazsky arcibiskup premonstrat Jan Lohelius.
Kostel je zasvécen sv. Ann¢, matce Panny Marie. Dne 16. 7. 1788 byl klaster
zrusen natizenim cisafe Josefa I1. a knézi ptesli do laické duchovni spravy. Dne
7. 4. 1803 byl kostel znovu otevien ar. 1815 opraven, avsak jiZ jen jako diecézni
a seminarni. Na misté klastera je dnes nova zastavba. Kostel byl v 70. letech
adaptovan na muzeum a kavarnu.

1614-15: P. Angelus z Egny (tj. Neumarkt) (1. superior) [od 25. 4.] (Pichler)
1615-16: P. Angelus z Egny (tj. Neumarkt) (1. kvardian) [od 8. 5] (Pichler)
1616—18: P. Gabriel z Bavorska [od 6. 5.] (xxx)

1618-21: P. Jeronym Suevus [od 14. 9.] (Seiz)

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Analech Zddny zdznam ohledné
predstavenych a klasternich rodin.)

1628-30: P. FrantiSek z Rovereta [od 22. 6.] (xxx)
1630-32: P. Petr z Mnichova [od 17. 6.] (Stooz)

1632-33: P. Vilém z Bolzana [od 10. 9.] (xxx)

1633-36: P. Mikulas§ ze Schonbergu [od 17. 9.] (Fabritius)
1636-39: P. FrantiSek z Bavorska [od 25. 4.] (Augenstein)
1639—40: P. Jindfich z Wiirzburgu [od 29. 7.] (xxX)
1640-43: P. Tobias z Frisingen [od 24. 8.] (xxX)

1643—46: P. Pavel Palatinus [od konce fijna] (xxx)
1646—48: P. Augustin z Kostnice [od 16. 7.] (Mueli)
1648-50: P. Job z Riedenu [od 4. 6.] (Grueber)

1650-51: P. Jindfich z Wiirzburgu [od 7. 10.] (xxx)
1651-52: P. Tobia$ z Frisingen [od 3. 8.] (xxx)

1652-53: P. Prokop z Templinu [od 31. 5.] (xxx)
1653-55: P. Marian z Dillingen [od 20. 8.] (xxx)
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1655-56: P. Augustin z Kostnice [od 2. 7.] (Mueli)

1656-58: P. Ezechiel z Bambergu [od 2. 9.] (xxx)

1658—58: P. Norbert ze Svycarska [od 10. 5.] (1 ve funkci 16. 6. 1658 ve Vidni)
(Mosprugger)

1658—60: P. Zacharid$ z Mnichova [od 16. 9.] (xxx)

1660—63: P. Lambert ze Slezska [od 22. 7.] (Lattl)

1663—-65: P. 1zaia§ z Rakouska [od 5. 8.] (Jelle)

1665-68: P. Benignus z Moravy [od 28. 8.] (Gebel)

1668—69: P. Vital z Deggendorfu [od 31. 8.] (Lechner)

1669—-70: P. Pius ze Salcburku [od 14. 9.] (Carl)

1670-73: P. Sylverius Hannoviensis [od 29. 8.] (Mercator)

1673—74: P. Demetrius z Glinzburgu [od 28. 4.] (xxX)

1674-76: P. Jindtich z Jihlavy [od 24. 8.] (Abisch)

1676-79: P. Valerian z Ceského Krumlova [od 24. 4.] (Nuzka)

1679-80: P. Florian z Lince (f ve funkci 4. 10. 1680 morem) (Paulechner)

1681-83: P. Krescencian z Chomutova [od 20. 2.] (xxX)

1683—84: P. Jindfich z Jihlavy [od 13. 9.] (Abisch)

1684-87: P. Florinus z Leobenu (A) [od 1. 9.] (xxx)

1687—88: P. Hypolit z Jihlavy [od 18. 4.] (xxx)

1688-90: P. Dominik ze Slezska [od 27. 8.] (Linke)

1690-93: P. Marian z Lucemburska [od 26. 5.] (xxx)

1693-94: P. Akvilin z HorSovského Tyna [od 17. 4.] (T ve funkci 25. 3. 1694)
(Berka)

1694-95: P. Chrysant z Tridentu [od 20. 8.] (Calvinus)

1695-98: P. Anicet z Bavorska [od 25. 11.] (Reinhard)

1698—01: P. Serenus Chmelina? [od 26. 9.]
1701-02: P. Honorat Kubik [od 12. 9.]
1702—-05: P. Jan FrantiSek Veigl [od 15. 9.]
1705-06: P. Ildefons Horky [od 2. 5.]
1706—09: P. Andronik Hentsa [od 27. 8.]
1709-12: P. Achac (xxx) (z Chomutova) [od 6. 9.]
1712—-15: P. Angelin Klinger [od 9. 9.]
1715-17: P. Serafin Ludwigkowsky [od 13. 9.]
1717-20: P. Angelin Klinger [od 21. 5.]
1720-23: P. Sabinus Schrihon [od 31. 5.]
1723-26: P. Angelin Klinger [od 11. 6.]
1726-29: P. Walter Wolkner [od 13. 9.]
1729-31: P. Marcelin Rosler [od 2. 9.]
1731-34: P. Severus Palliari [od 31. 8.]
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1734-36: P. Prokop z Chomutova [od 27. 8.]
1736-37: P. Adeodat Reitenberger [od 1. 6.]
1737-40: P. Polykarp Wellich [od 30. 8.]
1740—43: P. Serapion Ridel [od 2. 9.]
1743-46: P. Libor Winkelhofer [od 6. 9.]
1746-49: P. FrantiSek Josef Sandrich [od 26. 8.]
1749-50: P. Stanislav Hodak [od 5. 9.]
1750-53: P. Libor Winkelhofer [od 28. 8.]
1753-56: P. Florencian Francke [od 23. 8.]
1756—60: P. Jan z Prado Widenhofer [od 4. 9.]
1760-63: P. Floridus Kornmann [od 26. 9.]
1763—64: P. Kajetan Lohr [od 9. 9.]

1764—65: P. Toma§ Akv. Schwartz [od 31. 8.]
1765-68: P. Salomoun Gliser [od 30. 8.]
1768—71: P. Antonin Erem. Hexel [od 16. 9.]
1771-72: P. Angelus Roth [od 30. 8.] (7 ve funkci 25. 5. 1772)
1772-73: P. Bartolom¢j Smrz [od 4. 9.]
1773-74: P. Deikola Simana

1774-77: P. Alfons Kopfinger

1777-80: P. Josafat Binder

1780-81: P. Genuin Gotzl

1781-83: P. Sekundian May

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal sou¢asti Ceské provincie.)
1783-93: Hyacint Prosche (posledni) (+ 3. 9. 1793 v CB)
(Dne 22. 11. 1797 byl klaSter uzavien a mnozi bratfi byli 26. 11. propusténi)

CZ25 — KVARDIANI V KLASTERE VYSKOV#
(Wyszkow, Vischau, Viscovia)

Stavba klaStera za hradbami byla zahajena v zafi 1616. Zakladni kdmen polozil
a kiiZ na misté stavby vzty€il dne 16. 5. 1617 olomoucky biskup kardinal kniZe
z Dietrichstejna. Hotovy klaster a kostel byl posvécen dne 10. 8. 1624. Dne
18. 10. 1787 byl klaster zrusen natizenim cisafe Josefa II. Dnes je kostel prazdny
a na mist¢ klastera stoji zahrady a hibitov.

1616—17: P. Cherubin z Novo Solio (1. superior) [od 6. 5.] (xxx)
1617-18: P. Cherubin z Novo Solio (1. kvardian) [od 8. 9.] (xxx)

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Andlech Zddny zaznam ohledné
predstavenych a klasSternich rodin.)
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1628-29
1629-30
1630-32
1632-34
1634-35
1635-38
1638-39
163942
164244
164445
164546
164647
164748
164849
1649-50
1650-53
1653-56
1656-59
1659-61
1661-62
166263
1663—-66
166667
1667-69
166971
1671-72
167273
167375

1675-76
167678
1678-79
1679-82
1682-84
168487
1687—-88
1688-91
1691-93
1693-94
1694-97

: P. Hyacint z Polska [od 22. 6.] (de Palczowsky)

: P. Mikulas z Lucy [od 6. 6.] (Barsotti)

: P. Chrysostom z Mammersdorfu [od 17. 6.] (xxx)

: P. Hyacint z Polska [od 10. 9.] (de Palczowsky)

: P. Zacharia$ z Mnichova [od zaii.] (xxx)

: P. Hyacint z Polska [od 4. 5.] (de Palczowsky)

: P. Maxmilian z Pasova [od 6. 8.] (Zeller)

: P. Hyacint z Polska [od 29. 7.] (de Palczowsky)

: P. Chrysostom z Mammersdorfu [od 11. 7.] (xxx)

: P. Pavlin z Mnichova [od 24. 6.] (T ve funkci 30. 7. 1645) (xxx)

: P. Jovita z Burgundska [od 14. 9.] (xxx)

: P. Aurel z LuZice [od 16. 7.] (Jurisch)

: P. Elektus ze Saska [od 23. 8.] (de Rubino)

: P. Felix z Pasova [od 4. 6.] (Neuhoffer)

: P. Hyacint Franco [od 4. 6.] (Simon)

: P. Felix z Pasova [od 7. 10.] (Neuhoffer)

: P. Bertold ze Slezska [od 20. 8.] (Hoffman)

: P. Honorius z Burgundska [od 2. 9.] (Clement)

: P. Konstantin z Pasova [od 16. 9.] (Zeill)

: P. Bertold ze Slezska [od 18. 5.] (Hoffman)

: P. Julius z Friburgu [od 16. 9.] (Zettenbach)

: P. Bertold ze Slezska [od 5. 8.] (Hoffman)

: P. Bazil z Bavorska [od 27. 8.] (Zorer)

: P. Bertold ze Slezska [od 15. 8.] (Hoffman)

: P. Jan z Prahy [od 14. 9.] (Miller)

: P. Dominik ze Slezska [od 28. 8.] (Linke)

: P. Zacharias z Usti [od 11. 8.] (Scherer)

: P. Andronik ze Slezska [od 28. 4.] (T ve funkci 28. 3. 1675 v Brn¢)
(Wirschi)

: P. Nicefor z Kutné Hory (Skalsky de Ruba)

: P. Chrysogon z Ceskych Budgjovic [od 24. 4.] (xxx)

: P. Severin z Cech [od 24. 8.] (xxx)

: P. Anicet z Bavorska (Reinhard)

: P. Rafael z Chomutova [od 17. 9.] (xxx)

: P. Adeodat z Moravy [od 1. 9.] (de Salacca)

: P. Timotej z Cech [od 18. 4.] (Dohalzky)

: P. Teobald z Ttebechovic [od 27. 8.] (Stekler)

: P. Sigisbert z Moravy [od 21. 9.] (Zieh)

: P. Norbert ze Slezska [od 17. 4.] (Conway)

: P. Didak z Jihlavy [od 20. 8.] (Rautz)

219



1697-00: P. Andronik ze Slezska [od 5. 7.] (Hentsa)

1700-02: P. Sigisbert Zieh [od 26. 11.]
1702-05: P. 1zaia§ Krappick [od 15. 9.]
1705—-08: P. Krescens Wittina [od 2. 5.]
1708—11: P. Ezechiel Kohler [od 11. 5.]
1711-12: P. Matous Bloser [od 8. 5.]
1712—14: P. Marinus Flixius [od 9. 9.]
1714-17: P. Bartolom¢j Walter [od 13. 7.]
1717-20: P. Jakobon Mayer [od 21. 5.]
1720-21: P. Geminian Carel [od 31. 5.]
1721-23: P. Julian Steiskal [od 25. 7.]
1723-26: P. Vital Gonopik [od 11. 6.]
1726-29: P. Vaclav Pfeffer [od 13. 9.]
1729-32: P. Jakub Meltzer [od 2. 9.]
1732-34: P. Fabian Machaczek [od 29. 8.]
1734-37: P. Ondiej Keller [od 27. 8.]
1737-40: P. Egid Meyxner [od 30. 8.]
1740-43: P. Kalist Vizr [od 2. 9.]

1743-44: P. Krescens Polaczek [od 6. 9.]
1744-47: P. Elzearius Matiegka [od 28. 8.]
1747-50: P. Egid Meyxner [od 1. 9.]
1750-52: P. Achac Bayer [od 28. 8.]
1752-54: P. Remigius Zimmer [od 1. 9.]
1754-57: P. Leodegar Gellner [od 1. 9.]
1757-59: P. Toma§ Akv. Schwartz [od 26. 8.]
1759—62: P. Rehot Naz. Knipandl [od 11. 5.]
1762—65: P. Sebald Kutter [od 27. 8.]
1765-67: P. Raymund z Pen. Tempel [od 30. &.]
1767—-69: P. Josafat Binder [od 28. 8.]
1769-72: P. Romedius Donatin [od 1. 9.]
1772—74: P. Heribert Zagitz [od 4. 9.]
1774-77: P. Lukan Purek

1777-80: P. Reinhard Nawratil

1780-83: P. Agripin Laab

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)

1783—84: P. Agripin Laab (7 ve funkci 17. 2. 1784)
1784-87: P. Reinhard Nawratil (posledni)

220



(Dne 18.

10. 1787 bylo bratfim oznameno uzavieni klasteraa 31. 10. jej kapucini

opustili.)

CZ26 — KVARDIANI V KLASTERE JIHLAVA#
(Iglau, Iglavia)

Zakladni kdmen ke stavbé klastera byl polozen v roce 1631. Hotovy klaster

a kostel

posvétil dne 29. 8. 1632 olomoucky pomocny biskup Filip Preiner.

Kostel byl zasvécen sv. FrantiSku a sv. Antoninu. Fundatory kléastera jsou hrab¢
de Magnis a pani Polyxena, hrabénka z Collalta. Klaster byl zruSen 15. 11. 1784
nafizenim cisafe Josefa II. Dnes je pfeménén na divadlo.

1630-32
1632-33
1633-36
1636-39
163942
164244
164446

: P. Martin z Vidné (1. superior) [od 17. 6.] (xxx)

: P. Chrysostom z Mammersdorfu (1. kvardian) [od 10. 9.]
: P. Bonaventura Brunoviensis [od 17. 9.] (xxx)

: P. Elektus ze Saska [od 25. 4.] (de Rubino)

: P. Maxmilian z Pasova [od 29. 7.] (Zeller)

: P. Ondiej z Innsbrucku [od 11. 7.] (xxx)

: P. Raymund z Mnichova [od 24. 6.] (Textor)

1646—47: P. Mikula§ ze Schonbergu [od 16. 7.] (F ve funkci 7. 11. 1647)

164749
1649-50
1650-53
165354

(Fabritius)
: P. Teodor ze Salcburku [od 23. 8.] (Mayr)
: P. Kazimir z Brixenu [od 4. 6.] (xxx)
: P. Germén z Bavorska [od 7. 10.] (xxx)
: P. Narcis Augustanus [od 20. 8.] (Straub)

(NN: kvardiani neuvedeni — snad tentyz)

1655-56
165659
1659-61
1661-64
1664—65
166566
166669
1669-71
1671-73
1673-74
1674-76
167677
167781
1681-82

: P. Cypridn Toplensis [od 2. 7.] (xxx)

: P. Bernard z Feldkirchen [od 2. 9.] (xxx)

: P. 1zaias z Rakouska [od 16. 9.] (Jelle)

: P. Benignus z Moravy [od 18. 5.] (Gebel)

: P. Julius Alsata [od 14. 7.] (Zettenbach)

: P. Polykarp z Friburgu [od 28. 8.] (Reisch)
: P. Angelus z Riedenu [od 27. 8.] (Perger)

: P. Lambert ze Slezska [od 14. 9.] (Lattl)

: P. Benignus z Moravy [od 28. 8.] (Gebel)

: P. Karel z Moravy [od 28. 4.] (xxx)

: P. Benignus z Moravy [od 24. 8.] (Gebel)

: P. Bazil z Bavorska [od 24. 4.] (Zorer)

: P. Rafael z Chomutova [od 20. 8.] (xxx)

: P. Konstanc z Mnichova [od 20. 2.] (Umberger)
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1682—84: P. Zacharia§ Austensis [od 17. 9.] (Scherer)
1684-87: P. Hypolit z Jihlavy [od 1. 9.] (Miiller)
1687—-88: P. Linus z Bavorska [od 18. 4.] (xxx)
1688-90: P. Hypolit z Jihlavy [od 27. 8.] (Miiller)
1690-91: P. Rafael z Chomutova [od 26. 5.] (xxx)
1691-93: P. Bernardin z Wiirzburgu [od 21. 9.] (xxx)
1693-94: P. Rafael z Chomutova [od 17. 4.] (xxx)
1694-97: P. Augustin z Luzice [od 20. 8.] (xxx)
1697—-00: P. Cherubin z Tyrolska [od 5. 7.] (xxX)

1700-01: P. Anicet Reinhard [od 26. 11.]

1701-02: P. Ezechiel Kohler [od 12. 9.]

1702-05: P. Jindfich Feigel [od 15.9.]

1705-06: P. Bonaventura Rodiger [od 2. 5.]

1706—08: P. Narcis Sauer [od 27. 8.]

1708—11: P. Matous$ Bloser [od 11. 5.]

1711-14: P. Jindfich Feigel [od 8. 5.]

1714-17: P. Antonin Zahradka de Eylenfels [od 13. 7.]
1717-20: P. Pavlin Hahn [od 21. 5.]

1720-23: P. Albert Weis [od 31. 5.]

1723-24: P. Kristidn Abisch [od 11. 6.] (T ve funkci 20. 2. 1724)
1724-26: P. Arnold Schmidt [od 15. 9.]

1726-29: P. Gerard Schwartz [od 13. 9.]

1729-31: P. Petronius Kettner [od 2. 9.]

1731-34: P. Metod¢j Heindler [od 31. 8.]

1734-37: P. Reinhard Zawral [od 27. 8.]

1737-39: P. Honorat Fabri [od 30. 8.]

1739—40: P. Serapion Ridel [od 28. 8.]

1740—43: P. Egid Meyxner [od 2. 9.]

1743—-44: P. Walter Wolkner [od 6. 9.]

1744-47: P. Kunibert Vogler [od 28. 8.]

1747-50: P. Rogat Plech [od 1. 9.]

1750-52: P. Florian Emmler [od 28. 8.] (T ve funkci 15. 7. 1752)
1752-53: P. Kasian Winsch [od 1. 9.]

1753-54: P. Zeno John [od 23. 8.]

1754-55: P. 1zidor Sekera [od 1. 9.]

1755-59: P. Largus Wentzl [od 29. 8.]

1759-62: P. Raymund Nonnat. Aver [od 11. 5.]
1762—65: P. Valentin Hackenberger [od 27. 8.]
1765-68: P. Narcis Gorbig [od 30. 8.]
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1768—71: P. Oktavius Rabatsch [od 16. 9.]
1771-74: P. Kvartus Schneider [od 30. 8.]
1774-77: P. Anthelm Hirtmayer

1777-80: P. Genuin Gotzl

1780-81: P. Kvartus Schneider

1781-83: P. Verekund Peter

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal soucasti Moravské provincie.)
1783—-87: P. Archangel Auftifer

(Dne 23. 10. 1787 bylo bratfim ozndmeno uzavieni klaStera, dne 9. 11. se
odstéhovala prvni ¢ast kapucini; dne 15. 11. 1787 byl klaster zrusen.)

CZ-27 — KVARDIANI V KLASTERE MNICHOVO HRADISTE#
(Miinchengritz, Hradistium)

Stavba klaStera za hradbami byla zahajena dne 26. 7. 1690 poté, co ji schvalila
provinéni kapitula v r. 1687. Dne 22. 7. 1690 piisli pak do mésta prvni kapucini.
Benedikovani hotového klastera a hrubé stavby klasterniho kostela se
uskutecnilo 23. 4. 1693. Posvéceni hotového kostela a také symbolické poloZeni
zakladniho kamene pod bocni oltaf sv. Antonina provedl az dne 11. 10. 1699
kralovéhradecky biskup Bohumir Kapaun baron ze Svojkova se souhlasem
mistniho ordinare prazského arcibiskupa Jana Josefa kniZete Breunera. Kostel
byl posvécen ke cti svatych Tii Krali a bo¢ni kaple ke cti Panny Marie.
Fundatorem je Arnost hrabé z Valdstejna. Roku 1722 zac¢ala vdova po zakladateli
Marie Markéta rozena Cerninova z Chudenic v souvislosti se silici uctou ke sv.
Ann¢ budovat pfi klastefe pro laickou vetejnost jesté dosti velkou kapli sv.
Anny dokoncenou v r. 1724, v niZ je dnes lapidarium a Valdstejnsk4 hrobka.
Klaster byl zruSen r. 1787 dekrety cisate Josefa II. a preSel do majetku
Nabozenského fondu. Kapucini zde vSak diky laskavosti majitele panstvi
Vincence hrabéte z ValdStejna ptlisobili az do r. 1814 a teprve potom se z objektii
staly byty ufedniki. V klasStete v soucasnosti sidli Sdruzeni pro péc¢i o dusevné
nemocn¢ FOKUS, které provadi rekonstrukci objektu.

1690-91: P. Didak z Jihlavy (1. superior) [od 26. 5.] (Rautz)

1691-94: P. Serafin ze SuSice [od 21. 9.] (Ludwigkowsky)
1694—-00: P. Archangel z Kutné Hory (od 1699 kvardian) [od 20. 8.] (Pohl)

1700-02: P. Ferdinand Buzler (kvardian) [od 26. 11.]
1702—03: P. Florenc Schmidt [od 15. 9.]
1703—06: P. Ferdinand Buzler [od 15. 9.]
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1706—08: P. Jan FrantiSek Veigl [od 27. 8.]
1708-09: P. Angelin Klinger [od 11. 5.]
1709—11: P. Nicefor Richter [od 6. 9.]
1711-14: P. Servac Schneider [od 8. 5.]
1714-17: P. Jiti Ant. Wollarth [od 13. 7.]
1717-18: P. Doroteus Fischer [od 21. 5.]
1718-20: P. Servac Schneider [od 26. 8.]
1720-23: P. Adam Powolil [od 31. 5.]
1723-26: P. Timotej Walla [od 11. 6.]
1726-29: P. Adrian Grosputz [od 13. 9.]
1729-31: P. Alexandr Huber [od 2. 9.]
1731-34: P. Arnost Ranner [od 31. 8.]
1734-37: P. Emilian Wellich [od 27. 8.]
1737-40: P. Ubald Streit [od 30. 8.]
1740—43: P. Polykarp Wellich [od 2. 9.]
1743-44: P. Servilian Kamptmann [od 6. 9.]
1744-45: P. Baltazar Strzechowsky [od 28. 8.]
1745-48: P. Simeon Reider [od 27. 8.]
1748-49: P. Jan Frant. Wlach [od 28. 8.]
1749-52: P. Kalist Vizr [od 5. 9.]
1752—54: P. Stanislav Hodak [od 1. 9.]
1754-55: P. Remigius Zimmer [od 1. 9.]
1755-56: P. Florenc Schicht [od 29. 8.]
1756-59: P. Antonin Erem. Hexel [od 4. 9.]
1759-62: P. Pavel Erem. Rakos [od 11. 5.]
1762—64: P. Jiti Ant. Suchomel [od 27. 8.]
1764—65: P. Pavel Er. Rakos [od 31. 8.]
1765—67: P. Celerin Pavlowsky [od 30. 8.]
1767—-69: P. Auspicius Senger [od 28. 8.]
1769-70: P. Isaurus Richter [od 1. 9.]
1770-74: P. Petronius Friihauf [od 31. &.]
1774-77: P. Sulpicius Charius

1777-78: P. Bartolomé&j Smrz

1778-79: P. Dagobert Rosler

1779-80: P. Sulpicius Charius

1780—82: P. FrantiSek Ant. Welle
1782-83: P. Fabian Poliwka

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stal souc¢asti Ceské provincie.)

1783—-87: Eugenian Petzold
1787-95: Martin Rosch (T ve funkci 29. 4. 1795)
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(NN: kvardiani neuvedeni)

1808—-14
1814-14

: P. Kastor Patzner (f ve funkci 12. 1. 1814)
: P. Jeronym Doupal (posledni)

(CZ28 — KVARDIANI V KLASTERE KYJOQV46
(Kyjov, Gaya)

Kapucini byli slavnostné uvedeni do mésta Kyjova dne 19. 10. 1710. Polozeni
zakladniho kamene se uskutecnilo 15. 5. 1712. Fundatorem kléstera je purkmistr
meésta Kyjova Adam knize z LichtenStejna, ktery se souhlasem cisate prispél
také zna¢nou ¢astkou z méstskych prostredki. Hotovy klaster a kostel posvétil

dne 17.

10. 1723 olomoucky pomocny biskup FrantiSek hrabé& z Braidy

v Conseccu a Corniglianu. Kostel je zasvécen Nanebevzeti Panny Marie, bo¢ni
kaple pak sv. FrantiSkovi Serafinskému. Klaster byl zruSen dne 14. fijna 1784
nafizenim cisafe Josefa II. Kostel dnes slouzi jako farni, klaster zanikl.

1710-14
1714-15
1715-23
1723-25
1725-26
172628
1728-29
1729-31
1731-34
1734-37
1737-38
173841
1741-42
174245
174546
174649
1749-52
175255
1755-56
1756-59
1759-62
176265
176566
176667
176768

: P. Krescens Wittina (1. superior)

: P. Jan Bapt. Koblowsky [od 13. 7.]

: P. Teodor Wexl [od 13. 9.]

: P. Teodor Wexl (1. kvardian)

: P. Sylverius Demel [od 1. 6.]

: P. Justin Riedl [od 13. 9.]

: P. Geminian Carel [od 30. 4.]

: P. Gerard Schwartz [od 2. 9.]

: P. Reinhard Zawral [od 31. 8.]

: P. Klétus Kresta [od 27. 8.]

: P. Krescens Polaczek [od 30. 8.]

: P. Jakub Meltzer [od 29. 8.]

: P. Severus Palliari [od 25. 8.] (T ve funkci 31. 10. 1742)
: P. HaStal Bartholomjei [od 12. 10.]

: P. Mansvet Liebscher [od 27. 8.]

: P. Rufin Matjeika [od 26. 8.] (Mat¢jka)
: P. MatousS Schimanek [od 5. 9.]

: P. Osvald Betula [od 1. 9.]

: P. Izidor Sekera [od 29. 8.]

: P. Mansvet Liebscher [od 4. 9.]

: P. Bonagracia Lambert [od 11. 5.]

: P. Libertin Siegl [od 27. 8.]

: P. Sebald Kutter [od 30. 8.]

: P. Albertin Schreiber [od 22. 8.]

: P. Protasius Schwartzbach [od 28. 8.]
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1768—71: P. Raymund z Penaf. Tempel [od 16. 9.]
1771-74: P. Maturus Achinger [od 30. 8.]
1774-77: P. Reinhard Nawratil

1777-80: P. Metod¢j Jahn

1780-83: P. Rogacian Rumler

(Dne 28. 5. 1783 se klaster stsl soucasti Moravské provincie.)
1783—84: P. Verekund Peter (posledni)

(Dne 14. 10. byl cisatskymi komisafi klaSter uzavien a 14. 1. 1785 byl zrusen.)

CZ29 — SUPERIORI V HOSPICU CESKY BROD*
(Bohmisch Brod, Hospitium Bohemo Brodae)

Jakysi piedchozi hospic pro feholniky existoval v Ceském Brodg jiz od r. 1728.
Souhlas k jeho pfebudovani na kapucinsky hospic dala r. 1744 sama cisafovna
Marie Terezie. Souhlas arcibiskupa prazskeého byl ziskan r. 1746. Kapucini do
hospice ptisli r. 1745, avSak slavnostn€ uvedeni byli az 30. 7. 1747. Dne
19. 4. 1747 byl pod préh hospice vlozen pozehnany zdkladni kdmen a dne
10. 8. 1748 provincni ministr Serafin Melcher vzty¢il a poZehnal kiiz pied
prilehlym kostelem. TentyZ provincial s dovolenim arcibiskupa dne 19. 7. 1750
vlozil zékladni kamen pod boc¢ni oltaf sv. Antonina a posvétil zcela prestavény
klasterni kostel sv. Maii Magdalény a piilehly hospic. Fundatory stavby byl
inspektor ValdStejnskych panstvi Jan Baptista Janauschek, kralovsky soudce
v Kutné Hote Vaclav Hertl a prazska Slechti¢na Fassmanova. Jiz 10. dubna
1786 byla vSak nafizenim cisaie Josefa II. zdejSi komunita zruSena, kostel byl
odsvécen a objekt preménén na sypku. V r. 1951 zde vznikla galerie a depozitaf
Podlipanského muzea. V letech 1954—59 prosel objekt narocnou adaptaci. V roce
1960 se z n&j opét stalo skladisté a dnes je to primyslovy objekt. Kostelni lod’

WOV e

1744-45: P. Roman Khibek (superior sidlil v Praze na HradCanech) [od 28. 8.]
1745-46: P. Richard Zeisel (superior sidlil v Praze na Hrad¢anech) [od 27. 8.]
1746-47: P. Roman Khibek (superior sidlil v Praze na Hrad€anech) [od 26. 8.]
1747—48: P. Roman Khibek (superior — sidlil jiz v mist¢) [od 1. 9.]

1748-50: P. Hastal Bartholomjei [od 28. 8&.]

1750-52: P. Roman Khibek [od 28. 8.]

1752-53: P. Fabian Machaczek [od 1. 9.]

1753-54: P. Baltazar Strzechowsky [od 23. 8.]

1754-59: P. Pavel Erem. Rakos [od 1. 9.]

1759—-64: P. 1zak Marcus [od 11. 5.]

1764—72: P. Michelangel Gubernator [od 31. 8.]

1772-73: P. Franti§Sek Xav. Rosenkrantz [od 4. 9.]
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1773-76: P. Jozue Hrdliczka
1776-77: P. Kvinktus Holub
1777-78: P. Auspicius Senger
1778-79: P. Fabian Poliwka
1779-80: P. Gerard Kokesch

(Dne 28. 5. 1783 se hospic stal soucasti Ceské provincie.)
1783-86: P. Olympius Marschalek (posledni)

(Dne 6. 4. 1786 byl hospic uzavien a komunita rozpusténa)

CZ30 — SUPERIORI V HOSPICU PROSTEJOV#
(Prossnitz, Hospitium Prostannae)

Hospic vybudovali méstané Ondiej Koudelka a Jifi Pta¢ek. Bratii sem byli po
ziskani ptislusnych povoleni uvedeni dne 6. 4. 1756. Zakladni kamen ke stavbé
hospice polozil dne 31. 5. 1756 kapucin P. Dominik Kettler. Dne 22. 8. 1759
polozil administrator dékanského kostela P. Matous Kopil také zakladni kdmen
ke stavbé kostela, ktery po dokonceni benedikoval dne 1. 8. 1761 generalni
vikar olomoucké diecéze Leopold hrab¢ Podstatzky a soucasné 1 vlozil zakladni
kamen do podlahy presbytate, ProtoZe vSak oficialni souhlas biskupa ke stavbé
kostela byl ziskan az r. 1764, konalo se ulozeni ,,zakladniho kamene* jesté
jednou v 16. 5. 1765 rukama pana FrantiSka z Tannaberku. Dokonceny kostel
posvétil dne 16. 7. 1765 olomoucky biskup Maxmilidn z Hamiltonu. Fundatory
hospice byl mlynat Vaclav Ptaczek a jeho Zena. Stavebni material poskytl Vaclav
Josef kniZe z LichtenStejna. Dokonceny kostel posvétil ke cti sv. Barbory dne
16. 7. 1765 olomoucky biskup Maxmilian z Hamiltonu. Hospic byl zrusen 11.
zati 1784 natizenim cisate Josefa II. Dnes je v klaStete 1é€ebna pro dlouhodobé
nemocn¢ (LDN), kostel je funkéni.

1756-59: P. Nikomedes Kalkus (1. superior) [od 4. 9.] (T 11. 5. 1759)
1759—-67: P. Nikodém Teply [od 11. 5.] (Teply)

1767-71: P. Maximin Seiser [od 28. 8.]

1771-72: P. Wilibald Dobrzensky [od 30. 8.] (Dobrensky)

1772-74: P. Venanc Gregoriades [od 4. 9.]

1774-75: P. Metod¢j Jahn

1775-78: P. Pius Klem

1778-80: P. Agripin Laab

1780—81: P. Trankvilin Friebl

1781-83: P. Januarius Girziczek (Jiricek)

(Dne 28. 5. 1783 se hospic stal soucasti Moravské provincie.)
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1783—84: P. Bonosus Oleschnitzky (Olesnicky)
(Dne 4. 9. 1784 byl hospic uzavien, 5. 12. 1784 byl zrusen)

CZ31 — SUPERIORI V HOSPICU NAMEST#
(Namiest, Hospitium Namjeschtensis)

Se stavbou hospice na vrcholu za méstem se zacalo r. 1759 a 3. 7. 1762 byli
kapucini slavnostné uvedeni do hotového hospice. V tijnu 1762 se zacalo se
stavbou kostela. Jiz dlouho predtim sem vSak kapucini dochazeli z Tiebice
a konali bohosluzby v zdmecké kapli. Svédectvim o tom je spor, ktery se tahl
nckolik let, pfi némz r. 1721 ndmest'sky fardf, kterému bylo trnem v oku, ze
jeho farnici chodi na msi sv. do zamku, prohlasil, ze pry »mse slouzena
kapucinem v zamecké kapli prospéje véticim asi tolik jako trava psu, kdyz ji
zhltne« a zakazoval kapucinim zpovidat a udé€lovat svatost oltarni. Hotovou
kapli benedikoval ke cti Panny Marie Kradlovny Andéla a zékladni kdmen pod
boc¢ni oltaf sv. Antonina slavnostné poloZil dne 1. 8. 1767 mistni dékan Martin
Jorsch. Slavnostni posvéceni kostela provedl az dne 26. 7. 1772 pomocny biskup
olomoucky Jan Vaclav baron z Freyenfelsu. V krypté kaple posvétil tentyz
biskup kapli sv. KtiZze pro soukromou potiebu rodiny fundétora, kterym byl
kralovsky poradce a Clen statni rady Friedrich Wilhelm hrabé z Haugwitz. Pti
josefinskych reformach byl hospic zruSen a 11. 9. 1784 bratti toto misto opustili.
Dnes je objekt vyuzivan k primyslovym ucelim. Je zde tovarna na ponozky.

1763—67: P. Protasius Schwartzbach [od 9. 9.]
1767-73: P. Nivard Kluger [od 28. 8.]
1773-75: P. Pius Klem

1775=77: P. Metod¢j Jahn

1777-80: P. Sebald Kutter

1780-83: P. Anthelm Hirtmayer (Hirtmajer)

(Dne 28. 5. 1783 se hospic stal soucasti Moravské provincie.)
1783-84: P. Sekundidn May (Mdj)
(Dne 17.9. 1784 byl hospic uzavien a 17. 12. 1784 byl zruSen)

C — KLASTERY CESKOMORAVSKE PROVINCIE
NACHAZEJICI SE V ZAHRANICI

PL32 — KVARDIANI V KLASTERE PRUDNIK??
(Neustadt, Neostadium in Silesia)

Zakladni kdmen k tomuto prvnimu slezskému klasteru polozil a kiiZ na misté
stavby vztyCil dne 1. 11. 1654 pomocny biskup vratislavsky (Wroctaw) Jan
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Baltazar

Liesch z Hornau, ktery je rovnéZz fundatorem. Tentyz biskup posvétil

v 1. 1656 1kostel ke cti Zvéstovani Pan¢é. Roku 1754 byly vSak klastery ve

Slezsku

na natlak pruského krale Fridricha II. izolovany od zahrani¢nich

predstavenych adne 11. 8. 1754 proto vznikla Generalni kustodie Slezska, ktera
vS8ak neméla Sanci na preziti a v dasledku proticirkevni politiky r. 1810 jeji
klastery zanikly.

1654-57
1657-60
166061
1661-62
166264
1664-65
166568
1668-70
1670-73
167374
1674-77
1677-81
1681-82
168283
1683-86
168687
1687-90
1690-91
1691-93
1693-95
1695-97
1697-00
1700-00

: P. Jovita z Burgundska (1. superior) [od 20. 8.] (xxx)
: P. Jovita z Burgundska (1. kvardian) [od 12. 7.] (xxx)
: P. Bertold ze Slezska [od 22. 7.] (Hoffman)

: P. Markvard z Halberstadtu [od 18. 5.] (xxx)

: P. Polykarp z Friburgu [od 16. 9.] (Reisch)

: P. Burchard z Brna [od 14. 7.] (Schatt)

: P. Roman z Ceského Krumlova [od 28. 8.] (Freyleber)
: P. Agapit z Ceského Krumlova [od 31. 8.] (Therwald)
: P. Bartoloméj z Mostu [od 29. 8.] (xxx)

: P. Zacharia$ Austensis [od 28. 4.] (Scherer)

: P. Peregrin z Nisy [od 24. 8.] (Klingge)

: P. Daniel z Kolina [od 20. 8.] (xxx)

: P. Bernardin z Wiirzburgu [od 20. 2.] (xxx)

: P. Tadeds Franco [od 17. 9.] (xxx)

: P. Rehot z Tachova [od 13. 9.] (xxx)

: P. Damian z Vidné [od 3. 5.] (xxx)

: P. Cecil z Moravy [od 18. 4.] (Horman)

: P. Chrysant z Tridentu [od 26. 5.] (Calvinus)

: P. Karel z Moravy [od 21. 9.] (xxx)

: P. Bernard z Bruntélu [od 17. 4.] (Linek)

: P. Kornelius ze Slezska [od 25. 11.] (xxx)

: P. Inocenc z Jihlavy [od 5. 7.] (Pernfus)

: P. Vincenc z Vratislavy (do kapituly) (Poppe)

1700-03
1703-04
1705-08
1708-11
1711-13
1713-15
1715-17
1717-20
1720-23
1723-26

: P. Cecil Horman [od 26. 11.]

: P. Herkulén (xxx) (ze Salcburku) [od 15. 9.] (7 ve funkci 2. 11. 1704)
: P. Jindfich Feigel

: P. Konstantin Mayer [od 11. 5.]

: P. Inocenc Pernfus [od 8. 5.] ( ve funkci 14. 5. 1713)

: P. Kristidn Abisch

: P. Sylverius Demel [od 13. 9.]

: P. Lazar Spiegel [od 21. 5.]

: P. Romedius Beer [od 31. 5.]

: P. Geminian Carel [od 11. 6.]
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1726-29: P. Lazar Spiegel [od 13. 9.]

1729-31: P. Egid Weis [od 2. 9.]

1731-32: P. Jeremia$ Netter [od 31. 8.]

1732-34: P. Albanus Braun [od 29. 8.]

1734-36: P. Markvard Rieger [od 27. 8.] (T ve funkci 7. 12. 1736)
1736-37: P. Ubald Streit [od 1. 6.]

1737-38: P. Jiti Tortsch [od 30. 8.] (7 ve funkci 26. 4. 1738)
1738-40: P. Iluminat Palliari [od 29. 8.]

1740-43: P. 1zaias Stuppler [od 2. 9.]

1743—44: P. Telesfor Schneider [od 6. 9.]

1744-46: P. Vit Leiner [od 28. 8.]

1746—48: P. Hartmann Hoffer [od 26. 8.]

1748-51: P. Zeno John [od 28. 8.]

1751-54: P. Robert Urban [od 3. 9.]

(Dne 11. 8. 1754 byl klaster s ohledem na politické poméry odloucen a stal se
soucasti noveé vytvoren Slezské generalni kustodie.)

1754-57: P. Bazilian Barathoner
(Kvardiani neuvedeni)

1763-66: P. Lazar Forster°!
1766-71: P. Cecilius Burian (od 19.9.)
1771-74: P. Ceslav Steiner (od 20. 9.)

(Kvardiani neuvedeni)
1783: P. Virgil Swoboda
(Roku 1810 byla generalni kustodie Slezska zruSena)

PL33 — KVARDIANI V KLASTERE NYSAS?
(Neisse, Nissa)

Stavba klaStera byla zahajena 19. 8. 1658. Slavnostni polozeni zékladniho
kamene a vztyCeni kiize na misté stavby vSak provedl az pomocny biskup
vratislavsky (Wroctaw) Jan Baltazar Liesch z Hornau dne 3. 6. 1659. Tentyz
biskup pak v roce 1660 posvétil hotovy kostel ke cti Panny Marie a sv. FrantiSka
Serafinského. Dne 11. 8. 1754 se klaster stal stoucasti Generalni kustodie Slezska
ar. 1810 zanikl. Dnes je v ném univerzitni knithovna a byty pro vyucujici knéze.

1658-59: P. Valentin ze Stuttgartu (1. superior) (pii svéceni zakl. kamene neni
jesté uveden) (Maillard)

1659-60: P. Krystof z Brandenburgu [od 16. 9.] (Grebbin)

1660—61: P. Benignus z Moravy (1. kvardian) [od 22. 7.] (Gebel)
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1661-62
1662-64
1664—65
1665—-66
1666—69
166970
1670-71
1671-72
167273
167374
167475
1675-78

: P. KryStof z Brandenburgu [od 18. 5.] (Grebbin)

: P. Burchard z Brna [od 16. 9.] (Schatt)

: P. Polykarp z Friburgu [od 14. 7.] (Reisch)

: P. Theodosius z Ceskych Bud&jovic [od 28. 8.] (Daudlebsky)
: P. Izaia$ z Rakouska [od 27. 8.] (Jelle)

: P. Burchard z Brna [od 14. 9.] (Schatt)

: P. Hermenegild z Pasova [od 29. 8.] (Hojer)

: P. Bernardin z Wiirzburgu [od 28. 8.] (xxx)

: P. Roman z Ceského Krumlova [od 11. 8.] (Freyleber)
: P. Dominik ze Slezska [od 28. 4.] (Linke)

: P. Nicefor z Cech [od 24. 8.] (Skalsky de Ruba)

: P. Prokop z Mostu [od 17. 5.] (Grindig)

(NN: kvardian neuveden)

1679-81
1681-83
168384
168487
1687-88
1688-91
1691-93
1693-94
1694-97
1697-98
1698-00

: P. Marian z Lucemburska (xxx)

: P. Daniel z Kolina [od 20. 2.] (xxx)

: P. Demetrius z Giintzburgu [od 13. 9.] (xxx)

: P. Karel z Moravy [od 1. 9.] (xxx)

: P. Auxentius ze Storzingenu [od 18. 4.] (Scheiber)
: P. Karel z Moravy [od 27. 8.] (xxx)

: P. Chrysant z Tridentu [od 21. 9.] (Calvinus)

: P. Karel z Moravy [od 17. 4.] (xxx)

: P. Auxentius ze Storzingenu [od 20. 8.] (Scheiber)
: P. Reginald Palatinus [od 5. 7.] (xxx)

: P. Juniper ze Spyru [od 26. 9.] (xxx)

1700-03
1703-06
1706-09
1709-12
1712-14
1714-17
1717-18
171821
1721-25
1725-28
1728-29
1729-31
1731-33
1733-36

: P. Nazarius Franck [od 26. 11.]
: P. Narcis Sauer [od 15.9.]

: P. Stanislav Ketzler [od 27. 8.]
: P. Egid Weis [od 6. 9.]

: P. Jifi Ant. Wollarth [od 9. 9.]

: P. Egid Weis [od 13. 7.]

: P. Sylverius Demel [od 21. 5.]
: P. Kristian Abisch [od 26. 8.]

: P. Metod¢j Heindler [od 25. 7.]
: P. Auracian Runge [od 1. 6.]

: P. Doroteus Fischer [od 30. 4.]
: P. Auracian Runge [od 2. 9.]

: P. Serafin Melcher [od 31. 8.]

: P. Auracian Runge [od 21. 8.]
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1736-37: P. Rogacian Rumler [od 1. 6.]
1737-38: P. Auracian Runge [od 30. 8.]
1738-39: P. Walter Wolkner [od 29. 8.]
1739-41: P. Florian Emmler [od 28. 8.]
1741-44: P. Kunibert Vogler [od 25. 8.]
1744-46: P. Iluminat Palliari [od 28. 8.]
1746—47: P. Hugolin Zimmerhackl [od 26. 8.]
1747-49: P. Felicissimus Hosper [od 1. 9.]
1749-50: P. Zikmund Riqua [od 5. 9.]
1750-53: P. Iluminat Palliari [od 28. 8.]
1753-54: P. Viktor Forster [od 23. 8.]

(Dne 11. 8. 1754 byl klaster s ohledem na politické poméry odloucen a stal se
soucasti noveé vytvoren Slezské generalni kustodie.)

1754-57: P. FrantiSek Sol. Schwartzer [od 1. 9.]
(Kvardiani neuvedeni)

1763-66: P. Bazilian Barathoner
1766-67: P. Gebhard Giebl (od 19.9.)
1767-71: P. Lazar Forster (od 18.9.)
1771-74: P. Serafin Melcher (od 20. 9.)

(Kvardiani neuvedeni)
1783: P. Serafin Melcher
(Roku 1810 byla generalni kustodie Slezska zrusena)

PL34 — KVARDIANI V KLASTERE WROCELAW?3
(Vratislava, Breslau, Vratislavia)

Se stavbou klastera v tomto kdysi hlavnim mésté Slezska se zacalo dne
15. 6. 1671 a slavnostni polozeni zakladniho kamene a vztyCeni kfize na
staveniSti provedl dne 2. 8. 1673 vratislavsky (Wroctaw) pomocny biskup Karel
FrantiSek Neander. Tentyz biskup posvétil kostel a klaster dne 21. 4. 1675. Kostel
je zasvécen sv. Hedvice. Fundétorem je fimsky cisaf Leopold I. Velkymi ¢astkami
piispéli také pomocny biskup vratislavsky (Wroctaw) Jan Baltazar Liesch
z Hornau a Karel Hanibal Burgravius z Donau. Dne 11. 8. 1754 se klaster stal
soucasti Generalni kustodie Slezska ar. 1810 zanikl. V r. 1947 po zmén¢ hranic
Polska pftisli do mésta kapucini z Krakovské provincie a usadili se pii farnosti
sv. Augustina, kde vybudovali novy dim. Stary klaster jiz nebyl obnoven.

1665—67: P. Alexandr z Ceského Krumlova (do prosince 1666 bydlel v Nise)
(Mayr)
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1667-68: P. Pavlin z Ttebice [od 15. 8.] (xxx)

1668—74: P. Hypolit z Ceského Krumlova [od 31. 8.]

1674—77: P. Hypolit z Ceského Krumlova (1. kvardian) [od 24. 8.](Mayr)
1677-78: P. Peregrin ze Slezska [od 20. 8.] (Klingge)

(NN: kvardian neuveden)

1679-82: P. Hypolit z Ceského Krumlova (Mayr)

1682—83: P. Bartolom¢j z Mostu [od 17. 9.] (xxx)

1683—86: P. Hypolit z Ceského Krumlova [od 13. 9.] (Mayr)
1686—87: P. Bartolom¢j z Mostu [od 3. 5.] (xxx)

1687-90: P. Hypolit z Ceského Krumlova [od 18. 4.] (Mayr)
1690-91: P. Dominik ze Slezska [od 26. 5.] (Linke)
1691-93: P. Jindfich z Jihlavy [od 21. 9.] (Abisch)

1693-94: P. Chrysant z Tridentu [od 17. 4.] (Calvinus)
1694-95: P. Marian z Lucemburska [od 20. 8.] (xxx)
1695-97: P. Bernard z Bruntalu [od 25. 11.] (Linek)
1697-00: P. Stanislav ze Slezska [od 5. 7.] (Ketzler)
1700—00: P. Hilar ze Schongau [od 26. 9.] (xxX)

1700-01: P. Florentin (xxx) (Frisingensis) [od 26. 11.]
1701-02: P. Bernard Linek [od 12. 9.]
1702—03: P. Narcis Sauer [od 15. 9.]
1703—-06: P. Stanislav Ketzler [od 15. 9.]
1706—08: P. Placid Breiier [od 27. 8.]
1708—09: P. FrantiSek Ant. Ziulak [od 11.5.]
1709—-11: P. Ludvik Ant. Czeppany [od 6. 9.]
1711-12: P. Klaudius Proksch [od 8. 5.]
1712—14: P. FrantiSek Ant. Ziulak [od 9. 9.]
1714-15: P. Koloman Kerner [od 13. 7.]
1715—17: P. Kristidn Abisch [od 13.9.]
1717-18: P. Egid Weis [od 21. 5.]

1718-20: P. Doroteus Fischer [od 26. 8.]
1720-23: P. Servac Schneider [od 31. 5.]
1723-25: P. Nikodém Jerschel [od 11. 6.]
1725-28: P. Doroteus Fischer [od 1. 6.]
1728-29: P. Egid Weis [od 30. 4.]

1729-30: P. Doroteus Fischer [od 2. 9.] (T ve funkci 17. 4. 1730)
1730-31: P. Michael Becher

1731-34: P. Walter Wolkner [od 31. 8.]
1734-36: P. Adeodat Reitenberger [od 27. 8.]
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1736-37: P. Auracian Runge [od 1. 6.]
1737-38: P. Iluminat Palliari [od 30. 8.]
1738-39: P. Hugolin Zimmerhackl [od 29. 8.]
1739—41: P. Auracian Runge [od 28. 8.]
1741-44: P. Iluminat Palliari [od 25. 8.]
1744-45: P. Florian Emmler [od 28. 8.]
1745-46: P. Doroteus Rohner [od 27. 8.]
1746—47: P. Felicissimus Hosper [od 26. 8.]
1747-49: P. Hugolin Zimmerhackl [od 1. 9.]
1749-50: P. FrantiSek Jos. Sandrich [od 5. 9.]
1750-52: P. Florenc Schicht [od 28. 8.]
1752—-54: P. Dominik Kettler [od 1. 9.]

(Dne 11. 8. 1754 byl klaster s ohledem na politické poméry odloucen a stal se
soucasti noveé vytvoren Slezské generalni kustodie.)

1754-57: P. Viktor Forster [od 1. 9.]
(Kvardiani neuvedeni)

1763-66: P. Chrysant Lochter
1766-67: P. Lazar Forster (od 19.9.)
1767-71: P. Gebhard Giebl (od 18. 9.)
1771-74: P Virgil Swoboda (od 20.9.)

(Kvardiani neuvedeni)
1783: P. Sekundus Berromer
(Roku 1810 byla generalni kustodie Slezska zruSena)

PL35 — KVARDIANI V KLASTERE SWIDNICA %
(Svidnice, Schweidnitz, Svidnicium)

Se stavbou klastera se zacalo 20. 5. 1680. Fundatorem je Krystof Vaclav
z Nostic, ktery jakoZto kapitan legnického vévodstvi pro stavbu daroval sviij
nevyuzity hrad uvniti méstskych hradeb a prispél jesté castkou 1000 cisaiskych.
Zbytek byl hrazen z milodarii. Stavitelem byl kapucin Elzearius ze Slezska.
Zakladni kdmen dne 25. 8. 1687 slavnostné poloZil pod bocni oltéf sv. Frantiska
opat cistercidckého klastera v Krzeszow¢e Bernard Rosa. Hotovy kostel a klaster
posvétil dne 18. 7. 1688 vratislavsky (Wroctaw) pomocny biskup Karel Neander.
Kostel byl zasvécen Neposkvrnénému Poceti Panny Marie a jeho bo¢ni kaple
sv. Barbote. Dne 11. 8. 1754 se klaster stal sou¢asti Generalni kustodie Slezska
ar. 1810 zanikl.
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167676

167679
1679-83

168386
1686—88
1688-90
1690-93
1693-95
1695-98
1698—-00

: P. Evarist z Ceského Krumlova [od 17. 5.] (f ve funkci 18. 7. 1676)
(Hettinger)

: P. Linus z Bavorska (1. superior) [od 24. 4.] (xxx)

: P. Elzearius ze Slezska (po smrti P. Bruna poslan do Rumburku)
(Oppitz)

: P. Anicet z Bavorska [od 13. 9.] (Reinhard)

: P. Elzearius ze Slezska [od 3. 5.] (Oppitz)

: P. Anicet z Bavorska [od 27. 8.] (Reinhard)

: P. Reginald Palatinus [od 26. 5.] (xxx)

: P. Emilian ze Slezska [od 17. 4.] (Swoboda)

: P. Egid z Vratislavy [od 25. 11.] (Weis)

: P. Erasmus z Olomouce [od 26. 9.] (Peth)

1700-01
1701-03
1703-06
1706-08
170811
1711-12
1712-14
1714-17
1717-18
1718-20
1720-23
1723-26
1726-29
1729-29

1729-32
1732-34
1734-37
1737-39
173941
174144
174447
1747-50
1750-51
1751-54

(Dne 11

: P. Kaspar Schwartz [od 26. 11.]

: P. Donat Hanes [od 12. 9.]

: P. Inocenc Pernfus [od 15. 9.]

: P. Florenc Schmidt [od 27. 8.]

: P. Doroteus Fischer [od 11. 5.]

: P. Fulgenc (xxx) (z Jihlavy) [od 8. 5.]

: P. Narcis Sauer [od 9. 9.]

: P. Korbinian Griinnwaldt [od 13. 7.]

: P. Kristian Schwartz [od 21. 5.]

: P. Metod¢j Heindler [od 26. 8.]

: P. Nikodém Jerschel [od 31. 5.]

: P. German Gayer [od 11. 6.] (§ ve funkei 10. 8. 1726)

: P. Arnold Schmidt [od 13. 9.]

: P. Cyril Wurmbt [od 2. 9.] ( ve funkci 4. 10. 1729 v Nise na cesté do
Svidnice)

: P. Marian Flemmig de Flemmigsberg

: P. Markvard Rieger [od 29. &.]

: P. Tadeas Giirlich [od 27. 8.]

: P. Eligius Siegel [od 30. 8.]

: P. Honorat Fabri [od 28. 8.]

: P. Florian Emmler [od 25. 8.]

: P. Robert Urban [od 28. 8.]

: P. Florian Emmler [od 1. 9.]

: P. Zikmund Riqua [od 28. 8.]

: P. Bazil Barathoner [od 3. 9.]

. 8. 1754 byl klaster s ohledem na politické poméry odloucen a stal se

soucasti noveé vytvoren Slezské generalni kustodie.)
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1754-57: P. Robert Urban [od 1. 9.]
(Kvardiani neuvedeni)

1763-66: P. Gracian Francke
1766-71: P. Gilbert Siegwein (od 19. 9.)
1771-74: P. Restitut Herrmann (od 20. 9.)

(Kvardiani neuvedeni)
1783: P. Konstantin Hiibner
(Roku 1810 byla generalni kustodie Slezska zruSena)

PL36 — KVARDIANI V KLASTERE BRZEG>’
(Breh, Brieg, Briga)

Pozemek pro budouci stavbu klastera uvniti hradeb zakoupil dne 28. 5. 1682
apostolsky syndik Radu Adrian baron z Blenku. Fundatory klastera jsou cisaf
Leopold 1. a vrchni komoti pro Horni a Dolni Slezsko KryStof hrabé
z Schaffgotsche. Se stavbou se zacalo vr. 1695 a pfinejmensim kostel byl
dokoncen v r. 1701. Dne 4. 7. 1702 polozil zakladni kdmen pod boc¢ni oltar
Panny Marie generalni vikat biskupstvi vratislavského (Wroctaw) kanovnik
Antonin Erasmus Reitlinger. Dne 18. 5. 1705 byla slavnostné uzaviena klauzura
klastera. Kostel posvétil dne 2. 5. 1706 pomocny biskup vratislavsky FrantiSek
Engelbert Barbo hrab&é z Warensteinu. Kostel je zasvécen sv. Leopoldovi,
vyznavaci (a sv. Antoninu Paduanskému, sv. Katefin¢ a sv. Barbofe jako
spolupatroniim). Dne 11. 8. 1754 se klaster stal soucasti Generalni kustodie
Slezska a r. 1810 zanikl.

1682—83: P. Hypolit z Ceského Krumlova (1. superior) [od 17. 9.] (Mayr)
1683—84: P. Kilian z Prahy [od 13. 9.] (xxx)

1684-86: P. Elzear ze Slezska [od 1. 9.] (Oppitz)

1686—88: P. Anicet z Bavorska [od 3. 5.] (Reinhard)

1688-93: P. Emilian ze Slezska [od 27. 8.] (Swoboda)

1693-94: P. Kornelius ze Slezska [od 17. 4.] (xxx)

1694-97: P. Andronik ze Slezska [od 20. 8.] (Hentsa)

1697-98: P. Klaudian z Brna [od 5. 7.] (Monspart)

1698-00: P. Teofil z Mikulova [od 26. 9.] (Reiner)

1700-01: P. Fulgenc (xxx) (z Jihlavy) [od 26. 11.]
1701-05: P. Filip Schonwitz [od 12. 9.]

1705-08: P. Filip Schonwitz (1. kvardian) [od 2. 5.]
1708—09: P. Marinus Flixius [od 11. 5.]
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1709—-12: P. Filip Schonwitz [od 6. 9.]
1712—14: P. Klaudius Proksch [od 9. 9.]
1714-17: P. Kazimir Flixius [od 13. 7.]
1717-20: P. Geminian Carel [od 21. 5.]
1720-23: P. Lazar Spiegel [od 31. 5.]
1723-26: P. Reginald Schwingler [od 11. 6.]
1726-29: P. Jeremia$ Netter [od 13.9.]
1729-31: P. Lazar Spiegel [od 2. 9.]
1731-34: P. Celsus Heinisch [od 31. 8.]
1734-37: P. Eligius Siegel [od 27. 8.]
1737-40: P. 1zaias§ Stuppler [od 30. 8.]
1740-43: P. Renat Pohl [od 2. 9.]

1743—45: P. Dorotej Rohner [od 6. 9.]
1745-47: P. Fruktuosus P6hm [od 27. 8.]
1747-49: P. Telesfor Schneider [od 1. 9.]
1749-52: P. Ladislav Faber [od 5. 9.]
1752-54: P. Valentyn Hackenberger [od 1. 9.]

(Dne 11. 8. 1754 byl klaster s ohledem na politické poméry odloucen a stal se
soucasti noveé vytvoren Slezské generalni kustodie.)

1754-57: P. Petr Chrysolog Schifelder [od 1. 9.]
(Kvardiani neuvedeni)

1763-66: P. Arnold Grundt
1766-71: P. Optat Gottwald (od 19.9.)
1771-74: P. FrantiSek Sol. Schwartzer (od 20. 9.)

(Kvardiani neuvedeni)
1783: P. Mamert Clement
(Roku 1810 byla generalni kustodie Slezska zrusena)

PL37 — SUPERIORI V POUSTEVNE WIERCH?¢
(Kappelenberg, Capelsberg, Mons Capellae)

Fundétorem hospice a poustevny je obchodnik a obchodni poradce Pavel Arnost
Werdinger. Biskupstvi dalo svoleni ke zfizeni hospice na kopci Kappelenberg
(Wierch) r. 1751. Zékladni kdmen byl poloZen dne 14. 4. 1753 za ptitomnosti
rodiny fundatora a nekatolického kralovského komisate po pfedchozim ziskani
souhlasu pruského kréale Friedricha II. Kapli pii hospici z biskupského povéteni
za pritomnosti fundatora a Cetnych lidi slavnostné benedikoval dne 19. 9. 1753
arciknéz a farai Prudniku Jan Jindfich Vietz. Hospic byl pii posvéceni dan pod
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obedienci klastera v Prudniku. Dne 11. 8. 1754 se poustevna stala soucasti
Generalni kustodie Slezska a r. 1810 zanikla.

1752-54: P. Otomar Thorand (superior) [od 1. 9.]

(Dne 11. 8. 1754 byl klaster s ohledem na politické poméry odloucen a stal se
soucasti noveé vytvoren Slezské generalni kustodie.)

1754-57: P. Otomar Thorand [od 1. 9.]
(Kvardiani neuvedeni)

1763-66: P. Hypolit Honnig
1766-71: P. Auxenc Biedermann (od 19.9.)
1771-74: P. Sabinus Zettl (od 20. 9.)

(Kvardiani neuvedeni)

1776-77: P. Honorius Kucharzik

(Kvardiani neuvedeni)

1783: P. Dekorosus Lengsfeld

(Roku 1810 byla generalni kustodie Slezska zrusena)

SK38 — KVARDIANI V KLASTERE PEZINOK?®’
(Bazin, Posing, Bazinium)

Prvni klaster na pozdéj$im slovenském tizemi byl zalozen 6. 5. 1674 z podnétu
videniskych kapucinli a na pozvani mad’arského primasa a ostithomského
arcibiskupa Jitiho Szelepczényho a na zadost nitranského biskupa Tomase
Pélfyho jako protireformacni misie. DalSimi fundatory jsou pak MatyaS Hedly
baron z Hedlyfalva a hrabéci rod Pélffy z Erdodu, dédicné v Vordsked. Zakladni
Trojici. Zékladni kdmen k nému polozil 4. 9. 1718 biskup Andrej Kurtesy.
Posvétil ho 9. 7. 1730 pomocny biskup ostfihomsky Zikmund Berenyi.
Fundatory jsou cisat Leopold I. Klaster pattil do I. své€tové valky do provincie
Rakousko-Uherské. Po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenska
byly oba slovenské klastery v r. 1923 bezprostiedné podfizeny generalnimu
ministrovi. Rozhodnutim generalniho ministra z 29. 11. 1932 byly oba slovenské
klastery (Pezinok a Bratislava) a také kapucini, ktefi v té€ sobé¢ zili ve slovenskych
klasterech (s vyjimkou hostujicich Holand’ant), pti¢lenény k provincii
Ceskomoravské, ktera se z toho diivodu piejmenovala na Ceskoslovenskou.
KdyZ 14. 3. 1939 vznikl Slovensky stat, bylo natizeno, Ze se fehole musi
osamostatnit od podiizenosti zahrani¢énimu vedeni. Proto na piikaz gen.
vizitatora, kterym byl videnisky ex—provincial P. Albin Fetzel, vznikl 10. 4. 1942
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Slovensky komisariat, do kterého byli povoléani i1 slovensti knéZi pusobici
v zahrani¢i. Jeho generalnim komisafem se od 26. 11. 1946 az do potlaceni
klastera v r. 1951 stal Belgi¢an Robert Bentain. Na generalni kapitule r. 1988
byl Komisariat povysen na provincii. AZ do roku 2004 byl v klastete knéZsky
domov pro piestarlé knéze. V tijnu 2004 byl klaster pln€ navracen Slovenské
provincii Radu mensich bratii kapucind.

(Ptedstavené v intervalu 1674—1843 opomijim, nebot’ existujici seznamy nejsou
spolehlivé a pro déjiny Ceskomoravské provincie tyto idaje nejsou relevantni.)

1844-50: P. Gervasius Soska
(NN: kvardiani neuvedeni).
1857-60: P. Leo Csepka
(NN: kvardiani neuvedeni).

1863—-68: P. Cyril Zavadszky
1868—72: P. Chrysostom Handreich

(NN: kvardiani neuvedeni).

1878—&1: P. Jindfich Zahradnik
1881-87: P. Nikodém Stark
1887-93: P. Celsus Horvath

(NN: kvardiani neuvedeni).

1896-00: P. Simon Cserny

1900-06: P. Celsus Horvath (od 9. 8.)

1906-07: P. Simon Cserny (od 9. 8.)

1907—11: P. Celsus Horvath (od 7. 8.)

1911-12: P. Josef Polék

1912—-15: P. Valerius Krajcsirovics (superior a rektor)
1915-17: P. Bernardin Tomik (od 11. 8.)

1917-18: P. Adrian Mozer (od 29. 8.)

(S ohledem na politické zmény po I. svétové valce byly oba slovenskeé klastery,
tj. Pezinok a Bratislava, (po vzniku Ceskoslovenska) vélenény papezskym
dekretem z 2. 10. 1921 do nové vytvofené Videiiské provincie. ProtoZe vSak
vétSina knéZi odesla postupné do Mad’arska, byla o pomoc zazddana Holandska
provincie, které sem poslala své knéze. VétSina z nich ovSem pusobila
v Bratislavé: nadale jiz tento udaj neuvadim.)

1918-22: P. Odorik Follrich
1922-28: P. Chrysostom Klucsnik>® (od 18. 8.)
1928-31: P. Bernardin Tomik (§ ve funkci 6. 7. 1931)
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(ProtoZe s ohledem na nov¢ politické uspotfadani byl kontakt s provincidlem ve
Vidni obtiZzny, byly oba slovenské klaStery, tj. Pezinok a Bratislava, rozhodnuti
gen. ministra ze dne 29. 11. 1932 pii¢lenény k Ceskomoravské provincii
a nasledné byli na Slovensko poslani bratii z Cech, kteii vétsinou zaujali mista
predstavenych: nadale jiZ tento udaj neuvadim.)

1931-33: P. Chrysostom Klucsnik (mistni vikaf)>®
1933-37: P. Kazimir Hasédk (od 30. 1.)

1937-39: P. Ondiej Frgal (CZ) (od 8. 7.)°
1940-42: P. Chrysostom Klucsnik (od 20. 10.)

(Dne 14. 3. 1939 byl vyhlaSen samostatny Slovensky §tat a oba konventy se
op¢t ocitly v izolaci, coz vedlo opét k ipadku, ktery si vynutil dne 10. 4. 1942
zaloZeni Generalniho komisariatu Slovenska nezavislého na Ceskomoravské
provincii: nadale jiZ tento idaj neuvadim.)

(NN: kvardiani neuvedeni).
1948-50: P. Alojz Horvath

(1950-90: Cinnost klastera potlacena, byvaly kvardian zde po roce 1968
s ptestavkami ptisobil jako kaplan).

1990-01: P. Alojz Horvath (znovu jmenovany)
2001-03: P. Jozef Konc (od 1. 9.)
2003-06: P. FrantiSek Alberty (od 1. 7.)

SK39 — KVARDIANI V KLASTERE BRATISLAVAS!
(Poszony, Pressburg, Posonium)

V Cervenci 1676 pozadal cisai Leopold 1. videiiského biskupa Leopolda
Kolonitsche, aby pfipravil vSe potiebné pro uvedeni kapucint tehdejsi
Rakousko-Uherské provincie do Bratislavy (tehdy zvané Pozsony). Jednéni bylo
uspésné a tak jiz 25. 11. 1676 byli kapucini uvedeni ke kapli sv. Katetiny
a ptilehlého hospice za hradbami. Dne 17. 12. 1708 polozil probost hrabé Otto
Johann Volker zdkladni kamen ke stavbé klastera podle pozadavka fehole.
Fundatorem klastera je cisafsky tajny rada hrab& Heinrich Johann Franz
Strattmann a jeho manzelka Eleonora Terezie roz. Schellardova. Kapucini se
nového klastera prestéhovali v r. 1712. Kostel byl budovén postupné. V r. 1709
byl hotovy chor, oratot a sakristie. Prvni msi v hotovém chéru slouzil 4. 10. 1709
ostithomsky arcibiskup kard. Christian August. Zakladni kdmen kostela polozil
20. 12. 1711 biskup Otto Chrysosotom Jan Volker. Hotovy kostel posvétil dne
6. 6. 1717 nitransky biskup Ladislav Adam Erdddy. Kostel je zasvécen
uherskému krali sv. Stépanovi. V kdysi vyznamné krypté, ktera je dnes jiz
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zasypana, bylo pochovano vice nez 200 lidi. V r. 1735 musel byt kostel ¢astecné
strzen, protoze zaklady staly na baziné. Ostfithomsky arcibiskup Imrich
Eszterhazy hrabé z Galanty je proto nechal na vlastni ndklady od zakladu
zrestaurovat a staticky zpevnit spolu s pfilehlym kiidlem klastera dostavéného
predtim r. 1712. V letech 1857-1860 byl klaster se souhlasem cisafe FrantiSka
Josefa 1. restaurovan z prosttedkli ndbozenského fondu. V roce 1928 byla
v klaStete belgickymi kapuciny zaloZena tzv. serafinska Skola zvana
,Konradinum®, ktera zanikla po II. svétové vélce. Ostatni d&jiny klasStera viz
Klaster Pezinok.

(Ptedstavene v intervalu 1676—1840 opomijim, nebot’ existujici seznamy nejsou
spolehlivé a pro déjiny Ceskomoravske provincie tyto idaje nejsou relevantni.)

1841-44: P. Leo Csepka

1844—47: P. Marcelin Rasthgutsky
1847-50: P. Florid Pecsovics
1850-53: P. Tryfon Grusch
1853-54: P. Florid Pecsovics
1854-57: P. Damian Fiile
1857-63: P. Florid Pecsovics
1863—69: P. Alois Tropler
1869-72: P. Placid Ruckmich
1872—73: P. Remigius Vurka
1873-75: P. Placid Ruckmich
1875-78: P. Rudolf Lichtenecker
1878-81: P. Roch Gere

1881-87: P. Josef Foglar
1887-90: P. Titus Hanuszek
1890-99: P. Amadeus Pucho
1899-02: P. Titus Hanuszek
1902—-08: P. Tomas Bjelik
1908—11: P. Rafael Pintér
1911-14: P. Veremund Schweighardt
1914-18: P. Adrian Mozer
1918-21: P. Chrysostom Klucsnik
1921-22: P. Kazimir Hasak
1922-28: P. Bernardin Tomik
1928-30: P. Rayner Horstink%?
1930-32: P. Kazimir Hasak
1932-35: P. Fidel Hofin (od 30. 11.)
1935-39: P. Mansvet Ston
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1939—44: P. Chrysostom Klucsnik
1944-50: P. Vojtech Rajner

(14. 4. 1950 byl klaster obsazen statni bezpec¢nosti a feholnici byli pfevezeni
do interna¢nich klasterti. Byvaly kvardian byl po absolvovani Skoleni pro
duchovni spravu propustén a nadale plsobil az do r. 1969 pfi klastete jako
kaplan. Reholnici se az do r. 1961 tajn¢ schazeli a funkce ,kvardiana® méla
tedy jakysi prakticky organiza¢ni smysl. Trvald komunita v§ak neexistovala
avroce 1961 byli vSichni aktivni feholnici odsouzeni do vézeni pro mareni
dozoru statu nad cirkvemi a jiné tzv. zloCiny. Po r. 1968 zacali bratii neformalné
zit v obou klésterech pospolu a schézeli se, zatimco chodili do zaméstnani).

1969-81: (P. Metod Janovsky)
1981-91: (P. Jan Otruba)
1991-97: P. FrantiSek Alberty
1997-00: P. Pavol Sajgalik
2000-03: P. Stanislav Kuc¢ak
2003-06: P. Miloslav Kos¢ak

D — KAPUCINSKE KLASTERY V ZAHRANICI
KDYSI PATRICI DO CESKO-RAKOUSKE PROVINCIE®

AT01D - KVARDIANI V KLASTERE WIEN (ZA HRADBAMI)®
(VIDEN — Z.A HRADBAMI, VIENNA EXTRA MUROS, VINDOBONA S. UDALRICUS)

Se stavbou klastera se zacalo v jubilejnim roce 1600 pfi jiz existujicim kostele
sv. Oldficha. Zakladni kamen byl poloZen a kiiZ na misté stavby vztyCen za
pritomnosti rakouského arcivévody Matyase dne 30. 4. 1600. Klaster posvétil
nitransky biskup FrantiSek Forgaccio dne 2. 11. 1603. Fundatorem kléstera byl
2. radce cisafe Rudolfa II. baron Arnost de Mollar. BEehem tureckého oblezeni
Vidné r. 1683 byl klaster zcela zni¢en a musel byt od zédkladl znovu vystavén
veetné klasterniho kostela, ktery byl tentokrat zasvécen sv. FrantiSkovi
Serafinskému a sv. Antoninovi Paduanskému. Roku 1815 byl klaster opustén
a zruSen.

1602—-06: P. Roman z Lodi (xxx) (1. kvardian)
1606-07: P. Fortunat z Verony [od 11. 5.]
1607—-08: P. Sanctus de Valletelina [od 7. 4.]

(Rozhodnutim generalni kapituly Radu z 24. 5. 1608 provedeného na kapitule
Cesko-rakousko-§tyrského komisariatu v zaii 1608 doslo k oddéleni klasterd
ve Styrsku, Korutanech a Kratisku a ke vzniku Cesko-Rakouského gen.
komisariatu: u dalSich rakouskych klastera jiz tento tidaj neuvadim.)
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1608—12: P. Roman z Lodi (xxx)

1612—-14: P. Kalist z Benatek (xxx) [od 29. 9.]

1614-16: P. Bonaventura z Benatek (xxx) [od 25. 4.]

1616—18: P. Bazil Vincentinus (xxx) [od 6. 5.]

1618-21: P. Roman z Lodi (xxx) [od 14. 9.]

1621-22: P. Valerian z Milana (de Magnis) (neni jisté, zda byl kvardian)

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Anédlech Zadny zdznam ohledné
ptedstavenych a klaSternich rodin.)

1628-29: P. Ale§ z Burgundska (xxx) [od 22. 6.]
1629-32: P. Ludvik z Rosenheimu (xxx) [od 6. 6.]
1632-35: P. Benedikt z Forchheimu (Nagelius) [od 10. 9.]
1635-37: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 4. 5.]
1637-38: P. Barnabas§ z Bambergu (xxx) [od 11. 9.]
1638—40: P. Sylvius z Prahy (xxx) [od 6. 8.]

1640-44: P. Serafin z Mnichova (xxx) [od 24. 8.]
1644-45: P. Benedikt z Kronachu (xxx) [od 24. 6.]
1645—46: NN [kvardiani neuvedeni — pravdépodobné tentyZ]
1646—47: P. Jan Baptista z Innsbrucku (xxx) [od 16. 7.]
1647-50: P. Barnaba§ z Bambergu (xxx) [od 23. 8.]
1650-53: P. Marian z Dillingenu (xxx) [od 7. 10.]
1653-56: P. Gerard ze Slezska (Titellius) [od 20. 8.]
1656-59: P. Vital z Deggendorfu (Lechner) [od 2. 9.]
1659-61: P. Burchard z Marville (Robert) [od 16. 9.]
1661-64: P. Emerich z Mad’arska (Sinell) [od 18. 5.]
1664-67: P. Krescenc z Rohrbachu (Mdsserer) [od 14. 7.]
1667-68: P. Emerich z Mad’arska®® (Sinell) [od 15. 8.]
1668—71: P. Donat z Pasova (Willinger) [od 31. &.]
1671-73: P. Krescenc z Rohrbachu (Mdsserer) [od 28. 8.]

(28. dubna 1673 byla Cesko-rakouska provincie rozdélena na Rakousko-
uherskou a Ceskomoravskou.)

1673: P. Emerich z Mad’arska (Sinell) [od 28. 4.]

AT02H — KVARDIANI V KLASTERE LINZ64
(LINEC, LINCIA)

Jedna se o prvni klaster v Hornim Rakousku a byl postaven za hradbami.
Zakladni kdmen polozil a kiiz na misté stavby vztycCil dne 7. 9. 1606
benediktinsky opat z Kremsu Alexander. Hotovy komplex posvétil dne pasovsky
pomocny biskup Johann Prenner dne 2. 9. 1612. Fundatorem klastera je rakousky
arcivévoda Matyas. Roku 1660 byl pivodni kostel zbofen a nahrazen novym,
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ktery byl posvécen r. 1662. Pti klaStete dodnes Zije komunita bratii. Od r. 1785
je pri klastete také fara.

1607—-08: P. Eusebius z Bergama (xxx) (1. superior)

(Roku 1608 doslo k oddéleni klasterti ve Styrsku, Korutanech a Krafisku a ke
vzniku Cesko—Rakouského gen. komisariat)

1608—12: P. Eusebius z Bergama (xxx) (1. kvardidn)
1612—14: P. Angelus z Neumarktu (Pichler) [od 29. 9.]
1614-17: P. Anaklet z Brixenu (xxx) [od 25. 4.]
1617—18: P. Roman z Lodi (xxx) [od 8. 9.]

1618—19: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 14. 9.]
1619-21: P. Valerian z Milana (de Magnis)

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Analech zadny zdznam ohledné
predstavenych a klasternich rodin.)

1628-29: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 22. 6.]

1629-30: P. Mikulés ze Schonbergu (Fabritius) [od 6. 6.]
1630-32: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 17. 6.]

1632-33: P. Jan z Lovere (xxx) [od 10. 9.]

1633-35: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 17.9.]

1635-38: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 4. 5.]

1638-39: P. Mikulas ze Schonbergu (Fabritius) [od 6. 8.]
1639-42: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 29. 7.]

1642—-43: P. Barnabas z Bambergu (xxx) [od 11. 7.]
1643—-46: P. Benedikt z Forchheimu (Nagelius) [od konce fijna]
1646—49: P. Erasmus z Biberachu (Hegely) [od 16. 7.]
1649-50: P. Michelangel z Deggendorfu (Krieger) [od 4. 6.]
1650-53: P. Anaklet z Greinburgu (Puechberger) [od 7. 10.]
1653-55: P. Atanas z Mnichova (Weslmiiller) [od 20. 8.]
1655-56: P. Michelangel z Deggendorfu (Krieger) [od 2. 7.]
1656-57: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) [od 2. 9.]
1657—60: P. Alexandr z Frimburgu (xxx) [od 12. 7.]
1660—62: P. Michelangel z Deggendorfu (Krieger) [od 22. 7.]
1662—65: P. Ferdinand z Heydenheimu (xxx) [od 16. 9.]
1665—68: P. Marian z Dillingen (xxx) [od 28. 8.]

1668—69: P. Fridrich z Riedenu (Tanner) [od 31. 8.]
1669—71: P. Atanas z Rosenheimu (xxx) [od 14. 9.]
1671-73: P. Alexandr z Frimburgu (xxx) [od 28. 8.]

(28. dubna 1673 byla Cesko-rakouska provincie rozdélena na Rakousko-
uherskou a Ceskomoravskou.)

1673: P. Krescenc z Rakouska (xxx) [od 28. 4.]
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ATO03D — KVARDIANI V KLASTERE KREMS®%*
(KrREMZ, CREMBSIUM)

Jedna se o prvni klaster v Dolnim Rakousku. Postaven byl za hradbami. Zakladni
kamen polozil a kiiz na misté stavby klaStera vztyc¢il dne 1. 5. 1614 opat klastera
v Gottweigu Georg Falb. Klaster byl postaven z milodarti. Kostel byl na piikaz
cisafe MatyaSe zasvécen nejsv. Trojici, sv. Jitimu mucednikovi a sv. Frantisku
Serafinskému. Dne 24. 4. 1656 podlehl kostel i klaSter zhoubnému pozaru.
O jejich znovuzbudovani se z vlastnich prostfedki postarala Katefina hrabénka
z Vitovky (Werdenberg), pani na Grabeneggu, roz. baronka z Kronbergu. Dne
7. 9. 1659 tedy posvétil kostel 1 jeho pét oltait pasovsky pomocny biskup Martin
Geiger. Kostel zasvétil sv. Katefin€, panné a mucednici. Nasledujiciho dne
bo¢ni maridnské kaple milostnd socha Panny Marie. KlaSter byl zruSen v r. 1781
dekretem cisare Josefa II.

1613—14: P. Eusebius z Bergama (xxx) (1. superior) [od 29. 9.]
1614-16: P. Eusebius z Bergama (xxx) (1. kvardian) [od 25. 4.]
1616—17: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 6. 5.]

1617-18: P. Anaklet z Brixenu (xxx) [od 8. 9.]

1618-21: P. Mat¢j z Lorena (xxx) [od 14. 9.]

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Andlech Zadny zaznam ohledné pied-
stavenych a klasternich rodin.)

1628-29: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 22. 6.]
1629-30: P. Prosper z Cassale (xxx) [od 6. 6.]

1630-32: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 17. 6.]

1632-33: P. Simon Ratisbonensis (xxx) [od 10. 9.]
1633-35: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 17.9.]

1635-37: P. 1zaia§ z Mnichova (xxx) [od 4. 5.]

1637-38: P. Marek z Wangen (xxx) [od 11. 9.]

1638-39: P. Egid z Friburgu (xxx) [od 6. &.]

1639—41: P. Benedikt z Forchheimu (Nagelius) [od 29. 7.]
1641-44: P. FrantiSek z Slezska (xxx) [od 6. 9.]

1644-47: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) [od 24. 6.]
1647-48: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 23. 8.]
1648-50: P. Onufrius z Gorzu (xxx) [od 4. 6.]

1650-53: P. Zacharia§ z Mnichova (xxx) [od 7. 10.]
1653-56: P. Tobias z Frisingenu (xxx) [od 20. 8.]
1656-57: P. Achac z Mnichova (xxx) [od 2. 9.]

1657-60: P. Cézarius z Mnichova (Sedelmayr ) [od 12. 7.]
1660—63: P. Elizeus ze Slezska (Bernhard) [od 22. 7.]
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1663—64: P. Burchard z Marville (Robert) [od 5. 8.]

1664-65: P. Tobias z Frisingenu (xxx) [od 14. 7.] (T ve funkci 3. 1. 1665)
1665—68: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 28. 8.]

1668—69: P. Fulgenc Suevus (Febel) [od 31. 8.]

1669—71: P. Hyacint Franco (Simon) [od 14. 9.]

1671-73: P. Kletus z Mnichova (Widman) [od 28. 8.]

(28. dubna 1673 byla Cesko-rakouska provincie rozdélena na Rakousko-
-uherskou a Ceskomoravskou.)

1673: P. Fridrich z Riedenu (Tanner) [od 28. 4.]

AT04H — KVARDIANI V KLASTERE PASSAU%
(PASOV, PASSAVIA)

Zakladni kdmen polozil a kiiZ na misté stavby vzty¢il dne 10. 8. 1615 rakousky
arcivévoda a biskup pasovsky Leopold. Hotovy komplex posvétil dne r. 1616.
pomocny biskup pasovsky Johann Prenner. Kostel posvétil ke cti Dvanacti
svatych pomocnikl. Fundatorem klastera byl domsky dé€kan a administrator
pasovského biskupstvi baron Marquard de Schwendi, ktery také nechal zhotovit
mistni kopii milostného obrazu, jehoZ original z r. 1537 od némeckého malife
Lucase Cranacha vlastnil rakousky arcivévoda Leopold. Dne 27. 4. 1662 podlehl
klaster velkému poZaru, ktery zachvatil celé mésto. Fundatorem nového klastera
a kostela se ochotné stal zbozny ctitel sv. Franti§ka hrab¢ Jifi Ludvik
z Zinsendorfu, ktery byl dédi¢ny pokladnik Svaté Rise Rimské, hrabg
v Thanhausenu a v Neuburgu na Innu, diivérny radce cisate Leopolda . a vrchni
dvorni komoti. Ten tedy z vlastnich prostfedkii nechal r. 1663 znovu vystavét
klaster 1 kostel. Nasledné pak 8. 5. 1667 pasovsky biskup Vaclav hrab¢ z Thunu
vlozil zdkladni kdmen do evangelni strany hlavniho oltafe nové zbudovaného
kostelaadne 15. 5. 1667 kostel posvétil. Pti tomto klastete Za hradbami ptisobili
kapucini az do napoleonského ruseni klasterti v r. 1803. Kostel zanikl v r. 1810
a na jeho misté byl vybudovan méstsky pivovar. Kromé tohoto klastera vznikl
v letech 1624-27 poutni kostel na vrcholu uvnitt méstskych hradeb, kterému
se lidov¢ tikalo Mariahilf. Pi tomto kostele vznikl hospic, ve kterém od r. 1631
kapucini pec¢ovali o poutni kostel. Také tento klaster byl v obdobi sekularizace
1. 1805 potlacen, avsak r. 1891 zde byla po obdobi zmatkli znovu ustavena
kapucinska feholni komunita. S kone¢nou platnosti opustili kapucini toto misto
31. 8.2002 a predali jeho spravu Radu paulini.

1614-15: P. Maxmilian Schusatzensis (xxx) (1. superior)
1615-17: P. Pavel z Benatek (xxx) [od 8. 5]

1617-18: P. Pavel z Benatek (xxx) (1. kvardian) [od 8. 9.]
1618-19: P. Cyprian z Bassana (xxx) [od 14. 9.]
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(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Analech zadny zdaznam ohledné pied-
stavenych a klasternich rodin.)

1628-29
1629-32
1632-33
1633-35
1635-37
1637-39
163940
164041
164142
164243
164344
1644-46
164647
164748
164849

1649-52

165253

1653-55

1655-56

1656-59

1659-61
1661-62

1662—-65

1665—-66

1666—68

1668—69

: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 22. 6.]
: P. Bernard z Bavorska (xxx) [od 6. 6.]
: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 10. 9.]
: P. Egid z Friburgu (xxx) [od 17. 9.]
: P. Vilém z Bolzana (xxx) [od 4. 5.]
: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 11.9.]
: P. FrantiSek z Rovereta (xxx) [od 29. 7.]
: P. Augustin z Kostnice (Mueli) [od 24. 8.]
: P. Barnaba$ z Bambergu (xxx) [od 6. 9.]
: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 11. 7.]
: P. FrantiSek z Brucku (Augenstein) [od konce fijna]
: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 24. 6.]
: P. Marian z Dillingen (xxx) [od 16. 7.]
: P. Benedikt z Kronachu (xxx) [od 23. 8.]
: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) (v klastefe [KL])
& P. Benedikt z Kronachu (xxx) (hospic na hoie [HO]) [od 4. 6.]
: P. Ferdinand z Bavorska (Reithorn) (KL)
& P. Lev z Lauterbachu (Abelzauser) (HO — od 1650 pocitano mezi
hospice) [od 4. 6.]
: P. Alexandr z Frimburku (xxx) (KL)
& P. FrantiSek z Brucku (Augenstein) (HO) [od 31. 5.]
: P. Augustin z Kostnice (Mueli) (KL)
& P. FrantiSek z Brucku (Augenstein) (HO) (1. kvardidn —
T 16. 4. 1654) [od 20. 8.]
: P. Atanas z Rosenheimu (xxx) (KL)
& P. Jan Baptista z Innsbrucku (xxx) (HO — superior) [od 2. 7.]
: P. Ferdinand z Bavorska (Reithorn) (KL)
& (HO: 1656-61 neudan superior)
: P. Ildefons z Kremsu (de Carlshoven) (KL) [od 16. 9.]
: P. Marian z Dillingen (xxx) (KL)
& P. Hugo z Dittelbachu (Lang) (HO — superior) [od 18. 5.]
: (KL) neudano
& P. Hyacint Franco (Simon) (HO) [od 16. 9.]
: (KL) neudano
& P. Valentin ze Stuttgartu (Maillard) (HO) [od 28. 8.]
: (KL) neudano
& P. Donat z Pasova (Willinger) (HO) [od 27. &.]
: (KL) neudano
& P. Benignus z Moravy (Gebel ) (HO) [od 31. 8.]
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166970
1670-71

1671-73

(Dne 28

: P. Otto z Lince (Gruebmiller) (KL)

& P. Markvard z Halberstadtu (xxx) (HO — superior) [od 14. 9.]
: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) (KL)

& P. Pius ze Salcburku (Carl) (HO — superior) [od 29. 8.]
: P. Ildefons z Kremsu (de Carlshoven) (KL)

& P. Otto z Lince (Gruebmiller) (HO — superior) [od 28. 8.]

. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)

1673: P. Donat z Pasova (Willinger) (KL)

& (HO) neudéano

ATO05H — KVARDIANI V KLASTERE STEYR %
(§TYR, STYRA)

Klaster byl postaven za hradbami z milodart. Zakladni kdmen polozil a kiiZ na
misté stavby vztycCil dne 16. 4. 1617 opat z klastera v Kremsu. Hotovy komplex
byl posvécenr. 1619. Kostel byl zasvécen sv. Maii Magdalénég. Klaster byl zrusen

vr. 1781

1616-18
1618-19

dekretem cisare Josefa II.

: P. Dominik z Pasova (xxx) (1. superior) [od 6. 5.]
: P. Jan Pavel de Valle Anaviae (xxx) (1. kvardian) [od 14. 9.]

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Andlech Zadny zaznam ohledné pted-
stavenych a klasternich rodin.)

1628-29
1629-30
1630-32
1632-33
1633-35
1635-36
1636-39
163942
164244
164445
164546
164649
1649-52
1652-55
1655-56
1656-59
1659-60
1660-63

: P. Cypridn z Mnichova (xxx) [od 22. 6.]

: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 6. 6.]

: P. Tadeas z Bavorska (Seemiller) [od 17. 6.]

: P. Cypridn z Mnichova (xxx) [od 10. 9.]

: P. Marek z Wangen (xxx) [od 17. 9.]

: P. Elektus ze Saska (de Rubino) [od 4. 5.]

: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 25. 4.]
: P. Benedikt z Kronachu (xxx) [od 29. 7.]

: P. Raymund z Mnichova (Textor) [od 11. 7.]

: P. Leopold ze Schardingen (xxx) [od 24. 6.]

: NN [od 14. 9.] — kvardiani neuvedeni

: P. Pavel Bavaro-Palatinus (xxx) [od 16. 7.]

: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 4. 6.]

: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 31. 5.]
: P. Alexandr z Frimburku (xxx) [od 2. 7.]

: P. Tobia§ z Frisingen (xxx) [od 2. 9.]

: P. Ferdinand z Heydenheimu (xxx) [od 16. 9.]
: P. Tobia§ z Frisingen (xxx) [od 22. 7.]
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1663—64: P. Prosper Suevus (Jelin) [od 5. 8.]
1664-67: P. Wolfgang z Mnichova (Haas) [od 14. 7.]
1667-70: P. Cyriak z Lucernu (xxx) [od 15. 8.]
1670-72: P. Hugo z Dittelbachu (Lang) [od 29. 8.]
1672—73: P. Hyacint Franco (Simon) [od 11. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Cesk4 provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Hyacint Franco (Simon) [od 28. 4.]

AT06D — KVARDIANI V KLASTERE WIEN L. (VE MESTE)®
(VIDER—MESTO, VIENNA, VINDOBONA)

Fundatorkou klastera je cisafovna Anna, chot’ cisafe MatyaSe, ktera chtéla
vybudovat blizko hradu cisatskou hrobku rodu Habsburkti spolu s kapucinskym
klaSterem. Za tim ucelem proto zakoupila pozemek a vytvotila nadaci, ktera
byla soucasti jeji zavéti z 10. 11. 1618. Protoze vSak sama zemftela jeste téhoz
roku a jeji manzel roku nasledujiciho a navic v sousednich Cechach probihalo
Stavovské povstani, takze bylo tfeba se stavbou vyckat. Teprve po bitve na Bilé
hote mohl Ferdinand II. jako univerzalni dédic dostat zdvazkiim ze zavéti po
cisafovné Anng. Zékladni kdmen polozil a kifiZ na misté stavby vzty€il dne
8.9.1622 olomoucky biskup kardinal knize z DietrichStejna za ptitomnosti
cisafe Leopolda, jeho manzelky Eleonory a celé cisatské rodiny. Protoze vSak
probihala Tticetiletd valka, stavba nepokracovala tak rychle, jak by si cisaf
ptal. Roku 1627 byly pouze posvéceny tii oltate jesté ne zcela hotového kostela
a zacCala se slouzit liturgie. Hotovy klaster a kostel posvétil dne 25. 7. 1632
videinisky biskup Anton Wolfrath, ktery pfedtim byl nejdiive cisterciackym a pak
benediktinskym opatem v Kremsmiinsteru. Kostel je zasvécen Panné Marii
Kralovné Andé€lh. V letech 1840-42 byl rozpadajici se klaSter za cisafe
Ferdinanda 1. strzen a nové¢ vystavén. Také za II. svétové valky byl klaster
¢astecné obsazen vojskem a koncem valky utrpél bombardovanim. Komunita
bratii plisobi pii klastefe dodnes. V slavné cisatské hrobce pii klastete je mezi
145 osobami pochovano 12 cisaiti a 16 cisafoven.

(Od roku 1619 az do r. 1628 neni v Andlech Zadny zaznam ohledné pied-
stavenych a klasternich rodin.)

1626-28: P. Roman z Lodi (xxx) [od 22. 6.]

1628-29: P. Roman z Lodi (xxx) (kvardian) [od 6. 6.]
1629-30: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 17. 6.]
1630-33: P. Roman z Lodi (xxx)

1633-35: P. Ludvik z Rosenheimu (xxx) [od 17. 9.]
1635-37: P. Jeronym z Brixenu (xxx) [od 4. 5.]
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163740
164042
164245
164546
164647
164749
1649-50
1650-51
1651-52
1652-53
1653-55
1655-57
1657-59
1659-60
1660-62
166263
1663—-65
1665—-66
166667
1667-68
1668—69
166970
1670-73

(Dne 28

: P. Ale§ z Burgundska (xxx) [od 11. 9.]

: P. Ludvik z Rosenheimu (xxx) [od 24. 8.]

: P. Sylvan z Monteforte (xxx) [od 11. 7.]

: NN [od 14. 9.] — kvardiani neuvedeni

: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 16. 7.]
: P. Ludvik z Rosenheimu (xxx) [od 23. &.]

: P. Erasmus z Biberachu (Hegely) [od 4. 6.]

: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 7. 10.]

: P. Erasmus z Biberachu (Hegely) [od 3. 8.]

: P. Augustin z Kostnice (Mueli) [od 31. 5.]

: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) [od 20. 8.]
: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 2. 7.]

: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) [od 12. 7.]
: P. Atana$ z Rosenheimu (xxx) [od 16. 9.]

: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 22. 7.]

: P. Jovita z Burgundska (xxx) [od 16. 9.]

: P. Alexandr z Frimburku (xxx) [od 5. 8.]

: P. Jovita z Burgundska (xxx) [od 28. 8.]

: P. Hyacint Franco (Simon) [od 27. 8.]

: P. Ildefons z Kremsu (de Carlshoven) [od 15. 8.]
: P. Markvard z Halberstadtu (xxx) [od 31. 8.]

: P. Alexandr z Frimburku (xxx) [od 14. 9.]

: P. Emerich z Komarna (Sinell) [od 29. 8.]

. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)

1673: P. lldefons z Kremsu (de Carlshoven) [od 28. 4.]

ATO07D — KVARDIANI V KLASTERE KORNEUBURG%*
(—, CORNEOBURGUM)

Kapucini byly do tehdejSiho hospice povolani jiz vr. 1619. Dne 13. 6. 1623
byla zahdjena stavba klastera polozenim zakladniho kamene a vztyCenim kiize
na misté stavby, které vykonal ptfedstaveny klasStera v Klosterneuburgu za
pritomnosti cisafe Ferdinanda II. a celého dvora. Kostel posvétil dne 18. 9. 1628
videnisky biskup Melchior Khlesl. Kostel je zasvécen nejsv. Bohorodicce Panné
Marii. Fundatorem kléstera zasvéceného sv. Janu Kititeli je Johann Balthasar
hrabé z Hoyos. Klaster byl zruSen a bratfi byli vyhnani koncem 18. stoleti na

zakladé€ dekretu cisaie Josefa II.

1628-29
1629-32
1632-33

: P. Tadeas$ z Bavorska (Seemiller) (kvardian) [od 22. 6.]
: P. Elektus ze Saska (de Rubino) [od 6. 6.]
: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 10. 9.]
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1633-34: P. Arsenius z Vidné (xxx) [od 17.9.]

1634-35: P. Martin z Vidné (xxx) [od zafi.]

1635-37: P. Simon z Regensburgu (xxx) [od 4. 5.]

1637-38: P. Tobias Bav. Frisingensis (xxx) [od 11.9.]
1639—41: P. FrantiSek z Brucku a. d. L. (Augenstein) [od 29. 7.]
1641-42: P. J. Chrysostom z Mammersdorfu (xxx) [od 6. 9.]
1642—43: P. Benedikt z Kronachu (xxx) [od 11. 7.]
1643—45: P. Marian z Dillingen (xxx) [od konce fijna]
1645—46: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz) [od 14. 9.]
1646—47: P. Hyacint Franco (Simon) [od 16. 7.]

1647-48: P. Serafin z Bolzana (Vollmayr) [od 23. 8.]
1648-51: P. Zikmund z Lince (Schwager) [od 4. 6.]
1651-52: P. Job z Riedenu (Grueber) [od 3. 8.]

1652—53: P. Antonin z Tridentu (xxx) [od 31. 5.]

1653-55: P. Albertin z Friburgu (xxx) [od 20. 8.]

1655-56: P. Ezechiel z Bambergu (xxx) [od 2. 7.]

1656-58: P. Jeronym Franco (xxx) [od 2. 9.]

1658-60: P. Amand z Bavorska (xxx) [od 10. 5.]

1660-62: P. Jindfich ze Solothurnu (xxx) [od 22. 7.]
1662—65: P. Demetrius z Glinzburgu (xxx) [od 16. 9.]
1665-68: P. Fulgenc Suevus (Febel) [od 28. 8.]

1668—70: P. Romuald Algojus (Ebersperger) [od 31. 8.]
1670-71: P. Geminian Reinensis (Beyser) [od 29. 8.]
1671-72: P. Karel z Moravy (xxx) [od 28. 8.]

1672—73: P. Dominik ze Slezska (xxx) [od 11. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Cesk4 provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Makarius ze Salcburku (Perger) [od 28. 4.]

ATO08D — KVARDIANI V KLASTERE WIENER-NEUSTADT®
(Novi Misto U ViDNE, NEOSTADIUM IN AUSTRIA)

Klaster byl vybudovan na misté prastarého minoritského klastera z r. 1267, ktery
byl od dob reformace opustén a v rozvalindch. Klaster byl kapucinim darovan
1 s ptilehlymi pozemky. Zakladni kdmen ke stavbé byl poloZen a kiiz na misté
stavby vztyCen dne 10. 8. 1623 za ptitomnosti cisafe Ferdinanda II. s celou
rodinou. Klaster je vystavén z milodari. Renovovany kostel posvétil dne
16. 1. 1628 pod plvodnim zasvécenim videnisky biskup kardinal Melchior
Khiesl. Kostel byl zasvécen sv. Jakubovi VEtsimu, apostolovi. V r. 1939 byla
pii klastete ziizena farnost zruSend az 31. 12. 1979. V roce 1941 byl klaster
¢astecné konfiskovan a na konci valky vazné utrpél bombardovanim mésta.
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V roce 1945 prosel proto klaster po navraceni rekonstrukci. V r. 1973 byl nové
uspotradan interiér kostela. Komunita bratti zde existuje dodnes.

1628-29
1629-32
1632-33
1633-35
1635-36
1636-37
1637-38
1638-39
163940
164042
164245
164546
164649
1649-50
1650-51
1651-53
1653-55
1655-56
165658
1658-59
1659-60
1660-63
166365
166566
166668
1668—70
1670-72
1672-73

(Dne 28.

: P. Jeronym z Brixenu (xxx) [od 22. 6.]

: P. Jan z Lovere (xxx) [od 6. 6.]

: P. Ludvik z Rosenheimu (xxx) [od 10. 9.]

: P. Jan z Mad’arska (Jaurin) [od 17. 9.]

: P. Jan z Lovere (xxx) [od 4. 5.]

: P. Marek z Wangen (xxx) [od 25. 4.]

: P. Jeronym z Brixenu (xxx) [od 11. 9.]

: P. Vilém z Bolzana (xxx) [od 6. 8.]

: P. Marek z Wangen (xxx) [od 29. 7.]

: P. Mikuld$ ze Schonbergu (Fabritius) [od 24. 8.]
: P. Zacharia$ z Mnichova (xxx) [od 11. 7.]

: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz) [od 14. 9.]
: P. FrantiSek z Brucku (Augenstein) [od 16. 7.]
: P. Zacharia$s z Mnichova (xxx) [od 4. 6.]

: P. Jan Bapt. z Innsbrucku (xxx) [od 7. 10.]

: P. Zikmund z Lince (Schwager) [od 3. 8.]

: P. Jeronym Franco (xxx) [od 20. 8.]

: P. Marian z Dillingen (xxx) [od 2. 7.]

: P. Norbert z Bregenze (Mosprugger) [od 2. 9.]
: P. Zacharia$ z Mnichova (xxx) [od 10. 5.]

: P. Richard z Lohru (Weidenweber) [od 16. 9.]
: P. Zacharia$ z Mnichova (xxx) [od 22. 7.]

: P. Atanas z Rosenheimu (xxx) [od 5. 8.]

: P. Hyacint Franco (Simon) [od 28. 8.]

: P. Jovita z Burgundska (xxx) [od 27. 8.]

: P. Lukas ze Slezska (Payr) [od 31. 8.]

: P. Otto u Lince (Gruebmiller) [od 29. 8.]

: P. Angelus z Riedenu (Perger) [od 11. 8.]

dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)

1673: P. Angelus z Riedenu (Perger) [od 28. 4.]

AT09D — KVARDIANI V KLASTERE BRUCK AN DER LEITHA®
(— PRUGG, LEITAE PONS, MOTENUM, BRUGG AUSTRIAE)

Fundatorem klastera je Karel hrabé z Harrachu, ktery ho zacal stavét v r. 1625.
Stavbu po dokonceni posvétil dne 2. 8. 1629 prazsky arcibiskup kardindl Arnost
Vojtéch kniZe z Harrachu. Kostel byl zasv€écen Narozeni Pané.
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1628-29: P. Martin z Vidné (xxx) (1. kvardian) [od 22. 6.]
1629-30: P. Cyprian z Mnichova (xxx) [od 6. 6.]
1630-33: P. Jan z Mad’arska (Jaurin) [od 17. 6.]
1633-35: P. Vilém z Bolzana (xxx) [od 17. 9.]

1635-36: P. Tadeas z Bavorska (Seemiller) [od 4. 5.]
1636-37: P. Krystof z Bavorska (xxx) [od 25. 4.]
1637-39: P. 1zaia§ z Mnichova (xxx) [od 11. 9.]

1639—41: P. Bonaventura z Braunau (xxx) [od 29. 7.]
1641-42: P. Ondfej z Innsbrucku (xxx) [od 6. 9.]
1642—45: P. Onufrius z Gorzu (xxx) [od 11. 7.]

1645—46: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyZz) [od 14. 9.]
1646—47: P. Raymund z Mnichova (Textor) [od 16. 7.]
1647-49: P. Hyacint Franco (Simon) [od 23. 8.]

1649-52: P. Ales z Mistelbachu (Khlain) [od 4. 6.]
1652-55: P. Norbert z Bregenze (Mosprugger) [od 31. 5.]
1655-56: P. Jeronym Franco (xxx) [od 2. 7.]

1656-59: P. Lukas ze Slezska (Payr) [od 2. 9.]

1659—-62: P. Fridrich z Riedenu (Tanner) [od 16. 9.]
1662—-65: P. Ezechiel z Bambergu (xxx) [od 16. 9.]
1665-68: P. Pius ze Salcburku (Carl) [od 28. 8.]
1668—70: P. Demetrius z Glinzburgu (xxx) [od 31. 8.]
1670-71: P. Justus z Pasova (Lechner) [od 29. &.]
1671-72: P. Konstantin z Pasova (Zeill) [od 28. 8.]
1672—73: P. Burchard z Marville (Robert) [od 11. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Cesk4 provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Bernard z Feldkirchen (xxx) [od 28. 4.]

AT10H — KVARDIANI V KLASTERE WELS%
(—, WELSIUM)

Klaster byl postaven na predmésti. Zakladni kdmen polozil a kfiZ na mist¢ stavby
vzty€il 1. 1630 Antonin opat z Kremsu. Klaster v Kremsu byl také investorem
stavby. Komplex byl posvécen dne 31. 8. 1631. Kostel byl zasvécen sv.
Bonaventurovi a bo¢ni kaple Pann¢ Marii. Klaster byl zruSen r. 1781 dekretem
cisafe Josefa II.

1628-29: P. Barnaba$§ z Bambergu (xxx) (1. superior) [od 22. 6.]
1629-30: P. Remigius Hertingensis (Oller) (superior) [od 6. 6.]
1630-32: P. Barnabas§ z Bambergu (xxx) (1. kvardian) [od 17. 6.]
1632-33: P. Mikula$§ ze Schonbergu (Fabritius) [od 10. 9.]
1633-35: P. Jakub z Tyrolska (xxx) [od 17. 9.]
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1635-37
1637-38
1638-39
163940
164041
164142
164244
164445
164546
164647
164748
164849
1649-50
1650-51
1651-52
1652-53
1653-56
1656-57
1657-60
1660—-62
1662-64
1664—65
1665-68
1668—69
166971
1671-73

(Dne 28

: P. Leopold ze Schardingen (xxx) [od 4. 5.]

: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 11. 9.]

: P. Chrysostom z Mammersdorfu (xxx) [od 6. 8.]
: P. Zacharia$§ z Mnichova (xxx) [od 29. 7.]

: P. Ondfej z Insbrucku (xxx) [od 24. 8.]

: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 6. 9.]

: P. Mikulas ze Schonbergu (Fabritius) [od 11. 7.]
: P. Serafin z Mnichova (Jobel) [od 24. 6.]

: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz) [od 14. 9.]
: P. Barnaba$ z Bambergu (xxx) [od 16. 7.]

: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 23. 8.]

: P. FrantiSek ze Slezska (xxx) [od 4. 6.]

: P. Marian z Dillingen (xxx) [od 4. 6.]

: P. Alexander z Frimburka (xxx) [od 7. 10.]

: P. Hyacint Franco (Simon) [od 3. 8.]

: P. Ferdinand z Reina (Reithorn) [od 31. 5.]

: P. Hyacint Franco (Simon) [od 20. 8.]

: P. Marian z Dillingen (xxx [od 2. 9.]

: P. Hyacint Franco (Simon) [od 12. 7.]

: P. Alexander z Frimburka (xxx) [od 22. 7.]

: P. Marian z Dillingen (xxx) [od 16. 9.]

: P. Jovita z Burgundska (xxx) [od 14. 7.]

: P. Fridrich z Riedenu (Tanner) [od 28. 8.]

: P. Marian z Dillingen (xxx) [od 31. 8.]

: P. Klétus z Mnichova (Widman) [od 14. 9.]

: P. Atanas z Rosenheimu (xxx) [od 28. 8.]

. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)

1673: P. Otto z Lince (Gruebmiller) [od 28. 4.]

AT11D — KVARDIANI V KLASTERE MODLING®
(—, MODLINGA)

Fundétorem a stavitelem klaStera byl cisafsky kancléf, komoti a 2. divérny
radce cisafe Ferdinanda II., Jan Bapt. hrab¢ z Vitovky (Werdenberg), ktery také
dne 12. 8. 1631 polozil zakladni kdmen a vztyCil kiiz na misté stavby. Kostel
posvétil dne 15. 8. 1640 vidensky biskup Fridrich Preiner. Kostel byl zasvécen
Nanebevzeti Panny Marie. Klaster byl zrusen r. 1781 dekrety cisate Josefa II.

1632-33
1633-34
1634-36

: P. AleS z Burgundska (xxx) (1. kvardian) [od 10. 9.]
: P. Mikulas z Tridentu (xxx) [od 17. 9.]
: P. Chrysostom z Mammersdorfu (xxx) [od zafi. |
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1636-37
1637-39
163941
164142
164245
164546
164647
164748
164849
1649-50
1650-52
1652-53
1653-56
1656-57
1657-59
1659-60
166061
1661-63
1663—-64
1664—65
1665—-66
166667
1667-68
1668—69
166971
1671-72
167273

(Dne 28.
1673: P.

: P. Mikula$§ Schonbergu (Fabritius) [od 25. 4.]

: P. Serafin z Mnichova (Jobel) [od 11.9.]

: P. Vilém z Bolzana (xxx)

: P. FrantiSek z Brucku (Augenstein) [od 6. 9.]

: P. Pius Augustanus (xxx) [od 11. 7.]

: NN [od 14. 9.] — kvardiani neuvedeni

: P. Serafin z Bolzana (Vollmayr) [od 16. 7.]

: P. Marian z Dillingen (xxx [od 23. 8.]

: P. Ferdinand z Reina (Reithorn) [od 4. 6.]

: P. Bonaventura z Neapole (della Guardia) [od 4. 6.]
: P. Augustin z Kostnice (Mueli) [od 7. 10.]

: P. FrantiSek z Slezska (xxx) [od 31. 5.]

: P. Oktavian z Tuggenu (Wickard) [od 20. 8.]

: P. Gerard ze Slezska (Titellius) [od 2. 9.]

: P. Rehot z Padovy (xxx) [od 12. 7.]

: P. Ambroz z Lince (xxx) [od 16. 9.]

: P. Julius z Fribourgu (Zettenbach) [od 22. 7.]

: P. Atanas z Rosenheimu (xxx) [od 18. 5.]

: P. Julius z Fribourgu (Zettenbach) [od 5. 8.]

: P. Pius ze Salcburku (Carl) [od 14. 7.]

: P. Angelus z Riedenu (Perger) [od 28. 8.]

: P. Theodosius z Ceskych Bud&jovic (Daudlebsky) [od 27. 8.]
: P. Krescens z Rohrbachu (Mosserer) [od 15. 8.]

: P. Theodosius z Ceskych Bud&jovic (Daudlebsky) [od 31. 8.]
: P. Julius z Fribourgu (Zettenbach) [od 14. 9.]

: P. Fridrich z Riedenu (Tanner) [od 28. 8.]

: P. Bonaventura z Lince (Hoffer) [od 11. 8.]

dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)
Bonaventura z Ceskych Budgjovic (Guttwierth) [od 28. 4.]

AT12H — KVARDIANI V KLASTERE GMUNDEN®%

(Gmunp,

Klaster byl postaven za hradbami. Zékladni kdmen polozil a kiiz na mist¢€ stavby
vzty€il dne 5. 10. 1636 opat z Garstenu Anton Spindler, ktery k tomu mél zv1astni
po véteni od cisafe Ferdinanda II., jenZ je fundatorem klaStera. Stavbu vSak
az jeho syn fimsky kral Ferdinand III. Kostel posvétil dne 25. 11. 1645
prazsky arcibiskup kardinal Arnost Vojtéch kniZe z Harrachu ke cti navstiveni
Panny Marie, (a také sv. FrantiSka a sv. Antonina). Béhem II. svétové valky

dokoncil

GMUNDA)
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musel byt klaster zcela vyklizen a v provozu ziistal jen kostel. V letech 1964—
67 proSel klaster celkovou rekonstrukci. Komunita bratii zde Zije dodnes.

1635-37: P. FrantiSek Karel Landishutanus (xxx) (1. superior) [od 4. 5.]
1637-40: P. Leopold ze Schardingenu (xxx) (1. kvardian) [od 11. 9.]
1640-42: P. Marek z Wangen (xxx) [od 24. 8.]

1642—44: P. Elektus ze Saska (de Rubino) [od 11. 7.]
1644-45: P. Tobid$ z Frisingenu (xxx) [od 24. 6.]

1645-46: NN (kvardiani neuvedeni — snad tentyz) [od 14. 9.]
1646-47: P. Tobia$ z Frisingenu (xxx) [od 16. 7.]

1647—48: P. Onufrius z Gorzu (xxx) [od 23. 8.]

1648-50: P. Tobias$ z Frisingenu (xxx) [od 4. 6.]

1650-51: P. Hyacint Franco (Simon) [od 7. 10.]

1651-52: P. Lukas ze Slezska (Payr) [od 3. 8.]

1652-53: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) [od 31. 5.]
1653-56: P. Paschal z Mnichova (Lechner) [od 20. 8.]
1656-57: P. Lev z Lauterbachu (Abelzauser) [od 2. 9.]
1657-59: P. Achac z Mnichova (xxx) [od 12. 7.]

1659-60: P. Zeno z Wiirzburgu (xxx) [od 16. 9.]

1660—61: P. Ferdinand z Reina (Reithorn) [od 22. 7.]
1661-64: P. Kornelius Franco (Udalrich) [od 18. 5.]
1664—65: P. Wilibald ze Salcburku (Strobl) [od 14. 7.]
1665—66: P. Jan Baptista z Insbrucku (xxx) [od 28. 8.]
1666—69: P. Simon z Brna (Patzell) [od 27. 8.]

1669—70: P. Gotthard ze Straubingenu (Ernst) [od 14. 9.]
1670-73: P. Fulgenc Suevus (Febel) [od 29. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. 1zaias z Rakouska (Jelle) [od 28. 4.]

AT13D — KVARDIANI V KLASTERE TULLN®
(— TuLNA)

Zékladni kdmen k tomuto klaSteru uvnitt mést byl poloZen a kiiz na misté€ stavby
vztyCen dne 26. 5. 1644. Klaster je postaven z milodari. Fundatorem klaSterniho
kostela byl baron Jan Petr z Vitovky (Werdenberg). Kostel posvétil dne
20. 7. 1653 pasovsky pomocny biskup Ulrich Krapler ke cti Navstiveni Panny
Marie a sv. Stépana. Klaster byl opustén na zakladd dekretu cisate Josefa II.
piiblizné v roce 1781.

1636-38: P. Serafin z Mnichova (Jobel) (1. superior) [od 25. 4.]
1638—40: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) [od 6. 8.]
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164041
164144
164445
164546
164647
1647-50
1650-51
1651-54
1654-57
1657-58
1658-61
1661-63
1663—-65
1665-68
1668—69
166970
1670-71
1671-73

(Dne 28
1673: P.

: P. Lev z Lauterbachu (Abelzauser) [od 24. 8.]

: P. Valerian Elvacensis (xxx) [od 6. 9.]

: P. Cypridn z Mnichova (xxx) [od 24. 6.]

: NN [od 14. 9.] — kvardiani neuvedeni

: P. Serafin z Mnichova (Jobel) [od 16. 7.]

: P. Serafin z Mnichova (Jobel) (1. kvardian) [od 23. &.]
: P. Job z Riedenu (Grueber) [od 7. 10.]

: P. Jovita z Burgundska (xxx) [od 3. 8.]

: P. Valentin ze Stutgartu (Maillard) [od 2. 7.]

: P. Paschal z Mnichova (Lechner) [od 12. 7.]

: P. Ezechiel z Bamberka (xxx) [od 10. 5.]

: P. Konstantin z Pasova (Zeill) [od 18. 5.]

: P. Fulgenc Suevus (Febel) [od 5. 8.]

: P. Justin z Mnichova (xxx) [od 28. 8.]

: P. Erhard z Freistadtu (Schweinpokl) [od 31. 8.]
: P. Marinus Alsata (Lochner) [od 14. 9.]

: P. Honorius z Burgundska (Clement) [od 29. 8.]
: P. Nazarius z Mnichova (Angermayr) [od 28. 8.]

. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)
Gervasius z Lince (Wartberger) [od 28. 4.]

AT14H — KVARDIANI V KLASTERE FREISTADT*
(CAHLAVA, CAHLOV, FREYSTADIUM IN AUSTRIA)

Klasterb

yl postaven za hradbami. Zékladni kdmen polozil a kiiz na mist¢€ stavby

vzty€il dne 8. 9. 1643 premonstratsky opat Martin z klastera v Schldglu za
pfitomnosti fundatora, kterym byl 3. dvorni marsalek cisatského dvora
Ferdinanda III. Jindfich Vilém hrabé& ze Sternberku. Kostel posvétil dne
7. 6. 1654 pomocny biskup pasovsky Ulrich Krapler. Kostel byl zasvécen
Narozeni Panny Marie. KlasSter byl zruSen dekretem cisafe Josefa II. v letech
1780-90.

163941
164142
164244
164446
164647
164748
164849
1649-52
1652-53

: P. Benno z Mnichova (Froschmayr) (1. superior) [od 29. 7.]
: P. FrantiSek M. z Feldkirchen (xxx) [od 6. 9.]

: P. Kaspar z Bambergu (Neudegger) [od 11. 7.]

: P. KasSpar z Bambergu (Neudegger) (1. kvardian) [od 24. 6.]
: P. Job z Riedenu (Grueber) [od 16. 7.]

: P. Tobia§ z Frisingenu (xxx) [od 23. &.]

: P. Atanas$ z Rosenheimu (xxx) [od 4. 6.]

: P. Norbert z Bregenze (Mosprugger) [od 4. 6.]

: P. Elizeus z Bruntalu (Bernhard) [od 31. 5.]
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1653-56: P. Bernard z Feldkirchen (xxx) [od 20. 8.]
1656-57: P. Paschal z Mnichova (Lechner) [od 2. 9.]
1657-58: P. Lev z Lauterbachu (Abelzauser) [od 12. 7.]
1658—61: P. Burchard z Brna (Schatt) [od 10. 5.]
1661-62: P. Jodok z Lince (Stainpok) [od 18. 5.]
1662—-65: P. Hugo z Dittelbachu (Lang) [od 16. 9.]
1665—68: P. Burchard z Brna (Schatt) [od 28. 8.]
1668—71: P. Bernard z Feldkirchenu (xxx) [od 31. 8.]
1671-72: P. Geminian z Reinu (Beyser) [od 28. 8.]
1672—73: P. Lambert ze Slezska (Lattl) [od 11. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Fulgenc Suevus (Febel) [od 28. 4.]

AT15H — KVARDIANI V KLASTERE WAIDHOFEN AN DER YBBS%
(—, WaIpHOVIA AD IPsiv, BATTOVIA)

Klaster byl postaven za hradbami. Kapucini pfisli do mésta v r. 1642. Se stavbou
klastera se zacalo jiz v r. 1644, kdyz byl 1 vztyCen kiiZ na staveniSti. Zakladni
kamen ke stavbé kostela polozil dne 24. 6. 1659 a soucasné i posvétil hlavni
oltar 1 kapli pasovsky pomocny biskup Martin Geiger. Kostel byl zasvécen sv.
Pavlu, apostolovi. TéhoZz dne bylo datum posviceni trvale pfesunuto na 2. nedéli
velikono¢ni. Klaster byl zruSen v roce 1781 dekretem cisate Josefa II.

1642—47: P. Maxmilian z Pasova (Zeller) (1. superior) [od 11. 7.]
1647—48: P. Job z Riedenu (Grueber) [od 23. 8.]

1648-49: P. Cyprian Topplensis (xxx) [od 4. 6.]

1649-50: P. Gabriel z Wiirzburgu (xxx)[od 4. 6.]
1650-51: P. Atanas z Mnichova (Weslmiiller) [od 7. 10.]
1651-52: P. Pavel Palatinus (xxx) [od 3. 8.]

1652-55: P. Pavel Palatinus (xxx) (1. kvardian) [od 31. 5.]
1655-56: P. Benedikt z Forcheimu (Nagelius) [od 2. 7.]
1656-59: P. Sylvius z Breisgau (Trettlin) [od 2. 9.]
1659-62: P. Demetrius z Glinzburgu (xxx) [od 16. 9.]
1662—63: P. Zeno z Wiirzburgu (xxx) [od 16. 9.]

1663—64: P. Lambert ze Slezska (Lattl) [od 5. 8.]
1664—67: P. Bartolomé&j z Wiirzburgu (xxx) [od 14. 7.]
1667-69: P. Bazil z Bavorska (Zorer) [od 15. 8.]

1669-71: P. Angelus z Riedenu (Perger) [od 14. 9.]
1671-73: P. Justus z Pasova (Lechner) [od 28. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Justus z Pasova (Lechner) [od 28. 4.]
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AT16D — KVARDIANI V KLASTERE WAIDHOFEN AN DER THAYA®
(WAIDHOFEN (NAD DYJi), WAIDHOVIA AD THAYAM, BATTOVIA)

Klaster byl postaven za hradbami. Se stavbou se zacalo r. 1652. Klaster byl
¢aste¢né stavén z milodari. Jeho fundatorkou je Markéta hrabénka z Trautsonu,
roz. Rappach. Hotovy komplex posvétil dne 26. 5. 1658 prazsky arcibiskup
kardinal FrantiSek knize z Harrachu. Kostel je zasvécen Neposkvrnénému Poceti
Panny Marie. Ke zruSeni klastera doSlo v r. 1781 na zakladé dekretli cisafe
Josefa II.

1646-50: P. Cyprian z Mnichova (xxx) (1. superior) [od 16. 7.]
1650-51: P. Josafat z Fuldy (Renner) [od 7. 10.]
1651-52: P. Jeronym Franco (xxx) [od 3. 8.]

1652—-54: P. Elzear ze Slezska (Oppitz) [od 31. 5.]
1654-57: P. Zikmund z Lince (Schwager)

1657-58: P. Valentin ze Stuttgartu (Maillard) [od 12. 7.]
1658-59: P. Hugo z Dittelbachu (Lang) [od 10. 5.]
1659-61: P. Romuald Algojus (Ebersperger) [od 16. 9.]
1661-64: P. Bernard z Feldkirchen (xxx) [od 18. 5.]
1664—67: P. Lukas ze Slezska (Payr) [od 14. 7.]
1667—68: P. Lambert ze Slezska (Lattl) [od 15. 8.]
1668—71: P. Konstantin z Pasova (Zeill) [od 31. 8.]
1671-73: P. Linus z Bavorska (xxx) [od 28. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Cesk4 provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Marinus z Welsu (See) [od 28. 4.]

AT17D — KVARDIANI V KLASTERE HOLLABRUNN®
(—, HOLLOBRUNA)

Stavba tohoto dolnorakouského klastera zacala v r. 1663. Fundatory jsou diivérny
cisarsky radce a prefekt cisafskych staji Gundacceri hrabé z DietrichStejna a
jeho manzelka Alzbéta roz. z Questenberka. Kostel a klaster posvétil dne
29.9. 1667 pomocny biskup pasovsky Martin Geiger. Kostel byl zasvécen sv.
Michaelovi Archandé€lovi. KlaSter byl zruSen dekrety cisare Josefa II. v letech
1780-90.

1665—-68: P. Jan Bapt. Styrensis (Wetzel) (1. superior) [od 28. 8.]
1668—69: P. Alexandr z Ceského Krumlova (Mayr) [od 31. 8.]
1669—70: P. Erhard z Freistadtu (Schweinpokl) [od 14. 9.]
1670-73: P. Florinus z Leobenu (xxx) [od 29. 8.]

(Dne 28. dubna 1673 byla Ceska provincie oddélena od Rakouské)
1673: P. Krystof z Vidné (Dilger) [od 28. 4.]
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E —- KAPUCINSKE KLASTERY V ZAHRANICI
KDYSI PATRICI DO CESKO-RAKOUSKO-STYRSKEHO
KOMISARIATU %

SI-01 KVARDIANI V KLASTERE GRAZ%
(gT\?RSK\? HRADEC, GRAECIUM)

Fundatorem stavby byl arcivévoda Ferdinand, ktery si od klastera sliboval pomoc
pii protireformaci. Zakladni kdmen poloZil a kiiZ na misté stavby za hradbami
pobliZ brany sv. Pavla vztyc¢il dne 10. 8. 1600 nuncius Hieronymus Portia. Kostel
posvétil dne 6. 10. 1602 ke cti sv. Antonina Paduanského biskup ze Sekau Martin
Brenner. V roce 1786 byli feholnici vyhnani a klaster zruSen dekrety cisafe
Josefa II. Od roku 1913 je v byvalém klastefe Styrské muzeum lidového uméni;
barokni kostel patii k vyznamnym pamétihodnostem mésta. Po Tticetileté valce
polozil biskup ze Sekau Janez Marko Altring dne 29. 8. 1648 zakladni kamen
k druhému klasteru v témz mésté. Kostel tohoto klastera byl zasvécen sv. Janu
Kititeli a posvétil ho tentyz biskup dne 27. 8. 1651.

1602-05: P. Viktor Labracensis (xxx) (1. kvardian)
1605-08: P. Damian z Benatek (Palatini) [od 27. 5.]
1608: P. Damascén z Benatek (xxx)

(Rozhodnutim generalni kapituly Radu z 24. 5. 1608 provedeného na kapitule
Cesko-rakousko-§tyrského komisariatu v zaii 1608 byl klaster odloucen a stal
se soucasti nové vytvoreného Styrského generalniho komisariatu, ktery byl
rozhodnutim generdlni kapituly dne 1. 6. 1618 povySen na provincii.)

SI-02 KVARDIANI V KLASTERE LJUBLJANA®
(LuBLAN, LuBiana, LaBACuM)

Zékladni kamen ke klaSteru poloZil dne 25. 4. 1606 lublansky biskup Tomaz
Hren. Kostel byl zasvécen sv. Janu Evangelistovi. Posvétil ho tentyZz biskup
dne 31. 8. 1608. Roku 1809 byli bratti vyhnani galicijskou vladou a vr. 1817
byl klaster 1 kostel zcela zboten. Na misté klastera je nyni méstsky park. Kapucini
se vratili do Lublané az v r. 1941.

1606-08: P. Damascén z Benatek (xxx) (stavbyvedoucia od 7. 9. 1607 superior)
1608: P. Sanstes de Valletelina (xxx) (1. kvardian)

(Rozhodnutim generélni kapituly Radu z 24. 5. 1608 provedeného na kapitule
Cesko-rakousko-§tyrského komisariatu v zaii 1608 byl klaster odloucen a stal
se soudasti nové vytvoreného Styrského generalniho komisariatu, ktery byl
rozhodnutim generalni kapituly dne 1. 6. 1618 povySen na provincii.)
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SI-03 KVARDIANI V KLASTERE BRUCK AN DER MUR®%
(— PRUGG A. D. MUHR, MURAEPONS)

Dne 7. 9. 1607 byla na provinéni kapitule ve Vidni piedlozena Zadost meéstanti
o pfichod kapucinll a nésledné byla zahjena stavba. Zakladni kdmen polozil
patrn€ mistni farar Alexius Grotto dne 25. 6. 1607. Kostel byl zasvécen sv. Janu
Evangelistovi. Posvétil ho dne 10. 5. 1611 biskup ze Sekau Martin Brenner.
Roku 1816 byl klaster zrusSen a zcela zanikl.

1608: P. Martin z Vidné (xxx) (stavbyvedouci)

(Rozhodnutim generalni kapituly Radu z 24. 5. 1608 provedeného na kapitule
Cesko-rakousko-§tyrského komisariatu v zaii 1608 byl klaster odloucen a stal
se soucasti nové vytvoreného Styrského generalniho komisariatu, ktery byl
rozhodnutim generdlni kapituly dne 1. 6. 1618 povySen na provincii.)

POZNAMKY:

U'Srov. Liber Provinciae rkp. 098, fol. 341v+r (tj. verso + recto). Dopliikovym
pramenem pro jména hradcanskych kvardianti v letech 1602—1798 je: Historia
Hradschinesis. Informace o hrad¢anskych kvardianech ve 20. stoleti cerpam
z dosud nezafazeného soupisu, Provincie kapucinti v CR, Provincialat (dale
ProPK), bez sign.

2 Sv. Vaviinec z Brindisi dne 13. 11. 1599 pfivedl kapuciny do Prahy ve funkci
gen. komisare a osobné pak vedl stavbu.

3 Gen. vicekomisafem byl jmenovan po odchodu Vaviince z Br. na gen. kapitu-
lu Radu do Rima.

4 Srov. Liber Provinciae rkp. 098, fol. 342v+r. Doplitkovym pramenem pro
jména brnénskych kvardiant v letech 1604—1772 je: Protocollum Brunensis,
Titulus ,,K*. Informace o brnénskych kvardianech ve 20. stoleti cerpam
z dosud nezatrazeného soupisu, ProPK, bez sign.

>V roce 1777 konéi Protocollum Brunensis. Az do . 1835 jsou informace kusé,
protoze Moravska provincie byla oddélena!

6 Srov. Liber Provinciae rkp. 098, fol. 344v+r. Informace o olomouckych kvar-
dianech ve 20. stoleti cerpam z dosud nezatazeného soupisu, ProPK, bez sign.

7 Pramenem pro seznamy kvardiand v r. 1947 je: ,, Dispositio Patrum et Fra-
trum O. F. M. Capucinorum Prov. Bohemo-Moravae“ z 22. 1. 1947. Pro rok
1949 je pramenem ,, Elenchus Sacerdotum ad electionem novorum superiorum
Provinciae” z 18. 5. 1949. Pro 1éta 1950-57 je pramenem némecky psany
strojopis ,,Exzerpte®, sepisovany na zaklad¢ korespondence s bratfimi byva-
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Iym gen. komisafem Sudetského komisariatu P. TadedSem Walterem (17 s.).
Vsechen tento materiél je uloZen v generalnim archivu OFMCap. v Rimé pod
sign. G24 —IV.

8 Srov. Liber Provinciae rkp. 098, fol. 346v-+r.
? Srow. cit. dilo, fol. 348v-r.
19 Srov. cit. dilo, fol. 349v+r.
' Srov. cit. dilo, fol. 352v+r.
12 Srow. cit. dilo, fol. 353v+r.

13 Po zabora klastert zustal P. Donat Bartak v letech 19491955 farafem
v HorSovském Tyné¢, Mechové a Ttebnici. Z klaStera se ovSem musel vysté-
hovat. V dalSich letech pak jiZ 1 duchovni sprava pii kapucinském kostele
zanikla.

14 Srov. cit. dilo, fol. 354v-+r.
15 Srov. cit. dilo, fol. 356v-+r.

16 Srov. cit. dilo, fol. 358v-+r.

17 Srov. Liber Provinciae rkp. 098, fol. 359v+r. Dopliikovym pramenem pro
jména kolinskych kvardidni v letech 1666—1937 je: Protocollum Colinensis.

18 Srow. cit. dilo, fol. 361v+r.

19 Srov. cit. dilo, fol. 362v+r.

20 Srov. cit. dilo, fol. 363v+r.

21 Srov. cit. dilo, fol. 368v+r.

22 Srow. cit. dilo, fol. 366v-+r.

2 Srov. cit. dilo, fol. 365v-+r.

24 Prvni kapucinsky administrator farnosti Trebic-Jejkov.
25 Srov. cit. dilo, fol. 371r.

26 Hospicem se ptuvodné myslel dim pro pfespani a rekonvalescenci bratii ka-
zatelll a sbéracli almuZen na cestach. Postupné se vSak timto vyrazem zacal
myslet neformalné zfizeny diim, ve kterém neni moZné zachovavat vSechny
predpisy feholni observance a ktery ma maximalné 6 bratii, z nichz nejvyse 4
byli knézimi (Srov. Lexicon Cappuccinum, sl. 773, heslo ,, Hospitia ).

27 Srov. cit. dilo, fol. 372v.

28 Srov. cit. dilo, fol. 351v+r.

2 P. Osvald Novak byl II. kaplanem v blizkém kostele sv. Jindficha, a v r. 1951
byl jmenovan kanovnikem metropolitni kapituly sv. Vita v Praze. Zemfel
4.7.1971.
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30V 1. 1956 byl k trvalé vypomoci piidélen sluzebné ke sv. Josefu jeste P. Jifi
Kabat.

31°0d r. 1985 zacal pii témze kostele vypomahat také dalsi kapucin P. Anastaz
Polasek, ktery jinak byl ustanoven jako kaplan u kostela sv. Ktize.

32 P. Karel Olsar predtim pusobil jako administrator probostského tifadu na Sva-
té Hore.
33 Dne 12. 9. 1997 byl P. Lev Elias zvolen provincialem.

34 Kvardian v tomto obdobi jmenovan nebyl, protoze tamé&jsi komunita byla
k témuz datu pokusné slouc¢ena s komunitou na Hrad¢anech a podtizena jeji-
mu kvardianovi.

35 Na zakladé diskuse na provinéni kapitule v r. 2000 byla po ni v bieznu 2000
obnovena samostatnd komunita s vlastnim kvardidnem. Kvardidnem byl po-
prvé jmenovan bratr laik.

36 In Liber Provinciae rkp. 098 neobsazeno, protoze klaster vznikl az ve 20.
stol. Za cenné informace z mné ¢astecné nedostupnych provinénich katalogl
o knéZich a brattich laicich plisobicich po¢atkem 20. stoleti v Liberci, Marian-
ské a Fulneku vdécim provinénimu archivaii Tyrolské provincie P. Hansi
Norbertu Huberovi. Za informace o vypomoci bavorskych knézi v mezi-
valecné dob¢ vdécim bavorskému provinénimu archivaii P. Ludwigu Worle-
mu. Za velmi cenné informace o kapucinech a klasterech v mezivalecné dobé
vdécim take Svycarskému provinénimu archivaii PhDr. Christianu Schwei-
zerovi, ktery mi pomohl s orientaci v archivnich fondech nejzachovalej$iho
evropského archivu instituce Provinéni archiv Luzern.

371n Liber Provinciae rkp. 098 neobsazeno, protoze klaster vznikl az ve 20. stol.
Pramenem pro jména ptedstavenych jsou provinéni katalogy citované v pra-
menech a vlastni pomocna studie autora na zaklad€ ymenovacich dekrett.

38 S ohledem na nedostate¢ny pocet let od dozivotnich slibi se kvardianem stal
s indultem od Kongregace pro feholniky a duchovenstvo ze dne 11. 7. 1991.

39 Jedna se o bratra laika, a proto se piedstavenym stal na zakladé indultu od
Kongregace pro feholniky a duchovenstvo ze dne 2. 1. 1998.

40 Dne 27. 1. 2004 byl z funkce odvolan, nebot’ pozadal o laicizaci.
41 Srov. Liber Provinciae rkp. 098, fol. 343v+r.

4 Srov. cit. dilo, fol. 345v+r.

4 Srov. cit. dilo, fol. 347v+r.

4 Srov. cit. dilo, fol. 350v+r.

4 Srov. cit. dilo, fol. 369v-+r.

46 Srov. cit. dilo, fol. 370v.
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47 Srow.
48 Srov.
49 Srov.
>0 Srow.

cit. dilo, fol. 371v.
cit. dilo, fol. 372v.
cit. dilo, fol. 372r.
cit. dilo, fol. 355v+r.

I Dodate¢né byly dohledany jesté katalogy z let 1763, 1766, 1767 a 1771. Viech-
ny jsou uloZeny v neuspoiadaném fondu gen. archivu OFMCap v Rimé pod
sign. G24 — Silesia.

32 Srow.
3 Srov.
>+ Srow.
>3 Srov.
%6 Srov.

cit. dilo, fol. 357v+r.
cit. dilo, fol. 360v-+r.
cit. dilo, fol. 364v-+r.
cit. dilo, fol. 367v+r.
cit. dilo, fol. 371r.

> In Liber Provinciae rkp. 098 neobsazeno, protoze klaster historicky nepatfil
do Cesko-Rakouské provincie. Doplitkovym pramenem pro jména kvardia-
ni v Pezinku v intervalu 1900-1942 je: ,, Historia Bazinensis “, dil 11, Pro-
vincialat Slovenské provincie radu mensich bratov kapucinov, Bratislava, bez
sign. Dale pak katalogy uvedené v pramenech.

58 Za udaje o ptedstavenych v Bratislavé a Pezinku v letech 1922—1932 vdééim
provinénimu archivari Holandské provincie P. Ambrosiovi van der Stamovi.
V ostatnich intervalech chci podékovat slovenskému provinénimnu archiva-
1 P. PaeDr. Tomasi Koncovi PhD. a kvardianovi bratislavského klastera P.

Mgr.

Miloslavu Kos¢akovi. Cenné informace o belgickych kapucinech vy-

pomahajicich v mezivale¢ném obdobi na uzemi Ceskoslovenské provincie
jsem z belgickych fondu ziskal prostfednictvim belgického provinéniho kni-
hovnika P. Stana Teunse. Za zptistupnéni cennych dokumentti, z dosud neu-
spotadanych archivnich fondi Ceskomoravské a Slovenské provincie pod
sign. G24 vd&&im archivaiim Centralniho archivu kapucinského Radu v Rimé
P. Dr. Vincenzo Criscuolovi a jeho ptedchtdci P. Andreasi Maggiolimu.

9 P. Chrysostom Klucnik kvardianem jmenovan nebyl, ale prakticky jim byl,
protoze kromé n¢j v domé po smrti P. Bernardina zGstalo jen pét bratii laik.

% Dne 27. 6. 1939 byl vyhostén jako nepfitel Slovenského Statu (tj. odvezen
automobilem za hranice) na podnét farafe v Pezinku, ktery na néj pro jeho
politické nazory postval policii.

U'In Liber Provinciae rkp. 098 neobsazeno, protoze klaster historicky nepatfil
do Cesko-Rakouské provincie. Dal§i prameny viz pozn. 22-23.

62 Kvardidnem byl ptivodné jmenovan dosavadni kvardian v Pezinku Chrysos-
tom Klucsnik. Ten vS§ak odmitl z Pezinku odejit, a proto byl v rozporu s ,,Modus
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vivendi jmenovan kvardianem feditel bratislavské serafiky Holand’an Rayner
Horstink.

63 Informace o rakouskych klasterech a zvl. pak pi{jmeni kvardiani ¢erpam kro-
m¢ domacich pramenil také z Knih oblacek a profesnich knih in: Provinzar-
chiv der Wiener Kapuzinerprovinz, Wien I. Za zprostfedkovani orientace
v obtizné piehledném archivnim fondu vdécim provinénimu archivaii P. Gott-
friedu Undesserovi. Za zprostfedkovani informaci z archivu Brixenské pro-
vincie vdécim provinénimu archivafi této provincie P. Adalbertu Stampflovi.
Za zprostiedkovani informaci z archivu Tyrolské provincie vdécim prov. ar-
chivati této provincie P. Hansi Norbertu Huberovi.

% In Liber Provinciae rkp. 098 neobsazeno, protoze spis vznikl po oddé€leni
rakouské €asti provincie. Pro jména pfedstavenych na uzemi historického
Horniho a Dolniho Rakouska, viz piislusné dily spisu: Annales Capucino-
rum Prov. Boh. etc. (sv. I-XXIII).

65 P. Emerich Sinell se pozdgji stal videniskym sidelnim biskupem a je pohiben
v katedrale sv. Stépana.

66 7a upiesnéni podrobnosti o d&jinach Styrské provincie vdééim provinénimu
historikovi Slovinské provincie P. Metodu Benedikovi.

PRAMENY:

Annales Capucinorum Provinciae Bohemo-Austriaco-Styriacae (sv. I-XXIV —
pod rliznymi nazvy) (dale: Annales Capucinorum Prov. Boh. etc.), Provin-
cie kapucinil v CR, Provinéni knihovna (dale KPK), bez sign.; srov. také
NA, fond RK, sign. Prov. A, kart. 11.

Catalogus Patrum et Fratrum Ordinis Capucinorum Provinciae Boémiae, nec
non omnium Conventuum, a quibus fundati, et eorum Ecclesiae, consecra-
tae, omnium Generalium et Provincialium, ab Exordio hujus conscriptus.
Pro usu Patris Edmundi Iglaviensis ejusdem Ordinis Laici Professi. Anno
1772, in Conventu Gajensi, kapitola: Nomina P. P. Provincialium Provinci-
ae Boémiae (nedislovano) (dale: Kyjovsky katalog), Provincie kapucinti v CR,
Provin¢ni archiv (déle: PAK), bez sign.

Graesse J. G.; Orbis Latinus oder Verzeichnis der wichtigsten lateinischen Orts-
und Ldndernamen, R. C. Schmidt & Co. Berlin 1909.

Historia Conventus Patrum Capucinorum Bazinii ab anno 1900 (dale: Historia
Bazinensis), Provinéni archiv Slovenské provincie OFMCap, Pezinok, bez
sign.
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Katalog Madarského komisariatu Radu mensich bratii kapucinii, roénik 1940,
PAK, bez sign.

Katalog olomoucké arcidiecéze, ro€. 1986, Arcibiskupstvi olomoucke, Olomouc
1986.

Orts-Repertorium fiir das Konigreich Bohmen, Statthalterei-Buchdruckerei Prag
1913.

Protocollum sive Liber Provinciae (dale: Liber Provinciae rkp. 098), (€islovano
jen Castecné¢), Narodni archiv (dale NA), fond Kapucini — provincialat
a konventy (dale RK), 1364—1950, rkp. 098

Protocollum Rerum Memorabilium Utriusque Conventus Brunensis in particu-
lari nec non Almae Provinciae Bohemiae & Totius Ordinis Capucinorum in
comuni... etc.concinnatum (1771, (déle: Protocollum Brunensis), (necislo-
vano), Archiv Klastera kapucini Brno, bez sign.

Protocollum rerum memorabilium Conventus Neo—Colinii (bez tit. listu, necis-
lovéano), PAK, bez sign.

Protocollum seu Historia Domestica Conventus Hradschinensis (dale: Historia
Hradschinensis), 1. dil. s. 457-459, Provincie kapucini v CR, Provinéni ar-
chiv (dale: PAK), bez sign.

Protocollum Ordinis Minorum S. P. Francisci Capucinorum nuncupatorum
Almae Provinciae Bohemiae et Moraviae Redactore P. Gregorio Chrastensi
ejusdem Ordinis et Provinciae Sacerdote conscriptum Sutticij die 20ma Juniii
A. Reparatae Salutis 1835 (Déle jen: Protocollum Provinciae 1835), s. 33—
39 & 58-81, PAK, bez sign.

Provinéni katalogy Bavorské provincie Radu mensich bratii kapucinii, roéniky:
1923, 1939, PAK, bez sign.

Provincéni katalogy Ceskomoravské provincie Radu mensich bratii kapucinii,
ro¢niky: 1829, 1833, 1836, 1839, 1842, 1845, 1847, 1849, 1850, 1851, 1852,
1853, 1854, 1855, 1857, 1858, 1859, 1860, 1862, 1864, 1866, 1867, 1868,
1871, 1872, 1876, 1879, 1882, 1884, 1888, 1890, 1892, 1893, 1894, 1896,
1897, 1900, 1903, 1905, 1906, 1907, 1908, 1909, 1912, 1917, 1927, 1930,
1933, 1935, 1939 (bez rozpisu teh. rodin), 1940 (Sudety), 1944 (jen rozp.
feh. rodin bez katalogu), 1946 (jen rozp. feh. rodin bez katalogu), 1948,
1949 (jen rozp. feh. rodin bez katalogu), 1990, 1993, 1994, 1995 (zvl. dile-
zité jsou katalogy roc. 1850 a 1851), PAK, bez sign.; srov. t¢Z NA, fond RK,
kart. 131138, inv. ¢. 30.

Provincéni katalogy Jihotyrolské provincie Radu mensich bratii kapucinii, rod-
niky: 1916, 1920, 1930, 1936, 1938, 1939, PAK, bez sign.

Provinéni katalogy Provincie kapucini v CR, rocniky: 2000, 2004, PAK, bez
sign.
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Provincni katalogy Rakousko-uherské provincie Radu mensich bratii kapuci-
nut, ro¢niky: 1846, 1848, 1860, 1867, 1868, 1869, 1871, 1879, 1884, 1886,
1887, 1889, 1892, 1897, 1902, 1906, 1907, 1908, 1909, 1912, 1915, 1918,
PAK, bez sign.

Provinéni katalogy Videriské provincie Radu mensich bratit kapucinii, roéniky:
1935, 1938, PAK, bez sign.

Strassenkarte (2-sprachig), mapy CS 001, CS 002, CS 003, CS 004, PL 002, PL
006, PL 007, nakl. Hofer-Verlag Dietzenbach 2003-2004.

Tabulae Superiorum, rkp., PAK, bez sign.

Vollstindiges Ortscharften-Verzeichniss der im Reichsrathe vertretenen Konig-
reiche und Ldnder, Holder Wien 1892.

Zapisy o volbe kvardiana, NA, fond RK, kart. 303, inv. &. 146; kart. 312, inv. &.
179; kart. 347, inv. ¢. 331; kart. 453, inv. ¢. 594; kart. 456, inv. €. 619;

Zapisy z porad definitoria (interni materidl Provincie kapucinii v CR), ro¢. 1991—
94, 1997-00, 2000-03, 2003-05, PAK, bez sign.

Zpravy z provincie (interni véstnik Provincie kapucinii v CR, ro¢. 1994-2004,
PAK, bez sign.

Zvéstnik provinéni kapituly Ceskomoravské provincie Radu mensich brati ka-
pucinii, rocniky: 1994, 1997, PAK, bez sign.

Zvestnik provincni kapituly Provincie kapucinii v CR, ro¢niky: 2000, 2003, PAK,
bez sign.
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Sedlacek A.; Mistopisny slovnik historicky Kradlovstvi ceského, Argo Praha 1998.

Vicek P, Sommer P., Foltyn D.; Encyklopedie ceskych kidsterii, Libri Praha
1997.

267



ZUSAMMENFASSUNG

DIE LISTEN DER SUPERIOREN DER DEM PROVINZIALAT IN PRAG
UNTERGEORDNETEN KAPUZINERKLOSTER 1599-2004

MGR. PACIFIK M. MATEJKA OFMCAP

Die hier prdsentierten Listen der Superiorven der einzelnen Kloster und
Ordenshduser von Bohmisch-mdhrischen Provinz der Minderbriider Kapuziner,
die seit 1997 Kapuzinerprovinz in Tschechei genant wird, reprdsentieren Ergebnis
einer Archivarbeit von vielen Jahren beim Anlass der Digitalisierung des
Archivfonds ,, Kapucini-provincialat a konventy“ (weiter RK) gelagert in
Sammlungen von Nationalarchiv (weiter NA).

Die Listen sind Ergebnis von einer Recherche in handgeschriebenen und
gedruckten Katalogen in Archivfond RK sowie auch in den Provinzanalen
gelagert in Provinzbibliothek der Kapuzinerprovinz in Tschechei in Prag
Hradschin und in weiteren Archivquellen des Provinzarchivs der Kapuziner-
provinz in Tschechei. Wie ist aus den Anmerkungen zum Text evident, gegeniiber
der geografischen Fldche der ehemaligen Bohmisch-mdhrischen Provinz, die
in der Zeit ihres grofsiten Aufschwungs von Adersee bis Ostsee reichte, es war
notig viele Archivfonde von Mittel- und Westeuropa zu konsultieren. Konkret
geht es um Polen (beide Provinzen), Slowakei, Osterreich (beide Provinzen),
Deutschland (beide Provinzen), Frankreich, Belgien, Holland, Italien, Slowenien,
Schweiz.

Im Gegensatz zu den Originalquellen bevorzugte ich die Ubersetzung der
Ordensnamen ins Tschechisch, denn der Originallaut ist kaum zu rekonstruieren.
Auch bei den Ortprddikaten suchte ich — wenn moglich — die betreffenden Stddte
ins Tschechisch zu tibersetzen. Bei allen Ordensnamen ist auch der Familienname
beigefiigt — wo es nicht bekannt ist, beniitze ich ein Ersatzsymbol von (xxx). Bis
1699 sind die Familiennamen nur in Klammern erwdhnt und ist der Original-
brauch erhalten die Ordensmdnner nur mit dem Ortprddikat zu erwdihnen. Seit
1700 ist aber nach dem Ordensname nur der Familienname erwdhnt.

Die einzelnen Listen sind durch eine Einleitung mit der kurzen Konvents-
geschichte nach dem einheitlichen Schliissel ausgestattet. Neben dem originalen
Hausname ist immer auch der lateinische und deutsche vorgefundene Name
erwdhnt. Die einzelnen Hduser sind innen der Kapitels nicht alphabetisch
sondern traditionell nach dem Jahr der Begriindung angereicht.

Bei jedem Superior ist auch die Jahrspannung in der Funktion und eventuell
auch Datum des Todes oder des Riicktrittes erwdhnt. Diese Perioden sind auf
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dem Grund der Archivquellekoinzidenz nur mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit bestimmt, denn nicht immer klar ist zu welchem Datum sind die
Katalogangaben giiltig und fiir einige Jahren stehen leider keine Archivquellen
zur Verfiigung, sodass ein Datierungsfehler plus minus zwei Jahre moglich ist.
Die Reihenfolge der Superioren ist aber sicher. Die vorgelegten Listen stellen
gewiss einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der bohmischen Kapuziner vor,
denn allzumal geht es um Angaben, die anders ohne eine langjihrige
Vergleichendarbeit sehr schwer festzustellen sind.
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