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V akademiich, jez ptsobily v Praze v dob¢ cisafe Rudolfa II., pattilo k frekventovanym
tématim disputaci uéenci také téma - ,,nic*!" Je-li zlato tak drahé, protoze se vyskytuje
v ptirod¢ vzacn¢, musi byt ,,nic” nesrovnatelné hodnotnéjsi. Nejcennéjsimi a badateli
nejzadanéjSimi jsou ty archivalie, jez se nedochovaly, ze kterych nezbylo nic, snad jen
prchava vzpominka n¢koho, kdo je kdysi vid€l ¢i drzel v ruce, nebo po nichz zistala nejasna
domnénka, Ze jisté musely existovat. Témi, ktefi mivaji nejvétsi zasluhu o zachranu
soukromych archivii, jsou v prvni fad€ sami piivodci a archivafi. Ale fungovat to miize i
opacné: nejkrutéjSimi zhoubci soukromych archivalii mohou byt opét jejich plivodci ¢i
drzitelé a v ne¢kterych ptipadech i sami archivafi, pokud nepostupuji kvalifikované a
odpovédné. Clovek dokaze byt destruktivngjsi nez oheti &i voda, je pro archivélie
nebezpecnéjsi nez plisné ¢i hlodavci. Jedna rychle, systematicky, disledné a promyslené ¢i
naopak v afektu, jehoz disledky jsou Casto ni¢ivéjsi nez bésnéni ptirodnich zivla.

Tento ptispevek vychazi predev§im ze zkuSenosti Narodniho archivu v Praze,
konkrétné pak z vysledki prace oddéleni fondl nestatni provenience a archivnich sbirek (6.
oddgleni).? Jedna se o pom&mé mladé oddleni — bylo ustaveno k 1. Gervenci 1996
z rozhodnuti tehdejSiho feditele Vacslava Babicky. Ten dospél k nézoru, Ze archivy by mély
reagovat na zmény ve spolecenském vyvoji po listopadu 1989, jez oteviely prostor masivnimu
nartstu poctu soukromopravnich ptivodci - politickych stran a hnuti, obanskych sdruzeni
(spolktl), nadaci a nada¢nich fondii ¢i obecné prospésnych spolecnosti i podnikatelskych a
dalsich subjektii. Zasadnim zpiisobem se rovnéz zménilo postaveni drzitelti osobnich a
rodinnych archivii, a to pfedevSim vSeobecné respektovanym akcentem na princip
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi archivalii.

Je tfeba uvést, ze pracovnici naSeho archivu (ktery nesl v minulosti nazev Statni
ustedni archiv v Praze) si jiz dfive uvédomovali deficit v akvizicni ¢innosti, ktery byl patrny
zejména ve srovnani s jinymi archivy v Ceskoslovensku (da se Fici, Ze ¢innost naseho archivu
v tomto sméru suplovaly pfedev§im Archiv Narodniho muzea a Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi) i s praxi, uplatiiovanou v zahranici, zejména v zdpadnich zemich. Na
seminaii Statniho ustfedniho archivu v Praze v roce 1979 konstatovala Jaroslava Milotova, ze
stav v ziskavani osobnich ,,pisemnych pozistalosti v archivu je ,.krajné neuspokojivy*.’ Od
roku 1970 byly ziskany jen dva vyznamnéjsi osobni fondy pfimo od soukromych drzitela
(jeden odkazem a jeden odkoupenim). Autorka vyzyvala k tomu, aby byl sestaven ,,ramcovy

! Naposledy k tomu Mazdrova, Katetina. Jak darovat nic. In Respekt, 23. 1. 2017, ro¢. 27, €. 4, s. 64.
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piehled osob®, o jejichz archivalie by mél archiv usilovat. Zdiraznila pfi tom, Ze jednani
s drziteli o pfedani archivalii se musi zakladat na principu dobrovolnosti.*

Sbérové oblasti archivli
Jeho pracovnici se specializuji pfedevsim na akvizice archivalii politickych stran, spolki a
dalSich organizaci a na ziskavani osobnich archivli vyznamnych politikt a funkcionait
spolkii, vysokych statnich ufednikd, icastniki narodniho odboje, historikli a archivait a
dal$ich osobnosti, které vyznamnym zptisobem ovlivnily ¢i dokumentovaly déni v nasi
vlasti. Mnohé nov¢ ziskané osobni archivy vyznamnym zpiisobem obohatily tu ¢ast
Nérodniho archivniho dédictvi, kterou nas archiv spravuje. Tyka se to i ptislusnikli
specifickych profesi, jako napiiklad novinata’ - z posledni doby uved’'me alespon piiklad
archivu populdrniho rozhlasového reportéra Franty Kocourka ¢i vedouciho redakce
Geskoslovenského vysilani Hlasu Ameriky a Svobodné Evropy Pavla Pechacka.® Je nutno
ovSem zdiiraznit, ze neusilujeme vyhradné jen o ziskavani archivii nejvyznamnéjsich politikt
a vefejné¢ znamych osobnosti, jakymi byli naptiklad ptivodci nedavno objevenych archivil,
predsedové vlady Antonin Svehla,’ Jan Malypetr8 &i Alois Elias,’ ale cenime si i ,,lidi ve
stinu®, ktefi se pohybovali v jejich blizkém okoli'’. K takovym naleZeli napiiklad osobni
tajemnik T. G. Masaryka Antonin Schenk'' &i jeden z nejblizsich spolupracovniki Edvarda
Benese Jifi Sedmik. Jejich archivy se ostatné tési stalé pozornosti badateld.

Pozoruhodna je kolekce osobnich archivli predstaviteli prazského jara 1968 (Josef
Smrkovsky, Frantisek Kriegel, Zden¢k Mlynar, Cestmir Cisaf",12 Zdengk Ji¢insky, Vének
Silhén, Bohumil Simon, Eduard Goldstiicker, Stanislav Po3usta ad.). Ukolem, ktery byl pied
rokem 1989 nemyslitelny, se jevi péée o archivy zahrani¢nich Cechii, véetné piislusnikt

* MILOTOVA, Jaroslava. K problematice ziskavani pisemnych pozistalosti ve Statnim tstfednim archivu. In
25 let Statniho ustiedniho archivu. Prispévky ze semindre konaného ve dnech 19. a 20. zari 1979. Praha :
Statni ustfedni archiv, 1980, s. 144.
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naSeho exilu. Podatilo se nam ziskat napiiklad osobni archivy Pavla Tigrida, Jana Langa ¢i
Jana Milice Lochmana. Postupné ziskavame osobni archivy ptedstaviteld disentu (Anna
Sabatova, Petr Uhl, Libuse Silhdnové ad.). Postupné se daii pfekonavat nediivéru
predstavitelil normaliza¢niho vedeni KSC a ziskavat jejich osobni archivy (napt. Milos Jakes,
Alois Indra, Karel Hoffmann). Do Narodniho archivu jsme ziskali i nékteré osobni archivy
puvodct, jez bychom asi za normalnich okolnosti nefadili do nasi sbérové oblasti. V dob¢
jejich prevzeti jsme reagovali na neexistenci ¢i docasnou ne¢innost vhodného archivu (jde
napft. o archivy olympioniki Dany a Emila Zatopkovych, herce Martina Riizka ¢i dirigenta
Véclava Smetacka).

Lze viibec striktné vymezit sbérové oblasti jednotlivych archivii? V roce 1975 na
strankach Slovenské archivistiky navrhl Josef Hanzal, aby byly uzavirany ,,ramcové
dohody* mezi archivy, jez by stanovily, ,,z jakého oboru a okruhu budou ziskévat ptiristky*
— osobni archivy."? Kritizoval nezdravou rivalitu mezi archivy i muzei, v diisledku které
dochézi k rozdéleni fondl jednoho plivodce. Je jasné, Ze strategii ziskavani archivalii osobni
provenience by mély mit jednotlivé archivy zpracovanu a jeji soucasti by mélo byt i
stanoveni preferované skupiny ptivodct, jiz se budou archivafi prioritné vénovat. Stanoveni
sbérné oblasti by mélo vychazet ze statutu archivu a zdkonem danych povinnosti, soucasné
by mélo vychézet ze struktury institucionalnich fonda archivu a z dosavadni tradice
v ziskavani osobnich archivli. Nékdy lze obtizné urcit optimalni archiv k uloZeni osobniho
archivu, nebot’ pivodci hrali ve svém zivoté fadu roli. Naptiklad profesor Ivan Svitak byl
védeckym pracovnikem nékolika obort (filozofie, historie, politologie, d¢jiny filmu, déjiny
alchymie), vysokoskolskym pedagogem a aktivnim politikem, funkcionafem studentského
hnuti, ale také publicistou a spisovatelem. Jeho fond tedy ma souvislost nejen s fondy
Narodniho archivu, ktery jej nakonec ziskal, ale i s fondy Archivu Akademie véd CR, s
fondy archivii vysokych skol, kde ptsobil, mohl by byt ale ulozen tfeba i v Archivu
Narodniho muzea ¢i v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Je jisté potfeba
pokusit se urcit optimalni archiv k ulozeni osobniho fondu, ale sbérné oblasti archivi nelze
stanovit striktné a vzdy se budu svym zplisobem piekryvat. Podle mého ndzoru mize mit
urc¢itd konkurence mezi archivy také pozitivni efekt — archivafi se musi vice snazit. Prioritni
je nakonec zachranit archivalie, misto jejich uloZeni je z tohoto pohledu druhotné.

Uvazovani o sbérnych oblastech archivli a o vybéru archivu optimalniho z hlediska
badatele pro ulozeni konkrétniho souboru ma pochopitelné i sviij rozmér nadnarodni. Nejde
jen o jiz zminéné archivy krajani Zijicich v zahrani¢i, kdy v ¢eskych komunitach jiz
v nékterych piipadech doslo k pieruseni jazykové a do jisté miry 1 kulturni kontinuity, ale
,V opacném gardu‘ jde napiiklad o Slovaky, ktefi v dob¢ spolecného statu nasli zaméstnani
v Ceskych zemich a v jejichz fondech byvaji uchovéna svédectvi o kontaktech jak na ceské,
tak 1 na slovenské prostfedi. Nejvyznamnéjs$im ,,slovenskym* ptiriistkem naSeho archivu byl
patrn¢ zisk osobniho fondu Vladimira Clementise a jeho rodiny,14 ktery se nam podafilo
doslova na posledni chvili ve spolupraci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi zachranit
pfed hrozicim prodejem soukromému sbérateli a vyvozem do zahranici.

13 Hanzal, Josef. Moderni osobni a rodinné archivy. In Slovenska archivistika, 1975, roc¢. 10, s. 81.
' Sougasti souboru jsou i vzacné dopisy, které si psali Vladimir a Ludmila Clementisovi v dob& véznéni. Viz
CLEMENTIS, Vladimir - CLEMENTISOVA, Ludmila. Listy z vizenia. Bratislava : Tatran, 1968.



Odd¢leni fondii nestatni provenience a archivnich sbirek Narodniho archivu spravuje
nyni témei 500 osobnich fonda. V dobé vzniku oddéleni to bylo jen néco kolem 200,
pricemz jen pétina tehdy evidovanych fondil byla pfeddna samotnymi ptvodci, zbytek byl
vy&lenén z jinych fondd, nebo delimitovan z jinych archivii.'® Pred rokem 1996 tedy
nemuzeme hovofit o systematickém ziskavani osobnich fondii v naSem archivu. Dodejme,
ze naSe odd¢€leni spravuje v soucasnosti pres 900 fondl a sbirek, coz je zhruba polovina
vSech soubort, které tvori Narodni archivni dédictvi v pé¢i Narodniho archivu. Dne 23.
tijna roku 2015 byl zapsan jubilejni, 1000. pfirtistek'® odd&leni za dobu jeho existence od
roku 1996, osobni fond Jana Zajice,17 studenta, ktery se v inoru roku 1969, v den 21. vyroci
komunistického pievratu, upélil na protest proti okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské
smlouvy a proti §ifici se spolecenské letargii.

Principy a metody spoluprace archivt s drziteli archivalii

Obraci-li se archiv na drzitele archivalii, nabizi mu urcité sluzby, jichZ ov§em majitel
osobniho archivu nemusi vyuzit. Majitel osobniho archivu nema dokonce ani zakonnou
povinnost jej uchovat pro budoucnost. Drzitel archivalii by mél dospét k nadzoru, ze dohoda
s archivem je vzajemné vyhodnd, Ze vychazi z oboustranného respektu a spole¢ného zajmu
uchovat odkaz ptivodce archivalii budoucim generacim. Spoluprace mezi archivy a ptivodci
se déje na dobrovolném a zpravidla smluvnim zaklad¢€. VSechny druhy smluv vychazeji
primarné z ustanoveni ob&anského zakoniku.'® U soukromopravnich piivodcti musime
pocitat s tzv. ,,Efektem Nautilus®. Stava se, Ze se na néjakou dobu osobni archiv ,,potopi a
zmizi. Dilezité je i po dobu jeho ,,potopeni‘ udrzet kontakt s piivodcem a jeho rodinou a
vyuzit nejbliz$i vhodné pftilezitosti k obnoveni jednani.

Okamziku osloveni drzitele osobniho archivu ptedchézi faze sbéru informaci o ptivodci a
jeho archivu. Informace o ptivodcich ¢erpame z odborné literatury a edic, z tisku,
z vydanych vzpominek a paméti, z rozhovort pro média 1 téch, které byly potfizeny v ramci
oral history a v neposledni fad¢ i z vlastnich fondii a sbirek. Kopie a vlastni zdznamy
ukladame ve sbirce dokumentace o potencidlnich a realnych piivodcich nasich osobnich
fondu. Ptipravna faze trva nejednou i nékolik let a neni pferuSena ani po prvnim odmitnuti
jednéni. Kontakty na drzitele vyznamnych osobnich archivii ziskavdme €asto na doporuceni
historik® a dostavuje se Gasto také efekt ,,nabalujici se sn&hové koule“'” — od pivodci a
jejich pribuznych ziskavame dalsi kontakty a zejména pozitivni doporuceni k dal§im
jednanim.

Dostavame se k formam piebirani osobnich archivi. Jsou nasledujici:

*  Dar Ceské republice

15 Srv. Kfestan, Jifi. Ziskavani osobnich archivi. In Archivni casopis, 2001, ro¢. 51, ¢. 3, s. 153-175.

' Ptiriistkem minim nejen nové pievzaté fondy a sbirky, ale i archivalie, jimiz dopliiujeme ty jiZ existujici.

7 Srv. potad Ceské televize ,,Narodni archiv ziskal nové dokumenty o pochodni &. 2 - Janu Zajicovi®, vysilany
19. ¢ervence 2015. Dostupné na internetu: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1560248-narodni-archiv-
ziskal-nove-dokumenty-o-pochodni-c-2-janu-zajicovi [cit. 2017-05-28].

'* Jedna se o zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik.

1 _Snowball sampling technique® byva s Gispéchem uZivana i ve vyzkumech oral history pfi ziskavani naratort.
Srv. VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel. Treti strana trojiihelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Praha :
Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, s. 140.
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*  Odkoupeni

* Slozeni do uschovy (depozitum) — drzitel zistava vlastnikem archivalii

* Jiné formy pievzeti (delimitace, vyc¢lenéni z jiného fondu, zavét', nalez, odimrt,

vydrzeni, soudni nélez ad.)

Ptebirani archivalii formou daru je suverénné nejcastéjsi formou prejimek archivalii od
soukromopravnich piivodci. Napiiklad v roce 2016 z celkového poctu 58 prirastkl
soukromopravnich piivodcti, jez zaznamenalo 6. oddéleni, bylo 46 piedano jako dar Ceské
republice, 4 byly ziskany odkoupenim, stejny pocet vybérem mimo skartacni fizeni, 2 jako
depozitum a po jednom pfiriistku delimitaci a jako nalez. Je mozno fici, ze vétSina piivodct a
drziteli archivalii je potéSena nas§im zdjmem o uchovani odkazu Zivota a prace pivodce
budoucim generacim. Obvykle povazuji za Cest, Ze archivalie budou ulozeny v tak
vyznamném archivu, jakym naSe instituce bezesporu je, a proto se piikloni k ptedani formou
daru. Moznosti vykupu archivalii je limitovana finanénimi moznostmi archivu. K uschové
archivalii (depozitu) pfistupujeme jen, je-li to nezbytné nutné — situace zaklada mozné
budouci problémy s potomky plivodce. Depozitni smlouvy se snazime ¢asem zménit na
darovaci.

Je nanejvyse vhodné, aby se darciim archivalii se dostalo vhodnou formou ocenéni.
Archivy by mohly ve vétsi mife informovat o novych pfirtstcich, jak to naptiklad ¢ini
Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Napiiklad v informaci Petra
Kotyka o ziskani osobniho fondu spisovatele Viktora Fischla? nalezneme nejen popis
pievzatého souboru a zékladni udaje o ptivodci a jeho rodinég, ktera byla napomocna predani
posledni Casti pozlstalosti, ale také o jednanich s piivodcem a jeho rodinou, o navstévach
puvodce v archivu a setkanich s nim pfi riiznych pfileZitostech (napt. pievzeti Ceny Jaroslava
Seiferta Viktorem Fischlem v roce 2004; z pfedani byla pofizena videonahravka, ktera byla
puvodci poskytnuta — podobné drobné pozornosti maji v kontaktu s drziteli archivalii velky
vyznam), ale také pod€kovani ,,vS§em dobrym lidem, ktefi pomohli“, zejména pracovnikiim
zastupitelského ufadu v Izraeli, kteti zajistili dopravu archivu do Prahy. Vhodné je rovnéz
podat vefejnosti informaci o zpfistupnéné piedanych fondd po jejich inventarizaci.?'

Ziskavani archivalii je praci kolektivni. Archivafi spolupracuji pti opatfovani
informaci o ptivodcich s knihovniky, ktefi se navic nejednou stavaji iniciatory pievzeti
osobnich archivi, jako se to stalo naptiklad v pfipadu osobniho fondu Karla Vase, ktery
puvodné nabidl nasemu archivu svou knihovnu. Neocenitelné jsou konzultace s pravnickou
a pracovniky ekonomickoprovozniho oddéleni, s pracovniky dalSich archivnich oddélent,
svllj vyznam ma i ochota fidi¢e a manipulanti. Archivaf by mél vzdy postupovat v tizké
soucinnosti s konzervatorem. Neodmyslitelnou souc¢asti akvizice musi byt posouzeni
fyzického stavu piebiranych archivalii.** Jiz pfi jednani o prevzeti souboru mize byt

2 KOTYK, Petr. Zprava o ziskani osobniho fondu Viktora Fischla do sbirek Pamatniku narodniho pisemnictvi.
In Literarni archiv, 2008, ¢. 40, s. 327-329.
I Srv. MACHATKOVA, Raisa. Osobni archiv Semjona Nikolajeviée Nikolajeva. In Paginae historiae, 2009, &.

17, s. 299-303.
22 Tento zadouci postup zatim nenachézi piili§ odraz v odborné literatute. Jednou z mala vyjimek piedstavuje

informativni studie Petr, Pavel — Horakova, Jana. Akvizice ¢asti poztstalosti gen. Heliodora Piky v kontextu
muzejni péce. Proces restaurovani nékterych vyznamnych dokumentt. In Férum pro konzervatory —
restaurdtory, ro¢. 2011, s. 3-7.



predavajici informovan o tom, jaké zadsahy budou na archivaliich uc€inény. V ptipadé, ze se
archivalie predavaji jako depozitum, dojde zaroven k dohod¢ o rozdéleni nakladi na
restauratorské a konzervatorské prace mezi vlastnikem archivalii a schovatelem (archivem).
Urovei prace konzervatori a restauratort Narodniho archivu je vieobecné respektovana. >
Tento fakt, pokud jej vhodné zdlraznime (a podepfeme tieba exkurzi v ateliérech a
laboratofich), je Casto podpirnym argumentem nasich jednéni.

Na archiv se v nékterych ptipadech obraceji sami drzitelé archivalii - nejednou
v nelehkych zivotnich situacich, naptiklad po imrti partnera a spé$ném sté¢hovani do
mensiho bytu nebo pfi poniceni archivalii vodou ¢i ohném. Ve vétsiné ptipada vychazi
oviem iniciativa k jednani z aktivniho p¥istupu pracovnikt nageho oddéleni.** Majitele
osobnich archivll oslovujeme individudlng, pticemz se snazime dosdhnout osobniho setkani,
a to bud’ v prostiedi, v némz se piivodce ¢i drzitel citi bezpecné (v jeho bydlisti ¢i tieba
v oblibené kavarn¢), anebo nejlépe pfimo v archivu, kde mu nabidneme exkurzi po jeho
prostorach s nezbytnou zastavkou v depozitafi s osobnimi fondy. Volime ale i metody
hromadného oslovovani, naptiklad pii pravidelnych setkanich pratel Narodniho archivu, pfi
vernisazich vystav a prezentaci nasich publikaci, kam zveme i potencidlni predavajici
archivalii. S piedstaviteli zahrani¢nich Cechii jsme se setkavali na Konferencich
zahrani¢nich Cechtl, pofadanych od roku 1998 Vyborem zahraniénich Cechtl pod zastitou
ministerstva zahrani¢nich véci, nebo na kongresech Spole¢nosti pro védy a uméni.*

ey

Ptislusniky narodnostnich mensin, Zijicich v Ceské republice, jsme oslovili formou ankety.

Problémy v komunikaci mezi archivafem a drziteli osobnich archivli

Pokusme se nyni nastinit n¢které situace, které¢ vedou k nic¢eni archivalii. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je uplna absence ¢i nedostatek komunikace ptivodce ¢i drzitele
archivalii s archivafem. Vzajemna komunikace by ptfitom mohla zamezit Skodam.

Osmero bludic¢ek, vedoucich k bazin¢ zapomnéni

»Komu piekazi nepotadek v hrncich...“ Vyrok filozofa-solipsisty Ladislava Klimy nas
upozornuje, Ze i prosty smysl pro poradek, spojeny s ignorantstvim, mize byt zhoubny pro
uchovéni osobnich archivil a odkazu jejich ptivodei: ,,Komu piekdzi nepotfadek v hrncich,
tomu nepiekazi nepotradek v hlaveé; kdo nesnese nékolik skvrn na podlaze, snese velmi dobfe,
je-li duch jeho Augiovym chlévem.*“** Neodkladna touha uklidit neporadek ve starych
papirech jejich likvidaci souvisi obvykle s komplikovanymi rodinnymi vztahy. Bohuzel

3 7 produkce tohoto pracovité srv. alespoii: DUROVIC, Michal a kol. Restaurovéni a konzervovdni archivalii
a knih. Praha : Paseka, 2002.

* K metodam oslovovéni soukromopravnich ptivodcti podrobnéji MACHKOVA, Zora - KRESTAN, Jiti:
Spoluprace Narodniho archivu se soukromopravnimi ptvodci v oblasti pfedarchivni péce. In Paginae
historiae, 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s.103-124.

¥ Ke spolupraci s Cechy, zijicimi v zahrani¢i, viz Kiestan, Jifi: Spoluprace Statniho ustiedniho archivu v Praze
se zahrani¢nimi Cechy. In: Archivy v mezindrodnim kontextu. Praha : Statni Gstfedni archiv, 2004. s. 185-191.
Srv. rovnéz SECKA, Milena (ed.), - KRESTAN, Jiti (ed.) - KAHUDA, Jan (ed.). Ceské archivy a prameny k
déjinam zahranicnich Cechii. Sbornik prispévkii z mezinarodniho védeckého sympézia konaného ve dnech 27.-
28. ¢ervna 2006 v Ceskych Budéjovicich v ramci 23. svétového kongresu Ceskoslovenské spolecnosti pro védy a
umeéni. Praha : Narodni archiv, 2007.

2 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic. Praha : Trigon, 1990, s. 104.



,poradek* nekdy ,,udrzuji* i archivaii. Maji v depozitarich malo mista, a tak drzitele archivalii
odmitnou nebo si vyberou jen to ,,dilezité, aniz by se pokusili archivalie zachranit jako celek
pro jiny archiv.

,»Koho by to zajimalo.* Cimrmanovska zaliba ve velkych prohranych bitvach ¢eského
naroda vyjadfuje kus nasi ndrodni mentality. Opakujici se zlomy, stfidajici se jako viny,
zpusobuji v rodindch pravidelné prerusovani toku historického povédomi. Potomci nerozumi
hodnotovému svétu svych predki, ktefi byli velkymi déjinami tfeba opakovan¢ ponizeni,
proto nechapou ani historickou hodnotu jejich archivalii. Muze dojit také k podcenéni
nekterého druhu archivalii, naptiklad korespondence tzv. obycejnych lidi, ktera piitom
predstavuje cenny historicky pramen. Bohuzel, neptipustny vybér a redukci provadéji nékdy i
archivafi. Jejich archivy se obcas ,,specializuji* na urcity typ archivalii a je ¢asto ani
nenapadne, Ze je tfeba zachovat osobni fond v Gplnosti.

,»Vim, jakou to mé cenu!* Opacnym polem, nez podcenéni hodnoty archivalii, byvaji
premrsténé pozadavky na jejich vykupni cenu. Statni archivy nemohou navic svymi
vykupnimi cenami konkurovat cenam na vnitinim, z¢asti utajeném trhu antikvart
s archivaliemi, natoz pak nabidkam ze zahranici.

,,Bojim se zneuziti.” Archivalie pfedstavuji obrovské bohatstvi, ovSem obsahuji n¢kdy
informace, které mohou piedstavovat ohrozeni soukromi jednotlivei. Vime, jak v minulosti v
ruznych prelomovych obdobich byly masové ni¢eny nejen osobni archivy, ale i dokumenty
politickych stran a spolkii, ba dokonce 1 Gfedni dokumenty statnich instituci. S obavami ze
zneuziti archivalii jsme se setkavali 1 po roce 1989 u predstavitel posledni garnitury politiki
statniho socialismu. Naptiklad n&kdejsi pfedseda vlady a ministr vnitra Lubomir Strougal
argumentoval chovanim nékterych pracovnikii Ustavu pro studium totalitnich rezimi, ktefi
podle jeho nézoru zneuzivali opakované archivalii ke skandalizaci politickych odptrci, a tim
zdtvodnil své odmitnuti piedat sviij osobni fond do vefejného archivu.*’

»Jakoby n¢kdo poslouchal za zavésem...“ Profesor Erazim Kohdk se v exilu naucil
vytidit doSlou postu a znicit. Byl objektem zdjmu agentii komunistické rozvédky a védél, ze
jen likvidace je stoprocentni zarukou ochrany pisatelt. Po listopadu 1989 nebyl problém,
abychom se domluvili, ze svlij zvyk zméni. Vyvstala ovSem otdzka dopisti osobniho razu,
které dostava a které n€kdy vypovidaji o intimnich zaleZitostech pisateld, ale také odpovédi,
které by od nynéjska psal pan profesor s védomim, ze budou uchovany a studovany jinymi
lidmi. ,,M¢l bych pocit, jakoby né¢kdo stal za zavésem a poslouchal, co se v mistnosti povida,*
vyznal se filozof ze svych pochyb, které ho nakonec vedly k tomu, Ze pfijal jisty kompromis
v mife uchovavani korespondence. Narazime na problém — u nékterych vetejné znamych osob
dochazi az k té extrémni situaci, Ze se jiz za svého Zivota stavaji ,,instituci®, kulturnim
fenoménem. Napfiiklad korespondenti s polskym basnikem a spisovatelem, nositelem
Nobelovy ceny za literaturu Czestawem Mitoszem museli pocitat s tim, Ze jejich listy budou
peclivé uchovany, po Case publikovéany a tim odevzdany vetejné kritice. Tuto otdzku ostatné
fesi soucasna historiografie, jeZ problematizuje dichotomii mezi ,,dokumentem®, ktery byl
v tradi¢ni historiografii vniman jako objektivni stopa, a ,,monumentem*, ic¢elové vznikajicim
z ville mocnych, aby byl zaclenén do kolektivni paméti. Timto tématem se zabyvali

" Srv. STROUGAL, Lubomir. Paméti a iivahy. Praha : Epocha, 2009, s. 218.



francouzsti historikové Jacques Le Goff,?® Michel Foucault” &i Paul Ricoeur. Do jak jemnych
piediv vztaht vstupuje archivar v poli mezi pivodcem a historikem, odhodlanym ,,objevovat
monument skryty za dokumentem*!*°

,»Vrat'te, co jste ukradli!* aneb ,,Jste Spatni hospodafi!“ Ke ztratdm archivalii mize
dojit dokonce jeste v dobé, kdy jsou ulozeny v archivu. Darce archivalii nebo osoba, ktera je
ulozila jako depozitum (v tomto pfipad¢ zlistava majitelem archivalii), mize Zadat o vraceni
daru ¢i schované véci, pokud by nabyl dojmu, ze se k nému archivati nechovaji fadnym
zpiisobem ¢i neni spokojen s podminkami ulozeni a vyuzivani archivalii. V ptipad€ depozita
muze o vraceni archivalii zadat bez udani davodu. V né€kolika ptipadech se Narodni archiv
stal novym mistem ulozeni archivalii poté, co doSlo k nedorozuméni mezi vlastnikem
archivalii a instituct, jeZ je spravovala. Takové ptipady vznikaji vétSinou z nedostate¢né
komunikace mezi archivem a rodinou plivodce. Jinou situaci popsal novinat Petr Zidek. Karel
Sling, syn komunistického funkcionafe Otty Slinga, popraveného v roce 1952 po
zmanipulovaném soudnim procesu, se soudné¢ doméaha na Archivu bezpecnostnich slozek
vraceni pisemnosti, jez roding v roce 1950 zabavila Statni bezpe&nost. Karlu Slingovi vadi
primarné to, ze jsou zvetejnény napiiklad zabavené osobni dopisy. Zidek upozornuje na
slozitost sporu v této citlivé zalezitosti. ,,Stietavaji se v ném prava na ochranu osobnosti a
pravo na majetek s pravem svobodného badani o nasi nedavné minulosti.«’

,,Chci byt zapomenut* aneb ,,Po precteni znicte!* Mé&l Max Brod znicit literarni dilo
svého pfitele Franze Kafky, pokud si to genialni spisovatel vskutku ptal? V atmosfére
hyperkorektnosti, v niZ se nyni zmita nase civilizace, se uvazuje o tom, zda by nem¢l mit
jedinec pravo zadat dokonce o zniceni vSech ufednich zaznami o své osob¢, pocinaje
zdznamem o narozeni. Mohl by prosté zmizet z d¢jin, nezlstala by po ném ani ona
piisloveéna stopa ve snéhu, jak ji zpodobnil ve své znamé povidce Karel Capek. Pred ¢asem
se fesil v Literarnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi problém intimnich dopist T.
G. Masaryka, které psal spisovatelce Oldie Sedlmayerové. Prezident nékteré z nich opatiil
vzkazem, aby byly po piecteni zni¢eny. Pokud k jejich zni¢eni ve své dobé nedoslo, musime
problém jejich zachovani a zptistupnéni badatellim posuzovat nové, s odstupem...

"‘

,»Chci Zit véEné* aneb ,,Postavim si pomnik!*“ Hrozba likvidace archivalii hrozi
paradoxné i u téch piivodcd, kteti si uvédomuji vyznam své prace a systematicky si buduji své
osobni archivy. Chtéji ,,zit véné®, jen obc¢as neodolaji a zacnou si budovat pomnik, vytvaret
z archivalii bezrozporny obraz o sobé. Tady hrozi nebezpeci, ze z fondu vyradi archivalie,
které do jimi budovaného obrazu nezapadaji, nebo dokonce upravi ty existujici. Pokud se
archivaii podaii presvédcit takového plivodce o potiebé zachovani ,,nevhodnych* archivalii
(tfeba pod podminkou jejich dlouhodobého uzavieni badateliim), vykonal dobrou praci.

Na opakovana ptani u€astnikt XXI. setkani archivari ve Slovenské republice
zafazuji na zavér studie své desatero zachrance osobnich archivi, které jsem pouzil

v prezentaci. Mlzeme je nazvat rovnéZ nazvem:

Ble GOFF, Jacques. Documento/Monumento. In: Enciclopedia Einaudi, Torino : Einaudi, 1978, vol. V, s. 38-
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Eticky kodex lovct lebek

Nezapfes. (existenci jinych archivil)

Nepomluvis. (doporucis a oceni$ nejvhodnéjsi archiv)

Neprteplatis. (nesoutézis v korumpovani vlastniki)

Neroztrhnes. (zamezi$ rozdéleni fondu jednoho ptivodce do vice archivii)
Neodmitnes. (pfijmes cely fond bez ohledu na specializaci archivu)

Neurazis. (i v piipad¢ predchozi likvidace ¢asti archivu a jinych Spatnych rozhodnuti)
Nezradis. (zajisti§ diskrétnost a dohodnuta pravidla v oblasti zpfistupnéni ¢i skartace)
Nezatajis. (citlivé dokumenty, o nichz ptivodce nevi)

Neodsoudis. (hodnoceni je véci historikil, my jen chystame stll k hostin¢ = nestrannost,
objektivita)

Neopustis. (udrzi$ kontakty i po predani archivalii)

Ziskavani osobnich fondl naleZzi jisté k prioritnim ¢innostem archivii. Osobni a rodinné
archivy nelze povazovat pouze za jakysi druhotady dopln€k institucionalnich fonda. Maji
samostatny historicky vyznam, pfinaseji ¢asto informace, jez nelze v ufednich fondech
nalézt, zejména o motivacich jednani lidi. Re¢eno slovy §vycarského archivate Fritze
Lendemanna ,,archiv s pouhymi tfednimi pisemnostmi se jevi vetfejnosti ,,Sedivym®, a
teprve archivalie soukromého pivodu dodavaji ,,barvu* archivnim fondéim*.** Je patrné, ze
postupné dochdzi k vyprazdiiovani obsahu tfednich fondu. I osobni archivy se pochopitelné
méni, coZ je patrné predevdim v tom, jak nékteré prameny se stavaji ,,tekutymi“*> a obtizn&
zachytitelnymi (pfispévky na socialnich sitich, mailové korespondence, telefonické hovory
apod.). Archivy by mély vénovat ziskavani osobnich fondl zvySenou pozornost a pfipravit
se na tento ukol organiza¢né, technicky i odborné. Jinak hrozi, ze Narodni archivni dédictvi

bude pro budouci generace zachovano ve zna¢né ochuzené podob¢.

32 LENDEMANN, Fritz. Archivgut privater Herkunft in 6ffentlichen Archiven am Beispiel des Stadtarchivs
Zirich. In Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 1997, ro€. 17, €. 3, s. 363.

%3 Cela realita, kterou Zijeme, se stava ostatné ,tekutou®, jak na to trefné upozornila kniha BAUMAN, Zygmunt.
Tekuta modernost. Praha : Mlada fronta, 2002.



