On-To, mysatrifi-sy6athili, rPOSHAI KANWTAN ¢ FBABONCKUMI TIA3AMI CHIT Haj ¢

seem. Ho poaro-nu? — He moxwer Gwite! Iloj SHAKOM LATHKOHGWNO! aBb3xON,

cepnoM 1 MOKOTOM it ilica mapox n06% T
Bpara BCero TpYANIErocs ueronbuectsa — Kamurai. i

Kalendat Karpatské Pravdy 1925.
In: Mondoxk, Mean (ed.): Kanenoapv Kapnamckoii IIpasovt
Ha 1925 200. Y#czopoo [b. d.].






PAGINAE HISTORIAE 28/2
SBORNIK NARODNIHO ARCHIVU
KOMINTERNA






PAGINAE
HISTORIAE

SBORNIK NARODNIHO ARCHIVU
28/2

Kominterna




Redaktori svazku:
Mgr. David Hubeny, Ph.D.
PhDr. Emil Voracek, DrSc.

Recenzovali:
PhDr. Jiti Kfestan, CSc.
Doc. PhDr. Luka$ Novotny, Ph.D.

© Narodni archiv, 2020
ISSN 1211-9768



OBSAH

UVOD
Uvodem
Emil Vordcek - David Hubeny

VZNIK KOMINTERNY A SOVETSKA ZAHRANICNI
POLITIKA

Vznik, konec Kominterny a otazka kontinuity jeji ¢innosti. Vybrané
otazky
Emil Vordcek
Die Griindungsmitglieder der Kommunistischen Internationale
Wiadislaw Hedeler
Kominterna a strednd Eurdpa 1919-1922. Od integracie k disciplindcii
a racionalizacii
Juraj Benko
Rozhlasové vysilani ze Sovétského svazu béhem druhé svétové valky
Jan Chadima

KOMINTERNA V EVROPE. PRIPADOVE STUDIE
Mezi vznikem republiky a anslusem.
Nastin vyvoje Komunistické strany Rakouska v letech 1918-1938
Miroslav Septdk
The Policy of the Comintern in the Light of the ‘International Council
Correspondence’
Florian Ruttner

KOMINTERNA A KSC
HearenpHocTs KoMunTepHa 1 o6pasosanue KITY B noxymenrax
HepBbIX COBETCKMX Muccuit B YexocnmoBakuu (1920-1921 rr.)
Huxkonati Cmanxos
Komunistické strana Ceskoslovenska v zajeti socialfagismu.
Vyloueni Josefa Guttmanna z KSC v roce 1933
Martin Dolejsky

13

17

40

51

68

83

96

113

130



Lidova fronta a jeji redlnd podoba v Ceskoslovensku
Peter Popdleny

Komunisticka strana Ceskoslovenska na Liberecku mezi lety 1921-1935
Jakub Vrba

NARODNOSTNI, SOCIALNI A NABOZENSKA POLITIKA

KSC na Podkarpatské Rusi v prvni poloviné 30. let 20. stoleti

David Hubeny
Kapnaro-ykpanHckoe cTygeH4ecTBO 1 KoMMyHMCTIUeCKas HapTuA
YexocnoBaKny B MEKBOEHHBIN IIEPUOJ: 3aMETKY K UICTOPUNA
B3aMIMOOTHOIIEHMI

Koncmanmun Kyyos
KoMmuHTepH B 60pbbe IPOTUB PeTUTUN
(Ha mpumepe pennrnosHoit monutuku B YPCP)

Anna Mapunuenko -Tamvana Meanosa
Ruda odborova internacionala

Jiti Pokorny
The cooperative policy of Comintern in Czechoslovakia and its limits:
A case study of the cooperative Viela Prague

Jan Slavicek

ROZPUSTENI KOMINTERNY A JEJI REINKARNACE
Strategie Kominterny po jejim rozpusténi a sovétské planovani
povéle¢ného svéta

Vit Smetana
Referat Rudolfa Slanského pfedneseny na prvnim zasedani Informac-
niho byra komunistickych a délnickych stran ve Sklatské Porubé dne
23.9.1947

Adam Zitek
Hacnegunku KomunrepHa: pocriyck Komnudopmbiopo
U CTAHOBJIEHNE HOBO CCTeMbI IIO[YMHEHVA MeXJYHAPOJHOTO
KOMMYHMCTIYECKOTO JBVKEHNA IHTePecaM COBETCKON MOMUTUKIA.
1955-1964 rr.

Teiimyp Aeabaesuy Jucanunos

SEZNAM AUTORU

143

162

183

203

219

232

257

275

288

315

341



UVOD






UVODEM

EMIL VORACEK - DAVID HUBENY

Predlozené monotématické ¢islo vychazi v prevazné vétsiné z pisemné podo-
by prispévku, které zaznély na mezinarodni konferenci konané dne 3. fijna 2019
v Prednaskovém sale Narodniho archivu. Uvedena konference, pfipravena ve spo-
lupréci Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. a Narodniho ar-
chivu za finan¢ni podpory Strategie AV 21, si vzala za cil pribliZit a pfipomenout po
roce 1989 na dlouho opusténé a opomijené téma Komunistické internacionaly. Jeji-
mi sekcemi se staly postupné se prihlasujici komunistické strany jednotlivych statu,
pokud splnily a prijaly 21 podminek. Z nich byl klicovym princip, Ze v jedné zemi
bude jedna komunisticka strana, coz v piipadé Ceskoslovenska vedlo ke slou¢eni
KSC a Némecké komunistické strany v Ceskoslovensku na podzim 1921.

AKkce, stejné jako i predlozené dilo, se v§ak nespokojila vyhradné se zaméte-
nim na ceské a slovenské redlie, které vsak z logiky véci jsou dominantnim smé-
rem zdejsiho badani, ale také na $irsi stredoevropské souvislosti (napf. Rakousko
a Podkarpatskou Rus). Uzkému teritoridlnimu vymezeni brénilo ostatné i slozeni
autorského kolektivu spojujici nejen badatele z Ceské republiky a Slovenska, ale
téz z Estonska, Némecka, Rakouska, Ruska a Ukrajiny, ktefi sledovali Kominter-
nu a jeji jednotlivé sekce (komunistické strany) od formovani Kominterny, pies
nékteré vyznacné causy, ideové sméry, promény politiky, satelitni organizace az
po jeji zanik v pribéhu druhé svétové valky a jeji reinkarnace. Bohuzel, ne vSichni
prednasejici referenti odevzdali své prispévky. Bez ohledu na tuto skute¢nost bylo
jiz od pocatku pocitano s tim, Ze publikacni moznost dostanou i zajemci, kteti
z riznych divodli nemohli na konferenci aktivné vystoupit, ale jejich prispévky
obohatily vybér sledovanych témat, a byly proto zatfazeny do tohoto ¢isla.

Vysledek snazeni vSech autord, jak véfime, se stane vitanou pomickou jaké-
hokoliv dal$iho vyzkumu tykajiciho se Kominterny a jejich sekci, ale i pro souvi-
sejici témata.
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VZNIK, KONEC KOMINTERNY
A OTAZKA KONTINUITY JEJi
CINNOSTI. VYBRANE OTAZKY:

EMIL VORACEK

Pted rokem 1914 ani jediny socialisticky politik v Evropé nebyl ¢lenem vla-
dy, s podporou jeho politické strany. Slovy britského historika Donalda Sassoona
»Evropska levice stala neposkvrnéna ve své radikalni opozici vuci vladam bur-
zoazniho svéta, byt’ v nékterych pfipadech, jako v Britanii, dochdzelo k dohodam
ve volebni a parlamentni taktice.”> Tuto situaci zménila od zakladt Velka valka,
zménila se politickd mapa svéta, rozpadla se Ctyfi impéria. Postup socialistickych
stran, podpora vlad, které vedly valku, znamenal, Ze se sice politicky legitimizo-
valy, ovSem za cenu destrukce II. Socialistické internaciondly. Prvni salvy nové
znicujici valky na konci ¢ervence 1914 znamenaly vlastné konec Internacionaly
v pivodnim pojeti. Socialistické strany, s vyjimkami jednotlivcl ve svych fadach,
podporovaly vlastni vlady a znovu se ocitly ve znepratelenych taborech.

Rok pred zavérem Velké valky, se na vychodé Evropy, na troskach Ruského
impéria a neuspésného pokusu o budovani demokratického Ruska, které vzeslo
z unorové revoluce, vynofila politicka sila, ktera v fijnu 1917 dobyla moc ve jménu
radikalni doktriny, odvolavajici se na marxismus. Vznik sovétského Ruska vyvo-
lal zejména v Evropé obrovské nadéje jednotlivych socialistickych hnuti, jejichz
radikalni ¢asti se politicky posunovaly smérem k extrémnimu programu ruskych
bolsevikil. Nazorové rozdily mezi jednotlivymi socialistickymi hnutimi byly téz-
ko ptekrocitelné; viéi ostatnim evropskym hnutim se silné¢ vymezovalo vlivné
anarcho-syndikalistické hnuti, které mélo v Rusku pocetné ptiznivce. Na druhé
strané socialismus jako takovy trvale budil hriizu v oéich evropské pravice, ze-
jména v Némecku.

Vidce ruskych bolsevikt Vladimir I1ji¢ Uljanov (Lenin) se v letech valky
casto vracel k myslence vytvofit nastupce II. Internacionaly, ktera by vsak byla

1 Studie vznikla s podporou programu dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace
RVO 67985963 (Historicky tstav AV CR, v. v. i.).

2 Sassoon, Donald: One Hundred Years of Socialism. The West European Left in the Twentieth
Century. London - New York 2010, s. 27.
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budovan na zcela jinych postulatech. Tuto myslenku neopustil ani po podepsani
potupného brestského miru pro bolsevickou vladu v bieznu 1918. Mezinarodni
izolace sovétského Ruska, prakticka nemoznost komunikace se zapadnimi soci-
alistickymi hnutimi, kruta obcanska valka rudych proti bilym, ktera fadu meési-
cu vyznivala Spatné pro bolSeviky, zabranily svolani ustavujiciho kongresu nové
instituce. Nicméné kdyz jesté himéla déla na frontach valky, rozhodlo 28. zafi
1918 politbyro Ruské komunistické strany (bolsevikid) [RKS(b)] na zasedani pod
vedenim Jakova Michajlovi¢e Sverdlova, o svolani mezindrodniho sjezdu komu-
nistl a soucasné osloveni ,,v§ech velkych socialistickych stran, které stoji na pudé
nasi platformy®,® s cilem pfipravit mezinarodni kongres komunisti. Lenin tehdy
nebyl pfitomen, 1&Cil se v Gorkach ze zranéni po nelispésném atentatu, ktery byl
na né&j spachan 30. srpna 1918 v Moskvé. Na brzké usporadani uvedeného kongre-
su ovSem velice naléhal. Pod vedenim Sverdlova byla ustavena mala organizacni
skupina, ktera se vénovala praktické organizaéni pripravé kongresu.* Po skon¢eni
rekonvalescence a navratu do praktické politiky prosazoval Lenin mysSlenku, aby
rozhodujicim kritériem pro vybér delegati byl solidarni postoj k ruské bolsevické
revoluci. Lenin formuloval dale fadu podminek, které delegati museli splnit, coz
velice omezovalo vybér. Na druhé strané si uvédomoval, ze bude muset ptistupovat
na ur¢itou miru kompromist,® mezi vlastnimi nazory a teoretickymi koncepcemi
a pohledy zejména zapadoevropskych viadcu socialistickych stran. Organizaéné
ptipravu ustaveni mezinarodni organizace komunistickych stran zasttesoval lido-
vy komisariat zahrani¢i. V dopisu lidovému komisafi zahrani¢i Georgii Vasilje-
vi¢i CiGerinovi Lenin pozadoval, aby pozvané skupiny byly ,,pro socialistickou
revoluci nyni a pro diktaturu proletariatu; 3. zdsadné pro ,,sovétskou moc* a proti
omezovdni nasi prace burzoaznim parlamentarismem [...]*.¢ Problémy komunika-
ce se zapadoevropskymi stranami a cestovani po Evropé byly téZko ptekonatelné,
takze nakonec se ze zahranici podafilo dorazit pouze Hugo Eberleinovi z Berlina

3 Hedeler, Wladislaw - Vatlin, Alexander (Hg.): Die Weltpartei aus Moskau. Der Griindungskongre-
ss der Kommunistische Internationale 1919. Protokoll und neue Dokumente. Berlin 2008, s. XX.

4 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii (RGASPI), f. 17, op. 84, d. 1, fol. 1.

Hajek, Milo§ - Mejdrovd, Hana: Vznik Treti internaciondly, Praha 2000, s. 97. V fadé praci,
které byly vénovany vzniku Treti internacionaly, si dosud tato publikace podrzela vyznam. Pi-
vodni text byl dokoncen v roce 1976 ve velice skromnych podminkach a bez moznosti ptistupu
k nepfistupnym archivnim fondam. Jeji autofi, vyhozeni z védeckych ustavi, byli schopni se-
psat pozoruhodnou praci, kterd byla zcela na urovni tehdejsiho vyzkumu. Mezitim po roce
1991 zpristupnéné archivni fondy, véetné fondu 495 (Kominterna) v moskevském Ruském stat-
nim archivu socidlnépolitickych déjin (RGASPI) potvrzuji jejich peclivou rekonstrukci vzni-
ku Kominterny a jeho souvislosti. Uvod knihy obsahuje struény piehled stavu vyzkumu. Nej-
nové¢ji in: Vatlin, Alexander: Die Komintern, Griindung, Programmatik, Akteure. Berlin 2009.
Hedeler, W. - Vatlin, A. (Hg.): Die Weltpartei aus Moskau, s. XI.

6 Lenin, Vladimir Ilji¢: Sebrané spisy, dil 42. Praha 1989, s. 104.
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(Komunisticka strana Némecka) a Karlu Steinhardtovi z Vidné (Komunisticka
strana Rakouska). VSichni ostatni delegati byli vybrani z osob, které pobyvaly
v sovétském Rusku, véetnd Cecha Jaroslava Handlite (1888—1942), ktery byl de-
legovan skupinou ¢eskoslovenskych komunisti v Rusku. Reprezentativnost v za-
stoupeni téch, kterych se tykala ustavujici konference, rozhodné nebyla symbolem
vzniku nového hnuti.

Konference byla zahajena 2. bfezna 1919 v Moskvé, o dva dny pozdéji,
4. bfezna se prohlasila ustavujicim kongresem Komunistické internacionaly.
Podle protokolu se ji ztGcastnilo 52 delegati. Kdyz byla v Mitrofanovském sale
Kremlu vyhlasena Komunisticka, III. internacionala, deklarovala zacatek nové
historické éry. Jeji tvlrci, naplnéni zakladatelskou euforii se citili jako zacatek
budouci svétové vlady. ,,Patos prvnich vyzev Kominterny, asketicky zZivotni zpti-
soby a muéednicka smrt fady bojovnikd prvni hodiny vyvolavaly asociace s po-
¢atecnimi roky kiestanstvi.” Tato srovnani sice nebyla tc¢astnikiim ustavujiciho
kongresu ani ¢leniim nového hnuti nikterak cizi. Pfichazeli vSak s podstatné Sifeji
pojatym teoretickym arsenalem marxismu, ktery rusti bolSevici v ¢ele s Leni-
n¢ byla Kominterna jiz ,,generalnim $tabem svétové proletaiské revoluce®. Sam,
chladnokrevné uvazujici Lenin, na zasedani Vieruského Ustfedniho vykonného
vyboru (VUVYV, rusky: ,.Vsesojuznyj centralnyj ispolnitelnyj komitet*) 22. ¥ijna
1918 nevahal vefejné vyhlasit, ze se ,,bolSevismus stal svétovou teorii a taktikou
mezinarodniho proletariatu®.®

Ruska bolsevicka revoluce v fijnu 1917 rezonovala krom¢é Némecka a Fran-
cie zejména ve $panélské spole¢nosti, mimotradné mezi anarchosyndikalisty, kteti
v prubéhu Velké valky ovladli tamni odborové hnuti. Pfihlasili se k ni, siln¢ s ni
sympatizovali, mj. v nad&ji, ze navazuje i na myslenky ruského anarchisty Micha-
ila Bakunina z pol. 19. stoleti. Podporu vyjadfovali §pan¢lsti anarchosyndikalisté
i nové ustavené Komunistické Internacionale (dale Kominterné). Podpora vSak
nebyla zdaleka jednozna¢na. Kdyz v bfeznu 1919 rusti bolSevici, komunistické
strany z fady evropskych zemi ohlasili ustaveni Komunistické internacionaly, po-
vazovali ¢etni vlivni zapadoevropsti anarchisté toto nové mezinarodni sdruzeni
libertariany, umoznujici na zakladé revolucnich principi historické smifeni mezi
Karlem Marxem a Michailem Bakuninem. Pfipojeni ke Kominterné vyhlasil fran-
couzsky ,,Vybor socialni ochrany“ Rogera Perika, ktery se na jate 1919 ptejme-

7 Hedeler, W. - Vatlin, A. (Hg.): Die Weltpartei aus Moskau, s. XI.

Lenin, V. L: Vybrané spisy v péti svazcich, Praha 1974. Projev na spole¢ném zasedani VUVV, mos-
kevského sovétu, moskevskych zdvodnich vyborii a odborovych svazii, 22. 10. 1918, s. 181-196, zde,
s. 183.
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noval na Komunistickou stranu, a pozdé¢ji Komunistickou federaci rad, obdobné
italska socialistickd strana.

Dokonce $panélska Narodni konfederace prace (National Confederacion del
Trabajadores, NCT), se na svém kongresu v prosinci 1919 ,, do¢asné* ptihlasila
k tomu, ze o¢ekava svolani kongresu ,,skuteéné internacionaly pracujicich™ ve
Spanélsku.® Nékteti anarchisté nicméné vystoupili s ostrou kritikou bol§evismu
a jeho diktatury. Mezi nimi byl i Ital Luigi Fabbri a Némec Rudolf Rokker.
Obdobn¢ i §védsti revolucni syndikalisté vyjadfovali pochyby o tom, ze by bol-
Sevici pfetrhali vazby s centralizujicim social-demokratizmem. Jednalo se tedy
o vyraznou kritiku zleva. V fadach némeckého odborového sdruzeni Svobodné
unie némeckych délnika (Freie Arbeiter Union Deutschlands, FAUD) ptevla-
dalo jesté na jafe 1919 minéni, Ze uznani nestranické ,,diktatury proletariatu
organizované v Sovétech je prospéiné jako protivaha parlamentni ¢innosti, byt
se soucasné tvrdilo, ze socializaci mohou provést pouze revoluéni odbory. Ve
hnuti FAUD byla v té dobé fada ¢lent nedavno zalozené Komunistické strany
Némecka.'

Velké mezinarodni, resp. nadnarodni organizace, které byly rtizné profilova-
ny a predstavuji svého druhu specificky fenomén realizovany v celé skale teprve
ve 20. stoleti, prozivaji po ,,Velké valce takiikajic svlij boom. Vyrazné doplnily
zatim predevsim religiozné profilovanou sit’ téchto instituci (zejména instituce
jednotlivych kiestanskych cirkvi, z nichz nejrozsahlejsi zastoupeni ve svété méla
fimskokatolicka cirkev). Vzestup nadnarodnich korporaci neptichazel pocatkem
20. stoleti nahodné. Navzajem a synergicky zde pisobila cela fada objektivnich
faktorti, mj. i rozvoj komunikaénich moznosti, dosazeny stupen rozvoje prumys-
lovych spole¢nosti, rozvoj politického uvédoméni elit i ,,neelit”. V mezivalecném
obdobi, tj. v priabeéhu 20. — 30. let, byla ustavena a pisobila fada novych nadnarod-
nich instituci. Svét mezinarodni politiky a jeji snahy o zajisténi miru byly divo-
dem k ustaveni Spoleénosti nérodi se sidlem v Zenevé. Z velkych nadnarodnich
organizaci procitala po skonceni vale¢né viavy jiz odepisovana II. socialisticka
internacionala. Ustfedni organizace mezinarodniho socialistického hnuti se roz-
padla v poloving svétové valky. Z ni se vytvorily tii sméry: ultralevy internaci-
onalisticky, jehoz hlavni silou byla ruska socialni demokracie (bolSevici), ktera
dozrala do zde diskutované III. internacionaly. Stfedovy centristicky proud, jehoz
protagonistou byl Karl Kautsky, dospél v roce 1919 k piechodné Dvouapilté inter-
nacionale. Pravy narodné (patrioticky) socialisticky, tvofeny starymi protagonisty

9 Schneider, M. D.: Revolutiondrer Syndikalismus und Bolschewismus. Erlangen 1974, s. 116-134.

10 Damje, Vladimir: Zabytyj Internacional. Mezdunarodnoje anarcho sindikalisti¢eskoje dvizenije
mezdu dvumja mirovymi vojnami. T. 1, Ot revoljucionnogo sindikalizma k anarcho-sindikali-
zmu, d. 1. Moskva 2006, s. 242.
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Druhé internacionaly, se v inoru 1919 ve Svycarsku ustavil jako kontinuitni nebo
také prechodna bernska internacionala.

Nicméné nutno podotknout, ze ani obrozena II. Socialisticka internaciona-
la nebylo pfisné organizované sdruzeni se striktnim programem a aparatem.
Naopak, jednalo se o sdruzeni samostatné pusobicich levicové se definujicich
politickych stran, jejichz spoluprace se realizovala piedev§im v organizovani
kongrest. Rovnéz vznikla a v pribehu 20.-30. let rozvijela svoji ¢innost zejmé-
na v Evropé i dnes témét zapomenutad anarcho-syndikalisticka internacionala.
Ponékud pozdéji byla ustavena IV. Trockisticka internacionala. Jako rozhodny
antipod Kominterny se snazila vystupovat a ptisobit antikomunisticky orientova-
na Internacionala proti bolSevismu, kterou vedl zenevsky advokat Theodor Au-
bert, atd. Neopominutelny vliv a své sité¢ méla riizné politicky orientovana hnuti
politické emigrace, zejména ruské, z nichz zejména euroasijské hnuti mélo ohlas
i mimo ruskou komunitu v zapadni Evropé.

Z4dné z téchto instituci viak nebyla tak komplexné pojata, finan¢né slusné za-
jisténa, s propracovanou infrastrukturou a neméla pocetny aparat véetné rozsahlé
sité prakticky po celém svété, aby se mohla srovnavat se striktné organiza¢né
a nesmirn¢ intenzivné budovanou Komunistickou internaciondlou, v¢etné jejich
pocetnych sekei.'? Finanéni prosttedky a materialni vybaveni pfichazely prostied-
nictvim rozpoctu bolsevické strany. Kolem Kominterny byla postupné vytvofena
cela fada dalSich (podstatné méné vyznamnych) instituci, které byly zaméteny
na jednotlivé socio-profesni skupiny, jako Krestintern, Profintern, Komunistic-
ka internacionala mladeze, Sportintern, byla vyuzita i popularita zenského hnuti,
vznikla Mezinarodni organizace pro pomoc bojovnikiim revoluce (MOPR) a dal-
$i instituty. V jejich sitich se pochopitelné prolinaly zejména zajmy SSSR, jehoz
obrana byla svatym tkolem kazdého komunisty kdekoliv na svété. Tyto zajmy
byly od konce druhé poloviny 20. let, tj. od nastupu dominance Stalinova mo-
cenského proudu ve VKS(b) stale komplexné&ji podiizeny zahrani¢népolitickym
zajmum Sovétského svazu, aby ve 30. letech jiz plné dominovaly. Ne nepodstatné
bylo zjevné i propojeni organii Kominterny se sovétskymi bezpeénostnimi sluz-
bami. Pivodnim cilem Kominterny, deklarovanym pfi jejim vzniku byla svétova
proletaiska revoluce, ve jménu budovani spravedlivé spole¢nosti, ktera méla po-
stupné zahrnout v§echny zemé na svéte.

11 Damje, V.: Zabytyj Internacional. Moskva 2006; Mezdunarodnyj anarcho-sindikalizm v uslovi-
jach ,,Velikogo krizisa“ i nastuplenije fasizma: 1935-1939 gg., t. 2. Moskva 2007.

12 Pokud bychom se chtéli zamyslet podrobnéji nad ulohou a efektivnosti ptisobeni téchto instituci, ne-
miiZeme nezahrnout i instituce profilované nabozensky, tj. cirkevni nadndrodni instituce, a z nich
zejména fimskokatolickou cirkev s jejimi bohatymi zkusenostmi komunika¢nimi, organiza¢nimi
atd., byt jeji stavajici stat byl jiz jen stinem dfive mocného papezského statu. Srv. neptehlednou lite-
raturu k dvoutisiciletym déjinam této kiestanské organizace s velice hierarchizovanou strukturou.
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O ustaveni III. revoluéni internacionaly velice usilovali bolSevici v ¢ele s Le-
ninem. Kromé velkych deklarovanych, abstraktné formulovanych cila, byla hlav-
nim divodem prakticka potieba intenzivnich stykl s vnéjsim svétem, od néhoz
bylo nyni sovétské Rusko oddéleno obcanskou valkou, intervenci, blokadou."
V prvnich mésicich po revoluci a existence Kominterny tyto styky zprosttedko-
vavalo ,,specialni” oddéleni budovaného Lidového komisariatu zahrani¢nich véci
RSFSR (Narodnyj komissariat inostrannych del, NKID). Odtud byli vypravovani
kuryfti, materialy, materialni i finanéni pomoc délnickym stranam postupné prak-
ticky do celého svéta. V SirSim horizontu budovani takto rozsahlé instituce vy-
chazelo z o¢ekavani vedeni ruské bolsevické strany, zejména Lenina, ze ve svété
dozralo prostfedi pro svétovou revoluci." Nakolik bylo toto ocekavani realistické,
je otazka pochopitelné jina, ale pro bolseviky byla bezpochyby nesmirné dulezita
otazka podpory jejich nového statu, ktery i po vitézstvi v krvavé domaci ob¢anské
valce byl ve valeéném stavu, v jakési ,,tiché valce™ s ¢asti ostatniho svéta'® Pro Le-
nina bylo podstatnym kritériem ziskat pro ustavujici kongres nové internacionaly
delegaty, kteti by jednoznacné solidarné podporovali ruskou revoluci. Ptipravy
trvaly dlouho, obéanska valka podstatné zkomplikovala komunika¢ni moznosti
a kontakt s vné€jSim svétem. Teprve 28. zafi 1918 se rozhodlo vedeni RKS(b) k pti-
pravé mezinarodniho komunistického kongresu s cilem navazat kontakty ,,[...] se
vsemi velkymi zahrani¢nimi socialistickymi stranami nachazejicimi se na pade
nasi platformy*.'* Moznosti rozsifovat informace o ruské revoluci a ziskavat me-
zinarodni podporu nahravala i pfitomnost vice nez jednoho milionu byvalych va-
le¢nych zajatct, ktefi se nachazeli v Rusku a nyni se postupné chystali k navratu
domi, k repatriaci. Pochopitelné ne vSichni sdileli revolu¢ni nad$eni. Prace mezi
zajatci byla sovétskym vedenim fizena koordinované prostiednictvim Vseruské-
ho byra vale¢nych zajatci."”

Kontakty s levicovymi stranami ve svété nebylo mozno realizovat bezpro-
sttedné prostfednictvim budované diplomacie. Proto také byl na konferenci za-
hrani¢nich socialnich demokratti — internacionalistd 14. dubna 1918 pfijat navrh
na ustaveni komunistickych skupin pii UV RKS(b). Ten byl posléze schvalen

13 Zasvécené k mistu III. komunistické internaciondly ve vyvoji mezinarodniho délnického hnuti:
Héjek, M. - Mejdrova, H.: Vznik Tteti internacionaly, s. 92-135. Nejnovéji, s dosud nejleps$im
vyuzitim archivnich materidla Kominterny ve RGASPI: Vatlin, A.: Die Komintern. Griindung,
Programmatik, Akteure. Berlin 2009. Z dnes jiz klasické, literatury je stale nejpfinosnéjsi prace:
Broué, Pierre: Historie de 1 'Internationale communiste 1919-1943. Paris 1997.

14 Vatlin, A.: Die Komintern, s. 11-24.

15 Podrobngji: Carley, M. J., Silent Conflict. A Hidden History of Early Soviet - Western Relations,
Latham, New York, 2014.

16 Hedeler, W. - Vatlin, A. (Hrsg.), Die Weltpartei aus Moskau, s. XX.
17 Uljanov, V. I, Oktjabrskaja revoljucija i vojennoplennyje. In: Proletarskaja revoljucija 7, 1929, s. 97.
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politbyrem. Nova organizace byla nazvana Ustiedni federace skupin cizinci pii
RKS(b) (Centralnaja federacija inostrannych grupp, RKP(b).”® Dale se kontakty
zabyvalo Ustfedni byro komunistickych organizaci naroda Vychodu (Centralnoje
bjuro kommunisti¢eskich organizacij narodov Vostoka).

Z 52 delegatt tohoto netiplného kongresu se pozdéji 21 stalo obétmi velkého
teroru ve 30. letech v SSSR, z nichz bylo 16 zastfeleno. Handlii tomuto osudu
unikl, v nésledujicich letech ptisobil jako jeden z instruktortt Kominterny v Ces-
koslovensku, v roce 1929 byl vylou¢en z KSC a vstoupil do Ceskoslovenské so-
cialné demokratické strany délnické, pozdéji za okupace byl zatéen a zavrazdén
v nacistickém koncentraénim tabofe Osvétim v roce 1942.° Ze ustavujici kongres
Kominterny nebyl dostateéné reprezentativni, organizatorim nevadilo. Re&eno
slovy renomovaného badatele Kominterny Joachima Braunthala: ,,Pro Lenina to
byl triumf, v jeho pfedstavach nemensiho historického vyznamu nezli ziskani moci
bolseviky v Rusku. [...] Oba mély kofeny v zakladni myslence jeho teorie revolu-
ce jako dilu revoluéni elity.?° Cely kongres, jeho svolani a ptipravy byly vedeny
lidovym komisariatem zahraniéi, ktery vedl Ci¢erin. Tato skute¢nost pochopitelng
nezustala v zahrani¢i neznamou. V okamziku, kdy se sovétska zahrani¢ni politika
pokousela o navazani kontaktli se zahrani¢im, musela tuto pfimou angazovanost
omezit. Pfesto dvojakost sovétské zahraniéni politiky byla pro ni typicka.

O malo vice nez dvé desitky let pozdéji se Kominterna, s pomoci finan¢nich
prostiedkt sovétského statu a nadSeni stovek tisic bezejmennych ¢lenti komunis-
tickych stran, transformovala v masivni témér celoplanetarni instituci, ktera zis-
kala velky vliv v radikalni ¢asti mezinarodniho délnického hnuti. Soucasné se
stala predevsim nastrojem zahrani¢ni politiky Sovétského svazu. V prubéhu své
¢innosti n¢kolikrat ménila sviij kurs. Pfima souvislost postupu KI s kursem poli-
tiky VKS(b) a jeji zavislost, se vyrazné projevovala v nékolika etapach. Vyrazné
v dobé¢ viny masového teroru v letech 1937-1939, ktery postihl i fadu predstaviteli
komunistickych stran a znamenal rozpusténi komunistické strany Polska a fyzic-
kou likvidaci jejich vedoucich Cinitelt. Nasledujici obrat politiky Kominterny byl
predevsim zahrani¢népoliticky. Souvisel s rostouciho ohrozeni zemi ve stfedni
Evropé kursem nacistického militarizujiciho se Némecka. Po podpisu sovétsko-
-némeckého paktu (Molotov — Ribbentrop) 23. srpna 1939, nasledném zahajeni
druhé svétové valky 1. zati, doslo k zasadnimu obratu zahrani¢népolitické linie

18 Kopylev, V. R. - Vatlin, A:, c. d., s. 27.

19 Jaroslav Handlif (1888-1942). In: Biographisches Handbuch zur Geschichte der Kommunisti-
schen Internationale. Ein deutsch-russisches Projekt. Hrsg. von Michael Buckmiller und Klaus
Meschkat. Berlin 2007. Inkl. Datenbank (CD).

20 Braunthal, Julius: Geschichte der Internationale. Hannover 1963, Bd. 2, s. 180. Podle Brauntahla
se jednalo o vitézstvi bolSevické revoluce a ustavujici kongres Kominterny.
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Sovétského svazu, tudiz i Kominterny. Valku odsoudila jako imperialistickou
z obou stran.

Zmeéna kursu Kominterny je o to markantnéjsi, kdyz jej srovname s linii a vy-
znamem protifaSistickych bojii ve druhé poloving 30. let, které vychazely z politiky
lidové fronty a VII. kongresu Kominterny v roce 1935. Nemensi nezli zména kursu
Kominterny pted VII. kongresem od linie boje proti socialfasismu k politice lidové
fronty. Nyni nastalo obdobi, kdy kulminovala podfizenost diktatim Stalinovy za-
hraniéni politiky. Pfetrvalo az do jejiho ti€elového rozpusténi v kvétnu 1943.

Jak je jiz dnes z pristupnych archivnich dokumentt, publikovanych edic
a také z odborné literatury znamo, neznamenalo to, Ze by jednotlivé sekce KI,
komunistické strany, ptijimaly direktivy KI zcela jednolité, automaticky. Pfic¢iny
jejich chovani spocivaly jak v konkrétni situaci jednotlivych stran, tak i v jejich
vzdalenosti od moskevské centraly. ,,Vedle tuhé stalinské discipliny a naprosté
oddanosti Sovétskému svazu existovaly i omezené nezavislé postoje zohlednujici
riiznou situaci v jednotlivych zemich“.* Spole¢né s jinymi autory mizeme fici, Ze
»zadna jina udalost v déjinach mezinarodniho komunistického hnuti nevyvolala
tak zufivou polemiku jako podepsani paktu o nettoceni mezi nacistickym Né-
meckem a Sovétskym svazem*.?

Pokud budeme sledovat promény uvniti mechanismu vedoucich organti Ko-
minterny, zjistime, Ze se nejednalo o okamzitou, bleskovou zménu. Az obrat dany
Stalinovym stanoviskem 7. zafi 1939 byl velice razantni a zasadni. Nejdfive se
pokusime se vysledovat proménu stanovisek KI. Exekutiva Kominterny (EKI) vy-
dala 15. cervence 1939 direktivu komunistickym stranam k vykladu vyroci 25 let
od zahajeni prvni svétové valky. V direktivé se pravi: ,,je nezbytné vyuzit prv-
ni srpen, pétadvacetileti prvni imperialistické valky na kampan protifasistickym
agresorum, odhaleni dvojaké politiky anglické a francouzské vlady, které kom-
plikuji jednani s SSSR s cilem pfipravy novych kapitulaci, druhého Mnichova. Je
nezbytné rozvijet nemilosrdnou kritiku kapitulantti II. a Amsterodamské interna-
cionaly, které poméhaly zardousit Spanélskou republiku, rozdélit a okupovat Ces-
ko-Slovenskol...]“** Jesté v piedveder podepsani paktu, 22. srpna 1939, sekretariat
EKI projednaval otazku antisovétské kampané k sovétsko-némeckym jednanim.
V usneseni bylo ponékud $alamounsky feceno, ze: ,,Eventudlni uzavieni smlouvy

21 Mc Dermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna. D¢jiny mezindrodniho komunismu za Leni-
novy a Stalinovy éry. Praha 1996, 2011, s. 198.

22  Tamtéz, s. 199. Zde citovén: Claudin, Fernando: The Communist Movement. From Comintern
to Cominform. Harmonndsworth 1975, s. 294.

23 Direktiva Kominterna v svjazi s 25-letnej godovscinoj pervoj mirovoj vojny ot 15 ijulja 1939 g.,
Komintern i vtoraja mirovaja vojna. Moskva 1994, d. 1., dok. ¢. 2, s. 67. Amstrodamskou inter-
nacionalou minéna IL Socialistickd internacionéla.
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o neutoceni mezi SSSR a Némeckem nevylucuje moznost a nezbytnost smlouvy
mezi Anglii, Francii a SSSR o spole¢né obrané proti agresortim.**

Kli¢ova osobnost, tviirce sovétské politiky Stalin, sice jiz v kvétnu 1939 opus-
til koncept politiky kolektivni bezpecnosti, jejimz zosobnénim byl Maxim Ma-
ximovi¢ Litvinov, neznamenalo to vsak, ze jeji nékteré rysy si podrzely platnost
v §irsi linii sovétské zahrani¢ni politiky. Piesto nékteré nové akty v mezinarodni
politice vedly k dalsi sovétské obezfelosti. ,,Sovétské obavy nadale prohloubila
skuteénost, Ze jak Lotyssko i1 Estonsko uzaviely 7. ¢ervna 1939 pakt o nettoceni
s Némeckem.“?s Ze Stalinovy kroky byly pochopitelné, pokud ne p¥imo osprave-
dInitelné z hlediska sovétskych narodnich zajmu, byl nazor fady tehdejsich pred-
nich britskych politikd, mj. Clementa Attlee a Anthony Edena.?® Vedeni Komin-
terny, jeji generalni tajemnik Georgi Dimitrov méli své zkuSenosti z podpory boje
republikanti za demokracii ve Spanélsku, na druhé strand i zkuSenost chybnych
rozhodnuti v obdobi ¢eskoslovenské krize v zatri 1938, zptisobenych nekvalifiko-
vanym zhodnocenim situace i dalSich spornych krokii. Nelze opomenout silné
mirové hnuti v Evropé, jez pravé Kominterna intenzivné podporovala. Mirové
kongresy, které v Evropé probéehly, z nichz bruselsky v roce 1937 mél velky ohlas
ve svétovém levicovém, resp. komunistickém hnuti.

Na strané druhé si Dimitrov a jeho okoli velice dobfe pamatovali bezskrupuloz-
ni kroky Stalina, které odstartovaly rozsahlé nebyvalé kruté represe let 1937—1938
v Sovétském svazu, vcetné likvidace predstaviteld zahrani¢nich komunistickych
stran, i likvidace jedné strany, Komunistické strany Polska.

Zacatek druhé svétové valky, obdobné jako propuknuti prvni, otfaslo evrop-
skou levici. Pies vyvoj, ktery sméfoval k tomuto dlouhodobému konfliktu, levice
pres protivale¢né konference a deklarace na riiznych tirovnich nebyla se schopna
sjednotit ke spolec¢né akci. Naopak vedeni Kominterny se od zapadni nekomuni-
stické levice ostfe distancovalo, tentokrat byl pficinou pakt o neutoceni uzavieny
mezi Némeckem a Sovétskym svazem. Presto zde mizeme vysledovat prvky kon-

24 Protokol (B) No 477 zasedanija sekretariata IKKI ot 22 avgusta 1939 g. In: Komintern i vtoraja
mirovaja vojna. Moskva 1994, d. 1., dok. ¢. 3, s. 69.

25 Sassoon, D.: One Hundred Years of Socialism, s. 790.

26 See:Harris, Kenneth: Attlee. London 1984,s.161,167. Téz: The Eden Memoirs. The Reckoning. Lon-
don 1965, 5. 55-56. D. Sassoon zdtiraznuje, Ze dokonce takovy spolehlivy antistalinisticky badatel
jako Fernando Claudin kritizoval zptisob, jakym byl Molotov - Ribbentrop pakt vyuzit, nikoliv
v§ak uzavreni paktu samotné. In: Sassoon, D.: One Hundred Years of Socialism, s. 790, pozn. 4.1.
Méné zaujati autofi povazuji pakt za neptekvapujici ve smyslu realpolitiky. Blize Roberts, Geo-
ffrey: The Unholy Alliance. Stalin’s Pact with Hitler. London 1989. Roberts se k tématu pozdéji
vrétil a svoji tezi potvrdil, jiZ s vyuzitim zpfistupnénych archivnich dokumenti ze sovétskych
archivi: Roberts, Geoffrey: The Soviet Decision for a Pact with Nazi Germany, Soviet Studies,
vol. 44, no. 1, 1992, s. 77-78.
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tinuity s diivéjsi zahrani¢né politickou linii Kominterny, v pfistich dnech, tyd-
nech, mésicich ji téméf zcela vytladila diskontinuita, dana opakovanym pozadav-
kem jednoznaéné ochrany zajmu socialistického statu. Vedeni Kominterny, EKI,
oddané¢ sledovalo kroky Stalinovy zahrani¢ni politiky. VySe uvedena direktiva
EKIz22. srpna 1939, vsak jesté predstavovala predevsim kontinuitu s pfedchozim
obdobim, zejména terminologicky. EKI pfipominalo v direktivé komunistickym
stranam ,,nezbytnost pokracovat jesté s vétsi energii proti agresorim, zejména
proti némeckému fasismu.“%’

Georgi Dimitrov, generalni tajemnik Kominterny, poslal 27. srpna 1939 losifu
Stalinovi, Vjageslavu Molotovovi a Andreji Zdanovovi souhrn politickych stanovi-
sek neékterych komunistickych stran k praveé uzavienému paktu.?® Jednalo se o ko-
munistickou stranu Francie, Velké Britanie, USA, Italie, Svédska, Danska, Belgie,
Svycarska a Holandska.?> Material byl vypracovan velice narychlo, zahrnoval jen
vybér stran, jejichZ stanoviska se podafilo ziskat, jednalo se vlastné o expresni
stanoviska, neposkytujici hlubsi pohled. Strany byly jednak piekvapeny podpisem
paktu. Soucasné vsak byly prekvapeny tim, Ze ze dvou pilitd jejich politické prace:
obrana prvniho socialistického statu a rozhodného boje proti fasismu, najednou
druhy pilit jakoby neexistoval. Zbyla jen obrana sovétského statu.

Pro Kominternu to znamenalo tézky zasah do jeji vlastni prace. Ve dnech, kde
svét byl pod vlivem neocekavaného kroku sovétské viady, projednavalo vedeni EKI
fadu dalSich dilezitych problémi, které absorbovaly velkou ¢ast jeho pracovni ka-
pacity. Nalezela sem zejména starost o problematiku Interbrigad, jejichz pfislusnici
se po skonceni bojii ve Spanélsku a poraZce republikdnského Spanélska vraceli
domii do evropskych zemi, resp. celého svéta.*

O nékolik dnl pozdé&ji, v den Gitoku Némecka na Polsko, 1. zati 1939, se zno-
vu seSel sekretariat EKI, aby vyhodnotil pozice Kominterny v souvislosti me-
zinarodni situaci. Bylo konstatovano, ze: ,,komunistické strany v zdsad¢ zaujaly
spravnou pozici k sovétsko-némeckému paktu.”®! Vykonny vybor Kominterny
(EKI) zacal 2. zati 1939 ptipravovat direktivu, jejimz cilem bylo zhodnotit novou
situaci ve svété a tkoly komunisti.*? Jako obvykle byla utvofena komise v Cele

27 RGASP], f. 495, op. 18, d. 1291, fol. 141. Protokol (B) No 477 zasedanija sekretariata IKKI ot
22 avgusta 1939 g. Publikovano in: KI i WWII, Moskva 1994, dok. ¢. 3, s. 69-71.

28 Komintern i vtoraja mirovaja vojna. Moskva 1994, s. 7. Blize dokument ¢. 4 a 5.

29 Pozicija kommunisti¢eskich partij v svjazi s zaklju¢enijem sovétsko-germanskogo pakta o nena-
padenii. KIi WWIL. c. d., dok. ¢. 5, s. 73-85.

30 RGASPL £. 495, op. 18, d. 1293, Kommission zum Studium der Probleme der Internationale Bri-
gaden (Beschluss des EKKI am 26. VIIL 1939), fol. 105-107.

31 RGASPL f. 495. op. 18, d. 1292, Protokol zasedanija IKKI ot 1 sentjabrja 1939 g., fol. 8.
32 RGASPI, f. 495, op. 18, d. 1292, fol. 13. Protokol No. 483/ B, zas. sekretariatu IKKI 2. zafi 1939.
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s Dimitrovem, dale byli jejimi ¢leny Otto Ville Kuusinen a Dmitrij Zacharovic
Manuilsky. Jesté i v tomto usneseni podporovala Kominterna nadale protifasistic-
kou linii VII. kongresu z roku 1935 a jasné rozliSovala mezi ,,mirumilovnymi bur-
zoaznimi demokraciemi® a ,,vale¢nickymi fasistickymi rezimy*. Britsky historik
Mc Dermott odtud vyvozuje, ze v rozhodujicich chvilich zfejmé nebyli Dimitrov
s Manuilskym v pfimém styku se Stalinem, resp. Ze ,,sami sovétsti vadei byli
prili§ zaneprazdnéni hore¢nymi politickymi manévry a s teoretickymi detaily si
hlavu nelamali.**

Postoje sovétskych historiktl, ktefi pivodné bezvyhradné hajili politicky vy-
klad postupu Stalinova vedeni VKS(b) v obdobi zahajeni druhé svétové valky,
se v pribéhu desetileti postupné ménily. V obdobi perestrojky sovétsti historici
jiz uznavali, ze ,,v podstaté se uznavalo, ze polsky narod brani v této valce svoji
nezavislost*.** Terminologie o charakteru zahajeni druhé svétové valky, jako im-
perialistické tak byla v tichosti opusténa.

Podle direktiv Stalina

V této situaci vstoupil do hry Stalin. Nékolik dni po utoku Némecka na Pol-
sko, 5. zafi sdélil Dimitrov Zdanovovi, Ze vzhledem k vyrazné zménéné situaci
se EKI potyka s ,,mimotfadnymi obtizemi* pfi vypracovavani ukoli komunis-
tickych stran. Proto Dimitrov jménem vedeni EKI pozadal Stalina o rozhovor.
Rozhovor probéhl 7. zafi za pritomnosti lidového komisafe zahrani¢i Molotova
a Zdanova. Zapis o této diskusi si pofidil Dimitrov ve svém deniku.* Jednalo se
spiSe o exposé Stalina, ktery shrnul své nazory na soucasny stav svétové politiky
ze svého pohledu. Podle Dimitrova shrnul Stalin bezprostfedni vyvoj ve svéte,
zahajeni nové svétové valky, takto: ,,Valka probiha mezi dvémi skupinami kapi-
talistickych stran (bohatych a chudych ve smyslu kolonii, surovin apod.) o pie-
rozdéleni svéta, o svétovladu! Nejsme proti tomu, aby se pékné navzajem popraly
a jedna druhou oslabila®. [...] MiiZzeme manévrovat, popichujic jednu stranu proti
druhé, aby se vice poskodily [...] Postavit se na véerejsi pozice (jedina lidova
fronta, jednota naroda) — znamena posouvat se na pozice burzoasie. [...] Dava-
li jsme ptrednost dohod¢ s tzv. demokratickymi zemémi, a proto jsme (s nimi)
vedli rozhovory. Ale Anglicané a Francouzi z nas chtéli mit zemédélské délniky
a za nic neplatit. [...] Délnické tfid¢ je potieba fici, Ze bojuji pani kapitalistic-
kych zemi za své imperialistické zajmy.”*° Stalin tedy soudé podle Dimitrovova

33  Mc Dermott, Kevin — Agnew, Jeremy: Kominterna, s. 199.
34 Komintern i sovetsko-germanskij dogovor o nenapadenii. In: Izvestija CK KPSS, ¢. 12, 1989, s. 206.

35 The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949. Introduced and edited by Ivo Banac. New Haven & Lon-
don 2003, s. 117.

36 Politbjuro CK RKP(b) - VKP(b) i Komintern, Moskva 1919-1943 Dokumenty. Moskva 2004,
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zaznamu v deniku definoval probihajici valku jako boj mezi dvéma skupinami
kapitalistickych statl o prerozdéleni svéta, se kterou socialisticky SSSR nema
nic spole¢ného.

Na druhy den, 8. zafi 1939, EKI ptijala pomérné stru¢nou direktivu ur-
¢enou vSem sekcim, komunistickym stranam k otazce pravé zahajené valky,
ktera v podstaté vychazela ze Stalinovych poznamek a doporuceni.’” Direktiva
EKI, poslana jménem sekretariatu k praveé zahajené svétové valce, byla vysilana
radiogramy 8. zafi jednotlivym komunistickym stranam soucasné. ,,Soucasna
valka je valka imperialisticka, nespravedliva, na niz ma stejnou vinu burzoasie
vSech valcicich stata.

V zadné zemi nesmi délnicka tfida a tim méné komunisticka strana tuto valku
podporovat. Burzoasie nevede valku proti fasismu jak to tvrdi Chamberlain a vd-
ci socialni demokracie. Je to valka dvou skupin kapitalistickych zemi o svétovla-
du. Mezinarodni délnicka tfida nemtize v zadném pripadé¢ hajit fasistické Polsko,
které odmitlo pomoc Sovétského svazu a které potlacuje jiné narodnosti.

Komunistické strany bojovaly proti stoupencim Mnichova, protoze chté-
ly vytvotit skute¢nou antifasistickou frontu za Gcasti Sovétského svazu, avsak
burzoasie anglicka a francouzska odmrstily Sovétsky svaz, aby mohly vést lou-
peznou valku“

Komunistické strany musi vSude pfejit k rozhodujici ofenzivé proti zradcovské
politice socialni demokracie.**

Socialni demokracii, II. internacionale se tedy dostalo dalsiho odsouzeni.
Stalin nebyl ¢lovékem, ktery by podporoval nové usporadani néjaké konference
jednani. Byly zcela zapomenuty snahy o spolupraci mezinarodnich délnickych or-
ganizaci, jak tomu bylo v roce 1922, v Berliné. Sesli se zde predstavitelé I1. Inter-
nacionaly, Kominterny a ,,dvou a pulté” internacionaly (videniské), piesto vysledek
ani tehdy nebyl pozitivni ve smyslu byt jen vétsi komunikace uvedenych orga-
nizaci, natoz spoluprace. Stalinova slova se stala zakladem tzv. ,kratkych tezi
které vydal sekretariat EKI pro komunistické strany 9. zafi a které se staly no-
vou zakladni linii Kominterny. Z textu mezitim zmizel termin ,,fasisticky*. Doslo
k fundamentalni revizi antifasistické strategie, kterou Kominterna uplatinovala od
VII. kongresu v roce 1935 a zméné kursu jeji politiky. Dilezity byl zavér direktivy

dok. 495, s. 779- 781.
37 RGASPI, f. 495, op. 18, d. 1292, fol. 47-48.

38 RGASPI, f. 495, op. 18, d. 1292, fol. 47-48. Cesky pieklad dle: Depese mezi Prahou a Moskvou
1939-1941. Piipévky k déjindm KSC 3, 1967, 5. 390. Dokument A 14.

39 Tamtéz.
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EKI, ktery negativné odrazel jakékoliv kritiky: ,, komunistické strany, zvlasté¢ KS
Francie, Anglie, Belgie a Spojenych statti americkych, které vystupovaly v rozporu
s timto stanoviskem, musi ihned korigovat svou politickou linii*.*

Situace dale rychle eskalovala, némecky Wehrmacht pronikal rychle do hlou-
bi polského statu. Vbrzku se projevily praktické dasledky dosud tajného protoko-
lu o rozdéleni sfér vlivu mezi Némeckem a Sovétskym svazem. Po vpadu Rudé
armady 17. zafi do Polska krvacejiciho pod utoky Wehrmachtu byly mezi 17. az
28. zafim pln¢ realizovany dodatky z tajného dodatku k paktu, v nichz se hovo-
filo o sovétské a némecké sféte vlivu. 28. zati 1939 SSSR a Némecko podepsaly
novou smlouvu, tentokrat jiz skute¢nou mirovou smlouvu, ktera sla hluboko za
meze paktu o neutoCeni. Komunisté tak méli na vybranou hgjit politiku inter-
nacionalismus, tj. bojovat za obranu prvniho socialistického statu na svété nebo
prejit na vlastenecké pozice. Znovu se tak opakovalo dilema, byt v jiné podobé
z roku 1914, kdy se strany II. internacionaly v drtivé vétsing postavily za socialni
patriotismus. Britsky marxisticky historik Eric Hobsbawm pozdé¢ji zhodnotil po-
stoje britské a francouzské komunistické strany: ,,Je néco heroického na jednani
britské a francouzské komunistické strany v zati 1939. Nacionalismus, politicka
kalkulace, dokonce spole¢né citéni je vedly k jedné cesté, nicméné spontanné daly
prednost mezinarodnimu hnuti. U¢inily tak, tragicky a absurdné chybily.” #!

15. zati 1939 projednalo EKI navrh direktivy k vztahu komunistickych stran
k narodnim jednotkam, které se budou formovat v zemich neokupovanych némec-
kymi vojsky. Gottwald byl povéfen dokument pfipravit,* s tim, Ze jej Dimitrov
zrediguje. Argumentovalo se zde, Ze ,, Ze soucasna valka je imperialistickou val-
kou, ktera nemtize byt podporovana délnickou tfidou zadné kapitalistické zemé
[...]. Vychodiskem byla tedy teze direktivy EKI z 8. zati. O mésic pozd¢ji, ve dnech
19. - 20. fijna probehlo zasedani prezidia EKI, které posuzovalo otazku, tentokrat
podstatné dukladnéji. Zasedani prezidia EKI se ztcastnilo 74 osob, véetné Georgi
Dimitrova, Klementa Gottwalda, Waltera Ulbrichta, Bohumira Smerala a dalsich
¢elnych predstavitelti, aby projednalo otazku pozic a taktiky komunistickych stran
v podminkach imperialistické valky. Pfijalo usneseni ,,0 pozici a taktice komu-
nistickych stran v podminkach imperialistické valky.“ V usneseni byla zdirazné-
na nutnost: ,,poskytnuti systematické pomoci komunistickym stranam v napraveé

40 Tamtéz.

41 Hobsbawm, Eric J.: Revolutionaries. London 1977, s. 5-6. V originale: ,,There is some heroic
about the British and French CPs in September 1939. Nationalism, political calculation, even
common sense, pulled one way, yet they unhesitantingly chose to put their interest of the the
international movement first. As it happens, they were tragically and absurdly wrong®.

42 RGASPI, f. 495, op. 18, d. 1292, Protokol /A/ No 488 zasedanija sekretariata IKKI ot 15. IX.
1939 g., fol. 2.
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chyb, jichz se dopustily a nastoleni spravné pozice a taktiky komunistickych stran
v podminkach valky navrhnout sekretaiim EKI [...] pfestavét a aktivizovat svoji
operativni praci“.“* Dimitrov z povéfeni EKI jesté pred zasedanim 19.-20. fijna
sepsal ¢lanek ,,Valka a délnicka tfida“, jehoz publikace méla pomoci propagandé
a odtivodnéni nové linie. 17. fijna stat’ piedlozil Stalinovi, s prosbou o poznamky.
25. fijna Stalin za pfitomnosti Andreje Zdanova sdélil Dimitrovovi své pfipomin-
ky. Dimitrov stat’ dopracoval, Zdanov ji znovu kriticky posoudil, Dimitrov pte-
pracoval, Zdanov znovu zkritizoval, na¢eZ byla koneéné stat’ publikovana.**

Vznik a konec Komunistické internacionaly. Souvislosti

Abychom Iépe pochopili moznosti mohutného politicko-mocenského komple-
xu, ktery Kominterna piedstavovala v roce 1943, kdy jeji ¢innost byla oficialné
zastavena, je nutno stru¢né pfipomenout, co predstavovala. Aparat EKI a dalsi
spolupracovnici tehdy pfedstavoval téleso s vice nezli 1200 pracovniky, které bylo
uvnitf bohaté strukturované, disponovalo moderni komunikacni technikou, s jejiz
pomoci mohlo komunikovat se v§emi komunistickymi stranami v celém svéte.
Zajistovalo rozhlasové vysilani v fadé jazyku, pracoval pro néj pocetny tym pie-
kladateld. Diky rozsahlym kontaktiim bylo informovano o vyvoji ve svété, praci
komunistickych stran, pravidelné ji vyhodnocovalo. *°

Aktivita Kominterny na jate 1943 snad nepfekvapivé, nesignalizovala brzké
rozpusténi, alespon z vnéjsiho pohledu, byt’ v literatufe najdeme rtizné odstine-
né Stalinovy poznamky k dalsi existenci centra komunistického hnuti. Stru¢né
feCeno na ukoncéeni ¢innosti této instituce mél nejveétsi zajem praveé Stalin, ktery
vychazel z tehdejsi mezinarodni situace a potieby udrzet dosazenou troven spolu-
prace se zapadnimi spojenci.*® Je pozoruhodné, ze ani dnes neni tato otazka beze
zbytku detailné vytesena, byt ji byla v historiografii vénovana nemala pozornost.
Vybornym informativnim a orienta¢nim pramenem je pochopitelné denik Georgi
Dimitrova.*

43 RGASPI, f. 495, op. 2, d. 274, fol. 1. Protokol No 32 /A/ zasedanija Prezidiuma IKKI ot 19.
i20. oktjabrja 1939 g.

44 Dimitrov, Georgi: Vojna i rabo¢ij klass. Kommunisti¢eskij Internacional, ¢. 8-9, 1939.

45 Podrobné: Adibekov, G. M. - Sachnazarova E. N. - Sirnija, K. K.: Organizacionnaja struktura
Kominterna 1919-1943. Moskva 1997, zejména s. 219-240.

46 Tuto tezi potvrzuje byvaly dlouholety pracovnik tstfedniho stranického archivu (Centralnyj
partijnyj archiv KPSS, zkratka CPA, v soucasnosti RGASPI) F. 1. Firsov: ,inicidtorem zruge-
ni Kominterny byl Stalin®. In: Firsov, Fridrich I.: Partija i Komintern. In: Kommunist 7, 1991,
5.96-97.

47 Historigraficky uZite¢nd je kapitola, s popisem rozpusténi Kominterny v knize britskych autorti:
McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 210-217; v originale: tiz: The Comintern. A History
of International Communism from Lenin to Stalin. London 1996.
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Myslenka o zruseni Kominterny ov§em nebyla nijak novou. Podstatou tohoto
kroku mélo byt udrzeni spojeni Moskvy s komunistickymi stranami, ale v jiné
formé. V Dimitrovovu deniku najdeme zaznam k 20. dubnu 1941, kdy na obvyklé
,vecerince™ vidce s jeho nejblizsimi, Stalin najednou poznamenal, ze ,,by bylo
potieba komunistické strany ucinit zcela samostatnymi, a ne sekcemi Komuni-
stické internacionaly“.*®* K tomu dale poznamenal, ze komunistické strany musi
vice sblizit s lidem, soustfedit se na své zvlastni ukoly, zatimco jejich existence
jako sekci Kominterny povazoval za piekazku. Ziejmé mél tehdy na mysli, Ze se
jednalo o prekazku zahrani¢né politické aktivité SSSR, mozna i kvuli udrzeni
jeho pratelskych vztaht s hitlerovskym Némeckem.*

Bezprostfednim impulsem k zahajeni procesu zruseni Kominterny byla
schtizka 8. kvétna 1943. Lidovy komisai zahrani¢i Vjaceslav Michajlovi¢ Molo-
tov si na ten den pozval generalniho tajemnika vykonného vyboru, tj. exekutivy
Komunistické internacionaly (EKI) Georgi Dimitrova a tajemnika EKI Dmitrije
Zacharovice Manuilského. Tématem jednani byl navrh zruseni Kominterny.* Po-
dle zaznamu v Dimitrovovu deniku divodem bylo, Ze ,,Kominterna jako fidici
centrum komunistickych stran v sou¢asnych podminkach brani nezavislému roz-
voji komunistickych stran a dosazeni jejich diléich cilt.**! V ptistich dnech Dimi-
trov s Manuilskym zpracovali navrh rezoluce prezidia EKI o rozpusténi Komin-
terny na zakladé podkladi, na jejichz formulaci se mj. podilel kandidat prezidia
EKI, Jan Sverma. O tii dny pozdéji, 11. kvétna, opét podle zdznamu ve zminéném
deniku, byl navrh zaslan k posouzeni Stalinovi. Vecer 11. kvétna se Dimitrov
a Manuilskij v pfitomnosti Molotova sesli se Stalinem. Ten s pfedlozenym navr-
hem souhlasil. Tésné pied uzavienym zasedani Prezidia EKI 13. kvétna Dimitrov
obdrzel Stalinovy poznamky, resp. instrukce ke zptisobu ptijeti navrhované rezo-
luce. Zasedani prezidia EKI navrh rezoluce schvalilo. 17. kvétna probéhlo druhé
zasedani prezidia EKI, které ptijalo drobné zmény v navrhu rezoluce. Text byl
nasledné opét poslan Stalinovi.®? 21. kvétna 1943 v priubéhu zasedani Politbyra
bylo projednano usneseni Prezidia EKI o rozpusténi Kominterny.” V debaté k do-

48 The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949, s. 155.

49  Firsov, E.: Sekretnyje kody Kominterna. Istorija Kominterna 1919-1943. Moskva 2007, s. 479.

50 Krozpusténi Kominterny miizeme o archivni prameny opfeny vyzkum nejlépe najit ve spole¢né
studii pracovniki Ustavu vieobecnych déjin RAV, N. S. Lebedevoj a M. M. Narinského, viz: Le-

bedeva, N. S. - Narinskij, M. M.: Rospusk Kominterna. In: Vtoraja mirovaja vojna: Aktualnyje
problémy, red. Oleg A. RzeSevskij. Moskva 1995, s. 72-85.

51 The Diary of Georgi Dimitrov, s. 270.
52 RGASPI, f. 495, 0. 18, d. 1430, fol. 89-97.

53 RGASPL f. 17, 0. 162, d. 37 (osobaja papka), Zasedanija PB ot 16 marta-20 ijunja 1943 g. Pro-
tokol PB CK VKS(b) No 40, punkt 237, Vopros IKKI.
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kumentu Stalin ne pfili$ logicky uvedl: ,,Zkusenost ukazala, Ze neni mozné mit
mezinarodni fidici centrum pro vSechny strany. Ukazalo se to za Zivota Marxe, za
Lenina a dnes. Zvlasté pak dnes, v podminkach valky, kdy komunistické strany
v Némecku, Italii a dalSich zemich maji za kol svrhnout své vlady provadét tako-
vou defétistickou politiku, zatimco komunistické strany SSSR, Anglie, Ameriky
a dalsi maji naopak za ukol v§emozné podporovat své vlady pro co nejrychlejsi
rozbiti nepfitele. Precenili jsme své nase sily, kde jsme zakladali K. 1. a mysleli
jsme, ze muzeme vést hnuti ve vSech zemich. Bylo to nase chyba. Dalsi existence
KI — bude diskreditovat myslenky ideji Internacionaly, coz nechceme.”** Navrh
rezoluce byl Politbyrem posléze jednomyslné pfijat, jak jinak.

Neznamenalo to vsak, Ze by bylo definitivné rozhodnuto. Dimitrov dodrzel
pravidla jednani v Kominterné a rozeslal vSem jejim sekcim zasifrovany telegram
s textem navrhu usneseni a zadosti o vyjadieni se. Stalin, ktery sam nejdfive radil
klidné nekolik dni vyckat, byl vsak jiz netrpélivy. Diivodem ziejmé bylo setkani
prezidenta Franklina Delano Roosevelta a britského ministerského predsedy Win-
stona Churchilla ve Washingtonu, které pravé v téchto dnech probihalo. Pro Stalina
bylo nesmirné dulezité otevieni druhé, zapadni fronty. Kromé toho byl v kvétnu
1943 v Moskv¢ zahéjen sjezd slovanskych narodu, coz jeho piedstavam pro nejblizsi
vyvoj ve vychodni Evropé nutné konvenovalo. 2. ¢ervna Stalin volal znepokojené
(ignoroval zpisob postupu jednani EKI) Dimitrovovi: ,,musime ¢ekat na zpravy ode
vSech stran a (teprve) pak publikovat rezoluci?*** Generalni tajemnik KI se nenechal
zneklidnit a odpovédél, ze vzhledem k tomu, Ze nékteré strany stanovily terminy
svych konferenci na 7. nebo 8. Cervna, je nutno jesté nékolik dni pockat. Mezitim te-
legraficky poslal dopliujici otazky fadé komunistickych stran. Klicova otazka znéla
»Jaky vliv mél navrh rozpustit (KI) na stranické masy a okruh sympatizujicich?*¢
8. Cervna se naposledy seslo prezidium EKI a vzalo na védomi, ze vSechny sekce
(tj. vSechny sekce, které byly schopny se vyjadrit. Nejednalo se vSak o vétsinu nybrz
31 z 65 sekci, v literatufe jsou uvadény rizné pocty sekci KI — ev), jednomysiné
souhlasily s navrhem rozpustit Kominternu.”” 9. ¢ervna vyhlasilo prezidium EKI
ukonceni ¢innosti jejich vedoucich organt k 10. cervnu 1943.%® Neznamenalo to po-

54 'The Diary of Georgi Dimitrov, s. 271.
55 Tamtéz,s. 277.
56 Tamtéz,s. 278.

57 'The Communist International 1919-1943. Documents. Selected and entitled by Jane Degras, vol.
11T 1929-1943. London 1971, Dok. Statement of the Presidium of the ECCI on the Dissolution of
the Communist Internacional, 8 June 1943, s. 480-481.

58 V ten den byla publikovana zprava o rozpusténi Kominterny v Pravdé. V literatufe informativné:
Lebedeva, N. S. - Narinskij, M. M.: Rospusk Kominterna, s. 72-85; nejpodrobnéjsi rozbor k roz-
pusténi Kominterny in: Broueé, Pierre: Histoire de I'Internationale communiste 1919-1943. Paris
1997; Marjina, Valentina Vladimirovna: Likvidacija ili modifikacija? (Komintern 1939-1943 g. g.).
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chopitelné, ze by prestala fungovat rozsahla sit’ svétové komunistické organizace.
Naopak, fungovala dale. Smysl Stalinova rozhodnuti byl, Ze koncepce Kominterny,
i jako instituce v tomto obdobi valky a predstavé situace po valce vitbec nezapadala
do sovétskych strategickych plani. Technika komunikace a technologie politické
analyzy z dob pokracovala nadale. Ptichazela hlaseni od jednotlivych komunistic-
kych stran, nyni jiz na adresu oddéleni mezinarodnich informaci UV VKS(b), které
vedl od prosince 1943 Dimitrov. V porovnani s jeho funkci v ¢ele EKI vsak byly
podstatné nizsi jeho kompetence a pravomoci.

Kli¢ovou otazkou nyni bylo co dale s pocetnym aparatem, jehoz ¢asti se podile-
ly na fizeni tajnych operaci, fizeni odboje, intenzivné se spolupracovalo s jednotli-
vymi druhy sovétské rozvédky. Vse toto bylo pro bojujici sovétskych stat nesmirné
cenné. Proto také v literatufe se mtizeme docist zavért, ze Kominterna vlastné zru-
Sena nebyla.” Dalsi prace, formy a metody pokra¢ovani ¢innosti pocetného aparatu
byvalého EKI projednavali Dimitrov se Stalinem, Molotovem, Lavrentijem Pavlo-
vi¢em Berijou, Georgijem Maxmilianovicem Malenkovem, Anastasem Mikojanem
a Alexandrem Sergejevicem S¢erbakovem 12. Gervna 1943. Instituce jesté i tak ze
setrvacnosti pietrvavala v mirné pozménéné podob¢ v podstaté az do konce roku
1945. Ustiedni aparat vykonného vyboru (exekutivy) byl zrusen, obdobné piedsed-
nictvo a sekretariat, presto v§ak pracovaly dale. Nyni jiz byly podiizeny Oddéle-
ni mezinarodnich informaci UV VKS(b), které bylo vytvofeno téméf soub&zné se
zruSenim Kominterny. O vzniku nového utvaru s nazvem Oddé¢leni mezinarodnich
informaci (Otdel mezdunarodnoj informacii, zkr. OMI) bylo rozhodnuto na poradé
u Stalina 12. ¢ervna 1943, jak si poznamenal Dimitrov do svého deniku. Den poté,
bylo ziizeni nového oddéleni schvaleno usnesenim politbyra UV VKS (b). Vedou-
cim oddéleni se stal kandidat politbyra a tajemnik UV VKS (b) Alexandr S&er-
bakov, jeho zastupci byli jmenovani Dimitrov a Manuilskij. Jesté do konce roku,
27. prosince byl vsak Dimitrov jmenovan vedoucim celého oddéleni na zakladé
usneseni Politbyra.®" Zruseni Kominterny bylo v oficialnim usneseni prezidia odu-
vodnéno tim, Ze fizeni komunistickych stran neodpovida ukolim stran v odlisnych
podminkach jednotlivych zemi. Gibianskij v podrobné studii hovofi jednozna¢né
o tom, ze: ,,ve skutecnosti $lo o Stalinovu snahu odstranit nespokojenost zapadnich
spojenct s existenci Kominterny.

Slavjanovedenije 5, 1994.
59  Srv.: Borkenau, Franz: European Communism. London 1953, s. 244-245.
60 Lebedeva, N. S. - Narinskij, M. M.: Rospusk Kominterna, s. 84.

61 RGASP], f. 17, 0. 162, d. 36 (Osobaja papka) Protokol PB CK VKS(b) No 40 ot 20 marta 1943
10 jjunja 1943, punkt 237. Ot 13. VI. Vopros t. Molotova.

62 Gibianskij, L. A.: Vosto¢naja Evropa i formirovanije sovétskogo bloka. In: Totalitarizm. Istori-
Ceskij opyt Vosto¢noj Evropy. ,Demokrati¢eskoje intermecco s kommunisti¢eskim finalom.
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Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o zruseni Kominterny neznamenalo v zad-
ném piipadé, Ze by se vztahy VKS(b) s byvalymi sekcemi Kominterny pterusily.
Symbolickym vyrazem byla i pasaz z textu Sifrovaného telegramu potvrzujiciho
zru$eni Kominterny z 10. ¢ervna 1943, v némz se mj. uvad¢lo: ,,Prosime posilat
i nadale informace stejnym zptisobem, jako dosud.*®*

V této souvislosti mizeme ptripomenout realité zjevné odpovidajici hodno-
ceni z pera G. M. Adibekova, ze: ,,udalosti, ke kterym doslo v Moskvé v kvétnu
— Cervnu 1943, miiZzeme povazovat za jednu z nejvétsich Stalinovych mystifika-
ci.“* Vzhledem k tomu, Ze uvedeny rusky archivaf stravil v Ustfednim stranickém
archivu (Centralnyj partijnyj archiv, CPA, Moskva) celou svoji pracovni kariéru
archivare pracujiciho s dokumenty Kominterny, tak jako jeho kolega Fridrich 1.
Firsov, mtizeme mu dtvéiovat.

Do organiza¢niho aparatu UV VKS (b) tak piesly stovky pracovnikd pi-
vodniho aparatu centraly svétového komunistického hnuti. Dimitrov svoji novou
funkci vykonaval az do prosince 1945, kdy se pfesunul do Bulharska. OMI bylo
jesté v prosinci 1945 prejmenovano na oddéleni zahrani¢ni politiky (Otdel vnesnej
politiki, OVP).
venska. Zpravy Politické spravy Stiedni skupiny sovétskych vojsk (Politupravlenija
Centralnoj Gruppy sovetskich vojsk) byly zpracovavany na Hlavni politické spravé
Dé¢lnicko-rolnické Rudé armady (Politupravlenije Raboce-krestjanskoj krasnoj ar-
mii, dile RKKA). Cast OVP se oddélila a byl tak utvofen Ustav svétové ekonomi-
ky (Institut mirovoj ekonomiki, IME) v ¢ele se znamym ekonomem, akademikem
Eugenem Vargou, ktery od roku 1927 vypracovaval se svym tymem analyzy své-
tového hospodaiského vyvoje pro Kominternu.®® Analyzy, hodnoceni apod. byly
nyni zpracovavany ve stranickych vyzkumnych ustavech ¢islo 99, 100, 101, 205.
Ustav ¢&. 99 se zabyval propagandistickou a kadrovou praci mezi valeénymi zajatci,
ustav €. 100 (byvalé odd. pro zvlastni spojeni Kominterny) nadale zajistoval spoje-
ni s komunistickymi stranami. Reditelem tstavu &. 205 se stal Bedfich Geminder.
Byl jim az do ¢ervence 1946, kdy se stal vedoucim mezinarodniho odd. UV KSC.

Moskva 2002, s. 31. Podobné tyz: Nekotoryje neizuc¢ennyje problemy istorii Kominterna. In:
Komintern: opyt, tradicii, aroku, red. F. I. Firsov. Moskva 1989, s. 62-163.

63 RGASPIL f. 495, op. 184, d. 15, fol. 24, ischodjas¢ij v Kitaj, $ifrovka ot 10. ijunja 1943. Srv. Dimitrov
& Stalin 1934-1943. Letters from the Soviet Archives. Edited by Alexander Dallin and F. I. Firsov.
New Haven and London 2000, s. 254-255.

64 Adibekov, G. M.: Komintern posle formalnogo rospuska (1943-1944). In: Voprosy istorii 8, 1997,
s.28-41, zde s. 30.

65 Eugen Varga prevzal v roce 1929 fizeni Institutu svétového hospodaistvi a svétové politiky, kte-
ry vedl az do roku 1947. Blize viz: Kolenovskd, Daniela: Sovétskd védecka interpretace Zapadu
1917-1947. In: Prazské socidlné védni studie, Teritoridlni fada TER-016. Praha 2006.
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Ustav &. 205, sestaval z &lenti byvalé redakce zahraniéniho rozhlasového vysilani
Kominterny, nadale zajistoval spojeni s komunistickymi stranami pomoci systému
tajnych radiovysilacek a nelegalnich kuryra.®

Zvlastni soucasti struktury podiizené Oddéleni mezinarodnich informaci
(OMI) UV VKS (b), byla zahrani¢ni byra deseti komunistickych stran (némec-
ké, $panélské, rakouské, francouzské, Ceskoslovenské, italské, bulharské, madar-
ské, rumunské a finské), ktera byla zalozena kratce po vypuknuti svétové valky
v Moskve, jako zastoupeni komunistickych stran z evropskych zemi, které byly
okupovany Némeckem a jeho spojenci. V fadé ptipadi, naptf. u komunistickych
stran Rumunska a Polska, byla moskevska zahrani¢ni byra zalozena pouhym roz-
hodnutim UV VKS (b), bez ti¢asti vedeni téchto politickych stran, ktera puisobila
v ilegalité ve svych zemich.” OMI predavalo smérnice a direktivy k aktualni po-
litice. S provadécimi pokyny, tak jak byly pfipraveny a schvaleny vedenim VKS
(b) byly odesilany ¢initeliim komunistické emigrace v Moskvé a pifimo organtiim
komunistickych stran v ilegalit¢ v Evropé. Tento hierarchicky zplsob predava-
ni pokynt, zptusob utvafeni vztahii VKS (b), resp. sovétské vlady, se stal jednim
z podstatnych zaklad budovani sovétského bloku.®® Technologie komunikace sice
podstatné nelisila (daleko intenzivngjsi bylo vyuziti novych komunikacnich pro-
sttedkdl, zejména radiovysilacek), pfesto v novém obdobi jiz OMI a jeho prostied-
nictvim Politbyro po osvobozeni nejednalo jen s pifedstaviteli komunistickych
stran, které se ve 30. letech nachézely v hluboké ilegalité, s vyjimkou KSC, nybrz
jednalo jiz s komunisty, kteti se stali vladnimi predstaviteli a dochazelo tak k dua-
lizaci vztaht, coz si nékteti komunisté pres vS§echnu svoji ochotu vychazet Moskveé
vstiic, uvédomovali. OMI ,,prostiednictvim radiotelegrafické sité se oddéleni sys-
tematicky dotazovalo komunistickych stran na jejich ¢innost, dalsi plany, situaci
v jejich zemich, odtud dostaval pfislusné odpovédi, zasilal jim rizné pokyny, které
povazovalo sovétské vedeni v ten okamzik za nezbytné.”*®

Badatelskym problémem ovsem ziistava, ze na rozdil od 30. let, kdy je mozno
sledovat postup vedeni Kominterny vicéi jejim sekcim prostfednictvim analyzy

66 Podrobné Adibekov, G. M.: Kominform i poslevojennaja Evropa 1947-1956. Moskva 1994. K §ir-
$im souvislostem: Smetana, Vit: Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a stfedni Evropa
v sedmi dramatech na prahu druhé svétové a studené valky. Praha 2016, s. 292-303. Nesrovnava
vSak podrobnéji postup, resp. metodiku komunikace Kominterny z 20. - 30. let s postupy v no-
vém obdobi po jejim rozpusténi.

67 RGASPI, £. 495, opis 74, delo 460, fol. 2-5.

68 Fondy tohoto oddéleni dosud nejsou plné pristupné, nebylo mozno provést potiebny vyzkum.
Ulozeny jsou v RGASPIL.

69 Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., Tom I: 1944-1948 gg.,
vyd. T. V. Volokitina, T. V. - Islamov, T. M. - Murasko G. P. (red.) - Noskova, A. F. - Rogovaja,
L. A.. Moskva — Novosibirsk 1997.
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textl direktiv a instrukei (telegramy jsou dosud nepfistupné), pak v edicich do-
kumentt vychazejicich z ruskych archivli a mapujicich zminovanou komunikaci,
az na vyjimky nenajdeme prakticky zadnou instrukci. Bohuzel tento druh doku-
mentd, zasadniho vyznamu neni ani ve fondech OMI prakticky ptistupny, o tele-
gramech nemluve.”

Od podzimu 1944, kdy sovétské jednotky piekrocily hranice Sovétského sva-
zu a postupné osvobozovaly vychodni Evropu z okupaéniho jha, se zacaly také
uskutecnovat plany a koncepce, na kterych cely aparat byvalé Kominterny, nyni
OM]I, intenzivné spolupodilel. Rusky historik Gibianskij analyzoval v fad€ svych
praci zakladni okruhy tkolt komunistickych stran v ramci formujiciho se sovét-
ského bloku, tehdy nazyvaného ,,lidové demokratické zemé®, jez se tehdy v ramci
tvoticiho sovétského bloku fesily, resp., jejichz plnéni bylo vyzadovano z centraly
smérem do vedeni komunistickych stran téchto zemi. Cely velky blok témat shr-
nul do tii okruht:

»Jako v pripadé Polska, zajistit komunistickou moc v zemich vychodni Evro-
Py a realizaci takové vnitropolitické linie komunistickymi stranami, ktera odpo-
vidala zajmim Kremlu.

[...] prosazovat, aby ,lidové demokracie” zaujaly takovy zahrani¢né politic-
ky kurz, ktery odpovidal sovétskym plantim, predevsim ve vztazich se zapadnimi
mocnostmi (mj. politika tykajici se polské a jugoslavské armady v protihitlerovské
koalici)

Ukol piisné regulace vztahti mezi vychodoevropskymi zemémi bloku, pro
vSechny byla zavazna sovétska arbitraz pti vzniku vzajemnych naroku a spornych
otazek. Jako priklad 1ze uvést posouzeni vztahli mezi Jugoslavii a Bulharskem
(plany na vytvofeni federace jiznich Slovanti) a sou¢asné jugoslavskych uzemnich
narokl vici vSem sousednim zemim, véetné téch, které se ocitly v sovétské sféte,
Bulharsku, Rumunsku a Mad’arsku.“”!

Kontakty VKS(b) s komunistickymi stranami. Fungoval model s kofeny
strategie lidovych front z dob Kominterny?

Kdyz ptehlédneme hlavni nastroje vlivu/ natlaku SSSR na zemi stfedni a ji-
hovychodni Evropy kratce po druhé svétové valce po¢inaje moznostmi danymi
osvobozenim danych Gizemi, resp. naslednym pobytem sovétskych vojsk na tize-

70  Srv.: Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., Tom I, dokumenty
¢. 135, 136, 139, 140, 142, 162.

71  Archiv vnesnej politiki, Moskva, f 06, opis 7, papka 73, delo 872, fol. 16-22. RGASPI, fond. 495,
opis 74, delo 599, fol. 86-90. Gibianskij, ktery vychdzi z uvedenych zdznamd, toto shrnuti ve
svych pracich postupné precizuje. Zde uvddime jeho nejnovéjsi praci k tomuto tématu: Gibian-
skij, L. A.: Vosto¢naja Evropa i formirovanije sovétskogo bloka, s. 23-24.
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mi zminénych zemi, zahrani¢né-politickym vlivem SSSR, pak se v mife zfejmé
nejvyssi jedna o realné moznosti ovlivnit vnitropoliticky vyvoje prostiednictvim
vztahli VKS(b) s komunistickymi stranami, které byly sekcemi Komunistické
Internacionaly. Tak jako v dobach Kominterny ve 30. letech i po jejim zruseni,
komunikace centra se sekcemi nadale probihala ptivodnimi technikami z dob
Kominterny, tedy hodnoceni pisobeni jednotlivych komunistickych stran, Géin-
nosti jejich politické prace, programt, podilu na prosazeni a realizaci programii
obnovy. Z centra nasledovaly instrukce, direktivy, apod. Za valky bylo pocho-
pitelné slozité zajistit vysilani osob, materiali a jejich navrat do centra. Proto
nejdulezitéjsim komunika¢nim nastrojem bylo radiospojeni. Vedeni SSSR mohlo
vychazet z predvalecné linie dualni zahrani¢ni politiky. Obsahla pravidelna hod-
noceni, analyzy vychazejici jak ze zprav z okupovanych tizemi, zprav o ¢innosti
vlad téchto zemi v emigraci, byla posuzovana z pohledu strategické linie zahra-
ni¢ni politiky Sovétského svazu. Na téchto analyzach se podilely desitky pra-
covniku instituci byvalé Komunistické internacionaly, s letitymi zkuSenostmi.
Odtud byly vydavany instrukce a direktivy, které si v zasadnich otazkach vzdy
vyzadovaly souhlas vedeni, kde mél hlavni slovo i nadale Stalin. V ramci Evropy
byla pochopitelné prioritni pozornost vénovana vychodni Evropé. Bylo tomu tak
piirozend i ve vztahu ke KSC. Soucasné se vyuzivaly a propracovavaly dalsi,
nové zpusoby analyzy a zejména nasledujici hodnoceni, provéfovani situace, do-
porucent, resp. i direktivy, opét znamé z dob Kominterny.

V nové situaci byly pro obé¢ strany kli¢ovymi a spojujicimi dva faktory. Prv-
nim byla jednota socialné-politickych cilii sovétského rezimu a komunistickych
stran, jeZ se ujaly moci v zemich vychodni Evropy, spole¢né zakladni pfedstavy
o cestach a prostfedcich k dosazeni téchto cilll, jimiz byly ,,vystavba socialismu
v kazdé zemi®, ,,boj proti imperialismu® a rozsifeni ,,sféry socialismu na celém
svété.” Druhym faktorem bylo organizacni spojeni komunistickych stran se So-
vétskym svazem jako svétovym komunistickym centrem, jez vzniklo jesté v dobé
Kominterny. Toto spojeni vychazejici z doktrinafskych politickych zaklada ko-
munistického hnuti, zesililo zejména v zavérecném obdobi druhé svétové valky
v disledku mimotadné tlohy, kterou Sovétsky svaz hral pii ustaveni a podpoie
vladnouciho postaveni téchto stran.“”? V této mohutné politicko mocenské kon-
strukei a siti, krom¢ zpravodajskych a diplomatickych sluzeb hrala pochopitelné
podstatnou roli sit), jiz nadale tvotily vztahy s komunistickymi stranami, tedy spo-
jeni s Grovni oficialné zaniklé Kominterny.

K bliz§imu pochopeni realizace ovliviiovani a zptisobu komunikace moskev-
ského centra a statd sttedovychodni Evropy jesté pred dozranim procesu jejich

72 Gibianskij, Leonid Janovi¢: Moskva a vychodni Evropa. Nékteré aspekty vzniku sovétského blo-
ku. Soudobé déjiny 4, 1997, ¢. 1, 5. 26-41, zde s. 27.
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sovétizace smérem k satelizaci pomize model komunikace, popsany autorem pie-
deslé teze, dalsim vyznamnym ruskym balkanistou Leonidem Janovi¢em Gibian-
skym, téz pracovnikem Institutu slavjanovédénija RAV. Gibiansky, zfejmé jeden
z nejvétsich ruskych znalcti fondd Archivu vnesnéj politiki (co do stfedovychodni
Evropy), ktery badatelsky stoji samostatné mimo tym Galiny Pavlovny Murasko,
pracuje s koncepci ,,paprskovitého (radialniho) systému,” vlastné asymetrického
modelu komunikace, ktery mél své centrum v Moskvé. V prechodném obdobi
zem¢ uvedeného regionu navazovaly a rozvijely styky se sousedy pfevazné na bi-
lateralnim zaklad¢. Tato spojeni méla vSak predevsim lokalni charakter, vytvareni
vétsich subregionalnich svazkid bylo Moskvou vzdy nahlizeno velice ostrazité.
I presto, ze je zadné centrum nespojovalo. Jednalo se pfedevsim o diskuse kolem
,»podunajské federace®, presnéji feCeno zaméru spoluprace Jugoslavie, Bulharska
a Albanie, kde ne nepodstatnou roli sehral muz Kominterny G. Dimitrov.” Spo-
le¢né centrum drzelo pod kontrolou i koordinaci. Ze statti tohoto paprskovitého
modelu tajné komunikace, méla v piechodném obdobi tajné radiotelegrafické spo-
jeni s komunistickymi vedenimi ve vychodoevropskych zemich pouze Moskva,
zatimco navzajem je tyto zemé nemély.” Signifikantni pro zptisoby komunikace
bylo, Ze pokud vtdci komunistickych stran se potfebovali rychle spojit se svymi
partnery, museli navazovat vzajemné spojeni pies Moskvu, coz pochopitelné zna-
menalo, ze Moskva byla o vS§em plné informovana.

73 Cit. dle: Gibianskij. L. J.: Problemy meZzdunarodno-politiceskogo strukturirovanija Vosto¢noj
Evropy v period formirovanija sovetskogo bloka v 1940- je gody. In: Cholodnaja vojna: Novyje
podchody, novyje dokumenty, red. M. M. Narinskij. Moskva 1995, s. 100n.

74 Jedinou vyjimkou bylo spojeni J. Broze-Tita s G. Dimitrovem: Gibianskij, L. J.: Moskva a vy-
chodni Evropa, s. 29.
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The Founding and the Fall of the Comintern and the Issue of Its Continuity.
Selected Issues

International socialist and workers’ movement underwent through major chang-
es during the World War 1. A historic Second International fell apart in the end.
On the other hand, a part of the movement went through a radicalisation process
and, after the Bolshevik revolution in Russia, was welcomed as a beacon showing
the way of the future development. In this euphoria, in March 1919, the Communist
International was established in Moscow as an international headquarters and or-
ganisational centre for the global radical left. The membership in this international
association was limited by several conditions such as unreserved support to the Soviet
state and its defence. The Comintern, from its very foundation, was conceived as an
instrument of the Soviet Russian foreign policy. During the first decade of existence,
the atmosphere and possibility of a at least limited discussion to the future course in
the organisation faded out and representatives of the critical opinions were excluded
from the movement, eliminated if necessary. The process of bolshevisation pushed
through by the Russian delegation in the Comintern executive considerably trans-
formed its sections and the organisation itself and opened career possibilities to those
politicians who did not question the current course of action as dictated by the EKI
and Soviet Communist Party.

In the second decade of its existence, the Comintern represented a robust, or-
ganised institution working fully for the Soviet foreign politics. Shortly before the
WWII began, in the moment of the complete re-orientation of the Soviet foreign
policy, the Comintern stepped out with a campaign aiming at interpretation of this
change and explaining the breakout of war as a struggle between two imperialist
blocs. The leaders of the communist parties submitted themselves to this change,
for their members, it was hard to accept such an interpretation, though. Especially
difficult it was for those members active in illegality in countries occupied by Nazi
Germany. The situation changed only after the Soviet Union was attacked by Ger-
many and its allies in June 1941. In the further course of war, the Comintern became
a burden for Stalin and Soviet leaders. The organisation was abolished, its institu-
tions, in a modified form, continued their work. Experience gathered during two
decades of its existence served well at the end of the war, after liberation of occupied
territories, to implementation of Soviet policy aiming at creation of a bloc of satellite
states. Governments were set up with Communist politicians who went through the
Comintern schooling.

The goal of the paper is to synthetize basic development lines as they manifested
themselves at the international organisation in question. It is based on broad scope
of secondary literature and author’s long-time archival research.
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DIE GRUNDUNGSMITGLIEDER
DER KOMMUNISTISCHEN
INTERNATIONALE

WLADISLAW HEDELER

Insgesamt nahmen - laut dem Protokoll des Ersten Kongresses der Kommu-
nistischen Internationale - 52 Delegierte an den Beratungen teil. Sie vertraten
35 Parteien und Organisationen aus 21 Landern.! Im Band 33 der 1938 veréffent-
lichten Groflen Sowjetenzyklopiadie, verweist Serafima Gopner, sie nahm als De-
legierte an allen sieben Kongressen der Komintern teil, sogar auf Organisationen
aus 30 Staaten.” Wer aufier den Delegierten und Mitarbeitern im Mitrofanjewski-
Saal des Kreml Platz genommen hatte, ldsst sich nicht mehr mit Sicherheit feststel-
len. Der Delegierte Boris Reinstein beziffert die Zahl der Anwesenden auf knapp
hundert.? ,Sie verfiigten iiber Zustimmung und Mitgefiithl von Millionen revolu-
tiondren Arbeitern in der ganzen Welt®, schreibt Wladimir Alexandrow, Autor ei-
ner Studie iiber Wladimir Lenins Rolle bei der Griindung der Komintern, die mit
einer nicht weiter erkldrten Polemik endet: ,Und das wog mehr, als ,ordentliche,
als ,giiltige® Mandate.

In den vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der
KPdSU (IML beim ZK der KPdSU) vorgelegten Publikationen iiber die Weltpar-
tei aus Moskau fehlt die Information tiber die Kominterngriinder.® Eine Antwort
auf die Frage, wer die Internationalisten aus anderen Landern waren, sucht man

1 Cnucok pmeneratos KoHrpecca. Ilepsriit konrpecc Kommynucruyeckoro VIHTepHammoHana.
Mapr 1919 1. ITog pegakuueit E. Koporkoro, b. Kyna n O. ITaTauuxoro. Mocksa 1933, ¢. 250-251.

2 Tomnnep,3nnanga: Kommynucrtuyecknit iHTepHannonas. bonpuras CoBerckas DHIMKIOIERN A,
ToMm 33, c. 739.

3 Pertnmreitn, bopuc: Ha mytm k mepBomy koHrpeccy KommuTtepna. KomMmyHmcTmyeckmi
MnaTepranyonan 11, 1929, 9/10.

4 Anexkcanznpos, Bragumup B.: B. V1. Jlenun n Komunrepn. VI3 ucropun paspaboTky Teopun
M TAKTUKY MEX/TYHAPOJHOTO KOMMYHUCTUYECKOTO IBVOKeHMA. Mocksa 1972, c. 86.

5 Ilupuns, K. K., Musnaes, JI. M., ®upcos, . V1. [Tepssii korrpecc KomunrepHa. Bennknit oktsi6pb
U POXKJIeHMe MEXTYHAPOJHOIO KOMMYHIUCTIYeCKOro iBikenns. Pengxon. Mocksa 1986.
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in den sowjetischen Veréffentlichungen vergebens.® Stattdessen ist von der Rolle
Lenins bei der Vorbereitung der internationalen Beratung und davon die Rede,
dass es nur einigen wenigen Auslindern gelang, die Fronten des Biirgerkriegs zu
passieren und auf das Territorium Sowjetrusslands zu gelangen.

Das heute bekannte Gruppenbild wurde, wenn tiberhaupt nur teilweise ver-
offentlicht. Im Buch ,Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer
Abriss* ist das Foto nicht enthalten, es fehlt auch in dem 1984 in der DDR verof-
fentlichten Bildband® zur Geschichte der Komintern. In den Jahren der Perestrojka
wurde es in der Zeitschrift ,JsBectus IJK KIICC* (,,Bote des ZK der KPdSU*)
veroffentlicht. Informationen gab es jedoch nur zu 14 der abgebildeten Personen,
die Lenin nahestanden.

Dieses grofie Gruppenbild der Komintern-Griinder wurde nur deshalb selten
verdffentlicht, weil es nicht den internationalen Charakter sondern die sowjetrus-
sische Dominanz des Griindungskongresses belegt und vor allem die fithrenden
Reprisentanten der spiter in der Komintern vertretenen Parteien fehlten.

»Formell ist diese Griindung noch nicht vollzogen®, hob Lenin hervor, ,,aber
faktisch besteht die III. Internationale heute schon.”” Doch die Weisung, mit der
Vorbereitung des Griindungskongresses zu beginnen, erfolgte viel frither. Sie fiel
mit der Information iiber die Vorbereitung der Griindung der Kommunistischen
Partei Deutschlands zusammen, die Lenin von Emil Fuchs erhielt. Der Briefwech-
sel Lenins mit dem Volkskommissar fiir Auswértige Angelegenheiten Georgi
Tschitscherin vom 28. Dezember 1918 markiert gewissermaflen den Ausgangs-
punkt der Kominterngeschichte.'

»Genossen, es ist uns nicht gelungen, auf dem I. Kongref3 der Kommunis-
tischen Internationale Vertreter aller jener Lander zu versammeln, in denen es
treuergebene Freunde dieser Organisation, in denen es Arbeiter gibt, die uns ihre

ganze Sympathie entgegenbringen™! unterstrich Lenin am 6. Mdrz 1919. Unter

6 Ebenda,S. 6.
Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss. Berlin 1970.

8 Die Kommunistische Internationale 1919-1943. Thr weltweites Wirken fiir Frieden, Demokratie,
nationale Befreiung und Sozialismus in Bildern und Dokumenten. Berlin 1984.

9 Lenin, W. I.: Brief an die Arbeiter Europas und Amerikas. In: Lenin, W. L.: Werke. Berlin 1959,
Bd. 28, S. 442.

10 Vgl hierzu: Hedeler, Wladislaw - Vatlin, Alexander (hg.): Die Weltpartei aus Moskau. Der
Griindungskongress der Kommunistischen Internationale. Protokoll und neue Dokumente.
Berlin 2008, S. 7-9.

11 Lenin, W. L: Uber die Griindung der Kommunistischen Internationale. Rede in der gemein-
samen Festsitzung des Gesamtrussischen Zentralexekutivkomitees, des Moskauer Sowjets, des
Moskauer Komitees der KPR(B), des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften, der
Gewerkschaftsverbinde sowie der Betriebskomitees Moskaus zur Griindungsfeier der Kommu-
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seiner unmittelbaren Leitung fand die internationale Beratung statt, die seit dem
4. Marz 1919 als Griindungskongress der Kommunistischen Internationale in die
Geschichte einging.

Im erwdahnten Band tiber den ,,Griindungskongress“ wird dessen Stellenwert
in der Geschichte der Weltorganisation wie folgt skizziert: ,Der 1. Kongress der
Komintern erklérte offiziell die Griindung der III. Internationale, leitete den ideo-
logischen und organisatorischen Zusammenschluss der proletarischen Avantgarde
- der Kommunistischen Parteien - auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
ein. [...] Der I. Kongress der Komintern ging in die Geschichte der internationalen
Arbeiterbewegung als Kongress ein, der die internationalen Kontakte der revoluti-
ondren Proletarier unterschiedlicher Staaten herstellte und das Fundament fiir den
internationalen proletarischen Kampf fiir den Sozialismus legte."?

Nach dem Dritten Kongress loste das Monumentalgemalde von Isaak Brodski
»Die feierliche Eroffnung des II. Kongresses der Kommunistischen Internationale®
das am Ende des Griindungskongresses aufgenommene Gruppenbild ab. Im No-
vember 1924 wurde das Gemilde zum ersten Mal in der Offentlichkeit gezeigt. Da-
rauf sind {iber 600 Personen zu sehen, unter ihnen die Plejade der hervorragenden
Fithrer der Komintern.” Doch auch dieses Gemalde verschwand sehr bald aus dem
Museum in das Magazin.

Wenden wir uns wieder den Delegierten des Ersten Kongresses zu. Das Zentra-
le Exekutivkomitee der ausldndischen Arbeiter und Bauern in Sowjetrussland war
tiir die Propagandaarbeit unter den Kriegsgefangenen verantwortlich und arbeitete
eng mit der Abteilung fiir internationale Propaganda des Volkskommissariats fiir
Auswirtige Angelegenheiten und dem fiir Kriegsgefangene zustidndigen Biiro des
Gesamtrussischen Zentralen Exekutivkomitees zusammen.

Delegierte, die mit einem direkten Auftrag zur Teilnahme an den Beratun-
gen nach Moskau gekommen waren, erhielten ein beschlieflendes Mandat. Mit
beratender Stimme wurden solche Delegierten zugelassen, die zwar mit ihren
Heimatlindern in Verbindung standen, diese aber nicht direkt vertraten, ferner
Delegierte, die unmittelbar aus ihren Lindern nach Moskau gekommen waren,
aber keinen direkten Auftrag zur Teilnahme an den Beratungen hatten.

Aus dem Ausland kamen Angelica Balabanoft (Ukraine), Hugo Eberlein
(Deutschland), Henri Guilbeaux (Frankreich), Karl Steinhardt (Osterreich), Otto
Grimlund (Schweden), Karl Petin (Osterreich), Fritz Platten (Schweiz), Victor

nistischen Internationale. 6. Marz 1919. In: Lenin, W. I.: Werke, Berlin 1959, Bd. 28, S. 494.

12 Mwupuns, K. K. - Munaes, JI. M. - ®upcos, . I1.: [Tlepsrrit kourpecc Komunrepna. Benmkuit
OKTAOPD M pOXKJEHMEe MEeXIyHapOJHOTO KOMMYHUCTMYECKOTO JBIDKeHuA. Pemkon. Mocksa
1986, c. 8.

13 Crpourenu Hosoro mupa. Komunrepn 1918-1924. Kartanor. Mocksa 2017.
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Serge (Frankreich), Emil Stang (Norwegen). Doch nur der Deutsche Werner Eber-
lein und der Osterreicher Karl Steinhardt vertraten handlungsfihige kommunis-
tische Parteien.

Ende Januar 1919 nahmen einige ausldndische Verbiindete der Bolschewiki an
der Vorbereitungstagung des Ersten Kongresses teil und warteten dann in Moskau
auf dessen Eroftnung. So lebten z.B. der Schweizer Fritz Platten und der Norweger
Emil Stang im Kreml.

Emil Stang erklarte wiahrend des Kongresses, dass er sich erst mit den Genos-
sen aus dem ZK seiner Partei iiber die Stellung zur neuen Internationale verstin-
digen miisse. Das Parteikomitee, erkldrte er die Situation, hatte vor seiner Abreise
nach Sowjetrussland noch keine Einladung zur Beratung erhalten."

Der deutsche Delegierte Hugo Eberlein war demnach nicht der einzige, der
die Debatte iiber die Prinzipien der organisatorischen Einigung der Arbeiter-
bewegung forderte. Doch die russischen Delegierten lehnten, das zeigt auch der
Verlauf des Zweiten Kominternkongresses, jeglichen Versuch einer Debatte tiber
die Aufnahmebedingungen unter Hinweis auf die erneut gebotene Eile ab. Nach
Annahme der 21 Aufnahmebedingungen schien die Gefahr einer Aufweichung
der bolschewistischen Prinzipien gebannt. ,,Der Kongress schuf eine derartige Ge-
schlossenheit und Disziplin der kommunistischen Parteien in aller Welt, die es
zuvor nicht gegeben hat®, hob Lenin hervor.

In Sowjetrussland existierten unter dem Dach der Kommunistischen Partei
Russlands (Bolschewiki) [KPR(B)] neun kommunistische Gruppen.”® Vorsitzen-
der der Foderation war der Ungar Bela Kun. Die Mitglieder dieser Gruppen nah-
men als Delegierte und Géste am Griindungskongress teil. Sie lebten seit Jahren
in Russland und gehorten wie Stojan Dshorow (Bulgarien), Joseph Fineberg (Eng-
land), Jaroslav Handlif (Tschechoslowakei), Gasis Jalymov (Turkestan), Endre
Rudnyanszky (Ungarn), Sebald Rutgers (Holland), Jacques Sadoul (Frankreich)
und Jézef Unszlicht (Polen), der genannten Foderation an. Sie stellten die Mas-
se der ,Delegierten. Die Mandate fiir die Mitglieder der russischen Delegation
sowie die fiir Magomet Altimerow (Kaukasus), Mirshafar Bagirow (Aserbaids-
han), Chusain Bekentaew (Kirgistan), Mirza Gusejnow (Persien), Kasim Kasimow
(Baschkirien), Burhan Mansurow (Tatarien), Tengis Shgenti (Georgien) und Mus-
tafa Subhi (Turkei), hatte Josif Stalin als Volkskommissar fiir Nationalitdtenfra-
gen unterschrieben.

14 Ilepsriii xoHrpecc Kommynncruueckoro VuTepnanumonana. Mapt 1919 r. Ilox pemaximeit
E. Kopotxkoro, b. Kyna n O. ILatauikoro. Mocksa 1933, c. 30.

15 MyxamezxaHoB, M. M.: bonbueBucTckas mapTus u cosfanne Komunrepna. B xuure: Ilepsbrit
koHrpecc Kommurepna. Bennknit okT6pb 1 poxKieHMe MeX/[yHaPOJJHOT0 KOMMYHUCTIYECKOTO
nBikeHus. Penkon. MockBa 1986, c. 133.
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Man kann der Aussage von Serafima Gopner, Verfasserin des Stichwortes
»Kommunistische Internationale in der ,,Groflen Sowjetenzyklopédie®, zustim-
men, dass die Kommunistische Internationale am 4. Marz 1919 in Moskau unter
Leitung von Lenin und Stalin gegriindet wurde."

Delegierte vom Balkan und aus Schweden trafen mit Verspatung in Moskau
ein. Die sozialistischen Parteien Italiens, Frankreichs, Englands und Amerikas
waren nicht mit aus dem Land angereisten Delegierten vertreten. Auch die So-
zialistische Jugendinternationale konnte keinen Vertreter entsenden. Der unter-
wegs verhaftete Ungar Ldszl6 Rudas' traf mit Verspatung ein. Er war zusammen
mit drei anderen Abgesandten aufgebrochen. Zwei kehrten um, nur Gabor Kohn
(Mészaros) gab nicht auf. Unterwegs verhaftet wurden die Osterreicher und der
Deutsche Eugen Leviné, ein Abgeordneter der KPD, der Hugo Eberleins Mandat
bestatigen sollte.

Als Vertreter der Finnen und Esten nahmen Emigranten teil, die sich bis da-
hin in Petrograd aufgehalten hatten. Lettland - die Sowjetrepublik lag hier in den
letzten Ziigen - schickte eine Absage, so dass kurzerhand der in Moskau lebende
Mitarbeiter des Volkskommissariats fiir Nationalitdtenfragen Karl Gajlis als letti-
scher Vertreter ernannt wurde. In Moskau befand sich auch der Litauer Kazimir
Gedris, der Litauen und Weiflrussland vertreten sollte. Jézef Unszlicht, einer der
Fithrer der kurzlebigen Litauisch-WeifSrussischen SSR, nahm am Kongress als
Abgesandter der polnischen Kommunisten teil. Christian Rakowski, der Fithrer
der Sowjetukraine, ein Bulgare, sollte auf der Griindungskonferenz die Balkan-
staaten vertreten. Endre Rudnyanszky vertrat die KP Ungarns.

Da keine Hoffnung auf die Anreise von Delegierten aus weit entfernten Staaten
bestand, mussten sie durch in Russland lebende Kommunisten unterschiedlicher
Nationalitdt ersetzt werden. Die entscheidende Rolle bei der Suche nach geeigneten
»Ersatzleuten” fiel der Foderation der auslandischen Gruppen beim ZK der KPR(B)
sowie dem Zentralbiiro der kommunistischen Organisationen der Volker des Os-
tens zu.

Dariiber berichtete Aino Kuusinen, die Ehefrau des finnischen Delegierten
Otto Kuusinen: ,Das Ergebnis dieser vorbereitenden Zusammenkunft war, daf3
Lenin Anfang 1919 eine gréf3ere Gruppe in Moskau einberief, um die Griindung
einer III. Internationale zu besprechen. Mit Ausnahme von Hugo Eberlein aus
Deutschland, einem Osterreicher und ein paar Russen waren alle Teilnehmer an
dieser Konferenz politische Fliichtlinge oder Verbannte aus dem Ausland, die
im Augenblick in der Sowjetunion lebten oder sich auf der Durchreise befanden.

16 Tomnep,3unanpa: Kommynncruuecknit Vinrepaannonan. bonpuras CoBeTckas QHIMKIONE U,
ToM 33, c. 715.

17 Rudas, Lész16: Bcrpeua c JlennnbsiM. B: Bociomunanust o Jlenune. Mocksa 1979, c. 211.
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Hugo Eberlein war der einzige bevollmachtigte Vertreter einer kommunistischen
Organisation auflerhalb der Sowjetunion. Aufler ihm hatte keiner der auslandi-
schen Teilnehmer das Recht oder die Vollmacht, fiir irgendjemand anderen als
fiir sich selbst zu sprechen. Einmal erwédhnte [Otto] Kuusinen mir gegeniiber die
Komik, die darin bestand, daf} einige dieser sogenannten Abgeordneten das Land,
das sie angeblich vertraten, nie gesehen hatten.®

Bis auf den heutigen Tag gibt es keine Untersuchung der Vorgeschichte des
Ersten Kongresses. Sie fehlt im vom IML beim ZK der KPdSU herausgegebenen
Band iiber den Ersten Kongress'” und in dem von Jakow Drabkin 1998 herausgege-
benen Band ,,Die Komintern und die Idee der Weltrevolution®“.? Eine Auswertung
und Erganzung der liickenhaften Biochronik W. I. Lenin steht ebenfalls noch aus.

In diesem Zusammenhang muss auf die im Leninfonds des Russldndischen
Staatsarchivs fiir Sozial-politische Geschichte (RGASPI) tiberlieferten Dokumen-
te, u.a. auf den Briefwechsel Lenins mit Georgi Tschitscherin am Vorabend des
Kongresses, in dem die Frage der Auswahl der einzuladenden Parteien und Grup-
pen diskutiert wird, hingewiesen werden.

Lenin war nicht an einer Kompromisslosung interessiert, orientierte auf die
Durchsetzung der Partei neuen Typs in der internationalen Arbeiterbewegung. Die
tiefgehende Spaltung in der internationalen Arbeiterbewegung war Tatsache. Die
Anerkennung und Durchsetzung des von Lenin vorgegebenen Schemas gehort in
der Kominternforschung ebenfalls zu den kontrovers diskutierten Fragen.*

Wie dem auch sei, die internationale kommunistische Konferenz nahm am
2. Marz 1919 ihre Arbeit auf und fasste am 4. Mérz den Beschluss, sich als Griin-
dungskongress der Dritten, der Kommunistischen Internationale, zu konstituie-
ren. Dafiir stimmten alle Delegierten mit beschlieflender Stimme.

Seinen Kulminationspunkt erreicht der Kongress am 4. Marz. Fiir die Bol-
schewiki war die Frage der Griindung der Komintern ldngst entschieden, doch
sie wollten um jeden Preis die Etikette wahren. Eine zweite Chance wiirden sie
in néchster Zeit kaum erhalten. Hinter den Kulissen wurde am Szenario des
entscheidenden Sturmangriffs gearbeitet. Hinzu kam ein rein taktisches Mo-
ment. Die ukrainischen Delegierten mussten abreisen, um am bevorstehenden
Parteitag der Kommunistischen Partei der Ukraine (Bolschewiki) teilnehmen
zu koénnen.

18 Kuusinen, Aino: Der Gott stiirzt seine Engel. Wien 1972, S. 43.

19 TIlepsbiit koHrpecc KomuuTepHa. Benmkmit OKTAOGps M pOXAEHME MEKIYHAPOZHOTO
KOMMYHMCTUYECKOTO ABMXKeHus. Penkon. Mocksa, 1986.

20 KommHTepH u uzes MupoBoii pesomonuy. Mocksa 1998.

21 IIupuns, K. K.: Bemnknit oKTA6pb 1 HOBBI 9TAall MEXYHAPOZHOTO pabOYero ABVIKEHUSI.
Hosblit aTan MexxayHapogHoro pabodero gsikenns. Ebenda, c. 79.
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Entgegen der Tagesordnung schlug der Tagungsleiter Fritz Platten im Auf-
trag einiger Delegierter vor, die Komintern sofort zu griinden. Zu ihnen gehor-
te Endre Rudnyanszky, der sowohl fiir die ungarischen Kommunisten als auch
fiir die Foderation der ausldndischen Gruppen beim ZK der KPR(B) sprach. Ihre
Konferenz hatte vom 3. bis 4. Mérz in Moskau stattgefunden. Obgleich auf dieser
Konferenz Fragen, die mit der Entsendung von mit den Bolschewiki sympathi-
sierenden Kriegsgefangenen in die Heimat im Mittelpunkt standen, sprach sich
die Konferenz in ihrer Entschlieflung eindeutig fiir die Unterstiitzung der neuen
Internationale aus. Die ausldndischen Mitglieder der KPR(B) traten stets als ihre
»getreuen Kader® in Erscheinung, sowohl im Biirgerkrieg als auch im Prozess der
Entstehung der Komintern.

Als letzte Bastion, die der geplanten, von Lenin geforderten Griindung Wi-
derstand leistet, trat Hugo Eberlein in Erscheinung. Seine Rede enthilt unschlag-
bare Argumente. Es gibt noch keine Kommunistischen Parteien, die bestehenden
Gruppen miissten sich zunichst auf eine gemeinsame ideologische Plattform eini-
gen, erst danach kénnte man sich der Schaffung organisatorischer Grundlagen
zuwenden. Seine Einwdnde korrespondieren mit Tschitscherins Fragen an Lenin
im o.g. Briefwechsel.

Viele Redner sahen in der zu schaffenden Organisation nicht einmal eine Welt-
partei, sondern eine Art kiinftiges Staatsgebilde neuen Typs, das die Union der So-
wijetrepubliken der ganzen Welt vorwegnimmt. Yrjo Sirola brachte diese Sichtweise
auf den Punkt: ,Wir setzen unser Vertrauen in die Solidaritdt des Proletariats der
Welt mit der internationalen Sowjetrepublik Russland. Auch das finnlédndische Pro-
letariat wird in dem Zeichen der Kommunistischen III. Internationale, des weltum-
fassenden Bundes der Riterepubliken des Proletariats, kimpfen.“*

Auch Boris Reinstein verwandte in seiner Rede die Begriffe Kommunistische
bzw. Sowjetische Internationale. Karl Steinhardt hob das gemeinsame Ziel, die
Foderative Weltrepublik der Kommunisten hervor, und gab seiner Hoftnung Aus-
druck, es auch hoffentlich in nicht allzuferner Zukunft zu erreichen.

Die Vorstellung von Russland als Basis der Weltrevolution kam auch im von
Leo Trotzki verfassten Manifest des Kongresses zum Ausdruck. Die Rote Armee
gehore nicht nur der Sowjetrepublik, sondern auch der Dritten Internationale.
Marschall Michail Tuchatschewski erklarte wahrend des Zweiten Kongresses der
Komintern gegeniiber ihrem Vorsitzenden Grigori Sinowjew seine Bereitschaft, die
Arbeiter-und-Bauernarmee dem Kommando der Komintern zu unterstellen.

Was die Anstrengungen der mit der Suche nach geeigneten Delegierten beauf-
tragten Institutionen letztendlich bewirkten, hdlt das zum Abschluss des Ersten

22 Rede von Sirola am 1. Sitzungstag. In: Hedeler, Wladislaw — Vatlin, Alexander (hg.): Die Welt-
partei aus Moskau. Berlin 2008, S. 69.

46



Wladislaw Hedeler

Kongresses aufgenommene Gruppenbild fest. Auf dem im Tagungsraum vom Fo-
tografen Jakow Steinberg am 6. Mérz 1919 aufgenommenen Foto sind 55 Personen
zu sehen. Uberliefert ist die Beteiligung von 68 Personen.

Doch wer ist auf diesem Gruppenfoto abgebildet? Anfangs konnten Alex-
ander Vatlin und ich Biografien von 41 der 55 abgebildeten Personen ermitteln,
in den letzten zehn Jahren 19 Biografien vervollstindigen. Gezielte Recherchen,
wie z.B. die nach den bulgarischen Teilnehmern, waren ergebnislos. Bei acht auf
dem Foto zu sehenden Personen handelt es sich um Mitarbeiter des Volkskom-
missariats fiir Auswartige Angelegenheiten. Am Griindungskongress nahmen
mindestens vier Frauen teil: Angelica Balabanoff, Léonie Kascher-Lichtenstein,
Aleksandra Kollontaj und Serafima Gopner. S. Gopner war bereits abgereist, als
das Foto aufgenommen wurde.

Im RGASPI sind einige wenige Kaderakten der Teilnehmer des Ersten Kon-
gresses {iberliefert. Leider ist es so, das von 17 Kongressteilnehmern nur vier ihre
Mitwirkung an der Vorbereitung der internationalen Beratung in den fiir die
Mitte der 1920er Jahre veroffentlichte Granat-Enzyklopadie geschriebenen Au-
tobiografien erwdhnen. Von der Bio-Chronik, die iiber Lenins Leben und Werk
fast liickenlos Aufschluss gibt, war bereits die Rede. Sie enthilt u.a. Hinweise auf
Begegnungen Lenins mit 49 der 68 auf dem Kongress anwesenden Funktionéren.
Auch das ist ein Ansatzpunkt fiir weitere Recherchen im RGASPI.

Was ergibt ein vorldufiges Resiimee der Biografien?

Nachweislich wurden 22 der 73 namentlich bekannten nominierten Teilneh-
mer des Griindungskongresses in den Jahren des Terrors in der UdSSR verfolgt,
eingesperrt oder umgebracht, 17 von ihnen in den Jahren des Grofen Terrors 1936
bis 1938 in der UdSSR erschossen, sieben im Ausland ermordet, darunter Jaroslav
Handlir 1942 in Auschwitz. Im Zuge der Recherchen fiir die aus Anlass der Griin-
dung der Komintern vor 100 Jahren von Alexander Vatlin und mir erarbeiteten
Ausstellung ,,Die Weltpartei aus Moskau“ konnte mit Unterstiitzung des Archivs
der Gedenkstitte Buchenwald und des Internationalen Suchdienstes u.a. die Bio-
grafie von Karl Petin ergdnzt werden.

Der in Briinn am 5. Mai 1939 nach der Besetzung der Tschechoslowakei und
der Errichtung des ,,Protektorats Bohmen und Mihren® von der Staatspolizei ver-
haftete Petin wurde zunichst in das Konzentrationslager (KZ) Dachau eingeliefert
und von dort am 27. September 1939in das KZ Buchenwald transportiert. Hier
wurde er als ,,Protektoratshiftling” mit der Nummer 2923 registriert und in den
Block 28 eingewiesen. Karl Petin verstarb am 14 April 1940 im Héftlingskranken-
bau von Buchenwald.

23 Delegierte starben eines natiirlichen Todes, drei begingen Selbstmord,
18 von ihnen iiberlebten Stalin. Von den auf dem Foto zu sehenden und im Steno-
gramm des Ersten Kongresses genannten Personen arbeiteten 15 zum Zeitpunkt
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des Griindungskongresses im Partei- oder Staatsapparat bzw. in der politischen
Polizei Sowjetrusslands.

Neun Delegierte tibernahmen spéter Funktionen im Partei-, 14 im Staatsap-
parat, neun waren als Diplomaten tétig. 27 hatten kurzzeitig Funktionen im EKKI
inne, 14 Griindungsmitglieder nahmen am Ersten und Zweiten Kongress teil, sie-
ben an den ersten drei, an allen sieben Kongressen der Komintern nur Nikolai
Bucharin, Sinaida Gopner und Karl Pégelmann.

10 Delegierte brachen mit der kommunistischen Bewegung oder zogen sich
aus dem politischen Leben zuriick und verlief3en die Kommunistische Interna-
tionale.

Die bis auf den heutigen Tag zusammengetragenen Angaben zu den Bio-
grafien der Griindungsmitglieder der Kommunistischen Internationale sind
ein erster Schritt auf dem Wege zur Kollektivbiografie der Teilnehmer am
Griindungskongress. Sie miissen durch Angaben zu den auf dem Zweiten Kon-
gress, dem eigentlichen Griindungskongress der Komintern, ergdnzt werden.
Die Namen der ,,Aktivisten der ersten Stunde spielen nur bis zum Dritten
Weltkongress, der 1921 in Moskau stattfand, in der Geschichte der Weltpartei
eine Rolle.

Das korrespondiert mit der Periodisierung der Geschichte der Komintern, in
der die Zeit zwischen dem Ersten und Dritten Kongress als Griindungsphase be-
zeichnet wird. Nach Lenins Tod 1924 traten andere Funktionére an die Stelle der
Aktivisten der ersten Stunde. Es bedarf weiterer Recherchen, bevor eine Kollektiv-
biografie der Fiihrungsmitglieder der Komintern geschrieben werden kann.
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Founding members of the Communist International

The author tried to put together a collective biography of all players partici-
pating in the founding of the Communist International and focused, furthermore,
on the issue of periodization of the Comintern history. The fact that the interna-
tional organisation was a product of Bolshevik politics was not a problem for all of
the activists. The failures of the revolutions in the West led to appreciation of the
Bolshevik victory in Russia. The prehistory of the Comintern that ended up with
the first congress was followed up by the phase after the founding of the Communist
International that existed until 1943.
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Die Delegierten des Ersten Kongresses der Kommunistischen Internationale, 6. Mdrz 1919
(Kommunisticeskij Internacional, Nr. 2, 1. 6. 1919, Zwischen Sp. 192-193; RGASPI, F. 488, op. 2,
Nr. 5.; Izvestija CK KPSS 1989, 3, S. 124).
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KOMINTERNA A STREDNA EUROPA
1919-1922.
OD INTEGRACIE K DISCIPLINACII
A RACIONALIZACII

JURA]J BENKO

Tretia (komunistickd) internaciondla predstavovala ojedinely fenomén v de-
jindch medzinarodnych organizacii, modernej politiky i socialistického hnutia.
Pocas necelého $tvrtstorocia svojej existencie presla dynamickym vyvojom, ¢i uz
sa tykal jej vplyvu, poslania alebo vnutorného fungovania. Z malej propagandis-
tickej spolo¢nosti busiacej na hradby globalneho kapitalizmu sa zavratne rychlo
stal mohutny a v§adepritomny nastroj sovietskej zahrani¢nej politiky. Z nestro-
dej a pestrofarebnej zostavy revolu¢nych prudov sa pomerne kratko po vzniku
stal ideologicky a organiza¢ny nadndrodny monolit, ktory skor ¢i neskor tvrdo
zasahoval do vnutorného zivota jednotlivych komunistickych stran kdekolvek
Vo svete.

Nasledujuci text sa bude tykat zakladnych organiza¢nych trendov a ideo-
logického vyvoja v prvych rokoch existencie Komunistickej internacionaly.
Nacrtnem viaceré procesy, ktoré sa uplatnili pri formovani Kominterny ako
nadndrodnej organizacie komunistickych stran. KIu¢ovymi pojmami, ktoré pri
uchopeni témy uplatnim, budu ideologicka a organiza¢nd integracia, discipli-
ndacia a centralizdcia a nakoniec organiza¢nd racionalizacia. Sustredim sa aj na
niektoré ¢rty vyvoja v strednej Eurépe - vznik byr Kominterny, vyvoj ich kom-
petencii, ako aj vyvoj centrdlneho aparatu Kominterny pre styky s komunistic-
kymi stranami v strednej Eurépe.

Cestou k Tretej internacionale

Po vypuknuti prvej svetovej vojny predvojnova Druha (socialisticka) interna-
cionala definitivne stratila svoj kredit v prostredi radikalnych Iavicovych prudov.
Uz pocas vojnovych rokov prebehli prvé vyznamnejsie pokusy o zalozenie no-
vého, medzinarodného a revolu¢ného zoskupenia socialistickych stran. Obzvlast
aktivnou sa stala exulantska skupina ruskych bol$evikov. Ich konferencia v Ber-
ne na prelome februdra a marca 1915 vyzvala vSetky ,,protiSovinistické elementy*
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k zalozeniu Tretej internaciondly.! Otdzka novej internacionaly sa onedlho sta-
la silnou témou na pdde zimmerwaldského zdruzenia, ktoré sa zacalo formovat
v roku 1915.2 BolSevici patrili k najradikdlnej$im hlasom uprostred $irokej disku-
sie. Sympatie si ziskavali u dal$ich podobne naladenych kohort zimmerwaldského
hnutia (holandski Tribunisti ¢i nemecki Spartakisti). Zakladné kontury ich spo-
luprace stali na striktnych principoch internacionalizmu a revolucie. Konsenzus
radikalnej lavice by sa dal zhrnut do kratkej vyzvy R. Luxemburgovej zo zaciatku,
ako iz konca vojny: ,,Socializmus alebo barbarstvo!“.?

Hoci vplyv bol$evikov na lavici tohto predovsetkym internacionalistického
a pacifistického hnutia rastol, prace na presadeni novej medzinarodnej organi-
zac¢nej platformy uviazli este predtym, ako sa bolSevici v roku 1917 vratili na svoj
politicky front do Ruska.

Po uchopeni moci v oktdbri 1917 bolSevici pokracovali vo svojom projekte
uz na ruskej pdde. Popri zimmerwaldskej lavici ziskalo hnutie za novi revolu¢nu
Internacionalu podporu zo strany internacionalistickych zdruzeni, ktoré po pre-
vrate vznikli na izemi byvalého carskeho impéria. Prvou bola Ustredna federacia
zahrani¢nych komunistickych skupin, ktora vznikla v maji 1918 v Moskve. Za-
meriavala sa predov$etkym na indoktrinaciu a organizovanie etnicky rozmanitej
masy vojnovych zajatcov v Rusku. Ideologicky a politicky bola plne konformna
ruskej bol$evickej strane. Vitanym doplnkom Federdcie sa stala tzv. Mala interna-
cionala - konferencia tridsiatich zastupcov komunistickych stran Ukrajiny, Litvy,
Lotysska, Estonska, Polska, Finska a Bieloruska, ktora sa konala 19.-24. oktobra
1918.* Mnohi zucastneni vo viacerych ideologickych otdzkach priklanali k nazo-

1 Lenin, V. I: The Conference of the R.S.D.L.P. Groups Abroad. In: Collected Works, zv. 21.
Moscow 1974, s. 162. Tato praca vznikla v ramci projektu VEGA ¢. 2/0111/17 Politicka integracia
spolo¢ensky marginalizovanych vrstiev v obdobi vzostupu masovej politiky a demokratizacie
spolo¢nosti na Slovensku od konca 19. storocia do roku 1939.

2 Zdruzenie sa stalo pocas vojny platformou protivojnovo a internacionalisticky orientovanych
Tavicovych stran. Nazov dostalo podla konferencie, ktoru iniciovali socialisti z neutralnych kra-
jin. Konala vo $vaj¢iarskom Zimmerwalde 5. - 8. septembra 1915 (dalsie konferencie prebehli
v Kienthale, 1916, a v Stokholme, 1917). Stretnutie a jeho zévery prehibili rozkol v socialistickom
hnuti a povzbudilo zjednocovanie antimilitaristickych pradov. V ramci zdruzenia vznikla tzv.
zimmerwaldska lavica, v ktorej nemaly vplyv ziskavali ruski bolSevici. K tomu: Craig Nation,
R.: War on war: Lenin, the Zimmerwald Left, and the origins of communist internationalism.
Durham 1989.

3 Luxemburg, Rosa: The Junius Pamphlet. The Crisis of German Social Democracy (1915).
http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/junius/index.htm [4. 4. 2020]; Luxemburg
Rosa. What Does the Spartacus League Want? (1918). http:/www.marxists.org/archive/luxem-
burg/1918/12/14.pdf [4. 4. 2020].

4 Cestn)’lmi predsedami boli zvoleni V. I. Lenin, R. Luxemburgové a K. Liebknecht. White, James
D.: National Communism and World Revolution: The Political Consequences of German Milita-
ry Withdrawal from the Baltic Area in 1918-19. In: Europe-Asia Studies 8, 1994, s. 1355.
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rom R. Luxemburgovej nez k bol$evikom, no politicka stratégia Malej interna-
cionaly sa celkovo podriadovala moskovskému centru a jednotlivé strany tzko
spolupracovali s Ruskou komunistickou stranou (bolsevikov) (Rossijskaja kom-
munisticeskaja partija (bolSevikov), dalej RKP(b)) a so sovietskym vedenim.’

Uspesny oktobrovy prevrat enormne zvysil autoritu Lenina a bol$evikov medzi
predstavitelmi socialistického hnutia aj na Zdpade. Usilie o integraciu revolu¢nej
lavice v Eurdpe a zamori pokracovalo aj bezprostredne po skonceni prvej svetovej
vojny. V decembri 1918 sa zintenzivnili pripravy na organiza¢né zjednotenie radi-
kalnych Iavicovych sil na $irokej medzindrodnej baze. BolSevici a ich spolupttnici
zo zahranicia zacali ozivovat projekt Tretej Internaciondly.

V dnoch 2.-6. marca 1919 usporiadali v Moskve ,,Medzindrodni komunis-
ticku konferenciu®, na ktort povodne pozvali 38 komunistickych, socialnodemo-
kratickych, anarchistickych a syndikalistickych zoskupeni v Eurépe a Amerike.®
Napriek planom bola reprezentativnost konferencie pochybnd. Medzi 52 ucast-
nikmi bolo len niekolko delegatov, ktori priamo docestovali zo zahranicia. Via¢-
$inu ucastnikov tvorili subezci bol$evického hnutia v porevolu¢nom Rusku, ¢i uz
z radov Federacie, spomedzi komunistickych stran ,Malej internacionaly” alebo
z zimmerwaldskej lavice. V treti den konferencie doslo k premene konferencie na
Ustanovujuci kongres III. komunistickej internacionaly.”

Napriek vetkym nedostatkom kongresu vznikla z popudu a pod dohladom
bol$evickej strany nova platforma pre revolucne a internacionalisticky orientované
lavicové subjekty. Skuto¢nost, Ze malo ist o ,,revolu¢ni® Internacionélu, predstavo-
valo zdkladny ideologicky princip spdjania roznorodych radikalnych hnuti, stran
a skupin.

Od ¢lenov novej Internacionaly sa zo strany jej inicidtorov sprvu oc¢akavala
len zhoda v otazkach, ktora vo v§eobecnosti existovala medzi radikalnou socia-
listickou Iavicou uz pocas vojny. Tykala sa civiliza¢nej krizy sposobenej vojnou
a jej pricin, ako aj krizy socialistického hnutia, vykladu ich pri¢in a moznosti
ich rieSenia. BolSevicka interpretacia vojny ako nevyhnutného dosledku coraz
otvorenejsich a ¢oraz globalnejsich protireceni kapitalistickej epochy v jej zave-
recnej — imperialistickej — faze do tohto ramca zapadala. Pontkala na jednej stra-
ne apokalypticku viziu dalsieho vyvoja a na druhej strane alternativu v podobe
revolu¢ného riedenia civilizacnej krizy.® Nebola vzdialend ani inym radikalne

5 Tamze,s. 1352.
Komintern i ideja mirovoj revolucii. Dokumenty, ed. Jakov S. Drabkin. Moskva 1998, s. 87.

Hajek, Milo$ — Mejdrovd, Hana: Vznik Tteti internacionaly. Praha 2000, s. 109-115; Vatlin, Ale-
xander: Komintern. Idei, resenia, sudby. Moskva 2009, s. 47; Puskas, Andrej: 1. kongress Komin-
terna i partija vengerskich komunistov. In: Pervij kongress Kominterna. Moskva 1986, s. 421.

8 K tejto otézke pozri: Benko, Juraj: Komunisti medzi demokraciou a diktatdrou. In: Dva rezimy
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orientovanym pridom v Eurdpe, naopak, mala silny potencial ndjst medzi nimi
na konci svetovej vojny mnoho privrzencov.

Spociatku neznamenala mald a ideologicky vyrazne nesuroda internaciond-
la omnoho viac nez proklamaéciu. Pre jej sekretara Karla Radeka bola len ,,pihym
symbolom® a pre predsedu Komunistickej strany Nemecka Paula Léviho ,yvyjadre-
nim solidarity medzinarodného proletariatu s ruskou revoluciou.” Mala pritiahnut
pozornost najma tych, ktorych stard internaciondla sklamala a naopak, nenadchlo
ich zapojenie hlavného prudu socialistického hnutia do budovania nového povojno-
vého systému.

Ideologicka integracia

Platforma, ktord organizatori medzindrodného komunistického hnutia
predostreli lavému radikalizmu na Zapade, mala v prvom rade prispiet k jeho
integracii. S bolSevickymi principmi boli do pozyvacieho listu na I. kongres
Kominterny zapracované aj prvky programu nemeckych spartakovcov a spolu
nacrtavali ideologickd bazu, na ktorej sa mala nova spolupraca lavych pridov
v socialistickom hnuti odohravat. Lenin odporucal pozvat len tie skupiny a stra-
ny, ktoré st ochotné ist do konfliktu s etablovanou socialnou demokraciou a vy-
stupuju za ,socialisticku revoldciu tu a teraz a za diktatiru proletariatu® a za
formu sovietskej moci."”

V obdobi vzniku Kominterny bol$evici nemali v imysle jednostranne implan-
tovat do vznikajuceho komunistického hnutia organiza¢né a politické praktiky,
ktoré sami uspesne uplatnili v §pecifickych ruskych podmienkach. Tie totiz tvorili
skor distinktivne ¢rty bolSevizmu oproti inym revoluénym pridom na Zapade.
O ich univerzalnom vyuziti sice nepochybovali, no spociatku nemali vyraznejsie
vyhrady ani proti pluralite revolu¢nych metdd a stratégii v komunistickom hnuti
a hladaniu vhodnych a miernejsich ciest k revolucii v jednotlivych eurépskych
krajinach.

Ideologicka pluralita a prihliadanie na $pecifické podmienky v jednotlivych
krajinach sa tykali aj otazky, ktora bola v povojnovej Eurépe velmi palciva — vzta-
hu k parlamentarizmu. Na zakladajucom zjazde prevladala este skor anti-parla-
mentnd rétorika, hoci ¢oskoro vedenie Kominterny zmenilo stanovisko. Predseda

jednej krajiny. — Bratislava 2017, s. 79-82.

9 Fayet, Jean-Francois: Paul Levi and the Turning Point of 1921: Bolshevik Emissaries and Interna-
tional Discipline in the Time of Lenin. In: LaPorte, Norman — Morgan, Kevin - Worley, Matthew
(eds.): Bolshevism, Stalinism and the Comintern: perspectives on Stalinization 1917-1953. New
York 2008, s. 105.

10 Drabkin, Jakov S.: Ideja mirovoj revolucii i jejo transformacija. In: Istorija Kommunisti¢eskogo
internacionala 1919-1943. Dokumentalnyje o¢erki. Moskva 2002, s. 30.
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EKKI Grigorij Zinoviev deklaroval, Ze v podmienkach kapitalizmu moézu byt aj
volby a parlamenty dolezitym nastrojom revolucie a zavisi od danych podmienok,
¢i sa vyuziji v konkrétnej krajine alebo nie."

Vyznamny doplnok i kontrapunkt k bolSevickej tedrii predstavovali mys-
lienky Rézy Luxemburgovej. Zasady ,luxemburgizmu® vyjadrené v programe
novovzniknutej Nemeckej komunistickej strany (spartakovcov) (Kommunis-
tische Partei Deutschlands (Spartakusbund)) sa spociatku stali sticastou ideovej
platformy aj v Kominterne. Vztah k socialnej demokracii, imperialistickej vojne
a na druhej strane k revolucii a k sovietskej forme demokracie robil z bol$evikov
a spartakovcov prirodzenych ideologickych blizencov."

Zaroven tu boli aj vyrazné rozdiely. Réza Luxemburgovd, ktora bola autor-
kou spartakistického programu, patrila od publikovania Leninovho spisu Co
robit? na zaciatku storocia k najostrej$im kritikom organizacnej tedrie bolSevi-
kov ako aj ich praktik uplatnovanych po oktébrovom prevrate.”® Centralizacné
a disciplina¢né zasady, ktoré bolSevici vniesli do socialistického hnutia v Rusku
a uplatiovali po revolucii, povazovala za zaklad nebezpecnych autoritarskych
a byrokratiza¢nych tendencii. Ideu diktatury proletariatu naopak chapala ako
rozvinutie priamej demokracie prostrednictvom systému rad. Po oktébrovom
prevrate v Rusku Réza Luxemburgova v praci Ruskd revoliicia z leta 1918 varova-
la pred prijatim bol$evickej revolicie ako modelu, ktory by sa mal bezvyhradne
nasledovat. Porevolu¢ny vyvoj v Rusku bol pre nu dosledkom celého radu $pe-
cifik, najma toho, Ze revolucia sa udiala uprostred vojny v zaostalej krajine bez
demokratickych tradicii. Tieto okolnosti Luxemburgovu sice mohli viest k zho-
vievavosti v hodnoteni bol$evickych metéd, no zaroven upozornovala na vazne
nebezpecenstvo, ze bol3evici zovseobecnia taktiku diktovanu ruskymi pomermi
na jedint moznu revolu¢nu doktrinu."

Jej smrtou v janudri 1919 Leninovi zmizla z ideologickej scény vplyvnd kon-
kuren¢na autorita. Zaroven vznikajuce komunistické hnutie ziskalo ikonu, ktoru
si prispdsobovali podla svojho gusta a zastitovali sa fiou. Lenin a Politbyro RKP(b)
mohli ,,lahsie ovlddnut Kominternu®.®> Uz v prvom roku existencie Kominterny sa

11 Voerman, Gerrit: Proletarian Competition. The Amsterdam Bureau and its German Counter-
part 1919-1920. In: Jahrbuch fiir historische Kommunismusforschung. Berlin, s. 212.

12 Ideologické spojenectvo najjasnejsie vyjadrila v ¢lanku zo 4. decembra 1918, v ktorom naértla
svoje ponatie revolu¢ného programu, a nazvala ho Co je bol$evizmus? Luxemburg, Rosa: What
Is Bolshevism? (December 1918). http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/12/20-alt.
htm [4. 4. 2020].

13 Ku kritike Leninovej prace Co robit? ako aj praktik bol$evikov po uchopeni moci pozri: Luxem-
burg, Rosa: Russian Revolution, and Leninism or Marxism. Ann Arbor 1961.

14 Tamze, s. 55-56.
15 Service, Robert: Spies & Commisars. Bolshevik Russia and the West. London 2011, s. 200.
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v diskurze nového hnutia dostavali do obehu prave tie prvky bol3evickej doktriny,
pred ktorymi Luxemburgova varovala. Po tom, ako sa konsenzus v otazke revolu-
cie stal integrujucim prvkom novej medzinarodnej strany, prisla na pretras otazka
samotnej cesty k dosiahnutiu spolo¢ného ciela. Dotykala sa prave tém, ktoré boli
jadrom dlhoro¢nej polemiky medzi Leninom a Luxemburgovou - organizacie
hnutia i politickej strany.'®

Pociato¢na velkorysost voc¢i organizacnej volnosti a ideologickej pluralite
novej internacionaly bola z velkej miery vynutena okolnostami: slabostou bol-
$evickej moci v Rusku, jej izoldciou i slabostou novej Internacionaly. Této faza
organizovania plne zodpovedala situacii v povojnovej Eurdpe: chaosu v Rusku
a obcianskej vojne, neexistencii jasnych hranic, ako aj diplomatickych, politickych
a ekonomickych vztahov s eurépskymi krajinami, a celkovej izolacii vznikajtce-
ho sovietskeho $tatu. Rovnako sama sovietska vlada v Rusku nebola ideologicky
vyhranena, hoci s istym naskokom pred medzinarodnym komunistickym hnu-
tim tu postupne prebiehal proces nezvratnej ideologickej homogenizacie ruskej
revolucie. Na druhej strane, revolu¢né prevraty sa na Zapade sa o¢akavali kazdym
dnom a nebolo celkom jasné, aku rolu v nej ma hrat Komunisticka internacionala.
Nepredpokladalo sa, ze jej sidlo zostane v Moskve, naopak, ratalo sa so skorym
presunutim do niektorej zo zapadnych metropol - tak ako sa pocitalo s tym, ze
revolucia v industridlne rozvinutom a revolucionizovanom Nemecku je otazkou
mesiacov ¢i tyzdnov. Situdcia vyzerala z izolovanej Moskvy a Petrohradu nadej-
ne. Kratko po tom, ako sa zimprovizoval vznik Kominterny, prebehli komunis-
tické prevraty v Madarsku a Bavorsku, intenzivne sa pripravoval pokus o prevrat
v Rakusku, vychodnu ¢&ast Ceskoslovenska obsadila madarska Cervena arméada.
V imaginacii bol$evikov sa revolu¢ny poziar nezadrzatelne $iril z Ruska cez tieto
predmostia do srdca eurdpskeho robotnickeho hnutia v Nemecku.

Aj preto v prvom roku existencie Kominterny vladlo obdobie otvorenej naruce
- Sirokej organizacnej integréacie, ideologickej variability a enormného plytvania
prostriedkov. Materidlna podpora tiekla z Ruska v§emoznymi cestami, narazovo,
v obrovskych ¢iastkach a s minimalnou kontrolou vydajov. Zaprisahavam Vés, mi-
najte, nedetrite, platte arcitedro — boli vyzvy Lenina uz pred vznikom Kominterny
k predstavitelom ruskych misif do Stokholmu, Bernu ¢i Berlina. Tento ekonomicky
model pokracoval aj po vzniku Kominterny.” S tym rozdielom, Ze agendu prevzal
od Narodného komisaridtu zahrani¢nych veci Vykonny vybor Komunistickej in-
ternacionaly (Exekutiva KI, EKI).

16 K tomu pozri: Wolfe, Bertram D.: Introduction. In: Luxemburg, R.: Russian Revolution, s. vi-ix.

17 Pozri: Vatlin, A.: Komintern, s. 286; Lenin, Vladimir, I.: Neizvestnyje dokumenty 1891-1922.
Moskva 2000, dok. 138. Pozri tiez, k roku 1919: Komintern i ideja mirovoj revolucii, dok. ¢. 3, 4,
7,11-13, 14, 21, 24, 25, 26, 28, 32, 33, 38, 56-58, 61, 62, 66, atd.
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Od zaciatku sa ukazovalo, kde lezi riadenie, moc, ideologicka i materialna pre-
vaha v novej Internacionale. Vedeniu RKP(b) pripadla zasadna uloha pri priprave
zakladnych dokumentov kominternovskej stratégie a taktiky."® Naopak, zahranic-
ni delegati v jej aparate sa museli ¢oskoro zmierit skor s dekorativnou tlohou.”
Jeden z mala zahrani¢nych ucastnikov Ustanovujiceho kongresu, ¢len Komunis-
tickej strany Rakuska (Kommunistische Partei Deutsch-Osterreichs, KPDO) Karl
Steinhardt, po navrate domov neskryval roz¢arovanie: ,,Zaglo to tak daleko, Ze
sme pripojovali svoje podpisy pod vyzvy a iné veci v iplne hotovej podobe, pricom
sme nemali ani ponatie o tom, ¢o pripravuju.“*® Organiza¢né a kadrové veci boli
celkom pod kontrolou RKP(b). Spoc¢iatku sa to ospravedlnovalo nepriaznivymi
podmienkami, pre ktoré sa delegati zahrani¢nych stran nemohli zhostit funkcii
v aparite, a ,,bremeno prace“ prevzali nominovani ¢lenovia RKP(b).?! Nakoniec sa
vsak klucové kddre astredného kominternovského aparatu az do zaniku III. inter-
naciondly vyberali pod dohladom bolSevickych stranickych Spiciek.*

Pocas celej svojej existencie zostala Kominterna mnohostranne previazana
s vedenim ruskej bolSevickej strany, ktora sa stala jedinym vladcom v sovietskom
Rusku. Tato skutoc¢nost sa odrazila uz v prvych rokoch vyvoja tejto nadnarodnej
organizacie. Akondhle sa uz v priebehu roku 1919 zacala ukazovat ako Zivota-
schopny projekt s vysokym integra¢nym potencidlom, bolSevici pristupili k do-
slednému naplnaniu svojej predstavy o jej podobe a fungovani. Bezprostredne po
integracii nastupil trend k ideologickej a organizacnej disciplinacii.

Na ruskej ceste: ideologicka a organizac¢na disciplinacia

Bolsevicka predstava III. internaciondly pocitala s tym, Ze bude fungovat ako
jednotna politicka strana, ,,generalny §tab svetovej revolicie” a nie ako volné me-
dzinarodné zdruzenie, akym bola jej predchodkyna II. internacionéla: bez jasného
centra, rozhodného vedenia a bez dosahu na to, ¢o sa deje na nizsich stupnioch
organizacie — v aparate i v ¢lenskych stranach.

Roéznost organiza¢nych foriem, lipnutie na demokratickych procedurach ¢i tra-
diciach, rovnako ako snahy o udrzanie ur¢itého stupna autonémie v rozhodovani
jednotlivych stran, odporovali ideologickej a organiza¢nej optike bolSevikov a ich
oddanych privrzencov na Zapade. Lenin si od konca vojny ¢oraz jasnejsie uvedomo-

18 Vatlin, A.: Komintern, s. 65 a 69-70.
19 Tamze,s. 65.
20 Cit. in Vatlin, A.: Komintern, s. 69-70.

21 Adibekov, G. M. - Sachiiazarova, E. N. - Sirifia, K. K.: Organizacionnaja struktura Kominterna
1919-1943. Moskva 1997, s. 5.

22 Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b) i Komintern. 1919-1943. Dokumenty. Ed. Adibekov, G. M. et al.
Moskva 2004, s. 6.
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val, Ze napriek vlne povojnového socidlneho radikalizmu v Eurdpe niet strany, ktora
by bola schopna vyuzit situaciu a uchopit moc s podobnou razanciou, ako bol$evici.
Netspesné revolucné experimenty v strednej Eurdpe v roku 1919 sa v moskovskom
centre vyhodnotili ako falzifikdcia predpokladu, Ze revolicia v modernizovanejsej
Casti Eurdpy by mohla mat iny priebeh ako v Rusku, a naopak ako verifikacia leni-
nistickych principov a ,,ruskej cesty“. Za porazkami revolu¢ného hnutia v zdpadnej
a strednej Eurépe nachadzali ruski bol$evici jeho organizacnti slabost a diletantstvo
jeho vodcov. V ideologickej rovine za netispechmi videli snahu aplikovat vlastné
stratégie, pomocou ktorych sa mala uskutocnit socidlna revolucia.

Zakladnymi ideologickymi kamenmi tzv. ruskej cesty boli organizacné
a propagandistické principy, ktoré do socialistického diskurzu vniesol za¢iatkom
storocia Leninov spis Co robit? Uz pred vojnou boli implementované v bol3evic-
kej strane a overované v politicky nehostinnych podmienkach carskeho Ruska
i po februarovej revolucii v roku 1917.2 V prvej polovici roku 1920 sa leninistické
organiza¢no-propagandistické zasady dostali na program dna znovu, tentoraz
viak vo vyrazne zmenenych podmienkach - uz nie v exilovom parenisku rus-
kej socialnej demokracie, ako tomu bolo zaciatkom storocia, ale na poéde medzi-
narodného komunistického hnutia. V prvej polovici roku 1920 sa zacal proces
ideologickej a organizacnej disciplinacie, ktory mozno vzhladom na jeho obsah
oznacit aj ako ,,bol$evizaciu Kominterny®

Délezitym ideologickym milnikom v obrate Kominterny k ,ruskej ceste® sa
stala Leninova praca Detskd nemoc laviciarstva v komunizme z aprila 1920, kto-
ra bola napisand pocas priprav 2. kongresu Kominterny. Zakladnou tézou bola
myslienka, Ze vdcsina ¢rt ruskej revolicie ma platnost aj pre pokusy zvrhnut
kapitalizmus v eurdpskych krajinach.** Vo¢i navodom na uskutoc¢nenie revold-
cie, ktoré na Zapade reprezentovali rozne skupiny radikalnej marxistickej inte-
ligencie, Lenin zo svojej autoritativnej pozicie definitivne postavil ako zavazny
kénon tedriu a prax bol$evizmu. Na jednej strane sa snazila imunizovat rastuce
hnutie vo¢i ,ultralavym® vplyvom a ,radikalistickému sektarstvu“ mnohych
komunistickych skupin na Zapade, a tiez voci vplyvu ,pravych® a ,centristic-
kych® socialnodemokratickych lidrov. Hlavnou ulohou revolu¢nych avantgard
pocas priprav na rozhodujici boj sa mala stat ,,bezpodmiene¢nd centralizacia
anajprisnejsia disciplina proletariatu, ktord je jednou zo zakladnych podmienok
vitazstva nad burzoaziou.“*

23 K tejto otazke pozri: Benko, Juraj: Bolsevizmus medzi Vychodom a Zapadom. Bratislava 2012,
s.40-50

24 Ktomu: Lenin, Vladimir I. Detska nemoc laviciarstva v komunizme. In: Vybrané spisy v piatich
zvézkoch, zv. 5. Bratislava 1973.

25  Cit.in: McDermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna. Déjiny mezinarodniho komunismu za
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Zasadnym politickym milnikom v tomto usili bolo presadenie 21 podmienok
pre prijatie do Komunistickej internaciondly na 2. kongrese Kominterny v lete 1920
(19.7. - 7. 8. 1920). K dovtedajsej integracnej stratégii bol§evikov sa pridruzilo in-
tenzivne usilie o uplatnenie organiza¢nych principov, ktoré dovtedy boli aj v ramci
radikalneho socialistického hnutia skor charakteristickym, odli§ujiucim znakom
bol8evickej strany. Teraz sa mali implantovat do tela rastucej III. internaciondly
napriec celou jej Strukturou — od centra az po $irokt masovu zakladnu komunis-
tickych stran vjednotlivych krajinach. Nadsené odsuhlasenie tvrdych podmienok
vstupu do tejto medzindrodnej organizacie reprezentantmi lavych socialistickych
organizacii z tridsiatich siedmich krajin znamenalo aj ideologické vitazstvo bolSe-
vickej verzie komunizmu v tejto medzindrodnej organizacii.

Za obzvlast zasadny pre organiza¢né tendencie v Kominterne i v komunistic-
kych strandch v dvadsiatych rokoch mézeme povazovat bod ¢. 12: ,,..V si¢asnom
obdobi zostrenej ob¢ianskej vojny mdze komunisticka strana splnit svoju povin-
nost len vtedy, ak bude organizovana ¢o najcentralistickejsie, bude v nej vladnut
zelezna disciplina, hranic¢iaca s disciplinou vojenskou, a ak v nej bude stranicke
centrum mocenskym a autoritativnym organom, vybavenym rozsiahlou plnou
mocou a teSiacim sa véeobecnej dovere ¢lenov strany.

Snad najvernejsie reprodukoval organiza¢né imperativy bolSevikov zo zaciatku
storocia iny zasadny text 2. kongresu — Tézy o ulohe komunistickej strany v proletdr-
skej revoliicii z dielne Exekutivy Komunistickej internacionaly. Programovo nastolil
principy organizacie strany nového typu ako zavdzné aktudlne ulohy komunistic-
kych stran v Eurépe. Dve fazy univerzalizdcie bol$evizmu v medzinarodnom komu-
nistickom hnuti — najskor integra¢na a potom disciplina¢na - sa ukazovali v ostrom
utoku Téz proti revolu¢nému syndikalizmu, lavého komunizmu rad a industrializmu
(doktrina amerického hnutia Industrial Workers of the World). Revolu¢na orientacia
tychto hnuti a odmietnutie ,,starej, zatuchnutej ideoldgie II. internacionaly“ predsta-
vovali zasady, ktoré boli zjednocujucou platformou pri vzniku Internaciondly. Identi-
fikovali sa ako krok vpred. No ich dévera v samoorganiza¢nu schopnost, ekonomické
formy boja a spontanny vyvoj uvedomenia robotnickej triedy, ako aj odmietanie cen-
tralnych aparatov, bol ohodnoteny v staronovej ideologickej optike veducich kadrov
Kominterny ako krok spat.?” Implicitne sa Tézy vymedzovali voci vaznej ideologickej
konkurencii bol$evizmu: myslienkam luxemburgizmu, ktoré boli najvplyvnejsim

Leninovy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 34.

26 Leitsatze iiber die Bedingungen der Aufnahme in die Kommunistische Internationale. In: Der
Zweite Kongress der Kommunist. Internationale. Protokoll der Verhandlungen vom 19. Juli in
Petrograd und vom 23. Juli bis 7. August 1920 in Moskau. Hamburg 1921, s. 392.

27  Leitsitze tiber die Rolle der Kommunistischen Partei in der proletarischen Revolution. In: Der
Zweite Kongress, s. 113-126.
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vyjadrenim antielitarskej tradicie v revolu¢nom socialistickom hnuti a zaroven kri-
tickym zrkadlom leninistickych organiza¢nych principov.®

Na 2. kongrese v lete 1921 zahdjili elity komunistického hnutia premenu roz-
norodého hnutia na ,,prisne centralizovanu celosvetovi organizaciu®.?’ ZvySova-
la sa kontrola Moskvy nad niz$imi ¢lankami hnutia a nakoniec aj jednotlivymi
ndrodnymi komunistickymi stranami afiliovanymi ku Kominterne. Clenstvo
v Kominterne prindsalo postupnu stratu politickej nezavislosti, organiza¢nej au-
tondmie i ekonomickej sebestacnosti.

Aparat v Europe: vznik, vyvoj a kompetencie

K presadeniu hlbsej organizacnej integracie, centralizacie a disciplinacie
Kominterny sluzil aparat, ktory sa v priebehu roku 1919 zacal v jednotlivych
regiénoch Eurépy rysovat. Stal sa vnutroorganizaénym mechanizmom, ktory
sa spociatku snazil zabezpecovat kooperaciu jednotlivych strdn, koordinaciu
ich aktivit a komunikdciu s centrom. S rastiicou transformaciou Kominterny na
disciplinovanu organizaciu sa staval aj nastrojom dominancie a kontroly v ru-
kach moskovského centra.

Signifikantnym pripadom v tomto vyvoji je osud prvych ,opornych bodov*
kominternovského aparatu v Eurdpe, tzv. byr. Vznikali od aprila 1919 (v ¢ase taz-
kej izolacie sovietskeho Ruska a obcianskej vojny) z rozhodnutia EKI v zapadnej
a strednej Eurépe. Ich tlohou malo byt predovsetkym udrziavanie akéhokolvek
spojenia medzi sovietskym Ruskom a ostatnou Eurépou. Popri zahrani¢nych by-
rach v Stokholme, Amsterdame a v Berline, operovalo na tizemi byvalej habsbur-
skej monarchie tzv. Juhovychodné byro vo Viedni. Relativna politickd samostatnost
tychto filidlok vytvarala podu pre ich ideologickt nonkonformitu. Odrazala po-
¢latoénu heterogenitu komunistického hnutia a prejavovala sa v tendencidch, ktoré
Lenin v prvej polovici roku 1920 napadol ako lavicovu uchylku a sektarstvo. Tieto
postoje boli pritomné ako v Amsterdamskom, Berlinskom, tak i Viedenskom byre,
ktoré vydavalo v tomto duchu revue Kommunismus.*

28 Bolsevicky organiza¢ny model komunistickych stran ttocil proti principom, z ktorych uz od za-
¢iatku 20. storocia vychadzala tvrda kritika organiza¢nych i politickych metdd leninizmu. Tam,
kde Lenin zdo6raznoval prisny centralizmus, Luxemburgova pod¢iarkovala demokraciu, a na-
miesto Leninovho akcentovania dominantnej tlohy elitného profesionalneho aparatu strany
neochvejne verila vitalnej ulohe mas v socidlnej revolucii a pri organizovani nového poriadku.
V luxemburgistickej doktrine mala kluc¢ové miesto poziadavka, aby revolicia v zaujme velkej
vacsiny ludi bola aj uskuto¢nena touto velkou vacsinou. V otazke prevzatia moci v §tate sa preto
viac sustredovala na Siroku $kalu masovych akcii a hospodarsky boj nez na moznosti, ktoré
ponukal legalny ¢i ilegalny politicky boj — od parlamentnej ¢innosti az po puc.

29 Adibekov, G. M. - Sachiazarova, E. N. - Sirifia, K. K.: Organizacionnaja struktura, s. 19.

30 Kommunismus. Zeitschrift der Kommunistischen Internationale fiir die Linder Siidosteuropas
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Viedenska revue sa stala zakladnou zna¢ne neortodoxnych tendencii v eurép-
skom komunistickom hnuti.” Publikovali v nej prislu$nici tzv. lavého prudu v Ko-
minterne, ktori boli sustredeni okolo amsterdamského a viedenského byra III. in-
ternacionaly, a v komunistickych organizdciach jednotlivych eurépskych krajin
- v Komunistickej robotnickej strane Nemecka, Komunistickej strane Holandska
sustredenej okolo novin Tribune, anglickej feministicky orientovanej Socialis-
tickej federacii robotnikov ¢i okolo novin Il Soviet vydavaného lavym kridlom
talianskej socialistickej strany. Postoje predstavitelov ,,lavého komunizmu®“ nacha-
dzali prienik vo viacerych hortcich témach vtedajsieho hnutia: ostro odmietali
vsetky formy burzodznej zakonnosti na narodnej Grovni ako aj medzinarodné
zmluvy (vratane versaillského usporiadania Eurdpy), v politickej a organizacnej
¢innosti boli proti akymkolvek kompromisom s centristickymi socialistickymi
stranami, odmietali pracu v reformistickych odboroch ako aj v parlamente a tiez
ucast v parlamentnych volbach. V kritike zasadnych bol$evickych téz ako pravo
narodov na sebaurcenie ¢i rozdelenie pody rolnikom nadviazali na Rézu Luxem-
burgovu a dalsich predstavitelov striktného internacionalizmu v narodnej otdzke.
Niet divu, Ze revue sa stala Leninovym ter¢om uz v prvej polovici roku 1920. Iden-
tifikoval v nej typické symptomatické priznaky ,detskej choroby“ lavého radika-
lizmu.*? V kazdom pripade, ¢asopis pretrval do oktdbra 1921.

Nezavislost byr sa uz v prvej polovici roku 1920 nepécila ani Zinovievovi,
a ani Leninovi. Obzvlast to platilo v pripade Amsterdamského byra, ktoré zostalo
bastou holandskych tribunistov a predovsetkym myslienok teoretika ,komuniz-
mu rad“ Antona Pannekoeka. Zatial ¢o tribunisti boli eSte pred prvou svetovou
vojnou i v ¢asoch zimmerwaldského zdruzenia boli blizkymi spojencami bole-
vikov, v roku 1920 sa uz v meniacom sa komunistickom hnuti stdvali ideologic-
kou fosiliou. Tén uz tvrdo udavala Moskva a Amsterdam stal mimo centra diania.
Rozpustenie amsterdamského a popri nom aj $kandinavskeho byra Kominterny
predstavovalo predovietkym jeden z prvych signalov procesu centralizécie, ktory
v Kominterne zac¢al.*® K nemu nepochybne prispeli i zmenené politické podmienky
- obcianska vojna v Rusku skoncila, povojnovy status quo sa stabilizoval, utvarali
sa nové a efektivnejsie komunikacné kandly medzi Moskvou a hnutim na Zapade.
Sovietske Rusko ziskalo nové néstroje zahranicnej politiky v podobe oficialnych

(in deutscher Sprache). Wien: Arbeiter Buchhandlung, 1920-1921, tyzdennik, zodp. redaktor
Gerhart Eisler, prvé dvojéislo vyslo 1. 2. 1920, posledné ¢islo 16. 10. 1921.

31 Broué, Pierre. The German Revolution 1917-1923. Leiden - Boston 2005, s. 401-402.

32 Lenin, Wladimir, .: ,Kommunismus®. Zeitschrift der Kommunistischen Internationale fiir die
Lander Stidosteuropas“ (in deutscher Sprache), Wien, Heft 1/2 vom 1. Februar 1920 bis Heft 18
vom 8. Mai 1920. In Lenin, Wladimir, I.: Werke, Band 31. Berlin 1978, s. 153-155.

33 Voerman, G.: Proletarian Competition, s. 218.
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zastupitelskych uradov, na ktoré sa naviazali aj ilegalne kominternovské filidlky.*
V centralizujicom sa aparate uz nemali byrd s naro¢nou politickou a ideologic-
kou kontrolou miesto. Hoci byra v Berline a vo Viedni v roku 1920 osud vyssie
menovanych pobociek zatial minul, presli reorganizaciou a zmenou ucelu svojho
fungovania.

Akékolvek organiza¢né zmeny v kominternovskom aparate smerovali k oklies-
tovaniu nezavislosti ako regionalnych byr v Eurépe, tak aj samotnych komunis-
tickych stran. Po 2. kongrese naopak prudko vzrastali kompetencie Vykonného
vyboru Komunistickej internaciondly (EKI) v Moskve. Od augusta 1920 prebera-
lo hlavnu tlohu v budovani a udrziavani ilegalnej siete v zahrani¢i Kon$pirativne
oddelenie, ktoré bolo zarodkom neskorsieho Oddelenia medzinarodnych vztahov
(Otdel mezdunarodnych svjazej, dalej OMS) pri EKI. Vicsina politickych a organi-
za¢nych kompetencii dovtedy pomerne autondmnych ¢lankov kominternovského
apardatu v Eurépe presla na jeho splnomocnencov. Vytvorenie ,,centralnej nervovej
ststavy“ Kominterny pod kontrolou OMS bol jeden z hlavnych trendov vyvoja Ko-
minterny ako nadndrodnej organizicie. Suvisel s vybudovanim pevného, funke-
ného a permanentne fungujiceho prepojenia moskovského centra s jednotlivymi
komunistickymi stranami.

Tieto zmeny sa podpisali aj na fungovani viedenského uzlu Kominterny. Do
Viedne bol v polovici roku 1921 vyslany splnomocnenec Kominterny Béla Szanto,
ktory mal na jeho zakladoch vybudovat pomocné oddelenie aparatu EKI, aby na-
sledne ziskalo status pobocky OMS.* Szantd, byvaly ludovy komisar Madarskej
republiky rad (dalej MRR), patril v tom ¢ase k moskovskému kridlu Komunistickej
strany Madarska, vedeného Bélom Kunom. Okrem inych k nemu patrili z byva-
lych predstavitelov MRR aj Gyula Alpari, Matyas Rékosi ¢i Jen6é Varga, ktori v tej
tiez dobe pracovali v aparate Kominterny. Moskovské kridlo madarskej strany sa
nachadzalo pod ochranou kominternovského vedenia a bolo mu plne lojélne. Sta-
lo v ¢oraz ostrejSej opozicii voci frakcii Komunistickej strany Madarska (Kom-
munistak Magyarorszagi Partja, dalej KMP) vo Viedni, ktoru viedol iny byvaly
predstavitel MRR Jené Landler a spolu s nim tam p6sobili Gyérgy Lukacs, Laszlé
Rudas, Gyula Lengyel a i. Moskovské kridlo ich obvinovalo z réznych tchyliek,
ktorych predobraz nachadzali aj v nemeckom hnuti - 1évistickych, anarchistic-
kych, syndikalistickych, ako aj likvidatorskych. Lukacs naopak oznacil spravanie
a smerovanie moskovskej frakcie za byrokratické sektérstvo.*

34 Moritz, Verena - Leidinger, Hannes: Wien als Standort der Kommunistischen Internationale bis
Mitte der Zwanzigerjahre. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2004, s. 39.

35 Tamze,s. 39-40.

36 Viac pozri: Benko, Juraj: Madarska komunistickd emigrécia a jej posobenie v rokoch 1919-1921.
In: Historick}'f casopis 5, 2016, 5.873-897.
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Juhovychodné byro Kominterny vo Viedni, s ktorym viedenskd frakcia
KMP spolupracovala, bolo v marci 1922 formalne zrusené. Nova viedenska po-
bocka Kominterny pracovala v tizkej sic¢innosti so sovietskym vyslanectvom,
sovietskou vojenskou kontrarozviedkou a zahrani¢nym oddelenim CeKy. Cel-
kovo tieto zmeny so sovietskou spravodajskou sluzbou odrazali postupné, ¢oraz
hlbsie podriadenie Kominterny zahrani¢no-politickym zdujmom sovietskeho
$tatu.

Racionalizacia a byrokratizacia

Spolu s upadkom socidlneho radikalizmu, konsolidaciou povojnového uspo-
riadania a s neuspechmi tto¢nej politickej stratégie Kominterny doslo v priebehu
roku 1921 k presadeniu novej strategickej linie hnutia v Eurépe, charakterizova-
ného prechodom ,,0d utoku k obliehaniu®.*” To malo svoj dopad aj na organiza¢nu
a ekonomicku sféru Kominterny, mechanizmu distribticie materialnej a financ-
nej podpory, a celkové prisposobovanie jej aparatu novym podmienkam. Po vine
revolu¢ného romantizmu v prvych povojnovych rokoch tieto nové podmienky
vyzadovali skor uprednostnenie trpezlivejsej, systematickejSej prace v masovom
organizovani hnutia na Zapade s ddrazom na efektivitu a racionalitu vo vynakla-
dani prostriedkov. Centralizacia a disciplindcia Kominterny sa ¢oraz viac zacala
podriadovat logike byrokratizacie.

Novy kurz sa tykal aj financovania aparitu v Eurépe, vratane komunistic-
kych stran. Za signifikantny signal k obratu v ekonémii Kominterny sa povazuje
navrh tajného Leninovho listu pre Vykonny vybor RKP(b) z 9. septembra 1921.
V protiklade k nabadaniu k ne$etrnosti pri financovani ilegalneho hnutia v za-
hrani¢i v roku 1918, po troch rokoch, pocas ktorych presla organizacia revolicie
na Zapade burlivym a dynamickym vyvojom, reflektuje celkovi mdrnotratnost
vo vydajoch a vyuzivani prostriedkov. Miesto ,,arcistedrého® financovania ziadal
vyuctovavat vydaje komunistickych stran ,,do kopejky®.*®

Zosobnenim tychto zmien bol prichod Osipa Pjatnického, dlhoro¢ného pro-
fesionalneho funkciondra RKP(b) z ¢ias carskeho rezimu a majstra konspirativ-
nej prace, do aparatu Kominterny v marci 1921. V maji sa postavil na ¢elo OMS,
aby, slovami jeho blizkeho spolupracovnika Josifa Bergera, premenil vztahy medzi
jednotlivymi stranami a moskovskym centrom Kominterny na ,bezprostredné
a zivé spojenie”.”* Koncom roku 1921 a zac¢iatkom roku 1922 uskutoc¢nil na zaklade
rozhodnutia EKI Pjatnickij in§pekénu cestu po jednotlivych kominternovskych

37 Komintern i ideja mirovoj revolucii, s. 18-22.

38 Projekt tajného listu V. I. Lenina pre Ustredny vybor Ruskej komunistickej strany (bolevikov)
2 9.9.1921. In: Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b) i Komintern, dok. ¢. 57, s. 97-99.

39  Pjatnickij, Vladimir: Osip Pjatnickij i Komintern na vesach istorii. Minsk 2004, s. 179.
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uzloch v Eurépe. Mal za ciel preverit finan¢né zalezitosti a ucelnost vo vyuzivani
prostriedkov z Moskvy a celkovo zhodnotit efektivitu ich prace.*

Zo spravy Pjatnického, ktortd odovzdal po navrate do Moskvy uzkemu vede-
niu Kominterny (tzv. Malému byru EKI) sa okrem iného aj dozvedame, kto stal
v tomto obdobi na ¢ele uzlov OMS v strednej Eurdpe: Vo Varsave to bol Jemeljan
Aboltin a po jeho odchode Josif Berger, vo Viedni Béla Szantd, v Prahe Nikolaj
Lubarskij, v Berline Alexander Abramov.

Elitarska a nedemokratickd organiza¢nd Sablona, ktord v lete 1920 vyniesol
z tstredia RKP(b) na svetlo sveta 2. kongres Komunistickej internacionaly v podo-
be 21 podmienok a Téz o iilohe komunistickej strany v proletdrskej revoliicii sa sta-
la hlavnym kamenom urazu, ktory stal v ceste organizacne silnych Iavych kridel
socidlnodemokratickych stran o vstupe do III. internacionaly. Zavdazok hlbokej
integracie do kominternovského organizmu a bezvyhradné podriadenie jej cen-
tru, ktoré z ¢lenstva vyplyvalo, vyvolavali odpor najmé vo vedeniach masovo or-
ganizovanych lavych socialnodemokratickych stran. V Eurépe islo predovietkym
o najvicsie z nich, popri ,centristickych“ socialistickych strandch vo Francizsku,
Nemecku, Taliansku aj o tzv. marxisticku lavicu v Ceskoslovensku.' So vstupom
do Kominterny dlho vahali aj napriek tlaku casti svojho clenstva i promoskov-
skych frakcii, ako aj napriek interven¢nym praktikam kominternovskych emisa-
rov. Naopak, ilegalizované, malé a na Moskve ekonomicky zavislé strany (madar-
ska, polska, juhoslovanska ¢i rakuska) s tymto sposobom integracie a podriadenia
vyraznej$i problém nemali.

Komunistické strany, ktoré sa po Oktdbrovej revolucii rodili za rdznych okol-
nosti, v roznej situdcii a s réznou mierou zévislosti na moskovskom centre, sa per-
manentne konfrontovali s priamymi centraliza¢nymi opatreniami, tendenciami,
priamymi i nepriamymi tlakmi prenikajucimi do komunistického hnutia zhora.
Spustali v stranach frak¢né boje, ,,0¢istné® procesy a organiza¢né transformacie,
ktoré viedli k prehlbovaniu discipliny a lojality k Moskve.

Uspe$nd implantdcia leninistickych principov v Kominterne az po troveii
komunistickych stran bola v nemalej miere pevne zviazand s vrodenou, resp.
vitepenou existen¢nou zavislostou komunistickych stran na moskovskom cen-
tre. Zatial ¢o leitmotivom pre stvorenie komunistického hnutia bolo presved-
Cenie, Ze bez neho svetova revolicia neprebehne a revolicia v Rusku neprezije,
v dalom vyvoji sa ukdzal realnejsi omnoho prizemnejsi fakt: ze prezitie a sila

40 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialnoj i politiceskoj istorii, Moskva (dalej RGASPI), fond
(f.) 495, opis (op.). 30, delo (d.) 31.

41 Tlak Kominterny sa v druhej polovici roku 1920 ststredil najmé na Taliansku socialistickd stranu,
Francuzsku sekciu robotnickej internacionaly, Nezavislu socidlnodemokratickt stranu Nemecka
a Ceskoslovenskit marxistickt lavicu. Viac: Héjek, M. - Mejdrova, H.: Vznik Tteti internacionaly.
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komunistického hnutia v jednotlivych krajinach bola naopak silne zavisla od
pravidelnych dotacii z Moskvy. Pokial tato zavislost nejestvovala od samotné-
ho zrodu tej-ktorej strany, postupne, ruka v ruke s ¢oraz hlbsou integraciou do
kominternovského systému a premenou na jeden z jeho organiza¢nych ¢lankov,
sa prehlbovala aj existen¢na odkazanost stran na moskovské centrum. Platilo to
aj pre tak velku a masovo organizovanu stranu, akou bola Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dalej KSC).

Organizacné a ekonomické otrasy, ktoré sprevadzali premenu ¢eskej a sloven-
skej marxistickej lavice na komunisticku stranu na jar 1921 sp6sobili, Ze uz v pr-
vom roku svojej existencie zapasila so zna¢nymi finanénymi tazkostami.*” Situdcia
sa zhorgila po Zlu¢ovacom zjazde strany v jeseni toho roku, ked jednotlivé komu-
nistické organizdcie, ktoré sa s ceskoslovenskou organizaciou spojili v zjednotenej
Komunistickej strane Ceskoslovenska, do nej priniesli aj svoje dlhy. Zagiatkom
roku 1922, podla spravy splnomocnenca Kominterny pri KSC, nemala strana pe-
niaze ani na to, aby platila svojich zamestnancov, nehovoriac o vydavani literatu-
ry.# V tejto situdcii sa hlavny predstavitel KSC Bohumir Smeral stretol na ruskom
zastupitelstve v Prahe s Osipom Pjatnickym. Oznamil mu, Ze svoj nazor na prijatie
penazi od Kominterny nezmenil a dalej ju odmietal. No Pjatnickij vo svojej sprave
pre Exekutivu Kominterny zaroven dodal: ,[...] i tak hlasoval za rozpocet, ktory
KSC poslala do Moskvy v o¢akévani dlhodobého tveru, pretoze situacia zjedno-
tenej strany je bezvychodiskova v dosledku dlhov, ktoré mali jednotlivé strany do
zjednotenia, a za ktoré on, samozrejme, nie je zodpovedny.“* Z takmer trojmilio-
nového rozpoctu, ktory Politbyro UV RKP(b) schvélilo Kominterne pre rok 1922,
bolo pre KSC vydelenych 327.600 zlatych rublov.* Pre Komunisticku stranu Ces-
koslovenska predstavovalo v¢lenenie do rozpoctového systému Kominterny $peci-
ficky medznik v jej vyvoji od autonémnej organizacie k ¢oraz hlbsej integracii do
globalnej strany z centrom v Moskve.

Zaver
Po symbolickej integracii revolucnej Iavice z celého sveta na 1. kongrese, na
2. kongrese v lete 1921 zahdjili elity komunistického hnutia premenu rdéznorodého

42 Podla spravy Viedenského byra z oktobra 1921 nemala peniaze na financovanie svojich organi-
zécii a sekcii. RGASPL f. 498, op. 1,d. 9., 1. 93.

43 List Osipa Pjatnického Sekretariatu EKI z Viedne zo 6. 1. 1921. RGASPL, f. 498, op. 1, d. 24, L.
11. Splnomocnencom Kominterny pre KSC bol v tomto obdobi (1921 - 1922) Nikolaj Lubarskij
(pseud. Carlo).

44 Tamze,l. 11-12.

45  Firsov, Fridrich L: Sekretnyje kody istorii Kominterna. Moskva 2007, s. 116. Pre porovnanie:

nemeckd komunistickd strana mala dostat 500.000, franctizska 155.703, talianska 312.119 a an-
glicka 196.560 zlatych rublov. Tamze.
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<

hnutia na ,,prisne centralizovant celosvetovu organizaciu®.* Jej dalsi organiza¢ny
vyvoj sa dial v znameni rastucej centralizacie a disciplinacie hnutia. ZvySovala sa
kontrola Moskvy nad niz§imi ¢lankami hnutia a vyhladovo aj jednotlivymi na-
rodnymi komunistickymi stranami afiliovanymi ku Kominterne. Zatial ¢o v prvej
polovici 20. rokov sa strany, akou bola KSC, este uspesne branili transformécii
podla bol$evického vzoru v jazyku kominternovskych predstavitel’'ov ,,zachovava-
li socidlnodemokratické prezitky®, po V. zjazde Kominterny sa tlak na ich bol3e-
vizaciu zacina stupnovat. No tomuto procesu predchdzal rad zasadnych premien,
ktorymi preslo komunistické hnutie uz na zaciatku 20. rokov - od ideologickej
bolsevizacie Kominterny az po vytvorenie vztahu materialnej zavislosti komunis-
tickych stran na moskovskom centre.

46  Adibekov, G. M. - Sachnazarova, E. N. - Sirina, K. K.: Organizacionnaja struktura, s. 19.
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The Comintern and the Central Europe 1919-1922. From the Integration
to Disciplination and Rationalisation

The paper focuses on the ideological development of the Communist Interna-
tional and to organisational trends in its functioning in the first years of existence.
It considers especially three processes that were applied during the formation period
of this international organisation of the national communist parties. In the begin-
ning, it was the process of organisational and ideological integration that aimed to
unifying leftish, revolution-oriented parties. Very early, a year after its foundation,
the phase of the ideological disciplination stepped in. Eventually, also in connection
with the decline of the revolutionary wave in Europe, the organisational rationalisa-
tion was enforced within the Comintern. As a result of all these changes, the influ-
ence of the Moscow headquarters over the lower movement elements was increased
since the beginning of the 1920s and later also over the national communist parties
affiliated to the Comintern. In this context the paper sketches out the development
in the Central Europe - the foundation of the Comintern, the development of its
competencies as well as the development of the central apparatus for the relations
with communist parties in the Central Europe, including the Communist Party of
Czechoslovakia.
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ROZHLASOVE VYSILANI
ZE SOVETSKEHO SVAZU BEHEM
DRUHE SVETOVE VALKY

JAN CHADIMA

Rozhlasové vysilani' patfilo k dilezitym aktivitim zahrani¢niho vedeni
KSC v Moskvé.> Samotné vysilani lze rozdélit na dvé samostatné &asti, prvni
byl sovétsky statni rozhlas,’ kdy ceské relace tvorily jen dil¢i ¢ast samotného
obsahu, a druhé paralelni vysilani, jez podléhalo Kominterné. Toto vysilani bylo
zahdjeno po napadeni SSSR nacistickym Némeckem. Vzniklo celkem 16 jazyko-
vych redakei.* V druhém pripadé se tedy jednalo o vysilace s vlastnim ¢eskym
obsahem.

Moskevské vedeni KSC se ustanovilo v prosinci roku 1938. Samotné mos-
kevské vedeni bylo v nelehké situaci. Strana musela svoji politiku prizptisobovat
zméndm vyplyvajicim ze zahrani¢népolitické orientace SSSR. Klicovymi momen-
ty jsou tu pakt Molotov — Ribbentrop (23. srpen 1939), po némz bylo zahrani¢ni
vedeni KSC de facto jen trpéno, a napadeni Sovétského svazu (22. Cervna 1941),
kdy se predstavitele strany opét dostavaji do popredi zajmu a mohli zacit aktivné
vystupovat. Béhem valky tak doslo k mnoha nazorovym veleto¢im: od kooperace
na pocatku valky k nekompromisnimu odmitani Benesova vedeni zahrani¢niho
odboje, a posléze k opétovnému navratu ke spolupraci.’

1 Dil¢i ¢ast tohoto prispévku, pojednavaci zejména o aktivitach Rudolfa Slanského, vychazi z pod-
kapitoly mého diserta¢niho projektu Rudolf Slansky (1901-1952) Vzestup a pad stranického
funkcionére. Praha 2019, diserta¢ni prace, vedouci prace Michal Pullmann.

2 Mezi jeho ¢leny patiili kromé K. Gottwalda, R. Slansky, J. Sverma, V. Kopecky, V. Siroky,
R. Applet, J. Krosnaf a B. K6hler. Viz. Janecek, Oldfich (ed.): Z poéitka odboje. 1938-1941. Pra-
ha 1969, s. 43.

3 Ksamotné historii sovétského rozhlasu 1ze odkazat na Lovell, Stephen: Russia in the Microphone
Age. A History of Soviet Radio 1919-1970. Oxford 2015.

4 Jentoft, Morten: Gud dag! Govorit Moskva!: radio Kominterna, sovetskaja propaganda i norvez-
cy = Radio Moskva. Moskva 2013, s. 76, poznamka pod ¢arou.

5 Srov. Némecek, Jan: Na cesté k moci...In: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edesa-
tym narozeninam prof. Jaroslava Panka, sv. 2. Praha 2007, s. 810-819.
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V tomto sméru doslo k dulezité uddlosti, kdy se v prosinci roku 1943 moskevské
vedeni KSC seslo s prezidentem Benesem.® Hlavnim smyslem BeneSovy navitévy
vSak bylo setkdni se Stalinem, resp. uzavieni spojenecké smlouvy se Sovétskym sva-
zem.” Jednan{ mezi Benesem a moskevskym vedenim KSC neskon¢ilo uzavienim
zadné zavazné dohody. Setkani prispélo k vyjasnéni si vzajemnych stanovisek, oba
tabory si zachovaly vlastni politickou linii a své pfedstavy o budoucnosti osvoboze-
ného statu.®

Zajimavy postieh k moskevskému vedeni KSC podal prezidenttv tajemnik
Eduard Taborsky. ,,Stalin nemohl 1épe prospét svym zamérim, nezli tim, Ze os-
tentativné drzel Gottwalda a jeho spole¢niky stranou vSech jednani a choval se
k nim, jako by byli prostymi obcany cizi zem¢, jimz Sovétsky svaz docasné po-
skytl azyl. Béhem prezidentovy navstévy v sovétském hlavnim mésté v prosinci
1943 se Stalin s Molotovem ani jedenkrat nezminili o Gottwaldovi, Slanském
¢i o jinych ceskoslovenskych komunistech.“” Tato ,ignorace® ze strany Stalina
méla dle historika Tomana Broda nékolik pfi¢in. Jednak to byla sovétska nespo-
kojenost s domédcim odbojem, ktery dle Sovéttl nevyvijel prili§ aktivni ¢innost,
zbrojni kapacita Protektoratu, a taktéz ti¢ast slovenskych vojaku v boji proti Rudé
armadé. Roli mohla hrat snaha presvéd¢it Benese o tom, Ze se Stalin nehodla
vmé$ovat do vnittnich zalezitosti Ceskoslovenska.' Viechny tyto uvedené uda-
losti se pak pochopitelné odrazily i na obsahu rozhlasového vysilani, kdy zajisté
nejvétsim impulsem k zménéné obsahu vysilani bylo napadeni Sovétského svazu
nacistickym Némeckem.

6 Jednéni se za KSC ulastnili Klement Gottwald, Jan Sverma, Vaclav Kopecky a Rudolf Slinsky.

Smlouva umoziiovala CSR se v mezinarodnich jednanich o povale¢né Evropé opfit o sovétskou pod-
poru. Na druhé strané ale pro SSSR otevirala cestu do stfedoevropského regionu jesté v dobé, kdy
nemél jistotu vojenské pritomnosti. Smlouva ve svych ¢lancich hovotila o politice trvalého pratelstvi
a pratelské povale¢né spolupréci a také o vzdjemné spolupraci v boji s nacistickym Némeckem. Obé
strany se zavazaly, Ze neuzaviou separatni mir s nacistickym Némeckem a ani jeho satelity. V dalsim
¢ldnku slibovaly obé strany vzéjemnou vojenskou pomoc z diivodu opétovného oziveni némecké ag-
rese a ¢tvrty ¢lanek zarucoval nevmésSovani se do svrchovanosti a vnitfnich zélezitosti druhého sté-
tu. Viz Némeéek, Jan a kol: Ceskoslovensko-sovétska smlouva 1943. Praha 2014; Kubelkové, Radka:
Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského exilu - od
Ceskoslovensko-sovétské smlouvy k piijeti Kosického vladniho programu. Praha 2017.

8 Hrbek, Jaroslav (et al.): Draze zaplacena svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945, 1. dil.
Praha 2009 s. 94.

9 Téborsky, Eduard: Communism in Czechoslovakia 1948-1960. New Jersey 1961, s. 11, cit. dle
Brod, Toman: Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948. Ceskoslovenska cesta do sovétského po-
druci. Praha 2002, s. 252.

10 Brod, T.: Osudny omyl, s. 252-253.
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Statni rozhlas

Ohledné samotného vysildni rozhlasu béhem druhé svétové valky z bada-
telského hlediska narazime na nedostatek pramentl. Mnohdy je nutné vychazet
pouze z korespondence, kterd je ¢asto nedatovand." Jednalo se o sovétské statni
vysildni, coz byla pro zahrani¢ni vedeni KSC komplikace, nebot radio se logicky
svym obsahem soustfedilo predevsim na sovétskou domaci scénu, nikoliv na situ-
aci na okupovaném tzemi. Zvlasté po uzavieni sovétsko-némeckého paktu nebylo
vhodné o situaci v Protektoratu hovorit.

Marie Svermové k tomu pozdéji uvedla ,,Kdyz jsem tehdy v Moskvé po mar-
nych diskusich s vedoucimi sovétskymi pracovniky poznala, Ze se néjaké zmé-
ny, po kterych volali nasi lidé doma, nedaji prosadit, radéji jsem ze svého mista
v rozhlase odesla. Do ¢eské redakce nastoupil Ruda Slansky, ktery se pak stal je-
jim vedoucim. Byl pfi svém jednani s nadfizenymi sovétskymi organy opatrné;jsi
a mél vice trpélivosti. A té bylo zapotiebi zejména na podzim 1939 po uzavieni
Sovétsko-némeckého paktu, kdy se o nasich problémech v sovétském rozhlase
nedalo uz vibec hovorit.“!

Svou roli zde sehral i tehdejsi §éf ¢eskoslovenské redakce Bedfich Voda-Pexa,
ktery zil od roku 1932 v SSSR, prizpiisobil se tamnimu byrokratickému systému
a branil se jakymkoliv zménam.” Problém byl i v nevhodném vysilacim case pro
¢eské uzemi, ktery byl v 10 hodin vecer prazského ¢asu."

Vyznamnymi figurami sovétského statniho rozhlasu byl Rudolf Slansky a Jan
Sverma. V prvni poloviné tficatych let Sldnskému ve stranické hierarchii néle-
zely funkce spjaté s organizacni vystavbou strany. Toto v$ak s sebou neslo jedno
vyznamné riziko, ze své pozice byl Slansky v nej¢astéjsim styku s instruktory Ko-
minterny, ktefi nékolikrat kritizovali jeho postup. Marie Svermova v dopisem ad-
resovaném svému manzelovi uvedla ,,Ruda — novopeceny org. taj. bude miti dosti
blbou situaci. Nevim, pro¢ je zde proti nému takova antipatie - ale to hlavné Vasil,
ktery se dokonce po ném svezl v ¢lanku v posl. KI” - to Ruda bude mit svinskou
radost, aZ se dozvi, ze ma oport. linii. v org. otazkach.“'¢

11 Srov. Ktestan, Jiti: Hovoi{ Moskva - Moskva hovoii! Ceskoslovenské rozhlasové vysilani ze So-
vétského svazu v letech 1939-1945. In: Pamét a déjiny. Revue pro studium totalitnich rezimua 8,
¢. 1, 2014, s. 21, pozn. 20.

12 Svermovd, Marie: Vzpominky. Praha 2008, s. 150-151.
13 Kfrestan, J.: Hovori Moskva, s. 19-20.

14  Archiv Ndrodniho muzea (ANM), fond Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny ¢esky vysilag, s. 4. (jedna
se 0 nezpracovany fond).

15 Patrné se jedna o periodikum Die Kommunistische Internationale: Organ des Exekutivkomitees
der Kommunistischen Internationale.

16 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti (MNB), arch.
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Nejdilezitéjsim momentem jeho politického zivota v mezivalecném obdobi je
v$ak polovina tficatych let, kdy Slinsky spolu se Svermou de facto prebrali vedeni
strany. Sverma v kooperaci se Slinskym se snazil taktiku strany vice ptizpisobit
domacim pomértim. Jejich postup vSak narazil na nevoli Kominterny. V diisledku
toho byli Slansky a Sverma nuceni provést sebekritiku, po které se viak kratce na
to oba vraci do vedoucich struktur strany. Z osobnostniho hlediska byl Slansky
velice organiza¢né schopnym politikem, se silnou vnitfni integritou svych posto-
ju, které urcovaly smér jeho politické aktivity.”” Slansky byl do prace pro rozhlas
doporucen Gottwaldem s tim, Ze dokaze zlepsit obsah vysildni.'®

Jan Sverma béhem svého piisobeni v Moskvé za druhé svétové valky praco-
val v zahrani¢nim sekretaridtu Kominterny. Samotného Svermu v ramci struktur
KSC Ize oznacit za vyzna¢ného teoretika a intelektuala.” Z hlediska rozhlasového
vysilani Sverma nebyl nikdy pracovnikem rozhlasu, aviak v ramci struktury KSC
mu podléhali stranici, tedy i ¢lenové redakce. Dale vzhledem k tomu, Ze byl funk-
ciondfem Komunistické internaciondly, byl Sverma jakymsi prostfednikem mezi
¢eskoslovenskou redakci a predstaviteli Kominterny.*’

Vysilani statniho rozhlasu bylo rozdéleno do nékolika oddéleni, ktera vzdy za-
stupovala urcitou skupinu teritorialné spojenych zemi.*' Statni rozhlas nebyl pfimo
pod vlivem Kominterny, ale pokud dochdzelo k rozportim mezi pracovniky zahra-
ni¢nich redakei a vedenim rozhlasu, apelovalo se na prislu$né sekce Kominterny,
aby zasahly.?* Z predstavitelti KI zasahoval do vysilani nejvice Dimitrij Manuilskij
¢i pfimo viidce Kominterny Georgi Dimitrov.” Za tyto snahy vSak nelze sovétskou
stranu kritizovat, jednalo se o sovétské statni vysilani v dobé vale¢ného konflik-

¢. MNB-1, kart. 1, B-4-V-19440, podsvazek 3, fol 26. Tento ¢lanek zminuje téz Karel Kaplan ve
svych textech (Viz Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Sldn-
sky. Praha 2009, s. 209), bohuzel bez uvedeni konkrétniho odkazu. Samotny ¢lanek se nepodari-
lo v relevantnich periodikach dohledat, stejné tak se nepodafilo ur¢it identitu zminéného Vasila.
Mohlo by se v$ak jednat o Borise Vasilijeva, vedouciho Organiza¢niho oddéleni EKI

17 Veskeré biografické idaje a analyza Slanského vychazeji z mého jiz zminéného diserta¢niho pro-
jektu Rudolf Slansky (1901-1952) Vzestup a pad stranického funkcionare. Praha 2019, diserta¢ni
préce, vedouci prace Michal Pullmann.

18 Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv sotsial ‘no-politicheskoi istorii (RGASPI), f. 495, op. 272, d. 51,
fol. 129. Timto bych chtél podékovat PhDr. Emilu Vorackovi DrSc. za zpfistupnéni materiala
z RGASPL

19 Aneyv, P. -Bily, M. (eds): Biograficky slovnik vedoucich funkcionata KSC (1921-1989), L-Z,
s.435-439.

20 Vojensky historicky archiv (VHA), sbirka Vzpominek, Jiti Sladek, sign. 9047.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Kfestan, J.: Hovori Moskva, s. 19-20
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tu a bylo logické, ze potiebovali mit sviij propagandisticky nastroj pod kontrolou.
K tomuto mél ostatné Klement Gottwald uvést ,,soudruzi musi chépat, ze to neni nas
rozhlas, Ze je to statni sovétské radio.**

Zasahy do obsahu vysilani se tykaly z logiky véci zvyseni aktivit odboje v Pro-
tektoratu. Sverma k tomu v dopise Gottwaldovi poznamenal ,,V sobotu byla porada
u D[imitrova] o tom, jak nase redakce vedou kampan organizovani sabotdze a par-
tizdnského boje [...] D[imtrov] udélal asi nasledujici zavér: organizovani sabotaze
musi nyni byt hlavni a stdlou kampani — musi ji provadét celd redakce >

Najedné strané se sice objevovaly tendence predstavitelit Kominterny zasaho-
vat do vysilani, na druhé strané pokud $lo o zlepseni materialniho postaveni ¢lent
radia, byli pfedaci Kominterny mnohdy nete¢ni, coz nesl Sverma mnohdy tézce
»Sverma [...] nechce pochopit logiku kominternovskych ‘chozajstvennikov’® a ne-
vie sa zmierit s logickym argumentom, ‘Inoradio” se nas netyka’. Nerozlisuje tak
pedantne medzi pracovnikmi Kominterny a Inoradia“?

Zivot ¢lena redakce nebyl rozhodné lehky. Pisaiky a prekladatelé pracovali
8-10 hodin denné¢, redaktofi a hlasatelé 14-18 hodin denné bez volnych dni,
»zvlasté tvrda byla sluzba hlasateld, ktefi za valky nikdy nespali déle nez pét
hodin“® Radovy zaméstnanci bydleli mnohdy v byté v jedné mistnosti se spo-
le¢nym ptislusenstvim, kdy tento byt byl mnohdy daleko od budovy rozhlasu.
Lepsi postaveni méli vedouci vysilani, ktefi bydleli ve zndmém hotelu Lux, ktery
byl blizko redakce vysilani.*

Jistd selekce mezi vedoucimi pracovniky a fadovymi ¢leny rozhlasu byla
ivkazdodennim stravovani. Pracovnici rozhlasu byli rozdéleni do kategorii A, B
a C. ,Ta kategorie C to byla polévka a néjaka kase a karbanatek [...] V kategorii
B uz k tomu byl predkrm [...] a v kategorii A bylo to vSechno plus jesté ptl deci
vodky* Celkové v§ak méli mit pracovnici rozhlasu privilegované postaveni, co se
tyce zasobovani.”!

Rozdily panovaly viak také ve mzdach, kdy naptiklad Klement Gottwald
dostaval za kazdy ¢lanek, ktery psal pro Stalina 400 rubld, ¢lenka redakce Bo-
zena Synkova, dostavala za cely mésic ndro¢né prace v redakci pouze 450 rublda.

24 ANM, Bares$ Gustav, kart. 27, Za valky v Moskve, s. 82.

25  Korespondence Sverma — Gottwald 8. biezna 1942. ANM, Bare§ Gustav, kart. 28, strojopisné
prepisy Svermovych dopist.

26 Tj. vedouci.

27 Nazev pro zahrani¢ni vysilani Moskevského rozhlasu.

28 VHA, sbirka Vzpominek, Eduard Fris, sign. 8662.

29 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.
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Vzhledem k dilezitosti vysilani, jakoZto propagandistického nastroje, vak pra-
covnici rozhlasu nesméli byt posildni na frontu.*

Hlavnim predstavitelem v radiu za Sovétskou stranu byl Dmitrij Alexejevi¢
Polikarpov, ktery byl v letech 1940-1944 piedseda Vsesvazového rozhlasového
vyboru. Eduard Fris, jeden ze ¢lenti redakce, k nému ve svych vzpominkach uvedl
»O chvilu som stal zo¢i vo¢i Dzingischdnovi, chcel som povedat sudr. Polikarpo-
vovi [...] kazdy ¢initel dostal k imeni a otcestvu aj svoju prezyvku. Preco sa stal [...]
Dzingischanom, to prosim uz presne a vierohodne vysvetlit neviem. Azda kvoli
obc¢asnym vybuchom na poradach zahrani¢nych redaktorov.“*

Polikarpov vydal instrukei, Ze obsah vysildni podléhd jeho finalnimu schvale-
ni.** Toto pozdéji Sverma okomentoval ve dvou dopisech slovy ,, Polik se zase zblaznil
‘véechno ¢te’ [...] skrty, které tu ‘nacalstvo’ uz musi udélat, aby mélo co délat.“* Tyto
centraliza¢ni snahy mély silné byrokratické tendence, které zpomalovaly usili ¢eské
redakce. Vzhledem k tomu, Ze kazda relace musela byt pred odvysilanim schvalena,
musela byt tudiZ nejprve prelozena do rustiny pro ruské vedeni.*

Kontrola ze strany sovétského vedeni znamenala taktéz piipadnou cenzuru.
Kazda strana pisemné verze relace se predkladala schvaleni.’” Toto opatfeni vsak
podle v$eho nebylo nijak striktni, ,,Celé to vysilani [...] se predkladalo, cela ta sloz-
ka cenzufe [...] Cenzorskd kontrola byla ¢isté formalni, to §lo opravdu jenom o to
razitko, [cenzor] se podival a pustil to, ¢isté formalita [...] Pak se s tou slozkou
muselo jit do tzv. oddéleni vypuska [...] To byla takova sklenéna budka, tésné pred
vchodem k tém studiim, kde sedéla pani, a ta to prolistovala a dala na to, na tu ko-
$ilku razitko [...] Ale nevim, co kontrolovala, nikdy nic nekontrolovala.“*®

S vysilanim Moskevského rozhlasu souvisi téz rozdéleni moskevského vede-
ni z diivodu postupujici valky. Poté, co se vojska Wehrmachtu v fijnu 1941 blizi-
la k Moskvé, byla ¢ast predstaviteldt KSC (Gottwald, Kopecky) evakuovédna do
1200 km vzdéalené Ufy, odkud vysilali redakce podiizené piimo Kominterné.*”
Sverma ztistal v Moskvé* spolu s ¢asti redakce moskevského vysilani,*! kterou tvo-

32  Kiestan, J.: Hovoii Moskva, s. 21-22.
33 VHA, sbirka Vzpominek, Eduard Fri$, sign. 8662.

34 Gorjajeva, Tat'jana Michajlovna (ed.): ,Velikaja kniga dnja“. Radio v SSSR, dokumenty i materialy.
Moskva 2007, s. 107.

35 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, strojopisné piepisy Svermovych dopist.
36 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

37 VHA, sbirka Vzpominek, Eduard Fri§, sign. 8662.

38 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

39 Jentoft, Morten: Gud dag! Moskva 2013, s. 76, pozndmka pod ¢arou.

40 Dle vzpominek Marie Svermové byl jeji manzel té evakuovan do Ufy, ale hned druhy den po
ptijezdu dostal pokyn vrétit se do Moskvy. Viz Svermova, M.: Vzpominky, s. 160.

41 Kfestan, J.: Hovofi Moskva, s. 25.
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fil Franti$ek Nec¢asek a Eduard Fris. Slansky se ocitl v Kujbysevé (dne$ni Samara),
kam se prestéhovala hlavni redakce sovétského statniho rozhlasu.*? Vysilalo se tedy
paralelné jak z Moskvy, tak Kujby3eva, samotné rozdéleni moskevského vedeni KSC
trvalo do kvétna 1943.* Vysildni z Kujbyseva ¢i Moskvy v§ak nebylo odfiznuto od
zbytku vedeni strany v Uf¢, tedy od kominternovského vysilani. Klement Gottwald
posilal dvakrat tydné do Kujbyseva situa¢ni komentére, které mély byt téz vysilany.**
Pro evakuované v Kujbysevé se pochopitelné zhorsilo jejich zdzemi, kdy v8ichni byli
ubytovéni v jedné ucebné byvalé skoly,” kdy se jim ,loznici“ stala pfimo chodba
pred redakcemi. V zimé redakcim popraskalo topeni a zamrzl vodovod.*®

V Kujbys$evé patrné dochdzelo ke konfliktim mezi ¢leny redakce a redakto-
rem Pexou. Je mozné, ze se vSak jednalo spis o konflikty osobniho razu nez ideo-
vého. Slansky se posléze v listopadu 1941 vraci do Moskvy,” zatimco Pexa patrné
dél vedl redakci v Kujbysevé. Ve svém dopise®® Gottwaldovi k tomu uvedl,* Ze
»v redakci se nyni jinak pracuje bez Peksy [...] V Kujbysevé zatim vysilani zistava
a's nim tam také Peksa, z éehoz mame vichni radost. Odnasi si to zatim Spacek,*
kterou pry Peksa — jak mi Spacek pise — tyrd (misto mne).“>!

Slansky v ramci rozhlasu vedl pouze ¢eskou redakci a na jafe roku 1942 se
stal $éfem vysilani stfedoevropské sekce moskevského rozhlasu, spadala pod néj
redakce ceskd, slovenskd, madarska a polskd.” Sverma k tomu podotkl, Ze je diky
tomu mozné pracovat mnohem volnéji a lépe.*® Slansky se ke svému jmenovani

42 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny ¢esky vysilac, s. 44.

43 Kiestan, Jiti: Jan Sverma. Hovoi{ Moskva. In: Cerny, Tom43 et al.: Pozor, vysilame!: dvacet osob-
nosti ¢eského rozhlasu a televize. Praha 2013, s. 78.

44 ANM, Bare$, Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilag, s. 51.
45 VHA, fond Franti$ek Necdsek, inv. ¢. 7, kart. 7, fol. 90.
46 Kiestan, J.: Hovoii Moskva, s. 25-26.

47 Slanska, Josefa: Zprava o mém muzi. Praha 1990, s. 109.

48  Cast Slanského korespondence je ulozena v Ndrodnim archivu v zmikrofilmovaném fondu Kle-
menta Gottwalda. Vyrazna ¢ast Slanského korespondence (véetné strojopisu) je po zmikrofilmo-
vani v8ak hiife ¢itelna, ¢i zcela necitelna. Timto chci podékovat pracovnici 4. oddélni Narodniho
archivu pani Bozené VIckové za zpfistupnéni originalnich archivnich materiald. Z tohoto diivodu
vsak v pripadé citace ze Slanského korespondence vychazim z ptivodni signatury.

49 Vzhledem k obtizné ¢itelnosti Slanského rukopisu bych chtél velice podékovat PhDr. Zuzané
Drnkové-Vasédkové za vyraznou pomoc s analyzou Slanského textu.

50 Spacek byla piezdivka Slanského manzelky.

51 Korespondence Slansky - Gottwald nedatovéano. NA, KSC - ustiedni organy, UV KSC, Klement
Gottwald (100/24), sv. 171, a. j. 1512, fol. 3.

52 Zakladni udaje k polské redakci lze nalézt Jedrzejczak, Jaroslaw: Polskie i polskojezyczne audycje
radiowe w okresie IT wojny §wiatowej. In: Z Dziejow Polskiej Radiofonii, nr.1,2004/2005, s. 85-112.

53  Korespondence Sverma — Gottwald 6. bfezna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart. 171,
fol. 119a; ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, strojopisné prepisy Svermovych dopisti.
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vyjadtil v korespondenci, ,Honzik [Sverma] Vam uz telefonicky sdélil, ze mne
docasné udélali nacelnikem. Jsou tim vinni kluci, Honza, Necasek a Fri$, kteri
mne premlouvali [...] abych pfevzal tuto praci. Nechtél jsem, ponévadz radéji jsem
chtél byt panem v ¢eské redakci, nez ,panovnikem’. Kolik zde kluci nadélali, ze pry
je to poprvé, co takovou funkci dévaji ,inostranému’ [cizimu] soudruhovi atd.***
Funkci podle veho skute¢né nechtél prijmout, sim k tomu pozdéji napsal ,,Pro-
klindm tu chvili, kdy jsem dal pohnout k nacalstvu.**> Slansky vnimal roli patrné
jen jako docasnou, predpokladal, Ze bude vystfidan redaktorem Franti$kem Ko-
zou. Ten vsak ,,zemfel a ja znovu jsem se chtél té funkce vzdat. Opét mne vsichni
pocali premlouvat, abych tak necinil. Od Vas jsem nedostal tehdy zadnou, ani
nejmensi zminku o tom, Ze s tim nesouhlasite.”*® Vaclav Kopecky vyjadril jistou
nevoli ke jmenovani Slanského, ale primarné spi$ pouze kvili tomu, Ze se nebude
moci plné vénovat ¢eské redakei.’” Kopecky posléze mluvil o dobrodini osudu, ze
Slansky miize vést redakci sam.>®

Slansky pokracoval s kritikou ,,vyhod® své vlastni pozice ,nejsem se svoji praci
spokojen, a sice proto, ze prili§ ¢asu zabiraji vSemozné administrativni, finan¢ni,
kédrové véci, [...] Nelibi se mi dale proto, ze se do spole¢nosti ostatnich nacelni-
ka, loayalnich k vedeni, nehodim a Ze, se mi nechce nést odpovédnost za polské
a madarské vysilani[...] Moje funkce ma jednu vyhodu a prospéch, Ze neni tfeba
prekladat ¢lanky [...] Ze ndm v nich neskrtaji lidé, ktefi nasim vécem nerozuméji.
Jiné vyhody to nema.“* Sverma se sam ke Slanského funkci vyjadtil, ze vyhody této
funkce jsou pochybné.*

Z dochované korespondence 1ze soudit, ze vedeni redakce Slanskému kom-
plikoval obycejny lidsky faktor, fada jeho kolegti ze zdravotnich divodi nebyla

>

schopna redakéni praci vykonavat, ,a tak Ruda ztstal ,$éfem pro vSechno™ po

54  Korespondence Slansky — Gottwald nedatovino. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, sv. 171, a. j.
1512, fol. 2.

55 Korespondence Sldnsky — Ne¢dsek nedatovano. VHA, Franti$ek Necasek, kart. 1, inv. ¢. 7, fol. 89.

56 Korespondence Slansky - Gottwald nedatovéno. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, sv. 171, a. j.
1512, fol. 4.

57 Tamtéz, fol. 4.

58 Korespondence Kopecky — Sverma, nedatovino. NA, KSC - UO, UV KSC, Vaclav Kopecky
(100/45), sv. 15, a. j. 265, fol. 27; Podle vieho viak za valky mezi Kopeckym a Sldanskym panovaly
napjaté vztahy, dokonce spolu rok neméli mluvit. Pfi¢iny tohoto stavu nejsou dosud vyjasnéné.
Kaplan, Karel: Kronika... Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Praha 2009, s. 212.

59 Korespondence Slansky - Gottwald nedatovdno. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, sv. 171, a. j.
1512, fol. 4.

60 Korespondence Sverma — Gottwald z 8. bfezna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 122; ANM, f. Bare§ Gustav, kart. 28, strojopisné piepisy Svermovych dopis.

75



Rozhlasové vysildni ze Sovétského svazu béhem druhé svétové vilky

dlouhé obdobi." Kromé zdravotnich komplikaci se v korespondenci na druhé
strané docteme, ze Slanského kolegtim jejich rozhlasova ¢innost patrné stoupla do
hlavy. ,,Trochu Fri§ nam déla starosti. Néjak jsme ho ,prechvalili’, takze se strasné
nafoukl a reje i do Rudy, ktery je nyni ,velikym Serifem". >

Vseobecné Ize podle Svermovych poznidmek soudit, Ze si Sldnsky v redakci
vybudoval silné a vyznamné postaveni. V jiném dopise viak Sverma kritizoval
Slanského za to, Ze je ,,radiovy byrokrat®, nebot si ponechava zpravy jen pro sebe.®
Z téchto dil¢ich poznatkt se neda sestavit konkrétni podoba a hloubka Slanské-
ho ptisobeni v rozhlase. Lze v$ak soudit, Ze a¢ Slansky funkci ptivodné nechtél,
chopil se ji se svoji organizacni pili a patrné se i snazil vzdorovat centraliza¢nim
tendencim sovétské strany a postupovat celkové autonomné. Na druhé strané ne-
1ze ze Svermovy poznadmky soudit, Ze by si z rozhlasu udélal/snazil udélat vlastni
mocenské centrum, spise ho pohltila celkova atmosféra radia.

Z dostupnych pramenti se nepodarilo zjistit dtivod ani konkrétni datum Slan-
ského odchodu z vedeni redakce, podle dopisti k tomu muselo dojit v prvni tretiné
roku 1943. Slansky byl vysttidan Zosimou Kirsanovicem Novgorodovem.** Sverma
k tomu poznamenal, Ze ,ten novy ,nacalnik’, ktery sedi na Rudové misté, vystrkuje
rtizky a strka do véeho nos. Myslim, Ze jsme toho s tim Rudovym odchodem mnoho
nevyhrali.“® Slansky rozhlas zcela neopustil, pouze ptisel o vedouci funkci a stal se
Novgorodovym zastupcem.* Také existuji Slanského relace z moskevského rozhla-
su, které byly vysilany po zbytek roku 1943 a do poloviny roku 1944. Kazdopadné
po odchodu Slanského z redakee jiz jeho pozice nebyla nikym nahrazena resp. Nov-
gorodov sam ridil vysilani pro cely stfedoevropsky region.5

Za narodni osvobozeni

Jak bylo uvedeno vyse, kratce po napadeni SSSR ze strany nacistického Né-
mecka, byl statni rozhlas doplnén paralelnim vysilanim, které bylo organiza¢né
podrizeno Kominterné. Impulsy pro zfizeni vlastniho ¢eského vysilani pticha-

61 Korespondence Sverma — Gottwald z 13. kvétna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 125a; ANM, Bares$ Gustav, kart. 28, strojopisné prepisy Svermovych dopist.

62 Korespondence Sverma — Gottwald z 14. ervna 1942. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 128; ANM, f. Bares Gustav, kart. 28, strojopisné piepisy Svermovych dopist.

63 Hola, Véra: Jan Sverma 1901-1944. Praha 1985, s. 279.
64 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

65 Korespondence Sverma — Gottwald z 11. biezna 1943. NA, KSC - UO, UV KSC, f. 100/24, kart.
171, fol. 223a; ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, strojopisné prepisy Svermovych dopist.

66 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.
67 VizNA, KSC - UO, UV KSC, Rudolf Slansky (100/50), sv. 1, a. j. 4.
68 VHA, sbirka Vzpominek, Jit{ Slddek, sign. 9047.
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zely dfive i z domova, kdy predstavitelé komunistického odboje zacdtkem roku
1940 zaslali moskevskému vedeni zadost o zfizeni tajného vysilani.® Klement
Gottwald v ndvrhu na zfizeni ¢eského vysilace uvedl, Ze jeho tikolem je ,,Vystu-
povat jako ¢esky vysila¢ z posic ¢eského lidu [a] vyjadfovat ndzory ¢eské délnické
tridy a jeji komunistické strany.“”° Vysila¢ zpocatku pusobil v naprostém utajeni
a predev$im obsahem svého vysilani méli navodit dojem, Ze je vysilano piimo
z uzemi Protektoratu.”

Tajny vysila¢ byl sice pod patronatem Kominterny, ale tim, Ze byl mimo statni
rozhlas, mél jeho obsah vice ¢esky raz. Vyjadfoval ,,pfedevsim zajmy a problémy
domaci odbojné fronty, ¢erpal ze ztidle ¢eské kultury“’? V tomto sméru lze uvést
relaci Dobry vojak Svejk po dvaciti letech. Svejk vystupoval v humornych situa-
cich dohromady spolu s Hitlerem, Emanuelem Moravcem a dal$imi okupanty ¢i
kolaboranty. Tato relace nacas utichla béhem hrtz heydrichiady a obnovena byla
po bitvé u Stalingradu. Vysila¢ dale na rozdil od statniho rozhlasu prinasel zpravy
z domova, tlumocil smérnice odbojovym skupinam.”

Vysilani bylo na kratko pferuseno, z diivodu evakuace Moskvy. Obnovit vy-
silani se podatilo jiz dva dny po ptijezdu evakuac¢nich vlakt do Ufy. Novym sid-
lem vysilace se stal Diim pionyru, bez jakéhokoliv zazemi pro redakce ,,Zprvu
se v§ude bydlelo a pracovalo soucasné, tak jak lidé prijeli a jak si naskladali véci,
rozprostteli pokryvky“ kratce na to véak Dum pionyrt ovladli ,tesafi, zednici,
elektrikari a jini femeslnici [...] A také upravili zachody, které [se] predtim se-
stavaly z fady betonovych otvorti do zemé, pred nimiz byly jen v betonu oti§téné
slapky a nic vic. Upravou a piepazenim téchto mistniistek umlkly ¢etné anekdo-
ty, jimiz si mezinarodni legrace brousila o né sviij vtip.“’* Kazdodenni zivot zne-
snadnovalo taktéz samotné pocasi, kdy v Ufé v zimé teplota klesla pod -45 °C,
taktéz dochazelo k ¢astym vypadkiim topeni a proudu, které zcela zastavilo vy-
silani. Na druhé strané pracovnici redakci dostavali vétsi pridély chleba a caje,
kdy prebytky sménovali na trhu za jiné potraviny. Pozice viidct Kominterny
byla lepsi, ti bydleli v modernim hotelu Baskarija, se zvlastni prodejnou s nedo-
statkovym zbozim. Odtud Marta Gottwaldova nosila ostatni ¢lenim redakce
tasky plné jidla.”

69 ANM, Bare§ Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilac.

70  Cit. dle ANM, Bare§ Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilac.
71 Kiestan, J.: Hovoii Moskva, s. 22.

72 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilac.

73 Krestan, J.: Hovori Moskva, s. 22.

74 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny ¢esky vysilac, s. 40, 42.
75 Kiestan, J.: Hovoii Moskva, s. 25.
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V Ufé pak doslo k rozsifeni poctu vysilactl, kdy dne 10. listopadu 1941 vzni-
kl tajny vysila¢ Sudetendeutscher Freiheitssender a o 14 dni pozdéji vysila¢
Za slovenskou slobodu.” Hlavnim predstavitelem vysila¢a byl Klement Got-
twald”’a pozdéji Vaclav Kopecky.”® Za touto zménou mohly byt snahy Komin-
terny zasahovat do vedeni KSC. Pozice Gottwalda nebyla pevna. Ke konci roku
Dimitrov povolal do Moskvy na jedndni Gottwalda i Kopeckého. Kratce po
tomto jednani se pak mél Kopecky zeptat Marie Svermové, jaky je jeji nazor
na to, ze by Gottwalda nahradil jeji manzel Jan Sverma. K Z4dné vyméné pak
nakonec nedoslo.”

Pro tajny vysila¢ bylo jednim z problémd to, Ze z domdci strany nemél po-
chopitelné zadnou odezvu, hlasatelé netusili, zda se v Protektoratu vibec vi
o existenci vysilani. To Ze je obsah vysilani v Protektoraté prijiman, se paradoxné
dozvédéli od neptitele, kdy okupaéni sily daly instrukce ¢eskému tisku, aby po-
lemizoval s obsahem vysildni.* Sverma a Slinsky se pochopitelné po celou dobu
snazili kooperovat vysilani statni rozhlasu s kominternovskym v Ufé. Toto jim
vsak mnohdy znesnadiiovaly ryze technické problémy. Sverma si Gottwaldovi
stézoval ,'Narodni osvobozeni’ nesly$ime [...] Je to pro nds $patné, protoZe ne-
muzeme préci nijak koordinovat®, déle uvadeél, ze pisemné verze relaci dostavaji
s vyraznym zpozdénim.®' Stejné jako statni rozhlas se kominternovské vysilani
vratilo do Moskvy roku 1943.%

Do organizace obsahu vysilani zasahlo pochopitelné i rozpusténi Kominter-
ny, kdy v8ak Dimitrov rozhodl zachovat jednotlivé narodni vysilace.*® Z hlediska
organizace vysilani byla Kominterna nahrazena tzv. Institutem 205.%* Samotné
vysilani bylo ukonéeno 15. kvétna 1945.%

Samotné aktivity a jak uz ceské redakce statniho rozhlasu, ¢i tajnych vysilaca
tvoii dilezitou ¢4st zahrani¢nich odbojovych aktivit KSC béhem druhé svétové

76 Tamtéz,s. 23.

77  Dil¢i ¢ast Gottwaldovych komentait byla publikovana v jeho Spisech ¢. IX. (1954) a XI. (1955);
K aktivitaim Vaclava Kopeckého ve vysilani viz Pdvova, Jana: Demagog ve sluzbach strany:
portrét komunistického politika a ideologa Vaclava Kopeckého. Praha 2008, s. 39-48.

78 Tajny vysila¢ ,,Za narodni osvobozeni, inventaf. Praha 1991, s. 1.

79 Kfrestan, J.: Hovofi Moskva, s. 5.

80 ANM, Bares Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilac, s. 20-21.

81 Korespondence Sverma - Gottwald 8. bfezna 1942. ANM, Bare§ Gustav, kart. 28, strojopisné
piepisy Svermovych dopis.

82 Tajny vysila¢ ,,Za narodni osvobozeni®, inventaf. Praha 1991, s. 1.

83 Dimitrov, Georgi: The diary of Georgi Dimitrov 1933-1949. New Haven 2003, s. 277.

84 VHA, sbirka Vzpominek, Jifi Sladek, sign. 9047.

85 Tajny vysila¢ ,,Za ndrodni osvobozeni, inventaf. Praha 1991, s. 1.
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valky. V textech relaci 1ze vysledovat mnohdy vyvoj koncepci komunistické stra-
ny, jejich vztah k odboji, ale k povale¢nému usporadani. Obsah vysilani mél i vliv
na situaci v Protektoraté, o cemz svédci fada dékovnych dopist zasilanych ¢lenim
redakce po vélce.®

86 ANM, Bare$ Gustav, kart. 28, Tajny cesky vysilac, s. 2, 6.
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Radio Broadcast from the Soviet Union during the World War 11

The paper is, based on the accessible sources, focused on the radio broadcasting
from the Soviet Union to the Protectorate Bohemia and Moravia during the World
War II. The text primarily deals with the activities of the Soviet State Broadcast
with regard to the Communist politician Rudolf Slansky. State Broadcast, from the
organisational point of view, was not subordinated to the Comintern, however, it
stayed under its influence since Georgi Dimitrov tried to interfere to the content of
the broadcasting. The same applied to Rudolf Slansky who was subordinated in the
party structure to Jan Sverma, a member of the Comintern secretariat. The paper
focuses also on the practical aspects of the broadcasting, on the conditions under
which the editors had to work as well as on the attempts of the Comintern and of the
Soviet administration to interfere with broadcast content. After the Soviet Union
was attacked by the Nazi Germany, the State Broadcast was supplemented with
parallel independent radio that was subordinated directly to the Comintern. A brief
history of both of these secret radios is also part of the text.
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MEZI VZNIKEM REPUBLIKY A ANSLUSEM.
NASTIN VYVOJE
KOMUNISTICKE STRANY RAKOUSKA
V LETECH 1918-1938:

MIROSLAV SEPTAK

Komunisté patfi mezi nedilnou soucast rakouského stranického systému déle
nez jedno stoleti. Prvni zkusenosti s politikou ziskali jesté v priibéhu existence
habsburské monarchie. Po vzniku republiky usilovali o uskute¢néni vize zasadni
prestavby vnitini mocenské struktury spojené s radikalni socializaci spole¢nosti
a hospodarstvi.

Koreny rakouského komunistického hnuti je nezbytné hledat v myslenkovém
ttibeni uvniti délnického hnuti v pribéhu prvni svétové valky. Predsednictvo soci-
alni demokracie tehdy loajalné podporilo vale¢né usili habsburské monarchie, ¢imz
zpusobilo silné ndzorové pnuti. Nedlouho poté doslo ke zformovani tzv. levicovych
radikald, ktefi udrzovali styky s mezinarodni socialné demokratickou protivale¢nou
opozici. V lednu 1918 zorganizovali v Rakousku spolu s dal$imi nazorové sprizné-
nymi skupinami masovou stavku pracujicich. Pozadovali pfitom okamzité uzavteni
priméfi, vytvoreni délnickych rad a obnoveni politickych svobod.?

Zalozeni Komunistické strany Némeckého Rakouska (KPDO) probéhlo
prekotné 3. listopadu 1918 ve videnské ¢tvrti Favoriten za Gi¢asti zhruba padesati
levicovych ptiznivcl kolem Karla Steinhardta® a Paula* a Elfriede’® Friedlande-

1 Zaptipominky k textu dékuji Markété Maturové.

2 Hautmann, Hans: Die Anfinge der linksradikalen Bewegung und der Kommunistischen Partei
Deutschosterreichs 1916-1919. Wien 1970, s. 1-30; tyz: Die verlorene Riterepublik. Am Beispiel der
Kommunistischen Partei Deutsch-Osterreich. Wien - Frankfurt am Main - Ziirich 1971, s. 19-61;
tyz: Die KPO in der sterreichischen Revolution 1918/19. In: 90 Jahre KPO. Studien zur Geschichte
der Kommunistischen Partei Osterreichs, ed. Manfred Mugrauer. Wien 2009, s. 11-12.

3 Mugrauer, Manfred: Karl Steinhardt (1875-1963). Eine biographische Skizze. In: Karl Steinhardt:
Lebenserinnerungen eines Wiener Arbeiters, ed. Manfred Mugrauer. Wien 2013, s. 7-79.

4 Paul Friedlander (1891-1942/43?), $éfredaktor komunistickych novin Der Weckruf a Die soziale
Revolution, ¢len Komunistické strany Némecka, zemfel v koncentra¢nim tibote v Osvétimi.

5 Ruth Elfriede Fischer (1895-1961), vydavatelka komunistickych periodik Der Weckruf a Die
Rote Fahne, do roku 1921 vdana za Paula Friedlindera. Od roku 1921 ¢lenkou astfedniho vybo-
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rovych.® Podle tehdejsich predstav a instrukci z Ruska méla byt vyuzita valkou
zjitfena dobova atmosféra k provedeni bolsevické revoluce. Komunisté doufali,
ze se jim podafi ziskat pro nové vzniknuvsi stranu nékteré celni predstavite-
le socidlni demokracie. Oslovili naptiklad Friedricha Adlera’, ktery je odmitl
podpotit, protoze upfednostnoval existenci jednotné levicové strany pred tris-
ténim sil mezi vice politickych subjekti podobného ideového zaméteni.?

Komunistické aktivity velmi limitovala jiz od poc¢atku uzka socialni a personal-
ni zakladna. Mezi jejich pfiznivce patfili predeviim demobilizovani vojaci, vale¢ni
invalidé, nezaméstnani a bezdomovci z Vidné a Dolniho Rakouska.’ Vznik komu-
nistické strany nijak vyznamné neohrozil vysadni postaveni socidlni demokracie
(SDAP) v levé ¢asti politického spektra. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty
nelze proto hovorit v Rakousku o $tépeni délnického hnuti.

Prvni sjezd KPDO probéhl 9. unora 1919 ve videiském obvodé Ottakring. Za
ucasti 42 delegatti a nékolik desitek hostti doslo k prijeti stranického programu
a zvoleni sedmi ¢lentl ustfedniho vyboru (predsednictva). Zavér sjezdu vénoval
pozornost pfipravovanému vzniku Komunistické internacionaly (Kominterny).
Na zakladé vlastnoru¢né psaného pozvani Vladimira Iljice Lenina delegati jedno-
hlasné povéfili cestou do Moskvy Karla Steinhardta.”

Jeho cesta pripominala anabdzi. Vybaven falesnymi doklady obstaranymi
madarskymi komunisty na jméno Peter Konradewitsch Gruber projizdél skrz ne-
klidna bojisté ruské obc¢anské valky. Po mnoha peripetiich v Kyjevé poprvé potkal
bolseviky. Poté co jim ukdzal do té doby v kalhotach peclivé ukrytou pozvanku
od Lenina, nasedl na vlak do Moskvy, kam dorazil 2. bfezna. Steinhardt, jehoz
povazovali mnozi delegati za mrtvého, vystoupil v Kremlu neoholen, v roztrha-
ném a zablaceném obleceni. Pfesto (a moznd pravé proto) sklidil za svij projev od
ptitomnych bouflivé ovace.

ru Komunistické strany Némecka. V roce 1926 byla ze strany vylouc¢ena. Pobyvala v exilu v Praze
a ve Francii. Po skonceni druhé svétové valky Zila ve Spojenych statech americkych, nasledné az
do smrti v Pafizi, kde se zivila jako publicistka.

6 Hautmann, H.: Réiterepublik, s. 80-82.

7 Friedrich Adler (1879-1960), jeden z vedoucich predstavitelt rakouské socidlni demokracie.
V roce 1916 zastrelil rakouského ministerského predsedu Karla Stiirgkha. Za tento ¢in odsouzen
k smrti, posléze mu byl trest zmirnén. V roce 1918 amnestovan. V letech 1923-1940 generalni
sekretar Socialistické délnické internaciondly. Béhem druhé svétové valky jedna z viid¢ich osob-
nosti socialné demokratického exilu. Po roce 1945 zil v tistrani.

8 Steiner, Herbert: Die Kommunistische Partei. In: Osterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten
Republik, Bd. 1, ed. Erika Weinzier]l - Kurt Skalnik. Graz - Wien - K6In 1983, s. 317.

9 Garscha, Winfried R.: Grundlinien der Politik der KPO 1920 bis 1945. In: 90 Jahre KPO. Studien
zur Geschichte der Kommunistischen Partei Osterreichs, ed. Manfred Mugrauer. Wien 2009, s. 17.

10  Steiner, Herbert: Die Kommunistische Partei Osterreichs von 1918-1933. Bibliographische Bemer-
kungen. Wien 1968, s. 10-12; Hautmann, H.: Anfinge, s. 72-74; tyz: Réterepublik, s. 121-125.
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Steinhardtova tcast na ustavujicim sjezdu Komunistické internacionaly
méla nemaly vyznam. V disledku narusené infrastruktury a tehdy probiha-
jici ruské obcanské valky nedorazilo do Moskvy mnoho pozvanych delegati.
Kromé toho zastupce vlivnych némeckych komunistii oteviené vystoupil proti
zalozeni Kominterny. Poukazal na ,nezralost situace” a skute¢nost, Ze takovy
krok bude mozné podniknout az po zisku dostate¢né podpory délnickych mas.
Steinhardt argumentaci némeckého delegata odmitl. Lenintiv nadvrh na vznik
Kominterny 5. bfezna 1919 podpofil plamennou fe¢i. Mala a bezvyznamna
KPDO sehréla dualezitou roli pfi vzniku mezinarodni organizace komunistic-
kého hnuti."

Demobilizace rozsahlé armady, utlumeni primyslu a zbrojaiské vyroby,
prudky nariist nezaméstnanosti, nedostatecné zasobovani obyvatel potravinami
i uhlim napomohly vyrazné atraktivité bol§evickych myslenek. Od konce uno-
ra 1919 organizovali komunisté ve Vidni a Videniském Novém Mésté pravidelna
shromazdéni navstévovana predevsim nastupujici generaci, valecnymi invalidy,
navratilci z fronty a nezaméstnanymi.'> ZvySena ochota obyvatelstva naslouchat
piedstavitelim KPDO se projevila rovnéz v podstatném riistu ¢lenské zékladny
strany. Zatimco v bfeznu 1919 mohli komunisté vykazat pouhych 3 000 ¢lent, na
prelomu kvétna a ¢ervna dosahli pro celé mezivilecné obdobi rekordniho poctu
40 000 ¢lent.” Dal3{ impuls k vystupiiovéni aktivit KPDO piedstavovalo vyhlage-
ni sovétskych republik 21. bfezna v Budapesti a 5. dubna v Mnichové. Komunisté
organizovali sérii shromazdéni za ucasti madarskych fec¢niki, ktefi se s pfitom-
nymi podélili o zkudenosti z revolu¢niho prevratu. Vlna demonstraci kulmino-
vala 17. dubna 1919.

Cést rakouskych komunisti podporovana madarskymi bolseviky tehdy kal-
kulovala s moznosti vyhldseni sovétské republiky, pokud k tomu udalosti vytvori
vhodné predpoklady.”” Na zeleny ¢tvrtek odpoledne se shromazdilo ve Vidni pred

11 Hautmann, H.: Anfange, s. 74-77; tyz: Réiterepublik, s. 125-128. Névrat Karla Steinhardta do vlasti
doprovazely ne¢ekané peripetie. Na cesté z Kronstadtu do Vidné byl 30. dubna 1919 obvinén ze
$pionaze rumunskymi vojaky, zatcen a poslan do pracovniho tabora. Do rakouské metropole se
vratil az vlednu 1920. Srov. Hautmann, H.: Anfange, s. 77; tyz: Réterepublik, s. 128.

12 Botz, Gerhard: Gewalt in der Politik. Attentate, Zusammenstofle, Putschversuche. Unruhen in
Osterreich 1918 bis 1938, 2. Auflage. Miinchen 1983, s. 44.

13 Ehmer, Josef: Die Kommunistische Partei Osterreichs. In: Handbuch des politischen Systems Oster-
reichs: Erste Republik 1918-1933, ed. Emmerich Talos — Herbert Dachs - Ernst Hanisch — Anton
Staudinger. Wien 1995, s. 221.

14 Hautmann, H.: Anfinge, s. 85-91; tyZ: Réterepublik, s. 139-145; Botz, G.: Gewalt, s. 47.

15 Hautmann, H.: Riterepublik, s. 150-151; Botz, G.: Gewalt, s. 48; Moritz, Verena: Buch I. 1918-1927:
Staatsgeschifte. In: Kommunismus in Osterreich 1918-1938, ed. Barry McLoughlin - Hannes Lei-
dinger - Verena Moritz. Innsbruck - Wien - Bozen 2009, s. 35.
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budovou parlamentu nékolik tisic rozvagnénych lidi. Ristu napéti nezabranila ani
debata spolkového kancléfe Karla Rennera s demonstrujicimi. Pod vlivem rtz-
nych polopravd a dezinformaci rozbili nespokojenci nékolik oken parlamentni
budovy, napadli zdejsi straz a ocelovou ty¢i poskodili branu ze Schmerlingova
nameésti. Sled udalosti vrcholil nasilnym stfetem demonstrant s policii. Bezpe¢-
nostni jednotky proti protestujicimu davu razné zasahly, ¢imz nazorné ukazaly
¢asti komunist nesmyslnost zamysleného pokusu provést prevrat.'®

Policie nehodlala na dalsi nepokoje ¢ekat se zalozenyma rukama a ucinila
preventivni opatfeni k obnoveni poradku. Na zakladé prikazu svého reditele
(a budouciho spolkového kancléfe) Johanna Schobera vyhostila 23 madarskych
bolseviki z Rakouska. Vybrani predstavitelé KPDO skondili docasné ve vézeni,
museli strpét bytové prohlidky nebo byli vystaveni zvy$enému dohledu prislus-
nika policie.”

Navzdory tomu pokracovali komunisté ve vyvolavani nepokojti. Volkswehr,
paramilitarni jednotky slozené z ¢lent byvalé rakousko-uherské armady, mély byt
podle pozadavki ve vélce vitéznych mocnosti postupné redukovany. Demobili-
zovani vojaci nahle ztratily perspektivu. Opravnéné si kladli otazku, co bude dal.
Ptislib vzniku bezttidni spole¢nosti nabizel pro nékteré z nich pritazlivou vizi bu-
doucnosti. Po dubnovém netspéchu uprela strana nadéje na dalsi pokus o statni
prevrat. Vedouci predstavitel Madarské republiky rad komunista Béla Kun po-
vzbudil fantazii rakouskych soudruhii pobidkou ,,ke ztizeni diktatury proletaria-
tu bez krveproliti®, k ¢emuz varovné dodal: ,Neexistuje Zadné zpét.“'®

Dodnes neni uplné jasné, zda komunisté chtéli na 15. ¢ervna 1919 ohlasenou
masovou demonstraci proti redukci Volkswehru zneuzit k vyvolani puce. S nej-
vétsi pravdépodobnosti ¢ast z nich premyslela o prevratu ve vhodny okamzik."
Kolem pul desaté rano se pred videnskou radnici shromazdilo zhruba 5 000 az
6 000 protestujicich, z ¢ehoz podle realistickych odhadt polovina pattila ke stou-
penciim komunistd. Doslo k opakovani scénafe z dubna téhoz roku. Netrvalo
dlouho a potycky eskalovaly v nasilné stfety mezi demonstranty a policejnimi
jednotkami. Také tentokrat musel protestujici dav ustoupit raznému zdsahu bez-
pec¢nostnich jednotek.?

16 Hautmann, H.: Riterepublik, s. 147-148; Botz, G.: Gewalt, s. 49-52. Podle Gerharda Botze si
nepokoje vyzadaly pét mrtvych, devét tézce zranénych, 27 lehce zranénych na strané policie
a 30-40 zranénych z fad demonstrantt. Srov. tamtéz, s. 51. Sest mrtvych uvadi Hautmann, H.:
Anfinge, s. 92; tyz: Raterepublik, s. 148.

17 Botz, G.: Gewalt, s. 54.
18  Cit. dle: tamtéz, s. 58.
19 Obé¢ argumentace uvadi Hautmann, H.: Anfinge, s. 119; tyz: Réterepublik, s. 186-188.

20 'V historiografii neexistuje shoda o po¢tu obéti na zivotech. 12 mrtvych uvadi Hubert, Rainer:
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Nenaplnéné nadéje na provedeni bol§evického puce uvrhly Komunistickou
stranu Rakouska (KPO)?' do vazné vnitini krize. Spor o dal$i sméfovani stra-
ny zpusobil silné frakéni boje. Na V. sjezdu Kominterny (1924) celili rakousti
komunisté tvrdé kritice. Komisai Kominterny ve Vidni, bulharsky komunista,
Jit{ Dimitrov oznaéil KPO za konglomerat lidi, kde dominuji ,,bezmyslenkovité
a osobni frak¢ni boje, jaké nelze spattit v zadné sekci Kominterny“.?> Rozboutené
a neusporddané poméry uvnitt KPO zamyslela Moskva uklidnit pomoci rozsahlé
reorganizace.

Za provedeni pldnovanych zmén odpovidal Dimitrov. KPO pfijala podle so-
vétského vzoru novou organizac¢ni strukturu, ucinila i podstatnou obménu slozeni
predsednictva strany.”® Moskva pro tstfedni vybor vybrala v jejich o¢ich spolehlivé
a patfi¢né provérené osoby. Pozornost zasluhuje predevsim do té doby mélo znamy
$tyrsky funkcionaf Johann Koplenig*, jehoz organiza¢ni schopnosti a pile si v§iml
ajmenovani do Cela strany prosadil Dimitrov.® Patrné nikdo tehdy neprepokladal,
ze Koplenig zlistane soucasti pfedsednictva az do roku 1965 a bude tak vyznamné
ovliviiovat vyvoj KPO po déle nez ¢tyti dekddy.

Bezpodmine¢né podfizeni direktivaim Kominterny prineslo strané spise ne-
vyhody. Lpéni na radikalni marxistické rétorice prohloubilo pretrvavajici izolaci
v ramci rakouského stranického systému. Hledani vnitiniho nepfitele ve vlastnich
fadach inspirované sovétskym vzorem spolu s ,,péci“ bezpe¢nostnich organa pri-
spélo k dalii destabilizaci strany. Navic KPO suzoval nedostatek financi. Subvence

Schober. , Arbeitermorder und ,Hort der Republik“. Biographie eines Gestrigen. Wien - Graz
- Koln 1990, s. 58; Moritz, V.: Staatsgeschifte, s. 109. O 20 mrtvych pi$e Botz, G.: Gewalt, s. 67.
Peter Berger zmifiuje 26 obéti na Zivotech, srov. Berger, Peter: Kurze Geschichte Osterreichs im
20. Jahrhundert. Wien 2007, s. 61.

21 Tento nézev pfijala strana v roce 1920 po pfijeti saintgermainské mirové smlouvy. Po pfistou-
peni ke Komunistické internaciondle v roce 1919 vystupovala s dodatkem ,,Sekce Komunistické
internacionaly*.

22 Cit. dle: Leidinger, Hannes: Buch I: 1918-1927. Parteiarbeit. In: Kommunismus in Osterreich
1918-1938, ed. Barry McLoughlin - Hannes Leidinger — Verena Moritz. Innsbruck - Wien
- Bozen 2009, s. 234.

23  Ehmer, J.: Partei, s. 222, 224-227

24 Johann Koplenig (1891-1968), béhem prvni svétové valky v ruském zajeti. 1920 se vratil do Ra-
kouska, zde nékolikrat véznén. V letech 1934-1939 pobyval v exilu v Praze, nasledné ve Francii.
V obdobi 1940-1945 ¢inny v Sovétském svazu. Od dubna do listopadu 1945 statnim sekretafem
bez portfeje v provizorni vladé Karla Rennera. 1945-1959 poslanec Narodni rady, 1926-1943 ¢len
exekutivy Komunistické internacionaly, 1924-1965 ¢len ustiedniho vyboru KPO, 1945-1965
piedseda KPO, 1965-1968 Cestny predseda KPO. K jeho osobé srov. Steiner, Herbert: Johann
Koplenig. In: Die Politiker: Karrieren und Wirken bedeutender Reprisentanten der Zweiten Re-
publik, ed. Herbert Dachs — Peter Gerlich - Wolfgang C. Miiller. Wien 1995, s. 314-320.

25 Tamtéz, s. 315.
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Kominterny zpravidla pokryvaly pouze ¢ast vydajti, zejména deficitni hospodateni
hlavnich stranickych novin Die Rote Fahne a omezenou aktivitu nejuzsiho stranic-
kého vedeni. Organizacni struktura téméf neexistovala, pocet ¢lenti strany klesal.*®
O tristni bilanci rakouskych komunist vypovidal i vysledek v parlamentnich vol-
béch v dubnu 1927. KPO ztratila 30 % hlasti ve srovnéni s volbami do Narodn{ rady
o ¢tyftiroky drive.

Dtikaz celkového utlumu strany podaly rovnéz udalosti 15. ¢ervence 1927.
Rozhodnuti justice osvobodit obvinéné z vrazdy dvou ptiznivci socidlni demo-
kracie spustilo masivni vlnu nepokoj ve Vidni. Udalosti vyvrcholily pozdrem
Justi¢niho paldce a krvavymi stfety mezi demonstranty a policii.” Za normalnich
okolnosti by komunisté opétovné zamysleli zneuzit situace v zazehnuti revolu¢-
niho ohné, nicméné jejich celkova slabost odsoudila podobné tvahy do roviny
nerealizovanych prani.

Vice nez tcast komunistii na turbulentnich udalostech vzbudil u vefejnosti
ohlas proslov Johanna Kopleniga na videniském Centralnim hibitové. U ptilezi-
tosti pohtbu obéti ¢ervencovych udalosti pozadoval ozbrojeni délnictva v reakci
na nebezpeci rozsifovani fasismu v Evropé. Koplenigova bufi¢ska slova nezustala
bez nasledki. Clen predsednictva KPO celil obzalobé z pobutovéni a velezrady,
nakonec jej vSak soudy zprostily viny.?®

Tricata 1éta: na cesté k anslusu

Nadéji na opusténi politické periferie dala KPO az Velkd hospodéfské kri-
ze. Ekonomicka recese zapficinila zna¢ny pokles priimyslové vyroby, dramaticky
narist nezaméstnanosti i ztratu zakladnich socidlnich jistot. Zptisobila zménu

26 McLoughlin, Barry: Buch 2: 1927-1938. Die Partei. In: Kommunismus in Osterreich 1918-1938,
ed. Barry McLoughlin - Hannes Leidinger - Verena Moritz. Innsbruck — Wien - Bozen 2009,
s.260. Zatimco v lednu 1927 méla strana 6200 ¢lent, o dva roky pouhych 2 539 ¢lenti. V bieznu
1930 jejich pocet klesl na 1 571. Srov. tamtéz, s. 269.

27 Dne 30.ledna 1927 v burgenlandské obci Schattendorf zasttelili ¢lenové monarchistické pravi-
cové orientované organizace Svazu frontovych bojovniki Némeckého Rakouska (Frontkdam-
pfervereinigung Deutschdsterreich) dva priznivce socidlné demokratické polovojenské orga-
nizace Republikanischer Schutzbund. Soud tfi obvinéné z vrazdy 14. ¢ervence 1927 zprostil
viny. K témto udalostem srov. Botz, Gerhard: Die ,,Juli-Demonstranten®, ihre Motive und die
quantifizierbaren Ursachen des Justizpalastbrandes 1927. In: Gerhard Botz: Krisenzonen ei-
ner Demokratie. Gewalt, Streik und Konfliktunterdriickung in Osterreich seit 1918. Frankfurt
am Main - New York 1987, s. 65-117; 1927 — Als die Republik brannte. Von Schattendorf bis
Wien, ed. Norbert Leser — Paul Sailer-Wlasits. Wien - Klosterneuburg 2002; 80 Jahre Justi-
zpalastbrand: Recht und gesellschaftliche Konflikte. Wien 2008; Garscha, W.: Grundlinien,
s. 19-21.

28 Podstatné pasize z Koplenigova projevu uvadi Die Kommunistische Partei Osterreichs - Beitrige
zu ihrer Geschichte und Politik. Wien 1987, s. 118; Garscha, W.: Grundlinien, s. 22.
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kolektivnich, ale i individualnich preferenci voli¢ti. Pozvolny vzestup prizné elek-
toratu zaznamenali komunisté jiz v souvislosti s listopadovymi parlamentnimi
volbami v roce 1930.

Poprvé v déjindch KPO vykazovala predvolebni kampaii rysy profesionalniho
politického marketingu. Vedle tradi¢ni kontaktni kampané formou desitek se-
tkani s volici, vénovala strana pozornost také vylepseni nedostate¢né organizacni
struktury zaloZzenim dvaceti novych mistnich pobocek.” Kli¢ové body volebniho
programu pfedstavila prostfednictvim vyzvy ,,Prace, chléb, svoboda®, zverejnéné
12. fijna 1930 v Die Rote Fahne.

Rétoricky ofenzivné ladény text zamyglel oslovit predeviim délniky. Uvo-
dem pripominal tehdejsi neutéSenou situaci proletariatu charakterizovanou
masovou nezaméstnanosti, stradanim a nouzi. Vlada oznacena za fasistickou
diktaturu nejenomze pal¢ivé problémy délnictva nedokazala fedit, ale podle Die
Rote Fahne pouze terorizovala proletariat. Z uvedené nanejvys kritické situace
vyvodili komunisté jediné vychodisko: svrzeni kapitalismu a nastoleni sociali-
smu. Nasledné KPO nabidla recept na odstranéni nezaméstnanosti prostfed-
nictvim zavedeni sedmihodinové pracovni doby pro dospélé a Sestihodinové
pracovni doby pro mladistvé.’® Dale bez uvedeni podrobnosti slibovala zvyseni
kupni sily mas spojené s ristem mezd, odstranéni kapitalistického zptisobu hos-
podareni a izkou ekonomickou spolupraci se Sovétskym svazem. Mobiliza¢né
vyznival apel k potlaceni rozmachu fasismu v Rakousku, proti némuz ,,pomtize
jen revolu¢ni tfidni boj mas, cesta bol$evismu.“! Rakousti komunisté nabizeli
obc¢antim nesouhlas proti omezovani podpory v nezaméstnanosti, kraceni so-
ciadlniho pojisténi i zlomeni ,,imperialistického otroctvi® Jejich vizi vyjadfenou
heslem ,,Pro praci, chléb a svobodu® bylo mozné realizovat vyhradné v sovét-
ském Rakousku, které se pripoji k sovétskému Némecku (sic!) a spole¢né vytvori
spolek se Sovétskym svazem.*

Vysledky parlamentnich voleb 9. listopadu 1930 zptsobily v faddéch KPO
zklamani a nadéji zaroven. Ani ndrust hlasti o témér jednu tfetinu ve srovnani
s poslednimi celostatnimi volbami ji nepomohl v dosazeni parlamentni relevance.
Brany Narodni rady ztstaly i tentokrat pro komunisty uzavteny.

29 KPO,s. 154.

30 Die Rote Fahne Nr. 242, 12. 10. 1932, s. 1-2, ¢lanek ,,Arbeit, Brot, Freiheit!“
31 Cit. dle: tamtéz, s. 2.

32 Tamtéz.
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Tabulka ¢&. 1: Vysledky KPO ve volbach do Narodni rady

Rok konéni voleb Pocet hlast Pocet hlast Rozdil v hlasech
v procentech v procentech
1920 26 652 0,89
1923 22 164 0,67 -0,22
1927 16 119 0,44 -0,23
1930 20951 0,60 +0,14

Jiti Dimitrov projevil z vysledki voleb zna¢né rozladéni. Z netspéchu vinil
vedeni KPO kolem Johanna Kopleniga. Kominterna pozadovala okamzité vyvoze-
ni disledki. Na restrukturalizaci strany nové dohlizeli v kazdé spolkové zemi dva
povérenci Kominterny, s vyjimkou Vidné, kde s procesem prestavby pomahala
¢lenka Komunistické strany Némecka. ™

KPO vsadila opétovné na kontaktni kampan pravdépodobné financovanou
z Moskvy. Ve spolkovych zemich Horni Rakousko, Styrsko a Viden probéhla
v souvislosti s pfipravovanym 11. sjezdem strany série povolenych i urady zaka-
zanych shromdzdéni. Na nich fecnici hovotili o tidajné hospodarské a socialni
prosperité Sovétského svazu a kritizovali zdpadni demokracie za nedostatecnou
pomoc hospodafskou krizi tézce zkousenému Rakousku.*

V atmosfére nadéji na prekonani dlouholeté politické bezvyznamnosti probéhl
ve dnech 27 az 29. ¢ervna 1931 11. stranicky sjezd. Patrné nikdo z pfitomnych ne-
mohl predpokladat, Ze se jednd o posledni legdlni setkani tohoto druhu na pristich
14 let. Delegati pfijali program o ,,Socidlnim a narodnim osvobozeni pracujiciho
lidu Rakouska®. Jediné vychodisko z tehdejsi krize spatfovali v mobilizaci mas pro-
ti diktatute Rothschildd, ve svrzeni diktatury doméciho a zahrani¢niho kapitédlu
i zru$eni versailleského systému mirovych smluv.”

Dtivody k mirnému optimismu potvrzovala i série zemskych a komundlnich
voleb v dubnu 1932. Nejvétsi uspéch zaznamenali komunisté ve volbach do obecni
rady ve Vidni. V rakouské metropoli se jim podafilo oslovit ¢ast byvalych priz-
nivctl socialni demokracie muzského pohlavi nespokojenych s defenzivni taktikou
socialistti vii¢i hrozicimu vzestupu rakouskych nacistt.’® Jeste lepsi vysledek pak

33 McLoughlin, B.: Partei, s. 277-281.

34 Archiv Ministerstva zahrani¢ni véci Praha (AMZV), fond Politické zpravy (PZ) 1918-1977, Viden,
1931, politickd zprava ¢. 52, 20. 7. 1931, Hefman.

35 Die Rote Fahne Nr. 151, 28. 6. 1931, s. 1-2, ¢lanek ,,Gegen die Offensive des Kapitalismus! Gegen
das Versailler System!“; Nr. 152, 30. 6. 1931, s. 1-2, ¢lanek ,Parteitag der Volksmobilisierung®,
s. 2, 5, ¢lanek ,Rund um den Parteitag“. Z odborné literatury srov. Steiner, H.: Partei, s. 78-80.

36 Seliger, Maren — Ucakar, Karl: Wahlrecht und Wiahlerverhalten in Wien 1848-1932. Privilegi-
en, Partizipationsdruck und Sozialstruktur. Wien - Miinchen 1984, s. 1125-1181. Lze souhla-
sit s hypotézou, ze nérust prizné elektordtu u komunistti zabranil socidlni demokracii v zisku
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komunisté zaznamenali v listopadovych volbach do zemského snému ve Vorarlber-
sku, kde ziskali po celé mezivalecné obdobi rekordnich 3,4 % odevzdanych hlast.
Strana profitovala z rostouci radikalizace délnikt zptisobené frustraci z pretrvava-
jici vysoké nezaméstnanosti.”

Dalsi vyvoj voli¢ské podpory KPO v demokratickych podminkach ztstane
navzdy pfedmétem hypotéz. Na jafe 1933 vykrocilo Rakousko smérem k autorita-
tivnimu rezimu. VIadni garnitura na cele s kfestanskosocialnim kanclérem Engel-
bertem Dollfussem vyuzila procesniho nedostatku rakouského parlamentarismu.
Po odstoupeni vSech tfi predsedii Ndarodni rady zacala vladnout autoritativné.
Postupné a systematicky zavadéla prostfednictvim nouzovych nafizeni opatfeni
smérujici k omezeni politické a spolecenské plurality.*®

Komunisté reagovali na demontdz demokracie zvysenou aktivitou v podo-
bé organizace rozmanitych shromazdéni a setkdni s ob¢any. Na strankach Die
Rote Fahne v podtitulu hlavniho ¢lanku ,,Lenintv prapor nas zene vpred® vyzvali
u prilezitosti bliziciho se 1. kvétna k vytvoreni jednotné proletaiské fronty v boji
proti fasismu.’® Bezpe¢nostni slozky neprojevovaly tolik nad$eni z iniciativy ko-
munistd. Naopak vyvinuly zna¢né usili, aby tradi¢nimu prvoméjovému pocho-
du zabrénily. C4st funkcionati Celila zatéent, stranické tiskoviny byly vystaveny
zvy$enému dohledu predbézné cenzury. Ani tato opatreni nedokdzala zcela eli-
minovat komunistické demonstrace béhem 1. kvétna.*® Vlada ztratila trpélivost
a rozhodla se KPO postavit mimo zékon.*!

Na zasedani ministerské rady 26. kvétna 1933 statni sekretat pro bezpecnost
Emil Fey hovotil o udajné protistatni a ilegalni aktivité komunistt. Pfipomnél pra-
videlné se vyskytujici ,,zdvadny“ obsah novin Die Rote Fahne, a to navzdory zesi-

dvoutfetinové Gstavni vétsiny ve videiiské obecni radé. Srov. Danneberg, Robert: Die Gemein-
deratswahlen im Lichte der Zahlen. Der Kampf. Sozialdemokratischer Monatschrift, Jhg. 25,
1932, Nr. 8-9, s. 381. Stejnou hypotézu uvadi i ¢eskoslovensky chargé d’affaires ve Vidni Franti-
$ek Botek-Dohalsky. AMZV, PZ Viden, 1932, PZ ¢. 17, 26. 4. 1932.

37 Schausberger, Franz: Ins Parlament, um es zu zerstoren: das parlamentarische Agi(ti)eren der
Nationalsozialisten in den Landtagen von Wien, Niederosterreich, Salzburg und Vorarlberg
nach den Landtagswahlen 1932. Wien — K6ln - Weimar 1995, s. 162-167. K problematice nejno-
véji Welte, Thomas: ,,Es bleibt alles beim Alten®. Landtagswahlkdmpfe in Vorarlberg 1919-1932.
In: Radikale Phrase, Wahlbiindnisse und Kontinuititen. Landtagswahlkiampfe in Osterreichs
Bundesldndern 1919 bis 1932, ed. Herbert Dachs - Michael Dippelreiter - Franz Schausberger.
Wien - Koln - Weimar 2017, s. 483, 510, 512-513.

38 K tomuto vyvoji z Ceské literatury Septak, Miroslav: Mezi demokracii a autoritdistvim. Rakous-
ka zahrani¢ni a vnitini politika v letech 1931-1934. Praha 2018, s. 270-285.

39 Die Rote Fahne Nr. 101, 30. 4. 1933, s. 1, ¢ldnek ,,Unser ist der 1. Mai! Das Banner Lenins leuchtet
uns voran!“

40 Tamtéz, Nr. 102, 3. Mai 1933, s. 1-2,, ¢lanek ,,Der 1. Mai in Oesterreich. Bajonette und Burgfrieden.”

41 Tamtéz,s. 1, ¢lanek ,,Die Regierung droht mit dem Verbot der Kommunistischen Partei.
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lené predbézné cenzute. Z uvedenych divodi navrhl bezodkladné zakazat ¢innost
KPO.# Clenové vlady bez jakékoli diskuse Feytv navrh schvalili.**

Rakousti komunisté zdkaz ocekavali. Jiz 28. kvétna zvefejnila Die Rote Fahne
na prvni strané bojovné ladény titulek ,,Rudy prapor zvitézi“** Nutno dodat, Ze
bezpecnostni organy jim usnadnily prechod do ilegality nedtslednym postupem,
kdyz naptiklad Die Rote Fahne vychazela az do 22. ¢ervence.”” Natizeni o zakazu
¢innosti KPO zahrnovalo i konfiskaci stranického majetku ve prospéch statu. Od-
povédné organy zacaly jednat az v poloviné srpna, a tak komunisté bez stresu pre-
sunuli ze stranickeé centrély a prilehlého knihkupectvi ve videniské ulici Alserstrafle
vSechny cennosti do bezpeci. Pfed zni¢enim nebo nezadoucim zneuzitim zachra-
nili nejenom diivérné dokumenty, ale také knihy a nabytek. V¢éas ,,odklonit® stihli
i téméf veskerou hotovost. Policejnim tfednikiim zanechali pouze dluhy a malou
sumu v pokladné knihkupectvi. Na bankovnim konté KPO ztstalo nékolik stovek
$ilinkt Spolku pratel Sovétského svazu.*

Rakousky vlddni autoritativné-konzervativni rezim vyprovokoval v tnoru
1934 ozbrojeny stfet se socialni demokracii. Sledoval tim zasazeni takového tude-
ru, z né¢hoz by se strana nedokazala vzpamatovat. Ani komunisté bojujici v krat-
kém dnorovém povstani po boku socialisttt nedokazali odvratit porazku levice.
Vladnouci rezim disponoval od zac¢atku konfliktu véemi trumfy od kvalitnéjsi
vyzbroje az po lepsi organizaci a strategicky plan dalsiho postupu.”

Rozhot¢eni z diletantského pristupu vedeni socialisti béhem tunorovych boju
vedlo k ¢etnym prestupiim od mezitim mimo zékon postavené SDAP ke KPO.
Pravé prubéh a vyusténi unorovych udalosti komunistim vyrazné napomohl
v dosazeni toho, o co marné usilovali v demokratickych podminkach alpské re-
publiky. Poprvé v rakouském prostredi dokdzali narusit vysadni pozici socialni

42 Protokolle des Ministerrates der Ersten Republik. Abteilung VIIIL., 20. 5. 1932 bis 25. 7. 1934, Bd.
3, Kabinett Dr. Engelbert Dollfuf3, 22. 3. 1933 bis 14. 6. 1933, ed. Gertrude Enderle-Burcel. Wien
1983, Dok. Nr. 877, Ministerratsitzung 26. 5. 1933, s. 385. O této skutecnosti vypovida periodici-
ta vydavani novin Die Rote Fahne. Po 1. kvétnu nasledovalo dalsi ¢islo 3. kvétna, poté 6. kvétna.
Mezi 10. a 12. kvétnem byl denik zcela zkonfiskovén.

43 Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1933, ausgegeben am 30. Mai 1933, 63. Stiick,
Nr. 200, Verordnung der Bundesregierung vom 26. Mai 1933, womit der Kommunistischen Par-
tei jede Betitigung in Osterreich verboten wird, s. 526.

44 Rote Fahne Nr. 124, 28. 5. 1933, 5. 1-2, ¢lanek ,,Das rote Banner wird siegen!

45 Steiner, H.: Partei, s. 87; McLoughlin, B.: Partei, s. 288.

46 McLoughlin, B.: Partei, s. 288.

47  Zajimavy analyticky ptispévek k rakouskym tinorovym udélostem ptedstavuje Bauer, Kurt: Der
Februaraufstand 1934. Fakten und Mythen. Wien - Graz - Weimar 2019. K ti¢asti komunist na

tnorovych bojich srov. Garscha, Winfried R.: Die KPO und der 12. Februar 1934. Mitteilungen
der Alfred Klahr Gesellschaft 2004, 11, Nr. 1, s. 5-7.
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demokracie u délnictva. Kdyz v zaf{ 1934 probéhl v Praze 12. sjezd KPO, méla
strana 16 000 ¢lent.*®

Referaty rakouskych komunistti Ernsta Fischera* a Johanna Kopleniga vyvolaly
béhem 7. svétového kongresu Komunistické internacionaly (25. ¢ervence-21. srpna
1935) znac¢ny ohlas. Rovnéz jejich zkusenosti z ob¢anské valky prispély k formula-
ci nové strategie svétového komunistického hnuti znamé pod oznacenim ,,lidova
fronta®. Jednalo se o doporuceni vytvaret ,akéni spojenectvi® se socialni demokracii
a stfedopravymi stranami s cilem zastavit fasistické nebezpec¢i.®

V nociz11.na 12. bfezna 1938 vypracoval istfedni vybor Komunistické strany
Rakouska v Praze manifest ,Lidu v Rakousku. V§em ndrodim Evropy a svétal®
Jednalo se o jedinou reakci rakouské politické strany na ptipojeni alpské republi-
ky k nacistickému Némecku. Vyzval v ni ke spole¢nému boji ,,katolikil, socialistu,
délniku a sedlaka“ proti Hitlerovi, jehoz sila pramenila z nerozhodnosti zapadnich
demokracii a ,,sil miru®. Zavér manifestu koncil burcujicimi slovy: ,Rakousky na-
rod byl znasilnén, ale jeho vira a diivéra je nezlomena. Boj pokracuje. Vlastni silou
a prostrednictvim a pomoci svétové fronty miru bude znovuobnoveno svobodné
a nezavislé Rakousko.! Odhodlani bojovat proti nacismu doprovazelo komunisty
az do konce druhé svétové valky, tfebaze Gestapo vyvijelo nemalé usili, aby jejich
ilegdlni ¢innost potlacilo. Vice nez 2 000 komunistt zaplatilo za svij postoj zivo-
tem. Jednalo se o nejvyssi pocet obéti ze vsech slozek rakouského odporu.*

Zavér

S konkurenci socialni demokracie o prizen levicové orientovanych volict se ra-
kousti komunisté vyrovnavali jen velmi obtizné. KPO nedokdzala najit profilujici
téma i charismatické vedouci predstavitele. K nizké akceschopnosti strany prispivala
rovnéz Casta frakeni politika. Spolupréce socialni demokracie a komunistii na jedné
platformé neptipadala v tvahu. SDAP pokladala KPO spise za sektu pracujici pod

48 Steiner, H.: Partei, s. 323; KPO, s. 207-208, 225; McLoughlin, B.: Partei, s. 322; Garscha, W.:
Grundlinien, s. 26.

49 Ernst Fischer (1899-1972), spisovatel, ptivodné ¢len socidlni demokracie. Po rakouské ob¢anské
vélce prestoupil ke KPO. Ptisobil v Praze a sovétském exilu. Od dubna do prosince 1945 stat-
nim sekretafem pro osvétu lidu, vyuc¢ovani a vychovu a pro kulturni zélezitosti. 1945-1969 ¢len
ustiedniho vyboru KPO, 1945-1959 poslanec Narodni rady. Z KPO vyloucen v roce 1969 za
kritiku vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.

50 Steiner, H.: Partei, s. 324; KPO, s. 232-233. Koplenigtiv projev otiitén: Koplenig, Johann: Reden
und Aufsitze 1924-1950. Wien 1951, s. 71-80.

51 Cit. dle: Volk von Osterreich! An alle Vélker Europas und der Welt!, dostupné z: http://www.
klahrgesellschaft.at/Aufruf_1938.html [14. 12. 2019].

52 Steiner, H.: Partei, s. 325; Garscha, W.: Grundlinien, s. 29-34; Neugebauer, Wolfgang: Der dster-
reichische Widerstand 1938-1945. Wien 2008, s. 66-103.
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dohledem Komunistické internacionaly nez za standardni politicky subjekt. Teprve
specifické podminky autoritativniho a totalitniho rezimu umoznily komunistim
vymanit se z dlouholetého stinu socialistii. Dosazeni parlamentni relevance po roce
1945 predstavovalo odménu za nezpochybnitelny podil KPO na rezistenci vii na-
cismu, nicméné strana se nedokdzala dlouhodobé v Narodni radé¢ etablovat.” V roce
1959 pozbyla posledni mandaty na spolkové irovni a o navrat z periferie do centra
déni se marné pokousi dostat dodnes.

53 Nejlepsi vysledek dosdhla strana v prvnich povale¢nych parlamentnich volbéach v listopadu 1945
(5,4 % odevzdanych hlasti (4 mandaty z celkem 165 kesel). K vyvoji KPO po druhé svétové vélce
nejnovéji srov. Mugrauer, Manfred: Die Politik der KPO 1945-1955. Von der Regierungsbank in
die innenpolitische Isolation. G6ttingen 2020.
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Between the Founding of a Republic and the Annexation. The Outline of Deve-
lopment of the Communist Party of Austria in 1918-1938

The Communist Party of Austria did not originate, unlike in many other Eu-
ropean countries, from the cleavage in the workers movement, but was founded
as an independent political subject. Its goal was to use the unstable political and
social situation and carry out the Bolshevik revolution in the republic under the
Alps. In 1920s, the party fell into lethargy. It lacked a profile topic and a char-
ismatic leader. A low level of action readiness was caused by frequent fraction
politics and inadequate financial funds. The communists were therefore unable
to leave the shadow of the social democracy. The cooperation of both parties on
a single platform was out of question. The social democrats did not trust the com-
munists and considered them to be more a sect working under the supervision of
Moscow than a regular political subject. A subsequent improvement in the unfa-
vourable situation of the Communist Party was brought by the negative impact of
the Great Depression. Only the specific milieu of an authoritarian and totalitarian
regime enabled communists to achieve such a position they vainly strive to gain
under democratic conditions.
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THE POLICY OF THE COMINTERN
IN THE LIGHT OF THE INTERNATIONAL
COUNCIL CORRESPONDENCFE’

FLORIAN RUTTNER

I.

This paper aims to reconstruct and discuss the critique of the Comintern’s
policy by the International Council Correspondence (ICC). The latter was a small,
Chicago-based circular of the council communist movement, which was an anti-
Bolshevik, but Marxist, left-wing movement. The council communists rejected the
Bolshevik concept of the party as well as their fixation on the state.

Originally mainly stemming from Dutch and German left-wing groups, their
ideas spread as well in the US after the migration of one of its proponents, Paul
Mattick, in the late 1920s. The limits of the dissemination of their ideas were nev-
ertheless quite narrow. As one biographer of Mattick notes, the circulation of the
International Council Correspondence was rather limited: “As a mimeographed
magazine, it was never possible to produce more than 1000 copies; otherwise it
was just too much work. The norm lay in the range of 750-800.

Thus, focusing on the evaluation of the Comintern’s policy by ICC might at the
first glance seem quite pointless, as the council communist’s critique never had much
of an impact. However, an appraisal of their critique might have some merits. Firstly,
they stemmed from the same worker’s movement as the Bolsheviks did, and shared
the latter’s contempt for the reformist social democracy. They also shared the writ-
ings of Marx as a point of reference and the council communists formulated their
critique in terms of their reading of Marxian writings. In this sense, one can speak of
a Marxian critique of Bolshevism, which, other than the critique by Trotsky and the
left opposition within the Bolshevik party began already quite early in the 1920s. This
rejection of Bolshevik concepts also comprised their use of the Comintern, blaming
them for transforming what was originally meant to be an internationalist body into
a tool of the foreign policy of a national state. In other words, they saw exactly what
the topic of the conference was, in the context of which this paper was written, as
a problem: The Comintern as a tool of foreign policy of the Soviet Union.

1 Roth, Gary: Marxism in a Lost Century. A Biography of Paul Mattick. Leiden 2015, p. 172.
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II.

In its header, the ICC, founded in 1934, sketched its political stance quite
plainly: “The publishers of Council Correspondence see in the acting self-initiative
of the workers and in the growth of their self-consciousness the essential advance
in the labor movement. We therefore combat the leadership policy of the old labor
movement, and call upon the workers to take their fate in their own hands, to
set aside the capitalist mode of production and themselves to administer and di-
rect production and distribution in accordance with social rules having universal
validity.”?

These views show that the ICC stemmed from the political milieu of the coun-
cil communists. While the header disappeared with relaunches and changes of
the title, its general impetus did not. Originally founded in 1934 as the publishing
outlet of the small “United Worker’s Party” (which soon, in line with the rejection
of the concept of party, dropped this name and operated under the moniker Coun-
cil Communists®), it was renamed in 1938 in Living Marxism and again in 1942 in
New Essays. In 1943 it was discontinued.

The history of the ICC was heavily influenced by Paul Mattick, its editor and,
especially in the early phase of the ICC, often the paper’s sole contributor. The ICC
was “in Mattick’s words, ‘no more than a vehicle for the elucidation of the ideas of
council communism.”™ As such, it soon became a central outlet for this current,
with Karl Korsch, Anton Pannekoek and the Dutch Group of International Com-
munists as authors.

The ideological profile of the current can be described as anti-authoritarian
and Marxist. In the center of their thoughts stood the councils as organs of worker’s
self-organization and self-education, as a means of direct control over the means
of production. Its historical roots can be traced back to a split in the Dutch Social
Democrat Party in 1907, when “the principle of radical enlightenment instead of
mass organization was proclaimed.” Another important event in the movement’s
history was the cycle of revolutions at the end of the First World War, which at its
inception was accompanied by the spontaneous formation of worker’s councils in
Germany: “The old slogans of abolition of the classes, abolition of the wage system,

2 N. N.: International Council Correspondence. Vol. 2 Nos. 3-4, 1936, p. 2. Digitalized issues of the
ICC can be found at https://libcom.org/library/international-council-correspondence [3. 4. 2020].

3 Viz. Mattick, Paul: Introduction. http://aaap.be/Pages/International-Council-Correspondence.
html#inpm [5. 12. 2019].

4 Roth, G.: Marxism in a Lost Century, p. 138.

5 Behrens, Diethard: Eine kommunistische Linke jenseits des Leninismus? In:Pannekoek, An-
ton / Mattick, Paul et al.: Marxistischer Antileninismus. Freiburg i. Br., p. 15. All translations
from German sources are by the autor.
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abolition of capital production, ceased to be slogans and became the immediate
ends of the new organizations.”

Other than the syndicalist current, which shared some of the ideas of the coun-
cil communists, the latter did not reject political organization and its adherents
joined the KPD (Kommunistische Partei Deutschlands, Communist Party of Ger-
many), while rejecting the Bolshevik party concept and promoting a bottom-up ap-
proach. This led in 1920 to a split, and the KAPD (Kommunistische Arbeiterpartei
Deutschlands, Communist Worker’s Party of Germany), was founded, where Mat-
tick was a member. Disappointed by the course of events in Europe, Mattick left the
old continent for the USA in 1926. There, he continued his political activities and
founded eventually the ICC.

The council communist movement was the main target of Lenin’s pamphlet
Left-Wing’ Communism - an infantile disorder”” and he comments on the es-
tablishment of the KAPD, implying that they would soon learn that without “a ri-
gorously centralized party with iron discipline™ success is impossible. While it is
true in a sense, as the editors of Lenin’s collected works duly note, that the KAPD
later “degenerated into a small sectarian group without any support in the work-
ing class™, this could be seen as well an advantage: “Nationwide, the KAPD began
with some 38,000 members, leading Mattick to quip many years later that the
organization was too small to even begin the discussion of tactics.”® Liberated
from these discussions as well as from an authoritarian party discipline, an inde-
pendent brand of radical theory and a critique of Bolshevism could be developed.
The dynamics of mass psychology, diametral to rational thought, were kept at bay
by strengthening the individual and promoting its enlightenment. Against this
backdrop, and thanks to their anti-authoritarian credentials, Mattick, Korsch and
other contributors of the ICC would later play an important role in the new left of
the 1960s and 1970s.

«>

III.
The critical assessment of the policy of the Comintern in the ICC in the mid-
1930ies was not a completely new invention. The mainstay of its arguments can be
traced back to the beginning of the 1920s.

6 Mattick, Paul: Council Communism. In: Id.: Anti-Bolshevik Communism. Monmouth 2007,
p- 83.

7 Lenin: ,Left-Wing" Communism - An Infantile Disorder. In: Id.: Collected Works Vol. 31. Mos-
cow 1976, p. 171t

8 Ibidem, p. 107.
9 Ibidem, p. 544.
10 Roth, G.: Marxism in a Lost Century, p. 30.
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Lezek Kolakowski paints a quite favorable picture of the Comintern, clai-
ming that “during the first decennium of its existence, the Third International was
a place for disputes and discussions among the different varieties of communist
ideology, but with time it came under the full leadership of Stalin, lost all of its
autonomous functions and became an organ of Soviet foreign policy.”! As the ex-
ample of the council communist movement shows, groups which disagreed with
some basic tenets of bolshevism and which rejected the authority of the party,
while still defending communism, could be excluded and considered proponents
of an “infantile disorder” already in this early stage.

Initially, the KAPD tried to collaborate within the framework of the Comin-
tern in the first years after the founding of the latter. The KAPD obtained the
status of an observer in the Comintern, but in 1921 it was excluded, after facing
an ultimatum to merge with the VKPD (the Vereinigte Kommunistische Partei
Deutschlands, United Communist Party of Germany, which later on became the
KPD), which was rejected. Consequently, the KAPD lost their status as ‘sympa-
thising member’ of the Comintern. The July issue of Proletarier, the KPD’s press
outlet, of the same year focused on these events and analyzed the situation and the
development of the Comintern in various articles.

The council communists of the KAPD saw themselves as the ones who wanted
to promote a purely proletarian revolution in Western Europe, and perceived the
Comintern as opposed to this goal, as it turned its members into “tools to main-
tain the Russian revolution and the Soviet Republic.”"? As this meant putting the
revolution in the West on standby, they saw the project of a world revolution in
decline.

The reason for this change of priorities was not sought simply in an errone-
ous decision or treason, but is traced by the KAPD, true to their understanding
of Marxism, back to the class formations of the Russian revolution: “The Russian
revolution was a proletarian-communist one in apparition only. In reality, it was
only in a small part proletarian-communist, in the main part it was a peasant-
democratic revolution.”” The alliance forged by Lenin between the workers and
the peasants only was successful for both parts as long as the battles were waged
against feudal big landowners. After their defeat, the different interests of both
classes had to come to the fore. As in the Russian situation, in a state dominated
by agrarian structures, the peasant faction of the alliance had the overwhelming

11  Kolakowski, Lezek: Die Hauptstromungen des Marxismus. Zerfall. Miinchen 1989, p. 121.

12 N.N.: Die Moskauer Internationale. Proletarier, Jahrgang 1 Heft 7, 1921, p. 5. Digitalized issues of
Prolarier can be found at the Antonie Pannekoek Archives: http://aaap.be/Pages/Proletarier.html
[15.9.2019].

13 Ibidem.
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majority on their side, the Bolshevik party looked for help and masses, which she
hoped to find in the Comintern. This is, in the KAPD’s analysis, the reason for the
opportunism the Third International.

In this light, the 21 conditions for joining the Comintern are interpreted. They
are analyzed as a means of easing the entry of mass parties into the Comintern, the
only real condition pledging allegiance to the Soviet Union.

Also, the anti-imperialist policy is criticized, as it seeks alliances on an in-
ternational level with peasants and national movements. After describing the
policy of ,England, back then still the hegemonic power”, the author asks: “And
what does Russia, does Lenin, does the Third International set against this? In all
countries, especially in England and Germany, weak, opportunistic mass-parties,
which cannot wage the fight against capital. Apart from that, Russian alliances,
that is alliances of the Third International, with Turkey, Persia and the Moham-
meddan world. But these are all peasant countries and nationalists. And as such
join the one who offers the most.”"*

Other articles within the same issue of the KAPD’s paper develop an analy-
sis in the same vein. The view that ,,Soviet Russia, due” to the twofold character
of her revolution, is sketched as a normal nation-state: “Soviet Russia no longer
is a proletarian-revolutionary state, or more correct, Soviet Russia cannot be
a proletarian-revolutionary state yet. She is on her way of becoming in charac-
ter, but not in terms of development, a national-bourgeois state like the states of
Western Europe.””

In this context, also Lenin’s New Economic Policy (NEP), which replaced war
communism with newly constituted small capital owners, is seen as a proof of
this development of Soviet Russia: “Now she will immediately swing in the front
of the other bourgeois states and will have to come to terms with foreign capital,
relinquishing proletarian class struggle. What Lenin calls the ‘continuation of the
struggle by other means, namely by economic means’ is nothing else than doing
business together, capitalistic competition.”*s

Given this economic background, the activities within the Comintern are
bound to be only in the interest of the Soviet state: “The Third International is lost
for the proletarian world revolution. She is, like the Second International, in the
hands of the bourgeoise. The only difference between the two is that the Second
International was instead her individual national parties dependent on the indi-
vidual bourgeois states, while the Third International is as a whole dependent on

14 Ibidem, p. 8.

15 N. N.: Die Zukunft Sowjet-Russlands und die 3. Internationale. Proletarier, Jahrgang 1 Heft 7,
1921, p. 12.

16 Ibidem.
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one individual bourgeois state. Because of this, in future the Third International
will prove successful within the limits of her strength and power where the protec-
tion of the bourgeois state Russia is concerned, and will fail all the time in those
cases, where demands of the proletarian world revolution are concerned.””

However, the different items in the issue do not assess every detail the same.
Regarding the NEP, for example another author does not judge as categorically.
The influx of capital will of course influence the inner development of Soviet Rus-
sia but the final outcome will depend on the party functionaries: “Whether they
will succeed in keeping the European capital within its fixed limits, or whether
conversely this capital will gain influence from within the Soviet authorities, has
to be seen.”"®

However, all of the authors agree in the regressive consequences of the Bol-
shevik’s mass party approach, against which they brought forward their concept
of autonomous and self-educating councils. They lament the lack of political and
economic education, which was substituted by authoritarian belief in leaders. The
authoritarian structure of the old revisionist parties that fostered passivity, are left
untouched, only the leaders change: “That was therefore the tactic: to turn com-
pletely non-communist workers into followers of the communist party, by detach-
ing them as followership from their previous leaders.”"’

The central points of attack by the KAPD can thus be summed up as follows:
firstly, the character of the revolution in Russia is seen as twofold, as anti-feudal
as well as anti-capitalist, with the masses being the peasants. This will, secondly,
lead to the creation of a bourgeois nation-state, to which the Comintern will serve
as an alternative tool of diplomacy only, and will exclude revolutionary forces.
That this critique aimed at a vulnerable spot in the concept of the Comintern can
be seen in a discussion between Lenin and Chicherin, the People’s Commissar for
Foreign Affairs of the young Soviet State on the question of who should be allowed
to join the Comintern: “The alternative, which was not mentioned by name by the
People’s Commissar for Foreign Affairs, was this: An international of the revolu-
tionaries of the world or an international of the Bolsheviks. Even if the latter acted
under the name of ‘communists’, this did not change the core problem. It is no
coincidence that Chicherin’s reply mentions those groups that did not fit in Lenin’s
pattern of ‘with us or against us’. These included the left social revolutionaries, as
well as the syndicalists and the English socialist that were organized within the
Labour Party.”* While the council communists had no problem per se with the

17 Ibidem.
18 N. N.: Die westeuropiische Politik der 3. Internationale. Proletarier, Jahrgang 1 Heft 7, 1921, p. 15.
19 Ibidem.
20 Hedeler, Wladislaw/Vatlin, Alexander (Ed.): Die Weltpartei aus Moskau. Der Griindungskon-
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goal of soviet, that is council power, they fell as well into Lenin’s pattern of rejec-
tion, for wanting autonomous councils that delegate power from bottom up, and
for being cautious against a dictatorship of the party.

In a similar vein the Dutch-German council communist Herman Gorter criti-
cized Lenin’s attempt to export the Bolshevik policy of forging an alliance between
peasants and workers. As the situation in Western Europe with its more developed
capitalist system and more numerous proletariat differed from the situation in
Russia, a prevalent agricultural country, for him the “radicalism” of relying on
worker’s self-organization that Lenin rejected, was a reasonable tactic in Europe.
In turn, trying to force the ‘Russian solution’ on the other communist parties by
means of the Comintern, would prove fatal.?!

This close relation between the Russian state and Comintern has, thirdly, as
well consequences for the concept of the parties that should act in each country: the
concept of the mass party prevails, with all its authoritarian consequences. Thus, the
KAPD sketches its own mission as follows: “At the same time, the KAPD will have to
root out, without any consideration, the fatal and dangerous illusion of communism
in Soviet Russia from the head of the proletariat, not by insulting leading Russian
communists, but with all objectivity of the Marxist method of inquiry.”*

Iv.

In the ICC, exactly this fight with arguments against the Leninist conception
continued, as it had been unsuccessful in the 1920ies. On the occasion of publi-
shing a reprint of the collected issues of ICC, Paul Mattick noted in an introduc-
tion, that much space “was given to analyses of both the theory and practice of
bolshevism, (...), and bringing this criticism forward by following the history of
bolshevism down to World War II. This criticism was all-inclusive, philosophi-
cal, political, economical, and organizational, and expressed at an early date what
became, only much later, a more widely accepted recognition of the true nature of
bolshevism.”*

Consequently, in the mid-1930ies, a number of items appeared on the pages
of the ICC that focused on the Comintern. In terms of content, the fundamen-

gress der Kommunistischen Internationale 1919. Protokoll und neue Dokumente. Berlin 2008,
p. XXVIL

21 Viz. Wallat, Hendrik: Staat oder Revolution. Aspekte und Probleme linker Bolschewismuskritik.
Miinster 2012, p.149.

22 N. N.: Die Zukunft Sowjet-Russlands und die 3. Internationale. Proletarier, Jahrgang 1 Heft 7,
Juli 1921, p. 13.

23 Mattick, Paul: Introduction. http://aaap.be/Pages/International-Council-Correspondence.
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tal objections were similar to those voiced by the KAPD, but they were further
developed and the authors tried to prove their validity in empirical examples of
Comintern’s activity.

In one of its first issues, the ICC presented in December 1934 the “Theses on
Bolshevism”. This analysis of Bolshevism had been devised by the Dutch Group of
International Communists.

In these theses many ideas from the analysis from 11 years ago can be found.
Central for the analysis is again the twofold class character of the revolution. In
the context of international policy, the propagation of the Peasant International
is underscored, which duplicated the Russian situation on an international level:
“As the final guiding thought of this international double-class policy there ap-
peared the idea of the world revolution in which the international (European-
American) proletarian revolution and the national (mainly Oriental) peasant
revolution were to be riveted into a new international unity of bolshevik world
policy under the strict leadership of Moscow. Thus, the concept of ‘world revolu-
tion’ has for the Bolsheviks an altogether different class content.”** The debacle
of this concept led to the slogan of building socialism in one country and to
a general nationalist turn.

In the analysis of the class constellation in the Soviet Union, recent develop-
ments were taken into account. While the KAPD simply said the peasants, being
only anti-feudal, would force the new state into bourgeois forms, now the mode of
production is characterized as state capitalism. As the production of commodities
and wage labor still prevails, “Bolshevist economy is state production with capi-
talistic methods.”*

This state capitalism is forced to subordinate the foreign policy to the needs of
the economic buildup within the country and calls for co-operation with the other
capitalist states. “The entire foreign policy of the Russian government took on the
stamp of a typically capitalist diplomacy and thus, in the international sphere,
definitely tore bolshevist theory loose from bolshevist practice.”*

The Dutch communists also criticized the slogan of the encirclement of the
Soviet Union by the imperialist powers, as “such a phrase did not harmonize in
the least with the complicated lines of imperialistic conflicts of interests and their
continually changing groupings.””

The result of raising the specter of impending war was creating an obedient
followership within the international proletariat. The domestic use of this alleged

24 Group of International Communists: Theses on Bolshevism. ICC Vol I No. 3, 1934, p. 13.
25 Ibidem, p. 15.

26 Ibidem.

27 Ibidem, p. 16.
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threat was “justifying the intensified militarization of labor and the increased
pressure on the Russian proletariat.”?®

The Comintern is used just as an organ for the national interests of the Soviet
Union, and the theses” authors point out that the Soviet Union has no qualms in
having good relations with fascist Italy and National Socialist Germany. The call
for peace has not purely economic reasons though. The Dutch communists argue
that there are military reasons as well. As the state developed a momentum of its
own, it has to balance between peasants and proletariat. War, connected with the
arming of masses of peasants and workers, would endanger this balance.

The final conclusion of the theses focusing on the international policy of Bol-
shevism paints the Comintern as “a tool for the misuse of the international work-
ing class for the opportunistic aims of national glorification and the international
security policy of the Russian State.”* That the analysis was not totally off the mark
can be deduced from a report of the Czechoslovak diplomatic representation to its
Ministry of Foreign Affairs from December 1931. The referents report on dissen-
sions between the leaders of the Comintern and Stalin: “The Comintern reproaches
Stalin that he has nothing else in mind than the Five-Years-Plan and that for his
Five-Years-Plan he is resolved to sacrifice the world revolution.” They also note,
however, that Stalin is in the stronger position.

Apart from this discussion of Comintern’s function on an abstract level, the
ICC also ran polemical pieces against the Comintern. In one, the ICC satirizes the
speech of Wilhelm Pieck at the 7th Congress of the Comintern, and shows, based
on the earlier analysis, the contradictions of the Comintern’s policy, castigating
the empty phrases in which this policy is clothed: “Of course there was also to be
had cheap some genuine ‘bolshevist self-criticism’ in spite of the ever correct line.
‘We neglected the opportunity’ Pieck explained, ‘to give out at the proper time
fighting slogans against the price policy of monopoly capital by which the peasants
were ruined, as well as against ‘interest slavery” (one of the most fetching fascist
slogans). ‘In many countries the petty bourgeoisie did not find in the communist
parties sufficient understanding for effective support in its resistance to the trusts
and the banks by which it was being bled white. The German communists did not
consider in due time the significances of the yoke of Versailles, and enabled the
bourgeoisie to turn to its own account the hatred of the masses for that yoke.” In
a word, Pieck complained that the communists had been such poor fascists, that
they conducted such wretched competition.”

28 Ibidem.

29 Ibidem, p. 17.
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But the ICC not only points at the attempts of the KPD to mobilize nationalist
and antisemitic sentiments, it also underscores that this attempt is at odds with
other policies of the Comintern: “While on the one hand, however, the C.I. regrets
that it has not proceeded sharply enough against Versailles, on the other hand, by
its support of France, it wants to maintain the Versailles policy.”*

But while this policy is seen as full of contradictions, the opposition within
the party is criticized as well: ““Back to Lenin’, or ‘back to Trotsky’ for ‘a new Zim-
merwald’, for ‘better leaders that is the beginning and the end of their cry, which
loses itself in its own wind.”* According to the ICC’s appraisal of the Comintern,
these calls have to be in vain, as the problems have their roots in the original Bol-
shevik concepts, which are now presented as remedy.

Another one of the more polemical pieces is, under the title “The Third Inter-
national in Opinion of the Bourgeoisie” a reprint of a critical commentary from
the “bourgeois-liberal Manchester Guardian™*. The British author scathingly
criticizes the actions of the Comintern. After having failed to take over the trade
unions, the communists tried to create their own organizations - and failed. All
attempts of armed rebellions also failed, and not even in all of them the Comin-
tern had been involved, despite of its big words about armed struggle. Also, in
Germany, the well-organized party succumbed to National Socialism. But the lib-
eral author points out, that the worst of all is the total incapability of self-reflec-
tion: “One might have thought that this week’s congress of the Third International
in Moscow would take some stock of the ruin it has brought about, but not at all;
the congress explains amid much cheering that despite minor errors — there must,
of course, be some ‘Leninist self-criticism’ - the Communists were always fun-
damentally right and everybody else always fundamentally wrong.”® With this
piece, the ICC wants to ridicule the Comintern by showing how submissive to
authority and detached from reality its functionaries are — and that even liberals
take note of this fact.

A final and central piece in the ICC’s critique appeared in the March 1936
issue. It bears the title “The Development of Soviet Russia’s Foreign Policy” and
gives an overview of the historical function of the Comintern. Given the bre-
wing crisis in international policy and the helplessness of the Comintern, the
article wants to show that the recent developments are not a turning point, but
have their logic based on the development as whole: “When the phraseology of
the Comintern is disregarded and only the essence of its activity is considered,

32 Ibidem.
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it becomes evident that the present action of the Comintern is a logical step in
a process that was initiated in the first stages of the Russian Revolution by Lenin
himself.”*¢

Again, the author draws from many of the central theses already developed by
the KAPD and the Group of International Communists and tries to put them in
context with the historical development. Central is again Lenin’s attempt to copy
the Russian strategy of an alliance of workers and peasants on a world-wide scale.
With the failure of this strategy in the first years after 1917, “Russia had to establish
herself as a nation-state in the midst of her capitalist surroundings.””

In this situation, the Second Congress of the Comintern was convened, and
the 21 conditions to join the Comintern were formulated. The authors quite clearly
point out what the function of the 21 conditions was in this context: There was no
“fundamental struggle on the question of tactics. Parliamentarism, trade-union-
ism and the ultimate demands for a proletarian dictatorship brought Centrists and
Bolsheviks together. These twenty-one conditions, however, served the Russian
leadership with regard to the mass parties of centrism that were to join the Co-
mintern. The old leadership was to be disposed of, the centrist-democratic tradi-
tions within the organizations were to be destroyed.”®

It is also telling that the author deems the Geneva Conference of 1922 more
important than the Third Congress of Comintern, as it “opened the road towards
closer connection with Germany and soon afterwards the two governments signed
the treaty of Rapallo. Germany recognized Russia de jure and thereby won an ally
in her fight against the Treaty of Versailles.”

The fight against the Treaty of Versailles was also one of the main topics of
the Fourth Congress of the Comintern. This was also the time when the policy
of national bolshevism was executed by the KPD. The author underscores: “It is
worthy to note that this ideology resembles to a hair the one expounded by the
national communists, Woltheim-Lauffenberg, in 1919.”*° These two had actually
been members of the KAPD, but were expelled in August 1920. Back then, their
nationalist leanings had been used by the KPD against the KAPD, but with the
growing importance of the “suppressed nations” within the policy of the Comin-
tern and the recognition as Germany as a victim of imperialism, this had changed.

In 1923 the Peasants International was founded, which should give Moscow
influence in eastern countries. In the Fifth Congress (1924) calls for the organiza-

36 N.N.: The Development of Soviet Russia’s Foreign Policy. ICC Vol. IT No. 3&4, 1934, p. 1.
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tion of respective movements were issued, as well as to form ‘workers and pea-
sants blocs’. Especially in China the communists were ordered to co-operate with
the nationalist party. The focus shifted from Europe to the East, hoping that anti-
imperialist movements would, “as Stalin declared - (...) spring the decisive initia-
tive for the world revolution.”' But these collaborations with the nationalist forces
proved to be fatal, as they bloodily suppressed the communist party, as soon as
they were in power. The author shows this in detail in the Chinese case.

In 1928, after a leap of four years, the next assembly of the Comintern con-
vened. The defeat in China was officially recognized, but the focus on organizing
peasants was not criticized.

Within the Soviet Union, 1928 was a turning point. When the NEP was re-
placed by the first five-year plan, state capitalism was fortified according to ICC’s
analysis. This was also reflected in the Comintern’s slogan of the ‘third period™ “In
harmony with this intensified course of action, the sixth congress proclaimed the
famous theory of the ‘third period’, which was to lead to war between the impe-
rialist powers and to war against the Soviet Union as well as to the utmost sharp-
ening of the general crisis of capitalism.”* In accordance to the earlier “Theses on
Bolshevism”, the bogey of a threatening war against the Soviet Union is seen as
a means of rallying international proletariat behind Russia as well as enforcing do-
mestic control. Actually, the relations with capitalist countries bettered, the next
logical step was the attempt to enter the League of Nations. Step by step, the role
of the Comintern was getting less and less important in the rationale of the Soviet
Union: “But, true to the very methods of imperialist diplomacy, Bolshevism from
the earliest times of its existence has had two irons in the fire. For a long while the
Comintern was this second iron. That, however, is past. Today the Russians are
concerned with keeping their hands free for new readjustments of their foreign
policy, for broadening and altering their alliance front between the imperialist
Powers themselves.™

The author also tries to derive the changes in the last phase of foreign policy
from changes in the class structure of the Soviet Union: Earlier, the workers had
been the most important class within the structure, but now, the party governed
by trying to balance working class and peasants and to play both ends against
the middle: “This preponderance, however, compels the absolutist regime of the
Bolsheviks to draw up the agrarian class as its main support, to shift the center
of gravity of the state apparatus to the weaker side, so as to maintain the equi-
librium of the two classes and thereby, for the absolutistic peak of the pyramid,

41 Ibiem., p. 17.
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the possibility of governing.”* The party still rules, but uses the peasants as its
main basis. This change in inner structure made the existence of the Comintern
superfluous, as “the last traditional restraints have fallen which had previously still
existed with respect to bolshevist foreign policy by reason of the existence of the
communist parties in Europe.™ With the military pacts with France and Czecho-
slovakia, even the only potentially revolutionary role of the communist parties in
these countries became a problem. Written before the official dissolution of the
Comintern, its end is already predicted.

V.

While in many aspects very clear-sighted and striking, some other aspects of
the ICC’s critique of the Comintern’s policy have to be scrutinized and criticized
on their part. The ICC’s anti-authoritarian impulse, their critique of a Manichean
anti-imperialism and of the mobilization of nationalism has its merits, but one has
to agree with Hendrik Wallat, who points out that the “nearly paranoid suspicions
of the peasant’s power in the Soviet Union” negates “the exceptional harm, that
was done unto the Russian peasants in the name of the proletarian revolution™®.
Apart from making the victims of the collectivization the bulwark of Bolshevist
policy, the thesis is simply not convincing and underestimates the new form of
domination. The blaming of the peasants by the authors of the ICC is mirrored by
their general fetishization of the working class, which seems intrinsically revolu-
tionary, a view that is ironically shared by their opponents’” ideology. The authors
of the ICC more or less suppose the existence of classes in the same way they
existed in liberal times. They ignore what Hannah Arendt tries to grasp with her
notion of the “classless society™ of atomized individuals that form a mass which
is the premise of total domination. The authors of the ICC criticized that one of the
main tools of Bolshevism was the concept of the mass party, which fostered blind
obedience, but it never occurred to them that this might go as far as negating the
individual interest in its own wellbeing, which is Arendt’s conclusion.

Connected to this is as well a poor differentiation between liberal and authori-
tarian societies. Still in 1939, Paul Mattick wrote that “there is actually no such
thing as a fascist society just as there is no such thing as a democratic society. Both
are only different stages of the same society, neither higher or lower, but simply
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different, as a result of shifts of class forces within the capitalist society which have
their basis in a number of economic contradictions.™® This reduction of societies
to their basis blocks the view to the differentiations. The notion, that capitalism
can spawn even worse forms of domination than the liberal is pushed aside. In this
sense, everything is the same, and all differences fall victim to abstraction. This
also makes the ICC’s appraisal of the Soviet policy before 1939 so problematic.
While the council communists had to be among the few communists who were
not shocked by the Molotov-Ribbentrop treaty, as they judged the Soviet Union as
a nation-state which has sometimes to change allegiance, Mattick saw it as a prob-
lem when in 1939 “New York’s Proletarian Gemeinschaft, within which the coun-
cilist subset functioned, began to differentiate between the bourgeois democracies
and fascist states, with the former deserving the left’s support in times of conflict.
This was the pro-war stance that would soon become generalised throughout the
left.”™ But perhaps it is exactly this mixture of clear-sighted critique of foreign
policy and blindness that makes an examination of the thought of the council
communists worthwhile.
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Politika Kominterny ve svétle ,,International Council Correspondence”

Clanek analyzuje posudek ,International Council Correspondence (ICC)
o Kominterné. ICC byl casopis malého, nedogmatického, protibolSevického hnuti
Marxistii kolem Paula Matticka, spojeny s tzv. radovym komunismem (Ritekom-
munismus). 'V souvislosti se svou kritikou pojeti strany BolSevikii prozkoumali
¢innosti Kominterny a chtéli ukdzat, Ze s utvarenim ,normdlniho’, ndrodniho stdtu
v sovétsky svaz, Kominterna se proménila v jeho pouhy ndstroj. Analyza se zaklddala
na zhodnocent, Ze ruskd revoluce nebyla Cisté proletdiskd, ale predevsim protifeudal-
ni. Odvodili krizi Kominterny ve 30. letech od tohoto zdikladniho protikladu. Po
vysveétleni této tivahy jsou tézZe tematizovdana problematickd hlediska jako fetisismus
délnické tridy a jista slepota viici fasismu a nacismu.

110



KOMINTERNA A KSC






OJEATEIBHOCTDb KOMMHTEPHA
V1 OBPA3OBAHMUE KIIY B JOKYMEHTAX
IIEPBBIX COBETCKUX MUCCUN
B YEXOC/IOBAKWM (1920-1921 IT.)

HMKOJIA CTAHKOB

B coBeTckoil M HOCTCOBETCKON MCTOpMOrpaduyu paccMaTpUBaIUCh pas-
NMYHbIE aCHeKTH fesiTenpHocTy KoMuuTepHa B YexocmoBakuy n 06pasoBaHms
KITY: konraktet b. llImepans, A. 3anororkoro, K. Kpaitbuxa u nx copaTHUKOB
¢ B.J. JlennHbIM, BHYTPUIIAPTUIIHBIE TPOTUBOPEYNs, «ITOMOIb» KoMuHTepHa
B UX IIPEOJOIeHUN 1 T.J.!

B Hacrosmeil cTaTbe IpefIpMHATA MONBITKA IIOKa3aTh, KaKye IpoOIeMbl
mesarenbHocTM KoMmMuHTepHa M (POpMUPOBAaHMA KOMMYHUCTUYECKON IapTUU
B Yexoc/moBakum HalIM OTpakeHMe B HOKyMeHTax muccyuy Kpacaoro Kpecra
n troprosoit generanuyu PCOCP B Ilpare B 1920-1921 rr., KaK CKJIAQZBIBaNNCh
B3aMIMOOTHOIIEHN S TIEPBBIX COBETCKIX MICCHUII C ICTIOTHUTEIbHBIM KOMIUTETOM
KommyHnucrunyeckoro Viureprannonana (MKKI).

Muccus Kpacuoro Kpecra PCOCP Bo rmase ¢ C.J. I'miepcoHoM mpu6sI-
na B IIpary 10 miona 1920 r. XoTa mo cBoeMy opuIInanrbHOMY Ha3HAYeHMIO OHA
IO/DKHA ObITa 3aHMMAThCSI BOGHHOIUIEHHBIM, B JIe/ICTBUTEbHOCTH HA Hee BO3-
JIaTaanCch PasHOIUIAHOBBIE 3a/1a4M: OT YCTAHOBJIEHM S KOHTAKTOB C MIPE3ULAEHTOM
u npaBuTenbcTBoM YCP 10 KOHCIIMPATUBHBIX Ael. B 9acTHOCTH, Yepe3 MUCCUIO
KoMuHTepH mopmep>XuBan CBA3b C JIeBOPafiNKa/bHBIMU 3/IeMeHTaMu B Jexo-
CJIOBAaKMM M B COCEIHMX CTpaHaX, IJIA Yero MCIOIb30BalINUCh IIMPPOrpaMMBbI
U IUIIOMaTH4ecKue Kypbepbl. B TemerpaMmax 4yacto BcTpedaercs MHOpMa-

1 Cwm., nanpumep: KneBancknit, Anexcaunp Xapurtonosud: B.J. Jlennn u 60pp6a 3a cospanune
Kommynnctuueckoit maptun Yexocnosaxun. In: B.J. Jlennn u o6pasoBaHue KOMMYHUCTHYe-
CKMX mapTuit B crpanax Llentpanbuoit u I0ro-Boctounoit EBponel. Mocksa 1973, c. 108-116;
®upcos, Ppuppux Uropesny: B.J. Jlennn, Komnurep n o6pazosanne KoMMyHMCTHYECKOI
naptun Yexocnosaxun. In: Tperuit kourpecc KomunrepHa. PassuTie KOHrpeccoM moauTuye-
CKOJf IMHUU KOMMYHUCTUYECKOTO iBMKeHusA. KoMMyHMcThI  Macchl. MockBa 1975, c. 342-398;
Oun xe: Bemuxuit Oxts6ps, Jlennn n obpasosanue Kommynuctudeckoit naptun Yexocnosa-
xuu. HoBas u HoBeiltmas ucropus 1987, Ne 3, c. 24-38; On >xe: KoMMHTepH: IOTOH S 3a IPU3pa-
koM. ITepeocmbicienne. Mocksa 2019, c. 122-124.
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uns, agpecosanHas [. E. 3nnosbesy, K. b. Pagexy, b. Kyny, f. Canaty n gp. B co-
cTaBe Muccuy 61 B. BuirneBckmit, uncnyBimiics opunuanbHo OyXranaTepoM,
a B JIeVICTBUTE/IBHOCTH BBINOMHABIINI opydeHns Komuurepna. OH BcTpedancs
C IpeACTaBUTENAMMU JIEBUIBL. Yepes HeTo NMOCTyNany JeHbIM He TONbKO 4YeXO-
CIIOBALIKVM JIEBBIM, HO ¥ BEHTE€PCKUM, I YKPAaMHCKMM KOMMYHHUCTaM. 28 aBrycra
Bumnesckuit mucan Papexy: «Moe npucyTcTBIE 3/1eCh CO3/aI0 MOTIOXKEHNE COB-
MECTHOI PAaBOTBI C YEIICKUMM, YKPAMHCKVIMU ¥ BEHTePCKUMI KOMMYHUCTAMIL.
Ha3paHHbIe KOMMYHUCTBI TPEOYIOT MOETO y4acTUA B PeLIeHNV OTBETCTBEHHBIX
Bonpocos. He umMes or Bac monmHoMounii i TakoBOJ paOoTbI, IPOIIY BbIA-
CHUTb BO3MOXXHOCTb MOETO JJa/IbHEJIIIeT0 y4acTus B Heii».? Uepes flecATb mHeN
BumneBckuit BHOBb mucan Pagexy: «Heo6XoamMo CpodHO BBIJATh BEHI€PCKUM
Y YKPaMHCKVIM TOBapUILaM JO CTa THICAY JeHer YelcKuX KpoH. Coolmure cpoy-
HO, U3 KaKIX MCTOYHMKOB BbIJIaTh, U3 CPEJICTB MUCCUM UM SPYrux. B mepsom
caygae coobuure I'minepcony o Beimade geHer».’ I'mmepcon n BuimHeBckmin
VMM CBOVIX «KOPPeCIIOHeHTOB» B Pymbinuu u Ionprme.*

Coserckasa muccus Kpacnoro Kpecra Oblla HellocpecTBeHHO IIpUYacTHA
K IIOATOTOBKe BoccTanms B Bocrounoit Famnunn. Kax coobmarn 10 aBrycra n-
nepcon Yndepuny, B Bocrounyro Tanumnuio 6su10 HampasieHo 30 aruTaTopos,
TOTOBBI K BBICTYIIEHNIO 500 Ka3aKOB, 3aTeM IIPeIIIOIarajoch B ye3/ibl, OXBa4eH-
HbIe BOCCTaHUeM, IlepenpaBuTh elfe 2000 yenoBek. Opy>kyeM BocCTaBIINe ObIIN
obecrieyeHpl, HO Heo6x0AMMO ObN erfe 200 THICAY YeUICKUX KPOH.®

Yepes MMUCCHUIO OCYIIECTB/IANACH CBA3b MOCKBBI C PEBOMIOIMOHHBIM IIOJIIO-
nbeM B ITogkapnarckoit Pycu. Tak, 24 oxtabps ['mnnepcon nepecnan Yndepuny
JOKJIaJ, KOMYICCapa, KOTOPBII €30I «IJIA 00CIeJOBaHM Jiell Ha MeCTe» 1 CO3[all
BPEMEHHBII PeBOJIIOLIOHHBI KOMUTET (PEBKOM), KOTOPBII COCTOSI U3 ILATY 4e-
TIOBEK, MOCTOSAHHO HaxopuBIumxcA B Ilogkapnarckoii Pycu, n komunccapa — B IIpare
«JIA CBSASY C JPYTMMM OpraHM3auMAMM». PeBKOM HalpaBiAia paboTy Bcex Hap-
TU3aHCKUX OTPAMIOB ¥ NOANONbHBIX A4YeeKk B lamumum n Iopgkapmarckoit Pycn.
Komuccap nmpocust npefocTaBUTh JIeHeKHbIe CPefiCTBa «Jabbl He 3aTaCUTh PEBO-
JIOLVIOHHBIN IbUI cpepy Hacenenus laymnun n Kapmarckoir Pycu».® Ot cBoero
uMeHM ['MyiepcoH nopeps>xa mpocb0y koMmuccapa: «B Buiy OTCyTCTBMA B JaHHOE
BpeMs CPeJiCTB y OpraHu3aluy, IPOCKM B CAMOM CPOYHOM IOPAZIKE Pa3pelnTh
BOIIPOC C 3aMHTEPECOBAHHBIMU YYPEKIEHIAMY M COOOIIUTD OTBET IO Pagyio».’

Apxus BHeurreit nonutuku Poccuiickoit ®egeparyun (ABIT PD), §. 04, om. 43, 1. 273, 1. 53927, 1. 22.
Tam xe, 11. 6.

Tam xe, 1, 33, 57.

Tam xe, 1. 7.

ABII P®, ¢. 04, om. 43, 1. 273, 1. 53925, 1.11-13.

Tam xe, 1. 9.
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3HaYNTeNbHOE BHMMAHIME B JOHECEHNAX [WInepcoHa yAenAnoch IOAro-
toBke XIII cpe3ma YexocmoBaLKoil COLMa-AeMOKPATUIeCKOil pabodel mapTun
(YCIPII), koTopslit 6biT HasHaueH Ha 25 ceHTAOps 1920 r. KoMmuuTepH meman
CTaBKy Ha PacKos maprtui. 26 asrycra manoe 61opo MIKKW (3uxoBbeB, Byxapus,
Pypusuckuii, Meiiep n KobGeuxuii) «COBETOBanO» JIEBBIM COL{MA/I-AEMOKpATaM
«HEMeJJIEHHO IT0CTIe IIAPTUITHOTO Che3/ia, He3aBICIIMO OT €ro JICX0/a, OpTraHn30-
BaTbh KOMIIAPTUIO»,® IPUHSAJIO OTKPBITOE IICHMO K JIEBUIIE ¥ KOMMYHUCTUYECKUM
rpynmnaM B YexocmoBaKNy, NTas «TBEPAYIO HafIeXK/Y, YTO Y€XOCTOBAIIKIIL IIPO-
jleTapuar B CKOPOM BpeMeHN BCTAaHeT Ha OOILIyI0 IOYBY IMPUHIUIOB Tperpero
VHuTepHanmoHama u MOOEJOHOCHO pasBepPHET 3HAMS COLMAIBHON PEeBOJIIOLIN
pPyka 06 pyKy ¢ IpojeTapuaToM OCTaJIbHBIX HapomoB Espombi».” Majoe 610po
nopyunno M. Baneky B xauectse npepcrasutens VIKK)V BpicTynuThb Ha cbesze
¢ joxnazioM o II konrpecce KommHTepHa 11 06paTnjioch K Cbe3ny ¢ IpocbOoil me-
neruposath ero B IKKIL."

Ycrpemnenns KomuHTepHa He yYMTBIBAIM [eiiCTBUTEIBHOTO ITOIOKEHMA
men B pabodeM fBrokeHnn YexocmoBakum. B To sxe Bpemsi ObIIN fameKy OT peanb-
HOCTH! ¥ HaJeXnbl nupepa nesunsl llImepansa nepeBecTyt BCIO MAPTUIO MM 110
KpaitHeii ee 6onpminHCTBO Ha o3uiun 111 MiHtepHannonana."

13 centa6ps 1920 r. I'mnnepco nucan Yndyepuny, 4To JIeBble PAaCCYUTHIBAIOT
Ha OO/IBLIMHCTBO Ha Che3[e U YTO IpaBble, CIefys IapTUITHO JVICLUIUINHE, eMY
HnofuuHATCA. B cny4ae 60nbIIMHCTBA /IeBbIX Ha cbesfe llIMepanb, pyKoBOACT-
ByACh yKazaHuAMM KoMUHTepHa, HO/DKeH IOTpe6OBaTh BBIXOfA COLMA-AeMO-
KPaToB M3 [IPaBUTENbCTBA, YTO MOB/IeYeT 3a coboil mageHne Kabuuera B. Tyca-
pa u HasHaveHMe HOBBIX BbIOOPOB. IlIMepanp Bosmaran Gonblive HafgeX/ bl HA
YCWICHHYIO IIPONAraHAVICTCKYI0 KaMIIAaHUIO HaKaHyHe BBIOOPOB. «MATKMMu
CpefcTBaMM HajeeTcs HOCTUTHYTH OOJNBIINX Pe3yabTaTOB», — INCAJ O IIAHAX
Imepana I'mnnepcon. Ho on omacarncs, 4To He BCe MONMET TaK ITafIKO, 9TO MOCTIe
OTCTaBKM IIpaBUTENbCTBA Tycapa OyfieT cOCTaBIeH «/IeNoBOil KabWHET U3 pes-
KO-peaKIVIOHHBIX 97IEMEHTOB», He VICK/II0Ya/I «<BOCHHON JUKTATypbl», HAIpUMep
BO rnase ¢ reHepanoM S. CeipoBbl, «ycuneHus BavsaHusa OpaHnum n oTKasa or
HEMTPAINTETA, PEIIPECCUIT BHYTPY, AKTUBHOM IPOTUBOCOBETCKONM IOIUTUKI CO
BceMM OMVDKAMIIVIMY Y JATbHEIIIMM IIOCTeCTBUAMM». UTo >Ke KacaeTcs II0-
IBITKM COBEPIINTDH COLMANTMCTUYECKYIO PEBOMIONNIO B YeXOCTOBAKNY, K YeMY

8 Poccuiickuit rocyapCcTBEHHBIN apXMB COLMAIbHO-TonnTHnYeckoit ucropuu (PTACIIN), ¢. 495,
om. 2,m. 1, 1. 77.

9 Kommynmctmueckuii VinTepHanuonan, 1920, Ne 13, ¢. 2624.
10 PTACIIN, ¢. 495, om. 2, 1. 1, . 77.

11  Cwm.: dupcos, ®. I1.: B.J. Jlennn, KomunTepH u o6pasosanne KommyHnucrudeckoit maptunm Ye-
XOC/IoBaKuum, ¢. 351-352.
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npussisan VIKKH, To I'mnnepcon npusopnn muenne llImepans, 4To BHE CBA3N
C PEBOIOIMOHHBIM ABVDKEHNEM B COCEIHNX CTPAaHaX OHA He MOXKET 3aBEPIINTh-
Cs1 YCIIELITHO, YTO «M30/IMPOBAaHHAsA MOMUTUYECKU U Tonorpaduyecky Yexusa Ha
PEBOJIIOLOHHYIO HeATeIbHOCTb HeCIoCOoOHa». «Bce 3aBUCUT OT MeXIYHapoOf-
HOJM CUTyaluy, OT HallMX YCIIEXOB Ha (’ppOHTe 1 OT Xoja Bewlell B [epManun»,
- mucan ['mnepcon Unuepuny 13 cenTa6ps. [IoaToMy OH Ipepiara «Ioxa Ipa-
BIUTE/IbCTBO OCTABUTH [B] HACTOsIEM BUE» M «OTPAHMYUTHCSA TpebOBaHUEM
HOBBIX ITap/IaMEeHTCKUX BBIOOPOB K HavajIy Oyayliero roga». [mimepcoH mpocnn
MocCKBY CpOYHO OTMEHUTD paHee gaHHbIe [[IMepanio nHCTpyKIyM.

Ho oTMeHBI He MOC/IEHOBaNO, ¥ COOBITUS CTaayM Pa3BUBATHCS MHAYe, YeM
npepnonaran IllIMepans. Bonpexkn ero yBepeHUsAM «O MApTUIHON TOATBHOCTH
[IPaBBIX», ellfe 10 Chbe3fia IPon3olies packon B pepakiun «Pravo lidu». «IIpaBbie
B3SUIM PEIINTETbHBIN IPOTUBOOOIBIIEBUCTCKII KYypC, — C TpeBoroi mucan I'mi-
nepcon Ynuepnny 19 ceHTA6ps, — uX Bpakge6Hoe oTHOLeHNe k CoBeTckoit Poc-
CUM yKe BBIABIIACTCS U MOXKHO OXKMATh 60JIee pe3KIX BBIIIaZOB I aruTalyum»."”
22 ceHTA6ps oH nucan Ynmdaepuny, uro B cBA3u ¢ packonom YCIPII u gedrens-
HOCTbI0O KOMUHTepHA «IOHATA TPaB/A MPOTMUB Halel Myuccum». C cepemymHb
CeHTAOPS B IPa’KCKUX radeTax IOABIAIOTCA OfHA 3a JPYToil CTaTbu, pasobia-
Yalolye 3aKyIUCHYIo fieATeNbHOCTh Muccun. ITostomy I'mnnepcon npocun Mo-
CKBY OTCPOYNTbD IpMes[i pAfa NI, a 04Ty HepechblnaTh Yyepe3 bepnun.'* Hessn-
past Ha CTO/Tb KPUTMUYECKOE IIOTI0KEHME COBETCKOI Muccuy, JleHnH 25 ceHT0ps,
B JIeHb OTKPBITUA Cbe3fia, Ipuciaan [MulepcoHy TenerpaMmy ¢ TpeOoBaHYEM
pasobnmaunTs 6bIBIIero wieHa 11K YexocmoBalkoil KOMMYHNUCTIYECKON TApTUN
B Poccun @. benemra. JlenuH Tpe6oBas, 4ToOb! ['M1epcoH HeMe/IeHHO Oy 6m-
KoBa B mpecce u nepegain cvesny YCIPIL, yto ccpiika O. benenra Ha k065! co-
CTOSIBUIYIOCS ero Geceny ¢ JIEHMHBIM O BO3MOXXHOCTH VIV HEBO3MOXXHOCTH VK-
TATypHI IIposleTapuaTa B YeXoc/moBakum ABAAETCA OT Havyasa o KOHIIA DKUBOTL,
uyTO JIEHMH He TOJIbKO HUKOTA C HUM He 6ecenoBaJl, HO He Bujen ero.”

Ha XIII cvesne YCIPIT 25-28 ceHTs6pst 1920 T. OKOHYATENBHO TPOU3OIIIET Pa3-
e HapTUM Ha MIPABUILY VI JIEBUITY ¥ IPOTMBOCTOSHIE MEXXLY HUMU YCUIM/IOCD.

B monecennax B MockBy ['mnnepcon noguepkuBail, 4To IpaBuiia IPUCOEN-
HIIACh K KPUTUKe BHYTPEHHEN VI BHELIHE IIOJIUTUKY GO/MbIIEBIKOB, MCIONb-
3ys HJIA 3TOTO IevyaTb, NapTuUiiHble MeponpuATtus, Tpubyny HarnuonanbHoro
cobpanns. A. Hemen 3asBun B HaumonanbHoM cobpanmn: «Yemickue coruan-
IEeMOKPATBl He MOTYT Pasfe/iATh B3IIA/bI KOMMYHUCTOB... Pycckas CoBerckas

12 ABII P®, ¢. 04, om. 43, . 273, 1. 53927, 1. 16.
13 Tam xe, 1. 19.
14 Tawm xe, 1. 21.

15 Bmapgumup Vnbuy Jlennn. buorpaduyeckas xponuka. Mocksa 1978, 1. 9, c. 307.
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pecny6iyKa 3a TP TOfia CBOETO CYIeCTBOBAHM A IIPMHECIA IPOJIeTapUaTy JIUIIb
HeusMepuMble CTpajjaHyA U MyKU. [...] Mbl or JIeHMHa MHCTPYKIUII He XOTUM
u He HyXgaeMcs B Hux».'® Ha cpesge UCIPII (mpaBuner) 27-29 Hosa6psa 1920
I. (tTaxoxe HaspaHHBIM XIII cpesgom) ®. Coykym, HOKIanbiBasg O IOJNIOXKEHUU
B IAPTUM, BUAET IPUYNHY PAacKONa CONMA-TEMOKpPAaTu, KOTOpask MOIIa CTaTh
Bepyweit maprueit B YCP, B ToM orHeHHOM (pakerte, KoTopblii MockBa 6pocua
B IporeTapuaT Bcero Mupa. «Pycckme KOMMYHMCTBI XOTAT CTaTb BMKTATOpa-
MU MUpOBOIl peomiouni. [...] Mbl He nogumayuMcs 111 VHTepHannoHany, He
II03BOJIMM KOMaHZIOBaTb co00il MOCKOBCKOMY LIeHTpanu3My», — ropopun Coy-
kym."” lInpokuii pesoHaHC B Ipecce BbI3BAJIO BBICTyIUIeHMe Ha cbesfe . Ilo-
Jaxa, KOTOPbIl HaKaHyHe Cbe3fa TONbKo BepHycs us Coserckoit Poccun. On
06/1119a7I COBETCKYIO eICTBUTEIBHOCTD I 3asIBITL, YTO «B Poccum HeT 1 B IOMMHe
KOMMYHM3Ma».'®

«Kakumn cunmamm pacronaraeT npaBulja, JOKYMEHTA/IbHO TPYAHO OIpefe-
JINTD, — OTMeYaeTcsA B oT4eTe coBeTcKolt muccum Kpacunoro Kpecra B [Ipare 3a
HOsA6pp 1920 r. — «Rudé pravo» yTBep>KmaeT, 4TO 3a Heil MAYT JUIIb He3HAUU-
TeJIbHbIE CJION Pab0YNX, HO IVIaBHBIMU €€ IPMBEP>KeHIIAMI ABIAIOTCA CIy>Kallllie
B GOTIBHMYHBIX KACCAX, IAPTUITHBIX KOOIIEPATHUBAX 1 T.II. [IpOMBIIIIEHHDI TPO-
nerapuart uper ¢ nepuiieit. Ho Mbl He ornbeMcst, eciiu CKaXkeM, YTo 3a IIpaBuileit
CTOUT ITOYTY [IOTIOBMHA 4IeHOB ObIBIII[eli] c[onnan]-g[eMmokpaTndeckoit] maptum.
B maprnamente 13 80 memyraros clonuan]-g[eMOKpaToB] B KIy6 JIeBUIBI BXOJUT
b 22. B ceHare mouTu Bee c[onjnar]-geM[0KpaThl] MpMHAIEKaT K paBuie».'’

Janee B oT4yeTe pedb HIJIA O JIEBUIIE, YKA3BIBAJIOCh, YTO «II0 CBOEMY COCTaBY
Y HaCTPOEHMIO OHA BCe ellje KpailHe Heollpe/ie/IeHHa», YTO IIPK IIePBOM Xe bojee
VIV MeHee PelINTeIbHOM BBICTYIUIEHMI Cpefi)l Hee BIIOIHE BO3MOXKEH PacKOJI:
«EcTb B Helt rpynmnbl, kak HanpuMep [B] KimagHo, KOTOpbIe ABIAIOTCA OIIpefie/IeH-
HBIMM ¥ OTKPBITBIMI KOMMYHJCTaMU, HO Cpefii €€ PyKOBOIUTENIE eCThb I TaKIe,
KOTOpPBIE VLU CTBIAATCSA HasBaHVA KOMMYHUCT WY CTapalOTCA KaK-HUOYIb 9TOT
HeIIpMATHBII BoIlpoc [3amondarh]. Hafexma Ha MUPHBIIL ITepeXof K COLMANU3MY
ITTyOOKO CUINUT B CEpALIaX MHOTUX JIeBUYAKOB». >

B oryere TakxKe cOOOILIAIOCH O CLIOpe MeX/y JIeBILe! U IIpaBuLieil 06 nMy-
IIeCTBe MaPTHI, KOTOPBIIL CYJ el B OIb3y IpaBuIibl. He cormamascs ¢ perre-
HIIEM CY/ia, IeBUIa 06PATHIACh C OOMIMPHBIM BO33BaHMEM KO BCEM TPYASAIINMCS,
ToKaspIBas CBOe IpaBo Ha HapopmHBbIl oM 1 IpefocTeperas, 4To «pabouue 6y-

16 ABIIP®, ¢. 04, om. 43, 11. 273, 1. 53928, 1. 27.
17  Tam xe.

18 Tawm xe, n. 27-28.

19 Tawm xe, . 28.

20 Tam xe.
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AYT CUJION 3aIIMIIATh MAPTUIIHOE NMYILeCTBO». [I0ABMINCH CTyXY, YTO IIpaBUIA
TOTOBMUTCA K BTOpKeHM0 B HapopHbiit moM, n n3 KinagHo cpasy sxe mpuexano
HECKOJIPKO COT PabOvMX /IS €T0 3aINTHL. !

Pemnraroas cxarka 3a Hapomuslit mom cocrosimack 9 mekabpst 1920 1. JleBuia
B OTBET Ha €T0 3aXBaT IIPaBbIMU IIpM3Bajia K 3a0aCTOBKe, B KOTOPOI Y4aCTBOBAJIO
0KO0710 MIIIMOHa pabounx.?> Coobmast 06 atux cobsrtusx B HKIJI, I'nnnepcon
IMCasl, YTO APECTOBAHO OKOJIO IBYX THICAY Y€/IOBEK, B TOM YIC/IE PAJ PYKOBOZA-
mux gesareneit: A. Mysa, A. 3anorouxnit u gp. Ilo muennto ['mnnepcona BeIcTy-
IUIeHJe He OBbIJIO OpraHM30BaHO, OHO OBLIO CIIPOBOLMPOBAHO IPABUTEIbCTBOM
u npasuneit.”’ B aToM oHeceHny, a 3aTeM B nucbMe Undepuny or 7 deppansd
1921 r. Tunmepcon oTmMevan, 4YTO CAEACTBUE IO €Ty KOMMYHUCTOB YCTaHOBUIIO
KOMIIPOMETHPYIOLIYIO CBA3b ¢ MOCKBOI. DTUM He 3aMefi/IN/I BOCIIONb30BaThCs
MuHUCTp MHOCTpaHHbIX fien1 YCP 3. bene, yTo6nr 06BuHUTL CoBeTckylo Poc-
CUIO BO BMEIIIATeIbCTBE BO BHYTPEHHUE JieIa CTPaHbL.>

«B 3arpaHnYHOM npencTaBieHNM BooOule, B UeX0CTOBaKMUM, B YaCTHOCTH,
KommHTepH KOHTrpympyeT ¢ MockBoii, ncnonanTenbubiii komurer 111 MnaTep-
HaI[MIOHAIA OTOXMAECTBIAETCA C COBETCKMM IIPaBUTETbCTBOM, arpecCMBHOCTD
KOMMYHMCTMYECKOTO aBaHTapyia IpoieTapuaTa IpeTBOPsAeTCA B arpecCUBHOCTD
Coserckolt Poccum», — nucan I'mnnepcon Ynvepnny 7 ¢espans. Ilo ero mue-
HIIO, <Pa30OMKHYTb 3TOT KPYT IIPeICTaB/IEHNI ¥ COTIOCTABIEHNIT HEBO3MOXKHOY.
IToBcrOAY rOCIOACTBYIOT YOex/ieH!s 06 ydacTuu pykosoaureneir KomunnrepHa,
LIK PKII(6) B mpaBUTETBCTBEHHOI [IESITENBHOCTH, O BIMSHUYU 9TUX OPraHOB Ha
HO/INTHUKY COBETCKOTO FOCYAapPCTBA, MCIOMB3YIOIIETO BCE CPEACTBA, YTOOBI «BbBI3-
BaTb PeBOMIOLVIOHHOE IBIDKEHVe BO Bcell EBpore, Bo BceM Mupe (1 faxke B €ro
OKPeCTHOCTAX)». OTcCIofia HefloBepye K 3asB/ICHIAM COBETCKOTO IIPaBUTENIbCTBA
o memobumusanyy KpacHoit apmuim, 06 060pOHUTETBHOM XapaKTepe BOCHHON
MIOTIUTYUKM, O CTPEMJIEHUM K XO3AIICTBEHHOMY CTPOUTENbCTBY U T.AI. «Bce peso-
IOV B 3TOM CMBICTIe, MOJL, JIVIIb JIs1 OTBOJA IJIa3, — mucal [mmiepcos. — [...]
He TompKO Hally AMIIOMAaTUIO CINTAIOT TAMHOI, HO U BCIO IPAaBUTE/IbCTBEHHYIO
IeATeTbHOCTb KOHCIM PaTYBHON». >

B arom nuceme I'nitnepcon mo3Bosn cebe, 1o ero CO6CTBEHHOMY IIPU3HAHMNIO,
«epeTuYecKoe OTCTYIIeHVIe», BBIpa3UB COMHEHUE B 11eJIeCOOOPasHOCTI B TO Bpe-
MsA MUpoBoIi peBomonyy. Habmroas xaoc 1 9KOHOMIYECKYIO0 Pa3pyxy, BbI3BaH-

21 Tawm xe.

22 Cwm.: Pupcos ®. U.: Benukuit Oxrsa6ps, JlennH u obpasosanne KoMMyHMCTHYECKOI TapTUn
YexocnoBaku, c. 32.

23 PTACIIN, ¢. 495, omw. 71, i. 3, 1. 2.
24 ABII PO, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53929, 1. 3.

25 Tamxe, 1. 1.
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Hble peBomonuelt B Poccun, oH mpefmnonaran, YTO «PeBOMIOLMOHHOE [BI>KEHNE
3arpaHMIIell PACCTPONT ¥ TAM XO35IVICTBO Ha 60jIee MIIi MeHee IIPOO/IKITeIbHBII
CPOK», J <IIOMOIIY OTTyZa IIONIYYUTDb MBI He CyMeeM». A 0e3 3arpaHIYHON TeXHM-
YeCKOJI IOMOIY B MIMPOKVX MacIiTabax He yHAacTCSA HU HaJaUTh XO3AVICTBEH-
HYIO XU3Hb, HY OCYIIeCTBUTD MeKTpUPUKALINI, KOTOpas paccMaTpuBaIach Kak
MpeIIOChIIKA [/ YCIENIHOTO KOMMYHUCTUYECKOTO cTpouTenbcTBa. «He Hama-
IVB HAIIETO XO35ICTBA, MBI OOpedeHBl Ha rubenb, — cuutan mirepcon. — Ilo-
I'MOHeT IepBoe ITOKa3aTeIbHOe COLMANINCTIYECKOe TOCYapCTBO, KOTOPOe MOITIO
OBI CJIy>KUTD CaMbIM CHJIBHBIM, CAMBIM YOeUTeIbHBIM PEeBOTIOLVIOHU3UPYIOLIIM
IpUMEpPOM JJIA Mupar.*s

[Togo6HOrO poma cyxjeHMA [MInepcoH mo3BoAN cebe MHOrA U B MNCh-
MaX B MOCKBY, 1 B pasroBopax ¢ COTPyZHMKaMM Muccum. 4 Anpapsa 1921 r.
Bymuesckuit nucan 8 HKV]I, 9To r71aBa Muccum OTpUIJaTeTbHO BBICKA3aCA
OTHOCUTE/IBHO JIeKaOpbCKUX COOBITNIL, 3aIBUB, UTO «YELICKVIe TAaK Ha3bIBaeMble
KOMMYHUCTBI ciefiaiy OOJIBbINYI0 ITIYIIOCTb, IPU3bIBasA IpOeTapuar K BBICTY-
IUIEHUIO U 3a0aCTOBKe HaKaHYHe IIPa3[HUKOB, 6arogapss 4eMy KOMMYHVCTBI
HOTepIleNN IopaskeHue».”

Cam BumHeBckuil cunrain gekaOpbcKye BBICTYIUIEHVA «TeHepaabHOll Ipo-
6011 4eIICKOTo Ipo/eTapyuaTa M CMOTPOM KOMMYHUCTUYECKUX CUJI, ¥ B IeJIOM
IpOBeJeHHBIC YaYHO, XOTA € OOIBIIVIMY OPraHM3aLIOHHBIMI HeJOCTaTKaMu».
Yepes HecKONMbKO fHE 1mocme cobprTuit Bumuesckuit umen 6eceny ¢ b. Ilme-
panem n amuccapom Kommurepna M. Pakomn, mpu6siBmmM HemeransHo B Ye-
XOCTOBAaKMIO. BBINO pelenHo B TedeHMe MecAla-IoNIyTopa CO3BaTh MapTUIHBIN
Cbe3Jl, Ha KOTOPOM IPEIIONarajoch NpUHATD ycnoBuA BcTymnenns B 111 VnTep-
HallVIOHAaJIa } JaTh IapTHUM Ha3BaHMe KOMMYHMCTIYECKOIL.>

B nepsble Mecsanst 1921 1. ['mnepcon perynsaprHo uHpopMuposan MockBy
0 IIOATOTOBKE K CO3/IaHUIO KOMIIapTUM. 8 AHBaps 1921 r. oH Tenerpaguposan Yn-
yepuHy: «[JK HeMeIIKMX /IeBbIX BBIIYCTII BO33BaHNe, IIpU3bIBalOlee K 00benn-
HEHUIO C YEIIICKOV IeBUIIEN 1 o6pasoBaHmo €IVIHOV KOMMYHMCTNYECKON AP TUM
B YexocnoBakyn. Ha mpoucxopusiueit 1-2 sHBaps KOHpepeHLNM YeIICKO JIeBU-
I1bI IIOCTAHOBJIEHO CO3BaTh 9KCTPEHHBII Che3J] B MapTe, Iie Oy/ieT pellleH BOIpoC
06 06pa3oBaHMU KOMMYHVCTIUYIECKOI IAPTHI U O CIMSTHNY ¢ HeMIaMm». ™ 1 des-
past TutepcoH coobiran B MOCKBY, YTO ChE3J IEBUIIBI ITO BOIIPOCY IIPUCOERM-
HenuA K III VInTepHanmonany HasHayeH Ha 28 MapTa, HO BOSHMK/IN CEPbe3HbIe

26 Tam ke, . 4.
27 ABII PO, ¢. 04, om. 43, 1. 273, 1. 53923, 1. 5.
28 Tamxe, 1. 4.
29 Tam xe, 1. 5.
30 ABIIP®, ¢. 04, on. 43, 1. 274, 1. 53932, 1. 8.
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npobemsr: «Jlo TOCTeRHNX [AHEN OblIa yBEPEHHOCTD, YTO Cbe3J| BBICKAXKETCSI
IIOJIOKUTEIBHO 3a 0e30rOBOPOYHOE NPYCOeNNHEeHNe, Tellepb BO3HMKAET CYUJIb-
Hoe coMHeHMe». bonpmmHcTBO 1K neBUIbI arMTUpyeT MPOTUB IIPUCOEANHE-
HuA k Komunrepny, llIMepanp 1 ero CTOpOHHUKY OKa3aIMCh B MEHBIINHCTBE. !
5 ¢eBpana B renerpamme Unmuepuny ['mitepcoH BHOBb nopdepkuBan: «Packon
JIeBBIX YIIy6ysieTcsi, 6epyT BepxX ONIOPTYHNCTBI, MOKHO OXHUAATh 00pa3oBa-
HUA He3aBUCUMON [HapTuyl, B KOTOPYIO BOJMJYT 3HAYMTE/IbHASA YacTb JICBUIIDI
u 4acTb npasBuusl. [...] [IporuBHuku npucoepynenus x III VHtepHanyonany
B JIEBMIIE TOBOPAT, YTO 3aTPaHNYHbIE KOMMYHICTBI KOPPYMIMPOBAHBI MOCKOB-
CKUM 30710TOM».*> MHOrue mpu6siBime n3 MOCKBBI YelICKie KOMMYHMCTBI ObIIN
apecTOBaHbI M BO BpeM: IOIPOCOB COOOIIMIV CBefieHM I, KOMIIPOMETUPOBaBIINEe
Mocksy u nesuny. 17 pespansa ['mnnepcon coobman B HKM]I, 9To nonmuuuu cra-
JI0 MI3BECTHO O Ipre3ze 13 MOCKBBI Kypbepa, KOTOPBIN JO/KeH IPUBE3TH IeHbI U
IS JIEBUIIBI, ¥ IIPOCUTI 33/lepP>KaTh Kypbepa. B aToii >xe Tenerpamme I'mnnepcon
YKa3bIBaJI, YTO YeUICKVe KOMMYHICTBL, mpourepnine B Mockse kypcsl f. CamaTa-
ITeTpnnka 110 MOATOTOBKE arMTATOPOB U MAPTUITHBIX PAOOTHIKOB, «OKA3a/IICh
COBEPIICHHO HECOOTBETCTBYIOLIMIMIL». >

14 mapTa I'miepcon nepenan 8 MOCKBY, 4TO CO3BIB Cbe3fia KOH(epeHIy jie-
BIIIBI OT/IOKIIA O 15 Mas, «Kefas MCI0/Mb30BaTh 3TO BpeMs Ha YCUIEHHYIO ary-
TalMIo B T0N1b3y npucoenunenns K 111 Vinreprannonany»: «[lapTuitapiM opranam
[AHO PACHOpsDKEHMe aruTHPOBATh B 3TOM CMbICTe. MOKHO HafIesATbCA, Cyhs 10
HacTpoeHUIo KoHpepeHuyy, Ha ycrex».* ITocnengylomue coobmenns I'mmiepcona
ObIIV 6071ee OITMMMCTIYHBL. 31 MapTa OH mycan B MOckBy: «B eBuIie HacTpoeHe
601poe. YBepeHbI B IIOJIOKUTEIBHOM pe3ybTare 110 Borpocy o Il MHTeHanonae
Ha IIPeACTOAIEeM Cbedfie».” 28 anpens [miepcoH coob1as, 4To Ha IPeACTOAIeM
Cbe3fie JIeBULBI 15 Mast «KAYT 671arONpUATHBIX Pe3y/IbTaToB, T.e. IPUCOCHHEHN A
K III-my VIHTepHanMoORa My M IpMHATHASA BCeX MyHKTOB. Ho Bee »ke MOXKHO 0XXMIaTh
MIOTIBITKM K HEKOTOPOJI caMOCTOATeNbHOCTH. fcHO nmn Bam TaM, B MockBe, 4TO
k otfenbHbIM Aesatensm VIKKU BoisBisiercss B EBpore 3ameTHast aHTUIIATHUsI».>
3 mas I'mtepcon nucan Ynvepuny: «C 60/1bIIMM 6/1€CKOM i1 JIEBUIIBI IIPOIIN
MaHn¢ecTalym IepBoro Mast, KOTOPBII 3[jeCh CYMTaeTCA OPUIIMaTbHBIM IIPa3THI-
KOM. MutuHr cobpan rpomagHable Maccs! («BarpraBckoe HamecTy» 661710 OyKBasib-

31 Tawm ke, 1. 26-27.

32 ABIIP®, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53932, 1. 31.
33  Tawm xe, 1. 45.

34 Tam xe, 1. 64.

35 ABII PO, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53929, 1. 14.
36 Tam xe, 1. 24.
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HO 3aIpyxXeHO). JIO3yHIM — KOMMYHMCTUYecKyie. MUTUHIY IIPaBUIbI, YEIICKIX
COIVIA/IACTOB BBIIIIV OYEHb JKaTKUMU».”

Ho tem He MeHee xoppecnongeHuy u3 Ilparu oMpauannuch >xanob6aMu Ha
BumraeBckoro u smmccapos KommurepHa. I'mmnepcon sxanoBanca Umdepuny
u 3amectuTenio HapkoMa JI.M. Kapaxany, uro BultHeBcKuii cTan yK/IOHATHCA OT
€T0 KOHTPOJIf, «CChINAsACh Ha HEMOCPENCTBEHHbIE CBOM CHOLIEHMA ¢ bepnuHom».
«f] 3TOrO HONYCTUTH He MOTY, T.K. OH ABJIACTCA OQUIVAIBHBIM COTPYLHNUKOM
MMCCUH, U €T0 IIPOMAaXy MOTYT CKOMIIPOMETUPOBATh MUCCHIO», — TTucan I'umnrep-
con B HKI]I 28 anpens. ™

Yepes pmenp I'mmnepcon mepepan 8 MockBy «ana byxapmaa n KomnuTtep-
Ha» IPOTECT JTUAEPOB 4eXOC/TOBAIKOI MeBNIIbl A. 3amoronkoro, b. lllmeparns,
b. I'ynst, A. Mymnsl, . laapnupsxa u M. Baneka npoTuB feiicTBUIL IpeCTaBN-
teneit KomuuTtepHa B YexocnoBakum M. Pakomn n [I. Anmapu. OHU npoTe-
CTOBAJIY, BO-IIEPBBIX, IPOTUB UX IIPAKTUKI IPNOOPEeTaTh CTOPOHHMKOB IIyTeM
HOJIKYIIa, BO-BTOPBIX, IPOTUB TOTO, 4ToObI pemenus VIKKV npuanManucy Ha
OCHOBe OHOCTOpOHHeN nHbopManuy Pakomn n Annapu, HIpOCUIN TUIMIUTH
UX MaHJATOB I IlepefaTh MaH/aT I MHPOPMaLUY «KOMY-HUOYIb U3 PYCCKMUX
ToBapuIe».*

K coxxaneHuio He yganocb 0OHapy>KIUTb JJOHECEHM S ITIaBbl COBETCKOI MIC-
cuy B MockBy o XIV cpesge UCIPII (eBuirs), mpoBo3IiIacusiieM o6pa3oBa-
Hue Kommynucruyeckoit naprun Yexocnosakuu (KITY) u o npucoegunenun
K III MiaTepuanuonany. Ho B u306mmnn Hamm4ecTByeT JOKyMEHTAIbHBII MaTe-
puain o mpo6nemax, BosHukmux B KITY B pesynbTare eI TeIbHOCTY SMICCAPOB
KomuHTepHa.

ITnk 60pb6BI ¢ MeTomaMu paboTer Paxomn, Anmapu u BuinHeBckoro, TouHee
C MX ITOC/IEMICTBUAMHI B Y€XOCTOBAIIKOM KOMMYHMCTUYECKOM JIBVKEHMY BbIIIa/l HA
7eT0-0CeHb 1921 r., mpuveM K/IIUYEBYI0 PO/Ib B HEl UTPal HOBbIN IIPEACTABUTENb
PC®CP B Yexocnosaxun I1.H. MocTOBEHKO, BO3ITTaBUBIINIT TOPTOBYIO MICCHIO.

[IpuunHoit, mo6yauBIIeil MOCTOBEHKO BHUKHYTD B eATeTbHOCTD KoMuH-
TepHa u nnonoxenye B KITY, asumacek 6ecepa ¢ benenem, KoTopsiii 0OBUHUI CO-
BETCKO€ IPaBUTENbCTBO BO BMEIIaTe/IbCTBE BO BHYTPeHHMeE flena YexocmoBaKkum.
4 aBrycra Mocrosenko nucan Yndepuny, 4To beHem coobmum eMy o Hammanu
y Hero JOKYMEHTOB O CHaOKeHuu areHTaMyu KOMMHTepHa «4elICKVUX AeATesneil
KPYHOHBIMI JileHbTaMM». MMHUCTpP Tak)Ke IMoKasaa MOCTOBEHKO KOMIIIEKT Ile-
YaTHBIX MaTepuanos u ¢ororpacuit yuactHukos III xonrpecca Komuurepna,
6onpiryio mayky ¢ororpaduit paboTaBmnx B MOCKBe 4eXOC/TOBALIKMX KOMMY-

37 ABII PO, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53929, 1. 25.

38 Tawm xe, m. 21.
39 ABIIP®, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53932, . 111.
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HJCTOB U 3aABUJI, YTO «Jja/IbHeliIIee IIPOIOJIKEHE X BMEIIATENIbCTBA B PYCCKO-
YelcKMe Jiela CTAHOBUTCA COBEPUIEHHO HEBBIHOCMMBIM». MOCTOBEHKO mucasn
YuvepyHy, 4TO «BeChb pasroBOP B 4aCTM, KAacAIOLIECs CYOCUMPOBaHNSA, BeICA
B TOHE I C OTOBOPKAMI, YOe[UBIIMIL MEHSI, YTO TaKJe HaHHbIe JelICTBIUTEIbHO
umerTca». !’

ITocne pasrosopa ¢ BenemeMm coBeTCKMII IpeCTaBUTENb HaBel CIHpPaBKM
0 TeX JJAHHBIX, KOTOPbIe MOI/IM OBITH M3BECTHBI Y€XOCTOBALKIM BIACTSIM, 1, 110
€TO0 C/I0BaM, «Pe3y/IbTaT 3TUX CIIPAaBOK OKa3ajICcAd OYeHb IevyanbHbIM». «KapTnna
[eATeNbHOCTY 3/jech Annapy, Pakommy n Bunraesckoro sakiaroyanach B TOM, 4TO,
obrnajjasA rpoMafHBIMY CyMMaMU JIeHeT, OHY PACKUIbIBaIU X HAIIPaBO Y HAaJIeBO
C eJMHCTBEHHOJ LIeJIbI0 OTKPOBEHHOIO IIOAKYIIa IOMUTUYECKUX PAOOTHMKOBY,
- mucan MocToBenko Yndepuny. OfVH U3 MAPTUIHBIX HeATeNell pacCcKa3blBasl
eMy, Kak B anpene 1921 r. Anmapu «Bcynyn» emy 30.000 KpOoH 1 IPEIIOXITI He-
MeJIJICHHO eXaTb B bpHO, YTOOBI BRICTYIIUTD Iepel pabodnmu ¢ kpurukoit Ilme-
pana. «[Jenpru KoMuHTEpHAa OTKPOBEHHO UAYT HE Ha Te Lie/IM, Ha KOTOpble OHNI
mpefHasHadeHsl, — nucan MocroBenko. — Ilybmka, momydaromas Cyocumnm,
OTKPBITO TPAaTUT UX Ha cebs, Befs MIMPOKMII U pasMalIVCThIl 00pa3 >KM3HMW»."!
BecbMma mrageBHa 1 Cyzb6a oMy YeHHBIX M3 MOCKBBI OpM/IIMAHTOB: 4aCTh 113 HUX
AKOOBI yTepsiHa, a 4acTb «peajIi30BaHa Ha BeCbMa COMHUTE/IbHBIX Hadanax». Ta-
Kas JlesATelbHOCTD aMuccapoB KoMuHTepHa cospana aTMocgepy B3aMHBIX IIO-
nospennii, rpoisuu B KITY. «PasjoskeHne B cpefy paGOTHIKOB BHOCUTCS I C APY-
TOJl CTOPOHBI: ITOJTyYMBIIN 33/JaHNe OT NpeficTaBuTensA KoMnHTepHa, OT/AE/bHbIE
JTIOAY OCBOOOXKAAIOT ce6s1 OT BCAKOI 3aBUCHMOCTY OT MAPTHUM U OT €€ KOHTPOJIS
B COOTBETCTBYIOLMX Cy4YasX, CChIIAACh Ha TO, YTO OHY 3aHATHI [ieIaMIU TOPa3/io
60ree BaXXHBIMI», — YKa3blBal MocToBeHKO. OH HeraTMBHO OLieHMBAJI 3/jaBae-
Mmy1o B IIpare npu coneiictBuu BuinneBckoro rasety «IIpappa», KOTOpyIo cauTan
«aOCOMIOTHO HUKYEMHOI», I K TOMY e, UTO €llje «TOPa3fo Xy»XKe», IPOBOJIUB-
nIeil «KaKylo-TO MOMUTUYECKYIO TMHAIO BO BCAKMX BHYTPUIIAPTUIIHBIX Jeax».
MOCTOBEHKO CUMTAI, YTO NIPUINMHOI co3masiuerocs nonoxenns s KITY apunca
MeTOoJ pabOThI «4epe3 Yy>KMX 3/1eCh JIIOfiell, lep>KaBIINX B CBOMX PYKaX BMeCTe
¢ 6ONBIINMY CYyMMaMM U BO3MOXXHOCTb MeXaHUYeCK! BO3JIEICTBOBATD Ha JIIO-
meit 1 Ha fenmar». OH MPOCUIT 3afiep>KaTh Ipuess Hooro npeacrasurens VIKKY
U CUMTAJL, YTO «eJMHCTBEHHBIM ITpencTaBuTeneM KoMmuaTepHa» B YexocnoBakmum
MoxkeT 661Th mumb 1K KITY.*2 MoCTOBEHKO ITOHMMAJI, 9TO HEOCBELOMIEHHOCTD
MOCKBBI O MONOXXEHUM [el B KOMMYHMUCTUYECKOM ABVOKEHUM YeXocnmoBakmm
00'BACHACTCA TeM, YTO LIEHTP HO/IydYaeT OfHOCTOPOHHIOK MH(OPMAIUIO OT 3a-

40 ABII PO, . 04, om. 43, 1. 274, 1. 53929, 11. 116.

41 Tam xe, m. 117.
42  Tam xe, 1. 118.
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MHTepecoBaHHBIX un.** B Tenerpamme Unuepuny or 10 aBrycTa oH HacTauBaj
Ha CBOeM CPOYHOM Iipuesge B Mocksy.**

Bomnpoc 06 ogHOCTOpOHHEM MH(POPMUPOBAHNY LjeHTpa ObIT MORHAT Mo-
CTOBEHKO B IIIICbMe HAPKOMY OT 25 aBryCTa B CBSA3M TeM, YTO eMY BPYYMIN [/
nepejjauM MucbMma, ajipecopannnie b. Kyny m M. Pakomu. O3HaKOMMBIINCD
CUX comep>kaHMeM, MOCTOBEHKO obpallaj BHUMaHUe HapKOMa Ha IIVICbMO
K Pakomu, B KOTOpOM UMeJICA JIUCT Ha HeMELIKOM sA3bIKe. B mucbMme rosopu-
JIOCh O «CBe[IeHMY Ha HeT JIeBOJ nuHuy, nobene Tevenus lllmepansa» u o co-
JTUJAPHOCTH ¢ HUM COBETCKOI Muccyuy. MOCTOBEHKO HefjoyMeBaJj, U3 KaKUX
VICTOYHMKOB aBTOP IJCbMa IIOYePIIHYJI CBefleHNA 0 IocnefHeM daxre. BaHek,
TFanpnupsx n [lIMepanb nogfep>KuBamu KOHTAKT C COBETCKVIM IIpefCTaBUTeIIEM,
a eIMHOMBILIJICHHJMKOB aBTOpa IIMCbMa, HECMOTPS Ha BeCbMa dHepPrUYHbIe 110-
IBITKY, €My He y[a/I0Ch YCTAHOBUTD.*® «S] OTIMYHO YIUTHIBAID OCOOEHHOCTH,
T.H. TakTuKy [lIMepass, paBHO Kak ¥ MELIaHCTBO 3JIelIHel OpraHN3aluy BOoO-
me. Hu Mamo He CKJIOHEH CONMMAAapU3MPOBAThCA C HUMUY, — I1cal MOCTOBEHKO
Unyepuny. - BmecTe ¢ TeM, BIIOTIHE ONpefieNIEHHO MPOMJO/KAK CTOATh Ha He-
BO3MOXXHOCT) OOPOTBCA C 9TUM ABJICHMEM HPEeXHUMM MeTOfaMy, T.e. Ha3Ha-
YeHUeM 0COOBIX YIIOTHOMOYEHHBIX-KOMIUCCAPOB ¢ KAKUMU-TNO0 0COOCHHBIMU
IpaBaMy, BcA paboTa KOTOPBIX 3aK/II04aeTcs He B IeICTBUTE/ILHOM IIpeojorie-
HIU 9TOTO MEIJAaHCTBA, a BBIPOXKAAETCS B IMYHYI0 60pbOy ¢ Hamboee cepbes-
HBIMJ, IOMY/IAPHBIMY ¥ OTBEYAIOMVIMY KadeCTBAM CaMOil MapTUITHON MacChl
3[eMIHYMYU pabOTHUKaMM». 'S

ITo MHeHMI0O MOCTOBEHKO, BCA IepenucKka NO/DKHA IPOXOAUTD depe3 HOJl-
Ipefa, YTO MO3BOMMIO OBl «06eCenTh efUHCTBO NH(POPMALINY, Y IPUTIOKUTD
CBOIO OLICHKY K MH(GOPMaLIMK U3 [PYTUX MCTOYHUKOB, IOCKOIbKY OHA PaCXONT-
cs1 ¢ Hauei». "

B mmcpme Unmuepnny 29 aBrycta MocTOBEHKO BHOBb Ha IIpuMepe INCbMa
«HEM3BECTHOTO TOBapmina K Pakomm» obpalnan BHUMaHME HA OJHOCTOPOH-
HI0I0 nHpopMmaruio: «CBsi3b ¢ MoCKBOII o4eHb cnaba, [OOPOBOIbHBIE KOppe-
CIIOHJCHTBI OOBIYHO IIPOSB/IAIOT OYeHb OOJIBIIOE pBEeHMe, a Koe-KTo B MockBe
TOTOB IIOBEPUTDH BCAKOIL HeJIeINUIle, He BIaBasCh B Jja/lbHeillIe 00CIe0BaHN
U o po6HOCTM».*

43  Tawm xe, 1. 119.

44 Tawm xe, 1. 53932, . 211.

45 ABII PO, ¢. 04, om. 43, . 274, 1. 53930, 1. 7.
46 Tam xe, 1. 7 00.

47 Tam xe, 1. 7.

48 Tawm xe, 1. 12.
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[TpuHnunuanpuble OMMOKYM B OpraHM3alVM CBA3M U B LIeJIOM pabOTHI CO
cTopoHbl KoMMHTepHa, T0 MHEHMI0 MOCTOBEHKO, CO3/Ja/IN TSAXKe0e TIO/I0KeHe
B KITY. EnuHCTBeHHBIN BBIXOJ OH BUIEN B IIPEeKpalleHnM BCIKO PUHAHCOBOI
IIOMOIIY ¥ IIPY YCTIOBUY, UTO «IOMUTIYECKUMU IIpeficTaBuTenAMy KoMmnuTepHa
MoryT ObITh TonbKO 1K MecTHBIX maptuii». MocToBeHKO gonyckas, uro Komun-
TepH MOXKeT HAaIIPaB/IATDb U CBOMX PabOTHVKOB, HO IIPU HEIIPEMEHHOM YCTIOBUM
paborarb ucka0YUTeNbHO ¢ BefoMa LIK u yepes Hero. «9T0 Oymer mopmuHHasA
OpraHM3alMs B3aMMHOJ CBA3M ¥ B3aMIMHOTO OCBEIOMJIEHUA I, XOTS IPU pas-
HOIIEPCTHOCTYM HAL[MOHATBHBIX IapTuit anmapar KomuurepHa u He OymeT Tax
BHEIIIHE OJJHOPOJIeH, HO 3aTO OH OyjeT 60blile OTpa)kaTh paKTIdecKoe I0IoXe-
HIe Jief», — IO YepKMBal nmoanpen.*

B pyxoBogcrBe KomuHTepHa coobuieHus MOCTOBEHKO BBI3BaIM TI'HEB-
Hblit mpoTecT. 13 aBrycra I.E. 3unoBbeB 1 K.b. Pajex HanpaBumm B nonmut6opo
K PKII(6) mncpmMo, B KOTOpOM OOBUHSIIM COBETCKOTO IpencraButesns B [Ipare
B TOM, YTO OH, IIOBEPVBIIN beHelry, I/IeT «II030pHEIIINe Te/lerpaMMbl CAMOTO
ITAaHMYEeCKOTO CBOJICTBa». «He rMes HM MamefINX MaHJATOB, BCTYHaeT B IIEPero-
BOPBI C JIUJilepaMy YelNICKJMX KOM[MYHMCTOB], BONIUT O MHMMOJI IeMOpaIu3aly
3TOJI MapTUY, He VIMesA IOHATUI 00 3TOM MapTUM. JTO IpUHeCeT BemMyaimmni
Bpen»,” — KaTeropuiecky 3aaB/saau muaepbl KomuurepHa.

B orBer Ha oty 06BMHeHMs UmdepuH 14 aBrycra HaIpaBWI B IOTUTOIOPO
IIVICBMO, B34B I10J 3a1UTy MOCTOBEHKO, KOTOPBIN B CBOMX TPeBOXHBIX MN(POB-
Kax COOOIVII O pa3roBopax ¢ YeXOCIOBALKIMMY MIHUCTPAMI 1 OGHAPYKIJL, TI0
ero MHEHUIO, YIPO3Y /LA COBETCKON pecry6muku. «Ecnm oH TpeBo>kuTcs 3a Oes-
OIIACHOCTDb COBETCKO peclyOIKy, NUTae/Nn MIPOBOJ PEBOJIIOLNI, OH 00s3aH
06 3TOM €O0061IATh COBETCKOMY IIPABUTENBCTBY»,”! — CUMTAII HAPKOM.

B. V. JlenyH, 03HaKOMUBILVCD C 060MMY IIMCbMaMY, OCTaBYJI Ha IIOJLAX CONPO-
BopiuTeNbHOTO MMchbMa B. M. MonoTosa momeTky: «ITo-Moemy, mopyunts 3uH[oBbe]
By 11 Un4epyHy ycTpanBaTh IIepUOfUYeCcKIie COBEIAHN A I MHPOPMALUY Y CYI-
TaTh MHIUJEHT «3aKpbIThIM»».”> Ho 3MHOBbEB pa3gyBal MeXXBeJOMCTBEHHBII
KOHQIUKT C BOOAyLIEB/ICHYEeM He MEHBILINMM, YeM IIaMsS MUPOBOI PEBOJIOLVIML.
16 aBrycra oH oTIpaByI MOCTOBEHKO INCHMO IIOJIHOE CapKasMa U MPOHUM, 00-
BUHSISL €70 B TOM, YTO OH HEJOCTATOYHO 3HAKOM C IIONMTIYECKOI 0OCTAHOBKOI
B Yex0oCIoBaKuMuy, JIETKO IIPUHIMMAET «HA Bepy BCe COOOIeHMsI TOCIoanHa beHe-
IIa», MCIO/Nb3yeT B Ka4eCTBEe MCTOYHMKOB MH(OPMALINIU TO JIM €T0 areHTOB, TO JII

49 ABII PO, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53930, 1. 13.
50 KomuHTepH 1 uzies MupoBoit pepononun. JJokymenTs. Mocksa 1998, c. 306, fox. 85.
51 Tawm xe, c. 308, mok. 86.

52  Tawm xe, c. 307, nox. 85, npumeyaHue 5.
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KaKOTO-TO «IUIAKCHBOTO IPEACTABNUTE/NA YeXOCTOBAIIKIX LIEHTPUCTOB, CKIIOHHBIX
BEPUTDb BCAKOII CIIZIETHe». 3MTHOBbEB JaBajl HOHATD, 9YTO MOCTOBEHKO He JO/KEeH
BMEIVBAThCA B MapTuitHele fena B Yexocnmosakym. «Ho Hazmo, 4To6bI Bol He Be-
PWIM CKa3KaM U He HOJIaBa/IMCh MIAHTAXy U He MOChUIaM Obl BCIEACTBUE 9TO-
IO CTOJIb JKe IAHNYECKUX, CKO/Ib ¥ HeOOOCHOBaHHBIX JOHECeHUII B MOCKBY, — Ha-
CTaB/IAT 3MHOBbEB NOMIIpeNa. — Byfer KpaliHe 1medanbHO, ecny Bbl, JoBepuBIINCH
MO{0OHBIM MCTOYHMKAM, B KaKOi-mnb60 GopMe camMy MOAJEP>KNUTE BEPOSTHOCTH
IIOIOOHBIX COOOIIEHMIT. >

31HOBBEB OTBeprayl Bce «6e300pasusa», 0 KOTOPbIX MOCTOBEHKO cooObIan
B MockBy: «MbI cMeeM 3aBepuThb Bamux nHdpopmMaTopos, YTO HUKAKON TeMopa-
MU3aLNM B PARAX 4€XOCTOBAI[KON MapTHUM HET, I 9TO OFHA M3 CaMBIX KPeIKMIX,
YICTO IpoJieTapcKas II0 COCTaBy IapTusa».’’ B 3aBepuieHmm mmcbMa mpepce-
marens VIKKM nmopuepkuBan: «Mbl He TpeGyeMm oT Bac u He MoxxeM Tpeb6oBatb,
B cuny Bamrero oduumaabHOro monoxeHus cogeitcTsys KoMmnurepny u koMmmy-
HICTUYECKOI IapTUIM TOI CTPAHbI, B KOTOPOIl Bel HaxopuTech, HO 6€3yCIOBHO
TpebyeM — 9TO YTOOBI CO3JaHMeM MOJOOHBIX TereHy Bol He Memanu pabote Ko-
MMHTEPHA U KOMMYHUCTIYECKON ITApTUN TON CTPaHBI, Ife Bbl mpexncraBisere
MHTEPEeChl COBETCKOI PecIryOmmKm».”

ITncopmo 3nHOBbeBa MOCTOBEHKO HOTYYMI TOTBKO 8 CEHTAOPS 1 OHO OKOH-
JaTe/IbHO YOeAusIo IOJIpesa, YTO ero coobuenns B MOCKBY «BCTPETHIN CO
croponsl KoMUHTepHa BIO/NIHE BeOMCTBEHHOE OTHOIIEHMe».>® B TOT e [jeHb
Mocrosenko Hanucan Ynmyepuny. «K coxaneHnio, py 4TeHUN 3TOTO IUChMa
s He MOT OTHeNATbCA OT BIleYaT/IeHusA, 4To MockBa B 9TOil 006/1aCTU MUPUTCS
TOJIBKO ¢ MH(OpMaIueil BIIOJTHE Ollpefie/IeHHOro poaa. Beakas ppyras undop-
MalMs BBI3bIBAeT TONBKO pasfpakeHMe, MONO3peHNe U YIpeKn. Mexpay tem,
A ellle pa3 MOATBEPKAAI, YTO CYHMIHOCTb TOTO, YTO A INUCAJI II0 9TOMY IOBOLY
ocTaeTcs B IIOTHOM cue».”

ITo moBopy TpebGoBaHMst 3MHOBbEBA, YTOOBI MOIIPEL CBOVMU AHNIECKIMI
coobueHnAMM He Meman padore KomuHTepHa, MOCTOBEHKO CYUTAL, YTO «pedb
UIeT KaK pa3 HaobOpoT, 0 ToM, 4T0Obl KoMuHTepH He Memran cam cebe n Ham
B Halllell, BIIOJIHE €CTECTBEHHOI ¥ 3aKOHHOI, C Halllell TOYKM 3peHus, paboTe».
Yro >xe xacaercsa KIIY, To oH paspenan MHeHMe 3MTHOBbEBA, YTO y>Ke B Heflase-
KOM OyfylieM OHa JIeJICTBUTENBHO «00ellaeT CTaTb OfJHUM U3 Cepbe3HeIINX

53 PrACIIN, ¢. 495, omw. 71, 1. 15, 1. 27-28.

54 Tawm xe, 1. 27.

55 Tawm xe, 1. 28.

56 ABIIP®, ¢. 04, om. 43, 1. 274, 1. 53930, 1. 40.

57 Tawm xe.
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Hamux ortotoB B 3an[agHori] EBporner». «Tem 60/ee 0OCTOPOXKHO U I€NETUIIb-
HO MBI JO/DKHBI MOJXOQUTDH K 9TOJ OpraHusalMy ceilyac, KOrfa OHa TOJIBKO
CKITa[IBIBAETCs»,>® — oTMedanm MOCTOBEHKO.

26 ceHTA6psa MocroBenko mucan J/IuTBnHOBY: «BosmyTuTenpuasn 6ymara,
IIOJTyYeHHa sl MHOIO OT T. 3MHOBbeBa (KOIMA T. UM4epruHy) TONbKO IO YepKIBa-
eT 60/Ie3HEHHOCTh BOIIPOCa 1 HEOOXOMMOCTh KaTerOPNYECKOTO pasperieHns
ero. [...] Ckasky 0 TOM, 4TO A MHGOPMUPYIOCh OT beHellra /1M OT LIEHTPYUCTOB,
KOHEYHO, COBepIIeHHeNmNI nycTsaK. PakTel ToBoOpsT 3a cebsi». OH cooburan
3aMeCTUTEN0 HapKOMa, YTO paclojaraer JOIOTHMUTETbHBIMU MaTepuanaMu
0 KOMMHTEPHOBCKUX fienax B UexocmoBakun. Oco3HaBast BCIO CEPbe3HOCTH BO-
mpoca ¥ HeOOXOAMMOCTD ero «KaTeropuyuecKoro pasperieHnsi», MOCTOBEHKO
IIBITAJICS BBIACHUTD, MOXKET JIM B CO3[JaBLIENICA CUTYalVY OH paCCUMTHIBATh Ha
nonpepxky HapkomuHpena, n cunran nenecoo6pasHbIM CBOI Ipuesy B Mo-
CKBY.”

Takas He0OXOAMMOCTb IefICTBUTENBHO OblyTa, Tak Kak monutbopo LIK PKII(6)
14 centabps 1921 r. o TpebOBaHMIO 3MHOBbEBA HA3HAUMIIO KOMYCCUIO Ji/IS pac-
CMOTpeHNsT OOBMHEHNIL, BEIABUHYTBIX MOCTOBEHKO, C 00513aTe/IbHBIM BbI30BOM
ero muaHO0.* KcraTy, yepes Hero 3MHOBbEB BBI3BaJI IIPeBAPUTEIBHO B MOCKBY
nmupepoB nesoro tedenns B KITY B. Illtypiia u ero e HOMBIIIJICHHUKOB, 00513aB
MocTOBEHKO CHaOANTD UX HA JOPOTY JeHbraMiL.*

[Monnpep Bplexan B MoCKBY B To BpeMs, Korga B Ilpare cobpanca o6be-
puHutenbublit cbesr KITY (30 okTsa6pst — 4 Hos6pss 1921 1.), 3aBepIIMBIINIICS
1o6efoit 71eBbIX, N30paHIEeM IeHePaTbHBIM CEKpeTapeM HapTUy OJHOTO U3 UX
nupepos b. VMneka.

2 Hos0ps BedepoM MocToBenKko 6bUT IpuHAT JlenwHbIM.® Ha crepyromuit
IeHb COCTOSIIOCH 3acelaHie MOMNTOPO, HA KOTOPOM PacCMaTPUBAICA TOKIAT,
KOMMCCUH II0 TIOBOARY ero o6BMHeHMIL. I1omnTOI0pO IOCTaHOBMUIIO, YTO 3aKIIIO-
YeHUe KOMUCCUY TpeOyeT «JOIOJIHUTEIBHOIO O3HAKOMJIEHVA C MaTepuajaMyu
YICHOB NOMUTOIOPO» M IIOPY4YMIO HOBOI KoMmuccuu B cocTtase JI. b. KameHesa,
I. E. 3unoBbeBa u JI. [I. Tpoukoro «03HaKOMMUTBCA C MaTepyanaMy KOMICCUM,
3allpOCUB, B ClTy4ae HeOOXONUMOCTY, TNYHBIX 00DbsACHeHUI oT TT. Baneka, Mo-
cTOBeHKO 1 Paxomny, mpudeM K paboTe IPUCTYINTh HEMELIEHHO.%

58 TaM xe, 1. 40 06.

59 Tawm xe, 1. 77-78.

60 PIrACIIN, . 17, om. 3, 1. 202, 1. 4.

61 PTACIIN, ¢. 495, om. 71, ;1. 15, . 41-42.

62 JlennHcknmit coopHuk. Mocksa 1980, . 39, c. 362.
63 PTACIIN, ¢. 17, om. 3, 5. 225, 1. 3.
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Ha sacemanuu monut6opo 11 Hos16pst mpexcenarens komuccum Kamenes
3a4UTAl «IIPeBApUTEIbHOE 3aKTI0YeHne», ncxons us koroporo LK PKIT (6) ue
BO3paXkaJl «IIPOTUB HeMeIIeHHOI noe3ku T. MocTosenko B Ilpary Bopenb o
OKOHYaHVA pelreHMA».5* OTHAKO Ha 3acefaHNy MONUTOI0po 17 HOAOPs 3MHOBbEB
HACTOSUIL, 9YTOOBI B TONOTHEHNE K 9TOMY PEIIeHNI0 OblIa IIPUHSTA Cllel{uaIbHasl
pesonronns, 3anpemabmas MoCTOBEHKO BMEIIMBAThCA BO BHYTPUIIAPTUITHbIE
mena KITY.® B ToT ke meHb mocie 3acegaHus UnmdepuH mocian MoCTOBEHKO
B IIpary cpounyio Tenerpammy: «llexa mopydaeT maTb Bam AMpeKTHBY, YTOOBI
Ha BpeMs Bamrero nmpe6siBaHuA Ha OCTy nojupena B [Ipare Bol Hu B koeM ciy-
Yae U HU B KaKoll ¢opMe He BMEIINBA/IVICh BO BHYTPUIIAPTUIIHBIE Jie/la Y4eXOCTI0-
BalIKOJI 00'beAVHEHHOJ KOMMYHMCTIYECKOI MapTui. B crydae sxe obparenns
K Bam ToJ mim gpyroii TpyIIIbl 4eXOC/TOBAIIKIMX KOMMYHUCTOB VIV OTAEIbHBIX
ToBapuilell Bamym monrom sABnsdeTcsa HalpaBIATh oOpamaloIuxcsa B MOCKBy
wm K npepcrasutenio Komuurepna B YexocmoBakym».®

«Jleno MocTOBEHKO» IIPOLOJKAJIO OCTaBaTbCA B IIOJIe OOCYXKAEHW A MOINT-
610po o Havana 1922 r. Tonbko 7 ¢eBpanst JIMTBUHOB U3BECTUII MOJIIPENA, YTO
«ITOMUTOI0PO Ha 3acefaHNy OT 12 STHBapsI [0 BOIIPOCY, KaCaoIeMycsi KOHGIUKTA
Barmmero ¢ KOMuHTEepHOM, IOCTAaHOBUJIO: «CYUTATh IMKBUANPOBAHHBIM»».” Tpyn-
HO OIIpeJe/IUTD, YTO CBITPAJIO PELIAIOIIYIO PO/Ib B 6/IarOIIOTYyYHOM MCXOfe [era:
JMYHOE 3aCTyIHNYeCTBO JIeHMHa, KOTOPHIiT 3Has ero ¢ 1905 I. 1 XopoIo K HeMy
otHOCWICA,® ny npuHuynManbHag nosuuysa HKU]I, win To u gpyroe Bmecre.
Ho B cBoux gonecennax 8 MockBy MOCTOBEHKO IO-IIPEXHEMY IIPOMIO/IXKAJT MH-
¢dopmuposare HKU] o monoxennn gen B KITY. 27 centsnibpst 1922 1. ou He 6e3
YIOBJICTBOPEHNUA COOOLIVII, YTO 3aBepluMBIIasca HakaHyHe KoHpeperuysa KITY
VICK/TIOYN/IA U3 ITIAPTUM «BUSHENIINX IIaBapel» nesoro Tedenns — B. llrypua,
b. Vineka, B. bonena u gp. Ilo MHeHMI0O MOCTOBEHKO 3TO pelleHNe He NOMKHO
BBI3BAaTh PACKOJIA MAPTUH, HE ITO3BO/IUT «3apPBIBATHCS IEMMKOM BO BHYTpPEHHIE
IPA3TU», HO HOCTY>KNUT O3[[0POBICHNIO TAPTHN I TIO3BOMIUT «BEPHYTHCA K 001I1e-
HOIUTIYECKOI paboTe B CTpaHe», «<BO3MOXKHOCTH IIPOSIBUTDH Ce0s1, HAKOHEI, KaK
aKTUBHOI cume».*

B nnceme JInteunoBy ot 12 auBaps 1923 r. MOCTOBEHKO BHOBD IO H S BO-
npoc 06 OTHOLIEHMAX BO3ITIaBIAeMol uM myuccuu ¢ Kommuurepaom. OH xano-

64 Tam ke, 1.229, 1. 1.

65 Tam xe, 1. 231, 1. 2.

66 ABII PO, ¢. 04, om. 43, . 274, 1. 53933, 1. 22.

67 ABIIPD, ¢. 04, om. 43, 1. 275, 11. 53944, 1. 4.

68 PT'ACIIN, ¢. 12, om. 2, 1. 204, 1. 8-8 06.

69 ABII PO, ¢. 04, om. 43, 1. 275, 1. 53943, 1. 18-19.
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BAJICs, UYTO MVCCUN HaBA3BIBAETCS «IIepefaTouyHas ponb» Mexny KommHTepHOM
n KITY, 1 4eXocnmoBallKMM BJIACTAM 00 9TOM M3BECTHO, KaK «M3BECTHBI Y JIIOM,
KOTOPBIM B MICCHUY IIOPY4YeHA 3Ta CBA3b», «M3BECTHBI CTy4Yal, KOTHAa B MUCCUIO
npue3sxanu u3 MockBel pencrasuTeny KomuHTepHar.”” MOCTOBEHKO OIacacs,
YTO BCE 3TO JaeT MOBOJK A/ KoMnpomeTanyy muccun. OH npocun JInTBuHOBa
«I10 TOBAPUILECKN IIepeTOBOPUTD C T. [IATHMIKMM», HACTaMBall «Ha HEIeIecoo-
OpasHOCTM U HEeHY>XHOCTM! B 3[jelIHell 00CTaHOBKe VCIONb30BaTbh MUCCUIO JJIA
HeJIeTa/IbHBIX IIe/lefi» M Ipefdsaraja peKoMeH/oBaTb KOMMHTEpHY, BO-TIEPBBIX,
«HANAINTD 3Ty CBA3b depe3 bepnyH, MMHYA HAac ¥ HalIMX KypbepoB», BO-BTO-
PBIX, «aHHY/IMPOBATb BO3JIOKEHME Ha KOrO-HUOYAb U3 COTPYAHMKOB MUCCUU
(dyHKIMHU 3TOTO ITOCpeRHMYeCcTBa». MOCTOBEHKO 0obemast, 4To B crydae HeobXo-
AVIMOCTY OH IepefiacT «/IBa-TpM PyKOBOAAMMX mycbMa Ha nmsA llImepans nan
3amoTonKoro» 6e3 BCIKMX MOCPESHIKOB: «[I/Is1 9TOro He IMOHA0OUTHCS HIT 0CO-
60ro 4yenoBeka, HY 0COOBIX PYHKIMIT». MOCTOBEHKO YBEpPsJI «TOBapUILeil», 9TO
YJICTO «IIOIUTHYECKOe OOIIeHIe MOe C KOMMYHUCTUYECKMMU ap/laMeHTapyUAMU
- KyZa B3aIMHO HeoOXoMMee TaKol II04TaTbOHCKOI paboThI».”!

HewsBecTHO, KaKyI0 poib Chirpana nosunus Mocrosenko B orHomennn Ko-
MIHTEpPHA B €T0 OTCTaBKe C II0CTa Honmpena B [Ipare mecAr cirycTs, HO ero mpe-
emHuka K. K. IOpenesa JInTsuHOB mmpefocteperan: «bybTe OCTOPOXHBI B CBOMX
0T3bIBax 0 paboTe KOMIapTUY ¥ KOMUHTEepHA 11 B CBOUX PasroBOpax ¢ KOMMYHM-
cTaMm. [...] JIydie coBeplIeHHO He BMEIINBATbCA B 9TU fiefiar.”>

TakyuMm obpasom, goxymeHTsl Muccuu Kpacuoro Kpecra u Toprosoit pene-
raguu PCOCP B IIpare cBuzieTeNbCTBYIOT, YTO Yepe3 COTPYAHUKOB COBETCKMX
Muccnit ucronkoM KoMyuHTepHa mopgep>kKBaa OTHOLIEHM C JIEBUIIEN, a 3aTeM
KITY, ocymiecTBnAn mepenyucKy M (QpUHaAHCHMpPOBaHMe. PyKoBOAUTENMM MMCCHI
C. . Tunnepcon un Il. H. MocToBeHKO KO MHOTUM pAMpeKTnBaM KommHTepHa
OTHOCV/IVMCH BeCbMa KPUTUYECKM, CINTAs], YTO OHM OCHOBAHBI HA OJHOCTOPOH-
Heil MHGOpMAaLVM, Ha HeSHAHWUM peajIbHOM cuTyanuu B YexocmoBakuu, 4To Ipu-
YaCTHOCTb MMCCHII K KOHCIIMPATVBHOM HeATeNTbHOCTVM KOMMHTepHa HAaHOCKUT
Cepbe3HbIl yIepb pasBUTUIO COBETCKO-4eXOC/IOBALKMX OTHoIeHuiI. OpHaxo,
HECMOTPSI Ha CBO€ INYHOE MHEHIE, B KOHEYHOM JITOT€ OHU BBIHYXK/IEHBI ObLIN
cnenoBaTh JupekTuBaM MOCKBBL.

70 ABIIP®, ¢. 04, om. 43, 1. 276, 1. 53951, 1. 28.
71 Tawm xe, 1. 29.
72 PI'ACIIN, ¢. 159, om. 2, 1. 2, 11. 49.
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The Activity of the Communist International and Founding of the Czechoslovak
Communist Party in the documents of the first Soviet Missions in Czechoslovakia
(1920-1921)

The author of the article investigates the documents of the mission of the Red
Cross and the trade delegation of the Soviet Russia in Czechoslovak Republic which
are kept in the Foreign Policy Archive of the Russian Federation (AVP RF) and the
Russian State Archive of social and political history (RGASPI). These documents
contain some information about the activity of the Comintern and the foundation
of the Communist Party of Czechoslovakia in 1920-1921. The leadership of the Com-
intern used the Soviet missions in Prague to maintain the relations with the repre-
sentatives of the left radicals in Czechoslovakia, correspond with them and finance
them. There were members in the stuff of the missions who were concerned with this
commission of the Comintern. At the same time the leaders of the missions regarded
the directives of the Executive Committee of the Comintern with some criticism. The
author of the article demonstrates that the leader of the Soviet mission of the Red
Cross Solomon 1. Gillerson didn’t believe in the revolutionary potations of the Czech
labor class and he believed that the course on the split of the Czechoslovak social
democratic workers party was a mistake. The chairman of the trade delegation of the
Soviet Russia Pavel N. Mostovenko criticized the activity of the agents of the Comin-
tern in Czechoslovakia. The leaders of the soviet missions thought that the participa-
tion of the missions in the conspirator activities of the Comintern did considerable
harm to the development of the Soviet-Czechoslovak relations.
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KOMUNISTICKA STRANA
CESKOSLOVENSKA V ZAJETI
SOCIALFASISMU. VYLOUCENTI JOSEFA
GUTTMANNA Z KSC V ROCE 1933

MARTIN DOLEJSKY

»Kdybys si byl, Guttmanne, zopakoval komunistickou ndsobilku, nemusel’s snad
byti tam, kde dnes jsi.“!

Uvod

Nésledujici text se zabyv4 déjinami mezivale¢né Komunistické strany Ceskoslo-
venska (dale KSC), konkrétné uddlosti konce roku 1933, kdy doslo k vylouceni §éfre-
daktora Rudého prava a lena UV KSC Josefa Guttmanna ze strany. Mohlo by se zdat,
ze samotné vylouceni jednoho ¢lena je prilis Gizce vymezené téma ke zpracovani od-
borné studie, ale tuto udélost se pokusime zasadit do $ir$itho kontextu domaci i me-
zindrodni komunistické politiky a taktiky. Hlavnim cilem pfispévku je poukazat na
postoj ceskoslovenskych komunistti k hrozbé fagismu (nejen) v sousednim Némecku,
a na postupnou revizi tohoto postoje. Dale také na naznak nové taktiky, snahu o vy-
vedeni strany z izolace a v $irsi perspektivé i na vztah KSC k vedeni Komunistické
internacionaly (dale KI). V tomto ,,pfehodnocovani® se stal Josef Guttmann kli¢o-
vou postavou a poslouzil také jako vhodny ter¢ pozdéjsich utoku svych spolustraniki
po svém vylouceni. Rozhodné nelze souhlasit s hodnocenim stranické historiografie
doby minulé, Ze Guttmann ,,podlehl panice, kdyz v Némecku nastoupil fasismus,
vyty¢il likvidatorskou platformu a stal se posléze renegatem.*

Pri zpracovavani tohoto tématu se muze historik spolehnout na pomérné $i-
rokou $kédlu archivnich pramend. Ty jsou ulozené prevazné v Narodnim archiv
v Praze (dale NA),? ¢ast také v Archivu bezpecnostnich slozek v Praze (dale ABS).*

1 Naérodni archiv (NA), fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystfizkovy archiv I (MZV-VA 1),
kart. 3213, Gottwald, Klement: Na druhé strané barikady. In: Rudé pravo, 5. 1. 1934.

2 Reiman, Pavel (ed.): D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1961, s. 326.

3 Fondy UV KSC 1921-1945, Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystfizkovy archiv, Klement Got-
twald, Jan Sverma nebo Policejni feditelstvi Praha — prezidium (1931-1940).

4 Jde o materidly z fondu Ustfedna Statni bezpe¢nosti (fond 305 SU MV), které byly shromézdéné
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K dispozici je oficialni tisk KSC na jehoz strankach probihala diskuze o vztahu
k fasismu i k mozné spolupraci s ostatnimi politickymi stranami. V zavére¢né fazi
nami sledovaného obdobi zde byla vedena diskrimina¢ni kampan proti vyloucené-
mu. Jde predevsim o Rudé prdvo, ale také o teoretickou Komunistickou revue, ktera
vychazela do roku 1933. Pozdéjsi nazorova vychodiska Josefa Guttmanna dobre
dokumentuji noviny Proletdr, vychazejici kratce v roce 1937. Nejde v zadném pri-
padé o téma, kterému by v minulosti nebyla vénovana pozornost historiku. Dle
naseho soudu obsahuje starsi literatura mnoho pfinosnych poznatku i odkazii na
archivni zdroje, ale ¢asto je problematicka v otazce interpretace.” Tématu se vénuje
okrajov¢ i literatura vydana po roce 1989.5

Pokud jde o ¢asové vymezeni textu, budeme se vénovat udalostem od srpna 1932,
kdy doslo na XII. plenarnim zasedani Exekutivy KI, konaném od 27. srpna do 15. zafi,
k projednavani situace v Némecku po volbach v ¢ervenci téhoz roku. Zde vystoupila
trojice ceskoslovenskych komunisti: Klement Gottwald, Jan Sverma a Josef Guttmann.
Posledni jmenovany potom, s Gottwaldovym a Svermovym souhlasem, ucinil kritic-
ky rozbor vyvoje situace v Némecku.” Casovy ramec uzavieme prvni polovinou roku
1934, kdy skoncila diskredita¢ni kampan proti vylou¢enému, a doslo k prehodnoceni
dosavadni taktiky.® Ve stru¢nosti nastinime dalsi osudy Josefa Guttmanna.

po roce 1948 v souvislosti s prosetfovanim , trockistickych“ skupin.

5 Ze stari literatury, kterd se vénuje problematice taktiky Komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC) ve 30. letech nebo vylouceni Josefa Guttmanna uvadime Hajek, Milo$: Jednotna fronta.
K politické orientaci Komunistické internacionély v letech 1921-1935. Praha 1969; Hradildk, Zde-
nék: TFidni boje ¢eskoslovenského proletariatu v roce 1933 a taktika KSC. In: Piispévky k déjindm
KSC1V, ¢&. 3, 1964, s. 365-399; tyz: Josef Guttmann - konflikt rozumu a svédomi. In: Revue dé&jin
socialismu VIII, ¢. 4, 1968, s. 483-518; Hrbata, Frantisek: Komunistickd internacionala a protifa-
$istické hnuti v letech 1933-1935. Praha 1963; Nikli¢ek, Ladislav: Za lidovou frontu proti fasismu.
Praha 1965; Novék, Jan: O létech tficatych. In: Revue déjin socialismu IX, ¢. 5, 1969, s. 643-662;
Reiman, Pavel (ed.): D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1961; Suchopar, Vladimir:
Komunistickd internaciondla proti fasismu v letech 1921-1935. Praha 1964.

6 Niklicek, Ladislav: Ceskoslovensti komunisté mezi Kominternou a stfedoevropskou demokracii.
In: Soudobé d¢jiny II., ¢. 2-3, 1995, s. 237-253; tyz: Pfe Josefa Guttmanna. In: Dé&jiny a sou¢asnost
X1V, ¢.2,1992,s. 31-35; Rupnik, Jacques: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 2002;
Sommer, Vitézslav: Mezi doktrinou a realitou. In: Randak, Jan - Koura, Petr (eds.): Hrdinstvi a zba-
bélost v ¢eské politické kultute 19. a 20. stoleti. Praha 2008, s. 201-216.

7 Rupnik, J.: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 103-104.

Konflikt jednotlivct zminuje ve své studii i Jakub Rékosnik, ktery upozornuje na to, Ze strategie
a taktika neznamenaly v komunistickém hnuti totéz. Strategie sméfovala k dosazeni jednotného
cile - vytvoreni diktatury proletariatu. Taktika byla otazkou volby konkrétnich politickych a orga-
niza¢nich forem a ve 30. letech se zddna odchylka z taktické linie jiz netolerovala. Rdkosnik, Jakub:
Strana profesionalnich revolucionati? Politicka kultura mezivale¢né KSC. In: Historie - otazky
- problémy 1, 2014, s. 141-142.
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Postaveni KSC a pocatek sporu

Ceskoslovensti komunisté se na poc¢atku 30. let nachézeli v obtizné situaci.
Tendence strmého poklesu ¢lenské zakladny zapocatd V. sjezdem sice byla jiz mi-
nulosti, a v bfeznu 1931 dosahl pocet ¢lent 40 000,° ale KSC se ocitla v izolaci
projevujici se mimo jiné i tim, Ze pomér ve strané organizovaného primyslového
délnictva se vyrazné snizil a naopak nartistal pocet nezaméstnanych, kteti v roce
1931 tvorili 40 % clent.'® Napiiklad dochovany zapis z organizac¢ni konference
KSC z 2. a 3. kvétna 1931 jasné ukazuje slabost komunistii v prazském podniku
Ceskomoravskd. Re¢nik zmituje, Ze z 5 000 pracovniki je organizovanych pouze
22 a ti navic nejsou aktivni, protoze se boji perzekuce." Oficialni stranické rezolu-
ce o ziskani vétiny délnické tfidy se tak casto nesetkdvaly s pochopenim a jejich
provadéni bylo realité zna¢né vzdaleno.

Izolace KSC byla zptisobend taktikou tfida proti tiidé ptijaté na VI. kongresu
KI v roce 1928 a opirajici se o koncepci socialfasismu. Ta vychazela z toho, ze Ces-
koslovenska socialné demokraticka strana délnicka (dle CSDSD) se stala oporou
fagistického rezimu, jehoZ centrem byl Hrad. Aktivni ucast pravicové socialis-
tickych viidct (socidlnich demokratii) na vlddnuti oznacovala KSC jako sociél-
fagismus."” Cilem této taktiky bylo také prezentovat komunistickou stranu jako
jedinou, ktera reprezentuje zajmy délnické tridy."” Podobna rétorika vylucovala
jakoukoliv spolupraci byt jen v dil¢ich akcich (napf. stavky). Do diskuze o soci-
alfasismu prispél i hlavni protagonista tohoto textu - Josef Guttmann. Ten na
strankéch Rudého prdva politiku CSDSD charakterizoval v roce 1930 takto: ,,Je to
zlutactvi, je to slouzeni burzoasii v obdobi historického rozvratu kapitalistického
fadu, v obdobi, kdy kapitalismus vrha do stradlivého hladu a bidy miliony pra-
cujicich, kdy burzoasie prostfedky nejbrutalnéjsiho teroru a fasistické diktatury
zoufale zdpasi o svou existenci, a kdy se tedy nahon¢i burzoasie v délnické tfi-
deé stavaji pochopy, nelekajicimi se stavkokazectvi, teroru, ani prolévani délnické
krve, stavaji se — socialfagisty.“!

Vyhrocend rétorika viici socialnim demokratiim se zmirnila po VI. sjezdu
KSC v bfeznu 1931, ale neznamenalo to zménu taktiky. To potvrzuje i f{jnové rezo-

9  Stverak, Frantidek: Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska (1921-1992),
2. vydani. Praha 2018, s. 581.

10 Reiman, P.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 305.
11 NA, fond UV KSC 1921-1945, kart. 3, protokol orgkonference ze dne 2. a 3. kvétna 1931.

12 Reiman, P.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 277; Rupnik, J.: D&jiny Komunistické
strany Ceskoslovenska, s. 96-97.

13 McDermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna. Dé&jiny mezinarodniho komunismu za Leni-
novy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 86.

14 NA, MZV-VAT, kart. 3213, Guttmann, Josef: Socialfasismus v praxi. In: Rudé pravo, 16. 10. 1930.
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luce KSC z roku 1933, kde se mimo jiné do¢teme: ,\V systému fasistické diktatury
v Ceskoslovensku ptipada socidlfasistickym stranam ten specialni ukol, udrzet na
uzdé masy socialistickych délniki, organizovanych v socialfasistickych stranach,
odborech a ostatnich masovych organizacich.?®

Prohlubujici se hospodarska krize a narist nezaméstnanych navic pro stranu
znamenal navrat ¢asti pramyslového délnictva. Naznak nové orientace v politice
KSC a také pocétek konfliktu Josefa Guttmanna, lze vysledovat na XII. plénu exeku-
tivy KI konaném na prelomu srpna a zati 1932 v Moskvé. Zde vystoupila ¢eskoslo-
venska delegace ve slozeni Klement Gottwald, Josef Guttmann a Jan Sverma s opa-
trnou kritikou taktiky némecké komunistické strany. Guttmann, ktery se ve svém
vystoupeni vénoval mezinarodni situaci, vychazel z toho, ze prvoradym tkolem by
mélo byt zabrdnéni nastupu nacismu.' Slo spise o ndznak opatrné kritiky politiky
socialfasismu, upozornujici na to, ze v dobé ohrozeni fasismem neni spravné stavét
hraz mezi socidlné demokratické, kfestanské a komunistické délniky, ale naopak je
nutné spojenectvi. Opatrnou kritiku lze vy¢ist i z vystoupeni Klementa Gottwalda,
ktery se vénoval stdvkovému hnuti a boji nezaméstnanych v Ceskoslovensku. Pro-
hlasil, ze ,musime projevit nejvétsi bol§evickou pruznost, abychom se vyvarovali
jakéhokoli dogmatismu, jakékoli zkostnatélosti. Je tfeba brat masy tak, jaké jsou,
a ne tak, jaké by mély byt.“”” Pripominky ptichdzely i od nékterych politika z Ko-
munistické strany Polska, ale stejné jako ty ceskoslovenské neprispély k revizi dosa-
vadni politické taktiky."® Nadale byla prosazovana jednotna délnicka fronta, oviem
podminénd vedouci ulohou komunistické strany. Na zakladé tehdejsiho chapani se
méli délnici z ostatnich socialistickych stran pridat na stranu komunistii a pod jejich
praporem bojovat proti fasismu. Divod, pro¢ némecka otazka u ¢eskoslovenskych
komunistt tak rezonovala, byl pochopitelny. Vedle jasné geografické blizkosti to byl
fakt, ze ve strané bylo velké mnozstvi Némct z pohranic¢nich oblasti.

Roztrzka
K zajimavému vyvoji dochdzelo na domaci ptid¢, kde hral Josef Guttmann
jakozto $éfredaktor Rudého prdava a &len UV KSC dilezitou tlohu.” Poprvé se

15 NA, fond Klement Gottwald, kart. 15, Jasnu frontu proti oportunizmu, s. 2.
16 Sommer, V.: Mezi doktrinou a realitou, s. 205-206.
17 Gottwald, Klement: Vybor z dila I. Praha 1971, s. 281.

18 Suchopar, Vladimir: Komunistickd internacionala proti fasismu v letech 1921-1935. Praha
1964, s. 221.

19 Za zminku jisté stoji, ze byl Guttmann 15. 11. 1932 zatcen na zakladé zdkona na ochranu re-
publiky ¢. 50/1923 Sb. V hlageni policejniho feditelstvi je uvedeno, Ze vyuzival ovéfené komu-
nistické taktiky, kdy se dlouhodobé vyhybal svému bydlisti a pokud se v byté nachazel, daval
se zapirat. Zatykdni a zména bydlisté byly soudasti Zivotniho stylu mezivale¢nych komunistd.
NA, Zemsky tfad Praha, kart. 634.
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v

tento tdborsky rodak dostal do uzsiho vedeni strany 1. listopadu 1928, kdy byl
kooptovan do UV KSC. V této funkci byl potvrzen na V. i VL. stranickém sjezdu.
U VLI. sjezdu se mu dostalo dokonce té cti, Ze ho zahajoval.*

Zasadni zlom prisel po nastupu Adolfa Hitlera k moci. Bylo jasné, zZe dosa-
vadni taktika némeckych komunistt selhala na celé ¢are a pfimo se tim potvrdila
i spravnost Guttmanovi kritiky. V tinoru 1933 vydala Socialisticka délnicka inter-
nacionala (tzv. II. internacionala) prohldseni, Ze socialisté jsou ochotni jednat s KI.
V pokynech obvodnim vedenim Velké Prahy z 3. ledna 1933 se k nabidce CSDSD
o netito¢eni vyjadtuje vedeni KSC jesté takto: ,,Jak je Vam zndmo, snaZi se soc. fas.
vidcové dostati se z nevyhodné pro né situace vyvolané nasi kampani jednotné
fronty tim, Ze ¢ini nam nabidku paktu o nettoceni. Paktem, kterym se ma strana
zavazat, ze bude mlcet k jejich politice.*!

Exekutiva KI v reakci na tuto vyzvu navrhovala, aby komunistické stra-
ny ,ucinily jesté jeden pokus vytvofit jednotnou frontu spole¢né se socialné
demokratickymi stranami.“** Tato vyzva nas$la u ¢eskoslovenskych komunisti
rychlou odezvu a jiz 3. bfezna 1933 vyzyval Klement Gottwald na stranické
schiizi k usneseni na vyzvé socialnim demokratim a narodnim socialistiim ke
spojené proti nebezpedi fasismu.”® Na stejné schizi ale neopomnél pripome-
nout, Ze pravé némecti socialni demokraté pripravili pidu Hitlerovi.** Vyzva
byla publikovana 16. biezna v Rudém prdvu,” ale od oslovenych stran se ne-
setkala s vyraznéjsi odezvou.? Sekretariat I. (prazského) kraje oslovil své or-
ganizace dopisem z 20. bfezna 1933 s tim, Ze je nutné urychlené organizovat
jednotnou frontu se socialistickymi délniky. Jako sty¢na témata zminuje hnuti
najemniku, hnuti proti zhor§eni podpor pro nezaméstnané, diskuze s délniky
pfi tzv. Marxovych vecerech.”

20 Stverdk, F.: Schematismus, s. 44-49.

21 NA, KSC - usttedni organy - tstiedni vybor, Sdruzena sbirka krajské, okresni a zdkladn{ orga-
nizace KSC (1921-1938), a. j. 10/2, pokyny 3. 1. 1933.

22 Sirifia, K. K.: Strategie a taktika mezindrodniho komunistického hnuti v boji proti fagismu a val-
ce ve tricatych letech. In: Bukovskd, Romana (ed.): V bojovém svazku. Komunisticka strana
Ceskoslovenska a Komunisticka internacionala (1919-1943). Praha 1988, s. 173.

23 Smiflivéjsi ton vici socialistickym délnikim nalézame i v ¢lanku Josefa Guttmanna Pomocnici
nasich Hitlerti z Rudého prava ze 4. 3. 1933. NA, fond MZV-VA I, kart. 3213, Guttmann, Josef:
Pomocnici nasich Hitlert. In: Rudé prévo, 4. 3. 1933.

24 NA, Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium (PP) (1931-1940), sign. P 87/22, kart. 1204.
25 Gottwald, K.: Vybor zdila I, s. 282-288.

26 Misto VII. kongresu Kominterny v déjinach mezinarodniho a ceskoslovenského délnického
hnuti. In: Piispévky k d&jindm KSC VI, & 1, 1966, s. 29.

27 NA, KSC - ustedni organy - tistfedni vybor, SdruZend sbirka krajské, okresni a zdkladni orga-
nizace KSC (1921-1938), a. j. 10/2, dopis 30. 3. 1933.
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Prvni zasedani UV KSC po Hitlerové ndstupu k moci se uskute¢nilo v breznu
1933 a za hlavniho fe¢nika byl ur¢en Guttmann, coz nebyvalo zvykem, vétsinou
se této ulohy zhostil Gottwald. Ten alespon pripravil vyse zminovany dopis socia-
listickym stranam. Guttmann rozvijel své jiz dfive prezentované nazory, ale zistal
v mensiné a nakonec se podtidil politické rezoluci VII. pléna UV KSC.?

Vyznamnou ulohu sehrala rezoluce prezidia Exekutivy KI z 1. dubna 1933,
ktera byla plna optimismu a hodnotila némeckou situaci v tom smyslu, Ze ndstup
fagismu znicil vSechny dosavadni demokratické iluze a urychluje tempo vypuk-
nuti proletdtské revoluce.” Jesté v 1été 1933 se v opakované vyzvé CSDSD pode-
psané davérniky KSC Velké Prahy zminuje, ze ,,Hitlerovy dny v Némecku budou
brzy secteny.** V fijnu tohoto roku sendtor KSC Vitézslav Mikuli¢ek uvadel, ze
»mezindrodni udalosti dostaly v poslednich dnech priserné rychly spad. Kazdym
dnem miize vybuchnouti nova imperialisticka valka.*! I pfes opakované vyzvy
a zmirnéni vyhrocené rétoriky ziistévalo oficiéln{ stanovisko KSC vérné dosavad-
ni politice KI a CSDSD pro né nadéle predstavovala neptitele a hlavniho vinika
nastupu fasismu.

Dle pozdé¢jsich zaznamil je patrné, Ze v kvétnu 1933 byl Klement Gottwald na
konzultacich v Moskvé. Pozdéji mu bylo totiz vytykano, Ze na téchto jednanich
prohlasil, ze KSC je v némecké otdzce zajedno s usnesenim KI.*> Nebyla to pravda
a minimalné Guttmann, Sverma, Reiman a nékteti funkcionafi a redaktoti zasta-
vali stanovisko jiné.” Gottwald tak pravdépodobné ucinil proto, Ze se chtél vy-
hnout konfliktu. Rok po naznacich prvnich rozport, na podzim 1933, se konalo
v Moskvé zasedani KI, kde byla ve§kerd odpovédnost za chybnou politiku svalena
na Guttmanna a u¢inény pozadovana sebekritick4 vystoupeni Svermy a Reimana.
Ze strany Gottwalda a jeho okoli to bylo promyslené sejmuti viny ze sebe samot-
nych. Zavére¢ny dokument prijaty na konferenci se jmenoval ,,Pravicové uchylky
v KSC* a shrnoval viechny moskevské vytky (rozligovani mezi burzoazni demo-
kracii a fadismem, spojenectvi se socialni demokracii). Navic pozadoval odvolani
Josefa Guttmanna a Pavla Reimana (vedouci Agitpropu a $éfredaktor Komunistic-
ké revue) z funkci a jejich odeslani jakozto predstaviteltt KSC pti KI.** Jednalo se

28 Hradildk, Z.: Josef Guttmann - konflikt rozumu a svédomi, s. 488.
29 O nékterych aktudlnich otazkach. In: Komunistickd revue VIIIL, ¢. 5, 1933, s. 146.

30 NA, KSC - tistfedni organy - tstfedni vybor, Sdruzena sbirka krajské, okresni a zdkladni orga-
nizace KSC (1921-1938), a. j. 10/2, dopis 30. 3. 1933.

31 Pracujicimu lidu Ceskoslovenska! In: Rudé pravo, 18. 10. 1933, s. 1.
32 Hradildk, Z.: Josef Guttmann - konflikt rozumu a svédomi, s. 493.
33 Niklicek, L.: Pie Josefa Guttmanna, s. 31.

34 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 110.
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o béznou praktiku napravovani ,,potizisti“” a v ¢eskoslovenském prostredi byla
poprvé uplatnéna u Bohumira Smerala a pozdéji i u Karla Kreibicha.

Ironii osudu bylo, Ze nejvyraznéjsi kritik Josef Guttmann, na rozdil od Pavla
Reimana, do Moskvy nejel, protoze byl 17. zafi 1933 zatlen v Pferové na Morave.
Byl zatlen na zakladé zatykace vydaného v srpnu téhoz roku. Kratce po zatéeni
nastoupil tfimési¢ni trest, ktery si odpykal.’*® Za Guttmanna se postavil komu-
nisticky tisk, ktery zatceni vyuzil k obzalobé politického systému a k vyzvé. Dle
Rudého prava ,,délnici musi nejen odmitnout hanebnou provokaci Prdva lidu, ale
postaviti se diirazné proti véznéni soudr[uha] Guttmanna jako soucasti utoku na
rudy tisk, na komunistickou stranu.“”

K vyraznéjsimu posunu ve smyslu prehodnoceni taktiky strany ale mezitim
nedoglo. Policejni zprdva vénovana zaseddni Politbyra KSC z 13. f{jna 1933 zmi-
nuje znac¢né problémy zpusobené pasivitou ¢lenské zakladny, ale také finanénimi
problémy strany. Ve vztahu k II. Internacionale zvitézil ndzor dalsiho boje proti ni
az do rozhodnuti KI.*® Radikalitu tehdejsi taktiky KSC dokldd4 i provoléni Jedind
zdchrana - Sovéty!, které bylo vydano zac¢atkem listopadu 1933. Mimo jiné se v ném
uvadi, Ze ,,jesté nikdy nebyl bankrot kapitalismu tak zfejmy jako dnes. Atmosféra
je nabita boufi. Pachne prachem. Burzoasie mobilisuje proti revolu¢nimu sociali-
smu vSechny své sily, od zpanstélych socdem. a narsoc. vidcti az po fizly, ¢etniky
a policajty, od burzoasnich skrabakt az po armadu spasy.“* Vztah oficialni moci ke
komunistim se odrazi i ve faktu, ze v nami sledovaném obdobi doslo k do¢asnému
urednimu zastaveni Rudého prava a Vec¢erniku Rudého prava.*

Vylouceni

Guttmann mél dvé moznosti. Tou prvni bylo se podridit se oficidlnimu stano-
visku KI a KSC, u¢init sebekritiku a odjet do Moskvy, coz se o¢ekévalo. Pravdépo-
dobné by to znamenalo do¢asné odstaveni od domaci politiky, ale na prikladu Pavla
Reimana muzeme dolozit, Ze to nebyla prekazka v pozdéjsi kariéte. Druha moznost
byla zastavat své stanoviska a pokusit se je hajit. Po svém propusténi koncem pro-

35 McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna. D¢jiny mezindrodniho komunismu za Leninovy a Sta-
linovy éry. Praha 2011, s. 71.

36 NA, fond MZV-VA T, kart. 3213, Soudruh Guttmann, $éfredaktor Rudého prava zatéen. In: Rudé
pravo, 21.9. 1933.

37 Tamtéz.
38 NA, PP 1931-1940, kart. 1205.
39 NA, Dokumentace I, kart. 3.

40 Rudé pravo bylo zastaveno na 3 mésice od 3. 10. 1933 do 3. 1. 1934 a Vecernik Rudého préva také
na 3 mésice od 4. 11. 1933 do 4. 2. 1934. Sedlatrovd, Anna: (ed.): Svédek a bojovnik. 50 let Rudého
prava. Praha 1970, s. 88.
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since 1933 si Guttmann vybral druhou moznost, i kdyz jako ¢len gottwaldovského
vedeni a znalec stranickych pomérti musel védét, Ze jde o pokus pfedem odsouzeny
k nezdaru. K mnohem castéjsim metodam v komunistickém hnuti patfila sebe-
kritika. Gottwald, ktery stdl jesté pfed rokem na strané Guttmanna, se po defini-
tivnim zamitavém stanovisku Moskvy postavil proti nému a policejni zprava z 28.
prosince 1933 uvadi, Ze zména Gottwaldova ultraradikalniho sméru prekvapila
vedouci komunistické funkcionare.* Lze zcela souhlasit s ndzorem, Ze v roce 1933
se komunistické strany podridily natlaku KI, protoze jim nic jiného ani nezbyvalo.
Z4dna z nich nechtéla riskovat konflikt a do popredi vstoupila kazen a disciplina.*?

Guttmann po svém propusténi sepsal obsdhlé memorandum, které odeslal
ustfednimu vyboru strany. V ném rekapituloval své postoje, vytknul vedeni stra-
ny neschopnost v boji proti hrozbé fagismu.

Memorandum ,,zpiisobilo v kruzich vedoucich funkcionait KSC zna¢né po-
boufeni.“’ Reakce na sebe nedala dlouho ¢ekat a uddlosti nabraly rychly spad.
Vzhledem k tomu, Ze byl Guttmann ¢lenem prazské stranické organizace, tak byl
této organizaci predlozen navrh na jeho vylouceni. Konference se konala 26. pro-
since 1933 v jizddrné na Stfizkové. O dva dny pozdéji vydalo vedeni I. (prazského)
kraje KSC pokyny pro obvodni stranicka vedeni, kde je na prvnim misté zminéno,
ze na program schiizi se ma zaradit vylouceni doty¢ného a Ze ,jest nutno energic-
ky potirat ultralevé uchylky soudruhi, ktefi se slabossky nechavaji vést renegaty
rdazu Guttmannova.“*

Okamzité po vylouceni byla spusténa rozsdhla diskredita¢ni kampan, pre-
devsim na strankdch Rudého prdva, kde byl nazyvan renegatem nebo politic-
kou mrtvolou.”” Guttmann si totiz dovolil porusit stranickou jednotu, ktera byla
v bolSevizovanych komunistickych stranach povazovana za jednu z nejdulezitéj-
$ich. Jeho vylouceni se vak objevilo i na programech jednani v ustredi, ale také
v regionech. Blize nedatované rezoluce UV KSC Boj proti oportunismu, zlepseni
masové prdce a vnitini zesileni strany, ktera pochazi z jara 1934, uvadéla, ,ze se
proti Guttmannovi a jeho kontrarevolu¢ni platformé postavila jednotné cela stra-

41  Archiv bezpe¢nostnich slozek v Praze (ABS), dopis Prezidiu zemského afadu z 28. 12. 1933,
S-419-2.

42 Hrbata, Frantisek - Nikli¢ek, Ladislav: Na cesté k VII. kongresu Kominterny. In: Ceskosloven-
sky ¢asopis historicky XIII, 1965, ¢. 5, s. 670.
43 ABS, dopis Prezidiu zemského afadu z 28. 12. 1933, S-419-2.

44 NA, KSC - astiedni organy - tstfedni vybor, Sdruzend sbirka krajské, okresni a zakladni orga-
nizace KSC (1921-1938), a. j. 10/2, dopis 28. 12. 1933.

45 NA, MZV-VA ], kart. 3213, Renegat Guttmann pokraéuje v nepritelské ¢innosti proti strané.
In: Rudé prévo, 2. 2. 1934; Tamtéz, Sbratfovéni politickych mrtvol. In: Rudé pravo, 18. 1. 1934.
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na, Zze s Guttmannem nesla ani jedind organisace.“® K jednotnému vystoupeni
organizaci skute¢né nedoslo, ale z hldseni policejniho feditelstvi v Plzni vyply-
va, ze Guttmannovo vylouceni nebylo pfijimano jednozna¢né v duchu rezoluci
z Gstredi. Na schizi 4. ledna 1934 v Plzni vystoupil zastupce ustredi Tresnak, ktery
vyzval mistni funkcionare, aby se postavili za stanovisko strany ve véci vylou-
¢eni Josefa Guttmanna. Dva mistni agitdtori Melichar a Fiala v$ak prohlasili, Ze
Guttmannova kritika pomért v Némecku byla naprosto spravna.”

Vylougeny se v pribéhu roku 1934 pokusil o své znovuptijeti do KSC, coz
se nesetkalo s uspéchem. Ke své zadosti pripojil i druhé memorandum Hldsim
se do strany!, datované 25. ¢ervence 1934,*® ale vysledek byl ten, Ze byla ,,potvr-
zena klatba nad Guttmannem, hfi$nikem vyobcovanym z cirkve komunistické,
jak znél vystizny ndzev ¢ldnku Ceského slova.* Jiz v inoru 1934 policejni hldgeni
prorokovalo netispéch Guttmannovych snah ,,ponévadz se vzdy isoloval od Sirsich
délnickych vrstev, pozivaje spise jisté autority v kruzich intelektualt.

Guttmann zcela spravné ve svém druhém memorandu naznadil, ze doslo
k opatrné zméné taktiky KI a nasledné i KSC, ale vylouceny ztstal vylou¢enym.*
V pozdéjsich mésicich doslo k vypracovani politiky lidové fronty, na které meél
dalezity podil Jan Sverma, ale to uz jde o jinou kapitolu z déjin KSC.

Dalsi osud

O dalsich zivotnich osudech Josefa Guttmana po jeho vylou¢eni z KSC toho
neni prili§ zndmo a dostupna literatura se o této kapitole jeho zivota téméf nezmi-
nuje. Komunismu ziistal vérny, ale stal se ¢lenem opozi¢ni trockistické skupiny,
ktera v CSR neméla vétsi ohlas a soustiedila se na izky okruh piiznivcd, vétsinou
byvalych ¢lent KSC. Jeho cesta k nim v$ak byla postupna. Jak je zminéno vyse, tak
Guttmann je$té v pribéhu roku 1934 zadal o znovupiijeti do strany, coz ironicky
komentoval opozi¢ni trockisticky list Jiskra.™

46 NA, KSC - tsttedni organy - ustfedni vybor, Sdruzena sbirka krajské, okresni a zakladni orga-
nizace KSC (1921-1938), a. j. 11, resoluce 1934.

47 NA, Zemsky utad Praha, kart. 773.
48 ABS, Memorandum Hlésim se do strany!, S-419-2.

49 NA, fond MZV-VA I, kart. 3213, Potvrzen4 klatba nad Guttmannem, hfi$nikem vyobcovanym
z cirkve komunistické. In: Ceské slovo, 16. 8. 1934.

50 NA, Zemsky utad Praha, kart. 1527.

51 'V dopise z 1. 7. 1934 od predniho predstavitele KI G. M. Dimitrova adresovaném J. V. Stalinovi
zminuje Dimitrov nutnost poopravit sou¢asnou taktiku jednotné fronty v souvislosti se zménou
podminek. Jedna ze zminek se tyka i toho, Ze jednota by méla byt skutecna, tedy i ve spojenti se
socialné demokratickymi stranami. Dallin, Alexander - Firsov, Fridrich I. (eds.): Dimitrov and
Stalin 1934-1943. Letters from the Soviet Archives. New Haven — Londyn 2000, s. 13-14.

52 Podtitul tohoto listu byl ,ustfedni orgdn mezinarodnich komunistt v CSR (bolseviki - lenin-
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Dle policejniho hlageni z 6. ¢ervna 1939 byl Guttmann spolupracovnikem Z4a-
vise Kalandry a Josefa Matéjicka a tedy souc¢asti trockistické skupiny, kterd v CSR
nenalezla vétsi odezvu. Dle hlaseni mél Guttmann od fijna 1938 zastavat funkci
vedouciho politické propagandy ve zvlastnim oddéleni IV. Internacionaly v Parizi.
Guttmann udajné prostfednictvim Matéjicka organizoval pripravu zalozeni Re-
volué¢ni socialistické strany a vydavani ilegalnich tiskovin (je zminéna Spanélskd
tragédie od Lva Trockého).”® Zavi§ Kalandra pfi vyslechu 5. kvétna 1939 uved], Ze
néjaky ¢as v roce 1937 s Guttmannem spolupracoval na vydavani novin Proletdr,
ale poté se jejich cesty rozesly.* Jiné hlaseni z fijna 1938 potvrzuje vyse zminény
nazor, ze trockistické hnuti mélo zanedbatelny ohlas, jeho priznivci se schazeli
prevazné v kavarnach a soukromych bytech. Prvni konference hnuti, ktera méla
spiSe charakter komornéjsiho setkani, se uskutecnila 4. ¢ervence 1937 za ucasti
25 ¢lend. Byl zvolen osmiclenny ustfedni vybor v ¢ele s Guttmannem a Kaland-
rou. Ke konci roku 1938 byl pocet ptislusnikt hnuti pouhych 50.%

O spolupraci se Zavisem Kalandrou svéd¢i i publikace vydané v roce 1936.
Jde o Odhalené tajemstvi moskevského procesu a o brozurku Kam spéje KSC?, kte-
rou opatfili oba jmenovani predmluvou. Obé publikace jsou kritikou Stalinovy
politiky a prihlaseni se k idedliim V. I. Lenina. Prvni jmenovand kniha v uvodu
obsahuje toto prohlaseni: ,Pfihlasujeme se se svymi prateli k programu nové le-
ninské Internaciondly. Necht nds nasleduji dalsi! A nyni chceme odhalit pfedivo
1zi kolem procesu proti Trockému, Zinovévu, Kamenévu a soudruhtiv v celé jeho
kontrarevolu¢ni ohavnosti.“

Dle povale¢nych Setfeni se na podzim 1938 Guttmann prihlasil k trvalému
pobytu do Kolina a pravdépodobné kratce poté odesel za hranice. Jeho prvni za-
stavkou bylo Svédsko, ze kterého dale pokracoval do USA a poté do Mexika, kde

c)“ a vychdzel jednou mési¢né. Guttmannovu kritiku sice povazuje autor ¢lanku za legitimni,
ale zaroven jeho dal$i po¢indni komentuje témito slovy: ,,Guttmann zbloudil, jezto neztstal vér-
ny své zpocatku spravné linii; nepromyslil do konce objektivni zradu KSC a ITI. Internacionaly.
Jednotnd fronta a socidlfadismus. In: Jiskra, z4ii 1934, s. 3.

53 NA, Zemsky tfad Praha, kart. 1527.

54 Tamtéz. Toto potvrzuje i Robert Alexander ve své knize, kde Kalandru oznacuje za celniho
predstavitele ceskoslovenského trockismu. Alexander, Robert J.: International Trotskyism
1929-1985. London 1991, s. 233. Noviny Proletaf s podtitulem komunisticky ¢trnactidennik
vychazely od tinora do tijna 1937. Josef Guttmann prispél jiz do prvniho ¢isla rozsahlym textem
Délnicka kontrola — cesta k socialismu. Mimo jiné v ném kritizuje obrat KSC k politice lidové
fronty, kterou nazyva socidlpatriotismem. Viz Guttmann, Josef: Délnicka kontrola — cesta k so-
cialismu. In: Proletat I, ¢. 1, 1937, s. 3.

55 NA, Zemsky tifad Praha, kart. 1527. Toto potvrzuje i text z novin Proletar ze srpna roku 1937, kde
se uvadi: ,Mdme v Praze nékolik desitek lidi, kteti byli trockisty a hldsali heslo: je nds malo, ale
jsme pevni.“ Viz téz Jak vytvorime IV. Internacionalu. In. Proletar I, ¢. 8, s. 4.

56 Guttmann, Josef - Kalandra, Zavis: Odhalené tajemstvi moskevského procesu. Praha 1936, s. 2.
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pobyval do roku 1941, aby se poté vratil do USA, kde zil v New Yorku. Miizeme
jen spekulovat, pro¢ jeho kroky smérovaly do Mexika a zda to mélo souvislost
s pobytem Lva. D. Trockého. Guttmann ovlddal angli¢tinu, takze pro néj nebyl
problém se v novém prostiedi pohybovat. Vydal knihu Sbirka evropskych pohddek
a koncem roku 1946 ziskal americké obc¢anstvi. V roce 1947 Statni bezpe¢nost dle
dokumentt provéfovala moznost, zda se nechce vratit zpét do CSR jako vedou-
ci propaga¢niho oddéleni amerického velvyslanectvi v Praze. Ladislav Nikli¢ek
uvadi, Ze po roce 1945 pracoval Guttmann v rozhlasové agenture a pozdéji také
v zidovském muzeu. Do CSR se jiz nikdy nevratil a zemfel 9. kvétna 1956.
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The Communist Party of Czechoslovakia in Thrall to Social-fascism. The Exclu-
sion of Josef Guttmann from KSC in 1933

The paper focuses on the events from the end of the year 1933 when a high
ranking party official and editor-in-chief of the Communist periodical Rudé prévo
was excluded from the Communist Party of Czechoslovakia (KSC). This event is
set to the context of the international situation and to the period when Czechoslo-
vak communists enforced the tactics of social-fascism. Josef Guttmann was one of
the first politicians that warned before these tactics that ruled out any possibility
of the close cooperation with any other left-oriented parties and, on the contrary,
escalated the situation. The crucial change came after Adolf Hitler’s ascension to
power in January 1933. It turned out that the tactics failed. Guttmann’s criticism,
however, got ahead of the official stance of the Communist International, therefore
it was turned down. Guttmann was excluded from the Party and a discrediting
campaign was initiated to smear him. A change in the official policy of the Com-
munist International indeed took place, yet Guttmann remained a renegade. In
1930s, he was active in the Trockist group together with Zavis Kalandra.
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LIDOVA FRONTA A JEJI REALNA
PODOBA V CESKOSLOVENSKU

PETER POPALENY

Uvod

Prvorepublikové Ceskoslovensko je nedilné spjato s celou tadou politickych
stran, které mély dopad na jeji sméfovani. Mezi témito politickymi stranami ma své
misto bezesporu i Komunistick4 strana Ceskoslovenska, kterd v sobé ztélestiovala
antisystémovy' prvek v ramci politického systému. Svou v mnoha ohledech vyjime¢-
nou pozici umociovala skute¢nosti, Ze od svého ustavujiciho sjezdu v prvni poloviné
roku 1921 byla také jednou z podrizenych sekci Komunistické internaciondly se sid-
lem v Moskvé, coz mélo zasadni vliv na jeji profilaci a nasledny vyvoj. Sounalezitost
s nadnarodni komunistickou organizaci zastupujici zejména mocenské zajmy Sovét-
ského svazu velmi casto vedla ke konfrontaci s ¢eskoslovenskym prvorepublikovym
demokratickym rezimem. Politika ¢eskoslovenskych komunistii tak prochazela ce-
lou fadou mnohdy protichiidnych obratt a jeji sméfovani bylo velmi ¢asto nejen ne-
srozumitelné, ale také nepredvidatelné i jejim samotnym ¢lentim.

Mezi tadou direktiv pfijatych na pidé Komunistické internaciondly méla své
- vmnoha ohledech zvlastni — postaveni politika lidovych front z tficatych let minulé-
ho stoleti. Nejenze prinesla, ale také umoznila fadu zasadnich zmén v postojich a pti-
stupu komunistd v jednotlivych ¢lenskych zemich. StéZejnim strategickym zamérem
politiky lidovych front mél byt boj proti fasismu a nacismu, ale také snaha v ram-
ci tohoto boje oslovit a ziskat podporu §iroké verejnosti, ktera by ve svém diisledku
znamenala vyrazné posileni pozic jednotlivych komunistickych stran. Ustfednim té-
matem tohoto prispévku je posun a v fadé oblasti doslovny obrat v politice ¢eskoslo-
venskych komunisti, ktery byl zapri¢inén prijetim politiky Lidové fronty. Kli¢covou
otazkou je, zda a do jaké urovné méla politika lidovych front mimo jiné dopad na
mozné oslabeni antisystémovych postojii Komunistické strany Ceskoslovenska a zda
zména politiky a rétoriky komunistt pfinesla pozadovany pozitivni vliv na vhimani
jejich snah v ocich Siroké verejnosti a ostatnich politickych stran.

Prispévek je roz¢lenén do nékolika ¢asti s cilem postihnout vybrana témata
a okamziky vyvoje konceptu Lidové fronty v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
Uvodni pasdz je vénovana stavu Komunistické strany Ceskoslovenska od konce

1 Sartori, Giovanni: Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno 2005, s. 136-138.
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dvacatych let do kondni VII. kongresu Komunistické internaciondly. Komunisté
byli v tomto obdobi konfrontovani s mezinarodni a vnitropolitickou situaci spolu
s vnitrostranickym dénim. Rada udalosti potvrzovala vzriistajici rozpor mezi rea-
litou, pfanim a direktivami Kominterny. Vstupni pfedpoklady bezesporu vyrazné
ovliviiovaly formovani a redlnou politiku Lidové fronty v prvorepublikovém Ces-
koslovensku. Politice lidovych front je vénovana nasledujici pasaz.

Snahy ceskoslovenskych komunistii pfi prosazovani politiky Lidové fronty
byly konfrontovany nejen s direktivami moskevského vedeni Komunistické inter-
naciondly, ale také se skute¢nym politickym stavem v Ceskoslovensku. Usil{ ko-
munist pfi prosazovani Lidové fronty velmi zahy narazilo na fadu limita, které
mimo jiné pramenily z postojt a rétoriky komunistti z minulych let. Néstinu této
problematiky je vénovana samostatna kapitola. Dopad politiky Lidové fronty na
samotnou Komunistickou stranu Ceskoslovenska je ndmétem nasledujicich pasa-
zi tohoto prispévku. Zavérec¢na ¢ast postihuje zakladni dopady na dalsi formovani
¢eskoslovenskych komunistt vyplyvajici z politiky Lidové fronty, ale také zkuse-
nosti, které komunisté pti prosazovani tohoto konceptu ziskali.

KSC na cesté k VII. kongresu Kominterny

Kominterna jiz od svého vzniku v roce 1919 stanovovala svym c¢lenskym sek-
cim, které reprezentovaly jednotlivé narodni komunistické strany, jejich politiku
a zasadnim zptisobem ovlivilovala jejich vyvoj. Jedna direktiva stfidala druhou
a nebylo vyjimkou, Ze dochazelo k jejich vzajemnému popieni. Neziidka byla i rea-
lita v jednotlivych zemich velmi vzdalena od pfani i pfedstav vedeni Kominterny.
Za takovéto situace nebylo vyjimkou odstranéni nepohodlnych ¢lentt komunistické
strany s odkazem na naplnovani pozadavkii moskevského vedeni.”

Mezi stézejni politiky zasttesujici celé spektrum jednotlivych direktiv bezespo-
ru patfily koncepty jednotné a Lidové fronty. V mnoha ohledech mély rtizné cile,
ale co je spojovalo, byla snaha oslovit a aktivizovat i nekomunistickou ¢ést spolec-
nosti. Poc¢atky ideje jednotné fronty lze vysledovat jiz na pocatku dvacatych let pod
vedenim V. I. Lenina. Zamérem méla byt aktivizace délnikd v zdpase o naplnéni
zakladnich cilti komunismu a pribliZzeni socialistické revoluce.’ Pohnutky byly vsak
velmi prozaické. Pozadavek na svétovou, pripadné evropskou proletarskou revoluci
byl zcela neuskute¢nitelny a co vic, byl i v rozporu s ekonomickymi a zahrani¢népo-
litickymi zajmy Moskvy. Na zakladé téchto pozadavki vznikla politika, kterd v sobé
spojovala pozadavky na podporu a obranu stale se konsolidujiciho Sovétského svazu
a snahu o ovladnuti ¢lenskych zakladen nekomunistickych socialistickych politic-

2 Popdleny, Peter: Politika Lidové fronty a jeji vliv na antisystémovost KSC. Politologick4 revue 25,
2019, ¢. 1, 5. 35.

3 Lejbzon, Boris Moisejevi¢ a Sirinja, Kirill Kirillovi¢. Obrat v politice Kominterny. Praha 1966, s. 157.
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kych stran a odbort. Bylo-li to nezbytné, ve vyjimecnych pripadech mohlo dojit ke
kratké spolupraci s témito jinak konkuren¢nimi politickymi stranami. Spory v ram-
ci komunistické strany o podobu jednotné fronty pretrvavaly s odkazem na novou
situaci a tkoly. Cast komunistii pozadovala vytvoreni jednotné fronty ,,zdola“ a re-
formisty oznacovala za inicidtory jednotné fronty ,shora®, ktera méla slouzit jako
nastroj k oslabeni a diskreditovani skute¢né jednotné fronty vytvorené na tfidnim
zakladé.* Sama Komunisticka internaciondla vsak jesté stale nevylucovala moznost
vyjednavani a spolupraci s predstaviteli reformisti.> Strategie jednotné fronty bez
ohledu na celou fadu obmén a protichtidnych krokt byla prezentovana vedenim
Komunistické internacionaly do konce roku 1928.6

Mezi zlomové okamziky ve vyvoji komunistického hnuti i samotné Kominter-
ny patii jeji moskevsky V1. kongres konany v 1été v roce 1928. Ustfednim tématem
rokovani byl boj proti oportunismu a ,,pravé tchylce” v ramci vSech komunistic-
kych stran.” Kongres tak potvrdil nekompromisni bol$evizaci a ,,obrat doleva®, kte-
ry zapocal jiz v roce 1926. Nadchazejici etapa vyvoje, mnohdy oznacovana jako
~treti obdobi®, byla ve znameni stupriujici se agresivity jednotlivych narodnich sek-
ci vici vsemu a vSem, co nebylo v souladu s bol$evickym pojetim.? Vysledkem byla
zvysujici se izolace komunistll ve spole¢nosti a nariist antisystémovych projevi
téchto stran. Kongres mél i zdsadni vliv na dalsi vyvoj Komunistické strany Cesko-
slovenska. EKI (Exekutiva Komunistické internacionaly) vyslovila nespokojenost
s praci a smérovanim ceskoslovenskych komunistt a dala podnét pro vytvoreni
zvlastni komise v cele s Klementem Gottwaldem. V otevieném dopise vykonny
vybor Kominterny zejména vytykal ¢eskoslovenskym komunistiim mnozstvi chyb
véetné nedostate¢ného a nesystematického postupu proti oportunismu ve vsech
jeho podobach.’

Pozadavky na zménu sméfovani ¢eskoslovenskych komunisti nasly odezvu
a své naplnéni na inorovém V. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska v roce

4 Hijek, R.: Boj horniku a taktika jednotné fronty. Komunisticka revue 5, 1928, ¢. 10, s. 746-754.

5  Postoj Komunistické internacionaly se vyjasnil na VI. kongresu v lété 1928. Dle Svermy: ,,Komu-
nisté i dale jsou predstaviteli bojovné délnické jednoty, komunisté i dale budou se obraceti na pocti-
vé délniky, stojici pod vlivem reformistt, volajice do boje, ale tato jednota — jednotna fronta zdola
- musi jasné ukazati veskeru propast mezi nami a reformisty. Taktika jednotné fronty zdola, taktika
jednotné fronty, vyrustajici z bojové viile zavodii. Ne s viidci, ale s délniky - a proti viidciim! - to je
jedind odpovéd, kterou mtize dati KI k oné tiloze, k niz nyni socialni demokracie dorostla“ (Sverma,
Jan: Na prahu velikych bojt. Vysledky VI. Kongresu KI. Komunistickd revue 5,1928, ¢. 10, s. 731).

6 McDermott, Kevin — Agnew, Jeremy: Kominterna: déjiny mezindrodniho komunismu za Leni-
novy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 44.

Bielikov4, Jarmila et al.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech. Praha 1984, s. 224.
McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 94-95.
Zapotocky, Antonin: KSCa Otevreny list EKI I. Komunisticka revue 5, 1928, ¢. 10, s. 792-795.
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1929. Apel na nutnost diisledné boldevizace KSC vsak zaznival i z vlastnich fad jiz
pied V. kongresem Komunistické internacionaly. Usili fady stoupenct bolgevické-
ho sméfovani bylo zaméfeno na zménu vlastni organiza¢ni struktury strany, ktera
meéla byt klicovou pro jeji dalsi vyvoj."” Nasledujici obdobi ditilezitost téchto kroki
potvrdilo. Gottwaldovo bol3evické kiidlo pievzalo iniciativu a veden{ strany. Uko-
lem a cilem bylo v ramci dusledné bol$evizace strany uskutecnit jeji o¢isténi od so-
cialnédemokratickych tradic, které mély byt zdrojem pravého nebezpeci. Diisledny
a aktivni postup proti véemu nebol$evickému mél plnou podporu ze strany vedeni
EKL." Zaseddni UV KSC konané v srpnovych dnech roku 1928 jiz plné akceptova-
lo v8echna usneseni X. pléna EKI. Jednim ze stéZejnich tkold bylo ovladnuti od-
borového hnuti a aktivni potirani véech projevii tzv. socidlfadismu vychazejiciho
z II. internacionaly. Spoluprace s ostatnimi levicovymi stranami byla zapovézena.
Usneseni ve své samostatné kapitole dale pozadovalo od vSech komunisti plnou
podporu pii obrané Sovétského svazu, nehledé na zajmy dané zemé.> Ceskoslo-
vens$ti komunisté plné respektujici pozadavky Kominterny a jejtho moskevského
vedeni se vydali na cestu vedouci do izolace, vnitfniho soupefeni a boje proti de-
mokratickému systému prvni republiky.

VL. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery probéhl v bfeznovych
dnech v roce 1931, byl jiz pIné v souladu s pozadavky Kominterny. Klement Got-
twald na sjezdu neopomnél upozornit na hrozbu nacionalfasismu a fasistické dik-
tatury, ale také na nebezpeci socialfagismu. Nejen ¢eskoslovensti komunisté méli
povinnost chranit Sovétsky svaz pred vSemi neprateli véetné domaci burzoasie.”
Ceskoslovensko bylo naopak prezentovéno jako imperialisticky stét vykofistuji-
ci a potlacujici ostatni narodnosti v ném piitomné." Nelze opomenout, ze KSC
byla parlamentni stranou a tyto postoje se zakonité promitaly i do projevii jejich
poslanctl na parlamentni ptidé, coz mélo za nésledek jen dalsi destabilizaci vnit-
ropolitické situace. Jejich postup byl vSak v souladu s politikou Kominterny a se
stanovisky V1. sjezdu KSC, ktery vnimal hospodatskou situaci, nastup nacismu
a fasismu jako $anci pro zménu samotného systému."

10  Beuer, Gustav: Novy organiza¢ni rad KSC. Komunistickd revue 5, 1928, &. 2, s 124-128.

11 Protokol V. fadného sjezdu KSC: Protokol V. tadného sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska, 18. - 23. tnora 1929. Praha 1978, s. 363-366.

12 Od VI sjezdu Kominterny az k 1. srpnu. O situaci a tkolech komunistickych stran. 1929,
s. 113-132.

13 Protokol VI. ¥4dného sjezdu KSC: Protokol V1. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Konaného v Praze ve dnech 7. az 11. bfezna 1931. Praha 1931, s. 15-28.

14 Protokol VI. fadného sjezdu KSC: Protokol VI. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Konaného v Praze ve dnech 7. az 11. bfezna 1931. Praha 1931, s. 133-135.

15 Program KIa usneseni V1. sjezdu KSC: Program KI a usneseni V1. sjezdu KSC. Praha 1931, s. 64.
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Definitivni uchopeni moci Stalinem v ramci VKS(b) a upevnéni jeho vlivu
v ramci Kominterny mélo dopad i na vnimdni nacismu a fasismu. Nejen teoretic-
ké prace Antonia Gramsciho byly nahrazeny fadou bolsevickych hesel hlasajicich
posledni stadium kapitalistické spole¢nosti v podobé téchto diktatur. Bol$evicky
pristup zcela opomijel skutecnost, ze tyto diktatury vedou i k likvidaci ¢asti bur-
zoazie a zejména ke konci parlamentni demokracie. Byla to ale pravé parlamentni
demokracie, které umoziovala levicovym stranam participaci na moci a samu
existenci komunistickych stran.'s Politika komunistickych stran doplnénd o boj se
socialfasisty a neustalé utoky na zaklady demokratickych systému pfindsela nega-
tivni dtsledky i v piipadé ceskoslovenskych komunisti. Cast spole¢nosti a statni
apardt je zacal vnimat jako stejné ne-li vétsi nebezpeci nez fasismus.

Ceskoslovensti komunisté byli stdle ¢astéji konfrontovani s ménici se vnitro-
politickou situaci prvorepublikového Ceskoslovenska. Zcela nesmyslné ttoky na
socialni demokracii pod heslem boje proti socidlfasismu a ve snaze ziskat ¢ast spo-
le¢nosti a délnickych mas na svou stranu nepfinasely uspéchy, a naopak docha-
zelo k nebezpe¢nému odlivu délnikd k extrémni pravici.”” Snahy o zvySeni vlivu
na odborové hnuti a déni v zavodech narazely na zasadni problém vyplyvajici ze
skute¢nosti, Ze v tomto obdobi bylo pouhych 16 % ¢lent strany pfitomno v zavod-
nich bunkdch. Redlnou tspésnost potencialnich protestnich akci organizovanych
pouze komunisty komplikovala i vysokd nezaméstnanost v jejich fadach, dosa-
hujici 40 %."® Za této situace postupné silily hlasy upozornujici na nesmyslnou
sektafskou politiku Kominterny. Zamérem téchto skupin a proudi ve strané bylo
alespon castecné oslabit politiku spojenou s bojem proti socidlfasismu. Navzdory
oficidlné pretrvavajicimu odmitdni spoluprace komunistii s ¢elnymi predstavite-
li socidlnich demokratt doslo k jistému posunu ve vnimani stfednich a nizsich
socialnédemokratickych organiza¢nich ¢lanki. Posun v postoji ¢asti komunistt
bylo mozné spattit v ramci konani mostecké stavky, ktera byla svym rozsahem do
té doby nejvétsim protestnim vystoupenim.'® Uspéch stéavky mél pozitivni odezvu

16 McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 121.

17 Hospodarska krize a politicky vyvoj od pocatku 30. let podpotil radikalnost i mezi némeckou men-
ginou v CSR. Politické strany reprezentujici tyto proudy ve spole¢nosti napt. Deutsche nationalso-
zialistische Arbeiterpartei (DNSAP) a nasledné Sudetendeutsche Partei (SdP) mély ve svych fadach
znaény podil délniki (Pasak, Tomas — Pasakova, Jana (ed.): Cesky fagismus 1922-1945 a kolaborace
1939-1945. Praha 1999, s. 105). Nelze také opomenout i skute¢nost nezanedbatelného vlivu tzv.
»Hakenkreuzlert“ nejen v ptipadé stavek v Duchcové 1931 a v Mosté v roce 1932. Nelze opomenout
skute¢nost, ze ceskou ¢lenskou zédkladnu Nérodni obce fasistické (NOF) tvorili také délnici a tzv.
Llumpenproletarit* (Pasak, T. - Pasékova, J. (ed.): Cesky fasismus 1922-1945, s. 114). Hlinkova
slovenska ludova strana (HSLS) s nartstajicim nacionalismem dokazala oslovit mnohé délniky.

18 Reiman Pavel: Dé&jiny KSC. Praha 1961, s. 305.
19 Tamtéz,s. 307.
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i v rdmci vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska jako doklad $irstho uplatné-
ni myslenky jednotné fronty. Celny pfedstavitel strany Josef Guttmann i na zakla-
dé téchto udalosti vystoupil s kritikou konceptu socidlfasismu na XII. plénu EKI
koncem léta 1932 a ve svém dusledku zpochybnil politiku Kominterny. Ve svém
projevu také kritizoval chybnou politiku Komunistické strany Némecka nevyuzi-
vajici moznosti jednotné fronty v boji proti nacismu. Podporu nalezl prekvapivé
i u jinak spolehlivého stoupence politiky Kominterny Klementa Gottwalda. Jeho
podpora vsak méla velmi kratkého trvani a na zakladé odmitavého stanoviska ze
strany EKI Gottwald rychle zménil nazor. Nasledné byl Josef Guttmann obvinén
z trockismu® a v prosinci 1933 vyloucen ze strany. Vedeni Kominterny dale ve své
rezoluci ulozilo UV KSC diisledné vystoupit proti pravicové oportunistickym pro-
jevim ve strané a zamezit nekoordinovanému rustu politické angazovanosti mas.
Komunisté méli nadale aktivné vystupovat proti socidlni demokracii.”

Udalosti prvnich mésicti roku 1933 v Némecku mély zna¢ny dopad i na ¢esko-
slovenské komunisty. Pozar Ri$ského snému, rozsdhlé zatykéni némeckych komu-
nistl a nasledny zakaz samotné Komunistické strany Némecka byl pro komunisty
odstradujici. Za nastalé situace se zrodila vyzva predstavitelti dvou nejsilnéjsich
sekci Komunistické internacionaly, francouzské a ¢eskoslovenské.?? Klement Gott-
wald a Maurice Thorez vyzvali 7. dubna 1933 predstavitele EKI k dialogu o mozné
spolupréci se zastupci II. internaciondly. Moskevské vedeni Kominterny reagovalo
zcela zamitavé a vydalo naopak direktivu vyzadujici od vSech ¢lenskych komunis-
tickych stran neodkladné zahajeni boje proti II. internacionale pro jeji podvratnou
¢innost v boji proti fagismu.” Ceskoslovensti komunisté se ocitli v schizofrenni si-
tuaci, zda maji reagovat na mezinarodni a vnitropolitickou situaci nebo plnit bez
vyhrad direktivy Komunistické internacionaly.

20 Guttmann jisté reprezentoval umirnénéjsi kiidlo strany, které akceptovalo moznost jistého
stupné spolupréce a tolerance k socidlni demokracii. Kritika jeho postojit méla dopad i na mé-
si¢nik pro teorii a praxi marxismu-leninismu Komunistickou revue. Guttmannovo angazma
bylo jednim z dtisledkt ukonceni vydavani Komunistické revue na podzim 1933 (Cabada, La-
dislav: Komunismus, levicové kultura a ¢eska politika 1890-1938. Plzen 2005, s. 153). Je otaz-
kou, do jaké miry se stala Komunisticka revue protibol$evickou, obzvlasté pokud se zacteme
do ¢ervencového ¢lanku s nazvem ,,Co je ,,socidlfagismem“? (F. S.: Co je se ,socidlfagismem*?
Komunisticka revue 8, 1933, ¢. 6., s. 186), ve kterém zaznéla nejtvrdsi kritika socidlni demo-
kracie a kde byla nekompromisné obhajovéna teze socidlfasismu ze stalinistického pohledu
s nezbytnou kritikou trockismu.

21 Niklic¢ek, Ladislav: Dilema ¢eskoslovenskych komunistt ve tficatych letech. Pardubice 1968, s. 35.

22 Agresivni politika Komunistické internacionaly pfinesla své ovoce. Koncem roku 1933 mélo své za-
stoupeni na XIII. plénu EKI 72 komunistickych stran, ale pouze 16 ptisobilo legalné a 7 pololegalné.
Francouzska a ¢eskoslovenska sekce se stala s pouhymi 30.000 ¢leny nejvétsimi zastupci, odhlédne-
me-li od ruskych bolsevikil a ¢inské sekce. McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 132.

23 McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 132.
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Oddanost bolsevickému paradigmatu a podfizenost moskevskému vedeni
pretrvavala u ceskoslovenskych komunistii i v roce 1934, a to bez ohledu na sku-
te¢nost, ze Cast straniki méla stale vétsi pochybnosti o smysluplnosti vytycené
stranické linie. Pfipad Guttmann byl vsak stdle Zivou pripominkou na postup,
jakym se strana vyporddala s odliSnym ndzorem a kritikou. Jednotnd fronta méla
byt nadale nastrojem pro indoktrinovani socialnédemokratickych mas a mélo
urychlené dochazet k ocisté jednotné fronty od socidlnédemokratickych funk-
cionaft, délnikil a sympatizanti, jejichz postoje byly v rozporu s myslenkami
a praktikami komunistické ideologie. Komunisté byli dle svého nazoru jedinymi
opravdovymi bojovniky proti fagismu.**

Rozporuplna vnitrostranickd situace a problematické vnimani ze strany
velké casti spolecnosti a statnich organi dosahlo v roce 1934 jednoho ze svych
pomyslnych vrcholt. Prezidentské volby pojalo vedeni ¢eskoslovenskych komu-
nistd v Cele se svym kandidatem Klementem Gottwaldem jako projev nekom-
promisniho bol§evismu. Prezidentskd kampan se nesla pod heslem ,,Ne Masaryk,
ale Lenin®a v kvétnové proklamaci komunistického poslaneckého klubu zaznélo
»Pryc¢ s fasistickou a socidlfasistickou diktaturou! At Zije proletdrskd diktatura!.
Reakce na zvolenou rétoriku a s ni spojené aktivity byly ocekavatelné. Nejen, Ze
Klement Gottwald nebyl zvolen, ale doslo k jeho trestnimu stithani podle zdkona
na ochranu republiky. Nasledné byli spole¢né s Gottwaldem zbaveni poslanecké
imunity také Kopecky, Krosnat a Stétka, na které byl také vyddn zatykaé. Prv-
ni dva jmenovani nasli moskevsky azyl v ramci Kominterny, naopak Krosnar se
Stétkou ztistali v Ceskoslovensku. Pro ¢eskoslovenské komunisty nastalo v fadé
ohledi paradoxni obdobi. V Ceskoslovensku stéle legalni politickd strana, kterd
byla ale zaroven podfizenou sekci zahrani¢ni politické organizace, méla své cel-
né predstavitele na utéku v zahranic¢i. Vyvoj v dalsich komunistickych stranach
v Evropé sméfoval zcela jinym smérem, a to ke spolupraci se socialistickymi stra-
nami v boji proti nebezpeci fasismu. Rozdilnost ve vyvoji a postojich ostatnich
evropskych komunistickych stran v porovnani s KSC dokldd4 dohoda francouz-
skych komunistt se socialisty ze dne 27. ¢ervence 1934. Byla nasledovana ital-
skymi komunisty 17. srpna téhoZz roku.”” Nelze opomenout diilezitou skute¢nost,
ze obé jmenované komunistické strany byly také sekcemi Kominterny. Komuni-
stickd strana Ceskoslovenska i v tomto obdobi naddle setrvévala na svém anti-
systémovém postoji a vysledkem byla stale se prohlubujici spolec¢enska izolace.
Pokracujici vnitrostranicky boj vedl k dalsimu oslabeni aktivni ¢lenské zakladny
a ke ztraté celé rady sympatizant.

24 Nedvéd, Frantisek: Jasnou frontou proti oportunismu. Praha 1934, s. 28-29.

25 Bielikova, Jarmila et al.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska v datech. Praha 1984,
s.282-283.
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Lidova fronta

Na prelomu cervence a srpna v roce 1935 se konal v poradi jiz VII. kongres
Kominterny v Moskvé. Klicovym tématem byla problematika spojena s posilova-
nim a upevilovanim fasismu a dopady nastalé situace na jednotlivé ¢lenské sekce
i samotny Sovétsky svaz. Ve svém stézejnim projevu Georgi Dimitrov shrnul si-
tuaci minulého obdobi a prednesl tezi Lidové fronty, ktera pfinesla nezanedbatel-
ny uspéch francouzskym komunistim. Jednotlivé komunistické strany tak byly
nuceny vyiesit zdsadni dilema, zda svym pfistupem oslabi faistické tendence ve
spole¢nosti nebo burzoazni demokracii, proti které doposud aktivné vystupova-
ly. Specifickd podpora burzoazni demokracie méla probéhnout formou spole¢né
fronty levicovych stran, ale jejim jadrem a hlavnim hybatelem mély byt sami ko-
munisté.” Lidova fronta méla dle Dimitrova umoznit: ,,...drobné burzoasii, rol-
nictvu a demokratické inteligenci, aby nejen celily poru¢nikovani a utisku kliky
finan¢niho kapitalu, nybrz také povstaly proti nému na obranu svych Zivotnich
zajmil a prav, opirajice se o bojovné sourucenstvi s délnickou tfidou ve statnim
a mezinarodnim méfitku. Lidova fronta prinasi vychodisko ze situace, ze které,
jak se zddlo maloméstackym vrstvam, vychodiska nebylo, nebot se domnivaly, ze
je jim souzeno podridit se fadistickému panstvi. Lidova fronta pomaha délnické
tfidé, aby se vyhnula politické isolovanosti, do které ji védomé vhani burzoasie,
avytvarinejpriznivéjsi podminky, aby mohla dostati svému historickému poslani,
postavit se v ¢elo lidu proti hrstce finan¢nich magnatu, velkokapitalisti a velko-
statkdrt, byt pfedvojem v neukoncenych demokratickych revolucich a ve v§ech
hnuti za pokrok a kulturu....“”” Doposud zdsadné zamitavy postoj k pfipadné
spolupraci se socialnédemokratickymi stranami nebo dokonce i k pouhé podpore
jejich vlad, ktera byla oznacovana jako doklad aktivni spoluprace s burzoazii, méla
vystfidat jista forma partnerstvi. Cil v podobé proletaiské revoluce viak zistal
nezménén. Pro jeji uskute¢néni bylo mozné akceptovat i participaci na pripadné
koali¢ni vladé. Zdaleka neslo o neredlnou situaci. V kvétnu 1936 byli francouzsti
komunisté postaveni pred vyzvu, zda do takovéto vlady vstoupit.*®

KSC byla v Dimitrovové referatu vénovana samostatnd pasaz, ve které spole¢né
s vedenim EKI vyzyval ¢eskoslovenské komunisty k hledani doposud zapovézené
spoluprace.” Nejen pro fadové ¢leny KSC byl kongres v fadé oblasti zlomovy, ale

26 Dimitrov, Georgi: Za sjednoceni miliont proti fagismu. Praha 1935, s. 24.
27 Dimitrov, Georgi: Lidova fronta boje proti fa§ismu a valce. Praha 1937,s. 7.
28 McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 141.

29  Dle Dimitrova: ,I v Ceskoslovensku je mozné a nutné vyuziti pro vytvoteni jednotné fronty dél-
nické t¥idy uréitych pozadavki, vytyéenych ¢eskou a némeckou socialni demokracii a reformis-
tickymi odbory. Kdyz socidlni demokracie naptiklad zad4, aby byla ddna prace nezaméstnanym
nebo aby byly zruseny - jak to Zada jiz od roku 1927 - zakony, oklestujici obecni samospravu,
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také zcela matouci. Doslo snad k ukonceni boje s pravicovym oportunismem a zrad-
nou socialni demokracii, ktera byla nositelkou socidlfagismu? Maji komunisté ote-
viené podporovat, ne-li pfimo participovat na vladé se socialni demokracii? Mély
byt zapomenuty rtizné formy pravicovych tichylek nebo boj o odbory? Odpovédi na
celou fadu téchto otazek ve svém disledku zcela korespondovaly s tradici Kominter-
ny. Kazdy ptipad se mél fesit na zakladé aktualniho stavu dané zemé. Rozhodujici
meéla byt skutecnost, v jakém stadiu vyvoje je burzoazni demokracie. V situaci, kdy
byla u moci fasisticka diktatura, mélo dojit k jejimu svrzeni za $iroké spoluprace
s ostatnimi subjekty. Bez ohledu na vSechny formy spoluprace bylo primarnim ci-
lem komunistt nastoleni diktatury proletaridtu a potencialni participace v ramci
Lidové fronty méla byt pouhym mezikrokem na vytycené cesté.*

KSC a jeji politika Lidové fronty, prani a skute¢nost

Pokud m¢él byt koncept Lidové fronty uspésny, bylo bezesporu nutné ziskat
podporu ostatnich politickych stran. V pripadé nejen socialnich demokratii byl
jiz samotny pristup vice nez obezfetny a diivody, které k tomu vedly, byly zcela
logické. Na komunistickych sekretariatech byli stéle stejni predstavitelé, ktefi pred
nékolika tydny oddané bojovali proti socialfasismu a dle svych vyroki i proti bur-
zoazni demokracii. V dokumentech pravé probéhlého VII. kongresu Kominterny
bylo marné hledat kritické hodnoceni ptistupu let minulych. Komunistické hnuti
ovlddal nadale nekompromisni Stalin netajici se svou nenavisti ke véemu socialné-
demokratickému. Neduvéra fady socialistti a liberal méla byt velmi zahy potvr-
zena. Od poloviny roku 1936 zacaly koordinované a rozsahlé moskevské procesy
s domnélymi zradci.”* Stalinské cistky a s nimi spojeny teror mély destruktivni
dopad na vnimani snah moskevského vedeni Kominterny a pfinesly i zdéseni do
jejich ¢lenskych sekci.

Ptijeti politiky lidovych front znamenalo pro ¢eskoslovenské komunisty moz-
nost aktivnéji ovliviiovat domdci déni a pokusit se vystoupit ze spolecenské izolace.
Pocatek roku 1935 vsak zdaleka nenasvédcoval zasadnimu obratu v linii strany. Ve-
douci predstavitel Klement Gottwald setrvaval od léta minulého roku v moskevském

je nutno dole v jednotlivych mistech a v kazdém okresu konkretizovat tyto pozadavky a ruku
v ruce se socidlnédemokratickymi organizacemi bojovati za jejich skute¢né provedeni. Nebo
kdyz socidlnédemokratické strany potiraji ,povSechné® nositele fasismu ve statnim aparatu, je
nutno v kazdém okresu vytdhnouti na svétlo konkrétni fasistické trabanty a spole¢né se social-
nédemokratickymi délniky podnikati akce za jejich odstranéni ze statnich funkci“ (Dimitrov,
G.: Za sjednoceni miliond, s. 40).

30 Dimitrov, G: Za sjednoceni miliond, s. 79-80.

31 Hedeler, Wladislaw: Ezhov’s Scenario for the Great Terror and the Falsified Record of the Third
Moscow Show Trial. In: McLoughlin, Barry - McDermott, Kevin. (eds.). Stalin’s Terror: High
Politics and Mass Repression in the Soviet Union. New York Palgrave Macmillan UK 2004, s. 39.
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exilu, kam uprchl pred trestnim stthanim v souvislosti s volbou prezidenta. Vede-
nim strany byli povéfeni Jan Sverma a Rudolf Slansky, ale jejich redlné rozhodovaci
pravomoc byla silné limitovana zasahy Klementa Gottwalda a ve svém diisledku
i samotnym moskevskym vedenim Kominterny. Jiz tak obtiznou situaci ceskoslo-
venskych komunistti komplikovala skutec¢nost, ze Gottwald v moskevském exilu
zcela ztrécel kontakt s realnym politickym dénim v Ceskoslovensku. Odtrzenost
od reality dokumentuje i jim vydany volebni** manifest s nazvem: ,, Komunismus
- jedind zdchrana.“ Vlastni text zcela ignoroval politickou situaci i atmosféru ve
spole¢nosti, ktera vyzadovala zcela jiné sdéleni. V pasazi manifestu Ize ¢ist: ,VSemu
pracujicimu lidu Ceskoslovenska! Mocni tohoto svéta — vSechny strany kapitalistt,
bankér a velkostatkaiti — budou se snazit, aby vds znovu volebnimi sliby oklama-
1i.“... , To, co navrhuji dnes pfedstavitelé méstackych stran jako jedinou spasu lidu,
je vlastné navlas totéZ, co ucinili Hitler a Mussolini.“... ,,Ale mobilizujice délnickou
tridu do boje proti hladu, my ji sou¢asné ukazujeme: Nebude konec tomuto Zivoreni,
dokud pani budou vladnout nad tovarnami a $achtami, dokud hrstka bankérskych
spekulantt bude rozhodovat o osudech miliénu. Existence pracujiciho lidu nebude
zaji$téna, dokud lid nezuctuje s pri¢inami svych béd, s kapitalistickym systémem
a s jeho vladnouci tfidou. Chce-li délnicka tfida Zzit, musi kapitalismus zem#it!“...
»Jen socialismus nahradi kapitalisticky chaos socialistickym planem a porad-
kem.“.. ,proto, v8ichni pracujici, postavte se pod slavné prapory komunismu!*...
,S témito silami bojuji komunisté Ceskoslovenska v jednotné mezinarodni fronté za
svrzeni kapitalismu a za novy socialisticky svét!“** Ceskoslovensti komunisté viak
byli nuceni vystupovat velmi obezfetné nejen z obavy ze ztraty svych voli¢a, ale
i z divodid mozného zakazu jejich ¢innosti. Vysledkem byla volebni kampan, v niz
se prolinalo téma boje proti fagismu s bojem proti burzoazii. V predvecer voleb doslo
k udalosti, ktera ¢aste¢né podportila zménu v postoji komunistt k ¢eskoslovenské-
mu statu a také posun ve vnimani Sovétského svazu ¢asti vefejnosti.** Tti dny pred
volbami, 16. kvétna 1935, byla podepsana ceskoslovensko-sovétska smlouva, kte-
rou ¢eskoslovensti komunisté prezentovali jako moznou zastitu v boji proti fasismu
anacismu a doklad snahy Sovétského svazu o kolektivni bezpecnost.

32V kvétnu 1935 se konaly volby do Narodniho shromazdéni CSR.
33  Gottwald, Klement: Deset let. Sbornik projevti. 1936-1946. Praha 1946, s 120-137.

34 K posunu ve vnimani bezesporu pfispéla mezinarodni situace v Evropé. Jiz vlednu 1935 v ¢aso-
pisu P¥itomnost pise ve svém ¢ldnku Srom: ,,Sovétsky svaz za dané situace je partnerem v mezi-
narodné-politickych a mezinarodné-hospodarskych zavazcich stejné spolehlivym, jako kazdy
partner jiny. Urcité vyhrady je tfeba miti sice na paméti, ale ty plynou z celkové vnitini struktu-
ry sovétskeé, kterd neskryva pro nas nic nezndmého. Této vnitini struktury a vnitfni situace jest
viak tieba peclivé a soustavné si viimati, nebot jediné ona uréuje hodnotu partnera“ (Srom, J, E:
(1935). Stalin a Tteti internaciondla. Ptitomnost, ro¢. 12, 1935, ¢&. 1, s. 10).

35 Bielikov4, J. et al.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 290.
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Postupnd zména kurzu komunistické strany méla za nasledek pozvolné potla-
¢ovani vyhranénych antisystémovych postoji. Podpora proletarské demokracie
sovétského modelu byla doc¢asné nahrazena bojem za nejsirsi demokracii, ktera
v situaci, kdy stale jesté existovaly jednotlivé spolecenské tfidy, méla byt nejvy-
hodnéjsi pro pracujici masy.’ Nastald zahrani¢ni a vnitropolitickd situace nutila
KSC ajeji ¢elné predstavitele k vytvoteni politiky zahrnujici v sobé komunistickou
ideologii doc¢asné zbavenou nejudernéjsich hesel, doplnénou o nacionalisticky ak-
cent” a snahu prezentovat samu sebe jako stranu pro vSechny odpfirce fasismu,
nacismu a obrance Ceskoslovenské republiky.

Vnitropoliticka situace a udalosti s ni spojené na podzim roku 1935 umoznily
KSC ziskat vliv na politické déni ve spole¢nosti, ktery mohla prezentovat obca-
nim jako jasny dikaz své snahy o konstruktivni spolupraci s ¢asti demokratic-
kych stran ve snaze o zabezpeleni stability Ceskoslovenska v dobé fasistického
ohrozeni. Prilezitost pro formalni deklaraci téchto snah se naskytla pti volbé pre-
zidenta republiky. Zdravotni stav T. G. Masaryka jiz neumoznoval jeho setrvani
v uradu prezidenta republiky a kandidat v podobé Edvarda Bene§e nemél zda-
leka jistou a potfebnou volebni podporu. Komunistim se tak naskytla moznost
podpotit socialistického kandidata na post prezidenta republiky mimo jiné jako
vyraz snahy o vytvoreni Lidové fronty, ale také moznost, jak efektivné vyresit pre-
trvavajici personalni problémy ve strané. Je dobré na tomto misté pripomenout
volbu prezidenta republiky v roce 1934, kterd vyustila v trestni stihani Gottwalda
a jeho spolustraniki. Nastupu do vézeni se odsouzeni komunisté vyhnuli utékem
do Sovétského svazu, kde stdle setrvavali. Nyni se rysovala pro obé strany ptija-
telnd moznost. Komunisté méli pfi prezidentské volbé podpofit Benese, ktery byl
v mnoha ohledech ptijatelny i pro Moskvu, vyménou za amnestii pro ¢elné pred-
stavitele KSC. Dohoda dogla naplnéni ¢tyfi dny pied vlastni volbou prezidenta.
Stale uradujici prezident T. G. Masaryk 14. prosince 1935 podepsal amnestii pro
stihané komunistické predstavitele, aby mohli bez obav ze zatceni hlasovat pro
vitézného Benese.*

Lidova fronta se stala definitivné jednim ze stézejnich vychodisek politiky KSC
a jasnym dokladem byl bezesporu VII. sjezd strany v dubnu 1936. Od predeslého
sjezdu strany doslo k fadé zmén na mezindrodni i domaci scéné, ale spojeni s Ko-
minternou nemélo byt zpochybnéno. V zahajovacim projevu Antonin Zapotocky
jasné definoval postoje komunistické strany, jeji smérovani i spjatost s komunis-

36 Gottwald, K.: Deset let, s. 180.

37 V ramci Komunistické internacionaly probéhla fada debat o nutnosti vyuzit a jistym zptso-
bem moderovat narodni a narodnostni citéni v jednotlivych zemich v ramci ideologického boje
(Dimitrov, Georgi: Problémy jednotné a Lidové fronty. Praha 1938, s. 64-69.

38 Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské XIII. 1929-1938. Praha 2002, s. 360.
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tickou internacionalou: ,,Pijdeme neochvéjné a neodchylné cestou, kterou nam
ukazal VII. svétovy sjezd komunistické internaciondly a jeji kormidelnik, soudruh
Dimitrov.... Je to cesta mobilizace miliont proti fasismu, na obranu miru, proti
hladu. Jestlize po VII. kongresu Komunistické internacionaly se strana na okamzik
uchylila z této cesty, pak diky pomoci exekutivy KI v cele se soudruhem Dimit-
rovem chyby rychle napravila. Celd strana s nadSenim schvalila zasah soudruha
Gottwalda..... Cela strana a jisté cely nas sjezd je hrdy na svého vtidce, ktery vcas
a energicky zakroc¢il. Nevyskytla se ani jedna organizace, ani jediny ¢len, ktery by
s jeho zasahem nesouhlasil“. Ve svém projevu nemohl Antonin Zapotocky opome-
nout samotné postaveni komunistické strany i stale nejmocnéjsiho muze v ramci
komunistického hnuti: ,,Jsme hrdi na to, Ze jsme soucésti jediné svétové strany. Ko-
munistické internaciondly, jiz v ¢ele stoji hrdinny protifasisticky bojovnik, nejblizsi
spolupracovnik soudruha Stalina, soudruh Dimitrov®.* Sjezd stvrdil dalsi sméfo-
vani KSC v podobé podtizené sekce Kominterny. Posun v rétorice zaznamenal i sa-
motny Klement Gottwald, ktery ve svém referatu ,, Lidovou frontu pro obranu miru,
proti Hitlerovi, za chléb a svobodu,"® objasnil ptistup vedeni EKI a jeho pozadavky
na zabezpeceni podminek pro splnéni vSech tkolt plynoucich z nové politiky Ko-
minterny. Pokud mél doposud odmitavy a nepiatelsky postoj KSC k samotnému
Ceskoslovensku projit zdsadni zménou, bylo nutné vysvétlit diivody v mnohém ra-
dikalnich zmén.*' Ceskoslovensko mélo byt i nadéle vnimano komunisty jako ka-
pitalisticky a imperialisticky stat, ktery je soucasti protisovétské opozice. Gottwald
ospravedliioval zménu postoje vedeni strany novym ptistupem Ceskoslovenska
k Sovétskému svazu spolu s nutnosti spolecného boje proti fasistickému nebezpeci.
Dtilezitym argumentem pro spolupraci bylo i nebezpeci vale¢ného konfliktu naci-
stického Némecka se Sovétskym svazem.*?

Pozitivni zmény v piistupu a rétorice KSC v kombinaci s vyvojem na domdci
politické scéné a také stale se zhorsujici se mezinarodni situaci oteviely realnou
moznost akceptace nékterych komunistickych navrhi ostatnimi politickymi sub-
jekty. Kladné vnimdni moznosti a pfinosu Lidové fronty, pfipadné i smlouvy se
Sovétskym svazem,® bylo tématem i v ostatnich politickych strandch. Narodni

39 Zapotocky, Antonin: Zahajeni sjezdu. In: Protokol VIL. sjezdu KSC. Praha 1936, s. 14-15.
40 Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1936, s. 29-43.

41 Dle Gottwalda: ,,Pozice komunistické strany ve véci ohrozeni Ceskoslovenska hitlerovskym fa-
$§ismem je pozici obrany Ceskoslovenska proti Hitlerovi, obrany proti fagismu“ (Gottwald, Kle-
ment: Lidovou frontu pro obranu miru, proti Hitlerovi, za chléb a svobodu. In: Protokol VII.
KSC. Praha 1936, s. 30).

42 Dle Gottwalda: ,,Dnes Ceskoslovensko a Francie podporuji do ur¢ité miry, byt i s vyhradou, byt ne
disledné, mirovou politiku Sovétského svazu® (Gottwald, K.: Lidovou frontu pro obranu miru, s. 31).

43 Velmi ¢asto ve spojitosti se smlouvou mezi Francii a SSSR.
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socialisté ve své rezoluci (I. sekce — v§eobecné politicka) pfijaté na XIII. valném
sjezdu** vidéli ve vitézstvi konceptu Lidové fronty ve Francii realnou moznost
k politickému zklidnéni a v pfipadé smlouvy se Sovétskym svazem i moznost
posileni vzajemné bezpecnosti a miru.” Na zakladé zkusenosti pramenicich ze
soucinnosti pii volbé prezidenta v minulém roce bylo otazkou, zda a do jaké miry
by bylo mozné dalsi pokracovani spoluprace komunistt s predstaviteli socidlni
demokracie a socialistt v rdmci Lidové fronty. U¢ast zdstupcti zminénych stran
ve vladé byla viak stale teréem kritiky. Predstavitelé KSC jiz nepodminovali déast
téchto stran v Lidové fronté jejich odchodem z vlady, ale o¢ekévali, Ze komunistic-
ké pozadavky budou prosazeny prostfednictvim zastupct politickych stran tvo-
ficich Lidovou frontu. Souhlas s timto pristupem by komunistiim umoznil ziskat
vliv na samotnou vlddu bez jejich tcasti a tim by se také vyhnuli ptipadné kritice
ze zrady bol$evickych metod. Nepfijatelnosti a neredlnosti téchto pozadavki si
byli védomi i sami komunisté a predlozili tak dals$i navrh v podobé vlady Lidové
fronty. Ukolem takto sestavené vlady méla byt ptiprava obrany Ceskoslovenska
pod vedenim KSC.*

Ceskoslovensti komunisté se od roku 1936 dostévali do fady dilemat. KSC
v roli poslu$né sekce Kominterny méla za ukol naplnit pozadavky spojené s poli-
tikou Lidové fronty. Piedstavitelé KSC si vsak byli stéle plné védomi, Ze existuje
jen velmi tenka a velmi ¢asto se ménici hranice, pfi jejimz piekro¢eni mohou byt
obvinéni ze zrady bolSevismu. Jiz tak schizofrenni situaci jesté vice komplikovala
vnitini situace VKS(b)* a zacinajici rozsahlé a koordinované politické procesy*®
a s nimi spojeny stalinsky teror, ktery se postupné prenesl i do struktur Kominter-
ny. Dopad procesti byl devastujici i mimo komunistické hnuti a rozsah a krutost
represi vyvolaly opravnéné odpor velké ¢asti socialistli a liberala.* Duvéryhod-
nost komunistt a ochota ostatnich politickych stran k pripadné tuzké spolupraci
byla témito udalostmi zna¢né ovlivnéna, ne-li pfimo znemoznéna. Neméné kom-
plikovanou a citlivou otdzkou se stal postoj k ob¢anské vélce ve Spanélsku. Pod-
pora UV KSC prerostla od pouhych proklamaci a hesel k souhlasu s odchodem

44  Sjezd se konal v Praze v obdobi od 30. kvétna do 1. ¢ervna 1936.

45 Rezoluce I. sekce /vseobecné politické/ XIII. Valném sjezdu Ceskoslovenské strany ndrodné so-
cialistické 1936.

46 Gottwald, K.: Lidovou frontu pro obranu miru, s. 35-40.
47 Vsesvazova komunistickd strana (bolSeviku).
48 Hedeler, W.: Ezhov’s Scenario for the Great Terror, s. 39.

49 Dle Buriana: ,Sotva se myliti, fekneme-li, Ze Stalinova proklamace trestu smrti bude nejen
novym meznikem ve vyvoji vnitfnich véci SSSR, ale také meznikem ve vyvoji mezindrodniho
délnického hnuti, i hnuti ¢eskoslovenského (Burian: Stalintv trest smrti. Pfitomnost, ro¢. 13,
1936, ¢. 34, s. 531).
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dobrovolniki do fad interbrigdd. Odhlédneme-li od poruseni zakona na ochranu
statu zakazujiciho ¢eskoslovenskym statnim prislusnikiim vstup do fad zahra-
ni¢nich ozbrojenych sil,* vétsina pripadnych partnert pro spolupraci v ramci Li-
dové fronty zastavala k pfimé ucasti v obcanské valce zcela odmitavé stanovisko.
Nejednoznac¢nost zmén prijatych ze strany komunisttl dale zdsadnim zptsobem
ovliviiovala potfebnou duvéru potencialnich partnerd.™

Usili komunistd ziskat $irokou podporu myslence Lidové fronty bylo stézej-
nim tématem kvétnového zaseddni UV KSC v roce 1937. Hlavnim tkolem byl pie-
trvavajici boj na obranu republiky® a snaha oslovit co nejsirsi masy.”® Do kampané
se méla dale co nejaktivnéji zapojovat vsechna stranicka periodika. Napt. Halo
noviny — reportazni a informacni listy pro vSechny vysly v mutaci s podtitulem

50 Pasdk, T. - Pasikovd, J. (ed.): Cesky fagismus 1922-1945, s. 174.

51 Gustav Winter vyjadfil své pochybnosti vic¢i komunistické linii, které popsal ve svém ¢lanku
v Pfitomnosti. ,Ve vSech zemich podnikaji pravé komunistické strany velikou akci za jednot-
nou frontu se stranami socialistickymi dovolavajice se francouzského ptikladu..... Teoretickym
voditkem je usneseni loniského sedmého sjezdu Komunistické internacionaly, jenz stal cely pod
dojmem nebezpeci, které hrozilo sovétskému Rusku z Némecka a Polska na zapadé¢, z Japonska
na vychodé. Nejlepsi ochranou sovétského Ruska bylo zachovani demokracie v téch zemich, kde
jesté nebyla znicena. Nejlep$im prostfedkem k tomu se zdéla sjezdu jednotna fronta. A to tim
spise, ze touto cestou bylo mozno zabit dvé mouchy najednou, dostat se do pfimého kontak-
tu se socialistickymi stranami a pokouset se ptisobit na jejich masy. Jednotnou frontu nabizeli
komunisté socialistickym stranam uz ov$em dévno predtim, ale netajili se svymi skute¢nymi
tmysly. Slo prosté o to, ovladnout socialistické strany. Slo tentokrat o néco jiného?.... Ve Spa-
nélsku pomahali komunisté rozkladat socialistickou stranu a jejich agitace méla vliv hlavné na
socialistickou mladez - ta se jiz odtrhla od své strany a provedla fuzi s mladezi komunistickou.
Oslabujic takto socialistickou stranu, oslabovala $panélska strana komunisticka zéroven onu
Llidovou frontu, ktera vyhrala letos v inoru a zbavila Spanélsko vlady klerikalné-fasistické.
Nynéjsi ottesy ve Spanélsku a odboj generality, vychazi pravé z toho, Ze reakci roste nova odvaha
timto rozkladem nejsilnéjsi slozky Lidové fronty. Pro¢ jednala §panélskda komunisticka strana
takto radikalné, opakujic chyby komunistt v jinych zemich ptred padem demokracie, kdezto
komunisticka strana ve Francii podava vzor statnické umirnénosti? Prosté proto, ze pro bezpec-
nost sovétského Ruska vypada jako lhostejné, co se déje ve Spanélsku, nebot Spanélsko levé ani
pravé neptijde sovétskému Rusku v piipadé potfeby na pomoc®. V zavéru ¢lanku autor vyjadril
pohled na KSC a jeji novy piistup ,Je-li komunisticky obrat k demokracii skute¢né uptimny
a trvaly, mél by se projevit nejprve tam, kde mohou komunisté snadno provést, to jest v progra-
mu a organiza¢nim fadu komunistickych stran samych. Po této strance neudélali komunisté
nic, co by mohlo vzbuzovat davéru. Z jejich programu nezmizela diktatura proletaridtu ne vtom
smyslu, ktery dava tomu pojmu Marx, ale v tom, v kterém byl v sovétském Rusku uskute¢nén,
a nevzdali se cile stat se monopolni stranou podobng¢, jako je tomu v Rusku.“ (Winter, Gustav:
Z taju jednotné fronty. Pritomnost 13, 1936, ¢. 36, s. 565-568).

52 Pod tlakem udalosti komunisté v cele s Gottwaldem v obdobi od roku 1936 do Mnichovské do-
hody v roce 1938 c¢astecné potlacili své pozadavky na tfidni boj a prezentovaly nutnost obrany
samostatného Ceskoslovenska (Zinner, Paul: Communist Strategy and Tactics in Czechoslova-
kia, 1918-48. New York 1963, s. 55-56).

53 Reiman P.: D&jiny KSC, s. 361-362.
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»Zvlastni vydani pro zivnostniky®. Mezi fadou hesel lze ¢ist: ,AZ si Zivnostnici,
délnici, rolnici podaji ruce, spoji se v Lidovou frontu, bude jinak, bude lépe!“>*
Cinnost KSC byla v tomto zlomovém obdobi poznamendna absenci Klementa
Gottwalda. Od kvétnového zasedéni UV do podzimu piebyval opét v Moskvé.
Jednim z moznych divodut byly probihajici stalinské ¢istky v fadach Kominterny,
které mély absolutni pfednost pred dénim v jednotlivych sekcich. Zvlastni komise
ustanovena plénem VKS(b) v ¢ele s Dimitrovem méla uskute¢nit dukladnou ocis-
tu v ramci EKI a zabranit tak podvratné ¢innosti a protisovétské §pionazi. Vysled-
kem bylo odstranéni Sedesati péti zastupcti narodnich sekci z fad Kominterny>
a dalsi vlna strachu. Sovétsky svaz jiz pro zahrani¢ni komunisty nebyl zdaleka
bezpeénym azylem v pfipadé jejich stihani v domovské zemi.
Zahrani¢népoliticka a vnitropolitickd situace se stale zhor§ovala a vyraznych
tispéchii nezaznamenala ani Lidova fronta. Umrti T. G. Masaryka v z&fi 1937 pied-
znamenalo bliZzici se konec prvorepublikového Ceskoslovenska, ale také vzedmulo
vlnu odhodlani branit samostatnost republiky. Masaryk byl bezesporu ztélesné-
nim ¢eskoslovenské statnosti a bez ohledu na jeho ustup z politického zivota byl az
do své smrti stale respektovanou osobnosti. Za situace, kdy politické déni v ramci
Evropy ohrozovalo samu existenci nezavislého a demokratického Ceskoslovenska
a zahrani¢né politicka témata se stala ve svém dusledku vnitropolitickymi, mohla
byt tato ztrdta paradoxné podnétem ke spolupraci v fadé ohledii protichidnych
tabort. Statni pohfeb se zménil v manifestaci jednoty a odhodlani pokracovat
v demokratickém odkazu jednoho ze zakladatelt samostatného statu. Bylo otaz-
kou, jakou taktiku zvoli komunisté, ktefi v predeslych letech velmi casto neset-
fili utoky na samotné principy demokratického statu a jeho predstavitelt véetné
T. G. Masaryka. Vedeni KSC si bylo dobte védomo popularity T. G. Masaryka
a zna¢ného potencialu, ktery by v pfipadé zmény rétoriky mohli komunisté pou-
zit ve snaze navazat spolupraci s ostatnimi politickymi subjekty za tcelem jejich
nasledného zapojeni do konceptu Lidové fronty. Komunisté se prihlasili k Ma-
sarykovu odkazu, ale také neopomnéli prezentovat ¢ast jeho postoji v souladu
s aktudlni politikou strany. Umirnénd rétorika KSC umoznila za¢lenit jeho odkaz
do konceptu boje proti fagismu a na ochranu republiky. ,,Dnes stojime s tictou nad
hrobem heroického bojovnika, ktery cely zivot bojoval proti dusevnimu i fyzické-
mu nésili a za demokracii. Stojime nad hrobem muze, jemuz podobni prichazeji
jednou za dlouhd staleti. A pravé dnes, kdy reakce a fadismus kuji pikle proti de-
mokracii a samotné existenci nasi republiky, potfebuje pracujici lid takovych bo-

54 Zvlastni vydani pro zivnostniky. Halé noviny 5, 1937, ¢. 110, s. 1-2.

55 Firsov, Fridrikh: Dimitrov, the Comintern and Stalinist Repression. In: McLoughlin, Barry
- McDermott, Kevin (eds.): Stalin’s Terror: High Politics and Mass Repression in the Soviet
Union. New York Palgrave Macmillan UK 2004, s. 75.
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jovnikd, jakym byl president T. G. Masaryk,® ¢etli ¢tendfi na strankach Rudého
prava. Komunisté aktivné hledali a vytvareli mozné paralely a odkazy mezi ideou
komunismu, historickym odkazem a masarykovskymi idealy. ,,Pravé marxisticky
$kolené a tfidné uvédomélé délnictvo bylo vzdy védomo, ze T. G. Masaryk je po-
volan hrat ¢elnou ulohu v osudech néroda, zépasiciho o své novodobé uplatnéni.
Nebot na rozdil od jinych nalezl T. G. Masaryk smysl ¢eskych déjin ve velkych
ideach lidského pokroku, v demokracii a v humanité. Jako demokrat a humani-
sta navazoval Masaryk pfimo na velkou historickou minulost ¢eského naroda,
na Husa, Komenského, stejné jako na pokrokové idealy doby probuzenecké, doby
Havlickovy atd.“”” Komunisté nevahali bezosty$né sami sebe prezentovat jako no-
sitele Masarykova odkazu: ,,A z celého dila Masarykova také jasné plyne, kdo se
smi hlasit k jeho dédictvi: jen ten, kdo jako on jde zcela redlné a netchylné za dal-
$im kulturnim povy$ovanim clovéka, za uskutecnovanim humanitnich ideald, za
osvobozenim ¢lovéka. Ne ten, kdo stoji, ale ten, kdo jde vpred.“®

Na sklonku roku 1937 se vratil Gottwald z Moskvy a ve svém projevu na
prosincové schiizi v prazské Lucerné konstatoval, ze ziskal patti¢ny rozhled. Ces-
koslovensko bylo dle jeho slov ochrancem nejdtilezitéjsiho tseku mirové fronty.
Neopomnél pripomenout pozadavek na zrovnopravnéni a odstranéni diskrimi-
nace KSC ve srovnani s ostatnimi politickymi subjekty a samoztejmé dilezitost
konceptu Lidové fronty.” Obzvlasté v obdobi od podzimu 1937 do podzimu 1938
byla naléhavost vytvoreni Lidové fronty zdiraznovana v ramci stranickych schtizi
a stala se nedilnou soucasti jejich programu.®

Zavéretny tsek existence prvorepublikového Ceskoslovenska byl ve znameni
fady krizovych udalosti, jejichz vyvoj a sméfovani bylo casto tézké az neredlné
vyraznéji ovlivnit ze strany vlady, uradt nebo politickych stran, komunisty nevy-
jimaje. Vztahy Ceskoslovenska se sousednimi staty (s vyjimkou Rumunska) byly
v tomto obdobi velmi problematické az nepratelské a jejich narodni komunistické
strany byly mirné feceno v defenzivé (v Némecku, Rakousku a Madarsku komu-
nistické strany jiz oficidlné neexistovaly). V Moskvé probihaly nadéle stalinské
Cistky, a doposud privilegovani stranici byli odsuzovani v ramci exemplarnich
procestl. Na fadu odsouzenych méla své vazby i ¢ast ceskoslovenskych komunistt.
V bfeznovém procesu proti ,,Bloku pravych a trockista“ byly velmi dilezitou sou-

56 Mikulicek, Vitézslav: T. G. M., pfatelé a ,pratelé“. Rudé pravo 1937, ¢. 219, s. 2.
57 Kopecky, Vaclav: Komunisté a T. G. M. Rudé pravo 1937, ¢. 220, s. 1.

58 Fudik, Julius: O jeho tradici. Rudé pravo 1937, ¢. 221, s. 1.

59 Gottwald, K.: Deset let, s. 147-155.

60 Mala, Irena — Zivota, Jif{ (ed.): Policejni relace o schizich KSC z let 1921-1938: Katalog k sig-
naturam P 73/31 a P 87/23 z fondu Presidium policejniho feditelstvi Praha. Cést 2, Obdobi
1933-1938. Praha 1963, s. 646-666.
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c¢asti obzaloby i idajné vazby obzalovanych na cizi nepratelské staty.' Spoluprace
mezi komunisty a zbytkem spole¢nosti se v tomto obdobi rozvinula zejména na
zakladé spole¢nych aktivit a projevi vzajemnych sympatii bez ohledu na direkti-
vy spojené s konceptem Lidové fronty, nehledé na snahy o jejich fizeni vedenim
komunistické strany a za dohledu pfedstaviteli Kominterny. Na sklonku existence
samostatného Ceskoslovenska se stali komunisté v fadé oblasti rétoricky nejaktiv-
néj$imi obranci samostatnosti a svym postojem ziskali bezesporu i sympatie ¢asti
spole¢nosti.

Zavér

KSC byla nedilnou souéasti stranického systému prvni republiky, ale také zté-
lesnénim antisystémové strany, ktera byla jeho destabilizujicim prvkem. Klicovy
pro vyvoj a profilaci strany byl bezesporu jeji vstup do fad Kominterny se sidlem
v Moskvé v roce 1921. Uéast v této organizaci byla podminéna bezodkladnym
ptijetim zakladnich podminek vytvéftejicich pfimou zévislost a podfizenost mos-
kevskému vedeni, které reprezentovalo nejen zcela jinou ideologii, ale také prosa-
zovalo ekonomické a politické zajmy Sovétského svazu. Jednotlivé ¢lenské strany
se tak staly pouhymi sekcemi, jejichZ primarnim ukolem bylo vykonavat politiku
tsttedniho vedeni. Ceskoslovensti komunisté pti plnéni jednotlivych usneseni
Kominterny a EKI velmi casto aktivné vystupovali proti existenci samotného
Ceskoslovenska a jeho demokratickym zékladim. Nejen fadovi komunisté a inte-
lektudlové byli v obdobi prvni republiky postaveni pred dilema, zda maji podporit
demokraticky systém nebo byt vérni stranické linii Kominterny bez ohledu na
jeji antisystémovost a odtrzenost od mezinarodni a vnitropolitické reality. Pro-
blém nejednoznacnosti a chaoti¢nosti jednotlivych direktiv i dlouhodobych poli-
tik, mezi které pattily i vyznamné koncepty jednotné a Lidové fronty, doplioval,
umocnoval a komplikoval i vnitrostranicky boj o moc.

Obdobi lidovych front ma své nezastupitelné misto nejen ve vyvoji Komin-
terny, ale také v historii KSC. Po VI. kongresu Kominterny v roce 1928 a jeho ofi-
cidlnim potvrzeni spravnosti bolSevického ,,obratu doleva®“ a nasledném V. sjezdu
KSC, ktery definitivné ptijal boldevické metody a rétoriku, znamenal koncept
lidovych front zasadni obrat v politice. Bez ohledu na zménu v kurzu Kominterny
a jejich sekci vs$ak ztistaval naddle stale stejny cil v podobé nastoleni diktatury
proletariatu. Lidové fronty byly pouhym krokem na této cesté. Pro ¢eskosloven-
ské komunisty znamenalo pfijeti politiky Lidové fronty ideové ospravedlnéni
fady krokt, které jiz v prvni poloviné tficatych let komunisté zejména na nej-
nizsi stranické urovni uskute¢nili. Rada ¢lent strany stéle vice vnimala zédsadni
rozpory mezi realitou a oficidlni linii strany, ktera doposud vedla do vétsi izolace

61 Nedvéd, FrantiSek: Jasnd fronta proti oportunismu. Praha 1938, s. 5.
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a zptisobovala marginalizaci KSC. Oficialni ptijeti strategie lidovych front mos-
kevskym vedeni Kominterny umoznilo komunistim pozménit a opustit nejradi-
kélngjsi bolsevickou rétoriku. Césti obyvatel prestala KSC byt postupné vniména
jako antisystémova strana a stala se v mnoha ohledech akceptovatelnou a hodnou
jejich podpory. Hlavni roli hréla stale se zhorsujici mezinarodni a vnitropolitickd
situace, za které na sklonku existence samostatného Ceskoslovenska byla ochot-
na spolupracovat s komunisty i fada predstaviteld a ¢lenti ostatnich, zejména so-
cialistickych politickych stran, a to bez ohledu na skute¢nost, ze k zdsadni zméné
charakteru samotné KSC nedoslo.

Konec Prvni republiky zastihl komunisty jako jedny z nejaktivnéjsich obran-
cti republiky. Dtivodem vs$ak nebylo jejich ztotoznéni se s idedly a systémem prvni
republiky, proti kterému aktivné vystupovali po vétsinu své existence. Ke zméné
byli donuceni mezindrodnim a domacim politickym vyvojem a v neposledni radé
i na zakladé pozadavki moskevského vedeni Kominterny, jejiz byli narodni sekci.
Komunisticka strana ziskala v tomto obdobi bezesporu fadu zkusenosti a poznatkd,
mimo jiné o strategiich osloveni mas. Klicem bylo zastfeni radikalnich bol§evickych
a antisystémovych postoju, internacionalismus byl oslaben ve prospéch nacionalni-
ho citéni. Nezastupitelné misto v tomto konceptu mélo i zastfeseni v podobé Lidové
fronty pod zdsadnim vlivem komunistti. Po konci druhé svétové valky se KSC dale
navenek profilovala v podobé strany pro vsechny ochrance naroda a budovatele re-
publiky. PIné zurocila své zkusenosti s obdobim lidovych front s maximalnim vyu-
Zitim mezinarodni a vnitropolitické situace.
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The Popular Front and its Real Form in Czechoslovakia

In the interwar period, the Czechoslovak Communist Party was one of the stal-
wart national sections of the Comintern. Despite the large fluctuation in its mem-
bership base, it was one of the major Communist parties, and in the early 1930s,
together with the French Communists, it was one of the most numerous sections. On
the domestic political scene, the Czechoslovak Communists were among the estab-
lished parliamentary political parties. Especially in the Czech lands, the Communist
Party achieved significant results in the parliamentary elections which allowed it to
influence and - in particular - destabilize the political scene since the Communist
Party undoubtedly represented an anti-systemic party within the First Czechoslovak
Republic regardless of the changing intensity of such manifestations. The Commu-
nist International and its Moscow leadership had a fundamental influence on the
policies of the Czechoslovak Communists. Individual directives and concepts funda-
mentally influenced the party’s affairs. The concept of the Popular Front was one of
the main policies of the party. Interpretation and implementation of this policy was
ambiguous and often resulted in contradictory interpretations. In spite of these facts,
the Popular Front was in many respects a major turning point but the important fact
was that the aim of the dictatorship of the proletariat remained unchanged. Being
under the influence of domestic and foreign situation and backed by the Popular
Front policy, Czechoslovak Communists in the 1930s managed to gradually address
a considerable part of the society. The reason for the success was concealing their
anti-systemic attitudes accompanied by populist approach and, last but not least,
an appeal to national awareness. The active support of the Popular Front policy and
its commitment to the Comintern also made it possible to maintain the favour of the
Moscow leadership. The future after World War II demonstrated how effective such
an approach was.
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KOMUNISTICKA STRANA
CESKOSLOVENSKA NA LIBERECKU
MEZI LETY 1921-1935:

JAKUB VRBA

»Smeés provincialni tuposti a nadutosti, charakterizujici primérného némec-
kého maloméstaka, jsem mohl v Liberci studovat na zivych exemplatich.“> Takto
vzpominal byvaly feditel potinorového Ustavu dé&jin KSC Pavel Reiman na Liberec,
mésto, ve kterém ve dvacétych letech jako funkcionar strany piisobil. Tehdy se jesté
podepisoval Paul Reimann, a stejné jako vétsina jeho spolustranikii v kraji, mluvil
a psal némecky. Liberec byl v této dobé nejen centrem tohoto, slovy Reimanna, né-
meckého maloméstactvi, ale i némeckych komunistt v tehdejsim Ceskoslovensku.
Na Liberecku dosahovali komunisté az tfetinové podpory u voleb’ a zdejsi krajska
organizace KSC byla zroven ve dvacatych letech druhou nejpocetnéjsi slozkou
strany. Historii KSC tak nelze myslet, obdobné jako dé&jiny ceskych zem, bez jeji
némecké slozky.

Tato studie nejprve predstavi okolnosti vzniku komunistické strany na Libe-
recku a zakladni obrysy jeji organiza¢ni struktury. Nasledné ukaze, jakym zpu-
sobem béhem dvacatych let strana mobilizovala své volice na jedné strané a jaké
jim poskytovala socialni a kulturni zabezpeceni na strané druhé. Ve tfeti ¢asti pak
predstavi limity této podpory a nékteré z dtivodii hlubokého a rychlého propadu
podpory této strany mezi parlamentnimi volbami v roce 1929 a 1935.* Bude vy-

1 Tento text pfedstavuje pifepracovanou a rozsifenou ¢ast diplomové prace autora. Viz blize Vrba, Ja-
kub: Rudé hrady v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze 2017.

2 Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech: vzpominky. Praha 1966, s. 260.

3 Podpora KSC na Liberecku byla vyrazné vy$ii nez v ostatnich némeckojazyénych oblastech repub-
liky. Z dalsich oblasti, kde méla KSC v priibéhu dvacétych let mezi némeckymi voli¢i nadpréimérné
volebni vysledky na Karlovarsku a v Krugnohoti. Viz Kral, Ondfej: Volebni geografie CR: analyza
volebni podpory KSC a KSCM. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci 2013, s. 51n.

4 Z praci, které se propadu podpory KSC v némeckych oblastech CSR vénovaly diive, je tfeba zminit
zejména dilo Klause Satory. Ten analyzuje politiku KSC a némecké socidlni demokracie ve tticatych
letech. Nezamétuje na vysvétleni silné podpory béhem dvacatych let a pojednava primarné o poli-
tickém programu a ideologiich obou stran. Viz Sator, Klaus: Anpassung ohne Erfolg. Die sudeten-
deutsche Arbeiterbewegung und der Aufstieg Hitlers und Henleins 1930-1938. Darmstadt 1996.
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chazet zejména z vnitfnich pri¢in spojenych s nastupem mladsi generace stranikt
do cela strany v roce 1929 a radikalnéjsi politikou Komunistické internacionaly
(Kominterny). Ackoli totiZ strana celkové ztratila na poc¢atku tricatych let mnoho
¢lenti po celé republice, at jiz byli vyhozeni v ramci ¢istek nebo odesli sami, propad
podpory na Liberecku byl dlouhodobéjsi nez v jinych oblastech republiky.

V prvni fadé tedy ptijde o ptispévek k regionalni politice KSC na severu Cech,
ambici tohoto textu nicméné neni jen rekonstruovat pribéh jedné krajské orga-
nizace, ale i prispét k déjindm celé strany. Podobny osud totiz postihl vechny
prevazné némecké krajské organizace, coz v disledku zménilo charakter celé
KSC. I némecti komunisté v Ceskoslovensku zéroven byli sou¢asti mezinarodni-
ho hnuti, organizovaného v ramci v Moskvé sidlici Kominterny. Jakkoli ta nebyla
vSemocnym aktérem a mezi jednotlivymi ndarodnimi stranami ¢i jednotlivymi
regiony stale existovaly znacné rozdily,” zasadnim zptisobem urcovala zakladni
mantinely komunistické politiky. Jeji nasledovani mélo rozporuplné disledky,
ajak uvidime dale, v pfipadé némeckojazy¢ného pohranici stranu pomohlo dlou-
hodobé vyrazné oslabit.

ZaloZeni a organizace komunistické strany v Liberci

Komunisticka strana v Liberci byla zalozena v bfeznu 1921, tedy dfive nez jeji
mladsi sestra v Praze. Navazovala na starsi tradice radikalniho socialismu v kra-
ji,® zasadni byly ale rovnéz kontakty na v Moskvé sidlici komunistické hnuti. Na
konci roku 1919 navstivil Liberec madarsky komunista Julius Alpari, ktery mistni
levici dodal ,,patfi¢né informace® nejen o déni v Madarsku, ale i o zalozeni Ko-
minterny.” Pfimy vliv na $ifeni komunistickych myslenek vsak mélo zejména déni
v Némecku. Zde v reakci na oficidlni politiku vladni socialni demokracie vznik-
la opozi¢ni levicova skupina Spartakovct.? Jejich povstani zazili v Némecku jako
&lenové &i sympatizanti i nékteti budouci funkcionéfi liberecké KSC jako napti-
klad Karl Kneschke, i kdyZ se pfimo nezutcastnili povstani v Berliné.” Podle Karla
Kreibicha,' hlavni postavy némeckych komunistii dvacatych let, jiz v této dobé

5 Viz bliZe naptiklad Laporte, Norman: Introduction: Local communisms within a global move-
ment, Twentieth Century Communism 5, 2013, s. 8n.

6 K historii severo¢eského délnického hnuti pfed prvni svétovou valkou z dobového pohledu $e-
desatych let viz napfiklad Koralka, Jifi: Severoéesti socialisté v ¢ele délnického hnuti ¢eskych
a rakouskych zemi. Liberec 1963.

Kreibich, Karel: Tésny domov - $iry svét. Liberec 1968, s. 271.
Viz naptiklad Peukert, Detlef: Die Weimarer Republik. Frankfurt am Main 1987, s. 36n.
Kneschke, Karl: Vom Leben erzogen: Jugendjahre eines Arbeiters. Berlin 1960, s. 129.

10 K osudim Karla Kreibicha viz blize Sommer, Vitézslav: Kreibich, Karel. In: Biograficky slovnik
vedoucich funkcionait KSC v letech 1921-1989. Praha 2019, s. 664.
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panovaly i ¢ilé kontakty s ¢eskou levicovou opozici, zejména se skupinou kolem
Heleny Malifové a S. K. Neumanna."

Podobné¢ jako tomu bylo na ¢eské strané,'? vzniku komunistické strany v po-
hrani¢i pfedchazely dlouhodobéjsi spory uvniti némecko-ceské socialni demo-
kracie o jeji podobu a sméfovani.” Ty se naplno projevily na sjezdu v Karlovych
Varech v fijnu 1920. V té dobé jiz méli Kreibich a Alois Neurath," dalsi budouci
Zelni predstavitel liberecké KSC, pravidelny kontakt s Kominternou a tajné na-
vstivili jeji zastupce i zastupce Komunistické strany Némecka v Berliné a Draz-
danech.” Na karlovarském sjezdu némecké socidlni demokracie vétsina delegatti
odmitla pristoupeni ke Komunistické internacionale, opozice vic¢i nim vsak ne-
byla zanedbatelna.'s Radikalnéji se projevilo mladeznické hnuti, které se ve své
vétsiné na sjezdu postavilo za ideu vzniku komunistické strany.”” Levicova opo-
zice byla vyloucena ze socidlné demokratické strany a nasledné se rozhodla pro
vznik strany komunistické. V bfeznu 1921 pak usporddala v Liberci ustavujici
sjezd, kde hlavni projevy pronesli Kreibich a Neurath. Denik Vorwdrts, ktery od
druhé poloviny devatenactého stoleti zastreSoval opozi¢ni proudy uvnitf social-
ni demokracie, sviij podtitul zménil na ,,organ Komunistické strany Ceskoslo-
venska, némeckého oddéleni®, jak znél cely ndzev nové strany.’ Podporu méla
zejména na Liberecku, kde do KSC vstoupila prakticky vétsina ¢lent krajské or-
ganizace mistni socidlni demokracie. Se svym zaloZenim strana zaroven piijala
21 podminek Kominterny, ¢imz se mimo jiné podfizovala moskevské centrale,
pripadné slibovala vytvoreni jednotné komunisté strany v zemi."

11 Kreibich, K.: Tésny domov - $iry svét, s. 268.

12 Kesporu o Lidovy déim a zalezeni ¢eské KSC, viz blize naptiklad Rupnik, Jacques: D&jiny Komu-
nistické strany Ceskoslovenska. Praha 2002, s. 48n.

13 K historii Némeckd socialné demokratické strana délnické v CSR a sportim vedoucim k oddélen{
levicového ktidla pak blize Oellerman, Thomas: Mehr als nur eine Partei. Die deutsche Sozialde-
mobkratie in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Dizerta¢ni prace. Heinrich-Heine-
-Universitit Diisseldorf 2013, s. 60n.

14 K dal$im osudiim Neuratha viz Vyhlidal, Milan: Neurath, Alois. In: Biograficky slovnik vedou-
cich funkcionaitt KSC v letech 1921-1989. Praha 2019, s. 112.

15 Kreibich, K.: Tésny domov - $iry svét, s. 272.

16  Ze vzpominek ke sjezdu napiiklad vedle citovanych paméti Karla Kreibicha také jiz zminény Karl
Kneschke: Kneschke, Karl: Vom Leben erzogen: Jugendjahre eines Arbeiters. Berlin 1960, s. 175.

17 Kneschke, K.: Vom Leben erzogen, s. 176n.

18 Zatimco tedy strana zalozen4 v bieznu v Praze se jmenovala Ceskoslovenska komunistickd stra-
na, sloucena strana drobné pozménila sviij nazev. Neslo o stranu ceskoslovenskou, ale organi-
zovanou v Ceskoslovensku. Viz také Rupnik, J.: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska,
s.56.a Vorwirts, 18. bfezna 1921.

19 McDermott, Kevin a Agnew, Jeremy: Kominterna: déjiny mezindrodniho komunismu za Leni-
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Byli to pritom pravé némecti komunisté, ktefi splnéni této podminky co nej-
difve pozadovali, ackoli Bohumil Smeral, hlavni ptedstavil ¢eskych komunistd,
nabédal ke zdrzenlivosti. Na slu¢ovacim sjezdu KSC o piil roku pozdéji se nicméné
strany jednotlivych narodnosti podfidily Kominterné a spojily se.?® Z Liberecka se
stala VI. krajska organizace strany.” Své sidlo méla v Liberci na Karlsgasse, dnesni
ulici Bozeny Némcové, jen par desitek metrii od vily tovarnika Liebiga. Srazy a sjez-
dy $ir§iho vyznamu probihaly ve Vratislavicich nad Nisou v mistnim Délnickém
dom¢, ktery byl ale vzdalen od sidla strany jen ptl hodiny pésky.*

Ze zprav podanych na fadnych krajskych konferencich neni bohuzel zfejmé,
kdo byl v uz$im vedeni kraje. Neni také jasné, zda krajsky sekretdf strany mél
v kraji nejvétsi vliv. Lze také usuzovat, Ze v krajském vedeni byly podobné osoby
jako ty, které zastupovaly stranu ve vedeni, pfipadné ve snémovné nebo senatu.
V prvni poloviné dvacatych tak vedle Neuratha s Kreibichem méli vliv na krajskou
organizaci napfiklad poslanec Josef Elstner nebo sendtor Vojtéch Hampl. Pozdéji
se do popredi dostal Leopold Kreutz, ktery byl krajskym sekretdfem az do konce
dvacatych let.”® Podle policejni zpravy do uzsiho vedeni strany patfili ve druhé
poloviné dvacatych let Paul Reimann, Edmund Hiinnigen, Karl Brambora, Otto
Beuer a Karl Kneschke.*

Spréavu rozpoctu strany mél na starosti krajsky pokladnik, kterym byl na za-
¢atku dvacatych let pravé Kneschke. V prvni poloviné dvacatych let, kdy se jesté
rozpocty zverejnovaly, byla na strané piijmu patrna silna zavislost na ¢lenskych
prispévcich. Kdyz celkové vydaje tvorily v roce 1924 vice nez 170 000 K¢, pfijmy
za Clenské znamky presahovaly vice nez 120 000 K¢.» Prestoze se ¢ast finan¢nich
prostfedkt odvadéla dale do Prahy, pocet platicich ¢lenti byl pro stranu zivotné
dalezity. Kromé predvolebnich kampani strana financovala ze svych prostredki
i délnické puajcky ¢i platy svych zaméstnanct. To byli vedle krajského a okresniho

novy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 34n.
20 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 56.

21 Organiza¢ni struktura strany se v prabéhu prvni republika drobné ménila a s tim i oznaceni
Libereckého kraje, pfipadné jeho velikost. V této praci bude podpora strany v regionu sledovana
na vybranych okresech, které vzdy patfily k jeho jadru.

22 Reiman, Pavel: Ve dvacatych letech: vzpominky. Praha 1966, s. 248.
23 Alespon podle vzpominek Paula Reimana, viz ibid, s. 238.

24 VIIL fadna konference diivérnika VI. kraje komunistické strany, zprava Presidiu zemské spra-
vy politické v Praze, 22. zati 1927. Nérodni archiv (NA), fond Presidium ministerstva vnitra
(PMV), kart. 448.

25 Zprava podand na IV. fadné krajské konferenci 27. a 28. zati 1924, NA, fond Krajské, okresni
a zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.
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vedeni pouze novinafi.?® Se stranou pak tuzce spolupracovaly i dal$i pridruzené
organizace, z nichz si nékteré priblizime dale. I tém mohla strana finan¢né vypo-
mahat. Vedle svazu Zen ¢i mléddeze, které primo podléhaly strané, to byly oficidlné
nezavislé organizace jako napfiklad konzumni druzstvo.

Mobilizace ¢lent strany a jejich podpora

KSC, jako kazd4 jind strana, by vSak nemohla existovat bez fadovych ¢lent
a voli¢t. V prvni poloviné dvacatych let méla cela strana kolem 150 000 ¢lent
s nejvétsi ¢lenskou zakladnu v Praze a hned po ni na Liberecku, kde méla pti-
blizné 12 000 ¢lent.” V ramci bol$evizace strany a jeji prestavby, coz byla dalsi
z podminek Kominterny, byl tlak na to, aby se strana neorganizovala v mistech
bydlisté, ale na pracovisti v rdmci zavodnich bunék. Statistika z roku 1925 nam
ukazuje, Ze strana méla celkem 212 mistnich skupin a 170 zavodnich bunék.?®
V poméru k poctu délnikt v kraji byla libereckd organizace dokonce nejsilné;jsi
pobockou strany.?® Nejvice byli organizovani délnici v Némeckém Jablonném (pry
az 26 % vdech délniki bylo ve strané) a Liberci, kde mély zavodni bunky vice nez
tisic ¢len?.”® Podle Paula Reimanna v§ak méla mistni krajskd organizace opro-
ti Praze malou podporu mezi intelektudly a stfedni tfidou.’ Liberec byl ostatné
pomérné malé mésto a v kraji nebyla ani vysoka $kola. Priblizné tfetinu ¢lenstva
tvorily zeny. Vedle libereckého okresu byla ve dvacatych letech nejsilnéjsi ¢lenska
zékladna na Jablonecku a na Frydlantsku. Niz§i pocet ¢lent naopak uvadél okres
Mnichovo Hradisté. To ostatné byla jedina prevazné ¢eskd oblast liberecké krajské
organizace.” Slo tedy o oblasti s tovirnami zaméfenymi na lehky pramysl, prede-
v$im na textilnictvi a sklafstvi. V odlehlejsich ¢astech kraje byl zdroven rozsiteny
domacky pramysl. Pocet ¢lent strany v jednotlivych okresech odrézel i volebni
podporu, ktera byla navzdory bol§evizaci strany a nékterym vnitfnim sporim? ve

26 Alespon podle stavu k roku 1923, viz Zprava podand na III. fadné krajské konferenci ve dnech
29. a 30. zaii 1923, NA, fond Krajské, okresni a zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

27 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 90.

28 Zprava podana na 5. fddné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zafi 1925, NA, fond Krajské,
okresni a zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

29 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 90.

30 Zprava podana na 5. fadné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zafi 1925, NA, fond Krajské,
okresn{ a zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

31 Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 258.

32 Zprava podana na 5. fadné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zari 1925, NA, fond Krajské,
okresni a zdkladni{ organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

33 Napriklad v poloviné dvacdtych let stranu zasahl spor vedeni strany se prazskym sekretdfem stra-
ny Josefem Bubnikem. Liberecky stranicky tisk vSak polné podpotil vedeni strany a zacatkem
kvétna zdiirazitoval, Ze prvomajové oslavy ukazaly, Ze tisice a desetitisice délnika vSech na-
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dvacatych letech pomérné stabilni. Nejsilnéjsi byla v politickém okrese Némecké
Jablonné a Frydlant, kde dosahovala tfetiny hlast, a v politickém okrese Liberec,
kde KSC volila ¢tvrtina voli¢t. ™

Dulezité je vSak se ptat, jakym zptisobem si ve dvacatych letech takovou podpo-
ru udrzovala. Zde hrala dulezitou roli radikalni rétorika, $§ifena zejména na stran-
kach stranického tisku, spojend se spole¢nym postupem ¢lent strany. Neménnou
soucasti komunistickych periodik i obsahu stranickych rezoluci byly v prvni fadé
obrazy bidy a utrpeni délnikt. Nevyhnuly se ani détskym periodikiim. Redakci
Der Junge Kamerad neslo o klasické pohadky jako v jinych ¢asopisech. V ¢aso-
pise, jak zdaraznovala, se nepsalo o krasnych princich a zakletych princeznéch,
o zamcich a ktistalovych palacich, ale predevsim o ,,bidé vasich rodic¢ii a o tom, jak
ji ukondit, nebot vy jste déti délnika.“*® V ptiloze deniku Vorwirts pro volny ¢as
»Po pracovni dobé“ bylo mozné setkat se prevazné s povidkami a basnémi, které
tematizovaly kazdodenni Zivot chudych. ,,Clovék se musi doma vyrovnévat s oka-
mziky zna¢né bidy, které jsou castéjsi a c¢astéjsi. V tyto dny neni v domé nic nez
prazdny stl,“ zac¢inala jedna z nich od znamého spisovatele Romaina Rollanda
s ptizna¢nych nazvem ,,Hlad“.*

Obrazy chudoby by vSak nemohly byt dostacujici bez konkrétnéjsiho obrazu
nepritele.’”” Tim byl v prvni fadé kapitalismus, ztélesnény statem a jeho zastupci
- soudy, armadou ¢i ¢etniky. Konkrétnéjsi podobu nepritel nabyval také v podo-
bé majitelti jednotlivych tovaren. Jména Liebiga, Klingera a dal$ich byly ostatné
mistnimu délnickému hnuti znamé casto jiz desitky let. Nejviditelnéjsi odpovedi
komunistického hnuti byly stavky, demonstrace, manifestace za zlepseni pracov-
nich podminek délniku, zvySovani platdi, protesty proti jejich propusténi z tova-
ren, ,za praci, chleba a svobodu®.* Ty navazovaly na starsi tradice socialnich bojt
z 19. stoleti. Z konkrétnich aktivit 1ze zminit napfiklad protesty proti danové re-
formé z roku 1927, kdy délnici nejen protestovali na ulicich, ale strana pomaha-

rodnostni v tomto staté nasledovaly komunistickou zéstavu®. Die KPC bleibt eine Massenpartei.
Vorwirts 3. kvétna 1925.

34 Knap, Ladislav et al.: Historicky pfehled vysledki voleb do Poslanecké snémovny Narodniho shro-
mazdén{ Ceskoslovenské republiky — Liberecky kraj - 1920-1935. Liberec 2008. Dostupné online:
https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-prehled-vysledku-voleb-do-poslanecke-snemovny-na-
rodniho-shromazdeni-ceskoslovenske-republiky-liberecky-kraj-n-nx562wsoiw# [30. 1. 2020].

35 Liebe Kameraden und Kameradinen! Der junge Kamerad, ¢erven 1922.

36 Rolland, Romain: Hunger. Vorwirts, 25. 2. 1922.

37 Ostatné pravé obraz jinych je zasadni i pro vytvareni a upeviiovani vlastni identity, viz blize
napiiklad Landwehr, Achim - Stockhorst, Stefanie: Einfithrung in die Européische Kultur-
geschichte. Paderborn, 2004, 194nn.

38 Am 1. Mai mit den Kommunisten gegen imperialistischen Krieg, 1934, NA, fond Sbirka letdka
KSC, 2. &dst, kart. 4.
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la organizovat i rezoluce zavodnich vybort, protesty pfimo na pracovisti** nebo
stavku textilnich délnikd z roku 1929 za zvysovani mezd. Pfed ni strana ve svém
tisku pravidelné referovala o pozadavcich délniki: ,, At Zije boj za zvy$eni mezd,
vSe pro vitézstvi bojujicich textilnich délniki, hlasal ¢lanek z ledna toho roku.*
Kdyz pak stavka v unoru vypukla, strana tiskla letaky, pomahala organizovat za-
vodni vybory, z jejich zastupct byl utvoren ustfedni stavkovy vybor. Kdo se do
stavky zapojil, sledovaly stavkové hlidky. Na misto ptijeli i poslanci KSC z Pra-
hy." Jakkoli mély tyto konkrétni pozadavky proménlivé (ne)uspéchy,* dilezity
byl i prozitek spole¢né akee, pocit, Ze ,bojova solidarita byla uplna“.* O tom, ze se
tato politika strany Casto a zamérné pohybovala za hranou zédkona, svéd¢ii pocet
odsouzenych stranikt - napfiklad v roce 1925 byli za své jednani odsouzeni cel-
kem k 26 mésictim zalare.**

KSC na Liberecku se musela, jako kazd4 jina strana, zaroven vymezit vici
svym politickym protivnikéim. Témi byli zejména jiZ zminéni némecti socialni de-
mokraté a naciondlni socialisté (DNSAP). Nepratelstvi se socialni demokracii, jejiz
byli mnozi komunisté z dfive ¢leny, pfesahovalo hranice Liberecka a bylo vlastni
celému komunistickému hnuti. Dobfe se projevovalo napfiklad u kazdoro¢nich
vzpominkovych akci na vyroci zabiti Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové,
za jejiz smrt mohli, slovy libereckych komunistd, ,,zradni vidci socidlni demo-
kracie“.* Soupeteni s DNSAP, kterd méla svoji voli¢skou zakladnu predev$im na
Jablonecku, pak c¢asto prertstalo az do fyzickych konflikti. Prikladem miize byt
kvétnové shromazdéni narodnich socialisti v hotelu Geling v Jablonci v roce 1924.
Do salu vtrhlo podle zpravy okresniho komisare az nékolik set komunisti vede-
nych (patrné bud Gustavem, nebo Ottou) Beuerem, rozbilo dvefe a zacalo zpivat
komunistické pisné tak, aby projev poslance Junga nebyl slyset. Doslo i k nékolika
potyckam mezi obéma stranami. Komunisté pak odmitli vyklidit sal, dokud neo-
dejde posledni narodni socialista.*®

39 Pfeiferovd, Karla: Paméti: Stard textilacka vypravuje. Praha 1964, s. 75n.
40 Fur den Kampf der Textilarbeiter. Vorwirts, 8. ledna 1929.
41 Pfeiferovd, K.: Paméti, s. 79.

42 Pravé liberecka textilni stdvka, organizovana v ramci nové bol$evické taktiky, se d4 hodnotit
jako velmi netispésna. Dopad na to mély i spory mezi MVS a novym vedenim KSC, viz Mlyna-
rik, Jan: Nova $trajkova stratégia a $trajk severoceskych textilakov roku 1929. Ceskoslovensky
Casopis historicky 64, ¢. 5, 1966, s. 703-727.

43 Pfeiferova, K.: Paméti, s. 62.

44 Zprava podand na 5. fadné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zafi 1925. NA, fond Krajské,
okresni a zdkladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

45 Liebknecht - Luxemburg. Vorwirts, 15 1. 1927.

46 Relace o vefejné schiizu ném. nar. socidlni strany v Jablonci konané dne 20. 5. 1924. NA, PMV,
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Strana vSak nezapasila jen s neprateli vnéjsimi, ale i vnitfnimi. V pribéhu
dvacatych let v ramci ,,bolsevizace® a ,,pfestavby” strany tak nabrala na obratkach
silnd kampan proti ,,reformistim®, ,renegatim® a ,,oportunistim®. Podle strany
bylo tfeba vymytit jakékoli zbytky ,socidldemokratismu“. Nepratelé nebyli jen ti,
kteti nesouhlasili s oficidlni politikou strany, ale také ti, kteti byli pasivni. Zapa-
sy o ideologickou ¢istotu strany neprobihaly jen na strankach stranického tisku,
Casta byla nedélni skoleni. Pfednasel vzdy jeden z vyse postavenych c¢lent strany
a po roce 1924 byl kladen velky diiraz na osvétu pravé ve véci bolsevizace a pre-
stavby strany.”” V druhé poloviné dvacatych let byli v organizaci téchto skoleni
aktivni zejména Paul Reimann a Emmy Effenbergerova. Jak dale vzpominal prvni
jmenovany, v libereckém kraji probihala $koleni nejen v samotném sidle strany na
Karlsgasse, ale i ve kole ve Frydlanté nebo v Laznich Libverda mezi Hejnicemi
a Novym Méstem pod Smrkem.*® Zvlastnim typem s$koleni se pak stalo vyslani
do Sovétského svazu. Pobyty v Moskvé totiz neslouzily pouze ke zmeng$eni vlivu
pozvanych v domovskych organizacich, jak tomu bylo u Kreibicha, ktery musel
z Ceskoslovenska odejit ve druhé poloviné dvacétych let.*” Zahrani¢ni cesta mohla
zaroven predstavovat pfedpoklad pro kariérni rust, ktery mohl dopomoci osvojit
si postoje Kominterny, ale také moznost poznat zpisob, jakym zbol$evizovana
strana v Moskvé vlastné fungovala.”® Jednim z libereckych komunistd, kterému
pobyt v dalsi stranické kariéfe vyrazné pomohl, byl Bruno Kéhler, ktery stravil
tfi roky v tzv. leninské $kole v Moskvé.* Jak uvidime déle, tento rodak z Nového
Mésta pod Smrkem a zaklddajici ¢len Svazu komunistické mléddeze, byl ustfedni
postavou v kraji béhem tficatych let.

Libereckd KSC v$ak neoslovovala své piiznivce pouze obrazy chudoby a bo-
jem s vnéj$imi a vnitfnimi neprateli. Zasadni bylo, Ze nabizela i materialni pomoc.
Kupiikladu Rudé odbory nehdjily jen z4jmy zaméstnancti v ramci kolektivnich
vyjednavani o mzdy, ale kvtli takzvanému Gentském systému musely také vy-
placet ¢ast podpor v nezaméstnanosti. Z funkcionara strany byli v odborech na
Liberecku aktivni zejména poslanci Josef Wenderlich nebo Emmy Effenbergero-

kart. 441.

47  Zprava podana na 5. fadné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zat{ 1925. NA, fond Krajské,
okresni a zékladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

48 Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 240.

49 Od roku 1927 ptisobil v aparatu Kominterny a v moskevské redakci ¢asopisu Die Internacionale,
viz Sommer, V.: Kreibich, Karel, s. 665.

50 Sommer, Vitézslav: KSC a Kominterna. Naért vyvoje nerovného partnerstvi. Doslov knihy. In:
McDermott, K. — Agnew, J.: Kominterna, s. 234.

51  Srov. Vojtéchovsky, Ondfej - Adamec, Jan: Kohler, Bruno. In: Biograficky slovnik vedoucich funk-
cionait KSC v letech 1921-1989. Praha 2019, s. 600n. a Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 224.
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va. Strana finan¢né pomdhala také prosttednictvim Rudé (¢i Délnické) pomoci*
nebo systémem tzv. délnickych ptijcek. Jejich soucasti nebyly vysoké uroky bézné
v bankach. V roce 1925 tak na téchto podporach strana rozdala 6 000 K¢.** Neza-
stupitelnou roli mélo zejména konzumni druzstvo Vorwirts, nebot ¢lenstvi v ném
mnoha domdacnostem vyrazné finan¢né ulevilo. Umoznovalo totiz svym ¢lenim
kupovat zakladni potraviny a dal$i véci za vyhodné ceny, pripadné jim nabizelo
moznost sporeni. Jakkoli $lo oficidlné o nepolitickou organizaci, jeji clenové méli
&asto legitimace KSC ¢i némecké socialni demokracie, a préavé tyto dvé strany zde
souperily o vliv. V roce 1928, na dvacaté vyroci svého zalozeni, bylo druzstvo po-
dle vyro¢ni zpravy organizac¢né spojeno s o Sest let star$i délnickou pekdrnou,
a celkem tak zaméstnavalo témér 200 lidi. V ocich svého vedeni predstavovalo du-
lezitou slozku mistniho délnického hnuti. Jeji ¢cinnost byla mozna jen ,spole¢nou
vili a spole¢nou silou severo¢eského délnictva,” uvadélo se ve zminéné jubilejni
vyro¢ni zpravé.>* Ve stranickém tisku byla zaroven patrna snaha reflektovat tuzby
ptiznivcl po drazsim konzumnim zbozi. Pokud tedy néjaké zbozi nemohlo druz-
stvo zajistit, nabizel stranicky tisk (komunistickym) Zendm pravidelné navody, jak
si napriklad levné usit Saty podle nejnovéjsi mody.”

Vedle tohoto materidlni zajisténi v8ak strana a jeji pfidruzené organizaci
poradaly fadu volnocasovych spole¢nych aktivit. Télovychovny spolek pora-
dal sportovni utkani ¢i vylety po horach, strana pfipravovala i kulturni akee,
jako napriklad koncerty délnickych péveckych sborii. Jak velkou roli z pohledu
komunistickych funkcionafa hrala kultura, zdGraznoval i tvod sbirky poezie
mistniho ¢lena strany ,,Roter Morgen® z roku 1926, ktery vystupoval pod pseu-
donymem Catilina. ,, Tyto basné se nemaji jen ¢ist, ale maji byt pri kazdé prilezi-
tosti, na kazdé délnické slavnosti, recitovany,” stdlo v ném.* Klasiky délnického
a komunistického hnuti pak disponovala knihovna v sidle strany na Karlsgasse

52 Cinnosti obou spolki se do velké miry prolinaly, ale zatimco Rud4 pomoc pomahala zatéenym
¢i vyhozenym z prace z duvodi jejich politické ¢innosti, Délnicka pomoc se soustfedila obecné
na pomoc chudym. Obé organizace byly zaroven napojeny na mezinarodni organizace, pfi¢emz,
zjednodusené fe¢eno, Rudd pomoc byla organizovana komunisty v Moskvé, Délnickd pomoc
témi némeckymi. Viz Ktestan, Jiti: KSC, spolek Délnickd pomoc a vnimani ideje proletafské
solidarity v prosttedi levicové inteligence v Ceskoslovensku (1928-1932). In: Boldevismus, komu-
nismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. 3. Praha 2004, s. 62n.

53 Zprava podana na 5. fadné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zafi 1925, NA, fond Krajské,
okresn{ a zdkladni organizace KSC 1921-1938, kart. 17.

54 Konsum und Sparverein Vorwirts. Geschéftsbericht vom 1. Juli 1927 bis 30. Juni 1928. Reichen-
ber 1928, s. 5n.

55 Vorteilhafte Klaider fiir starke Frauen, AIZ, anor 1930.
56 Catilina: Roter Morgen. Reichenberg 1926, s. 3.
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s vice nez ¢tyfmi tisici svazki, z nichz ¢tvrtinu tvorila poezie.”” Jak jsme mohli
vidét u citace dila Romaina Rollanda, souc¢asti komunistického tisku byla i be-
letrie. Celkové poskytovala strana svym ¢lentim kapital nejen ekonomicky, ale
i kulturni. Mohli mit pocit, Ze ziji zivoty alespon trochu podobné tomu, jak je
Ziji vy$8i vrstvy.

To vse vytvarelo mezi ¢leny pocit sounalezitosti s komunisty po celém svété.
Uzivali stejnych symbold, zpivali stejné pisné, slavili stejné svatky a méli stejné
historické hrdiny a snili o spole¢né sovétské utopické budoucnosti, tedy revoluci
svétového proletariatu.’® Komunistické hnuti na Liberecku se ale mohlo prezento-
vat nejen jako hnuti internacionalni - mélo moznost propojit boj svétového pro-
letariatu s mistni tradici. Pomérné velkym poc¢inem v tomto ohledu bylo vydani
sebranych spisti regionalniho spisovatele a politického aktivisty z 19. stoleti, ,,jed-
noho z nejlepsich synt libereckého proletariatu® Josefa Schillera. Ten, jak zdtiraz-
noval v uvodni studii Paul Reimann, pry prekrocil regionalni ramec, protoze celé
»severoceské délnictvo ve viech fazich svého vyvoje (...) sehralo znamenitou roli
v ramci celého délnického hnuti.“

Mezi regionalni severoceskou identitou a supraetnickou identitou svéto-
vého proletaridtu vSak byla jesté identita narodni. Zde je tfeba mit na paméti,
ze v roce 1918 napriklad Karl Kreibich aktivné podporoval vznik iredentistické
provincie Deutschbéhmen. Podle historika Michala Pullmanna se v$ak na Li-
berecku ,,v delsi perspektivé nepodarilo podfidit délnictvo hegemonii nacional-
nich symbold“ a ,,socialisticka identita délnictva byla natolik stabilni, Ze tlaku
nacionalizace odolaly.“? Pfi pohledu na prvni roky po zaloZeni komunistické
strany se zda tato teze validni. Strana méla silnou podporu, ackoli vyslovné od-
mitala odluku némeckych oblasti od Cech, nekladla diiraz na naciondlni réto-
riku a naopak pozadovala slou¢eni s ¢eskymi komunisty. V roce 1924 KSC pak
pies odpor Kreibicha a Smerala ptistoupila na teze Kominterny o sebeuréeni do
odtrzeni, a de facto tak zpochybnila jeho izemni integritu statu. Az do tficatych
let se, ale tato politika pfili§ neodrazela na akcich strany a pomérné maly prostor
ji byl vénovan i ve stranickém tisku. Na druhou stranu se severocesti komunisté
jisté povazovali za soucast némeckého naroda a pravidelné odkazovali zejména

57 Zprava podand na 5. fadné krajské konferenci ve dnech 12. a 13. zar{ 1925. NA, fond Krajské,
okresni a zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

58 K symbolické integraci ¢lentl v ramci némecké KPD viz blize Eumann, Ulrich: Eigenwillige Ko-
horten der Revolution: zur regionalen Sozialgeschichte des Kommunismus in der Weimarer
Republik. Franfurt am Main 2007, s. 171nn.

59  Schiller Seff: Gesammelte Werke. Reichenberg 1928, s. 13.

60 Pullmann, Michal: Socidlni demokracie a hospodafsky nacionalismus. In: Héjek, Jan - Jancik,
Drahomir - Kubd, Eduard: O hospodafskou narodni drzavu. Uvahy a stati o modernim ¢eském
anémeckém nacionalismu v ¢eskych zemich. Praha 2009, s. 139.
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k némecké kulture a k tém z jejich velikantim, jejichz dilo povazovali za pokro-
kové (napt. Heinrich Heine ¢i Ludwig van Beethoven).®!

Rozpad komunistického bloku v Liberci

Nez se zaméfime na to, co se zménilo na prelomu dvacatych a tficatych let, je
potteba zdlraznit, Ze ani ve dvacatych letech nebyl stranicky blok plné funkéni.
Z oficidlnich zprav ze sjezdu i z téch policejnich vyznivd, ze velkym problémem
byla pasivita ¢lent. Radné pry jiz béhem dvacatych let nefungoval ani svaz Zen,
ani samotna bolSevizace zavodnich bunék. Ty se pry spise zajimaly o déni na pra-
covisti nez o politiku, slovy tehdejsich komunistt prevladala ,oportunisticka pa-
sivita“.® Na pomérné logicky fakt, ze liberecké délniky primarné zajimalo déni
v tovarné a ne $irsi souvislosti boje proti kapitalismu, si stéZoval ve svych pamé-
tech i Paul Reimann.* Zasadnim vnitrostranickym meznikem vs$ak byl nastup
mladsi a radikalnéjsi generace funkcionaft kolem Klementa Gottwalda do cela
strany na V. sjezdu v Gnoru 1929, jejiz byl sam Reimann soucasti. Jejich cilem
bylo odmitnout masovy charakter strany a soustredit se zejména na jeji revolu¢ni
charakter. Strana byla uvrzena do dlouhodobé krize. Z vys$sich funkciondi odesli
zejména poslanci a senatofi kolem Aloise Muny, ktefi zalozili opozi¢ni uskupen,
takzvané leninovce. Strana vsak ztratila i mnoho fadovych ¢leni, podle odhadi
méla KSC v roce 1934 v celé zemi jen néco malo pies 30 000 &lent.s

Tyto zmény se odrazily i na Liberecku. Krajskym sekretarem se stal zacatkem
tficatych letech funkcionai mladeznické organizace Karl Kneschke.® Vzpominky
¢lent strany Stanislava Budina i Leopolda Griinwalda se ale shoduji na tom, ze
rozhodujici vliv na situaci na Liberecku i ve v§ech némeckych oblastech mél jeho
generacni souputnik Bruno Kohler.*” Liberecku se nevyhnul ani odchod fadovych
¢lenti a z dokumenttt Kominterny je patrné, ze v roce 1934 klesl pocet zdejsich
¢lent z deseti tisic na priblizné 4 700.® Zatimco v parlamentnich volbach na pod-

61 Blize viz Vrba, ].: Rudé hrady v mezivile¢ném Ceskoslovensku, s. 74n.

62 Zprava podana na IV. fddné krajské konferenci 27. a 28. zati 1924, NA, fond Krajské, okresni
a zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 16.

63 Komunistické opozi¢ni hnuti, situaéni zprava, 3. ¢ervna 1930. NA, PMV, kart. 443.

64 Délnicti korespondenti pry dokonce vyhrozovali, Ze pokud nebude stranicky list o déni v jejich
obci referovat, bude zastaven odbér deniku. Viz Reiman, P.: Ve dvacatych letech, s. 228.

65 Niklicek, Ladislav: Dilema ¢eskoslovenskych komunistu ve t¥icatych letech. Pardubice 1968, s. 47.

66 Podle vzpominek Kiathe Beckmannové, viz Beckmannova, Kéthe: Déti jsou kvéty Zivota: Vzpo-
minky na hnuti Rudych pritkopnika. Praha 1962, s. 69.

67 Budin, Stanislav: Jak to vlastné bylo. Praha: 2007, s. 133 a Griinwald, Leopold: Wandlung. Ein
Altkommunist gibt zu Protokoll. Wien 1979, s. 47.

68 Marepuans IIK KIT YexocoBakuu 110 OpraHM3alMOHHBIM BorpocaM. Rusky statni archiv soci-
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zim roku 1929, tedy piul roku po sjezdu, strana jesté dokazala v zasadé uhajit své
pozice, ve volbach v roce 1935 ztratila strana v dulezitych okresech v Liberci, na
Frydlantsku nebo Jablonecku pfiblizné i polovinu svoji voli¢ské podpory.®® Tento
jev je vSak specificky pro némecké okresy. V jinych regionech republiky strana
u voleb v roce 1935 posilila, ptipadné stagnovala.”

Vyznamnym predstavitelem komunistické opozice se v regionu stal Alois Ne-
urath, ktery, jak bylo zminéno, stranu v regionu spolu s Kreibichem zakladal. Ve
sporu s novym vedenim strany pritom aktivné podporovaly pry az dvé tfetiny
kraje Neuratha.” Toto ¢islo, prezentované policejnimi duvérniky, mohlo byt ne-
presné, navic se nakonec mohlo mnoho sympatizantti navzdory vyhradam podvo-
lit novému vedeni, coz byl ptiklad Leopolda Griinwalda.”” Zda se v8ak, Ze zejména
na Jablonecku mél podporu zna¢nou. Spolu s Neurathem ze strany odesli i vlivni
¢lenové strany jako byvaly poslanec Josef Elstner nebo byvaly krajsky sekretar
Leopold Kreutz, jenz byl jesté na podzim roku 1929 zvolen méstskym zastupite-
lem v Liberci. Strana sama aktivné rusila ty mistni bunky, které Neuratha podpo-
rovaly, coz bylo patrné napfiklad na Jablonecku.” Kli¢ovou roli mél jiz zminény
Bruno Kohler. Podle vzpominek Leopolda Griinwalda to byl ,neomezeny vladce
kraje,” ktery pry ,vérné kadry* vedl k tvrdosti smérem do nizsich pater strany tak,
aby radovi ¢lenové byli poslu$ni smérem nahoru.” Podobné tak ve vzpominkach
Stanislava Budina to byl pravé Kohler, ktery pry sice ptisobil sympaticky a pratel-
sky, zaroven ale do velké miry stal za bolSevizaci strany a vedl si i slozky na ostatni
straniky.”” Da se predpokladat, ze bézné byly pomérné ostré vyslechy,”® zacal se
zavadét systém ,ak¢nich plant, kdy musely jednotlivé bunky kazdy mésic refero-

alné-politické historie (RGASPI), Moskva, Ruska federace, fond 495, inv. ¢. 13.

69 Knap, L. et al.: Historicky prehled vysledka voleb do Poslanecké snémovny, dostupné online: htt-
ps:/lwww.czso.cz/csu/czso/historicky-prehled-vysledku-voleb-do-poslanecke-snemovny-narod-
niho-shromazdeni-ceskoslovenske-republiky-liberecky-kraj-n-nx562wsoiw# [30. 1. 2020].

70 Karnik, Zdenék: KSC - tspéchy a netspéchy v kli¢ové vyznamnych parlamentnich volbach
v roce 1935. In: Bol§evismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, Sv. 1.
Praha 2005. s. 73n.

71 Komunistické opozi¢ni hnuti, situa¢ni zprava, 3. ¢ervna 1930. NA, PMV, kart. 443.

72 To naznacuji vzpominky Paula Reimanna i zminéné policejni zpravy. Viz Reiman, P.: Ve dva-
catych letech, s. 429.

73 Dochovala se naptiklad dopis vylucujici ze strany mistni organizace z Josefova dolu a Dolniho
Maxova. An alle Mitglieder der Ortsgruppe Josefstal und Untermaxdorf, 1929, NA, fond Krajské,
okresni a zékladni organizace KSC 1921-1938, kart. 17.

74 Griinwald, L.: Wandlung, s. 47.
75 Budin, S.: Jak to vlastné bylo, s. 95.

76 Dochoval se naptiklad vyslech Heleny Malifové Eugenem Friedem, viz cely pifepis v pfiloze Ma-
tyskovd, Hana: Komunistky ve 20. letech. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova 2012.
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vat, co se jim podatilo naplnit.”” Zac¢ala kampan proti ,,likvidatortim® Ta mohla
oslovit novému vedeni loajalni a aktivni ¢leny, kterych ale byla mensina. Zatimco
tedy ve dvacatych letech mizeme spekulovat, zda hledani vnitfnich nepratel ne-
mobhlo stranu ve své vét§iné mobilizovat a integrovat,” ve tficatych letech to byl,
zda se, jiny pripad.

Vnitrostranické spory navic ochromily i pfidruzené organizace. Na stranu
Neuratha se postavilo také vedeni stranického nakladatelstvi. V prvni poloviné
roku 1930 tak opozice prebrala redakci deniku Vorwiirts, na strankdch novin tento
krok zdtivodnovala ,,ultralevou® politikou vedeni strany a finan¢ni situaci tiskarny
zatizené i mnozstvim zalob vedenych na byvalou redakci. ,,Délnici, délnice, bran-
te stranickou tiskdrnu pred ultralevymi bankrotafi, emotivné vyzyvala ¢tenare
nova redakce.” Finan¢ni potize tiskarny potvrdila i policejni zprava, podle které
se navic ve vedeni podniku objevily spory o to, zda byt spojeni s komunistickou
opozici, nebo se spojit se socialni demokracii, jak pozadoval Bertholt Lucke. Na-
klad deniku byl navic omezen na 1 500 kust.*® Oficialni stranicky tisk se piejme-
noval na Roter Vorwiirts a byl tisknut v Usti nad Labem. Ackoli se pak v poloviné
roku vratil 1931 do Karlsgasse, vztahy zfejmeé byly nadéle napjaté. Tisk nékterych
denik, pamfletl a letakd prebrala tiskarna Schwarzbach, kde byl odpovédnym
nakladatelem Josef Wenderlich. Anton Schwarzbach také podepsal v roce 1932
dokument, podle kterého je vydavatelem deniku pouze ze zplnomocnéni strany.*
V roce 1933 pak vedeni strany udajné kritizovalo redakci za to, ze prili$ strani
nazorim Josefa Guttmanna.® Strana nakonec v roce 1934 premistila tisk v§ech
svych novin a letaktl do Prahy a nékolik desitek let dlouhd tradice novin Vorwirts
skoncila. V Praze se vydaval jednak denik Die Rote Fahne, novy némeckojazycny
centralni organ strany, dale i letaky a brozury, jejichz nakladatelem se nové stal
Karl Kreibich, ktery se poc¢atkem tficatych let vratil do Prahy. Ackoli byla podle
vzpominek divodem cenzura a do¢asny zakaz tisku v Liberci,** miZeme predpo-

77  Richtlinien zur politischen und organisatorischen Festigung unserer Organisationen im Bezirke Re-
ichenberg, ztejmé 1935. NA, fond Krajské, okresni a zdkladni organizace KSC 1921-1938, kart. 17.

78 Podobné tak, samoziejmé v naprosto odlisném méritku, stalinisticky teror mohl v Sovétském
svazu upeviovat legitimitu mistni vlddy. K teroru viz blize: Goldman, Wendy Z: Vytvateni ne-
pritele: udavani a zastrasovani ve stalinském Rusku. Praha 2014.

79 Arbeiter, Arbeiterinnen, schiitz die Parteidriickerei vor dem ultralinken Bankrotteuren. Vor-
wirts, 2. kvéten 1930.

80 Komunistické opozi¢ni hnuti, situaéni zprava, 3. cervna 1930. NA, PMV, kart. 443.

81 An das Zentralkomitee der KPTsch, zplnomocnéni Antona Schwarzbacha, 19 bfezna 1932. NA,
fond UV KSC 1921-1938, a. j. 556.

82 Hradilak, Zdenék: Josef Guttmann - konflikt rozumu a svédomi. In: Revue déjin socialismu 5,
1968, s. 488.

83 Hiinnigen, Gerhard: Boj mlddeZe proti hladu a valce. In: Z boji a prace KSC na Liberecku.
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kladat, ze urcitou roli sehrala i snaha stranu ridit z prazského centra. Schopnost
liberecké KSC oslovit své volice tak byla v prvni poloviné tficitych zna¢né ome-
zena. Je pak otdzkou, jaké negativni dopady mohla mit na podporu KSC jeji cent-
ralizace, kdy voli¢i jiz nemuseli pokladat stranu za to politické uskupeni, které je
spjato s mistnimi prostfedim.

Na prelomu dvacatych a tficatych let v§ak déni ve strané zasadné ovlivnil také
externi faktor v podobé hospodarské krize, ktery ostatné pomohl radikalné promé-
nit celou politickou mapu némeckojazyéného pohranici. Tyto regiony krize zasahla
vyrazné silnéji nez ¢eské vnitrozemi a Liberecko v tom nebylo vyjimkou. Mezi lety
1929 az 1935 zkrachovala v Liberci téméf polovina tovaren,* na Frydlantsku napfi-
klad dosahovala nezameéstnanost 16 %, pricemz podle tehdejsich udaji az 80 % déti
trpélo podvyzivou.® Je tak logické, Ze obraz chudoby a jeji kontrast s bohatstvim
majitelfl tovaren ve stranickych materialech zisk4val jesté naléhaveéjsi podoby. Ces-
ko-némecky letdk z Jablonecka roku 1930 naptiklad hovofil o tom, ze zatimco ,.tisice
délnikd jabloneckého kraje lezi na dlazbé,” tak ,,zaméstnavatelé hrabou ohromné
zisky, labuzi a dale se honi po rozkosich v laznich.“* Podobou rétorikou se strana
snazila strana své pfiznivce nadale mobilizovat. Hlasité pozadovala davky v neza-
méstnanosti pro vSechny a organizovala stavky i tzv. hladové kongresy nezaméstna-
nych. Naptiklad v inoru 1932 se jeden z nich konal pravé v Liberci.*” KSC se zaroven
zacala orientovat i na nizsi vrstvy proletaridtu, casto nezaméstnané.®

Uspéch této politiky vsak byl pres jisté tspéchy v mobilizaci nespokojenych
znacné limitovan, a to nejen vnitfnimi spory ve strané ¢i problémy ve stranickém
tisku. Nizs$i pocet clent zaroven znamenal horsi finan¢ni situaci strany a vyrazné
byla omezena schopnost komunistického bloku saturovat zakladni materialni po-
tfeby svych priznivci. V nejhorsi mozné dobé zastihla hospodarska krize i Rudé
odbory. V souvislosti s novou politikou KSC i Kominterny byl totiz kladen mno-
hem vétsi diiraz na bojovou roli odbort. Na prvnim misté tedy neméla byt ochrana
zameéstnanctl a masovy charakter odborf, ale priprava na revoluci za pomoci sta-
vek a dal$ich krokt.** Vzhledem k tomu, Ze v mezivalecném obdobi hradily znac-

Liberec 1961, s. 138.
84 Bergmannova, Vlasta: Textilana v obrazech a datech. Liberec 2008, s. 64n.

85 Andél, Rudolf - Karpa$, Roman: Frydlantsko. Minulost a sou¢asnost kraje na tpati Jizerskych
hor. Liberec 2002, s. 127n.

86 Andie Arbeitschaft des Gablonzer Gebietes! Délnictvo jabloneckého kraje! NA, fond Sbirka letdku
KSC, 2. ¢ast, kart. 4.

87 Rakosnik, Jakub: Odvracena tvai mezivéle¢né prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938. Praha 2008, s. 254nn.

88 Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 89nn.

89 Rakosnik, Jakub: Bol$evizace odbort v roce 1929 o¢ima ,,porazenych In: BolSevismus, komunis-
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nou ¢ast podpor v nezaméstnanosti odbory z vlastnich zdroji, znamenala masova
nezaméstnanost velké finan¢ni naklady. Zatimco jiné politické strany mohly finan-
ce do odborti piesouvat z jinych zdroji, KSC zddné neméla. Clen vedeni strany Eu-
gen Fried, ktery dfive ptisobil jako novinaf v Liberci, v tu chvili dokonce navrhoval,
aby byly vyplaty v nezaméstnanosti v zimé 1929/30 naprosto zastaveny a ty, ktefi
proti tomu protestovali, oznacil za likvidatory. K tomu nakonec nedoslo, vyrazné
byla ale omezena schopnost odbort vyplacet penize svym nezaméstnanym ¢lenim
vcas a v dostatecné mife.” To mohlo mit pro stranu v pohranici vaznéjsi nasledky
nez v oblastech, kde byla nezaméstnanost nizsi.

Podobny vyvoj miizeme pozorovat i v konzumnim druzstvu, které bylo, jak
jsme vidéli vyse, pro materialni podporu pfiznivcu strany podobné klicové jako
odbory. Zatimco konflikty mezi socidlné demokratickymi a komunistickym cle-
ny druzstva probihaly celd dvacatd léta, situace se vyhrotila, podobné jako v od-
borech, v roce 1929. Ze strany byli vylouceni ti star$i komunisti¢ti funkciondri,
ktet{ nesouhlasili s revolu¢nim charakterem druzstva, a misto nich vy$si pozice
postupné zaujali ¢lenové KSC Gustav Beuer, Hedwig Hiinnigenové nebo Friedrich
Kohler. Celych pét let az do roku 1934 bylo pak liberecké konzumni druzstvo v os-
trém sporu s prevazné socialné demokratickou zastfesujici organizaci némeckych
konzumnich druzstev. Z této organizace nakonec vystoupilo, ale z ekonomickych
davodu ziistalo ¢lenem GEC - celostatniho vyrobniho druzstva. To zasobovalo
konzumni druzstva témi produkty, které sama nedokazala vyrobit, od potravin
po boty ¢i obleceni. Podle historika Andrease Reicha tyto spory, a zejména po-
stup libereckych komunistt, ustily ve velké finan¢ni tézkosti druzstva.” Tomu, Ze
druzstvo Vorwirts vyslo z této krize finan¢né otfeseno, napovida i forma vyroc-
nich zprav, kde byli z potizi obvinovani ,,likvidatori®.*

V roce 1933 byli ceskoslovenskymi ufady zakdzani nacionalni socialisté,
tradi¢ni nepiitel KSC v némeckojazyénych oblastech republiky. Mnoho ¢lent
DNSAP preslo do Sudetonémecké strany (SdP). Ta dokazala nejen oslovit krizi
radikalizovanou spole¢nost, ale také nabidnout zménu. Ve svych volebnich kam-
panich kladla diraz nejen na spojeni ,,sudetonémeckého lidu®, ale i na kritiku
politikd tradi¢nich stran a dokdzala svoji medialni komunikaci postavit na jas-
né a srozumitelné kampani. Zdtiraznovala, Ze je novym hnutim, nikoli tradi¢ni
stranou jako ty, které se podilely na korupci v prazském parlamentu.” Podle his-

mus a radikaln{ socialismus v Ceskoslovensku, Sv. 4. Praha 2005, s. 41nn.
90 Rakosnik, J.: Odvracend tvaf mezivale¢né prosperity, s. 227n.

91 Reich, Andreas: Von der Arbeiterselbsthilfe zur Verbraucherorganisation: die deutschen Kon-
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torika Klause Satory oviem na néstup SdP némeckd socialni demokracie i KSC
nedokdzala v¢as zareagovat, natoz predstavit adekvatni alternativni program.*
Komunistim nepomohla ani skute¢nost, ze pravé pocatkem tficatych let, v sou-
vislosti se VI. sjezdem komunistické strany v roce 1931, zacala hlasité prosazovat
pravé na sebeurceni na odtrzeni mensinovych narodt. V némeckych oblastech se
plné prihlasila k sudetonémecké identité, jakkoli ji interpretovala odlisné oproti
nacionalnim socialistim a zdiraznovala jeji pokrokové tradice. Jak ilustruje je-
den soudoby letak, Sudety byly podle komunist ,,kolonii ¢eskych panta“® Tuto
zménu lze dilem vysvétlit politikou celé strany, respektive Kominterny, ale své
ptic¢iny jist¢ méla v pomérné rychlé radikalizaci celé zdejsi spolecnosti. Zatim-
co v8ak na Slovensku tato taktika mohla slavit dil¢i uspéchy, v pohranici byla
konkurence silnéjsi. V této souvislosti Zdenék Hradildk uvadi, ze zejména po
nastupu Adolfa Hitlera k moci KSC vhanéla hnuti nezaméstnanych do fad SdP,
nebot i tehdy komunisté ostie odmitali ¢eskoslovensky stat a pozadovali hlasova-
ni o odluce némeckych tzemi.*® S prvnimi ekonomickymi uspéchy v sousednim
Némecku jiz nemusel piedstavu utopické budoucnosti u byvalych voli¢i KSC
ztélesnovat Sovétsky svaz, ale pravé nacistické Némecko a politika ,,sebeurceni az
do odtrzeni® tuto skute¢nost ze své podstaty nemohla vyftesit.

Nastup SAP vsak mohl mit dopad na preference KSC nejen z ideologickych,
ale i ekonomickych duvodt. Zaprvé dokdzala SAP pomoci tzv. Volkshilfe mnohem
lépe podporovat nezameéstnané a misto tfidniho boje nabidla délnikim lidovou
pospolitost, Volksgemeinschaft.” Clenstvi ve strané zéroven mohlo byt i prekaz-
kou pro ziskdni pracovniho mista nebo jeho udrzeni. To bylo sice podobné ve
vSech c¢astech republiky, ale v pohranici byla situace pro komunisty jesté horsi.
Jednak zde byla priblizné dvojnasobna nezaméstnanost oproti jinym castem re-
publiky, tedy zajem o jedno pracovni misto byl mnohem vy33i, zaroven lze pfed-
pokladat, ze tu byl vétsi tlak SAP, kterému se majitelé mohli podvolovat jednak
proto, ze sami byli priznivci této strany, za druhé proto, ze chtéli mit jednodu-
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$e na pracovisti klid.”® Znamy je pripad Ferdinanda Porsche, podporovateli SdP
z fad libereckych tovarniku ale bylo vice. Podobné jednal i Theodor Liebig, ktery
Henleinové strané nejen prispival na ¢innost, ale také podporoval naborové akce
strany pfimo ve vlastni tovarné.” Délnické kolonie, které tovarna budovala, za-
roven nebyly dostupné pro komunistické délniky."”® Komunisticka strana se tak
sice pokousela za hospodarskeé krize oslovit volice, jeji snaha v$ak byla limitovana
dlouhodobou vnitini krizi strany, jejim dogmatickym piistupem, politikou nové
zalozené SdP, ale i neschopnosti KSC materidlné saturovat své piiznivce.

Zavér

Liberecko predstavovalo ve dvacatych letech jednu z volebnich bast KSC. Po svém
zaloZeni v breznu 1921 se strana opirala o osvédcené instituciondlni zdzemi, Sirokou
¢lenskou zakladnou i zna¢nou podporu volict. Dokdzala tak navazat na starsi tradice
délnického hnuti v oblasti a radikalni rétorikou upozornovat na socialni nerovnosti
své doby, méla jasné definované nepratele a dokdzala proti nim své stoupence mobi-
lizovat. Zaroven se ji dafilo poskytovat svym ¢lentim kulturni i materidlni podpo-
ru. Tato stat si kladla za cil pfedstavit nejen zdkladni kameny silné podpory strany,
ale zejména nastinit dopady nasledovani politiky Komintery a vnitrostranické krize
z konce dvacatych let na jeji dalsi vyvoj. Zdenék Karnik na zdkladé volebnich vysled-
kit némecké KSC prvni poloviny tticatych let odhaduje, Ze 30 % své podpory strana
ztratila z d@ivodu vnitfnich sport a 70 % kvili vzestupu henleinovského hnuti.'”!

Zda se vsak, Ze se oba faktory spiSe prolinaly a pfi vysvétleni celého procesu
nelze opomenout ty politické, socidlni i kulturni. Vnitrostranicka krize méla na
osudy KSC na Liberecku zna¢ny dopad. Po ni byla strana Bruno Kéhlerem fize-
na direktivnéji nez dfive, prisla o mnoho clend, casto pfiznivcl Aloise Neuratha,
a spory se uvnitf stranického nakladatelstvi ¢i v mistnim druzstvu tahly az témér
do poloviny tficatych let, déle nez naptiklad v prazském centru strany.'”> Do znac-
né miry byla omezena schopnost strany oslovovat své priznivce, komunisté tak byli
oslabeni v nejhorsi moznou dobu. Pfes dil¢i uspéchy v mobilizaci nezaméstnanych

98 Rakosnik, J.: Odvracena tvar mezivélecné prosperity, s. 346.

99 Bergmannova, V.: Textilana v obrazech a datech, s. 67.

100 Tamtéz, s. 63.

101 Jakkoli Karnik zduraznuje, ze by byly zapottebi dalsi propocty u vysledkit komunalnich vo-
leb. Z tohoto pohledu je také zajimavé tehdejsi analyza KSC, sepsana po volbach v roce 1935.
Komunisté nevidéli pri¢iny volebni porazky uvnitf strany, ale vné: v ,,¢eském imperialismu,
nastupu Hitlera k moci, politice socialni demokracie a v pfistupu ceskoslovenské vlady. Srov.
Karnik, Z.: KSC - uspéchy a netspéchy, s. 78 a Utoru Bei60pos u sagaun KIT Yexocmosakun
B HeMeLKuX o6nmactax. RGASPI, f. 495, inv. &. 74.

102 Naptiklad prazské konzumni druzstvo Vcela bylo i v pribéhu tficatych let ekonomicky tuspésné.
Vedeni KSC ji sice ovladalo, piesto ponechavalo i jistou miru autonomie. Viz blize Slavi¢ek, Jan:
Spottebni druzstvo Véela mezi podnikanim a politikou v letech 1905-1938. Praha 2019, s. 123n.
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byla v tomto obdobi hlavni vyzvou SdP, strana, ktera dokdzala oslovit daleko $irsi
spektrum voli¢t nez zakazani némecti nacionalni socialisté. Zaroven se v Némecku
ujal moci Adolf Hitler a po prvnich ekonomickych uspésich mohla u mnohych ima-
ginaci sovétské budoucnosti nahradit imaginace nacionalné socialistickd. Liberecti
komunisté primarné nasledovali politiku prazského a moskevského centra a nedo-
kazali reagovat na nové vyzvy, ¢ehoz je diikazem i pfistup strany k narodnostni
otazce. Paradoxem vsak ziistava, Ze strané uskodila hospodarska krize. Ta zasdhla
némeckojazycné oblasti vyrazné silnéji nez ceské oblasti. Toho dokédzala vyuzit SdP,
pri¢emz KSC jiz nebyla s to materidlné podporovat své piiznivce tak jako dtive.

Je ztejmé, Ze otazka rozpadu komunistické strany v némeckojazy¢ném pohrani-
¢ineni plné vycerpana. V prvni fadé bude nutné ji vice zasadit do kontextu pomérné
rychlé radikalizace zdejsi spole¢nosti a na ni navazanych zasadnich promén jeji po-
litické mapy. Podnétné by mohly naptiklad byt, dle moznosti pramenné zékladny,
analyzy zajmovych spolki ¢i pfimo komundlni politiky v regionu. Pravé pripadny
pohled zespodu by mohl jesté Iépe osvétlit, jaké byly motivace jednotlivych aktéru.
K tomu by ostatné dopomohl i pripadny socidlnéhistoricky vhled mezi tfidné rtiz-
norodé volice SdP, stejné jako dalsi analyzy pric¢in oslabeni némecké socialni demo-
kracie. Zaroven se nabizi moznost hlubsi komparace rtznych regionalnich slozek
uvniti mezivale¢né komunistické strany. KSC byla ostatné jedinou ¢eskoslovenskou
stranou v tom smyslu, Ze sdruzovala ¢leny z celého Ceskoslovenska, napti¢ jeho et-
nickymi hranicemi. Plodné by pak mohlo byt i srovnani s némeckou KPD.

Na z&vér je vhodné zdtraznit, ze KSC mezi lety 1929-1935 sice zacala ztracet
sviyj cesko-némecky charakter, pribéh ¢eskych Némct uvnitt strany tim ale zdaleka
nekondi. Na konci tficatych let se s politikou tzv. lidovych front se cela strana stavi
za obranu republiky a mnoho z némeckych komunistt se aktivné ti¢astnilo za valky
odboje. Jesté do jara roku 1945 jsou dva ze sedmi ¢lenti moskevského vedeni cesti
Neémci.'” Po vélce vét§ina némeckych ¢lent spise méné nez vice dobrovolné odchazi
do nové vznikajiciho vychodniho Némecka.'* Jednim z vyssich funkcionat byl na-
priklad Karl Kneschke, ktery se po vélce stal poslancem vychodonémeckého parla-
mentu. Nebyl to viak ptipad vSech. Vedle Pavla Reimana zistavaji v Ceskoslovensku
i dalsi dvé vyrazné postavy tohoto textu, Karl Kreibich a Bruno Koéhler a oba politiku
déni v KSC vyrazné ovliviji i v padesétych letech. Jeden jako kritik stalinistickych
procesty, ' druhy jako jeden z jejich hlavnich viniki.'”

103 Slo o Rudolfa Appelta a Bruno Kéhlera, viz Stverak, Frantisek: Schematismus k déjinam Komu-
nistické strany Ceskoslovenska (1921-1992). Praha 2010, s. 59.

104 Kjejim osudtim viz bliZe van Hoorn, Heike: Neue Heimat im Sozialismus : die Umsiedlung und
Integration sudetendeutscher Antifa-Umsiedler in die SBZ/DDR. Essen 2004.

105 Sommer, Vitézslav: Zklaméni a hnév ,,starého komunisty*. Karel Kreibich jako kritik stalinis-
mu. In: Historie - Otazky - Problémy 4, 2012, ¢. 2,s. 9-22.

106 Vojtéchovsky, O. - Adamec, J.: Kohler, Bruno, s. 602.
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The Communist Party of Czechoslovakia in Liberec Region in 1921-1935

The paper focuses on the story of the Communist Party of Czechoslovakia (KSC)
in Liberec Region between 1921 and 1935. This region was inhabited at the time
mostly by German speaking population and belonged to the most important bas-
tions of the KSC in the whole country. The Liberec Region was the second most nu-
merous regional organisation and, in some areas, the party candidates received to
one third of all votes cast during 1920s elections.

The paper presents, in its first part, circumstances of the Communist party es-
tablishment, since the party was founded in Liberec earlier than in Prague, then it
sketches basic characteristics of the Liberec KSC including its adjacent organisa-
tions such as unions, consuming cooperative, printing house, or other leisure time
associations. The text reconstructs the way the party mobilised its supporters during
1920s in the region. It succeeded not only by blaming external enemies such as the
state, local businessmen or social democrats, but also internal enemies that the par-
ty needed to get rid of. The crucial role was played also by the material and cultural
support provided by above mentioned adjacent organisations.

The final part of the paper analyses the causes that led to a major drop in sup-
port of the party throughout the region. Although there were undoubtedly several
contributing factors, it shows that the key moment was the adoption of the Comin-
tern policy and rise to power of the younger generation of party officials headed by
Klement Gottwald in 1929. A subsequent internal crisis in the regional centre lasted
longer than in Prague and was followed by a massive walkout of members linked to
financial difficulties that struck also the adjacent organisations. Especially in the
time of the economic depression and the rise of Sudeten German Party, the Com-
munist were strongly limited in their ability to address their sympathisers and to
support them both in material and cultural way.
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KSC NA PODKARPATSKE RUSI
V PRVNI POLOVINE 30. LET 20. STOLETI

DAVID HUBENY

Uvod a rozbor pramenti a literatury

Komunistickému hnuti vénovaly ¢eskoslovenské utady pozornost od prvopo-
¢atkli své samostatné pusobnosti. Informace o levici socialni demokracie a poslé-
ze samostatné Komunistické strané Ceskoslovenska sbiraly jak civilni utady, tak
také cetnictvo a statni policie, u niz, konkrétné u Policejniho feditelstvi v Pra-
ze, vznikl v kvétnu 1933 specializovany protikomunisticky referat zaméfeny na
sbér a metodickou koordinaci bezpe¢nostnich slozek v boji proti komunistickému
hnuti.! Jiz predtim vSak ptisobilo na Ministerstvu vnitra specializované oddéleni
sledujici vnitrostatni nebezpe¢na hnuti.> Bezpecnostni organy se nezajimaly jen
o samotnou Komunistickou stranu Ceskoslovenska, ale i o jeji fidici orgén, tedy
Komunistickou internacionalu. Zaroven se zajimaly o styky strany s komunistic-
kymi stranami sousednich a dalSich zemi, z ¢ehoZ vyplyvala spoluprace i s bez-
pecnostnimi slozkami danych statu.

Velkou pozornost vénoval bezpecnostni aparat tradi¢né neklidné a hlavné
exponované Podkarpatské Rusi, kde se vedle jazykového a ndarodnostniho babylo-
nu projevovaly revizionistické plany Madarska, touziciho po opétném ovladnuti
tohoto tzemi, Polska, sniciho o spole¢né hranici s Madarskem, jakoz i Svazu so-
vétskych socialistickych republik, ktery v geopolitickych otazkach navazoval na
tradi¢ni zdjem carského Ruska ziskat predpoli (ze svého pohledu) za Karpatami.
Zaroven se jednalo o Gizemi s ¢ilou ukrajinsky orientovanou propagandou, odkud
mohl byt zanasen neklid na Gzemi sovétské Ukrajiny, stejné jako do vychodnich
oblasti mezivale¢ného Polska.

Archivni fondy vzeslé z ¢innosti ¢eskoslovenskych bezpecnostnich slozek nebo
jejich nadfizenych organti uchovavané v Narodnim archivu predstavuji nekone¢ny
rezervoar Udaji o komunistickém hnuti. Ackoliv metodickym organem bylo Poli-
cejni feditelstvi v Praze, tak nejvice udaju se nachdzi v archivnim fondu Minister-
stvo vnitra I. - prezidium, v némz se za prvni republiky sbihaly udaje od civilnich

1 Bohata, Ivan: Misto a uloha policie ve statnim aparatu burzoazniho Ceskoslovenska v letech
1918-1938. Praha 1980, s. 44-45, 49-50.

2 Bohata, Ivan: Protilidovd4 uloha &etnictva v letech 1918-1938. Praha 1978, s. 67.
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i bezpec¢nostnich uradi o vsech politickych a socialnich hrozbach, bezpe¢nostnich
rizicich, udalostech i osobach, které mohly ohrozit izemni celistvost nebo repub-
likansko-demokraticky charakter statu. Dale byl vyuzit fond Policejni feditelstvi
Praha II. - prezidium, jakoz i nékteré dalsi fondy spravované Narodnim archivem.
Okrajové byl vyuzit i fond Policejni feditelstvi Bratislava ulozeny ve Slovenském
narodnim archivu. Hojné byly vyuzity i pisemnosti samotné Komunistické inter-
naciondly ulozené ve fondu 495 Ruského statniho archivu socidlné-politické histo-
rie (Poccuitckmil rocyfapCTBEHHBIN apXMB COLVIa/IbHO-IIONNTIYECKOI ICTOPUM),
které mi zpfistupnil vazeny kolega a pritel Emil Vordcek. Vyuziti dosly téZ pisem-
nosti ze Statniho archivu Zakarpatské oblasti ([lep>xaBHuit apxiB 3akaprnaTcbKol
obacri).

Literatura se samotné ¢innosti KSC na Podkarpatské Rusi vétsinou vénuje
pouze v ramci celkové politiky strany ¢i statu, popt. ve spojeni se Slovenskem,’
anebo zminuje pouze volebni vysledky a nékteré velké stfety mezi komunisty ve-
denymi demonstranty a ¢etniky, které skoncily napt. stielbou s mrtvymi a rané-
nymi demonstranty,* coz navazovalo jiZ i na dfivéjsi krveproliti, kterd se stavala
vdéénym tématem rtznych interpelaci komunistickych zakonodarci.’

KSC na Podkarpatské Rusi

Do roku 1930 piedstavovala Podkarpatska Rus v rdmci KSC XXIV. kraj zvany
Uzhorod, od roku 1930 pak XV. kraj a jesté pozdéji XVI. kraj Mukacevo.® Podkar-
patorusti stranici téz patfili k zapalenym zastanctim bol$evizace celorepublikové
KSC. V ndrodnostni otdzce, kdy se na Podkarpatské Rusi svadél boj o orientaci
mistniho slovanského obyvatelstva, totiZ o to, zda je ruské, ukrajinské nebo rusin-
ské, zprvu zastavala KSC prorusky smér, ale pozdéji zménila ndzor a propagovala
ukrajinstvi.’

Komunisté Podkarpatskou Rus nazyvali Zakarpatskou Ukrajinou, popt. Za-
karpatskem, aby poukdzali na vztah k sovétské Ukrajiné. Komunisti¢ti Fe¢nici
v pripadé vefejnych proslovi byvali za tyto terminy napomindni,® ale zda se, ze
v druhé poloviné tricatych let jiz tento termin nevyvolaval u dozorujicich statnich
ufedniki nevrazivost.’

Napt. Pleva, Jan: Prispevok k dejinam bol3evizacie KSC na Slovensku a Zakarpatsku. Bratislava 1962.

4 Napt. Bohata, L.: Protilidova uloha ¢etnictva, s. 60.
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V bojich se zocelila KSC. Sbornik dokumenti o bojich a persekuci Komunistické strany Cesko-
slovenska v letech 1921-1938. Praha 1956, napt. s. 9-11, 18-25, 130-139, 189-200.

Hrbatovd, A.: KSC - tistfedni organy - Ustfedni vybor 1921-1938. Inventat. Praha 1969, s. 23, 25.
Svore, Peter: Zakleta zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha 2007, s. 111-112.

Narodni archiv (NA), fond Ministerstvo vnitra I. - prezidium (PMV), sign. 225-787-5, fol. 10v.
NA, PMYV, sign. 225-1058-1, fol. 102.
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Koncem dvacatych let pfedstavovala Podkarpatskd Rus kraj s pomérné malym
¢lenskym prirtistkem. Pri¢inou byl nedostatek funkcionari, ktery podle vlastni-
ho hodnoceni branil kraji, aby vyuzil vSech moznosti a dosahl viech cili, nebot
strana méla mit jesté obrovsky potencial. Kraj doufal - a jak budoucnost ukazala
opravnéné' -, Ze soudruzi studujici v Charkové pfinesou novou krev a schopnost
nalakat vice osob ochotnych zapojit se do stranické prace. Kraj chtél také vice
podpory od Prahy, kterd zatim dbala hlavné na penize, kdezto kraj si predstavoval
vice péce adresované systematické instruktazi a hlavné skoleni funkcionara, aby
mohli vyuzit potencial, jenz skytal venkov.

Ceskoslovensko, které na konci dvacétych let ptistoupilo k rozsahlé spréavni re-
formé, bylo za tento krok komunisty kritizovano na v§ech moznych mistech, véetné
zemskych a okresnich zastupitelstev. Tato kritika zaznéla rovnéz na pudé podkar-
patoruského zemského zastupitelstva a nékterych okresnich zastupitelstev. Reformé
vytykali jeji nedemokraticky charakter a hovotili o celkové fasizaci spole¢nosti. Stat
tyto vyroky ocenil trestnim stithanim prislusnych ¢lend zastupitelstev.!

Podkarpatskd Rus tvorila XXII. volebni obvod s deviti poslanci a ¢tyfmi se-
natory. ,,Pocet ten jest jisté na ten cas vzhledem k danym pomérim representation
equtable, tedy zastoupenim primérenym, slusnym a spravedlivym®, jak tikala jedna
dtuvodova zprava k neprovedenému zakonu o autonomii Podkarpatské Rusi s po-
dotknutim, ze pocty lze zakonem Narodniho shromazdéni zvysit."”” Tento pomér
vsak vydrzel po celou ¢eskoslovenskou éru.”

Pfi volbach do sendtu v roce 1929 byl poc¢et mandatti pro Podkarpatskou
Rus dokonce pét senatort, ale po s¢itanich v II. a III. skrutiniu to byli jiz pou-
ze obvykli ¢tyfi senatori, které si rozdélily ¢tyfi politické strany.' Pfi volbach
v roce 1929 pripadlo sice na podkarpatorusky volebni kraj vyse uvedenych de-
vét poslaneckych mandatd, ale realné bylo zvoleno jen sedm poslancii, protoze
pii piepocitavani hlasa bylo néco prevedeno do Cech. Volby vyhréli agrérnici
se tfemi zdstupci nasledovani ¢tyfmi stranami s jednim mandatem.” S vysled-
kem voleb samoziejmé strana ani Kominterna nebyly spokojeny, nebot pfinasela
oslabeni vlivu na uzemi, které mohlo mit vyznamny vliv v pfipadé organizovani

10 Poccuitcknit ToCyapCTBEHHBIN apXuB coluanbHo-noanTudeckoit ucropun (RGASPI), fond
495, op. 28, d. 228, fol. 97-98.

11 NA, PMYV, sign. 225-785-4, fol. 106, 116-117.

12 NA, fond Ministerstvo vnitraI. — stara registratura, kart. 116, sign. 3/18/7/3, manipula¢ni obdobi
1918-1924.

13 Poslaneckd snémovna v II. volebnim obdobi. Praha 1926, s. 4-5, 7, 58, 64.
14 Senat ve III. volebnim obdobi. Praha 1930, s. 6, 32, 38.
15 Poslanecka snémovna ve I11. volebnim obdobi. Praha 1930, s. 6, 56, 62.
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valky proti Sovétskému svazu.'® Za tento neuspéch bylo vedeni strany Komin-
ternou nalezité zkritizovano.”

Hloubku rozladéni Kominterny lze vysledovat mimo jiné z propaga¢ni akce
vedené komunisty na Podkarpatské Rusi v prvnich mésicich roku 1932, kdy doslo
k $ifeni ukrajinsky psanych letdkd tvrdicich, ze se Ceskoslovensko bude podi-
let na utoku Francie, Polska a Rumunska proti SSSR poskytnutim svého uze-
mi a zbrojniho potencialu Skodovych zdvodi, ba ceskoslovensky diplomat mél
v Moskvé dokonce pripravovat atentat na japonského vyslance, aby byla dana
zdminka k utoku i z tohoto sméru. Sititelé letakt byli souzeni podle zakona na
ochranu republiky k nékolikamési¢nim trestim, které byly vesmés konzumova-
ny v ramci vy$etfovaci vazby."®

Volebni netspéch byl o to prekvapivéjsi, Ze komunisté byli vétsinou velmi ¢i-
norodi a na rozdil od jinych politickych stran se neprojevovali jen v pfedvolebnim
obdobi. Obyvatelstvu jisté imponovalo, Ze mezi néj zajizdéli zakonodarci strany,
kteti dokumentovali stavby a jejich vybaveni, jakoz i rozmlouvali s obyvatelstvem,
tfebaze je mélo udajné, jako v pripadé zdjezdu Ivana Mondoka, Vitézslava Miku-
licka a Luisy Landové-Stychové z kvétna 1928 do Uzoku, zajimat, koho volili ¢i
volit budou. Jenze v rozhovoru i slibovali, napt. poslankyné Landové-Stychova
prislibila vybudovani ustavu pro zeny. Ostatné, zajimalo ji i misto, kde vesni¢anky
rodi a nékolik déti dostalo po jedné koruné. Utedni zprdva o této nivstévé byla
uchvatna:

»Pokud mohlo byti vysetieno nendpadnym zpisobem, stavél lid svou hmotnou
bidu tak jako vZdy na odiv, ale své sklony k politickym strandm zaptel omlouvaje se
svou negramotnosti.

Jedna z pri¢in obvyklych volebnich triumfd komunistd byla spatfovadna
v ispéchu stranickych $kol pro madarské a ukrajinské komunisty,*® ale roli hralo
jisté az mesianistické nad$eni mnoha straniki a funkcionara a propojeni komu-
nistické ideologie s prvotnim kiestanskym ucenim a prikladem JeziSe Krista, na
néjz se fecnici strany ¢asto odvolavali.

Obtize strany
Zasadnim problémem, ktery stranu trapil, byly bezpecnostni organy statu,
ktery byl pfipraven bojovat o své preziti a udrzeni demokratického rezimu. Diky

16 RGASPI, f. 495, op. 71, d. 332, fol. 260.
17 RGASPI, f. 495, op. 3, d. 137, fol. 18 a 24.

18 Slovensky narodni archiv (SNA), fond Policejni feditelstvi Bratislava (PR Bratislava), sign.
Mat/91/15, kart. 303.

19 NA, f. PMYV, sign. 225-644-4, fol. 1.

20 Pleva, J.: Prispevok k dejindm bol$evizacie, s. 170.
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schopnostem svych zaméstnancii byly statni urady a politi¢ti reprezentanti do-
konale informovani o ¢innosti a zamérech strany, véetné spojeni centraly s Pod-
karpatskou Rusi. Kromé toho monitorovaly i cesty a jednani vsech predstavitela
strany, tudiZ napt. pii navstévé poslance Josefa Stétky na Podkarpatské Rusi ne-
bylo setkdni ¢i dtivodil schiizky, o kterych by statni organy nevédély...?' Bezpec-
nostni slozky prokazovaly takovou znalost komunistického hnuti a jejich umysla,
ze v nékterych mistech, jako napf. v Uzhorodé v prvni poloviné tficatych let, se
stranické organizace zcela rozpadly, popt. omezily svoji ¢innost, nebot ¢lenové
strany si navzdjem nevéfili a podezirali se z konfidentstvi. Nékolik komunistd,
véetné vyraznych figur hnuti, bylo dokonce zkusebné vylouceno na jeden rok. Ve-
douci bunék a sympatizanti stojici mimo hnuti z konspirativnich davodi byli po-
véfovani funkcemi ,,patract’, aby odkryli informatory statniho aparatu. Rovnéz
podkarpatorusti komunisté se pocatkem tticatych let chystali na moznost zakazu
strany? a prechod do ilegality, o ¢emz byly statni arady podrobné informovany
nejen v globalnim charakteru,” ale i v jednotlivostech.

O vét$iné aktivit komunistické strany tak mély ¢eskoslovenské organy velmi
dobré povédomi, at uz o jejich legalnich ¢i tajnych aktivitdch doma i za hranicemi.
Mnozi ¢elni predstavitelé strany totiz piisobili nejen v Ceskoslovensku, ale ¢as-
to pobyvali néjakou dobu v Madarsku ¢i Némecku a $koleni v Sovétském svazu
nebylo nijak vyjimecnou soucasti stranického Zivotopisu.** Na druhou stranu si
¢eskoslovenské bezpecnostni slozky - vzdor uspéchtim pfi pronikani a odkryvani
struktur KSC - uvédomovaly, jak dokldda dokument ze srpna 1932, ze ,,Ceskoslo-
vensko je pro Sovéty a jejich podzemni prdci jedinou zemi ve stfedni Evropé, kde
mohou pomérné nerusené pracovati; videniskd centrdla byla rozbita, v Némecku
veskeren apardt stdtni moci a hitlerovcii je obrdcen skoro vyhradné proti komu-
nistim, v Polsku, Madarsku, Jugoslavii ndsleduje po odhaleni bez milosti poprava,
v Rumunsku kruté tresty.“ Nicméné v listopadu 1932 bylo hlaseno, Ze sovétska $pi-
onaz v CSR je pomérné maléd a zabyvé se zejména vojenskymi a priimyslovymi
zalezitostmi. Nicméné nékteré osoby spojené s Podkarpatskou Rusi mély kontakty
i se zahrani¢nimi vyzvédnymi centrdlami (ve Vidni). To se tykalo mukacevskych
komunistt. Objevovaly se v této dobé dokonce pfipady vymény zprav mezi ma-
darskou rozvédkou a sovétskymi organy o spole¢nych zdjmovych oblastech.”

Komunisté do tficatych let vstupovali velmi halasné. Na jednanich Komin-
terny se podkarpatorusti stranici mohli prezentovat napt. uspésnou stavkovou

21 NA, PMV, kart. 773, sign. X/K/26.

22 NA, PMV, kart. 773, sign. X/K/26.

23 NA, PMV, kart. 774, sign. X/K/28/1.

24 NA, PMV, sign. 225-787-5, fol.18-25.

25 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - prezidium (PP) 1931-1940, sign. P 87/8, kart. 1197.
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a demonstra¢ni akci a jejich misty nasilnym prabéhem ze srpna 1929 a vysokou
aktivitou pfi vyrod¢i 1. srpna,” tedy vyhlaseni valky carskému Rusku ze strany
vilémovského Némecka. Jen napt. v Chustu 1. srpna demonstrovalo na 400 osob.
Demonstrace nebo stavky se konaly i v dalsich velkych méstech Podkarpatska,
Uzhorodu, Berehovu a Mukacevu.?® Neopomenutelnou soucasti pak musela byt
propagace SSSR a poukazovani na narodnostni prava. S tim samozfejmé souvisel
ivzdy aktualni pozadavek na oddluzeni a zastaveni exekuci a napf. téZ osvobozeni
déti zemédélcti postizenych vrtochy pocasi od Skolnich poplatka.®

V roce 1930 v8ak jiz strana upadla do svych obvyklych potizi spocivajicich
v malé ¢innosti a vysoké fluktuaci ¢lenstva. Podle zpravy instruktora ustfedniho
vyboru z poloviny roku 1930 strana byla na nejlepsi cesté prospat mnoho prilezi-
tosti, zatimco v té dobé méli agrarnici a socialni demokraté ¢inorodé pusobit na
masy, s nimiz naopak strana ztratila kontakt, nebot v té dobé nebyla ani ochotna
usporadat néjakou ilegalni akci. To se vSak s postupujici krizi mélo radikalné
zménit. Pasivni byly dokonce i zavodni bunky, které mély obvykle 6-20 ¢lend.
I pfi tomto nizkém stavu véak mély byt podle predstav vedeni schopny vydavat
zavodni noviny, coz v8ak - celkem logicky - nedélaly. Ba hiife, zcela se rozpadla
organizace zemédeélct, ktera jesté v roce 1929 méla 366 ¢lent a o rok pozdéji
jiz prakticky nikoho. Velmi bolestivou strankou stranického programu a Zivota
byla narodnostni otdzka, kterd narusovala spolupraci dokonce i mezi funkcio-
nari strany, nebot zili v zajeti narodnostnich predsudkd. S pasivitou strany pak
meéla kontrastovat vyjimec¢na aktivita ukrajinskych nacionalist(i.’* Na jedndnich
Kominterny snad pravé proto Vilgelm Georgijevi¢ Knorin v unoru 1932 dopo-
rucoval, aby se strana zamérovala na tfidni boj a propagaci pozadavku pracu-
jicich jako takovych a naopak narodnostni otdzka byla ponékud upozadéna, a¢
ji uznaval jako rozhodujici pro toto Gzemi, zatimco boj proti ¢eskému imperi-
alismu a sjednoceni ukrajinského naroda vidél jako nejdiilezitéjsi pozadavek.”
Spojeni ekonomickych a narodnostnich otazek pak bylo strané Kominternou
doporuceno k propagaci.”

26 RGASPL f. 495, op. 71, d. 332, fol. 51.

27 RGASPI, f. 495, op. 3, d. 118, fol. 136-137.

28 RGASPL, f. 495, op. 71, d. 332, fol. 153-155.

29 RGASPI, f. 495, op. 20, d. 586, fol. 23-25; 199-203; op. 3, d. 208, fol. 169-172.

30 NA, fond Dokumenty ze zahrani¢ni archivii - Komunistickd internacionala, kart. 7, a. j. 63.
31 RGASPL f. 495, op. 28, d. 180, fol. 113-114.

32 RGASPI, f. 495, op. 28, d. 216, fol. 68.
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Alotria

Pfes vys$e uvedené problémy dokazali podkarpatorusti komunisté zorganizo-
vat mnohé akce, zejména spojené s rostouci nezaméstnanosti, kde na takovychto
akcich bylo 50-70 procent zti¢astnénych nekomunisty,” coz samoziejmé byl pro
stranu propagacni uspéch. Mnohdy se jednalo o veliké a masové akce, aby se jim
dostalo co nejvétsi publicity. Néjaké incidenty pak byly vitany pod heslem ,,ucel
svéti prostfedky®. Tyto akce probihajici od prosince 1931 postupné gradovaly.
Strana se pfitom snazila vystihnout moment, kdy bezpecnostni slozky ukon¢ily
své soustfedéni na ohldsenou, ale neprovedenou akci, jako napt. na prelomu ledna
a unora 1932 v Berehovu.*

V unoru 1933, bylo zjisténo, Ze udajné je v Uzhorodé komunisty mezi neza-
méstnanymi agitovano za prepadavani vozl s potravinami jedoucich méstsky-
mi ulicemi. Nékolik akci tohoto typu se pfes odpor starsich ¢lent strany, ktefi
byli prehlasovani omladinou, skute¢né realizovalo. Stopy vétsiny pachateld ved-
ly do cikanského tabora...* Strana se pochopitelné snazila v hlavnim zemském
mésté vyvolat néjaké demonstrace, ale narazela na dobra bezpec¢nostni opatfeni
a nékdy dokonce na nezajem casti nezaméstnanych.* Strana se v§ak nespoléha-
la jen na silové akce, ale organizovala i rizna podani iradiim ohledné podpor
nezaméstnanym,” a jak se ifady mohly presvédcit, tak ustedi zasobovalo pod-
fizené slozky podrobnymi osnovami referatii s mnozstvim udajt pro odborny
a téz ideologicky vyklad.*®

V zafi 1933 zorganizovala strana vefejné shromazdéni a priivod v Chustu.”
Utady ponékud optimisticky psaly, ze z této akce by nutno ,,bylo komunistickému
vedeni Cerpati poucent, Ze jiz minuly ¢asy, kdy mohly mluviti o masdch. Tolik nama-
hy, sliby na obéd, vseobecné hldsand bida, hlad a nezaméstnanost, prdce agitdtorii,
ktefi pracovali na vesnicich blizkych i dalekych a ticast nad ocekdvini mala.“ Mala
demonstrace v pomensim okresnim meésté v poctu 800 osob je relativni pojem,
tfebaze je opravdu mensi oproti ocekavanym tisicim - ov§em nutno pamatovat,
ze od sdéleni ufadi, Ze se akce smi konat, do terminu kondni, ubéhly pouze 4 dny,
coz neni $patny vysledek u projektu, jehoz realizace byla tak dlouho nejistd. ,,Pro
utady ovsem znamend sjezd cenny poznatek, Ze neni spravny ndzor, jakoby komu-

33 RGASPI f. 495, op. 28, d. 91, fol. 17.

34 NA, PMYV, sign. 225-786-2, fol. 167

35 NA, PMYV, sign. 225-786-1, fol. 54.

36 NA, PMYV, sign. 225-786-1, fol. 55-57.

37 NA, PMV,sign. 225-788-1, fol. 30-31.

38 NA, PMV, kart. 1184, sign. X/Praha/K/3, nefol.
39 NA, PMV, sign. 225-787-5, fol.10-17.
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nismus byl ve vesnicich vytizen.“° Téhoz mésice strana zorganizovala nékolik jed-
nohodinovych stavek proti novym upravam na statni stravovaci akci. Akce vsak
nebyly tak Gspésné, co se rozsahu tyce, aby vyvolaly néjaky vétsi ohlas, prestoze se
meélo jednat dokonce o pokus o generalni stavku.*

Koncem ledna 1934 ptijela na Podkarpatskou Rus delegace komunistickych
predstavitelt, poslancti Pavla Toroka, Josefa Novotného, senatora Vitézslava Mi-
kuli¢ka a redaktora Rudého prava Frantiska Némce, ktefi navstivili nékolik obci,
kde se s riznym uspéchem vydavali za snémovni komisi ke zjisténi mistniho sta-
vu. V nékterych obcich dokonce priméli notére, aby s nimi sepsal uredni zdznam
o bid¢ zdejsiho lidu, coz kariéfe dotéenych notaitt mnoho nepomohlo. Ve vétsiné
obci se také podrobné seznamili se situaci zdejsiho lidu.*?

Neékteré pochody nezaméstnanych byly velmi dobfe promyslené a reagovaly na
taktiku bezpecnostnich slozek. Napriklad na brezen 1934 se chystal pochod hladu
nezaméstnané mladeze v Uzhorodu. Podle planu, jak jej divérnou cestou odhali-
ly statni urady, méla ,kazdd organizace komunistické strany na venkové [...] s éds-
ti Clenstva zaméstnavati Cetnictvo v mistech politické organizace za tim ticelem, aby
tcastnici pochodu hladu mohli nerusené dojiti do Uzhorodu a cetnictvo z okoli Uzho-
rodu nemohlo byti v pfipadé potteby povoldano k zakroceni do Uzhorodu.“*

Neékteré demonstrace vsak mély i docela humorny aspekt. Na 13. ledna 1932
chystala strana ,,s obzvldstni bedlivosti velkou demonstraci nezaméstnanych ve
spojeni s hladovymi pochody do sidla okresu. K demonstraci byly zmobilizoviny
obce nejen sousedni, nybrz i obce vzddlené. Tato demonstrativni akce komunistic-
ké strany byla pfipravovdna s nejvétsi tajnosti a okresni iitad v Tacevu o chystané
akci dozvédél se cestou diivérnou teprve dne 11. ledna 1932.“ Do mésta byly ihned
povolany cetnické posily a vecer 12. ledna se jiz o demonstraci vSeobecné védélo.
»0 21. hodiné vecerni dne 12. ledna na ulici sdélil okresnimu hejtmanovi v Tacevu
mistni sekretdat komunistické strany Ornstein, Ze komunistickd strana sama neoce-
kavala tak velké demonstrace, jakd bude zitra, nebot z mnohych obcich dosly zpravy
o velké uicasti pti demonstracich a, aby ze sebe zodpovédnost odsunul za pripadné
uddlosti, Zadal okresniho hejtmana, aby jej jesté v noci arestoval.

Okresni hejtman vytkl dirazné postup komunistickych preddkii ohledné
podnécovdni lidu a fekl tajemnikovi Ornsteinovi, Ze s komunistickym viidcem
- zvldsté tak zbabélym - nejednd.“** Obvinéni ze zbabélosti sice vypada ve zpra-
vé pro nadfizeny urad efektné, ale dotéeny tajemnik mohl jenom chtit vybudit

40 NA, PMYV, sign. 225-787-5, fol. 11.

41 NA, PMV, sign. 225-788-1, fol. 57-58.
42 NA, PMV, sign. 225-788-2, fol. 80-87.
43 NA, PMV, sign. 225-786-1, fol. 25.

44 NA, PMV, sign. 225-778-5, fol. 1.
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ucastniky demonstrace, aby se jej pokusili z vézeni osvobodit, nebo aby alespon
méli diivod usporadat dal$i demonstraci za jeho propusténi, zatimco okresnimu
hejtmanovi tato eventualita jisté rychle ptisla na mysl. Cetnictvo pak béhem
13.ledna s prehledem zajistilo rozehnani vSech vétsich skupinek. Komunistim
se zadnd akce nepodafila ani na 14. ledna a tak se zacali mistni predaci strany
chystat na svoldni dalsi akce, jenze to jiz vecer dosla okresnimu hejtmanovi tr-
pélivost a nechal je zatknout.*

Cekani na Godota, vlastné na zikaz

Poplasné zpravy o mozném rozpusténi strany se na Podkarpatské Rusi objevi-
lyjiz vroce 1925, ale to se strana vefejné holedbala, Ze nic takového neni mozné jiz
s ohledem na jeji silu a pocetnost.*® V 1été 1931 pak bylo zaznamendno, ze v Chustu
mistni organizace presla na ilegalni zptsob fungovani, kdy se ¢lenstvo rozdélilo
do tfi skupin: 1) predaci a vedouci ¢initelé tvorili akéni vybor, 2) stati a 3) novi
¢lenové. Posledni dvé skupiny nemély informace o zavérech skupiny prvé, natoz
o jejim slozeni. Schtize se konaly v soukromych bytech stfezenych pred nahlym
prichodem bezpecnostnich organii. Pouli¢ni bunky pak vykonavaly zpravodaj-
skou sluzbu a jejich slozeni bylo opét ¢lenstvu neznamé.”” To vSak byla spise vlas-
tovka a skute¢né obavy prisly o néco pozdéji.

Strana se velmi obavala moznosti svého rozpusténi a na jafe 1933 organizo-
vala ilegalni strukturu, ktera méla byt opét zalozena na bunkach - uli¢nich nebo
zévodnich. Kazdd tato bunka méla mit k dispozici ilegalni mistnost, cyklostyl
a alespon pétikilogramovou zasobu papiru.*® Rovnéz cely podzim 1933 se strana
vnitiné mobilizovala pro pripravovanou smrst akci proti perzekuci ze strany stat-
nich organd. Reakce strany méla zahrnovat v$e od projevii, demonstraci, deputaci
az po stavky. Nedilnou soucdsti vSech akci byly projevy proti fasismu, imperiali-
smu a nebezpeci nové valky. Nezapominalo se vSak ani na zeny, mlddez a neza-
méstnané. S tim také souvisely protesty proti exekucim a zakrokdm cetnictva,
které bylo oznacovano za ,fasistické“.*’

V nékterych ptipadech poslouzila Podkarpatskd Rus jako zkusebni polygon
strany. Na konci roku 1931 dostali mistni komunisté pokyn, aby se pokusili na
kazdé cetnické stanici ziskat svého konfidenta. Vyhlédnutému ¢etniku mél byt pri
vys$etfovani nabidnut platek. V pripadé, Ze by jej vzal, mél byt k dalsi spolupraci
donucen pohrtuzkou udanim zemskému ¢etnickému velitelstvi. Nabor se mél dale

45 NA, PMYV, sign. 225-778-5, fol. 1.

46 NA, PMV, sign. 225-367-42, fol. 8.

47 NA, PMYV, sign. 225-784-3, fol. 97.

48 NA, PMYV, sign. 225-787-5, fol. 54-58.
49 NA, PMV, kart. 773, sign. X/K/26.
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zaméfit na manzelky cetniki, aby na svych muzich ziskavaly udaje o komunis-
tickém hnuti. V pfipadé netspéchu na ¢etnickych stanicich méla byt vyzkousena
spolehlivost pracovniki cetnickych velitelstvi. Mezi cetniky se méli predev$im
vyhledavat zadluzeni prislusnici sboru. V pripadé tspéchu celého projektu se akce
meéla roz$ifit na celou republiku.” § jakymi vysledky skon¢il tento pokus, nevime,
kazdopadné kdyz KSC rozjela celorepublikovou akci na proniknuti mezi statni
uredniky a zejména prislusniky bezpecnostnich slozek, tak na Podkarpatsku pfi-
slugné zemské Cetnické velitelstvi zadny takovy pokus neregistrovalo.”® Podobné
tomu bylo u Policejniho feditelstvi v Uzhorodé.”> Komunisté v ostatnich zemich
republiky k agitaci vyuzili také rozpusténi odborové organizace straze bezpec-
nosti, ale konkrétné na Podkarpatsku se prislusné letaky neobjevily.”” Tyto pokusy
se objevily jiz napt. v ceskych zemich v prvni poloviné dvacatych let, ale tehdy $lo
primo o sbratfovani.”

Rudé odbory samoztejmé ptisobily i na Podkarpatské Rusi. Rovnéz zde se za-
mérovaly na opozi¢ni ¢innost vici ostatnim levicovym odbortim, které jednak
kritizovaly, jednak se je snazily roz$tépit a ovlivnit,”® popf. agitovaly za jednotu
odborového hnuti. Ale i pfi této praci Gtocily na odbory dalsich stran, tiebaze se
zastitovaly pfikladem z Francie, kde doslo k sjednoceni odbort.>

Vytrvalost

Pomineme-li vy$e uvedené avanturistické plany, byla pro organizaci strany
typickd snaha o metodickou a soustavnou praci, kterou narusovaly zasahy bezpe¢-
nostnich slozek vyvolané pravé eskamotérskymi a sektarskymi kousky.

Strana si své uspéchy vydrela tvrdou praci, nebot se dtisledné starala o védo-
mostni a odbornou ptipravu svych politickych reprezentantii, véetné obecnich
funkcionar.”” Vedle obecnych pokynii dostavali napf. ndvody, na jakém pravnim
zakladé svolat mimoradnou schuzi obecniho zastupitelstva, aby se mohla projed-
nat a pripadné schvilit a odeslat suplika statnim uradim pozadujici akci na pod-
poru zemédélcti a nezaméstnanych.’® Mezi dal$i metody, které strana pouzivala,

50 NA, PMV, sign. 225-780-1, fol. 72-74.

51 NA, PMYV, sign. 225-780-1, fol. 7, 28.

52 NA, PMV, sign. 225-780-1, fol. 25.

53 NA, PMV, sign. 225-780-1, fol. 77, 83, 92.

54 NA, PMV, kart. 61c, sign. IV/C/12.

55 NA, PMV, sign. 225-781-4, fol. 64-66.

56 NA, PMV, sign. 225-782-1, fol. 10-14.

57 NA, PMYV, sign. 225-774-3, fol. 26-30; sign. 225-774-1, fol. 62-70.
58 NA, PMV, sign. 225-774-4-1, fol. 10.
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muzeme sméle zapocitat i kazatelskou sluzbu po vzoru prvnich krestanti ¢i soudo-
bych svédki Jehovovych: Obchazeli obyvatelstvo a propagovali komunismus slo-
vem i §ifenim literatury, tfebas jen v podobé vysttizki z komunistického tisku.”
V ramci stranickych tradic vSak samozrejmé existoval i specializovany seridl na-
zvany ,, Agitdtor,*® z néhoz bylo mozno ¢erpat podklady pro propagac¢ni ¢innost.
Kromé toho ptisobila ,, Tiskovd sluzba pro mistni a zavodni listy“,* kterd prinasela
informace a ¢lanky pro lokdlni stranicka periodika.

Obdobnd péce byla vénovana predstavitelim reprezentujicim stranu v okres-
nich zastupitelstvech, ktefi nadto dostavali zvlastni clenské pritkazky cerné
barvy.®> Zaroven se jim pripominala nutnost predjednavat nékteré navrhy s pri-
padnymi spojenci.” Komunisté se dik této péci mohli pochlubit fadou starosti
a mistostarostii.® Tito sice dostavali rtizné pokyny, aby napf. sabotovali nékteré
ukony statni spravy prenesené na samospravu,® ale ve skute¢nosti s nimi zadné
problémy statni sprava nemeéla, alespon podle hlageni z 1. ¢ervence 1929. Zemsky
urad v Uzhorod¢ tehdy prezidiu Ministerstva vnitra hlasil:

»Nelze vseobecné tici, Ze by komunisticti starostové obci tidili se komunistic-
kymi zasadami, tim méné smérnicemi komunistické strany pro sabotovdni tifedni
agendy obci.

Dusi celé obecni agendy je zpravidla itednik notdrsky a obecni starostové vét-
Sinou bez rozdilu politického piislusenstvi radi ponechdvaji zodpovédnost za veske-
rou ¢innost i piisobnost obci utadiim notdrskym, jen aby sami nemusili zodpovidati
»hromadé, tj. obecnimu zastupitelstvu, resp. obyvatelstvu obce za provddeéni tikolii
obyvatelstvu casto neptijemnych.

Postupu komunistickych starostii vénuje se zvysend pozornost a zavdaji-li prece
tito diivod ku zdkroku, postupuje se se vsi rozhodnosti zavedenim disciplindrniho
tizeni a soucasnou suspenzi.

Ze by starostové postupovali dle predmétnych smérnic, nebylo zjisténo.

Strana také poradala konference ¢lenti obecnich a okresnich zastupitelstev,
kde se jim dostavalo dal$ich rad, ponauceni a planovalo se sjednoceni postupt,
¢i zahdjeni rtiznych natlakovych akci, jako napf. za tpravu danového zatizeni

59 NA, PMYV, sign. 225-784-5, fol. 7.

60 Ukazka viz NA, PMYV, sign. 225-754-6, fol. 36-73.

61 Nékolik ¢isel viz napt. NA, PP 1931-1940, sign. P 87/5, kart. 1196.
62 NA, PMV, sign. 225-785-5, fol. 41.

63 NA, PMV, sign. 225-776-7, nefol.

64 Jejich seznam z roku 1929 viz NA, PMV, sign. 225-780-4, fol. 26-27.
65 NA, PMV, sign. 225-780-4, fol. 121v.

66 NA, PMYV, sign. 225-780-4, fol. 28.
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obyvatelstva, jakoz i vét$i emancipaci samospravnych jednotek od statniho do-
zoru.” Stejné tak se organizované formou pisemnych odvolani vystoupilo proti
nepotvrzovani komunistickych starostii a suspenzi komunistickych mandati jako
takovych, protoze tito byli stranou instruovani, aby podporovali v§echny akce ve
prospéch nezaméstnanych a naopak vystupovali proti dluhtim a exekucim. To se
tykalo zejména praci na obecnich rozpoctech.5®

Pry¢ s ¢eskou okupaci!

Zatimco pochody nezaméstnanych a riizné pocetné deputace bylo mozno jesté
vnimat jako diirazné a aktivni prosazovani vlastniho socialniho a politického pro-
gramu a v pripadé pokusti proniknout pomoci informatort ¢i néjak zavdzanych
osob do organii statni spravy ovladané a prostoupené vladnimi stranami jako snaha
nabourat jejich monopol, tak nékteré akce ¢i propagandistickd hesla prekracovala
meze ostrého politického boje, nebot ttocily na jednotu a soudrznost statu.

Koncem roku 1934 bylo cetnictvem u Velkych Rakovcii zabaveno mnozstvi
komunistickych letakd, které byly v ¢etnickém hlaseni popsany takto:

,Politickd strana komunistickd v téchto letdcich stve proti Cechiim, nazyvajic je
Ceskymi okupanty, Ze zavinili sniZeni podpory nezaméstnanosti, zhorsili nemocenské
pojistént, zavedli obilni monopol a pomoci exekuce rabuji jiny majetek, hodlaji umu-
¢iti v krimindle sendtora Lokotu, hodlaji zavésti krvavy fasisticky rezim, snazi se zpii-
sobiti novou imperialistickou valku k usnadnéni svych zlodéjskych zdjmii, k emuz
vldda da z uloupenych penéz 3.150 mil. K¢ na zbrojent, 300 mil. K¢ na prodlouzeni
dalsi ¢inné sluzby vojenské.“”®

Presto byla KSC ptipusténa do voleb do Narodniho shromazdéni v kvétnu 1935,
kde dosahla opét velmi pékného vysledku. To v pfipadé komunist{i nevedlo k usnuti
na vaviinech. Jakmile byly zjistény vysledky parlamentnich voleb, byla ihned zhod-
nocena situace a vydan pokyn ke kazdonedélnim akcim mistniho, okresniho a kraj-
ského vyznamu. Strana se dale chystala k novému naporu na hospodarské pozadav-
ky, zejména na boj proti nendvidénym exekucim, ktery mél byt veden i za pomoci
maloburzoazie. Z narodnostniho a statniho hlediska pak byly dalezité pokracujici

7ec «

teze o boji ,,proti narodnimu utlacovani®, rozvijeni propagandy ,,proti ceské okupaci®
a odpor vici nacionalismu - ukrajinskému, ruskému, madarskému. Mimo zfetel
nezustal ani boj za propusténi véznénych soudruhi, hlavné senatora Ivana Lokoty,
ktery se propagoval i na rtiznych schiizich, takze ufednici museli zakrocovat proti
navrhiim na odeslani pozdravného listu véznénému.” Tradi¢ni pak ztstavaly snahy

67 NA, PMYV, sign. 225-785-4, fol. 119-122.

68 NA, PMV, sign. 225-785-4, fol. 125-130.

69 SNA, PR Bratislava, sign. Mat/91/15, kart. 303.
70 NA, PMV, sign. 225-787-5, fol. 17.
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o nabor novych ¢lenti a propagace stranického tisku.”" Tim vs$ak nelze fici, Ze by
vsichni komunisté byli proti statu — naopak, leckteti z nich na stat byli velmi hrdji,
tfebaze na ném shledavali nedostatky. A obhajobu statu nevahali adresovat Komin-
terné.”? To v$ak byly spise vyjimky, ackoliv v této dobé doslo 16. kvétna 1935, tedy
nékolik dni pred volbami do Narodniho shromazdéni, k podpisu ¢eskoslovensko-
-sovétské spojenecké smlouvy, pricemz v ¢ervnu téhoz roku zajel na navstévu Sovét-
ského svazu ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes.

Urc¢itym koloritem kolem komunistt byly neustalé zpravy o adajnych pripra-
vach na prevrat nebo povstani, popt. budovani ozbrojenych skupin. Pozitivnich
poznatk se vSak statnim tfadtim podaftilo dosahnout malokdy.”” Podle jednoho
hléseni z ¢ervence 1935 provadél instruktazni pripravy tohoto typu sendtor Vasil
Popovic¢ v okrese Velky Berezny. Diivérnikiim v okrese daval tyto pokyny k pri-
pravé a provedeni revoluce:

»1) Jakmile vypukne revoluce, nutno predevsim obsaditi kasdrny, nddrazi, posty

a jiné utady.

2) Utedniky intervenovati a vézniti.

3) Zabiti ty, ktefi se vykazi komunistickou legitimaci, jeZto clenové komunistické
strany legitimace nemaji a jsou vedeni v seznamu tstfedi.

4) Den a hodinu revoluce budou zndti jenom preddci strany, neb jinak by byla p¥i-
prava vyzrazena a burZoazie by zakrocila.

5) Skladisté zdsob zajistiti do svych rukou.

6) V tom okamziku zahdjiti bojovny postup proti kapitalismu.

7) Prislusniky zeleného kddru (agrarniky) pozabijeti.

8) Pozemky panii ihned rozdéliti mezi chuddky, aby méli ochotu bojovati.

9) Jednotlivci nesmi rabovati a zabijeti, aby nebyli premozeni, nybrz vzdy vétsi
skupina.

10) Nejdrive revoluce zacind v centrech vétsich mést.

11) Revoluce zacind vsude najednou, aby nebylo moZno poskytnouti pomoc z jedno-
ho mista druhému.

12) Do roku 1938 nesmi byti na zemi ani stopa po burZoazii.“’

Utady tuto svym obsahem burcujici zprévu zaregistrovaly a pokracovaly
v monitorovani situace, ale zda se, Ze na podobné alarmujici zpravy jiz byly zvyklé
a nevénovaly tomu vice nez nezbytné nutnou davku pozornosti, nebot s ohledem
na vyvoj v komunistickém hnuti a jeho priklonu, jakkoliv oportunnimu, na obra-
nu statu, se nezdalo pravdépodobné, ze by $lo o pravdivou zpravu, tfebaze neslo

71 NA, PMV, sign. 225-774-1, fol. 30-31.

72 NA, PMV, kart. 774, sign. X/K/28/1, nefol.
73 NA, PMV, sign. 225-776-1, fol. 18-27.

74 NA, PMV, sign. 225-776-7, nefol.
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vyloucit, Ze se mohlo jednat o sektafskou skupinu v rdmci strany. Nasilné akce se
ji totiz nevyhnuly.

Statni ifady mnohem vice znepokojovaly tiskoviny jiného druhu. Na konci
brezna 1935 se ¢etniklim ze stanice Kamenice nad Uhom (Uzou) podafilo ziskat
brozuru ,[ems 3 uecvxorw oxynauiero!“ (tedy v ¢eském prekladu: Pry¢ s ¢eskou
okupaci!),” kterou podle sdéleni duvérnika rozsifoval ustredni sekretariat ko-
munistické strany v Uzhorodé v§em divérnikiim na Podkarpatské Rusi s tim,
Ze je urcena jen pro organizované osoby. ,JelikoZ cely obsah brozury®, jak psali
Cetnici svym nadfizenym do Uzhorodu, ,jest silné zahrocen proti ceskosloven-
ské viadeé a ptimo se v ni vybizi k hromadnému neplaceni dani, kdceni dieva ve
statnich lesich, vyhdnéni dobytka na stdtni pozemky, neplaceni dluhii bankdm,
vyhanéni Cetnictva a exekutorii z obci, odzbrojeni vojska a ozbrojeni proletaridtu
a k ozbrojenému povstini za vicelem svrZeni stavajiciho rezimu a k odtrzeni Pod-
karpatské Rusi od Ceskoslovenské republiky, bylo by zdhodno provésti na tizemi
Podkarpatské Rusi razii za ticelem provedeni domovnich prohlidek u ptislusnikii
komunistické strany, hlavné pak u divérnikii a preddkiu této strany, nebot po-
dle prohldseni naseho diivérnika je takovych broZurek rozsiteno nékolik druhii
a vzhledem k jejich zavadnému obsahu, jsou peclivé uschovdvainy, takZe bez dii-
kladné domovni prohlidky nebyly by nalezeny.“’

O tomto vazném podnétu samoziejmé bylo informovano Policejni feditelstvi
v Praze, u néjz se soustredila zpravodajska sluzba o komunistickém hnuti. Zhodno-
ceni této zalezitosti od dobovych nejvétsich znalcti komunistického prostredi z fad
policistii ledascos osvétli. Inspektor Jaroslav Zalusky k véci hlasil, Ze jmenovana
brozurka ,neni dle ditvérného Setieni viibec zndma a to ani mezi zdejsimi [tj. praz-
skymi - pozn. D. H.] diivérniky ani kolportériim strany. Dle posudku duvérnikii
jednati se bude as o ilegdlni brozuru vydanou tamnim krajskym vedenim [tj. pod-
karpatoruskym - pozn. D. H ], jelikoZ krajsky sekretaridt v Uzhorodé md vzhledem
ku vzdalenosti a zvlasté k mistnim pomériim mnohem rozsitenéjsi pravomoc organi-
zaéni ne krajské sekretaridty v Cechdch neb na Moravé. Proto jednati se bude prav-
dépodobné o akci mistniho razu vedenou vyhradné tamnim vedenim KSC a urcenou
pouze pro mistni kolportdz. Dle zjisténi jest vedoucim funkciondtem ilegdlnich akci
v Podkarpatské Rusi poslanec KSC Térok Pavel, ktery jako byvaly vedouci Rudych
odborti v Mukacevé a vydavatel a redaktor madarského komunistického casopisu
»~Munkds Ujsag“v Uzhorodé, znd velmi dobfe tamni poméry.”

Bohuzel nikde nenachazime zminku, zda a jak prazsti divérnici a kolporté-
fi reagovali na obsah tiskovin podkarpatoruskych soudruhi. Je otazka, zda jim

75 TeTb 3 yecpKolo okymariemo! Bei 1o 6010 3a kpamte sxntTs Ha 3akapmarrti! S. d. et l.

76 NA, PP 1931-1940, sign. P 87/5, kart. 1197.
77 Tamtéz.
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prazsti detektivové viibec umoznili hlubsi seznameni se s danou publikaci, nebo
jim ponechali ¢as na vice nez jen zbézné prohlédnuti.

Brzy na to, po¢atkem dubna 1935 se podarilo ¢etnikiim z Ustéorné zachytit
mezi obyvatelstvem dal$ich pét vytiskii prace ,,[emw 3 uecoxoio oxynauiero!“v obci
Krasné a nékolik desitek dalsich u komunistického distributora.”

Za rozsitovani brozury ,,Iemo 3 uecvkotw oxynayieto!“ byl pred soud postaven
Jurko Chalus (nar. 25. dubna 1897). Obzaloba Chaluse vinila z toho, Ze vedle této
brozury $iril i daldi dilka, napt. praci ,,Jediné spasinja radanskd vldda®, ktera byla
obdobného obsahu jako knizecka Pry¢ s ¢eskou okupaci! V dalsi tiskoviné ,,Jak
zlipsyty silské hospodarstvo castyna L., uZivanja stucnych hnojiv* se rovnéz psalo, Ze
je »treba bojovati proti ceské okupacia prosadit odtrzeni od Ceskoslovenska. Vy-
hndani méli byt nejen Cesti cetnici a ufednici, ale i ucitelé a mélo se vitbec stavkovat
proti ¢eskym $koldm. Obzalovany rozdélil na 400 kust riznych letakt. Obhajo-
ba tvrdici, ze pfi domovni prohlidce objevené tiskoviny byly nékym podstrceny,
neobstala, nebot jednu ze svédkyn ptimo Chalus upozornoval, ze ,,jsou to knihy
Sfalesné® a ze je nesmi kdokoliv ¢isti.”® Véci se zabyval Krajsky soud v Uzhorodgé,
ktery 1. srpna 1935 vynesl rozsudek podle ustanoveni zédkona ¢. 50/1923 Sb. z.
an. a odsoudil Chaluse na Sest mésicti vézeni. Do trestu se zapocitala vysetfovaci
vazba.® Véc se pak jesté tahla u dalsich soudnich instanci, ale Chalus musel byt
nemile zaskocen vysledky VII. kongresu Kominterny, kde 7. srpna 1935 pohovofil
Klement Gottwald o jednotné fronté a boji proti fagismu. V nasledujicich mésicich
pak strana provedla vyraznou zménu rétoriky i zastavanych ndzort, coz se nevy-
hnulo ani jejimu nejvychodnéjsimu kraji a kulminovalo v roce 1938 akcemi na
obranu republiky.®

Zavér

KSC na Podkarpatské Rusi mezi volbami do Narodniho shromazdéni v letech
1929 a 1935 prodélavala krizi. Volebni netspéch pti prvné jmenovanych volbach
na tomto strategicky vyznamném tizemi vyvolal nelibost pfimo ve vedeni Komin-
terny a nepochybné i u mnoha stranickych a statnich organti Sovétského svazu.
Stranu dale trapila vysokd nasycenost informatory ¢eskoslovenskych uradi. Na
druhou stranu bylo mozno z Podkarpatské Rusi podporovat nékteré komunistické
strany sousednich zemi, kde bylo potla¢ovani komunistického hnuti vedeno nevy-
biravymi prostfedky. Do rukou strany hral také zdpal mnohych pevné oddanych

78 Tamtéz.
79 Jlep>xaBHuit apxis 3akapmatcpkoi obmacti (DAZO), fond 31, op. 3, d. 309, fol. 6-7v.
80 DAZO,f. 31, op. 3, d. 309, fol. 16-19.

81 Podrobnéji viz Hubeny, David: KSC na Podkarpatské Rusi v roce 1938. In: Paginae historiae
23/2,2015,s. 21-38.
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a véticich stranikd a funkcionaf nasobeny zhorsujici se ekonomickou situaci
v dusledku postupujici svétové hospodarské krize. Nekteré stiety, spolu s tezemi
o ¢eské okupaci a narodnostnim utlaku, vedly k tomu, Ze se nad stranou dlouho-
dobé vznasela hrozba jejiho zdkazu, na coz reagovala pfipravami na pfechod do
plné ilegality. Z poloilegality a sektdfského zajeti dokdzala strana vystoupit az po
zméné politiky v diisledku VII. kongresu Kominterny a postupného zapracovava-
ni jeho vysledkt do domaci politiky strany.
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The Communist Party of Czechoslovakia in the Subcarpathian Ruthenia
in the first half of 1930s

The Czechoslovak Communist Party in Subcarpathian Ruthenia went through
a crisis between the parliamentary elections 1929 and 1935. The electoral defeat in
1929 in this strategic region stirred a displeasure directly in the leadership of the
Comintern and, undoubtedly, also within many party and state institutions of the
Soviet Union. The Party was plagued by numerous informants reporting to Czecho-
slovak state authorities. On the other hand, Subcarpathian Ruthenia was a fitting
place to support communist parties in the neighbouring countries where the com-
munist movements were being unscrupulously supressed. The party could profit
from the zeal of many loyal and convinced members and functionaries escalated by
the declining economic situation as a result of the world economy depression.

While marches of unemployed and numerous deputations could be perceived
as a vehement and active way of enforcing the party social and political pro-
gramme and in cases of attempts to penetrate by means of informants or otherwise
loyal persons to the state administration as a way to disrupt the monopoly of the
government coalition parties over the state, some other actions and propaganda
slogans went beyond political struggle and attacked the very unity and integrity
of the state.

Some fights together with theses on the Czech occupation and national oppres-
sion led to the threat of abolition over the party, which compelled it to prepare to move
into illegality. The party only managed to step out of its half-legal and sectarian capti-
vation after the changes in the official policy as a result of VII Congress of Comintern
and the implementation of its resolutions into the local party policy.
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XII. vol. kr., 2. skrut.

délnik, Vel. Bodékov, nar.

¢ervna 1884, Vel. Bockov.
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Obr. I: Vitézslav Mikulicek. Sendt ve II1.
volebnim obdobim Praha 1930, s. 89.

Obr. 2: Sendtor Ivan Lokota. Sendt ve II1.
volebnim obdobi. Praha 1930, s. 87.
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* TETb 8 YECbKOIO OKYMNALIEIO!

BCI 10 BOIO
3A KPALILE XMUTTS
HA 3AKAPTIATTI!

Obr. 3: Prebal brozury I'emv 3 uecoxoio okynauieto! Bci 00 6010 3a kpauye
scumms na 3akapnammil S. d. et I. NA, f. PP, kart. 1197, sign. P 87/,
manipulacni obdobi 1931-1940.
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€AUHE CITACIHHS -
P o s e R e e ]
PAASAHCBKA BJIAJA!
[ o S e b e S e

e IMHUN 1aax
10 LbOTO -

HJIsIX 0i1bLIOBUKIB,
LLJIAX [TPOJIETAPCHhKO1
peBOIIONL .

Obr. 4: Prebal brozury €0une cnacinns - padancoxa 6naoa! €Ounul wnax 0o
U020 — WILAX OiNbUL0BKIB, WX nponemapcvkoi pesonioyii. S. d. et I. NA, f. PP,
kart. 1197, sign. P 87/, manipulacni obdobi 1931-1940.
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KAPITIATO-YKPAMHCKOE CTYIEHYECTBO
1 KOMMYHUCTUYECKAS
IMAPTUSI YEXOC/IOBAKUU

B MEJXBOEHHDBIN ITEPUO: 3AMETKU
K ICTOPUM B3AVUIMOOTHONIIEHUN

KOHCTAHTVH KYIJOB

ITepBble KapnaTo-yKpanHCKMe CTYREHTHI (IIOF 3TUM OIpefie/ieHueM Iofpa-
3yMeBaeM CTYHEHTOB BBICIIMX Y4eOHBIX 3aBeleHUII, IIPONCXOAMUBIINX C TePpU-
TOPUM COBpeMeHHOII 3akapraTckoir obnmactu (Ykpanna) u IlpsmeBckoro xpas
(CnoBakus), KoTopble UAGHTUUIUPOBAIM COOCTBEHHYIO HAaIMOHAJIBHOCTD
aJleKBaTHBIMY TOMY BpeMeHV 9THOHUMaMMI: «IIOJKapIaTCKUIL PYCUH», <KKapIIaTo-
POCC», «OKAPIIATCKUIL YKpaWHell» 1 T.J.) IOSABYIVCH B BBICOKMX IITKO/TAX MOJIO-
moit Yexocmoarnkoit Pecrry6mku yxxe B 1919/20 yae6HOM Tofy. B TeyeHym Bcero
MeXBOEHHOTO TIepuoyia Hanboblee NX IMCI0 KOHIIEHTPUPOBATIOCh B CTOMNIIE
YCP. Mimenno B [Ipare v BO3HUK/IN IIepBbIe OPraHM3aL NI KapIIaTO-YKPAaNHCKOTO
CTY/IleHYeCTBa, CO3/JaHHbIe 32 HAIIMOHATbHO-3eM/IAYeCKUM IPUHLUIIOM — PYyCO-
dbunbckoe 061ecTBO «Bo3poxeHne», ocHoBaHHOe 4 HOsI6pst 1920 1.,! u anbrep-
HaTuBHBI eMy «Conianbubii CtymenTckiit Coros [logkapmapmarckux Pycruaos»
(B MOCTIE YOI Ve TOMBI 9Ta OPTAHM3ALMA HECKOMBKO OBl TIeperMeHOBaHa, 110-
3TOMY B CTaTbe OyJeM yImoTpebnATh COKpallleHHOe HasdBaHMe «Coi03»), CO3/aH-
HbII1 24 anpens 1921 1.2 B papgax aTX opraHusanuit Obly coOpaHbl HPaKTUYeCKN
BCe KapIaTo-yKpanHCKMe CTYAeHTHl, obyJaBimuecs B [Ipare B mepuop ¢ 1920 o
1939 roppl.

AKIeHTUpPYys MaKCHMYM BHMMAaHIMe Ha BOIIPOCAaX COIVAIbHOI 3alIUTHI CBO-
X 4IEHOB VI YaCTMYHO — Ha KY/IbTYPHO-TIPOCBETUTENBCKOI paboTe, «Bospoxe-
Hue» 1 «Co103» B IIepBbIe TO/IbI CBOETO CYIeCTBOBAHMA CTaPaINCh MAKCUMaIbHO
M30/IMPOBAThCSA OT MONUTUKY, KOTOPYIO CIMTA/IM ONIACHOI [/ISl yYalleiicsh MOJIO-

1 Archivhlavniho mésta Prahy (AHMP), fond Magistrat hlavniho mésta Prahy II, SK X/252, kart. 436.

2 Kene, I0.: Opraniszaniituuit po3sBUTOK MiKapIaTChKOrO YKPaiHChKOTO cTyileHTCTBa In: Kanen-
nap «IIpocsira» Ha 1937 pik. Yxropon 1936, s. 101-102.
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pexxu.” Ho yxe k cepenyae 1920-X IT., KaK CJIeICTBME aKTUBU3ALMU IONUTUYE-
ckoit xu3nu B [Togkaprnarckoit Pycu u IIpsmesmune, oHa Bce 60/blie IPOHMKA-
JIa B KapIaTo-yKPanHCKYIO CTyIeHYecKyIo cpeqny... B atoT nepuox B IIpare Opin
CO3/IaHbI KapIaTO-yKpauHCKMe ofipasfieneHns lleHTpanbHOTO COI03a arpapHbIX
akageMyKoB (1924) u LleHTpaTbHOrO CO03a COLMA-IEeMOKPAaTYeCKUX CTY/eH-
TOB (1925)," B psAAibI KOTOPBIX BCTYINIO HeMastoe (II0 TeM BpeMeHaM) 9ICIIO YJle-
HOB «Bospoxxgenusa» u «Corosa». [Tockonbky obe opraHusanuy ObIIV JIOATbHBI
K 4eXOC/IOBAalIKOMY IIPaBUTENbCTBY, y4acTHe B UX JeATeTbHOCTU KapIaTo-yKpa-
MHCKUX CTYJ€HTOB IIOfIO3PEHNII He BBI3bIBATIO.

OpHako yXe B CKOPOM BpeMeHM HOIMTMYeCKas aKTMBHOCTb KapIaro-
YKPaMHCKOIO CTyJileH4eCTBa Hadasla BbI3bIBATh y BIACTeNl Cepbe3HbIe OMTaCEeHMA.
Heno B ToM, uTo 7 Mapra 1926 1. B IIpare cocTosanmoch cobpaHme, Ha KOTOPOM
CTYHEHTHI BBICTYIIV/IN IPpOTUB A3bIKoBO nonutuky YCP B orHomenun Ilog-
kapnarckoii Pycu n Ilpsamesmunsl. IIoBogoM K HeMy MOCTY>KIUIIO PacIopsIXKe-
HJe IPaBUTENbCTBA IO A3BIKOBOMY BOIIPOCY, U3/JaHHOE IepeJ] STUM. YdacTue
B cOOpaHMM MPUHSIIO OOJBIIMHCTBO KapIaTO-yKPAaMHCKUX CTYAEHTOB, Ha-
xopAmuxcA B cromuie.” Torga ske ObIIO IPUHATO 3aABIeHNE 00 OCYXXIeHUU
A3BIKOBOJ MOMUTUKN U ABJAEHUI C 3TUM CBA3aHHBIX. Ero mopmnucanyu nupepobt
«BOSpO)KIIeHI/I;I», «Coro3a», ss4eex «arpapHbIX aKageMINKOB» U «COLMAI-AEMO-
KpaTU4eCKMX CTYHeHTOB». [JOKyMeHT Obl1 OIy6NMKOBaH B IIpecce X OTOCIAaH
B KaHI[eJIAPUIO Ipe3ueHTa.’

CoObITHe Ja/I0 cepbe3Hble OCHOBAHM A YCOMHUTBCA B JIOAIBHOCTY KapIaTo-
YKPaMHCKOTO CTy/IeHYeCTBa U 3aIIOfO3PUTD €r0 B CBA3AX C ONIO3UIIMOHHBIMU
MOMUTUYECKMMY CUIAMU. B 4acTHOCTM TOIO3peHMA Kacaauch BO3MOXKHOTO
corpypHnyectBa ¢ Kommynucrnueckoir maprueit (KITY), koTopas nonb3osa-
nach B [TogxapnaTckoi Pycu conmmupHol a7ieKTopanbHON MO L P>KKOI’ 1 Hanbo-
7iee pe3KOo BBICTyIAla MPOTUB HAaI[MOHANbHO-A3bIKOBOI momutuky YCP B ot-
HOIIEHMM MOJKapIIaTCKUX U MPAIIEBCKUX yKpanHIEeB. Yxxe 11 aBrycra 1926 r.
Y>KTOpOZcKasl MONMLINA MHPOPMMUPOBaLa KPaeBYI0 HMONMIENCKYI0 IUPEKLNIO

3 Kynos, K.O.: Oco6nmuBOCTi MOMITHYHUX HOIIAAIB KapnaTOyKpalHChKUX CTymeHTiB y IIpasi
(1921-1930) (Jo nuranHs mpo ix mapriitHy camoifenTudikariro) In: Haykosuit BicHuk Yxro-
PponcbKOro yHiBepcurery, cepist «Ictopisi», BuiL 1 (36), 2017, s. 23.

4 Rocenka Ceskoslovenské republiky VI, 1927. Praha, 1927, s. 269.

SIKD OTOBINIOCH 3HAYMTENbHOE AEeMOHCTpaljiiiHoe cobpaHie KaprmaTro-pycCKUXD CTYAE€HTOBD
IPOTMBD A3BIKOBATO po3nopsikeHis. In: Pycckiit BectHuk®d [Yxropoas), 1926, 11 anpens, s. 3.
6 Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond KPR - protokol PR (Podkarpatska Rus), inv. ¢. 920,
kart. 15, sign. PR 167.
7 Ha Bpi6opax 1924 u 1925 rr. KOMMYHUCTBI ofiepkanu B Ilogkapmarckoit Pycu ybeautenbayio
nobepny ¢ pesynbratoMm B 39,4% u 31,2% coorsercTBenHo: Tokap, M.: Ilonitnyni maprii 3akap-
MaTTs B yMOBax 6araronapritaocti (1919-1939). Yxxropog 2006, s. 329-330.
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IMopxapmarckoit Pycu o cymecrBoBanunu B Ilpare HedopManbHOrO KOMMYHH-
CTUYECKOTO KPYXKKa, 06 beAMHABIIero cTyfenToB us Ilogkapmarckoit Pycn. ITo
IAQHHBIM O, €T0 TUAEePOM ObUT CTyReHT dpunocodcekoro pakynsrera Kap-
noBa yHuBepcurera Crenal Ilerpyc (1895-1975), KOTOpBIIL yBIeKCA KOMMYHH-
CTUYECKVMMMU B3I/IA/JlaMy BO BpeM s MUPOBOJ BOMHBI, HAXO/ACh B PYCCKOM ILJIEHY.
Boobuie >xe K TallHBIM IPUBEPXKEHI[aM KOMMYHUCTMYECKON MapTUU TTOUIUA
otHocumna 6omee 100 cryneHToB U3 Ilogkapnarckoit Pycy, o6ydaBmuxcs B BbI-
cokyx mkonax Ilparu u ITpmmbpama u gake IpeKo-KaTOMMYECKUX JyXOBHBIX
ceMrHapuAx Yxropoga u Ilpamesa. Cpeny cTy[ieHTOB BY30B, HapAAy C BEH-
IpaMIU U eBpesAMH, B CIVCKAX IIOTEHIMAJTbHBIX KOMMYHVCTOB (UIypUpOBajIO
HECKO/IbKO aKTUBHBIX fiesATenell «Bospoxpennsa» u «Corwsa». Hanmpumep, Tam
OBITT ¥ TOTJANTHNIT THUAEP «KapHaTOPYCCKMX arpapHBIX aKaJeMUKOB» SIMYHT
Tonpmy (1901-?), mpMHMMaBIINIT aKTUBHOeE yyacTue B cobpanunu 7 mapra.® Ilo-
cnegHuit GaKT CBULETETbCTBOBAJ, YTO MCTUHHOI IIPUYMHON IOK03pEHNII ObIIO
MIMEHHO HeflaBHee IIPOTeCTHOe cOOpaHNe, a CBA3b CTYJEHTOB ¢ KOMMYHMCTaMU
ObITa B 3HAYNMTETBHOI CTEIIEHN Ha/[yMaHHOIL.

CrrycTst HECKOIBKO JIeT TeMa COTPYHNYECTBA KAPIATOYKPAaNHCKIX CTyHeH-
TOB C KOMMYHJCTaMJ BHOBb (pUI'ypMpoOBaja B IIONLENCKON JOKYMEHTAIMY, HO
Ha 3TOT pa3 MOf03PEHNM KacaInCh MCKI0UNTeTbHO YIeHoB «Coro3sar. Takas BbI-
60pOYHOCTD Obl/Ia IOHATHO, IOCKOIBbKY «COI03» B 9TOT IIEPUOJ 3aMETHO yKpa-
VHU3MPOBAJICA, @ HaMOONbIIVMI BBIPAasUTENIAMY IPOYKPAaMHCKUX HACTPOEHUIA
B ITogkapmarckoit Pycy B Te BpeMeHa ObIM MMEHHO KOMMYHUCTHL. Tak B fjoHe-
ceHMAX oT 18 mas u 26 mions 1928 1., «Coro3» Ha3bIBa/ICA OpTraHU3aIMell, B PyKoO-
BOJICTBE KOTOPOJI IIpeOBIBAIOT CTY/CHTDI, HAXOAAILIEC IO BIMAHIEM KOMMY-
HICTOB U COTPy/IHMYAOLIVE C KOMMYHUCTUYECKUMI U3faHuAMY — «Kapmarcbka
[TpaBpa» n «Hamra 3ema». [maBHBIM )Ke KOMMYHJCTUIECKVM arITATOPOM Cpefy
«COI030BLIEBY», 10 MHEHVIO IOMUIUY, OBII CTY/IeHT I0PUANYeCcKOoro ¢aKyabTeTa
Kaprnosa yunsepcurera Muxann Oymmy (1907-1989).°

Takue yTBepx/eHNs, 6€3yCI0BHO, MMe HOJ cO00il OIpee/leHHbIe OCHO-
BaHuA. Ho mumb yacTudso. B ToT nepuon «Coro3» [eICTBUTENBHO HEKOTOPOE
BpeM:A COTPYAHMYAN ¢ XypHanoM «Hamra 3emnsa», nsparommumcs B 1927-1928 rr.
B Yxropoge. B wactHoctu - ¢ HOs6pst 1927 1. o MapT 1928 r. Ha cTpaHMIaX
U3JaHNA HeperylsapHO BbIxomwua pyopuka «CTYLeHTCbKMIT KYTOK», KOTOPYIO
BENIM CaMM «COI030BIbI». Kpome TOro, B KOHIe 1927 I. CTyeHTbI o6pamm/1c1>
K OCTaJIbHBIM KOJIJIETaM C IIPU3BIBOM IIOfIIMCBHIBATHCA Ha XypHal U CHabXaTb
ero MaTepuanaMM Ha CTY/IeHUeCKyIo TeMaTuky. IIpum aTom cam TekcT obparie-
HuA ObUI IpUYKpallleH pARoM MeTadop, IpUCYIIMM KOMMYHUCTUYECKUM JIO-

8 Jlep>xaBHmit apxiB 3akapmarcpkoi obmacti (JIA30), ®. 29, om. 3, crip. 598, apk. 13-344.
9 Ibidem cmp. 804, apk. 72, 74.
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synram.'” OgHako BBIOOp CTY[EHTOB B II0/Ib3y NAHHOTO M3JAaHUA OBLI CKOpee
00YC/IOBJICH €TI0 NPOIPEeCCUBHOCTDIO B SA3BIKOBOM BOIIPOCE, HEXKeNIU MJeOIOrH-
4ecKMM (PaKTOPOM: XKypHAJI IedaTa/csA UCKITIOUNTe/IbPHO Ha YKPaWHCKOM JIUTe-
paTypHOM f3bIKe ¢ (GOHETUYECKUM IIpaBoIMcaHueM, 4To uusg Ilogkapmarckoi
Pycu Toro BpemeHu 66110 607111071 peikocTbio. K ToMy xe opunuanbHo «Hama
3eMIA» He IO3MLIVMOHMPOBaNACh KaK KOMMYHMCTUYeCKIIL OpraH (X0oTs ¢puHaH-
cupoBanach KpaikomoM KIIY u mpomaranpupoBaja cOLMaTbHO-KYIbTypPHBIE
«gocTikeHNsA» COBETCKOMI YKpauHBbI), @ ee OTBETCTBEHHBIM PeJaKTOPOM M W3-
matenem 6buT Bacummit Tpenmka-Ioucknit (1897-1974) — BULHBIN TUTEPATOP-
YKpauHO(WII, KOTOPbI GOpPManIbHOrO OTHOLIEHN A K KOMIIapTUy He nMen.!! Yo
JKe KacaeTcs YIIOMAHYTOIO B JOHeCeHUAX crygeHTa M. Oymuya, To onpenesneH-
Hasd ero CBfA3b ¢ KOMMYHUCTUYECKMM JIBVDKEHMEM HeICTBUTENIBHO HMPOCIIeKN-
BaJIach, TaK Kak ero crapummit 6pat, Bacummit @ymmny (1900-1970), ronom panee
BepHyncA B [logkapnaTckyio Pych n3 XapbKoBa, Ifie yIUICA 10 HallPaBIEHNIO
kparkoma KITY."? Ognako B nepuop o6y4enns B [Ipare M. ®@ymuid gake He 6611
4YIeHOM IpaBieHns «Coio3a», IO9TOMY TOBOPUTD O €r0 Cepbe3HOM BIMAHUU Ha
¢dhopMupoBaHMe VIeONIOr VY OPTaHU3ALIMN MJIV JKe ee IIO3UIUIO B IOMUTUYeCKIX
BOIIPOCAX BPSJL JIU CIPaBeINBO.

ITpaBpa, y>xe K KoHIy 1928 1. BmusaHme Ha «Co03» CO CTOPOHBI KOMMYHIUCTOB
HeVICTBUTENIBHO CTA0 OIyTUMbIM. CBA3aHO 3TO OBITIO C IEATENBHOCTDIO IBYX
YICHOB OpraHM3alUM — CTY[eHTOB opuandeckoro ¢akynprera [lasma lo6pos-
ckoro (1907-1984) n Huxonas Llynepska (1908-1999). O6a oun 6bu1u 4ieHaMu
KITY, a TakKe IOAAePKUBAIN TECHYIO CBA3b KOMMYHUCTaMI U3 YVIC/IA YKPaJH-
CKUX SMUTPAHTOB, IIPOXXMBAaBIINX Torfa B IIpare.”” AKTMBHOCTD M JOCTaTOYHO
BBICOKMIT aBTOPUTET cpefyu 4ieHOB «Coio3a» (0COOEHHO TeX, ¢ KOTOphIMM 00a
CTY[leHTa-KOMMYHIICTa B CBOe BpeMs 00y4yanuch B beperopckoii rmMHa3uu) mo-
3ponun JJobposckomy i Llynepsky 3a cpaBHUTE/IbHO KOPOTKUII IIEPUOJ 3aHATh
B OpPraHM3AI[MN JOBOIBHO BINMATENbHBIE TO3nIun. Tak yxe B 1927/28 yue6HOM
rogy I1. Jo6poBcKmit 3aHMMa FO/DKHOCTD Imcapsi mpaxkckoro «Kypews crap-
mux mwiactyHos uM. O. BaxHAHMHa», K KOTOPOMY IpMUHAfIeXano 6onee I0J0-

10 Jo Bcix migkapmarcbkux ykp. Cryzmentis. In: Hamra 3emmsa [Yxropon] 1927, Ne 10, s. 13-14.

11 Tpenpxa-Houchkuit, Bacunb: Wacts i rope Kapmarcokoi Vipainn: llogennux. Moi ciorapu.
Yxropog 2002, s. 396-397.

12 B 1936-1938 rr. B. ®ymuy 6s11 genyrarom Haunonansuoro Cobpannus ot KIT4: Mapsuna, B.
B.: Cosercknit Cow03 1 4eXo-ClI0BalKMit BOIIPOC BO BpeMsA BTopoit MupoBoit BoitHbl. MocKBa
2009, s. 263-264.

13 Ilymnepsik, Mukona: XXypuan «IToctym». In: [Ipyxxuo suepen [[Ipsuris] 1983, Ne 9, s. 24.
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BIHBI TOTJALIHNX «COI30BIeB»,* a 4 HOs16ps1 1928 1. B camoMm «Coroze» OH OblI
u36paH Ha KJII04eBYIO JO/DKHOCTD cekperaps.”

Ponb ynmoMAHYTBHIX CTYAEHTOB B TOralIHel >k13HU «C0103a» JOBOILHO IIPO-
TUBOpE€YMBa. C OHHOﬁI CTOPOHBI, MMEHHO MX pagMKaan3M CyIIeCTBEHHO IIOBJIN-
ST Ha OKOHYaTe/nbHbII 0TKa3 «Comwo3a» oT KOHCepBaTn3Ma B aKTya/IbHOM Ha TO
BpeMs HallYIOHaJIbHO-S3bIKOBOM BOIIpOCe 11 GaKTUYeCK! 3acTaBIUI OQUIIaIbHO
3aJIeKTapupoBaTh IIPMHAIEKHOCTD K YKPaMHCKOMY arepio. Toukoii He BO3Bpa-
Ta B 9TOM IIpOLIecce CTalo BHeoYepenHoe obiee cobpanne «Cowosa» 10 despans
1929 r. Kak crepyeT 13 apXMBHBIX JOKYMEHTOB, MHULMMPOBAHO OHO OBbIJIO MEH-
HO KOMMYHNCTaMI, a (bOpMa}'IbeIM IIOBOJJOM ITOCTTY>KWMJIO 3aKPbITNE B/IACTAMMU
YIOMAHYTOrO Bbllle >XypHana «Hama 3emns». B xome coOpaHMs «COI030BIIbI»
6e30TOBOPOYHO TOJIep)Kay IpeToKeHHY0 JJoOpOBCKIM Pe30TioInio, B KO-
TOPOIJI 3aIIpeT M3[aHVA Ky pHaIa ObUL Pe3KO OCYXK/IeH U BOCIIPUMHAT KaK CUTHAJI
K 60pbbe 3a mpaBa yKPaMHCKOTO HaceMeHsI 3aKapIaThsi (B TEKCTe ATOI U [PYTUX
pesomonuil, IpUHATHIX cobpaHyeM, B oTHoweHuy Ilogkapnarckoit Pycu ymo-
TPeOIANCA MCKTIOYUTETbHO TePMIH «3aKapHaThe», 9YTO Ha TOT MOMEHT OBITIO J10-
BOJTTBHO CMENBIM). 3aKaHYMBATaCh Pe30MONMA MPU3BIBOM KO BCEM I'pak/jaHaM
1 0COOEHHO CTYeHYECTBY BCTaTh Ha 60PbOY MIPOTNB «HACHIBHUKOBY, IO KOTO-
PBIMU HIOfipa3yMeBajIach YeX0C/IOBaLKas BIacTh.®

KitioueBBIM ke JOKYMEHTOM, IIPUHATBIM Ha cOOpaHMy, ObIa Pe3ooNys I0
HallMOHAJIBHO-A3BIKOBOMY BOIIPOCY, TaKkxe IpepioxenHas JJooposckum. «Hace-
JeHye 3aKapIarhs, KOTOpoe ellle I Tellepb HOCUT Ha ceOe Ha3BaHUA «PYCUH», «py-
CHaK» — 3TO OPraHNYHAs COCTAB/IAIIIAA YKPAMHCKOTO HAPOJa, KOTOPBII HacemseT
CoBeTckyio Ykpanny, 3anagHyno YKkpanuHy (1o ectb lamuumio, Bonbiny, ITonecse,
Xonmuuny), bykosuny, yactb becapabui n HekoTopbie semnu Poccuiickorr Coru-
anucrudeckoit epneparusroit Coerckoit Pecrrybnmkn. Hacenenue aToii repputo-
PUM TOBOPUT Ha OJHOM U TOM JK€ YKPAMTHCKOM A3bIKE, IMEET OOHY U TY )K€ INTEPa-
TYPY, OBVH ¥ TOT >Ke HapOJGHBII OBIT ¥ HAPOHOE UICKYCCTBO. <...>. B cBA3M ¢ aTUM
HeT HUKaKMX OCHOBAHU [J1s TEOPpUU O HaI.U/IOHaTIbHOﬂ OTAENDbHOCTU «PYCMHCKO-
TO» HAaCeNIeHN OT BCEro OCTAMbHOTO YKPAMHCKOTO Hapofia», — TOBOPMUIOCH B Hell.”
B sToM ke goxymeHTe «COI03» IIOKasA/ICA 32 COOCTBEHHYIO TOfIEPXKKY PYCUHCTBA
B HeJlaBHEM IIPOIIJIOM, 0OBABUII O TIepexofie B 0NUIINaTbHOM Je/OIPON3BOICTBE

14 Narodni archiv (NA), fond Ruské a ukrajinské emigrantské spolky a organizace (RUESO),
sign. 298, kart. 46.

15 AHMP, SK 11/535, kart. 323.

16 LleHHTpaIbHMIT fepXKaBHMIT apXiB BUIUX OPraHiB BIagu Ta yupasainusa Ykpaiun (LIJABO),
®. 4392, Om. 1, Cnp. 3, apk. 1.

17 Ibidem, apxk. 4.
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Ha (oHeTIYeCKOe TpaBomIcanye (110 CTaHfapTaM, IpuHATHIM B CoBeTcKol YKpa-
VHE) ¥ pe3KO OCYAWJI IIpefiCTaBUTeNIell cTapliell MHTe/mreHuym IlogkapraTckoi
Pycu, npuKpbIBalOIUXCA PYCUHCTBOM, OOBABUB MX CO3HATE/IbHBIMY Y HECO3Ha-
TE/IbHBIMU ITOCOOHMKAMIY «yTHeTaTeNlel». B 3aKIounTenbHOM 9acT coOpaHms
6bI7I0 0O'BABIEHO O HAMEPEHUY NleperMeHOoBaTh opranusanyio B «Corwos ITogkap-
narckux YKpanHckux CrymeHtos».® IIposBydaBive Ha cOOpaHMY BBICTYIICHNA
U IIPUHATBHIE TaM PE3OTIOLNN 110 CBOEMY COfIep>KaHNMI0 OYeHb HAIIOMIHA/IM TOT-
JallHye IIy6IMKauy MOfKapIIaTCKoil KOMMYHMCTUYECKOT Tpecchl. TeM He MeHee
OHU IIOJTYYM/IV OFOOPUTEIBHBIN Pe30HAHC U YKPAMHCKMX HAIMOHA/I-IeMOKpaTH-
YecKUX Kpyrax cocefHeit lammumm', a [y1s mogKapIaTCKUX HapofoBLeB (Ipexxe
BCero fiedaTeseit obIecTsa «HpOCBiTa»), Ha TOT MOMEHT ellle JOCTATOYHO OCTOPOXK-
HBIX B HAaI[MOHA/IbHO-SI3bIKOBOM BOIIPOCE, IIOCTYIOK aKaJeMIIeCKO} MOTOIEXN
SABJIANICA CEPbE3HBIM IIPUMEPOM U CTMYJIOM.

OpHako >Ke, HApAAY C STUM, IOIBITKM KOMMYHUCTUYECKOTO MEHBIINHCTBA
IIOZIMEHNTb CBOVIMIM MIEOTOTMYECKMMY YCTaHOBKaMu BOMIO Bcero «Comosa» He-
penKo urpanu ¢ opranusanyen snple mytku. K npumepy, B Havane uions 1929 r.,
BbIcTymnas ot umeHu «Corosa» B JInbepiie Ha cOOpaHUM, HOCBAIIEHHOM ITAMATH BO-
MHOB YKpanHckoit Tamuikoit Apmuny, I1. JIo6poBcKmit 03By4NII pAJ, HeraTVBHBIX
BBICKa3bIBaHMII B aJipec IPaBUTEIbCTBA, 38 YTO OBLI apeCTOBaH. A HEMHOTO II03Xe
OH IIPO0OBaI 0TO3BATh CBOIO NMOANMUCH HOJ, O(UIVIATBHEIM 3asBIeHreM «Coro3ar
B IO Iep>kKKy MyKadeBCKOJ I'peKo-KaTommdeckoil ernapxuu.”’ EcTecTBeHHO, 4TO
0f06HbIE IEMICTBISI KOMIIPOMETMPOBA/IN OPraHM3ALNIO B I/IA3aX YEXOCTOBALIKIX
BJIACTel M BIUATENbHBIX KpyroB [Togkapmarckoii Pycu. IloaToMy KOHGIUKTHI py-
KoBOAICTBA «COI03a» CO CTYAEHTAMI-KOMMYHUCTAMI He 3aII03/asIN.

ITepBblit M3 HUX HpoM3OIIeN y>Ke B MioHe 1929 T., korga komuter «Coro3a»
3aHMMAaBIINIICS TOATOTOBKOI Chesfia HapOJOBELKON MOIOeXN (0 HaMepeHuNn
ero MpOBeCTY TaKXe ObUTO 3as1B/IeHO Ha cobpanunu 10 deBpais), KaTeropu4ecKn
OTKA3aJICsI OT IIPEIOKEHHOTO JJOOPOBCKIM IIPOEKTA Pe30TIOL L, HAIIOTHEHHOTO
KOMMYHUCTIYECKOJ pUTOPMKOIL. B 3HaK IIpoTecTa TOT BBIIIE/ 13 HOATOTOBUTE/Ib-
HOTO KOMUTETA 1 0O'BSIBUII O CTIOKEHUN TTOMTHOMOUMIT cekpeTapst «Corosar.?!

A HenocpepcTBeHHO K camoMy cbespy I1. o6posckuit u H. Ilynepsak mox-
TOTOBWJIM M Pa3MHOXVIIN Ha reKTorpade aruTalIOHHBbIN anbMaHax «/lacTiBKa»,
KOTOPBII Yepe3 CTYy[eHTOB I YUYEeHNKOB CPeHMX MIKO/I PacIIPOCTPAHNIIN B HEKO-
TOPBIX ropogax u cenax Ilogkapmarckoit Pycn. 20-cTrpannynas «JlacriBka» 6bl1a

18 Ibidem, apk. 5-6.
19 Ha nepenowmi. In: lino [JIbBiB], 1929, 10 6epesus, s. 2.

20 llentpanbHuil fep>kaBBHMIL apxiB rpoMafcbkux o6’egHanp Ykpainu (IJJATO), ®. 269, om. 1,
cmp. 896, apk. 10.

21 Ibidem, apk.5,9.
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PafivKanbHBIM IPOJO/KEHVEM pe30nouuil (HeBpanbCcKOro coOpaHus, CBOEO-
O6pasHbIM MaHM(eCTOM, IeMOHCTPUPYIOIMM B3I/IAN KapIaTO-YKPauHCKNUX CTy-
TIEHTOB-KOMMYHICTOB Ha HaIlMOHA/IbHO-A3BIKOBON Bompoc B Ilomkapmarckon
Pycn. B mepenoBoii cTaTbe yTBep>KAanoch: «Hemckas Bmactb 60uTcs, 4To0 Hale
HacejIeHNe He y3Haso, 4To B lamumym u Ha CoBeTCKoM YKpamHe XUBET TOT JKe
YKPaMHCKMIL HApOZ, 1 YTOO He 3aXOTe/IU C COBETCKUMM OpaThsAMY YKpaWHIIAMU
B OJJHOM rocypapcTae».”? C 9TUX ke HO3MLINIT pe3KOil KpUTVIKE, IPUYKpalleHHON
TPagULVOHHBIMU JI/1 KOMMYHUCTUYECKNX U3JaHNIT SNIUTEeTaMM, IO BEPTanuch
aspikoBas nomutyuka YCP B orHommenyy IlogkapnaTtbs u Bce 63 MCKITIOUCHM S
ABJICHUs U TPYIIIBL, CIIOCOOCTBYIOIIME ell: I'PeKO-KaTOMNYeCKOe TYXOBEHCTBO
C €ro MaJIbIPOHCTBOM U PYCUHCTBOM, IIPeCTaBUTENN PYCODUIBCKOTO KYIbTYP-
HO-TIOIUTUYECKOTO JIaTeps C UX JJeCTPYKTUBHBIMU JeICTBUAMY, KOHCEPBATU3M
Y HepelNTeTbHOCTh MHOTUX JiesATenell-ykpanHo¢puios. Cepbe3HbIM HallafkaM
HOAJaBA/IVICh U HEIOCPeNCTBEeHHO 4aeHbl «Cow3ar. VIx cocTaBuTeny anbMaHa-
Xa OOBMHSINM B HEAKTUBHON IIPOCBETUTENIbCKOI paboTe B celax, COTPyRHMYe-
CTBe C «Oyp)Kya3HOI» YKPaWHCKOIl SMMIpaljueil, HeKeJIlaHUM B OTHUX PAax
¢ pabounmM KmaccoM 1 GeHBIM KPeCThHCTBOM 60POTHCS 3a «Iydiree Gymyiee
Hapofa», KPUTUKOBAJIM 3a OTCYTCTBMA KOHTAaKTOB CO CTyfeHYecTBOM [anuuum
u CoBerckoli Ykpaunsl. Ha crpanunax anpmanaxa ITogkapnarckas Pyco ¢u-
I'YPMpPOBaJIa MCKIOUNTEIBHO M0, Ha3BAaHMAMN «3aKapIaTbe» U «3aKapraTcKas
Ykpanna». HecMOTps Ha OrpaHMYeHHBI TUPaXK, «JIacTiBKa» BbI3Basla 3aMETHBIN
PE30HAHC: IOMNLKSA IMPOBENA 10 STOMY IOBOAY CIIelMaNbHOE pacciaefoBaHue,
a 9K3eMIUIAPBl ajlbMaHaXa KOH(MUCKOBAINCh >KaHZApMaMIU B Pa3HBIX TOYKaX
[Mopxaprarckoit Pycn.”® IIockonbKy pacnpocTpaHsABIINE ajbMaHaX CTYAEHTHI
6yt ueHaMu «Coro3a», 9TO B OUepeNHOI pa3 CKOMIPOMETVMPOBANIO OpPTaHNU-
3alIMI0 B I7Ia3aX BJIaCTell, a TaKXKe M OPOCUIIO TEHDb Ha BeChb YKPaMHOPNIbCKUI
narepb. Jlaxke CIIyCTA HECKONBKO JIET HEKOTOPbIE YEeNICKME Ta3eThl BCIOMMHAIN
06 apMaHaxe, KaK [JOKa3aTe/IbCTBE AHTUTOCYAAPCTBEHHOI A€ TENBHOCTH HOJ-
KapIaTCKMX yKpauHopuios.

22 JA30, ®.2,om. 1, ciip. 154, apk. 3.

23 AnpMaHaXx COCTOAT M3 aHOHMMHBIX cTareil 1 3amMeTok: «He yroza, ane 60poTbba», «3aBLaHHA
CTyHeHTCTBa 3aKapnaTchbKoi YKpainwm», «llIkinbHe i caMocBiTHE BUXoBaHH:A», «J0r0o CTy/eH-
TI He 3HalTb», «llIkinbHa momituka Ha 3ak. Ykpaini», «Kponwuno gnsa nomis», «YkpaiHCh-
Ka emirpamis i sakapmarcbKe CTyAeHTCTBO», «IIpotnm pycodinbcrBa», «Unm Tpeba 3B’A3KiB
3 YKPaiHCBKUM CTYIEHTCTBOM», «Pycun um ykpaineub», «Yexu i «uexm», «domy ne Iligxap-
naTcbka Pyco?», «fk Bonu gonnauyiors»: JA30, ®. 2, om. 1, crip. 154, apk. 3-13; TA30. @. 117,
om. 4, crip. 489, apk. 1-18.

24 Nova aféra na Podkarpatsku. In: Lidové Noviny [Brno], 31. 12. 1930, s. 2; Z ukrajinské dzungle.
In: Podkarpatské Hlasy, 18. 2. 1931, s. 1; KdyZ «Lastivka» vyletila... In: Podkarpatské Hlasy,
20.3.1931,s. 1.
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KoHmuKT MeXZy cTyAeHTaMM-KOMMYHUCTaMu U «COI030M» IIPOJIOTKIIICA
Ha o61eM cobpannn opraumsanyu 1 Hos6pst 1929 r. Jobposckum u Llymepsikom
TOrfia fake ObIIa MOALOTOB/IEHA CIIELMa/TbHAS PE3OMIOLNA 00 OCyX/eHNN fes-
TenbHOCTY pyKoBopuTerneil «Coosa». OZHUM 13 ITTABHBIX €r0 IPEXOB, B 4aCTHO-
CTHU, Ha3BIBATIOCh MTPOBEfIeHNe B YXKTOPOJie Chesfia MOTIOAEXKH IIOf MaTPOHATOM
HOMUTNYIECKNX TPYII ITOKOPHBIX «JeHAI[MAHATN3ATOPCKOMY pexuMy».?> Xots
Pe3oIoNyA TaK U He ObI/Ta 3a4NTaHa, OTAeNbHEIe ee Te3uckl I1. JlobpoBckmit Bcé
JKe 03BY4IMI B CBOeM BBICTyIIeHV M. CYMBOJIMYHO, TaKXKe 4TO BO BpeMsA (HopMu-
poBaHMA cobpaHMeM HOBBIX PYKOBOAAIMNX opraHoB «Col03a» OH IIpeTeH/IOBas
Ha JIOJDKHOCTD TIpeficefiaTens, HO B pe3y/IbTaTe TOMOCOBAHMA C CYIeCTBEHHBIM
OTPBIBOM IIPOUTPA CTYHeHTY Ppumocodckoro ¢dakynprera IOpuio-ABryctuny
Mleperuro (1907-1990). HexxenaHue KOMMYHMUCTOB CMUPUTBCA C IOpa)KeHUEM
CTaJI0 IPMYMHON TOTO, YTO BCA JieATeNbHOCTb «Col03a» B TeYeHUM Y4eOHOro
rofia MPOVCXOV/IA B YCTTOBUAX OI[YTUMOTO MIEOIOTIMYECKOTO IIPOTUBOCTOAHNUA.
KpurukaHcTBO M Hamagky co cTopoHsl JJobpoBckoro, a ocobenno — Llynepska
BBI3bIBA/IM IPAKTUYECKU BCe TOTHAIIHME HeVCTBUA UM MHUIVATUBBL PyKOBORM-
Teneit «Coro3a»: ¥ MX HEIOCTATOYHO XKeCTKasA MO3UINA B BOIIPOCE YTBEP KACHIA
HOBOT0 ycTaBa (B KoHIle 1929 r. MunucTepcTBo BHyTpeHHUX fen YCP oTkasanoch
Ofo6pNTD yCTaB OpraHM3alMN, B KOTOPOM OHa Oblla mepenMeHoBaHa B «Coro3
IMopxaprarckux YkpanHckux CTyZeHTOB», JajbHeIIIVe e IOIBITKU JOOUTD-
cs1 offoOpeHN s JOKyMeHTa, IPOBOMMBIE CTY/IeHTaMI B Te4eHUY y4eOHOTro roja,
TOXKe OKa3annch 6e3pe3ynTbTaTHBIMM), ¥ MTHUI[MATYBA M3/jaBaTh XKy PHA COBMeC-
THO C YKPaMHCKMMM 3MUTPaHTaMU, U JlaXkKe IOCTAaHOBKM TeaTPaJbHOM CeKIN
«Coro3a», 1 MHOTOE Aipyroe... OueBUIHO, He TTOC/IEIHIO POTb MHEHMe CTy/eH-
TOB-KOMMYHICTOB CBITPAJIO 1 B TOM, 4TO 21 mexabps 1929 r. «Coro3» oTKasancs
TOJIfiepKaTh 3asAB/IeHNe 00 OCY>KeHNM KpacHOTo Teppopa B CoBeTcKoil YKpanHe,
VHUIVPOBAHHOE OPTaHM3aUMAMY YKPAMHCKUX SMUTPAHTOB. >

IToMyMO 9TOrO B yKa3aHHBIl IIePMOJ Ha CTPAHMIIAX HOJKAPIIATCKON KOM-
MYHUCTIYECKOII IIPeCChl NOABMUIOCh HECKOIBKO Ja/IeKO HeJIeCTHBIX aHOHMMHBIX
Iy 6K i, IOCBALCHHBIX BHYTpeHHell o6cTaHOBKe B «Coro3e».”” VIx aBTOpCT-
BO, HECOMHEHHO, IIpMHaIexano mbo JJob6posckomy, mubo Llynepsaky, mockonb-
Ky M3/I0)KEHHBIE B CTAThSIX (PAKThI OBIIN M3BECTHBI JINIIb YWIEHAM OPraHU3a NI,
Ycyrybnennio KoHGIMKTa COREICTBOBAIO TAK)Ke MCIIONb30BaHMe CTYeHTaMU-

25 Peup myma o XpecTMaHCKO-HAPOJHOI MapTUH, BO3I/ABIAEMOI 0. ABIyCTMHOM BONMOMIMHBIM 1
Kpaesoit opranusanyn Connan-gemokparndeckoi maptum: NA, RUESO, sign. 267, kart. 43.

26 LIOATO, ®. 269, om. 1, ciip. 901, apk. 14-22

27 Ha 3akapnarTi HeMa yKpaiHIliB — Kaxke naH MinicTp. In: Kapmatcpka IIpaspa [Yxropon], 1930,
23 moToro, s. 2; SIKMUX MaTpoHiB i omikyHiB mykae cobi paumcrcrke crysentcTBo. In: Tomoc
JKurrsa [Yxropoz], 1930, 15 nunns, s. 4.
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KOMMYHUCTaMU CTPYKTyp «Cor3a» B IelAX MapTUIHON mpomnaraHpsl. K mpn-
Mepy, Yepe3 CO3JJaHHYIO IIpU HeM pabode-KpecTbAHCKYyI0 cekumio H. Ilymepsax
3aHMMaJIcsa opopMIeHNEeM IOANNCKY Ha ra3eTy «Rude pravo» — neyaTHblil opraH
LIK KITY.”® EcTecTBEHHO, YTO TaKOe [TOBeeHe PAHO M/IN O3 HO JODKHO OBIIO
BBI3BATh aJIeKBATHYIO PEAKINIO CO CTOPOHBI pyKoBofcTBa «Cor3a». VI oHa BCKO-
pe nocnepoBana — 3 Mmapra 1930 r. H. Ilynepek mony4mi BRITOBOP 3a HapyllIeHMe
ycTaBa opranmnsauyy (popManbHOI IPUYMHON MOCTY>KI/Ia €r0 aruTalysa Ipo-
TUB BBICTYIUIEHMA TeaTpanbHoil cekuyy «Coro3a» B ¢. IcuHs B gekabpe 1929 r.),%
a OCEHDIO TOTO e rofja OH ObIT NCKII0YeH u3 «Cow3a».*® ITo cTano nepBbIM pe-
MINTEIDbHBIM IIAaTOM B IIpOIIEcce I/I36aBHeHI/IH Oopranmsanmnm oT KOMMYHI/ICTI/I‘IG—
CKOTO B/IVIAHNA.

OpHaKo IeCTPYKTUB CO CTOPOHBI KOMMYHICTOB B OTHOIIeHNN «Co03a» Ha
9TOM He mpekparuiacs. 9 nioHs 1931 1. (BeposTHO, 1o mpocbbe To6poBcKoro),
cenarop ot KITY JBan Jlokora (1884-1942), HanpaBui B MMHNUCTEPCTBO BHY-
TPEHHMX M€/l MHTEPIe/UIANNIO ¢ TpebOBaHMEM HEMEJIEHHO OfOOpUTH yCTaB
«Coro3a ITokapmaTcknx Ykpamackux CrymeHTOB».”! DTOT HOCTYNOK OBIT ABHO
IIPOBOKAIIVIOHHBIM, IIOCKONBKY caM «Co03», B CH/Ty Pa3HBIX 0OCTOSTEIBCTB, Ha
TOT MOMEHT BpeMEHHO OTKa3aJICs OT MJeN JleTaNny3anun HoBoro ycrasa. K romy
JKe COIPOBOXKIA/INCh 9TO BBICMEMBaHMEM HAI[MOHA/IBHON C/1ab0XapaKTepHOCTHU
«COI030BI€B» Ha CTPaHMIIAX KOMMYHUCTUYECKOI Ta3eThl «IIpanroroua Monopb».
B oTBeT Ha Takme HeiicTBUA KOJUIET cTyneHT Muxaun Pycunxko (1906-?), BbicTy-
masA oT MMeHN Bcero «Corsa», SMOLMOHAIPHO HANNCAT: «3HANTe JKe, 9TO CTy-
JTEHTBI pByT BCAYECKNE B3aIMOOTHOMIEHNA C BAMU U IIOCTAPAOTCA yHI/I‘-ITO)KI/ITI)
TaKNX HAaIIVIOHA/IbHBIX pa6OTHI/IKOB KaK BbI, KOMMYHI/ICTbI».e'2

Arnoreem xoH(pIuKTa MeXAy «COI030M» I CTYIeHTaMU-KOMMYHUCTAMM CTa-
7a MCTOpus ¢ )XypHanoM «IlocTym», KOTOPBIT KOMMYHUCTIYECKasI TPy HayasIa
usfaBarh B fiekabpe 1931 r. BrapmenblieM u uspareneM >xypHaia 6uu1 ITaBen [1o6-
POBCKUIL, @ OTBETCTBEHHBIM PeJaKTOPOM — CTymeHT-1opuct ViBaH opsat (1910-7?),
yqammﬁcxl Ha HECKOJIBKO KprOB MIajguie. TpeTbI/IM COTPYI[HI/IKOM pemaxkumnm cTan
Huxonat Hynepax. JKypHan mbITascs MO3UIMOHNPOBA/ICA KaK «OpTraH Iporpec-

28 Na obranu «Rudého prava». In: Délnickd Rovnost [Praha], 16. 2. 1930, s. 3.
29 IJOATO, ®. 269, om. 1, ciip. 901, apk. 24.

30 O daxTe nckIOUEHMA «3a KOMMYHMUCTHYECKME B3IAAb» yXKe B COBEeTCKoe Bpems (1954 r.)
ynomuHan cam H. Ilynepsx, faBas moKa3aHMsA O yTOTOBHOMY fielly B OTHOLIEHUY OBIBIIETO
npepcenarens «Corosa» Hukonas banpgycska: lamysesuit gep>xasunit apxis Cray»x6m 6esmexn
Yxpainu, ®. 6, om. 1, ciip. 75834 ¢, 1. V, apk. 311.

31 IInaxom xoBTHA: [IpoMoBM Ta iHTepHenALil enyTaTiB-KOMYHICTIB y 4eX0C/IOBalLbKOMY T1ap-
maMeHTi mpo 3akapmarcbKy Ykpainy (1921-1938). Yxropop 1959, s. 323-324.

32 M. P.: Ckaxku [y pHeBH, 110 BiH pO3yMHuUIT — BiH TO it HoBipuTh!: @pasu kommaptii. In: CBoboga
[Yxropoxn]. - 1931, 2 numnHs, s.3.
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CUBHOJI MOJIOIEX», MICIIOBEeAYOIII HafnapTuitHblil mpyHuni.” Ho yxxe cama
[IporpaMMHasi CTaThsl, IIOMEIleHHasI Ha TIePeIOBIIIE er0 IePBOTO HOMepa, JlaBaia
YeTKOe IIOHMMaHe ICTUHHON UIE0OTMYeCcKOoll HallpaBlIeHHOCTH. «VI3/jaBast aToT
JKYPHAJL, TOPAYO0 JKelaeM, YTOOBI OH CTaJI XXYPHA/IOM BCell Hallleil MOJIOfI0li TeHepa-
LUy, TeHepaLuy MOJIOfOI YXOM M TeJIOM; TOJ FeHepalilL, YTO He IPeBpPaTUIach
B TOCIIOf], He IPOJja/Iach CUIBHBIM MIPA CETO, @ BMECTE C HAPOIOM X04eT O0POThCs
3a ero JIy4uyo OyAyIHOCTb. <...> MBI XOTUM OBITH IINTOM, OTOMBAIOIINM BCE
yHapbl HalllMX BParoB, XOTUM OBbITb Me4eM, KOTOPBIM Obl pacIl/Ia4MBa/INCh MBI 32
HapoJHble 00MAbl», — MMCAIN COTPYRHUKN pemakiuu.>* Kak yTBepx/an mosxe
Llynepsk, uspanue «IlocTymma» KOOpAMHMPOBA HEIIOCPECTBEHHO IIePBBII CeKpe-
tapb Kpaiikoma KITY B ITogkapmarckoit Pycu Ommanyun Kinnma (1902-1941). He-
TPYAHO forafarscest, 4To nMenHo KITY u Ob1a OCHOBHBIM (pMHAHCOBBIM JOHOPOM
JKypHaJIa, XOTA caMa pefaKIys IPAaKTUYeCK) B KaXK/JOM HOMepe YTBEepKAaa, 4To
«ITocTym» M3gaeTcs MCKIIOUUTENIBHO 33 CYeT COOCTBEHHBIX cOepexeHIiT, COOpaH-
HBIX 0/1aTOTBOPUTE/IBHBIX B3HOCOB I ITOJIINCKIL.>

[maBHBIMYM TeMaMy, MOZHMMaeMbIMU Ha cTpaHunax «Ilocryma» Obumm:
CJIOXKHOe MaTepuajbHoe nojoxxeHue Ilogkapmarckoit Pycu, koTopoe B aTOT 1I€-
puof (B CBA3Y ¢ 9KOHOMUYECKNM KPM3YICOM) CYIIECTBEHHO VXY IIUIOCH, HALI K-
OHaJIbHO-SI3bIKOBAsI MTOJIMTUKA YEXOC/TOBAI[KOTO IIPaBUTEIbCTBA B OTHOIIEHUN
MOAKAPIATCKMX M NPALIEBCKUX YKPAWHIIEB, HY M COOCTBEHHO KPUTHUKA AeATeNIb-
HocTu «Como3ar. [TocmeHeit TeMe OBbUT IOCBALIEH PSAJ OOMIVPHBIX Ty 6/IMKaLINIL,
IOANMCAaHHBIX IICeBJOHNUMOM «CoI03iBelb», B KOTOPBIX, B YaCTHOCTHU, OCYXKAa-
JIOCh COTPYLHMYECTBO OPTaHM3ALNI C YeXOCTOBAIKOII B/IACTDIO 1 3aUTPhIBaHIE
¢ «OypKyasHBIMM» IOTUTUKAMIL.

Llenpro Hanapok uspateneil «Ilocryma» Ha «Col03», 04eBUIHO, OBIIO Xe-
NlaHMe TOCESsITh CPefiM ero aKTUBMCTOB COMHEHNMe U TaKUM 00pa3oM NpuBjedYb
UX «IIPOTPeCcCHBHYIO» Y4acTh Ha CBOIO CTOpOHY. Ha mpaxTuke ><e BBIIIJIO MHa-
4e — CyMeB IIpMoOPeCTI TUIIb HECKOTbKUX CUTYaTUBHBIX CTOPOHHIKOB 3 4M-
C/la MajoobecneYeHHbIX CTYAEHTOB ¥ HeJJaBHUX BBIIYCKHMKOB beperonckoir
TMMHa3MM,” U3JaTen) XXypHaaa Py 9TOM OKOHYATe/IbHO HaCTPOWIV NPOTUB
cebst 6OMBIIMHCTBO (PYHKIIMOHEPOB ¥ AKTUBHBIX WICHOB OpraHM3aI[uu. Y)Ke
B AHBape 1932 1., ananusupys nporpammy xypHana «Iloctymn», «corososen» Hu-
komnait Jlenekad (1907-1975), oueBUIHO BhIpakas MHEHME MHOTUX KOJIJIET, -

33 Jlo yxpaincekoro rpomapsHcrsal In: ITocrym [IIpara], 1931, Ne 1, s.15.
34 Jlounrauis! In: IToctym, 1931, Ne 1, s.1.

35 ]Jlo yKpaiHCBKOTO IPOMAfIAHCTBA, $.15; Jlo Hammx unTadis. In: [ocrym, 1932, Ne 2-3, 5.47-48;
o namux yntavis. In: IToctym, 1932, Ne 4, s. 87; [lo unrauis. In: [Toctym, 1932, Ne 6-7, 5. 159.

36 Corosiselb: «3akapmaTTAM iHTepecy0TbCAx... In: [TocTym, 1932, Ne 2-3, 5. 31-33.

37 Ilanpop, Bikenriit: Cnomunu. Tom I. Yxropog 1995, s. 96.
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can: «bproT MO BCEMY U Ka’KAO0Oro, KPUTUKYIOT, aHA/IM3NPYIOT U paS6I/IBaIOT, HO,
YTO HEMAJIO BA)XHO — HE CTPOAT. ITo HaleMy MHEHWIO, €C/IN KTO-TO HEAOCTATKN
KPUTUKYET U p336I/IBaeT, TO OH TAaKXX€ OOJI)KE€H ITOKa3aThb, KaK 3TV HEJOCTATKU
HY>KHO MCIIPaB/IATD I [I0Ka3aTh IPOrpaMMy OyAyliero mporpecca. 9Toro rasere
KaK pa3 1 He XxBaTaeT».”

A 12 mapra 1932 1. Ha BHeodepeHOM obmeM coOpanun «Coosa» 10 MHU-
IuatuBe ero ObiBIIero npepceparend Huxomasa bangycaxa (1909-2002) pesTens-
HocTb JJo6poBckoro u 'opBara yieHaMy opraHusanuy Ob1a ocyxzeHa. Torga sxe
OBbI/IO BBIHECEHO IIpEfIJIOKeHNe 00 UCKIIoYeHnN uX 06oux u3 «Corwsar, HO U3-3a
HEOTHO3HAYHOCTY BO MHEHUAX €T0 pacCMOTPeHMe ObUIO OTI0XKeHO.” Uy Thb mmo3ske
CAHKINII /L5 M3/IaTesIel Ky pHaIa Hada/Iu OOMBaThCs U «COI030BIbI» 13 Bparuc-
naBbl. B mcpMax ot 12 1 21 anpens 1932 1. oHy Tpe6OBaIM OT IpaBJIeHN A OPraHM-
3aIY HeMEeZJICHHO HaKa3aThb COTPYAHMKOB PeaKI[iN, KOTOpbIe pajy Hap TUITHO
Ipomaraufbl npeHebpernu cBouM wieHCTBOM B «Coro3e». OHM TakKe TpeboBa-
JM MyOIMYHO OTpedubcs OT feiicTBmil uspareneit «[locryma», 4T06 y unraresnei
HE€ BO3HUKAJIO BIICYAT/ICHN A, 6yHTO JKypHaJ BbIpa’kaeT O(i)I/II_U/Ia)'[bHyIO O30
«Coro3a», ¥ IPOCHUIIN B 6ynymeM He IeYaTaTh Ha CTpAaHNUIAX U3JAaHN KaKNX-JIV-
60 oduimanbHEIX TOKyMeHTOB opranusanun. Ha sto npasnenne «Corsa» mmurb
CYME/IO OTBETUTD, YTO BOIIPOC O HaKa3aHUMN JINII, IIPMIACTHDBIX K MI3TAHNIO JKYyp-
Hasa, OyfleT pacCMOTpeH Ha IMPOJO/DKeHNI 061Iero cobpaHms, KOTOpoe I/TaHu-
pOBa/IM MIPOBECTH IOC/IE MACXaJTbHBIX KaHUKYL' OgHako 0 KOHIA y4eOHOro
TOla HNKAKOTO pEIEHNs II0 9TOMY BOIIPOCY TaK 11 HE 6bIJ'IO IIPUHATO. Marno Toro
- B9TOT nepuoy «Cor3» MpOoRo/DKal IeyaraTh Ha cTpaHuiax «Ilocryma» cson
oduimanbHble MaTepUaIbl, HOCJCIHUI U3 HUX ObUT ONyOIMKoBaH teToM 1932 r.*!
Bsmas nmosuums pykosogpcTsa «Coro3a» B 9TOM BOIIPOCe, BEPOSATHO, OblTa BBI3BaHA
HECKOJIbKMMI 00CTOATENhCTBAMIM: BO-IIEPBBIX — HEXKETAHVEM «BBIHOCUTDH COp M3
u30BI», AaBasi TAKMM 00pa3oM CTY/IeHTaM U3 PyCO(MIbCKOTO arepst IMIIHNII IO-
BOJI Ji/Is1 HACMeEILIeK; BO-BTOPBIX — HEYBEPEeHHOCTBIO, YTO Ipefl/IoKeHe 00 MCKITIO-
yenyu JJobposckoro u I'opBara HaiiieT NORLEPIKKY 6OMBILMHCTBA «COI30BLEBY,
a HE CIIpOBOLIMPYET HOHOHHMTeHbeIﬁ KOH(l)}'H/IKT BHYTpPM OpraHmM3anuin. Hocnen—
Hs IpUYMHA CBUETEIbCTBOBAJIA, YTO ITO3MO MV KOMMYHICTOB B «Coro3e» Ha TOT
MOMEHT ellie ObIIN JOBOIbHO CUIbHBI.

OKOHYaTeTbHO BOIIPOC yAA/NIOCh PENINTD JINIIb OCeHbI0 1932 I., Korja 4IeH-
ckas 6asa «Coro3a» cerka 0OHOBM/IACDH 3a CYET BHOBb HPUOBIBLINX CTYHEHTOB.
Kammanmio 3a mumenne I1. [lo6posckoro u V. I'opsaTa uiencrBa B «Coro3se» TOr-

38 Jlenekay, M.: Hosbiit wacomuc. In: ITudnka [Yxropop], 1931/32, Ne 5, s. 148.
39 Bipcynunu Ta i1 Bukupaorth. In: IToctymn, 1932, Ne 4, s. 86.
40 NA, RUESO, sign. 268-1, kart. 43.

41 Bcim abconbBeHTaM cepefHix wkin. In: Toctym, 1932, Ne 6-7, 5. 157.
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[ia BO3IJIAaBMJI OFVH U3 MuzepoB opranusannu Bukentuii [aungop (1907-2003).
KCTaTI/I, OH CaM Ha MOMEHT M3OaHNA IIEPBBIX HOMEPOB «HOCTyHa» VICITOJTHATT
B €T0 pefaKunm (byHKIII/II/I a.IIMI/IHI/ICTpaTOpa,42 HOSTOMY HE VICKJTIOYEHO, YTO HbI-
HEIIHAA IIO3NINA B OTHOUICHUN MsnaTenei{ >I<ypHa)Ia, IIOMVIMO IIPOYETO, MOTJIa
OIIpEeNenAThCA TAKXKE JKE€TaHMEM CHATD C Ce6H OTBETCTBEHHOCTDb U pea6I/IHI/ITI/I—
POBaThCI B [T1a3aX OCTANIbHBIX WIeHOB «Com03anr.

Kak cBUJIeTeIbCTBYIOT IPOTOKOIBL, fiento «IlocTyma» 6bl10 IpegmMeToM 06-
CyX[eHUs Ha 3acefaHusx npasnenus «Comwsa» 7 u 13 oktsabps 1932 r. Ilpn
3TOM IepBOe 3acefaHle OTPAHNINIOCh TONMBKO KOHCTATaIel GaKkTa o Bpese,
HAHOCHMOM COTPYAHUKAMN pefakiuu xypHana penyTtanunun «Cowsa», 0TI0-
JKVB OKOHYATETbHOE pasbupaTebcTBO B 9TOM BOIIPOCE 10 OOIIETO COOPaHUSL.
Opuaxo yxe Ha 3acegauuy 13 oxTs6psi, o npegnoxennio B. [llanpopa, 6p110
IIPMHATO KOHKPETHOE pEIICHNE 06 JICKTIOYEHNUNM U3JaTenAa M OTBETCTBEHHOTO
penakTopa XypHazia 13 OPraHM3aIuy, KOTOPOe «COK30BIbI» JO/KHBI ObIIN
yTBepauTh obmum cobpanmem.*’ IIpaBaa, Kak CIyCTsI MHOTO JIET yTBEPXK/Aas
cam Illangop, BTopoe 3acefaHue IPaBIeHNs TAK)XKe He IIPUHIMAIO PelleHNsI
006 VCK/TIOYEHNN CTYAEHTOB-KOMMYHMCTOB. COITIaCHO ero MeMYapoB, 3TOT BO-
IpOC Torga 06CyKAAJICS, HO TOIOCOB /ISl MCK/TI0UeH s He xBaTumo. COOTBeT-
CTBYIOIHI/IC K IIpaBKMU, II0 CJI0OBaM IHaHnopa, B TEKCT IPOTOKO/IA OH U IMCapb
«Coro3sa» IOpuit Coxonosnd (1907-1960) npou3BOIbHO BHECIN YXKe MOCT(aK-
TyM. CBon HeI/"ICTBI/IH aBTOp MeMYapOB O6'I)}ICHH}'I T€M, YTO B IPOTMBHOM CTIY—
vae y usgareneit «[locTyma» 6bIT ITaHC B OYepeHON pa3 YHTH OT OTBETCTBEH-
Hoctu.*

Vupopmannsa o danbcuduranmuy penreHns KOCBEHHO IIOfTBEPIXKIAeTCs
nportokoom obmero cobpanns «Corwsa» ot 15 okTsa6pst 1932 ., MOCKONBKY
ITYHKT 06 JICKITIOYEHUN MSHaTeHeﬂ «HOCTyHa» HE CTOAJ B IIOBECTKE NHA M3HA-
Ya/JIbHO (4TO OBLIO OBl TOTMYHBIM B TOJ CUTyalL[MM), a ObII BHECEH YXKe B XOfe
paboTsl cobpanus no npemnoxenuto B. lllangopa. OH ke U BCTYyNWII IO 9TO-
My BOHpOCy TZIAaBHBIM OJOKIAOYVKOM U O6BI/IHI/IT€J’I€M. PaCCMOTpeHI/Ie BOIIpO-
ca JINIOCh OKOJIO [IBYX YaCOB, YTOMMUB OOJIBIIMHCTBO HPUCYTCTBOBABIINX.
B xope o6¢cysxpenust I1. JoOpoBCKMil B CBOEI FOITO 0OBSICHUTENIBHON pedn
BIHBI [lepej] OpraHusarueil He mpusHai, a V1. Topsat ot o6bscHeHnit Boobiie
orkasascs. ITo pe3ynbraTaM roJIoCOBaHNs, 3a UCK/TIOYEHE CTYAEHTOB-KOMMY-
HIUCTOB BBICKa3amuch 26 4ieHoB «Com3a» (BKII0YAS rOlI0Ca YIEHOB Guimana
B BpaTI/ICHaBe, OT MMEHMN KOTOPBIX TO/I0OCOBAJI OAVH neneraT), IIpOTUB — 6, npn
3TOM 9 «COI030BI[eB» YIaCTIs B TOTIOCOBAaHMN He mpuHumann. Cpasy xe mocie

42 Ilanpop, Bikentii: Cmomunn. T. I, s. 95.

43 THABO, ®. 4392, Om. 1, Cup. 2, apk. 1-2.
44 TIllanpop, Bikenriit: Cnomunn. T. 1, s. 96.
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HOZCYeTa FOI0COB MCK/IIOUEHHBIE CTYLEHTDI BBIHY>K/IeHBI ObIIN HOKUHYTH CO-
6panue.”

YuuThIBasA TO, 4YTO PeleHNA NPYHMMAIOCH OONBIINHCTBOM IOJIOCOB Y4acT-
HIKOB COOpaHusI, IIepeBec ObII MUHIMATBHBIM. DTO B IOC/IEACTBUY IPU3HABAI I
cam Illarmop, oTMedas, 9To MOOEAY Y/aI0Ch IOMYYNTD JNIIb 3a CYeT 17 ronocos,
Ie/IerMpOBaHHbBIX OpATHUCIABCKUM (rmnanoM cBoeMy mpepcraBurenio. OH TakxKe
BCIIOMIHAJI YTO BO BPeMsI TOTIOCOBAHNA MEX/Y CTYAE€HTAMI, IIOfAeP>KMBaBIINMU
VICKJTIOYeHYIe, VI IPOTMBHMKAMI TaKOTO PelleHN)s 9yTh He BO3HMK/IA IOTaCOBKa. !
Ity PaKThI CBUAETENIbCTBOBAIY, YTO K KOHITY 1932 I. rofla KOMMYHUCTBI ellle MMe-
7Y OIpeJielIeHHOEe YIC/I0 CTOPOHHMKOB cpeny uneHoB «Corosar. [lpasia, cutya-
LU OT 9TOrO He IOMEH:AIAch — B pe3yibTaTe uckmodeHus J[Jo6posckoro u I'op-
Bara u3 «Cow3a» BauAHMe KOMMYHMCTHYECKON MApTUM HA 3Ty OPTaHU3ALNIO
CBENIOCh K MUHIMYMY, @ B CKOPOM OyAyIeM OKOHYaTelTbHO MpeKpaTumnoch. Kax
creficTBUE BHavase 1933 p. mpuocTaHOBUIOCH U m3flaHue «IlocTymar, KOTOpbIi
SABHO He CIIPABUJICA C BO3/TIOKEHHOI Ha HETO MUCCHEN.

ITprmedarenbHO, YTO CBA3K C KOMMYHMCTAMM B O/mpKariiieM OygyiieM Ipe-
KpaTWIN U caMM U3faTe/n >kypHaa. B cenrabpe 1934 r. I1. lo6posckmit u H. Lly-
nepsik co ckanpganoM Beim 3 KITY n gaske 6bU1y my61maHO 06BMHEHBI ObIBIIN-
M COpaTHUKaMU B «OypiKyasHbIX B3ILAfgax».”’ IIpaBga, 06a MOIOABIX Ye/loBeKa
IPOZIOJKA/M YYacTBOBATh B paboueM [IBIDKEHNUM yKe Kak Oecrmapruiinble: [106-
poBckmii go 1937 r. pykoBopun B [Ipare mputotom st pabodnx u3 [Togkaprarckoit
Pycn,*® a Llynepsax B 3To BpeMs ObUI IpefcefaTe/eM CTYAEHYeCKOro Ipodcoosa
npu npaxxckoM Corose CTy>KalllX YacTHBIX IpefupuAtuii,* 26 asrycra 1935 r. mo
VX MHUIVATUBE B Y>Kropofe cocTosncsa «Chesf IporpecCuBHOTO CTYAEHYECTBaY,
ydacTye B KOTOPOM IIPMHSIN HECKOJIBKO OpraHM3alil 1eBOro crekrpa.”® B ormm-

45 IOABO, @. 4392, Om. 1, Cnp. 2, apk. 3-5.

46 Ianpop, Bikenriit: Cmomuun. T. I, s. 97.

47  3apBepi 3 metmopiBcbknmu HegobuTkamu. In: Tomoc sxnrrst, 1934, 7 )OBTHA, s.7.
48 I IOABO, ®. 4366, om.1, crp. 3, apk. 12.

49 NA, RUESO, sign. 268-3, kart. 43.

50 OpraHusatopoM cbesza Obu1 Bosraasisemsiit H. IlynepsikoM npodcoros, K KOTOPOMY Ipuco-
e[V HIU/IICh HECKOIbKO BEHTePCKUX 1 eBPENCKUX CTyAeHYeCKMX 00beArHeHNit 13 YKropoaa
n beperosa, a Tak)xe MHTepHAI[MOHAIbHBIN «CO103 COIMA-AeMOKPATUYEeCKUX CTYE€HTOB 13
TMonxkaprarckoit Pycu». [Tpurnanienns Ha cbesy 6b1m TakxKe mocnansl «Coosy» u «Bospoxe-
HIIO», HO 00e OpraHusanyuy oGpuIaNIbHO OT yYacTHs OTKa3aauch (HeKoTopble 4ieHsl «Coro-
3a» BCE )Ke Y4aCTBOBA/IM B MEPONIPUATUY, HO KaK HPeACTABUTENN «COLMA-AeMOKPaTUIeCKUX
CTY[IeHTOB»), OpULIMaNTbHOE TI03/IpaB/eHNe Chbe3y Npucian npaxckuit Coxos KOMMYHUCTH-
YecKoro CTyfeH4YecTBa. B umce BhicTynuBIMX Ha cbesfe 6bumn: I1. JlobpoBckmii, memyrar
Hannonansaoro Cobpanns or Conuan-gemoxparudeckoit maptuu 0. Pesaii, nmpescenarenn
obmectsa «ConuaapHocTb» V1. TaTu (6bIBIINI TMTEp MOJKAPTIATCKMX KOMMYHUCTOB U IEyTaT
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YY1 OT OBIBIINX KOJIIET, VIBaH ['opBaT MOTHOCTBIO CMEHNII TOTUTIYECKYI0 OKPACKY
— 0CeHbI0 1934 1. OH cTanm 6/MIDKAIIM COTPYFHMKOM XypHana «Kupasg MpICb»,
13/1aBaeMOro €ro OJHOKAIIHMKOM — HApPOJHBIM COLIMANCTOM VIBaHOM AHJpaliko
(1909-1984). Ha cTpanmmax 9Toro MsfaHus BYEPAIIHUI KOMMYHUCT BOCXBAJLAN
IIPaBUTE/NIbCTBEHHYI0 KOHLENINMIO O «IIPUMUPEHUN SA3BIKOBBIX HAIIpaB/IeHUII»
B [logkapmarckoit Pycu u npomarangypoa IOIUTHYeCKoe PyCUHCTBO,” 3a 4TO
ObI/I ITOABEPIKEH SKeCTOYalIIIel KPUTUKE CO CTOPOHBI OO/IBIIMHCTBA CTYACHYECKIX
AKTUBUCTOB, BKII0YAs BUCPALIHNX COPATHNKOB.”

Yro kacaetcs camoro «Cor3a», TO IOC/Ie NCKIYeHNA CTY/IeHTOB-KOMMY-
HIICTOB B HEM 3a KOPOTKOE BpeMsA IPON3OLIIN CYLIeCTBEHHbIE M/[€0MOTNIeCKIe
n3MeHeHMs. Yyke B Hadase 1933 OH BOIIEN B TECHBIIT KOHTAKT C 0ObeqMHEHMAMMI
YKPaMHCKUX CTY[eHTOB-9MUI'PAHTOB («YKpaiHCbKa akafeMiuHa rpoMazar, «LJen-
TpanbHMit Coo3 YkpaiHcbkoro CTyIeHTCTBa»), HAXOQALIMMICA II0J, Cepbe3HBIM
BausgHMeM OpraHmsannuy YKpaMHCKMX HAI[MOHAMNMCTOB, KOTOpas He/lerajabHO
meiicTBoBasa B YexocmoBakuu. TO B CBOIO 04epefib OTPas3naoch Ha camoM «Co-
103e» U yxKe B 1933/34 y4eOHOM rofy, yKpayHCKUII HAlMOHaMN3M (BaKTU4ecKy
cTan ouIMaaIbHON 1/e0NOTueil OpraHmu3anm.”

Ilepexon opraHmsanuym Ha HAIMOHAMMCTHYECKME IIO3MINM, YTO ecTe-
CTBEHHO, JIMIIb YCU/IN/I HETaTUBHOE OTHOIIEHNE K KIIY. K KoHny 1930-x rr.,
Majleilne KOHTaKTBl «COI30BIEB» ¢ KOMMYHUCTAMIU BOCIIPMHMMANNCh KaK
HapyllleHMe YIeHCKO pucuuminnel. Hanpumep, 26 mapta 1938 r. BOo Bpem4 3a-
cepanus npasnenns «Corw3sa» ero pakruveckuit muaep Creman Pocoxa (1908-
1986) nmoTpeboBan UCKIIOYEHN CTYAeHTOB AHTOHa Pomanma (1917-7) u ViBana
Bortuyka (1918-7) 3a pmeiicTBuA, UAYIIME Bpadpes3 ¢ UJCONOTHell OpraHU3alny,
a IMEHHO — COTPYJHUYECTBO C «KPalHUMM COLanucTaMm»’* (IIox 3TUM oIpe-
Ie/leHyieM IOipa3yMeBajiCh MMEHHO KOMMYHUCTBI). A TOZOM CIIYCTS YJICHBI
«Coro3a» oGUIMATbHO TPUHAMN yYaCTHe B YUPEAUTETBHOM COOpaHNM y/b-
Tpanpasoro «O6mecTBa 60pbObI ¢ KOMMYHM3MOM», COCTOsBLIErOCs 9 despa-
na 1939 r. B Xycre. Y4acTHUKaMu coOpaHMsA, B YaCTHOCTY, OBIIM YIIOMAHY-
ThIiT BhIlle AHTOH Pomanern, EnnsaBera Kyspma (1914-?) u Bacwnit Kyspmuk

(1916-1942), xoTOPBII1 JaXKe 3aHIT SOKHOCTD pedepeHTa 1o BOIIpocam npo-
naraHpgbl. Ilenbio co3gaHHO opranusanuy 6si1a «6opbba ¢ KOMMYHM3MOM BO

Haunonanproro Cobpanusi, nckiaroderssiit 13 KITY B 1929 r.), npencraButens «Coos conua-
JeMOKpaTn4ecKux cryfeHTos us Ilogkapnarckoin Pycu» H. Hebecuuk u ap.: TA30, ®. 2, om.
1, ciip. 197, apk. 102-120.

51 Topsar IBan: Un morogumocs? In: JKusast Meicnp [IIpara], 1934, Ne 5,5, 2-8.
52 J1A30, ®. 30, om. 4, Crip. 1537, apxk. 4.

53 IJABO, ®. 4392, on. 1, Cip. 2, apk. 34.

54 Ibidem, apk. 82.
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BCeX ero nposiBieHnsx».>® Takum obpasom ykpauuusanus «Corwsa», KOTOPOIt
B CBOE TaK [OC/IEOBATE/IbHO JOOVBA/IIICH KOMMYHICTHI, B KOHIIE KOHIIOB 06e-
PHY/IaCh IPOTUB HUX CAMUX.

V3 m3nmoxxeHHOTO CrefyeT, 4YTo B ykasaHHbIN nepuop KITY mmena ompe-
IeJleHHble KOHTAKTBl C KapIaTO-yKPaMHCKVMU CTYZeHTaMy, O0yd4aBIIMMIUCSH
B 4ex0C/oBankux Bysax. OcobeHHO 3T0 Kacamoch wieHoB «Co03a», MMEBIINX
APKO BBIpa>KeHHbIe ITpOyKpanmHckue B3riAnbl. Bimauue KITY Ha fesTenbHOCTD
«Coro3a» ocobeHHO omyanoch 1928-1932 rr., 61arogapss HeCKOIbBKUM aKTU-
BUCTaM IAPTUM B PAflaX «COI030BLeB». IIpy 9TOM UX pOIb B MCTOPUU OPraHMU-
3alMM HeIb3s OLleHMBATh OJHO3HAYHO, IIOCKOJIbKY OHA JIMeJIa KaK IIO3MTHBHbIE
(crpemurenbHas ykpauuusanua «Coosa» B KoHIe 1920-X I'T.), TaK U1 HeTraTUBHBIE
HoCeAcTBYA (IPOBOLVPOBaHYE BHYTPEHHETO IPOTUBOCTOAHNA B OpraHM3a UL
u ee KoOH(UKTOB ¢ BracTbio). K cpepnue 1930-x rr. «Co03» OKOHYATE/THHO BBI-
e n3-nop BausuuA KITY, co BpeMeHeM IpeBpaTUBIINCh B aHTUKOMMYHUCTH-
YeCKyI0 OpraHU3aluIo.

55 Benuknii genn B Cronuui Kapnarcokoi Ykpainn. In: Hacryn [Xyct], 1939, 16 mrororo, s. 2.
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The students of Carpathian Ruthenia and the Czechoslovak Communist Party
in the interwar period: History of the Relations

The paper, based on both archival and edited sources, draws attention to the
influence of the Czechoslovak Communist Party on the students in Carpathian
Ruthenia and on the local student organisations in the interwar period. Author
analyses the cooperation of student activists with party bodies and with the press,
their participation in pro-Soviet organisations and their activities, organised with
the support of the Communist Party. A special attention is given to student Com-
munist editions Lastivka (1929) and Postup (1931-1933) and to the reaction of
Czechoslovak authorities as well as of other professional students’ associations in
Carpathian Ruthenia.
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KOMMHTEPH B bOPbBE ITPOTIB
PE/INTUN
(HA IPMMEPE PEJIUTVIO3HON
IMOJIMTUKU B YPCP)

AHHA MAPVMHYEHKO - TATbAHA BAHOBA

B cBoeit BHENTHETOMUTUYECKO feATenbHOCTY 1920-x — 1930-x rr. CoBeTCKMIt
Co103 1CNONIb30BaJ He TONBKO COOTBETCTBYIOLIVE IPOQIIbHbIe BELOMCTBA, HO
TakKe ¥ KOMMHTEpH 1 ero CTpyKTYpbl. ITO Kacanoch 1 BOIIPOCOB PeUTVO3HOI
HOMIUTYKY, XOTA NPOO/IeMbl PeIUIUM HaleKO He ABJLANNCH NPUOPUTETHBIM Ha-
IpaBJIeHNeM fiesiTenbHOCT KoMuHTepHa.

CoBerckue mpepcraButenn B VIHTepHauyoHasme MIpOIeTapCKUX CBOGOO-
MBIC/IALIX CTPYKTYP CTPEeMM/INCDh MCIIONb30BATh €e KaK MHCTPYMEHT 60pbObI
npotus Batukana n Karonmyeckoit mepksn. XoTsa KoOMMHTepH He MHUIIMMPOBAT
IBVDKEHME IPOIETAPCKUX CBOOOMOMBIC/IAINX, OH IIOCTApacs IOCTaBUTH €ro
HOJ] CBOJI KOHTpO/Ib. TakTuka KoMuHTepHa B 06/1aCTV aHTUPEUTMO3HOI 1 aH-
TULepPKOBHOJ IIPOIIaraHjbl B MaciuTabe Bceil EBpoIbI, a Tak>ke B OTHOLIEHUY
HallMIOHATbHBIX YIEHOB 3TOJ OPraHM3alM MEHAIACh B 3aBUCUMOCTH OT BHYTPHU
¥ BHELITHEIIO/IMTUYeCKOJ CUTyaluy 1 Oblla HEIIOCPeiCTBeHHBIM 00pa3oM CBs3a-
Ha ¢ pemieHnAMy KoMmuHaTepHa.

Ona curyanum B VICII mpaKTU4ecKy pemIaollylo polb ChIIpajga TaK Ha-
3bIBaeMas «TeOpMsA TPETbero Iepuofa», MpuHATaA B KoMmmapTtuax KM mocme
VI Konrpecca (1928). CornacHo 9T0 TeOpUY OCHOBHBIMI CUIAMU, TOPMO3SIII M-
MU PEBOJIIOLMIOHHOE JIBVDKEHIEe pabodero Kaacca, crany (GammsM U conya-fe-
MOKPATVA, KOTOPYIO OTHBIHE CTa/IM II0BCEMECTHO MMEHOBATD «coLna-damms-
MoM». IIocKOnbKy B OOJBIIMHCTBE HALMOHAJIbHBIX OpraHM3alMil, BXOALINX
B UIIC, pykoBopAmMe NOCTH 3aHMMAJIV COLVANVCThI VI COLMAT-TeMOKpPAaThI,
TO coBeTcKue npepncTasuTeny B VICII pasBepHyIu IpOTUB HUX aKTUBHYIO O0Opb-
0y, 3aBepIINMBIIYIOCS PACKOJIOM OpraHM3aII.

OpHako yClIO>KHEHVe CUTYallMi B OTHebHbIX cTpaHax (lepmanns, Yexocmno-
BaKusi), cabasi akTMBHOCTh KoMUHTEpHa, 17151 KOTOPOTO 9TO HalIpaBieHne pabo-
TBI He ObLJIO IPMOPUTETHBIM, a TaK)Xe HOBOe M3MeHeHMe TaKTUKY KoMuHTepHa,
BBICTYNMBILEro ¢ 103yHroM ExmHoro pabodero ¢ppoHTa Kak opraHa cormacosa-
HIA JeATENbHOCTU TPYAAMIMXCA Pa3INIHON NONUTNYECKO opreHTanum. B Hem
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Komurnmepn 6 6opvbe npomus penuzuu

MOIIN IPNHMMATDh y‘laCTI/Ie KaK COOMaINCThI, AaHAPXVICTDI NI 66CHapTI/H7[HbIe, TakK
" KaTOJIMKW, IIPUBEJIN K q)aKTI/I‘IeCKOMY HpOBa}Iy OKa3aBIIencs 1103 BIVAHUEM
KOMMYHUCTOB 4acTu IIponerapckoro VIHTepHalOHaIa, pe3yIbTaTOM 4ero CTa-
JIO ero causAHMe ¢ MexyHaponHOi denepanyell cBOOOLOMBIC/IAINX, IPeXe
PEMINTEIBHO OTBEPTaBIICECA COBETCKNIMU HeHTeTI}IMI/I.1

B CCCP B ampene 1925 r. cozgano o61jecor3noe 061iectBo «Cow3 6e360k-
HUKOB» (€ 1929 . «Co0103 BOMHCTBYIOIUX 0e360KHUKOB»). COOTBETCTBYIOIIA
CTPYKTypa feiicTBoBana un Ha Teppuropun YCCP.

B pennrnosHocTy u JyXoBHOCTM CBOEro Hapopia, Mutpononut Vnapnon Bu-
Jie/l OHY M3 OCHOBHBIX OIIOP [JIA IIOCTPOEHVA He3aBUCHMON YKpauHbL? DTO ke
OCO3HaBaJa ¥ COBETCKasl B/IACTb, KOTOpPasd, B TeYeHVe BCEro Mepuofia CYIiecTBO-
BaHNA CJielajla aHTHMPEIUIVMO3HYI0 60pbOy Ba>KHBIM 37IeMEHTOM OQUIINaTbHOMN
I'yMaHUTapHON NOJUTUKIM Ha BCEX TEPPUTOPUAX, Ha KOTOPbIE PacCIIPOCTPaHAIACH
BracTb COBETOB.

Takas cOCpefoTOYeHHOCTD Ha aTEUCTIYECKOI IpOTIaraHyie BbI3BaHa BIOTHE
O6'beKTI/IBHbIMI/I IIpU4YMHaMU, I'7TaBHAasA U3 KOTOPbBIX — Hpeo6)1anaHI/Ie CE€IbCKOTO
Hace/leHNsI, KOTOPOe OT/INYAN0Ch 0COOEHHO CUIBHOI PETUTMO3HOCTHIO, YTO CO-
3[1aBaJI0 TPYJHOCTY B YTBEPXKAEHNUY OOIBLUIEBUCTCKO-KOMMYHUCTUYECKOI Me-
OJIOTVM.

JlJ1s TIOHMMaHUA OTHOIUICHMA COBETCKON BJACTU K peIUruy, ciegyer obpa-
TUTbCA K MHEHUIO MeOojiora KOMMYHI/ISMa u arensma — K. Mach MU3I0KEHHOM
B «BBemenyn x kpuruke ¢punocodun npasa lerens». K.Mapkc ormedarn, 4To «pe-
JINTUS ABJIAETCS OMMYMOM JIS HAPOKia» U «4TO JiIs1 OCBOOOXKEHVIA TPYAAILIETOCH
KJIacca, @ COOTBETCTBEHHO ¥ BCETO Ye/I0BEYECTBA, HA/[O BBIPBATh U3 CepHlla Penn-
TMO3HOE YyBCTBO». B. JIeHNH B CBOIO OYepelb NPU3BIBAM «00POTHCA C PEIUTHO3-
HBIM TYMaHOM», HO IIpeJijIaraji Ie/laTh 3TO «... UJeMIHbIM OPY>KIEM, HallIeil IIPeCcCOi,
HAalllVIM CJIOBOM».”

YacTu4HO TeMaTMKa aHTUPENIUTMO3HON Ipolaranjsl nepuopa 1920-x rogos
ocBeljeHa B pabotax V. Beppsesoit,' B. Ouepersiako,” A. Kupumon.® OtnenpHo

1 Tokapesa, E. C.: KomuuTepH u VIHTepHaIMOHA IIPO/IETAPCKUX CBOOOJOMBICIAIINX B 60pbbe
npoTus penuruu u Barukana, http://history.jes.su [9. 4. 2020].

2 Orienko, [:. Ykpaincbka nepksa. IIpara 1942.

3 MenbHnuyk, K. B.: [lyxoBHe nepeBnXoBaHH:A MOJIOJi B YyMOBaX Haca/)KeHHs aTeisMy 1920-pokis Ha
Iopinni. Vn: IBan OrieHko i cyyacHa HayKa Ta OcBiTa : HayKoBuit 30ipHuk Buir. XI, 2015, c. 95-102.

4 DBeppsesa, . B.: BugaBundi npoekty npaBociaBHuX KoHbeciit Ykpainn y 20-80-1i poxn XX cr.,
sK ¢akTop popmyBaHH:A cydacHol Tpauuil. Vu: ITiBgeHHnit apxiB. [cTopnyaHi Haykn: 36ipHUK
HayKoBuX Ipanb 2008, c. 294-302.

5 OuepersaHKO, B. I.: O6MeKeHH iHTe/IeKTyanbHOI CBOOOM K OfUH i3 3ac06iB GOopMyBaHHA TO-
tasitapHoi cucteMu B YKpaini (20-30-ti pp. XX cT.): aBTOped. fuc. ... KaHg. ict. Hayk: 07.00.01.
Xapkis 1999.

6 Kupnpon, A. H.: OcobeHHOCTH TOCYyAapCTBEHHO-1{ePKOBHBIX OTHOLICHMII B COBETCKOI YKpanHe
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HY>KHO OTMETUTD MccaefoBannsa A. TarapyeHKO, KOTOPBINI pacCMaTpuBaeT TeMy
AHTHMPENNTVO3HON IPOIaraHjbl B Hayane ycraHOBleHMsA COBETCKON B/IACTM Ha
TeppuTopuAx XepcoHckoit u Opecckoii emapxmit.”

K Bompocy pennrun u nepKBu BIacTb IOAXOAN/IA O9€Hb OCTOPOXHO. CTOII-
KHYBILIVCH C COIPOTUB/ICHJEM COBETMU3ALNI BO BCeX cepax XU3HU obIecTBa
U 106auBasACh BOTHEHUI 6eCIIOPAKOB, OOIbIIEBUKI BEIHYK/JCHDI ObIIN IONTH
Ha OIIpeJie/IeHHBII KOMIIPOMICC € OOIIECTBOM — BBEIY HOBYIO 9KOHOMMYECKYIO
HOINTUKY, IPOBO3IIACK/IN KYPC Ha «KOpeHU3aLMIo» IApTUU ¥ CBOOOIY Bepou-
CIIOBEefIaHM L.

Hexperom Cosera Hapogubix Komuccapos «O6 oTHeneHNM LIePKBY OT FOCY-
JapCcTBa U LMIKOJIBI OT LiepKBU» (23 AsHBaps 1918 1.) npaBocaBHas LIepKOBD I APY-
IVie peJIUTMo3Hble OOLIVHBI JNIIA/IICh IpaBa COOCTBEHHOCTM, BCE IIEPKOBHOE
MMYILECTBO OOBSB/ISIIOCHh HAPORHBIM JOCTOsIHMEM. Takike IIPOBO3I/IAILIAIACH
CBOOOMA COBECTH, TO €CTh IIPABO KAXKJOTO IPaXK/JaHIHA UCIIOBEJOBATH TI00YI0
PEIUTHIO VI He VCIOBEeJOBaTbh HUKAKOIL, OBITh aTeMCTOM U BECTY aTeUCTude-
CKYIo IIponaraupy.®

O NIpUHATHIX M3MEHEHNAX HaCeJIeHMe PecIyOIVK Y3HaBajo IMOCTENCHHO.
Beimep>Xky U3 JIeKpeTOB ¥ IOCTAHOBJICHNUE ITYOINKOBaIUCh B MECTHBIX IepHO-
IVYecKMX msfgaHuA. Tak, HampuMep, B Mae 1921 I. CTpaHMIIaX OFHOI MeCTHOI
YKPamHCKOI raseTsl «BicTi» Boimen npukas Kamenenkoro ncrnonkoma «Ilo ot-
IeJIeHMIO LIePKBYU OT FOCY[apCTBa». B Ipukase MecTHBIE BJTaCTY COOOIIAIN KN~
TeJIAM TOPOJia Y ye3fia, YTO COOBITUA CMEPTH, POXKICHM, 3aK/II04eHe Opaka He
IOJDKHBL PETUCTPUPOBATHCS PETUTMO3HBIMI TNI[AMM, TIOCKOIBbKY OHU He 6YAyT
MIMeTDb HUKAKOI I0pUANYEeCKOil cYIbL. JlyXOBHBIE JKe JIMIIa B CBOIO O4epesb 00:-
3BIBAJINCD CAATD B IOJOT/e/Ia AKTOB I'PA>K/JAHCKOTO COCTOAHMA B Te4eHNe 3 CyTOK
HOC/Ie ONyOIMKOBaHNA IIpMKa3a: BCe MeTpUYeCcKyle KHUTHU B 2-X 9K3eMIUIApax 3a
BCe TOfIa, a TAK)Ke ITeYaTy M ITaMIIbL.’

[IpoBosriacuB cBOOORY BepPOUCIIOBEJaHMUSA — COBETCKas BJIACTb CBA3ala
cebe PyKM B OCYIIECTBICHUY OTKPBITOIO HaCHIbCTBEHHOTO Iy T 60pBOEI € pe-
JIUTHEIt, M, KaK eAMHCTBEHHOE OPY>KNe I/IS1 COBETCKOTO PYKOBOJCTBA OCTAIOCh
TOJIBKO CTIOBO.

AreycTideckas IpoIaraHza, a TOYHee IePeBOCINTAHNA BEPYOIUX, C TOUKA
3peHuA opuLMaNTbHON COBETCKON MIeOTIOT UM — TPAKTYeTCs KaK OCHOBHAsA COCTaB-
JIAIOMIAA YaCTh KOMMYHMCTIYeCKOTO 00pa3oBaHNUsA M CBOAMIACH K PacIpoCTpaHe-

(1917-1930-€ roppr), www.rusoir.ru/print/06/08/index.html [10. 4. 2020].

7 Tatapuenko, O. b.: PosropraHHs aHTMpeTiriiiHOI Iponaranay Ha TepuTopii XepcoHChKOI Ta
Opecpkoi emapxii y mepmi pokn BcraHoBneHHA Pagsaucbkoi Bmagum URL: http://www.info-
library.com.ua [9. 4. 2020].

8 Kopsyn, M. C.: Pycckas npaBocimaBHasA IepKoBb B 1917-1945 rogsr. MuHck 1987.
9 Hakas. VMn:: Bicti 1921, Ne133, 1 yepBH=.
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HII0 HAYYHBIX 3HAHMII O MIPUPOJE, OOIIECTBE, YeTTOBEKe U PEIUTNH, PACKPBITIIO
IIPOMCXOXKJEHVIA M CYITHOCTY PEIATUY, €€ COLMATbHBIX KOPHEIL, IIPOTUBOIIONOX-
HOCTM HayKe, HeCOBMECTVMOCTH ¢ KOMMYHUCTIYECKON UJIeONIOTHeIL.

AtencTryeckoe BOCINUTAHME HeTell HO/KHO HaYMHATBCA ellle C JOIIKO/Ib-
HOT'O BO3pacTa, Iie B3pOC/Ible — aTeUCTDI, a TAK)Ke B JeTCKUX cafax.'” OpHako
B 1920 rT. cemeit aTe€NCTOB, sl TOTO YTOOBI OHM BBIPACTU/IN HOBOE COBETCKOE
aTeNCTUYeCKoe IIOKO/IeHNe, IPAKTUIecKy He Oblo. JTa 3ajada BO3/IAraaach
Ha OpraHbl 00pasoBaHMA M KYAbTYpHI. LleHTpalbHBIM 0OBEKTOM aHTMPEIN-
TMO3HOJI IIpONaraH/bl B YKa3aHHBIN IIePUOJ, CTaIM MOMOAbIE CeMbM, CTYJCHTDI
U IIKOIbHYUKIL.

AHTHpeNTUrno3Hoe BOCIMTAHNA MKOIbHIKOB OCYIECTB/IANOCh KaK B XOfie
00y4eHV s OCHOBAM HayK, KOTIJja 3aK/IabIBaeTcsA PyHIaMeHT [I0C/IeJOBAaTe/IbHOTO
MaTepuajIuCTUYeCKOr0 MIPOBO33PeHs, TaK U B IIPOLlecce BHENIKOIbHOI pabo-
Thl. OffHAKO IIOATOTOBKA IIearornyecKUX KapoB TONIbKO Hadyasach, a MepeBo-
CIIUTBIBATb MOJIOZIEXKb HY>KHO OBIJIO HeMeJ[IeHHO.

ITepeBocnyTaHMe IPOXOAMIA B Pa3HOM HAIIPABIEHMN — OT IPONAraHINCT-
CKUX aKLIMI, MHCIMPUPOBAHHBIX CIIELICTYX0aMy KOH(INKTOB BHYTPY Pe/IUTHO3-
HBIX OOIIVH, 3aKPBITVA VWIN JaXke IIOTHOTO YHUYTOXXEHM S XPaMOB I PeIIpeccui
B OTHOLICHM! JYXOBEHCTBA M BepyIoMX. I/ 9TOro mpuBJieKannuch OOIbIION ak-
TYUB aHTUPEIUTVO3HIKOB-IIPOIIAaraH/IVICTOB, COX03 BOMHCTBYIOMNX 6€300>KHIUKOB,
e pabOTHMKOB, KY/IBTYPHO-OBITOBbIE KOMICCHH, KY/IBTYPHO-00pasoBaTenbHble
U IIKOJIbHBIE pabOTHMKY, KITyOHbIe paOOTHUKM U30-4MTalIeH, CebCKYE arPOHOMBI
U Bpauy, MHCTPYKTOPBI B IOTPeOUTENbCKUX COI03aX. !

Ba)KHBIM MHCTPYMEHTOM B OpraHM3allVyl aHTMPEeIUTMO3HON IIPOIIaraH/bl
crana npecca. Tak, mevarHoli opran Kamenen-ITofonbckoro oxpy>kHOro map-
tkoma KI1(6)Y n ucronkoma, razera «epBOHMIT KOPIOH», C IIEPBBIX JIHET CBOETO
cyliecTBOBaHMA GaKTUYECKU IIPeBPaTUICA B METOSMYECKUII LIEHTP 110 aHTHUpe-
NUTMO3HOI 60PBOBI.

B gacTHOCTY, IOHKOD Ta3eThl, Oy Iyl M3BeCTHBIN mucatenb Bragumup be-
JIsieB, YKa3bIBaJI, 4YTO B 00/IACTY aHTMPEIUTMO3HASA IIPOIIaranja «Benach 6escn-
CTeMHO i TOMY Hac/TifikiB BOHa faja gy>xe Majo. B Hac e € jocuth nomnis, pabinis
i KCbOH/I31B, 1€ JOCUTh KOCTBOJIIB, CMHATOT Ta IjepKoB».'? [lasiee mpepmarannch
CrIepyolye MeTofbl 60pbOBI ¢ penurueit: «Tpeba BecTu )XOpCTOKy 60poTHOY Ha-
yKoBUM NUIAXoM. Heo6xXifHO po3nOBCIOKyBaTH 110 HAIIMM celaM rasery «bes-

10 Tnarones, B. C.. Areictmune BuxoBaHHA, http://vre.pp.uaateisticheskoe_vospitanie.html
[9. 4. 2020].

11 CnobopsaHiok, I1.: Ykpaincbka mepksa: IcTopis pyian i Binpomxentsa. XmenbHuibkuit 2000.

12 binses, B.: [Ipo anTupeniriiiny nponaranpy Ha ceni. Vin: Yepsonuit xoppon 1924, 28 rpynns,
4. 69.
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60XXHMK» i B «{epBOHOMY KOpHOHi» 3pobutu aHTupeiriitaui kyrok. B Pociiis
HeAKUX MicUAX YKpaiHu mepluMM IPOBiJHMKAMM aTei3My Ha CeNli € CilbChKi
BunTeni. B Haiiit OKpysi BUMTENbCTBO TEX Mae 6yTH HPOBifHMKOM aTeismy. Be-
MKy pojb Mae BifirpaBatu takok Komcomon. Komcomorny i BuutenscTBy tpeba
noHecTy JIeHiHCBKMIT ITpanop areisMy IO HAIIMX TEMHUX cenax».”

B m3gaHuM BBIJIe/ICHO PAJ aHTHUPETUIVMO3HBIX pyOpuk: «HOBBIN ObIT», «YTONTOK
6e360)KHIKOB» 1 fipyrue. Tak, 1enbio pybpriky «HoBslit 6bIT» OBIIO II0KA3aTh BHE-
IPEHNA aTeUCTUYeCKMX HOBOBBeJeHNII Ha cete. IIpakTudecky H1 OfiMH HOMEp He
o6xopuics 6e3 ormcanms CBagbObl, KPECTUH MU OXOPOH «0e3 Ioma.

CBajp0bI Ge3 CBsILIEHHNKA OOBIYHO IPOXOAM/IN B CelbCOBETe, KIybe mm
B 130e-4nTajbHe, B IPUCYTCTBUM YIEHOB IIAPTHUI, IIPefCcefaTeNnell cenbCcoBeTa
U [PYTUX IIPeACTaBNUTe/Iell COBETCKON BIACTM, IO MOFOOHOMY CLieHapuio Ipo-
XOAW/IV IIOXOPOHBI U KpecTuHbL. HanpuMep, B OFHOM 13 HOMEpPOB COOOIanoCh,
YTO B JIeHb CeIbMOI TomoBIINHBI OKTAOPHCKOI PEBOMIOINYU B CETbCKOM [OME
c. IIBuxoBka JKBaHeIKOro paiioHa COCTOSIUCH «KPeCTMHBI 0e3 II0oIa», y4acT-
HUKaMI KOTOPBIX, KpPOMe POJICTBEHHUKOB HOBOPOXKAEHHOTO, OBUIM IIONUTpA-
OOTHUKM, YINUTeLs, ;eMOOMIN30BaHHbIe KpacHOapMeriibl. OHU IPOBO3ITIACHIIN
peurt 0 HOBOM ObITe U Bpefie penurnu. B cBoo odepens popureny mooberann
BOCIIMTBIBATh CBOIO JOYb P03y (HasBaHHYIO B 4eCTb HEMEIIKON KOMMYHMCTKY
Pospr JIrokceMbypr) B KOMMyHUCTHYeCKOM fyxe.* Kak cBMIeTeNbCTBYIOT MaTe-
puMasbl IPeCChl, 10 COCTOSAHMIO Ha cepenuny 1920-X rogos Takme Cay4au IoKa-
3aTEeIBHOIO OTPEYCHM I OT pe/IUTUY ObLIN CKOpee UCK/TIOUeHNEeM, YeM IIPaBUIOM.
B 0cHOBHOM OHM IPUBOAYIN K OCY>KJEHUIO aTENCTOB OTHOCEIbYaHAMM.

Tak, B c. Cinobopke Puxrenkoir JJoBXXOLKOro pajioHa CelsHUH Pypblit
18 urormst 1924 1. MOXOPOHM/I CBOETO YMEpLIEro MOCIe POXKAeHMs pebeHKa 6Ge3
CBAIIEHHJKA, OTPAaHMYUBIINCH OPOPMJIEHUEM I'PaXKHAHCKOTO aKTa O CMEPTH.
ITO CTa/I0 MEPBBIM MOFOOHBIM CITydaeM B CeJle 1, KOHEYHO, BBI3BAIO GOMIBIION
pe3oHaHC. «YepBOHMIT KOPJOH», HECMOTpPsI Ha MaTeTMYeCKMe IPUSBIBBI BpoOfe
«Hesamoxxuyku! One BaM NPUKIaf!», BBIHYXJieH ObUI IPU3HATD, YTO «ORHO-
cenbYaHe, CBA3aHHbIE ellle PETUTMO3HBIMY NIPENPACcCyKaMy, Ha3blBaeT TOB. Py-
Ioro «6e3yMHBIM 0e360KHIKOM»."

IIpecca B aTo mepuop, ObI/Ia eMHCTBEHHBIM IIMPOKOLOCTYIIHBI MICTOYHIKOM
IO PacIpOCTPaHEeHNIO TeOpyUM aTeusMa. [aseThl HOBOJIBHO 4YacTO ITyOIMKOBAIM
UCTOPMYECKNE CIIPABKM M MaTepuabl aHTUPEIUTMO3HOTO XapaKTepa. AHaIN3U-
Pys HayYHO-IyOMMIUCTUYECKVE VI XYHOXKeCTBEHHbIe MaTepMabl IPecchl aTen-
cTuyeckoro Hanpasyienns. CieflyeT OTMEeTUTb, aKTUBHO aHTH Pe/IUTMO3Ha A paboTa

13 Tawm xe.

14 Kapranis, H.: Yepsoni BBoguan. Vin: YepBoruit kopgon 1924, 11 rpynus, 4.64.
15 Byek, M. Iloxopos 6e3 nomna. Vu: YepBounit koppon 1924, 11 sepecus, Y. 39.
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IIPOBOAMIIACD IIepef] Pe/IUTMO3HBIMY NTPa3fHIKaMMI, Cpefyl KOTOPBIX 0c000e BHMU-
Manue ygensanu Poxpectsy u ITacxe.

PoxxpecTBo XpUCTOBO MOXKHO CUMTATh TOMIOBHON 60/1bI0 MuHucrepcrsa Ha-
ponHoro ITpocBeliens, IOCKOIbKY TaKylo GOpMY Ipas3fHOBAHNA, KaK «KOJIALA»
HEBO3MOXKHO OBIJIO KOHTpOMMpoBaTh. Kak BBIXOA M3 CUTyanu, MMHUCTEPCTBO
PEKOMEH/IOBANIO YIUTENAM, KOMCOMO/IbIIaM BO3ITIAaBUTDH POXKJECTBEHCKME TIPas/l-
HoBaHMA. MuHucrepcrso Hapognoro O6pasosanus, Kamenenxoro okpyra Ha ITo-
IoTbe, 00paIasAch K pailOHHBIM MHCIEKTOpaM , yaurenaM u uerrpam JIKCMY no
IIOBOZLY IPUOMVDKEHNS POXJIECTBEHCKIX IIPA3IHIKOB OTMedasr: «PisgBoM y pitei
IIOMITHO MiIBULIYETHCA HACTPIil, i IPUXOAUTD ified PO ANMHKY i KOMAOKMN. . .Bifi-
IIOBi/JHO OLIiHIOIOYY CUTYAIi}0 HaM IOTPiOHO BUKOPUCTATY AK OFHY i3 popM aHTH-
peiriiiny pisgBAHY poIaranmy».'

OpraHnsanyio KpacHOM e/IKM MUHUCTEPCTBO BU/IEN TaK:

1. OcBeleHNe aHTUPEIUTMO3HBIX BOIPOCOB B CTEHTa3eTax

2. VIsroToBneHye peBOMIOLVIOHHBIX ¥ aHTUPENUTMO3HBIX IITTaKaTOB

3. ITocemenne B MECTHBIX My3€AX OT/I€/IOB PETUTMO3HONM KYIBTYPbI

4. ITofroToBKa peBOMIOIVIOHHBIX M aHTUPEUTMO3HBIX ITheC

5. Joxmapmbl yyamuxcs o PoxxgecTse 11 pa3yunBaHue KpacHBIX KOMALOK.

AnTypenurnosHas pabora JO/DKHA NPOXOAUTD IOf, no3yHraMmu: «Kro cran
nop Haw ar He Hy>JjaeTcs B bore», «IIycTh 3BOHAT KOJIOKO/IA LIepKBell — OHU
He 3aMaHAT K ceOe IIKOIbHIKOB», «[IpaBry o PoxxpecTBe XprcTOBOM MOXKHO Y3-
HAaTb He B LIepKBY, a B KoMcomonbckom mmn noHepckoM kinybex,«He 6or cospan
4e/IoBeKa, a YeJIOBEK co3/al 6ora «I10 06pasy 1 o000 CBOEMY»».

MuHUCTEepcTBO 0COOEHHO MOYePKIBaCT Ha HEOOXOAMMOCTI COCPEOTOYNTD
BHMMaHMe Ha PasyuMBaHUM KPAaCHBIX KONANOK, @ MMEHHO Ha 3aIllpeTe OTIYCKaTh
OTPAJBI IeTeII-KOATHIKOB CaMbIX, 6€3 IPUCMOTpa YIUTe el IV KOMCOMOJIBLIEB.
ITocKONBKY [ieTH MOT'YT He YCTOATD Iepef CO0/Ia3HOM 3apaboTKa U IIeTh PeIUTio3-
HBIX KOJISIZIOK, 32 KOTOpPbIE Al0T O0sIblliee BO3HATpaKjeHne.®

TBopyecKy IMOMOIIb ¥ MOAJEP)KKY YUIMTENAM B OPTaHM3ALNM aTeNCTHU-
4yeckoll mpomaraupbl okasbiBan Kamenen-Tlomonbckuit ¢umman Corosa kpe-
CThAHCKUX nucatenent «Ilmyr». B npefgpoxaecTBeHCKUX HOMepax «depBoHMI
KOp[IOH» BCerjja MMENNCh COOTBETCTBYIOIIYE MaTePUabl — «KpacHbIE KONMAL-
KI», «IIeIpUBKI» U «BepTellbl». Kak nmpaBuio, aTo Obin nepepaboTaHHbIE Ha
COBETCKMII Taj] CTapble KOMAKY; IPYMUTUBHEIE II0 (OpMe I arpecCUBHBIE 110

16 MenbHu4yK, K.: [lyxoBHe IepeBMXOBaHHA MOJIOZI B yMOBaX Haca/pKeHHA aTeismy 1920-pokis
Ha [Topinni. Vin: Ian OrieHKko i cydacHa Hayka Ta OCBiTa : HayKoBuit 36ipauk. 2015. Bum. XI,
. 95-102.

17 TocymapcTBeHHBI apxuB XMenbHUIIKOI 06macT, ¢. P-5, o1, 1. 92.
18 Tam xe, c. 34.
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COflep)KaHMIO, OHM HEepPefKO BBI3BIBANIN COBEPIIEHHO APYIYI0 PEeaKLNIo, YeM
PaccYMTHIBAIN UX aBTOPBL.

Tak, Korfa ra3eTy ¢ HOFOOHBIMY «KOJIALKON» M «Ie[PUBKOI» BIEpBbIE BbI-
BECUIN BO3JIe PeaKI[MIL, IIPOX0)KNe BbICKAa3aMCh KpailHe HeraTVBHO, OTMETUB,
YTO IOFOOHBIE BELIY «KOI[YHCTBO»."

OpHako, HeCMOTpsI Ha 00lee HENPUATIE KPACHBIX aHTUPENUTUO3HBIX KO-
JIAROK U e pUBOK, OHY IIMPOKO IIOIYIAPU3UPOBAINCH U UCIIOIb30BAINCH HA
POXJIeCTBEHCKMX ITpa3gHuKax. Pykosopurens «IInyra» na Kameneuunne u pe-
makTop «YepBOHOro KopHoHa» oTMedas: «Illo6 ofBepHYTHU CEJIAHCTBO Of LIePKBYU
Ta CaMOTIOHY, a B IIepIly Yepry I0HalTBO, Tpeba IOCh MPOTUCTABUTY CBOE, pa-
IAHCbKe B cenbbyni. Tpeba 3ymiTy BIamTyBaTy BiflloOBigHY BUCTaBY...».** Blopo
¢umana «IInyra» nopyumno K. KapoMy n3roroButh poskaecTBEHCKUI BepTell,
a IpyTMM 9IeHaM U3TOTaBIUBATh POXKAECTBEHCKIE KOMTANKI». !

B xavecTBe IpuMepa KpacHON KOJIAKM PeKOMEHYeTC KOMAAKa IUTy>KaHIHa
M. IIknsApyKa, epepaboTaHHasA Ha COBETCKMII Maf ¢ Komsapku «He6o u Jemmsa»:

3aBopu i cemna, 3aBoaM i cenma

Huni Top>xecTByI0TH

bo xomcomonbiii,

60 KOMCOMOJIBITI

Bomo im BimyroTh

ITpucnis:

KomiHTepH popnscs,

Hobpe 3akpinnscs,

Pob6oui cniiBaroTb,

Boiio BiTaroTn,

I KoMyHy IPOCTIaBIAIOTD,

ITo Yxpaini, no Ykpaini

Becena HoBuHa

Bosst poboua, Bonst censtHMHa

[TaniB 3amaBuma

Ilpucnis...

JKoBTeHnsb kiekoue,

Iani iiTu xoue,

Ha Bcecsir cTynae,

Bomo po6ouy,

19  bBoxxo, C.: He xapt. Vin: YepBonmit kopgon 1924, 27 nucromnaga, 4. 60.

20 Menpunuyk, K.: J[lyxosHe mepeBnxoBaHHA MOJIOZIi B yMOBaX Haca/[kKeHHs aTeismy 1920-pokiB Ha
Toginni. Vin: IBan Orienko i cyyacHa Hayka Ta 0cBiTa : HaykoBuii 36ipHuk 2015, Bum. X1, ¢. 95-102.

21 boxxo, C.: Toryemocs fo pisgsauux ceat. Vin: Yepsonuit kopmon 1924, 27 nucromnazga, 4. 60.
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BOJIIO CE/ISTHCBKY.

Bcrogu possepTae

Ilpucnis...»*

O peaxyunu Ha mepepaboOTaHBI KOJSAAKY B PEJAKINIO Ta3eT MIOCTYNIAIN Ta-
K1e coobuieHnst: «« MoJIofie)Xb HAIero ceia yBI/eB HOBble KOSAKY Halleda-
TaHBbI B «KpaCHOM TpaHULE», C 6OHI)IHI/IM anequI/IeM Hayvajia ux I/ISY‘IaTb. Tax
YTO BUOVMO HE€ OCTAa/IOCh HU OJHOTO JOMa, Irae 6I)I HE C/IbIIIATIOCH: «KOMI/IHTCPH
pPORMICH ...

B006Hle MOJIOEXD OTHOCUTBHCA K HOBBIM COBETCKVIM ITECHAM C 6OJ'II)IHI/IM yBa-
JKeHMeM. 3aMedaeTcs 6OJIbIIIOe CTPeMIeHe MOIOZIEXK Y K HOBOII IIeCHe, a IIOTOMY
Mos mpocbba K mucarenam Kamenerkoro ¢unnana «IIyr», 4ToObl HocIeHe B34-
1M Ha cebs 3afady IpeoOpa3oBaHMs CTAPBIX IIeCEeH U CO3UIaHVA HOBBIX, ONMM3KIX
10 MOTHUBY K KpecTbAHCKUX Macc. Cenbkop Pamrok».”

TaK, IIBITAACH CO31aTh TOTBKO XOPOII€E BIIEIAT/ICHYIE HA IIOABJIEHNE aTEVICTI-
YECKUX IIECEH, BEPTEIIOB " [[pyrylo aHTV[peHVIFVIOSHyIO I/IH(i)OpMaI_U/IIO, pemaxknua
raseTbl MaccoBO ITyO/IMKOBajIa IIOZOOHbIE ITOTOXXUTETbHbIE OT3bIBBI HACETIEHVISI
0 AHTUPEIUTUO3HYIO paboTy.

ITacxa — eme OfMH XPUCTMAHCKUII NpPa3gHMK, KOTOPBIN OBUI HONYIApEH
Cpeny HaceneHMs. AHTMIIACXA/JbHA KaMIIAHMS HAdIMHANACH elje 3a Mecsin 10
npas3fHMKa. B yacTHOCTHM pepakinsa «HepBOHMII KOPAOH» Ha CTPAHNUIIAX M3TaHNUA
pasMecTuIa UCTOpUYECKNe CBEfIeHNsI 00 MCTOPUI IPOVCXOXKAEHIISI IPasfHIKA.
KOppeCHOHHeHTbI COBETOBANN IIPOBOONTH TIIO6I)I€ BBl arTAallMOHHO-IIpOIIa-
raHﬂMCTCKOﬂ aHTI/IpeHI/IFI/IO3HOI/UI pa6OTbI, yCTpaI/IBaTb B€4Y€pa N MacCoOBbIE Tynsa-
HUI, @ IJIABHOE, BCE 9TO JO/DKHO OBITIO OBITH 0€CIIaTHO, YTOOBI IIPUB/IEYb KaK
MO>KHO 60s1bllIe MOTOmEX .2

B mepmop cTaHOB/IEHNMA COBETCKOI BIACTU Ha TEPPUTOPUM YKPAMHCKUX 3€-
MeJIb, AHTUPENUTMO3HasE NpoIaraHga «6e360XKHOI» BIACTV HAXOAMIAch Ha
HAYa/IbHOM 9Talle CBOero QopmupoBaHus. IIOCTEeHHO TOTOBs IOYBY IS
VICKOPEHEHNS PEINTNIO3HOTO MUPOBO33PEHNUA y HaCeICHNA N saMeHy €ro KOMMY—
HUCTWYECKNM, 6OJIbIIEBYKY OOPOVCH C peINTeli B IIEPBYIO O4epeib C IOMOILIBIO
TIE9aTHOI'O C/I0BA, BEAD IIOIIBITKYM BECTN arTaluio € IIOMOIBIO IEKTOPOB-IIpOIIa-
TAaHAVICTOB OKa3a/IMCh HE CIMIIKOM Y,T_[a‘{HbIM]/I. Koron OEeATEIbBHOCTI HpeMMyme—
CTBEHHO IIPUBJIEKA/IN CTYHEHYECKYI0 U KOMCOMOJIbCKYIO MOJIOZIEXKb, KOTOpasi He

22 MenbHnyk, K.: JlyxoBHe nepeBMXoBaHHA MOJIOZI B yMOBaX HacaJKeHHA aTeismy 1920-pokis
Ha [Tominmi. VIn: Isan OrieHko i cydacHa Hayka Ta OCBiTa : HayKoBuit 36ipHuk 2015, Bum. XI,
. 95-102.

23 Papiok: Ceno 6axae HOBUX miceHb. VIH: YepBounit kopgon 1924, 21 rpyaus, Y. 67.

24 TIlomirocsiTHi opranisanii mig 4ac mpoTu nacxanpHoi Kamnauii. Vin: Yepsonuit koppon 1928,
10 xBiTHSH, Y. 43.
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Mor/Ia yOe[uTh B CIIOpe [ake XUTerteil cena (IIPerMyIeCTBEHHO CTapIle I OIbIT-
Hee IIPOIIATaHIMCTOB), @ KOHKYpPUPOBATh ¢ 60jiee 06pa30BaHHBIMU CBAILICHHNKA-
MM IIPOCTO HE MOTTIA.

Opnako yxe ¢ 1925 rofa aTercTudeckas geATeTbHOCTb B COBETCKOM TOCY-
HapcTBe MprobpeTaeT Y€PThI yIPAB/IAEMOTro I Ile/IeHATIPaBIeHHOTO ABVDKEHUSI.

K navany 1930-x rofos npuxopnutcsa 6onee akTUBHASA BOJIHA AaHTUPEIUTU-
03HOI1 60pBOBL. B 4acTHOCTH, MPOTHB peUTNil HALMOHA/IBHBIX MEHBIIMHCTB.
EBpetickoe HaceneHue ObII0O BTOPBIM 110 YMCIEHHOCTU CPERY HALMOHABbHBIX
MeHBIIMHCTB FO)KHOI YKpauHBI OC/Ie PYCCKUX M B COCTaBIANO 13% oT 06-
1lero KO/IM4YeCcTBa HaceleHUsA pernoHa. PempeccuBHO-KapaTenbHasA CUCTEMa
BBIVICKIIBa/a cpean HpeILCTaBI/ITe)'Ieﬁ Pa3HbIX HauMOHaHbHOCTeﬁ[ IIIIMOHOB
MHOCTPAaHHBIX pa3Be[oOK, BParoB, «KOTOpble HAHOCUIU YIiepbd COBETCKOMY
TOCYLapCTBY, ¥ C KOTOPBIMU HEOOXOMMO OBIZIO pacIpaBUThCA». [loaToMy He
CHY‘{aﬁIHO B apXlMBaX HaAXOOATCA ThICAYM YTOJTOBHBIX NI€JI, HA CETOOHA IIPOC-
MOTPEHHBIX, I3 KOTOPBIX Y3HaeM O Tparu4eckoil cyfbbe pernpeccupoBaHHBIX
HpeI[CTaBMTeJIeﬂ Pa3nMIHBbIX HaHMOHaHbHOCTeﬁI, IIPpOXMBAKIINX B I0JKHOY-
KPaMHCKOM peruoHe.

B mepBylo BOMHy pempeccmii IOManM eBpeficKMe CBALMIEHHOCTYXUTENMN,
KOTOpbI€ BBICTYIIA/JIN IIPOTUB 3aKPbITNA KY/IbTOBbBIX coopy>1<eH1/H7[. OI[HaKO cnu-
Harorm 3aKpbIBajyCh, a X ITIOMEMEHNMA Havany MCIIOIb30BaTbCA C KYyJIbTYPHO-
06pa3oBaTe/IbHOI Lie/IbI0 U /ST APYTuX Lenei.”” KommdecTBO XpaMoB, CHHATOT
I MOJIMTBEHHBIX TOMOB YMEHBIINIOCh B TECATKN pa3, a HEKOTOPbIE KOH(beCCI/II/I
UICYE3IIV COBCEM.

V3 pATHA LepKOBHBIX IIeHHOCTeN Havajte 1920-x IT. cTano ¢GopMoil MONUTH-
4ecKoi 60pbObI KaK IPOTUB PyccKoli IpaBOCTaBHOI LIepKBM TaK I APYTUX pPeln-
IMO3HBIX 00benHeHN L. [ToMomb romofaomum B 1921 1. 6bi1a CKOpee MOBOIOM
IJIA 9KCIPONpMALUY LePKOBHOI'O MMYIECTBA, YeM LeJIbI0 9TO 0laroTBOpHU-
Te/IbHON KaMmaHum. B xoHme ampens 1922 co Crapo-HukonmaeBckoir cnmHarorn
B I. XepcoHe M3BAMN I[eHHOCTel — TOoNbKo cepebpa 1 myxm. B 1928 r. Cunarory
3aKpbUIN U IepeobopynoBay NOJ CIIOPTUBHBLI 3aJ1, a 3aTeM — Iof, «JJoM caHu-
TapHOJ KynbTypbl». Takas >xe yyacts nocrurna u Hoso-Hukomaesckyio cuna-
rory, koropas 6bUIa 3akpbiTa B 1926r. CHavana ee epeo6opynosanu 1og JJom
eBpelicKoil pabodell KyIbTypbL, a B 1930 1. — B kuHOTeaTp «Craprak».®

Boatn TOADBI B CMHATOT'y IPUXOANIIO BCE MEHDbIIIE IPMXOXKaH, 0COOEHHO MO-
nogexu. CenbcoBeT, KAK OPTaH COBETCKOI BIACTV HA MeCTe, KOMUTET OeHsi-
KOB — KoMbeJ, MapTUHBINA 1 KOMCOMOJIbCKUI AYENKU BCe 60JIblIe BIMAIN Ha
001eCTBEHHO-IIOJIUTUYECKYI0 )KM3HD KOTOHUIL.

25 TocypapcrsenHbiit apxus Hukomaesckoit o6mactu (FAHO), . P-1053, om. 2, a1. 51, 1. 205.

26 PeabiniroBaniicropieto. Xepconcpka obmacts. Xepcon 2005, ¢. 70-71.
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B 1927 r. noMmeljenne ogHoit U3 cuHaror B Haraprase Ha bepesnerosar-
myHe HuKomaeBCKOro okpyra IepefaHo IIOf K1y0, KOTOPBII CTal LIEHTPOM
HOBBIX COBETCKMX METOJJOB BOCHMUTAHMA JIeTe U IepeBOCIUTAHNA B3POCIBIX
B KOMMYHUCTHYecKoM ayxe. ITomo6ubIl dakT nmpomsomen n B c. PomaHOBKa
3TOrO0 JKe OKpyra B fekabpe 1929 r., Korga IoMelleHue CYHATOry npeobpasosa-
HO B IKONy. IIpM 3TOM MHTepechl BEPYOIINX B KONNYECTBE 254 4eTIOBEK HUKTO
He y4uTbIBaI.>”’

PermpeccyaM MoABepIINCh XXUTENN KONxo3a uM. SxosreBa KanmuHunpopo-
CKOro paiioHa XepcOHCKOI 06macTi. [JesATeTbHOCTD YUUTeNA CeIbCKON LITKObI
Suxensa 3yceBmya bunbkuca, mpernofgaBaBLINIl eBPENCKMIT A3BIK U €BPENCKYI0
KYJIBTYPY, M aKTMBHOT'O OpraHM3aToOpa PeJINTUO3HOI eBpelicKoil 06muHbI bopy-
xa Vmnesa [llyctepMaHa, IpONoOBeIOBABIIETO MYAal3M, MeIlIajia, B IOHMMaHUNI
cenbcoBeTa, ofHOCcenbuaHaM. CelbCKYI0 CMHArora 3akpbuiy, a B 1937 . mo pe-
mennio Tpoiiku Yupasnenns HKB]I B Huxonaesckoit o6nactu bunbkuc u Illy-
CTepMaH OOBMHEHBI B aHTVICOBETCKOI ¥ pe/IUTMO3HO arTalluy U PacCTPE/IAHBL
12 mas 1989 r. Iuxens 3ycesny bunbkuc n bopyx Vimmuesa Illycrepman peabymm-
TUPOBaHBI IOCMEPTHO.

B 1926 1. oxpy>xnpiM I'TTY npuBiedeHbl K OTBETCTBEHHOCTY 3a YYacTUE B aH-
TUCOBETCKOJ CUOHMCTCKONM opraHmsauuy xutenu Hmukomaesa M. Ammxmah,
E. Bepexman, C. Menewm, JI. bupunbepr u gpyrue. 18-1eTHIO0 YIEHNITY IIKOJIBI
Kkpovikyu 1 mnthA JI. bupunbepr apecroBanu 16 oktaA6ps 1925 I. 10 0OBUHEHUIO
B Y4acCTUU B KOHTPPEBOMOIMOHHOI oprannsanuu «lamomep I'ananp». Bo Bpems
006bICKa B KBapTHUpe 110 y/I. MOCKOBCKOIT, 42 0OHAPY)KEHO V1 N3BATO: PYKOIMUCHBII
)KypHan «[omoxap» («PaccBeTHas 3apsi») — OpraH COI03a eBPeIICKMX CKayTOB
«J'amomep Tanoyp», 4epHOBMKY IIPOTOKOJIOB COOpAaHUA AYENKM CKayTOB U He-
CKOJIPKO MMYHBIX IICEM Ha PYCCKOM A3BIKE VM Ha MBPUTE. DTU MaTepUaIbl JIeT/IN
B ocHOBY o6BuHeHwst JI. Bupunbepr mo cr.72-10 YK YCCP (yuacTue B KOHTppe-
BOJTIOIIMOHHOI OpraHm3anyum).”

Crnemyer oTMeTUTD, 4TO «['amomep l'amonp», cosgannasa B 1922 r., He cTaBU-
na nenbio cBepxenne cymectBymomero B CCCP crpos. 9To 6bl1a MOIOfEXHAS
OpraHM3anMs eBPeiiCKMX CKayTOB, OCHOBHAsA JIeATEIbHOCTb KOTOPON YKpeIe-
HME ¥ pa3BUTVE HALMOHA/IbHOTO CAMOCO3HAHMA €BPEVICKOI MOJIOLEXN, IOATO-
TOBKe €€ «K IIPOM3BOAMTENILHOMY TPYAY U BK/IIOYEHMe B MUPOBYIO 60pbOy 3a
conyanusm».>

27 TAHO, ¢. P-1053, om. 2, 1. 348, 1. 3-4.
28 PeabinitoBaniicropiero. MukonaiBcpka obmactsb. Kuis - Mukomais 2005, kH. 1, ¢. 72-73.
29 TAHO, ¢. P-161. om. 1, 1. 861, 1. 5-7.

30 spemenko, B.: €Bpei B YkpaiHi cborofni: peanpuicts 6e3 midis. Mu: Cinbebki Bicti 2003,
30 BepecH1.
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23 mapra 1938 1. apecToBaHa 10 cTaThaM 54-10, 54-11 YK YCCP (nponaranpga
VULV aTUTalVA, COlepyKalljyie IPU3bIB K CBeP>KEHMIO, IO PBIBY VLU OC/Iab/IeHIIO
COBETCKO B/IAaCTY, OpTaHM3alMIOHHAA NEeATENbHOCTD, HAlIpaBJIEHHAA Ha IIOATO-
TOBKY VI COBepIIeH)e KOHTPPEBOMIOIIOHHBIX IPeCTYIUICHMIT) M IIPUTOBOPeH
K BbIcIIell Mepe HakasaHue P. Poritman.”!

Ilo apecra paborana OyXraaTepoM pajiOHHOIO NOTPeOMTETbCKOTO COI03a
B I. [lepBomarick Opecckoro okpyra. B 1927 . ona apectoBaHa opranamu ['TIY
3a y4JacTue B CHMOHMCTCKONM MOJIOJEXHON TPyIlIle U IPUTOBOPEHA K TPEM IO-
TaM CCBUIKM, 3aTeM ellle Ha TpM rofia B I. MMHYCMHCK. B mesiom oHa Haxopgmmach
B CChUIKe 8 jIeT.”

Ka>1<noe [E€/10 MECTHbBIE OPraHbl BIACTY IBITA/IVCh IPEBPATUTH B ITOKa3a-
TeJIbHBIN TONMUTUYECKUIN CIeKTaKIb C IIVNPOKUM 06cy>1<;[e}meM B TPYHOBBIX
KOJUIEKTMBAX U CPefICTBaX MacCOBOI MHPOpMAIUL.

OtHomenyss HemueB HOXHON YKpauHBI ¢ OONBIIEBMCTCKUM PEXUMOM
CKJIafbIBauCh HempocTo. HapsAny ¢ oOBMHEHMAMN B KOHTPPEBOJIOLVOHHON
[EATENIDHOCTU N YIACTNA B «IIOAIIONIbHBIX Cl)aIJ_H/ICTCKI/IX opranm3anmax» npen-
CTAaBUTEIN HEMEIKOTO MEHbBIIMHCTBA Ora YKpaI/IHbI O6BI/IH}IJ’II/ICb B IIpoBefe-
HUU aHTUCOBETCKOM U penmrmosﬂoﬂ arNTaluN. Heo6ocHOBaHHbIE TIONMUTHYE-
CKIe penpeccnm NCIIbITbIBAIN Y CIYKUTENN Ky/IbTa 1 IEPKBIL. MecTHas B1acTh
3aKpbIBaja HEPKBY, MOINTBEHHDbIE TOMA, EPKOBHBIE KOJIOKOJIA KOH(l)I/[CKOBI)IBa—
JINCH. HpeCTIeJIOBaIH/ICb HEMEIKNE CBAMECHHNKY, aKTUBUCTBI EPKBU U IIPABO-
C/TaBHBIE XPUCTHaHe. Bce OHM OBIIN apeCcTOBaHbI 10 OOBMHEHNIO B IIPOBEEHNN
AHTUCOBETCKON M PEIUIMO3HON aruTaliy X IIPUTOBOPEHBI K PACCTpeny, B OT-
IenbHBIX cny4aax — fo MITJI Ha pasHble cpokn.™

bonbieBrK-aTencTo HpI/I6€F)'[I/I K Hy6}H/I‘{HOMy TTYMJIEHUA C}'[y)KI/ITeTIeﬁ
KynbTa. [IpuMepoM MOKeT CTy)KUTD TaK Ha3bIBaeMoOe «JIe/I0 O HeMIJaX-KCeH3aX».
B 1935 r. HKB]I Ha appec C. Kocnopa n I1. ITocTbImesa npuciamy IucbMo, e OT-
Meyvayock: «B 6mokarimye gy B Onecckoit obmactu B Kapn-J/InbkHexTcKkoM pait-
OHe OyJeT 3aC/IyIIaHO B IOKa3aTe/IbHOM IIOPsAKe [ie/IO IPYIIIIBI HeMI[eB-KCeHI30B,
IIPOBOJUBILEN B HEMELIKIX PajlOHaX M KOJIOHMAX aKTUBHYIO (alllICTCKYI0 PaboTy.
VIMes HemocpefCTBEHHYIO CBSA3b C 3apyOe>KHBIMU (PAIIMCTCKMMI LIEHTPaMU U HO-
Jy4dast OT IIOC/IeJHUX B BUJIE «MaTePUa/IbHON IOAAEPIKKI» JeHEeKHbIe cy6c1/1111/m Ha
KOHTPPEBOMIOIMOHHYIO PaboTy, IpyIIIIa 10, PyKOBOACTBOM IIpenara Kpyummacko-
IO OpraHM30BbIBA/Ia MACCOBBIE OOpAIIEHVIsI HEMEI[KOTO Hace/leH sl B (DaIIcTCKie
LIEHTPBI € IIPOChOOIL O «IIOMOLIW»... [pyIIIa IpolaraHfypoBaa cpefy HeMelKo-
ro HaceneHusA uzen ¢aumnsma, BepboBaja areHTypy B HeMeLKUX KOJOHUAX U JIp.

31 TAHO, ¢. P-161. om. 1, 5. 865, 1. 2.

32 TAHO, ¢. P-161. om. 1, 1. 888, 1. 28-32.
33 PeabGinitoBasi icropieto. XepcoHcbka o6macts. Xepcon 2005, ¢.167, 181, 191, 202.
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YunrbiBad, 4T0 KpymmHcKuii, KOTOpBI BO3T/IaBU/ TPYIIILY, MMeET 67 71eT, a Jlopan
— HaCTOSATETh HEMEITKOI KaTO/MITYeCKOI IepKBU B C. 3e/IbL] MIMeeT 63 rofia, CYMTaeM
I1e7lecO00pa3HBIM IPUTOBOPUTD UX K 10 JIeT KOHIyIareps, HO YYUTBbIBas UX IIpe-
KJIOHHBIV BO3PAcCT, 3aMEHUTD CCBUIKOI B KazaxcraH Ha TOT e cpok. Ilo gpyrum
TpeM 00BMHsAeMBbIM — Taybepr, Komupa u l'opmana — HacToATe el HeMELIKMX KaTo-
Nn4eckyx Lepksell B Kapi-J/InOkHeXTCKOM pajioHe — IPUroBOpUTD X K 10 rogam
KOHI|Tareps Ka>xgoro».*

B TocymapcTBeHHOM apxuBe XePCOHCKOI 00/IacTi XPAaHSITCS OOBUHNTEIb-
Hble MaTepMasbl IBYX yronosHo-nonuTndeckux pen HKBJI, xacarommecsa pumo-
KaTOJIMKOB IIOIbCKOJ, HEMELIKOJ M TUTOBCKOI HallMOHA/JIbHOCTeN I. XepcoHa.
[IJ1s1 penmurinosHoI MOMBCKONM OOIIMHDBI MCKTIOYNTEIBHOE MECTO 3aHMMan Xep-
COHCKUII pUMO-KaTONMYeCKMil KOcTel. B 1931 . MecTHBIE BIACTH €ro 3aKpbI/In.
Kcenpsnl kocrena Kannuucokuit, unepman, Ieiipa, ly6ept, pon Knendepr,
Mapus bannor-benoycosa, Bukropns CunkoBckas 0OBMHEHBI B aKTMBHOM y4a-
CTUM B «IIOJIbCKOJI KOHTPPEBOTIOLVIOHHON HAIlMOHAINCTUYEeCKON (allCcTCKOM
OpraHM3alMy» U B IMINMOHaXKe B 0nb3y [lonpmm. Jlerom 1937 r. 0oHM OCY>K/I€HBI
K pasnnuubiM (0T 5 710 10 11et) cpokos MTJI*. ITo 06BMHEHMIO B IIPOBE/IEHIY aH-
TYCOBETCKOII J PEIMTMO3HON arnTanuy Oblla apecTOBaHA MOHAXMHS 13 T. Xep-
cona Kyssmuna Morpst ®efoposHa, ypoxxeHka ITonpiun. 16 gexabpst 1937 r. mpu-
TOBOpEeHa K paccTpeny.*

Kax BranM, IMEHHO TYXOBEHCTBO ObIIO TeM (aKTOPOM, KOTOPBII IIPAKTIYe-
CKU HeTPANN30Basl yCU/INSI MIPOIAraHANCTOB-0e300KHIKOB. I109TOMY NMEHHO
MOJPBIB aBTOPUTETA NYXOBEHCTBA ¥ MAaKCHMa/IbHOE COKpalleH)e YMCI€HHOCTH
CBAIIEHHOCTY>KUTENIEN CTaly OFHUM U3 CHENYIOIIMX IPUOPUTETHBIX acIeKTOB
AQHTVPEIUTMO3HON OOPBOBL

XoTs 60bIIeBYKAM YHAI0Ch IOCEATh 3¢pHO COMHEHV A B OTHOLICHNM K pe-
TUTUM CPENY MOJIONEXM M HaXO[ACh elljeé B pOMaHTUYECKOI peBOMIOLVIOHHOM
BOJIHBI, MOJIOJIeXKb CTPEMI/Iach IBMEHEHNUII B KYJIBTYPHOIL cdepe, Bce e TaKasd
TaKTHUKa He Jlajia )KeJIaeMOTO Pe3y/IbTaTa, IIOCKOIbKY B IOC/IEYIOI /e TObI IIPU-
BJIeYeHMe O0IIecTBa K aHTUPEIUTVIO3HON Ue0/IOT U IIPUOOPesIo IPUHYAUTEIIb-
HOTO XapaKTepa.

34 lleHTpasbHBII FOCYAaPCTBEHHDIN apX1B 00IIeCTBEHHBIX OpraHmn3aluit Ykpaussl, ¢. 1, om. 20,
m. 2737, 1. 41.

35 PeabiniroBaniictopiero. XepcoHcbka o6macts. Xepcon 2005, c. 146.
36 Tam xe,c. 176.
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The Communist International in the Fight against the Religion (example of the
religious policy in the Soviet Russia)

Although the religious issues were not a priority for the Communist Interna-
tional, it did cooperate with the International of proletarian freethinking structures
as a tool in the fight against the Vatican and the Roman catholic church, which
included the effort to get this organisation under control. In the Soviet Union Rus-
sia, a Union of atheists was established in April 1925, renamed in 1929 to Union of
militant atheists. A corresponding structure was put in place also in Ukraine, the
second largest Soviet Union republic. In the first years of the Soviet state, the political
life in Ukraine differed from the rest of the Union, especially in the effort to preserve
the Ukrainian nationality. On the other hand, the newly established Soviet regime
proclaimed the freedom of faith which, in turn, tied its hands in stepping out openly
and violently against the churches. This attitude naturally changed in time.

The authors focus on detailed analysis of selected areas from the perspective of
main religious holidays and of the way they were celebrated as well as the introduc-
tion of atheistic holidays including new symbols. This anti-Church propaganda was
managed by the Ministry of the National Education (example of the New Years’ Red
Tree). Since mid-1920s, the atheistic politics in all Soviet Union was getting under
systematic and goal-directed management.

Apart from the fight against the catholic church, the steps taken against other
churches of national minorities and against Jews intensified. This process may be
well observed in the southern Ukraine since the Jews represented the second big-
gest minority (13 % of population) there. The authors follow the confiscation of the
church property, transformation of churches and synagogues into civil facilities. In
the course of several years the fight against the religion changed into repression di-
rected against the believers and especially against the clergy.
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RUDA ODBOROVA INTERNACIONALA

JIRI POKORNY

Na rozdil od Komunistické internacionaly, jejiz historie jiz byla mnohokrat
a velmi zevrubné zpracovana, se déjiny Rudé odborové internacionaly - ROI zda-
leka netésily takové pozornosti. Neni pochyb o tom, ze Kominterna hréla v mezi-
narodnim délnickém hnuti nesrovnatelné vyznamnéjsi, i kdyz také ne nezavislou
roli. Pro pochopeni nékterych zakrutti vyvoje mezinarodniho komunismu je ov§em
poznani osudit Rudé odborové internacionaly dilezité.

Piedpoklady a pocatky

Po valce se nadéje ¢asti obyvatelstva zhmotnily v mimofadném zesileni od-
borovych organizaci a tlaku na rozsifeni dosavadniho socidlniho zdkonodarstvi
i ve snaze fesit socialni otazku na mezinarodni urovni - konkrétné zahrnout dis-
kusi o tomto pfedmétu do mirovych jednani. Patizskda mirova komise jmenovala
na projedndni této otdzky zvlastni komisi (v niz CSR zastupoval Edvard Benes)
a vypracovala navrh na vytvoreni nové organizace, jejiz ustaveni bylo zahrnuto
do Versailleské smlouvy a potom i do dal$ich smluv, uzavienych s Rakouskem,
Madarskem a Bulharskem. Tato instituce - Mezindrodni organizace prace (MOP,
International Labor Organisation, ILO) vznikla v roce 1919. Fungovala samostat-
né v ramci Organizace ndrodi. Kladla si za cil spoluptisobit v usili o zachovani
miru. Vychdzela ptitom z pfedpokladu, ze mir mtize byt zajistén pouze na zdkladé
prosazovani socidlni spravedlnosti a mezinarodné uznavanych pracovnich prav.
V tomto usili se mély spojit vSechny staty.!

Jesté za valky probihala jedndni mezi odbory stiti Dohody (Leeds 1916)
a ustfednich mocnosti (Bern 1917) o moznostech navazani vzdjemnych mezina-
rodnich stykd a obnoveni predvalecné ¢innosti Mezinarodniho odborového se-
kretariatu, resp. svazu. Socidlné demokratické odborové hnuti se sjednotilo na
kongresu, konaném v ¢ervenci 1919 v Amsterodamu. Vznikla organizace se opét
nazyvala Mezindrodni odborovy svaz (International Federation of Trade Unions,
IFTU; Internationaler Gewerkschaftsbund, IGB), podle mista vzniku se ji vsak
velmi casto fikalo Amsterodamska odborovd internacionala, AOL Internaciondla
ptijala rezoluci o zestdtnéni vyrobnich prostfedki (coz pfimélo Americkou fe-

1 Stolet Mezinarodni organizace prace. Zéklad socialniho dialogu. Praha 2019, s. 24-27.
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deraci prace, AFL, k vystoupeni z organizace), v zasad¢ ale zastavala vice méné
reformistické pozice, pocitala s prosazovanim pracovniho zakonodarstvi, kolek-
tivnim vyjednavanim, prosté odmitala ,opustit pidu praktickych vymozenosti,
jez oslabuje silu kapitalu a posiluje socialné i hospodarsky délnictvo®?

Ti, ktefi si prali zasadni, revolucni prestavbu svéta, se nemohli s timto fe-
$enim spokojit. Svou inspiraci hledali nejcastéji v Rusku. Tam vznikla odboro-
va centrala az za revoluce, v 1ét¢ 1917. Na prvnim véeruském odborovém sjezdu
v lednu 1918 ji ovladli bolSevici. Tento kongres mj. prohlasil, ze sovétské odbory
mohou splnit své ukoly jediné v nejuzsi spolupraci s odbory celého svéta, a vyslovil
se pro svolani mezinarodniho odborového sjezdu, ktery by polozil zaklady nové
odborové internacionaly, budované na tridnich, revolu¢nich principech. Béhem
obcanské valky se ruské odbory nemohly tucastnit jednani v Amsterodamu, coz
vedlo k tomu, Ze mezi vzniklou AOI a ruskou centralou vzniklo napéti, které brzo
prerostlo v roztrzku. Moskva za¢ala AOI obvinovat ze zlutactvi, z podlehnuti iluzi
tridni spolupréace. Proti takové odborové internacionale se méla vybudovat revo-
lu¢ni alternativa.

Kriticky postoj k AOI sdilela i fada levicové orientovanych skupin v rtznych
odborovych centrélach. Nékteré zistaly mimo AQJL, jiné pisobily v jejim ramci, ale
netajily se opozi¢nim smyslenim. Nékteré odbory se priklanély ke komunistickym
strandm, napt. bulharské odbory, vétsi ohlas nachdzely anarchosyndikalistické my-
$lenky. Syndikalisté predpokladali, ze své (vlastné anarchistické) idealy na prebudo-
vani spolecnosti uskutecni nejlépe prostiednictvim odbord, které mély jednak ,vy-
nutit pozadavky vyrobcti na zachovani a zvyseni Zivotni urovné®, jednak ,,seznamit
pracujici s technickym vedenim vyroby a celého ekonomického zivota a pfipravit
je na prevzeti socidlné-ekonomického organismu do jejich vlastnich rukou a utva-
fet ho na socialistickych principech®. Za svou hlavni zbran povazovali stejné jako
zastupci vSech délnickych a odborovych seskupeni stavku, jeji uziti vsak neomezo-
vali jen na boj za konkrétni hospodarské a socialni pozadavky, zlepsujici postaveni
pracujicich, nybrz v ni vidéli i néstroj budici v masach nadseni, energii a tvofivou
silu, nutnou k zasadni pfeméné spole¢nosti. Syndikalisté odmitali myslenku tfidni
spoluprace, parlamentni politiku a statni ,,zakonnost®, obavali se mocenskych na-
roku politickych stran, uznavali nutnost nasilného svrzeni kapitalismu a hlasili se
dokonce k myslence diktatury proletariatu. Ruskou revoluci ve své vétsiné vitali,
velké nadéje vkladali zejména do sovétii, v nichz spatrovali uskute¢néni svych ide-
ald, a viibec sovétské Rusko povazovali za syndikalistickou republiku. Jejich hlavni
oporu predstavovala francouzskd Confédération Génerale du Travail, CGT, méli

2 Choréz, Julius: Pomér Ceskoslovenské komunistické strany k odborovému hnuti, b. d., s. 13;
Dubsky, Vladimir: Zalozeni Rudé odborové internacionaly a jeji vliv na vyvoj odborového hnuti
v CSR pocatkem 20. let. Ceskoslovensky Casopis historicky 9, 1961, ¢. 4, s. 475-478.
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ale vyznamné zastoupeni i ve Spanélskych, italskych, latinskoamerickych odborech
i v britskych trade unionech; k syndikalistickym idealim se hlasila rovnéz némecka
odborova organizace Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften a americka cent-
rala Industrial Workers of the World. BolSevici, hledajici spojence, pozvali syndika-
listy k ucasti na ¢innosti Komunistické internacionaly. Ti se zakladaciho kongresu
této organizace v bfeznu 1919 sice neztcastnili, o to vyznamnéjsi roli vSak sehrali pri
zalozeni komunistické odborové internacionaly.’

Komunisticka internacionala vznikla v atmosféfe nadéji na vseobecnou re-
voluci a rychlé vitézstvi nového fadu. O odborech se na zakladajicim kongresu
III. internaciondly moc nemluvilo, a pokud, tak dost nadrazené jako o organizaci
prilis spojené se starym radem. Jen Boris Reinstein ze Socialist Labor Party (USA)
odmital podcenovani odbort; naopak se domnival, ze pravé odborovi viidcové
jako americky Gompers, némecky Legien ¢i anglicky Henderson maji ve skutec-
nosti hlavni slovo v délnickych masach. Jde o to, aby odborové hnuti bylo osvobo-
zeno od ,,osudového vlivu lokaji kapitdlu®. (V tomto sméru vice méné vyjadroval
nazory $éfa své strany Daniela DeLeona.)*

Zhruba ve stejné dobé (tedy na prelomu let 1918 a 1919) jednal i zakladajici
sjezd Komunistické strany Némecka. Mnoho delegatti na ném tvrdilo, Ze odboro-
vi funkcionafi §li na ruku kapitalistim, a primlouvali se za vystupovani z odbort
a zakladani novych nebo za vytvareni ,jednotnych organizaci®, slu¢ujicich funkce
strany i odbord. Postupné se ale i v KSN prosadilo stanovisko, ze odbory predsta-
vuji stale nejucinnéjsi nastroj k ovliviovani délnictva, a Ze tedy vystupovat z nich
by znamenalo udélat velkou chybu, stejné jako se pokouset budovat nové odborové
organizace, protoze tim by revolu¢ni predstavitelé ponechédvali na pospas odborové
byrokracii. Naopak méli stoupenci revoluce do odbort pronikat, svadét v nich boje
s odborovymi bossy, a nakonec strhnout na svou stranu rozhodujici vétsinu.®

V daném kontextu bylo ovSem nejdtilezitéjsi, jak na tuto otazku nahlizel Lenin,
ktery na vyznam odbori pro budovani komunistické moci poukazal predevsim ve
své praci Détskd nemoc ,levicactvi® v komunismu, vydané v roce 1920. Lenin od-
mitl predstavy némeckych levych radikalnich komunistd, ktefi v odborech vidéli
reak¢ni zaostalou instituci a odmitali v nich plisobit. Lenin naopak zduraznoval,
ze odbory predstavuji zakladni organizaci délnické tridy, ktera umoznuje ,pre-
chod od roztfisténosti a bezmocnosti délnictva k pocatkiim tfidniho sjednoceni®.

3 Roker, Rudolf: Anarchismus a anarchosyndikalismus. Praha 2001, s. 16-18; Tosstorff, Reiner: Pro-
fintern. Die Rote Gewerkschaftsinternationale 1920-1937. Padeborn - Miinchen - Wien - Ziirich
2004, s 36-39.

4 K osobnosti D. DeLeona a Socialist Labor Party viz: https://www.marxists.org/archive/deleon/
index.htm [5. 6. 2020].

5 Tosstorff, R.: Profintern, s. 73-81.
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I kdyz v Rusku byly odbory formalné nestranické, viechny vedouci pozice v svazech
a ustfedné ovladali bolsevici, ktefi prostfednictvim odborii pusobili na délnictvo,
vychovavali je podle svych predstav a uskute¢novali diktaturu proletariatu. ,,V1ad-
nout zemi a uskute¢novat diktaturu proletariatu bez nejuzsiho spojeni s odbory, bez
jejich... podpory, bez jejich nejvys obétavé prace nejen v hospodarské vystavbé, ny-
brz i pti budovani armady, nebyli bychom mohli samoziejmé nejen dvé léta, nybrz
ani dva mésice.“ Lenin vyzyval ,,pracovat tam, kde je masa“ a doporucoval, aby se
prace v odborech stala predmétem jednani pristiho kongresu Komunistické inter-
nacionaly.®

Touto otazkou se pak skute¢né zabyval II. kongres KI, ktery pfijal rezoluci Od-
borové hnuti, zavodni vybory a III. internacionala. Predevsim vtélil problematiku
odbort do 21 podminek vstupu do Komunistické internaciondly, konkrétné do
bodu 9 a 10. V nich se tvrdilo, ze kazda strana, ktera chce patfit ke KI, je povinna
provadét soustavnou a vytrvalou praci v odborovych svazech, délnickych a zavod-
nich radach, v druzstvech a jinych masovych organizacich. V téchto organizacich
méla vytvorit komunistické bunky, jejichz ukolem bylo pfi své kazdodenni praci
neustale odhalovat zrady socialpatriotii a kolisavost ,,centra®. Tyto komunistické
bunky musely byt aplné podfizeny strané. Kazda strana, patfici ke Komunistické
internaciondle, byla déle povinna houzevnaté bojovat proti Amsterodamské ,,in-
ternaciondle” Zlutych odborovych svazti a mezi odborové organizovanymi délniky
darazné propagovat nutnost roztrzky se zlutou Amsterodamskou internaciona-
lou. Navic musela vS§emozné podporovat rodici se mezinarodni sjednoceni rudych
odborovych svazi patticich ke Komunistické internacionale.”

Dlouhou dobu vedouci predstavitelé bolSevické strany i Kominterny pfedpo-
kladali, ze se odborové organizace zacleni do Kominterny, kde se pro né vytvori
zvlastni odborové oddéleni. Existence samotné odborové revolu¢ni internaciona-
ly, jak si jiz pred valkou predstavovali syndikalisté, jim také nebyla cizi, o takovém
feSeni se také mluvilo, ale vSichni davali prednost fesent, kopirujicimu usporddani
Prvni internacionaly a povazovanému za akceschopnéjsi. Z téchto predpokladii
vychazely také prvni pfipravy mezinarodniho spojeni odbort. V predvecer ko-
nani II. sjezdu Komunistické internacionaly (15. ¢ervence 1920) se sesly delega-
ce ruskych, italskych, $panélskych, francouzskych, bulharskych, jugoslavskych
a gruzinskych odborti a podepsali deklaraci o vytvoreni Prozatimni mezinarodni
odborové rady.® Tato deklarace vytycovala ukol propagovat komunismus v odbo-
rech celého svéta a vytvaret k tomu v kazdé organizaci komunistické a revolu¢ni

6 Lenin, Vladimir Ilji¢: Détska nemoc ,levi¢actvi“ v komunismu. Praha 1949, s. 31, 35, 37.
Hajek, Milo§ -Mejdrovd, Hana: Vznik Tteti internacionaly. Praha 2000, s. 296-303.

8 Adibekov, G. M.: Rudéd odborovi internaciondla. Nastin déjin odborové internacionaly. Praha 1973,
s. 13.
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bunky. Manifest Prozatimni mezinarodni odborové rady z 1. srpna 1920 vyzyval
odbory vsech zemi, aby skoncovaly se v§emi silami, které uskute¢nuji zlo¢innou
politiku paktovani se s burzoazii a postavily se pod prapory nelitostného tfidniho
boje za osvobozeni porobeného lidstva.’

Hlavnim tkolem Prozatimni mezinarodni odborové rady bylo svolat mezi-
narodni kongres. Ohledné dalsiho vyvoje se vSak minéni rozchazela. Odborati,
pusobici jako levicovd opozice v svazech AOI, doufali, Ze se tak posili jejich vliv
v ramci této centrdly, syndikalisté vSak davali prednost uskutecnéni své ideje
utvoreni revolu¢ni alternativy k AOIL Protoze ruskym odbortiim velice zilezelo na
tom, aby se mohly vykazat spojenci na zapadé, zacaly se k této myslence rovnéz
priklanét. Syndikalisticka predstava samostatné odborové internaciondly se tak
nakonec prosadila.

V souladu s témito predstavami ptijal III. sjezd Kominterny obsahly doku-
ment Komunisticka internaciondla a Ruda odborova internaciondla. V ném byly
preciznéji formulovany vztahy mezi komunistickou stranou jako avantgardou
délnického hnuti a odbory, soustfedujicimi ve svych fadach i ideové méneé vyspélé
prislusniky délnictva. Vznik budouci revolu¢ni odborové internaciondly pak zmi-
nény dokument charakterizoval jako ,vytvofeni samostatného mezinarodniho
sjednoceni rudych odborovych svazi, stojicitho celkové na platformé Komunistic-
ké internacionaly, ale pfijimajiciho do svého stfedu mnohem volnéji, nez je tomu

u Komunistické internaciondly“.?

Vznik ROI

Ustavujici sjezd odborové internacionaly se konal v Moskvé 3. — 19. ¢ervence
1921. Jak se oficidlné uvadélo, zucastnilo se ho 380 delegatii z 31 zemi, ktefi méli za-
stupovat 17 miliont odborar. Odhlédneme-li od sovétskych odborti, §lo o nezavislé
syndikalistické organizace a komunistické mensiny uvniti odborovych svazt hla-
sicich se k AOL Jestlize Prozatimni mezinarodni odborova rada byla chédpana vice
méné jako soucast Kominterny, méla Ruda odborova internacionala, jak byla nako-
nec vznikld organizace nazvana, tedy ROI, piisobit samostatné." Pocitalo se ale samo-
zfejmé s neustdlym dohledem Kominterny. Obé internacionaly mély byt propojeny
vzéjemnym zastoupenim v Fidicich organech. Cast syndikalistii takové uspoiadani
zasadné odmitla, ROI opustila a na konci roku 1922 zalozila vlastni Mezindrodni
délnickou asociaci - Internationale Arbeiterassoziation, IAA. Ostatni syndikalisté se

9 Tamtéz, s. 14.
10 Dubsky, V.: Zalozeni Rudé odborové internacionily, s. 487.

11 Jako nazvy se navrhovaly napf. jesté Svétova odborova konfederace, Internacionala revolu¢nich
odbor, Internaciondlni odborova konfederace. Srov. Abedikov, G. B.: Rud4 odborova interna-
ciondla, s. 17.
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s timto vyvojem smifili a postupné splynuli s komunisty, coz mladé a dosud celkem
slabé komunistické strany vyrazné posililo. Po roce, na druhém sjezdu, rezignovala
ROI na toto ,,organické propojeni“ s Kominternou. Tento krok se pak priznivé pro-
jevil v tom, Ze francouzskd CGTU, ktera se odstépila od CGT a do niz se presunuli
stoupenci anarchosyndikalismu, vstoupila do ROL, v niz pak predstavovala nejsilnéjsi
zapadoevropskou centralu. Jesté vyraznéjsi byla prirozené kontrola ze strany bolse-
vikd, protoze podobné jako KI méla i ROI své sidlo v Moskveé a jeji personal byl do
zna¢né miry tvoren mistnimi pracovniky. Do ¢ela ROI byl zvolen bolSevik Alexandr
Lozovskij, ktery byl ptirozené vadzan stranickou disciplinou - nutno v$ak podotk-
nout, Ze v letech 1908-17 ptisobil v zdpadni Evropé, zejména v Parizi, kde pracoval
ve francouzském odborovém hnuti. Pfedstavoval tedy c¢lovéka s velkym rozhledem
a Sirokymi kontakty hlavné v syndikalistickém prostredi.'*

Delegati sjezdu oslovili ,,délniky celého svéta® Manifestem mezinarodniho
sjezdu revolu¢nich odborovych svazii a dale mluvili ,,jménem milionti zmrzace-
nych a zabitych ve zlo¢inné valce, jménem vseho utrpeni a ponizeni, jez délnic-
ka tfida pfi diktature kapitalu musela proziti, jménem vsech obéti burzoasniho
teroru, jménem vasich nezdard, jichz jste doznali pod vedenim zlutych vtdcd,
a jménem vasich budoucich vitézstvi pod rudym praporem revoluce, nakonec
jménem ruské délnické tridy, hrdinné drzici jiz po 4 léta osamocené rudy prapor
na sovétském tzemi a ocekavajici pomoc od soudruht za hranicemi,” je pozvali
»k poslednimu rozhodnému zéapasu“!"

Sjezd pak prijal mnoho zavaznych rezoluci, které se staly zakladem politiky
ROI, byt pozdéji revidovanych podle momentélnich potieb politiky sovétského

12 Lozovskij (1878-1952) bylo jeho pfijaté jméno podle mésta a vyznamné Zelezni¢ni stanice Lozova
(ukr.) - Lozovaja (rusky), pobliZ niz se narodil. Vlastnim jménem se jmenoval Salomon Dridzo,
jeho jméno mtizeme nalézt také v podobé Solomon Abramovi¢ Lozovskij; Losowsky apod. Lozov-
skij vstoupil do ruskeé socidlné demokratické strany jiz v roce 1901, v roce 1904 se ptihlasil k bolse-
viktim. Patfil tedy ke staré gardé, se stranou se vsak dvakrat rozesel (resp. strana se rozesla s nim).
V prosinci 1919 byl v§ak znovu pfijat a od té doby zachovéval vérné stranickou linii. V bol$evickém
vedeni se netésil velké divére, za své vysoké postaveni vdécil predev$im mimoradné pracovitosti,
velkym jazykovym a organiza¢nim schopnostem i zkusenostem. Kdyz skoncil ptisobeni v ROI,
podilel se na vedeni sovétské zahrani¢ni politiky. Byl téZ ¢lenem Zidovského antifasistického vy-
boru. Ve vnitrostranickych sporech v 20. letech podporoval Stalina, to v$ak nic nezménilo na tom,
Ze byl v roce 1952 na Stalintiv pfikaz popraven jako posledni a nejstarsi bolsevik. Ac¢koli mu bylo
jiz vice nez 70 let, vzdoroval muéeni, neptiznal se a nikoho neudal. Zivotopis a vétsinu jeho lite-
rarnich dél je mozné najit v Marxists Internet Archive - viz https://www.marxists.org/archive/
lozovsky/index.htm [5. 6. 2020]. Dale Tosstorff, R.: Profintern, passim a s. 717-725.

13 Rudé odborova internacionala. Resoluce Prvniho mezinarodniho sjezdu Rudych revolu¢nich
odborovych svazi, konaného dne 3. - 19. ¢ervence 1921 v Moskvé. Predmluva A. Lozovské-
ho. (Pretifténo ze stejnojmenné brozury, vydané nakladem komunistického knihkupectvi
R. Rejman v r. 1921; Pomocny material pro uditele internatnich $kol ROH). Praha 1949, (dile
cit. jako ROI - L. sjezd), s. 7.
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statu a Komunistické internacionaly. Rezoluce o taktice charakterizovala danou
epochu jako obdobi krize kapitalistickych pomért a vztahu a rozvijejictho se soci-
alniho zapasu. Zakladnim tkolem revolu¢nich odborovych svazi se pak mélo stat
»slouceni, disciplinovani a vychova mas k nasilnému svrzeni kapitalismu®. Odboro-
vé svazy se tak stavaly ,,8kolou a dilnou komunismu®. Svého cile mohly dosdhnout
ale jen v ptipadé, kdyz pijdou ruku v ruce s komunistickymi stranami, s nimiz maji
spole¢né cile i zakladni metody boje. Odborové svazy se pritom také nesmély nikdy
odvracet od mas a jejich dennich potieb ¢i oc¢ekavani. Zakladem pro rozsifeni vlivu
se mél stat hospodarsky boj. ,,Otazky mzdy, tarifi, zabezpeceni obéti vélky, socialni
pojisténi, nezaméstnanost, prace Zen a déti, zdravotnickd opatfeni v podnicich, by-
tova otazka, danova politika, mobilisace, kolonidlni dobrodruzstvi, finan¢ni kom-
binace - to v§e nam musi slouziti jako kazdodenni materidl k organisovani a k so-
cialistické bojové vychové.“!* Privrzenci ROI museli tedy stat v ¢ele mas, nemuseli
vsak vzdy jen vyzyvat k utoku, v pripadé potreby se pocitalo i s jejich taktickym
ustupem. Kazda akce méla byt dobfe promyslena a pfipravend, neptitelem nepred-
vidana a nesmifitelné vedena. ,, Zakladem taktiky odborovych svazi je prima akce
revolu¢nich mas a jich organisaci proti kapitalu. Veskeré vymozenosti délnictva jsou
primo umérny stupni primé akce a revolu¢niho tlaku délnickych davii. Pfimou akci
rozumi se veskeré formy bezprostfedniho tlaku délnictva na zaméstnavatele a stat:
bojkoty, stavky, demonstrace, pouli¢ni projevy, obsazeni tovaren, nasilné zamezeni
vyvozu hotovych vyrobki z podnikd a jiné revolu¢ni akce, vedouci délnickou tfi-
du ke svrzen{ kapitalismu a sjednocujici tuto k boji za soc. Ukol revolu¢né t¥idnich
odborovych svazli spociva proto v tom, aby tyto pfimé akce pfemeénily v nastroj vy-
chovy a bojové pripravy délnickych mas k socidlni revoluci a k zfizeni diktatury
proletariatu.“"® Pojem primé akce md anarchisticky, syndikalisticky ptvod. ROI se
vSak od uzivani tohoto pojmu odlisovala tim, ze k pfimé akci pocitala i parlamentni
¢innost, vydavani revolu¢niho tisku apod., pokud ovsem odhalovalo ¢innost bur-
zoazie a zvySovalo uvédomélost mas. Vyznam vsech téchto akci nespocival pouze
v jejich okamzitych vysledcich, nybrz zejména v tom, Ze sjednocovaly masy. ,,Pfima
akce, pritahujic jednotlivé skupiny a vrstvy délnictva k spole¢nému boji, stahuje je
jakoby zeleznou obrudi, péry se zmensuji, délnicka tfida stava se jednotnéjsi. Jednot-
nost vychovava se pouze v boji.“!¢

Délnictvo mélo provadét své hospodarské boje koordinované; nejvétsi chyby
by se dopustilo, kdyby zaméstnavatelim dovolilo, aby ho porazeli po ¢astech, po
jednotlivych odvétvich, napt. kdyby snizovali mzdu v jednom odvétvi po druhém.

14 Tamtéz, ROI - I. sjezd, s. 18.
15 Tamtéz, ROI - I. sjezd, s. 19.

16  Lozovsky, A.: Nové cesty odborového hnuti (O¢ usiluje Ruda odborové internacionala — Populérni
vyklad akéniho programu). Knihovna odborovych otazek, Praha 1922, s. 11.
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Uspésna obrana vyzaduje ,,vtahnout do boje délnictvo viech spolecensky nutnych
vyrobnich odvétvi (horniky, zelezni¢ni ztizence, délnictvo z elektraren, plynaren
atd.) proto, aby boj proti kapitalistickému ttoku se dotkl zakladnich nervovych
stredisek hospodarského Zivota.”

Rezoluce ROI o taktice doporucovala také, aby se délnictvo naucilo bojovat
se snahami podnikatelt uzavirat podniky ¢i zkracovat pracovni dobu, a tak nu-
tit zameéstnance, aby souhlasili se snizenim mezd, prodlouzenim pracovni doby
a ru$enim kolektivnich smluv. Podnikatelim ale neslo jen o hmotné poskozeni
délnictva, chtéli tak délnictvo také postrasit, snizit jeho sebevédomi. V takovém
pripadé mélo délnictvo prosadit pravo zkoumat pri¢iny uzavieni a vyslovovat se
o jeho opravnénosti. Nejlepsi odpovédi, jakou mohlo délnictvo na takovy krok
dat, bylo obsazovani podniki a prebirdni jich do vlastni spravy. Délnictvo a jeho
organy (zavodni vybory) musely ovsem zarucit dokonaly porddek a pokracova-
ni ve vyrobé. Takovy ¢in vyzadoval ovsem vhodné podminky a velikou odvahu.
Dalsi zbrani zaméstnavateld, jak stlacovat mzdy, bylo udrzovani rezervni armady
nezaméstnanych. Reformni svazy se domnivaly, ze tuto otazku lze fesit pomo-
ci nouzovych vetejnych praci. Revolu¢ni odborové svazy takové prostiedky mély
odmitnout a prosazovat, aby nezaméstnani byli placeni ,individualnimi a kolek-
tivnimi zaméstnavateli na ucet prislu$nych priimyslovych odvétvi. Nezaméstnani
nesméji byt Skrtnuti ze seznamu délnictva daného podniku. Podnik jest povinen
je vydrzovati az do doby, nez bude jim moci dati praci.

Pfedevsim se mélo sledovat, aby se nezaméstnani nestranili délnického hnuti.
Vytvareni zvlastnich organizaci nezaméstnanych nedavalo vzdy zadouci vysled-
ky, mohlo dochazet ke konfliktim mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi. Po-
dobné jako nezaméstnanych mohli zaméstnavatelé proti délnictvu zneuzit i Zen,
které dostavaly nizsi mzdy, coz pak vedlo k obecnému snizovani mezd. Délnické
organizace pak misto aby bojovaly proti podnikateliim, zacaly prosazovat odstra-
néni Zen z pramyslu a jejich vylouceni z odborovych svazi. Rudé svazy se vsak
meély bit za rovnost pracovnich podminek pro viechny a za zasadu stejné mzdy za
stejnou praci.”

Velky vyznam pripisoval sjezd i otazce délnické kontroly, o niz vydal rovnéz sa-
mostatnou rezoluci. Ta tvrdila, ze burzoazie nefidi vyrobu odpovédné, nepodporuje
jeji rozvoj, nybrz ji v souladu se svymi tfidnimi zajmy brzdi, napt. pravé jiz uvede-
nym uzaviranim zavodd. Délnicka tfida si méla tuto skutecnost uvédomit a zahajit
kontrolu vyroby. Tato kontrola nemohla byt ov§em jen formalni, nemohla byt také
soucasti néjaké statni kontroly apod. Délnictvo mélo poznat vyrobu do vSech detai-
16, v¢etné - a na to se kladl zvlastni diiraz - finan¢nich toki. Nezbytnost takového
kroku se méla projevit zejména v takovych pripadech, kdy podnikatelé chtéji uza-

17 Lozovsky, A.: Nové cesty, s. 25. ROI - I. sjezd, s. 20.

239



Rudd odborovd internaciondla

virat zdvody, omezovat vyrobu apod. Proti témto snahdm mélo délnictvo energicky
vystoupit — timto zptisobem se mél prokdzat ,,rys nového postaveni délnické tridy
ve vyrobé. Z nositele pasivné vykoristované sily, ktera dosud cenéna byla na rovni se
strojem, neb dokonce jako privések k tomuto, délnicka tfida stava se nositelem my-
$lenky organisace vyroby a pfimym dédicem burzoasie, kterd nyni vystupuje jako
desorganisator vyroby kvuli svym tfidnim z4jmim.”

Uskute¢nénim délnické kontroly se vlastné délnicka tfida méla stat rozhoduji-
cim ¢initelem v zavodu, ktery zbavuje podnikatele jejich moci a prebira zodpoveéd-
nost za podnik, za vyrobu, za budoucnost. V tomto pojeti pfedstavovala kontrola
vyroby predstupen socialni revoluce."

Dalsi rezoluce se tykaly predev$im organizacnich otdzek, ptip. rozpracovavaly
jiz stanovené principy po organiza¢ni strance. Velké ukoly, které cekaly odborové
svazy v pripravé socidlni revoluce i po ni, mohly byt splnény jen za predpokladu,
ze odbory jim prizplisobi svou organizaci. Ta méla byt pevna, ale zaroven pruzna,
variabilni, s maximalné moznym vlivem na masy, a to i v tom smyslu, aby vSechny
akce nachazely v masach odezvu a na druhé strané¢ aby nezdary nebyly doprovaze-
ny odchodem c¢lenstva z odbortl. Organizace se musely vyznacovat uvédoménim,
jednotnosti, disciplinou. To vSe ale mohlo vzniknout jen na zakladé kazdodenniho
boje: ,,Prakticky boj je nejlepsi $kolou solidarity, neoblomnosti, discipliny.“ Tézisté
¢innosti spocivalo v zavodech, kde se zainteresovani osazenstva na spolecném po-
stupu mélo dosahnout predevsim zavodnimi ¢i tovarnimi vybory, volenymi vSemi
délniky nezavisle jejich politickém ¢i nabozenském presvédceni, a vtahujicimi proto
do boje co nejsirsi masy. Tyto vybory mély chranit délnické zajmy, pocitalo se s nimi
zejména pro realizaci délnické kontroly a organizaci vyroby obecné. S tovarnimi
azavodnimi vybory souvisela ale jesté jedna zasadnéjsi otazka, totiz jak se vyrovnat
s odborovymi svazy. Nejprve si ROI musela vyjasnit, jak pfistupovat ke starym re-
formistickym svaztim - zda je uplné zatratit, opustit je a pripadné i rozbit ¢i zda je
dobyt a pfeménit v nastroj revoluce. V ROI zvitézilo stanovisko, Ze myslenka opustit
staré reformistické svazy by znamenala ponechat masy pod vlivem reformistickych
vidct, a Ze je tedy naopak tfeba v odborech ziistat, odstranit z nich dosavadni refor-
mistické byrokratické vedeni a naplnit je revolu¢nim duchem. Ale ani pak se neda-
ly pouzit pro dusledny revolu¢ni boj. Nevyhovovala tomu jejich struktura, ¢lenéna
podle jednotlivych povolani, ironizovana proto jako ,,cechatskd® Ta zptsobovala,
ze v jednom velkém zévodé se vyskytovalo tieba nékolik takovych svazd, jejichz
spoluprace potom byla dost obtizna. Bylo proto tfeba sjednotit vsechny délniky do
modernich priimyslovych svazii, organizovanych podle vyrobnich odvétvi, nebo ji-
nak fe¢eno podle zasady: jeden zavod - jedna organizace, jedno primyslové odvétvi
- jeden odborovy svaz. Takto zorganizované svazy budou moci ucinit ze zavodnich

18 Lozovsky, A.: Nové cesty, s. 61-75. ROI - I sjezd, s. 22-25.
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nebo tovarnich vybort své zakladni organizace a budou ptipraveny na velké bitvy,
které je o¢ekavaji. Pro prestavbu odborovych svazi podle vyrobnich odvétvi mluvil
ale jesté jeden zavazny divod. V pojeti rudych odborafi nespocivala uloha odboro-
vych svazli pouze v provedeni socidlni revoluce, nybrz organizaci vyroby v novém
socialnim poradku.”

V souladu se svym programem formulovala ROI také zasady, na néz musela
kazdd odborova organizace pristoupit, pokud chtéla do ROI vstoupit. Mezi tyto
podminky pattilo v prvé fadé uznani, provadéni a uskute¢novani zasad revolu¢ni-
ho ttidniho boje, tedy boj proti tfidnimu miru, proti politice tfidniho dorozumeéni
nejen slovy, ale i skutky. Tento revolu¢ni tfidni boj musel byt veden tak, aby vzdy
usiloval o svrzeni kapitalismu a ztizeni vlady pracujicich, aby proti diktatu burzo-
azie byla postavena diktatura proletariatu. Bez jasného uznani diktatury proleta-
ridatu nemohla byt Zadna organizace do ROI prijata. Dale, za tfeti vyzadovala ROI,
aby se pfijimand organizace pierusila vSechny styky s AOI. Ale v téch zemich, kde
vSeodborové tstfedny hlasily k Amsterodamské odborové internaciondle, mohly
jednotlivé svazy, federace nebo v ndrodnim meéritku organizovana mensina nale-
zet ROl a zGistat zaroven uvnitf starych odborovych sdruzeni. Ctvrtou podminkou
byla aké¢ni jednota vSech organizaci, ptisobicich v jedné zemi - existence nékolika
organizaci se pripoustéla jen pro pfechodné obdobi, ale pak muselo jednozna¢né
platit, Ze organizace, zadajici o vstup do ROI nebo v ni dokonce piisobici, nebudou
se sebou bojovat. Poslednim pozadavkem byla mezinarodni proletatska discipli-
na, tj. podfizeni se jednotlivych narodnich organizaci rozhodnutim a usneseni
mezindrodnich sjezdi a konferenci.?’

Program pfijaty na I. sjezdu ROI byl nesporné ambiciézni. Oproti predsta-
vam béznym v okruhu AOI byl zalozen na myslence, Ze odborova ¢innost nema
jen postupné zlepsovat pracovni podminky namezdné pracujicich, ale predevsim
pripravit ptidu pro revoluci. Ta sice nebyla bezprostfedné na programu dne, nikdo
vSak nepochyboval, Ze na sebe necha dlouho ¢ekat. Od AOI se ROI odlisovala jesté
v jednom podstatném sméru - zacala podchycovat, a to velmi tspésné, i délnictvo
v mimoevropském svété, o néjz se AOI vitbec nezajimala.

Vznik nové mezinarodni revolu¢ni centraly nepochybné poskodil AOI, ale
v zasadé jeji postaveni prili§ neohrozil. Velkd ocekavani, spojena se vznikem ROI,
se prese vSechno nesplnila v takové mife, jak si Lozovskij a jeho pratelé predsta-
vovali. Kromé ruskych odborti a zminénych odborovych organizaci tfetiho svéta
se k ni hlasily jen dvé velké ustfedny - francouzska Confédération Générale du
Travail Unitaire, CGTU, a ¢eskoslovensky Mezinarodni v§eodborovy svaz, MVS.
Italska ustfedna Confederazione Generale del Lavoro (CGL), o niz rudi odborafi

19 Lozovsky, A.: Nové cesty, s. 13-21. ROI - L. sjezd, s. 28-31.
20 ROI -1 sjezd, s. 36-37.
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tolik stdli, odesla, norska se rozhodla pro nezavislost na obou internacionalach.
Dale se k ROI hlasily komunistické mensiny, pisobici v ramci svazii, nélezejicich
k AOL To platilo i 0 némeckém odborovém hnuti, v celé Evropé nejsilnéjsim, z né-
hoz ROI ovladala jen mensi ¢ést.”

Tyto skromné uspéchy vedly k tomu, ze ROI se zamétila predevsim na propa-
govani politiky jednotné fronty. Jiz na poc¢atku roku 1922 vyzvalo vykonné byro
ROI spole¢né s Exekutivou Komunistické internacionaly v provoldni Jednotna
proletaiska fronta ,vSechny komunistické délniky a vSechny cestné délniky vu-
bec... aby se sjednotili v jednu velkou rodinu pracujicich®. Rovnéz II. sjezd ROI
v listopadu 1922 zduraznoval nezbytnost utvofeni jednotné fronty na zakladé
»boje délniki za skyvu chleba, za existenci®. Politika jednotné fronty méla byt tedy
spojovana s prosazovanim béznych potieb pracujicich, bojem za osmihodinovou
pracovni dobu, vy$si mzdy, socidlni zabezpeceni, rozsireni odborovych prav apod.
Pfi jednani na sjezdu se objevily nazory, které vykladaly taktiku jednotné fronty
pouze jako manévr k demaskovani reformistickych odbort. Tato teze byla na sjez-
du odmitnuta, nicméné na druhé strané se predpokladalo, ze bude odhalovana
¢innost predaktt AOI, pokud budou oslabovat tfidni solidaritu a odhodlani dél-
nické tfidy v boji proti burzoazii.”

Prvni vétsi prilezitosti k navazani kontaktll se stal mezinarodni mirovy
kongres v Haagu, konany v prosinci 1922 z podnétu AOI. Na tento sjezd byli po-
zvani i zastupci ruskych odbort, ktefi nepfimo zastupovali ROI. Jednani, ktera
probéhla v kulodrech, predstavovala prvni krok, ale nakonec nevedla k zdidnému
vysledku.

Za nékolik mésicti se vyrazné zhorsily poméry v Némecku, kde francouzsko-
-belgickd okupace Porufi vyvolala krizi, nasobenou jesté §patnym hospodarskym
stavem. Komunisticka strana Némecka, podnécovana Komunistickou internaci-
onalou, hodlala této krize vyuzit k vyvolani revoluce. ROI se chystala prijit na
pomoc, snazila se dohodnout s reformistickymi mezinarodnimi odborovymi
svazy akce solidarity, Lozovskij dokonce pobyval na konci roku 1923 v Némecku.
Komunisticka revoluce ale nenasla odezvu u obyvatelstva a byla navic tak §patné
pripravena, ze skoncila na pocatku listopadu 1923 ohromnym fiaskem, z néhoz
hlavni predstavitel KI Zinovév, chranici si vlastni kazi, obvinil idajné pravicové,
oportunistické vedeni Komunistické strany Némecka a jeho patrony v KI. To ved-
lo k pfechodnému obratu KI doleva, po némz v$ak celkem brzo nasledoval navrat
k ptivodnimu kurzu. V pripadé ROI se zda, ze v politice jednotné fronty pokraco-
vala bez vyraznéjsich zmén; zarukou urcité kontinuity zde ztistéaval Lozovskij. Ob-

21 Tosstorff, Reiner: Moskau oder Amsterdam? Die Rote Gewerkschaftsinternationale 1920 bis
1937. In: UTOPIE kreativ, H. 177/178 (Juli/August 2005), s. 708-709, 714.

22 Abendikov, G. M.: Rud4 odborové internacionala, s. 32-34.
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rat doleva se uskute¢nil i v KSN, dosavadni vedeni Heinricha Brandlera a Ernsta
Thalheimera, které mélo velky zajem o praci v odborech, bylo vystfidano novym
v ¢ele s Ruth Fischerovou a Arkadi Maslowem. Nové, ultralevé vedeni ztratilo na
odbory vliv. Tak ROI pozbyla opét ¢ast své zakladny v Evropé. Zaroven se stabili-
zovala situace v Evropgé, revoluce se stdvala stale nepravdépodobnéjsi. Bylo tfeba
hledat jiné feSeni jak si udrzet a rozsifit vliv.”?

AOQOI odsuzovala ROI jako nadbyte¢nou tstfednu, ptivodkyni rozvratu. Svym
zptsobem ale stdle pocitala se sovétskymi odbory, jimz v srpnu 1923 nabidla sjed-
noceni. Svou vyzvu ale formulovala tak, aby ji museli Rusové odmitnout, zadala
totiz, aby se ztekli revolu¢ni perspektivy a zaujali neutralni stanovisko k sovétské
vladé. Moskva odmitla, coz se ocekavalo. Ostatné tato vyzva byla spi$ jen soucasti
vzdjemnych propagandistickych stfetfi a manévri. Takova politika se ale nelibila
britskym odbortim, v nichz v té dobé sililo znacné levicové hnuti minorit. Britové
pritom méli na ptusobeni AOI stale rostouci vliv, vyplyvajici z jejich pocetni a fi-
nan¢ni potence. Na videnském kongresu AOI v ¢ervnu 1924 naléhali zastupci brit-
skych trade uniond, aby internacionala opét pozvala ruské odbory. Britsti odborari
chapali takovy krok jako soucast rozsahlejsi pragmatické politiky, chtéli totiz mj.
Sovétsky svaz vtahnout do svétové ekonomiky. Nakonec se rozhodli, Ze navazi kon-
takty s ruskymi odbory sami. V f{jnu 1924 pozvali do Londyna Michaila Pavlovice
Tomského, predsedu Vieruské ustfedni rady odbort, v listopadu az prosinci téhoz
roku pobyvala jejich delegace v Moskvé. V dubnu 1925 doslo k zalozeni Anglo-rus-
kého vyboru, ktery mél usilovat o jednotu odborového hnuti. Vybor se nékolikrat
seSel, presto vysledky jeho jednani, tykajici se vstupu sovétskych odborii do AOI,
zustavaly vagni. Jestlize se ale ani britské odbory nechtély zavazat k ni¢emu kon-
krétnimu, ztstavali ostatni predstavitelé AOI vici sovétskym odbortim jesté opa-
trnéjsi. Na patizském kongresu AOI v srpnu 1927 doslo v tomto sméru k velkym
sporiim mezi britskymi zdstupci a ostatnimi delegacemi. Anglo-rusky vybor skon-
¢il svou ¢innost v roce 1927, kdy doslo k velkym sportim mezi vedenim ruskych
a britskych odbort o hodnoceni britské generalni stavky v roce 1926.*

Kdyz se nepodafilo najit spole¢nou fe¢ s Brity, pokusily se ruské odbory
sblizit se skandinavskymi odborovymi organizacemi a spolecné prosadit me-
zinarodni sjednocovaci kongres. Ale ani tyto pokusy neptinesly uspéch, stejné
jako paralelné probihajici kontakty mezi ruskymi odbory a jednotlivymi ko-
munisticky orientovanymi skupinami v dalSich evropskych centralach, které
podporovaly Anglo-rusky vybor a jeho politiku, vysilaly délnické delegace do

23 Abendikov, G. M.: Ruda odborova internacionala, s. 34-35, 38-40; Tosstorff, R.: Moskau oder
Amsterdam, s. 710.

24 Abendikov, G. M.: Rud4 odborové internacionala, s. 53-58; Tosstorff, R.: Moskau oder Amster-
dam, s. 711-713.
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Sovétského svazu, $ifily o ném pozitivni informace a i jinak propagovaly sovét-
sky stat.

ROI tyto aktivity registrovala, podporovala, ale nepochybné se jich i trochu
obévala. Sjednoceni, at uz v jakékoli formé, nabizela AOI jen ruské centrale, ktera
s touto myslenkou pfinejmensim koketovala. Bez nejvétsi a nejvyznamnéjsi sekce
by ovSsem ROI ztratila svou hlavni oporu v mezinarodnim odborovém hnuti. To
prirozené zvySovalo urcité napéti mezi obéma institucemi. ROI se viak s takovou
situaci musela smifit. Sovétské vedeni pripisovalo totiz zminénym kontakttim vel-
kou dulezitost, napt. Bucharin na zasedani Exekutivy KI prohlasil, Ze nas, tj. SSSR,
sice britské odborové svazy v pripadé valky nebudou branit, ale budou na druhé
strané plisobit jako koule u nohy britské vlady.

Problémy v evropské politice vynahrazovaly uspéchy v tfetim svété. V roce
1925 do ROI vstoupila ¢inska odborova centrala, tzce s ni zacala spolupracovat
formalné samostatnd odborova federace v australsko-asijském prostoru, zastou-
pend Pan-Pacifickym odborovym sekretariatem (Pan-Pacific Trade Union Se-
cretariat, PPTUS), k némuz se hlasily odborové tstfedny napt. v Australii, Ciné,
Indonésii, Japonsku, Koreji, ¢i na Filipindch.*

Bolsevizace a nova stavkova strategie

Na konci 20. let doslo v déjinach mezinarodniho délnického hnuti k dal$im vy-
znamnym zménam, které jsou shrnovany pod pojem bolSevizace a charakterizova-
ny jako budovani myslenkové homogennich, centralizovanych a Moskvé oddanych
organizaci. Tento opétny posun doleva doprovazelo simplifikované pojeti zakladni
strategie, vyjadfené sloganem ,tfida proti tridé“ a hleddnim neptitele v ,nejbliz§im
zakopuS, tj. v socialni demokracii a jejich viidcich, ktefi byli oznacovani za ,,social-
fasisty®. Tento posun se pripravoval pomérné dlouho, vychdzel z tvah Nikolaje Ni-
kolajevice Bucharina, ktery analyzoval zmény v charakteru prace, zptsobené racio-
nalizaci; pfedpokladal, ze zptisobi strukturalni nezaméstnanost, tak vyrazné zhorsi
postaveni délnictva a v disledku nerovnomérného vyvoje povedou i k valce.*

Tento vyvoj se pfirozené dotkl i strategie a taktiky Rudé odborové interna-
cionaly, ktera v tomto obdobi (17. bfezna az 3. dubna 1928) konala svij IV. kon-
gres. Na tomto kongresu se mluvilo o racionalizaci, o postoji odbort k Zenam
amladezi ¢i k zemédélskému a lesnimu délnictvu, které pattilo k nejvykotistova-
néj$im skupindm délnictva, a kone¢né i o silicich odborech v mimoevropskych

25 Tosstorff, R.: Moskau oder Amsterdam, s. 714. Podrobnéji: Fowler, Josephine: From East to West
and West to East: Ties of Solidarity in the Pan-Pacific Revolutionary Trade Union Movement
1923-1934. International Labor and Working-Class History, No. 66, Fall 2004, pp. 99-117.

26 McDermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna. Déjiny mezinarodniho komunismu za Leni-
novy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 82-84.
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oblastech. T¢zisté jednani nicméné predstavovala problematika stavkového hnuti
a poméru k reformistickym odboratim a jejich viidctim. Lozovskij jako hlavni
fe¢nik sjezdu zasadil toto téma do Sirokych souvislosti soucasného stavu kapita-
lismu, jeho docasné stabilizace, ale také jeho protikladi, lability, ofenzivy proti
délnictvu a odborim, racionalizace apod. — na druhé strané pripomnél také, jak
na tento vyvoj reaguji reformistické odbory.” Zdtraznil, Ze reformisticti viidcové
se jiz nelisi od jinych odboratskych predaki, ktefi stoji na pidé harmonie zajmt
mezi praci a kapitdlem. Odborové $picky vristaji postupné do aparatu burzoaz-
niho statu, sblizuji se dokonce s podnikatelskymi organizacemi, dobrovolné se
podrizuji rozhod¢im komisim a spole¢né s podnikateli se snazi vyc¢istit podniky
od predstaviteld revolu¢niho délnictva. Aby si tito vysoci odborovi funkcionafi
udrzeli vliv na masy, projevuji iniciativu v boji za zvyseni mezd a upravu pra-
covni doby, ale pritom se peclivé brani tomu, aby se stavky prili§ rozvinuly, aby
prerostly v politicky boj.

Takové jednani ale neuspokojuje masy, v nichz rostou sympatie k SSSR, zajem
o délnické hnuti v koloniich, zejména v Cing, a o ¢innost ROL Masy citi k viidctim
nedtvéru a odvraceji se od nich. Jestlize tedy viidci smétuji doprava, pak masy
doleva - tento obrat ale neni ani stély ani nepfetrzity, rzné vrstvy délnictva pro-
sté reaguji rtizné. Lozovskij dale pfipomnél, stejné jako tfeba na prvnim sjezdu,
ze stavky ve velkych podnicich nebo celych primyslovych odvétvich, nemaji jen
hospodarsky, ale pfimo politicky charakter. V posledni dobé v§ak nekon¢ily prili§
velkymi tspéchy. Nezdary plisobila predevs§im neochota reformistickych viidct se
na stavkach podilet, misto toho je spiSe tlumili nebo je pfimo sabotovali. Z toho
Lozovskij odvodil, ze tento vyvoj diktuje nutnost bojovat proti zkorumpovanym
odborovym byrokratéim. Revolu¢nim odbortim potom nezbyvalo nez vést stavky
samostatné, vedle a proti vili reformistickych vidcii. K tomu musely rozvinout
velkou organiza¢ni praci mezi masami. V podstaté hlavnim tkolem revolu¢nich
odbort bylo ziskat masy, proniknout do zavodd, hlavné velkych: ,,Kazdy podnik,
kazdy zavod musi se stat nasi pevnosti. Pouze v ptipadé¢, budeme-li uprostied mas,
budeme neznicitelnymi.“

Lozovskij si uvédomoval, ze kdyz je stavka vyhlasena, musi byt vedena s ma-
ximalni urputnosti: ,,Za zadnych okolnosti nesmime zapominati, ze stavka je to-
tozna s valkou a ze ve vélce vyZzaduje se nejvyssi napéti vSech sil a jasnost cila.”
K tomu jesté dodaval, ze by si pral, aby odborafi studovali souc¢asné stavky se stej-
nou peclivosti, s jakou se vojensti odbornici zabyvaji bitvou u Sadové.” Uvédomo-

27 Losowsky, A.: Ergebnisse und Aufgaben der internationalen Gewerkschaftsbewegung. Referat
und Schlusswort, gehalten auf dem 4. Kongress der RGI, Moskau 1928, s. 5-16.

28  Vseodborovy archivCMKOS (VOA), fond Rudé odbory, k. 12, inv. & 544: These IV. sjezdu ROL s. 24.
29 Losowsky, A.: Ergebnisse, 29-30.
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val si také, jak velké chyby se v poradani stavek délaji, upozornoval, ze je tieba se
vystiihat frazi, za nimiz nendsleduji ¢iny, hesel, které neodpovidaji situaci, ze byt
revoluciondfem neznamend za kazdou cenu pretrumfnout reformistického preda-
ka ve vysi pozadavka. Tvrdil, Ze stavka zavisi na hospodarské konjunktute, stupni
priprav mas, Ze nelze vést stavku do tplného vycerpani sil, ale Ze je tfeba umét
zvolit spravny okamzik k utoku, ale také k ustupu. Sviij projev koncil opét apelem
na nezbytnost dobyti mas. Lozovskij pfistupoval ke stavkdm radikalné, ale stile
s dost velkou davkou zodpovédnosti a profesionalnosti.*

Vice méné vsak sjezd potvrdil zmény, které se pripravovaly ve vedeni stav-
kovych bojui od IX. pléna EKI v unoru 1928, kdy se jiz jasné mluvilo o tom,
ze stavkové boje musi komunisté vést samostatné, bez ohledu na reformistické
vudce a ze k témto bojim maji pribirat i neorganizované, nekvalifikované, ale
pravé proto racionalizaci ohrozené a revolu¢né naladéné délniky.” Toto pojeti
pak rozpracovala tajna konference, kterd se konala na poc¢atku roku 1929 v Ber-
liné - z konspira¢nich divodi se o ni mluvilo jako o $trasburské konferenci. Na
tomto setkani se projednaval charakter souc¢asnych a predpokladanych budou-
cich hospodartskych boju, jejich intenzita a rozsah. Velkd pozornost byla véno-
vana pripravé stavek, mobilizaci délnictva a mozZnosti rozs$ifeni kazdé stavky
bud v ramci oboru nebo regionu. Pfredpokladalo se dokonce, Ze se budou mnozit
i ,divoké stavky®, tj. stavky neschvalené pfedem odbory nebo dokonce vyhla-
$ené proti jejich vili. Na rozdil od vSech dfivéjsich odborovych pravidel pro
vedeni stavkovych bojii se komunistickym aktivistim doporucovalo, aby se jich
ujimali. Stavky mély vést specidlni stavkové vybory zastupujici véechny pracu-
jici ptisobici v zavodé i vSechny politické a nazorové proudy. Tyto vybory mély
vyjednavat za stavkujici, eliminovat vliv odborové byrokracie, dale spojovat
konkrétni pozadavky stavkujicich s obecnéjs$imi, politicky zamétrenymi hesly.
Nadseni spojené s kolektivnim vystoupenim se mélo vyuzivat i pro ziskavani
sympatii pro Sovétsky svaz. Clenové stéavkovych vybori se pfitom neméli #idit
zasadou vie nebo nic, ale pruzné manévrovat. K jejich zavaznym tukolim patfilo
i udrzovani stykd s nezaméstnanymi a zajistovani podpory neorganizovanym.
,Strasburské“ teze tedy v podstaté zpochybiiovaly odbory a jejich tradi¢ni zvyk-
losti a praktiky a v krajnim ptipadé jim i vyhlasovaly boj.*

30 Podobné interpretuje IV. sjezd ROI i Hajek, M.: Jednotna fronta, s. 138. Nesmime rovnéz zapo-
menout, Ze mnoho formulaci z tezi I'V. sjezdu zaznélo jiz na L. sjezdu ROIL.

31 ,Jenutno mobilizovat masy pod komunistickymi hesly, snazit se uskutecnit svoji taktiku prostred-
nictvim odborovych organizaci, odhalovat pfitom na kazdém stupni zradnou pozici reformistii
av pripadé vhodnych podminek organizovat stavky proti viili odborové byrokracie...“ Hajek, M.:
Jednotna fronta, s. 137; Tosstorff, R.: Profintern, s. 655-656.

32 Problems of Strike Strategy. Decisions of the International Conference on Strike Strategy, Held
in Strassburg, Germany, January, 1929, viz https://www.marxists.org/history/international/pro-
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Zvysenou agresivitu mezinarodniho komunistického hnuti potvrdil
i VI sjezd KI, konany ve dnech 17. ¢ervence az 1. zaii 1928, ktery stanovil, Ze
»frontalni Gtok na kapitalismus“ ma byt zaméren na socialni demokracii, pficemz
prvni cil méla predstavovat jeji levice, chapana jako ,nejnebezpecnéjsi agentura
burzoazie uvnitt délnického hnuti“. V této orientaci pokracovalo i X. plénum
EKI v ¢ervenci 1929, které oznacilo socialni demokracii za socidlfasistickou a so-
cialfadismus za zvlastni formu fagismu v zemich se silnymi socidlné demokratic-
kymi stranami.”

Tento vyvoj souvisel s vnitfnim vyvojem v SSSR, kde Stalin zlikvidoval Bucha-
rinovu skupinu jako posledni prekdzku, ktera ho délila od neomezené moci. Do
urcité miry $lo ale také o odraz vyvoje v Némecku. Tam vypukla v listopadu 1928
rurskd krize — podnikatelé v portrském kovopriimyslu snizili mzdy, a kdyz to od-
bory odmitly, vyhlasili vyluku. Za statniho zprostfedkovani doslo k dohodé. Tato
udalost pak radikalim v KI i ROI poslouzila jako ditkaz o propojeni $picek refor-
mistickych odbori se statem a podnikatelskou sférou. To vlastné byla pravda, ale
zalezelo na hodnoceni a obé internacionaly a prislu$né kruhy v Sovétském svazu
to vyhldsily jednozna¢né za zradu. Zavaznéjsi a jisté smutnéjsi byla tragédie, ktera
se odehrala 1. kvétna 1929 v Berling, kdy mistni socidlné demokraticky policejni
prezident Karl Zorbiegel dal rozehnat komunistickou demonstraci takovym zpu-
sobem, Ze vice nez 30 ucastniki padlo. Pak bylo snadné oznacit vSechny reformisty
za ,malé Zorbiegely“ a i v reformistickych socidlné demokratickych délnicich vidét
jednotnou reakéni masu. O spolupréci s nimi nemohlo byt pak ani feci.**

Némeckd komunistickd strana prodélala logicky také velky obrat doleva,
ktery stoupence smiflivého kurzu a staré, osvédcené odborarské taktiky vytés-
nil nejen ze stranického vedeni, v némz pak jednoznacné udaval tén Stalinav
stoupenec Ernst Thalmann, nybrz i ze strany jako takové. Thalmannovo vedeni
zacalo prosazovat skute¢né novou odborafskou politiku, spojenou s rozvojem
masovych bojt bez tradi¢nich odbort a ¢asto proti nim, zapojujici véak do ma-
sovych akeci o to vice neorganizované. Tento novy zpusob provadéni akci nepfi-
nasel mnoho uspéchti, coz ovsem nevadilo, aby se o nich nereferovalo s velkym

fintern/strike_strategy/index.htm [5. 6. 2020]. Tagung des EKKI-Plenums, Resolutionen iiber die
Gewerksachftsfrage (Angenommen in der Sitzung von 25. Februar, in: Internationale Presse-Ko-
rrespondenz 8 Jg., Nr. 26, 10. Midrz 1928, 5. 494-497. Viz: https://rgaspi-458-9.germandocsinrussia.
org/de/nodes/49-delo-48-dosie-reyhskomissariata-po-obespecheniyu-obschestvennogo-poryad-
ka-ix-rasshirennyy-plenum-ikki-v-moskve-9-26-fevralya-1928-g#page/52/mode/inspect/zoom/6
[5. 6.2020]; Tosstorf, R.: Profintern, s. 663.

33 Kasik, Vladimir - Suchopar, Vladimir a kol.: Déjiny mezindrodniho délnického hnuti. Praha
1968, 5. 290-293.

34 Hidjek, M.: Jednotnd fronta, s. 151-152; Sobolev, A. L. a kol.: Komunistickd internacionéla. Praha
1972, s. 308.
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nadsenim. Kdyz potom reformistické odbory pristoupily k vyluc¢ovani proko-
munistickych aktivistii ze svych rad, bylo to chapano jako potvrzeni spravnosti
dosavadniho postupu.

Na konci roku 1929 se v Némecku sesel ri§sky sjezd Revolu¢ni odborové opo-
zice (ROO, Revolutiondre Gewerkschaftsopposition, RGO). Zarodky této struktu-
ry vznikaly jiz zhruba v pfedchozich dvou letech, jejich spojeni znamenalo zasadni
krok nejen ve smyslu politického, ale i organiza¢niho rozchodu s reformistickymi
odbory. S vyjimkou Francie a Ceskoslovenska, kde existovaly samostatné rudé
centraly, se tato politika stala vzorem pro ostatni evropské zemé. Nebyla vsak
prilis aspésnd, i kdyz se to oficialné nepriznavalo. Komunisté se totiz odcizovali
kédru odborové organizovaného délnictva; jejich rizné stavkové a akéni vybory
se pak musely stale vice spoléhat na neorganizované délnictvo, které mozna bylo
podle jejich ocekavani radikalnéjsi, ale zaroven ve svém slozeni proménlivé a v na-
zorech nestabilni. I kdyz se zdalo, Ze hospodarska krize svym zptlisobem potvrzuje
komunistické predpovédi, nedokdzali toho komunisté patficné vyuzit. Nikde se
nepodafrilo pretvorit opozi¢ni odborové skupiny ve skutecné masové odborové or-
ganizace. Revolu¢ni odborové skupiny mély mensi ¢lenskou zakladnu nez diivejsi
komunistické frakce v nerozdélenych reformistickych odborovych svazech. Vliv
ROI se v podstaté kryl s pisobnosti jednotlivych komunistickych stran.*

Priznat si ale tento stav nebylo jednoduché. Jesté V. sjezd ROI v roce 1930 potvr-
zoval zcela spravnost linie nezavislého vedeni hospodarskych boji a celkové budil
dojem, Ze vyvoj odpovida oc¢ekavani. V tezich, ptijatych k referattiim A. Lozovského
a Fritze Heckerta, se s uspokojenim konstatovalo, Ze do stavek se zapojuji i neor-
ganizovani, Zeny, mladez, nezaméstnani, ze zahranici pfistéhovani délnici a dari
se prekonavat oportunisticky strach ze stavkovani za krize. Tyto teze obsahovaly
ale i dost vytek - akce nejsou dobte pripraveny, pozadavky maji ,,byrokraticky“
charakter, organizatofi stavek nemaji dostatecny vztah k masam, neuméji stavku
vcas ukoncit. Bylo tfeba stavkovy boj dale revolucionizovat — politické pozadav-
ky vazat na kazdodenni hospodarské a bojovat proti starému tradeunionistickému
zvyku omezovat stavky na urcité regiondlni a odvétvové trovni. Nejvétsi prekazku
revolucionizovani stavek predstavoval stéle silny vliv reformistickych predaki. To
bylo pozoruhodné - po tolika letech, po tolika kampanich k demaskovani odboro-
vé byrokracie méli tito predaci stale tak vysoky kredit?*

Lozovskij a dalsi predstavitelé ROI si museli uvédomovat, ze néco neni v po-
radku. Alespon s jednou oblasti mohli byt ale opravnéné spokojeni — s riistem
poctu svych privrzencti v tfetim svété. Pan-Pacifickému sekretariatu se nevedlo

35 Tosstorft, R.: Profintern, s. 668-669; McDermott, K. —. Agnew, J.: Kominterna, s. 114-115.

36 VOA, Rudé odbory, kart. 1, inv. ¢. 15: Svétovd krise, hospodafsky boj a tikoly revolu¢niho odbo-
rového hnuti. These ptijaté na V. kongresu ROI k referatiim soudruhii Losovského a Heckerta.
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uplné nejlépe, coz souviselo s roztrzkou mezi ¢inskymi komunisty a Kuomintan-
gem; sekretaridt se musel piestéhovat z ohrozeného Wu-chanu do Sanghaje, kde
pusobil v ilegalité. Podporily ho vsak, byt jen na cas, australské odbory. V kvétnu
1929 se podarilo v Montevideu zalozit Conféderaciéon Sindical Latinoamericano,
pro cernosské délniky v Africe a Americe vznikl Mezinarodni odborovy vybor
negerskych délniku (das Internationale Gewerkschaftskomitee der Negerarbeiter),
sidlici nejprve v Hamburku. Po pfevzeti moci Hitlerem se pfestéhoval do Kodané
a pozdgéji do Parize.”

Politika jednotné fronty a konec konfronta¢niho kurzu

Prvni vyrazné varovani dostaly KI a ROI v lednu 1933. Nacistické prevzeti
moci bylo mj. disledkem oslabeni levice, rozdéleni némeckého délnického hnuti
a sektarské komunistické politiky. Pfitom pro komunistické hnuti predstavovalo
Némecko klicovou zemi, KSN patfila k nejsilnéjsim sekcim KI na zapadé a RGO
slouzily jako vzor pro podobné organizace v dalsich zemich. Zpocatku vsak nic
nenasvédcovalo, ze by si vedouci funkcionafi obou internacional brali porazku
v Némecku prili$ k srdci. Pokracovani staré protireformistické politiky dokazuje
i vyzva, kterou ROI vydala k Prvnimu maji 1933 a kterd koncila slovy: ,, Dol s fa-
$ismem a jeho reformistickymi pomahaci.“ Presto se postupné zacaly objevovat
urcité korektury dosavadni politiky, zatim jen na internich poradach a ve velmi
opatrnych formulacich - prace v reformistickych odborech je nedostacujici, revo-
lu¢nim odborovym opozi¢nim hnutim se nepodarilo prolomit izolaci, pocty ¢lent
reformistickych odborti stale, proti o¢ekavani stoupaji...*

Tyto kritické postoje se oficialné potvrdily az v1été 1934, kdy ROI vyzvala k cel-
kové zméné politiky, vzdala se politiky vytvareni revolu¢ni odborové opozice a vy-
zvala k odborovému sjednocovani. Lozovskij a dal$i funkcionafi si mozna opravdu
uvédomili, Ze jejich dosavadni kroky neptindseji patti¢né vysledky; rozhodujici byla
ale celkovd zména sovétské zahrani¢ni politiky, ktera vyvrcholila vstupem do Spo-
le¢nosti narodu v roce 1934 a podpisem smlouvy s Francii o rok pozdéji. V duchu
této politiky, usilujici o Sirokou spolupraci se zapadnimi demokraciemi, potom do-
$lo k vytvoreni vldd lidové fronty ve Francii a Spanélsku. Soucasti dohod vytvartejici
koalici lidové fronty ve Francii se stalo i slouc¢eni odborovych central CGT a CGTU,
resp. prijeti CGTU zpatky do CGT.

Tento vyvoj se pfirozené velmi dotykal i osudi ROI. Tato internacionéla po
obratu doleva v letech 1928-1929 velmi posilila, v souvislosti s budovanim pobo¢-
nych organizaci v tfetim svété se rovnéz velmi rozrostl jeji aparat. Kdyz se vsak
ukazala neperspektivnost tohoto manévru, zménilo se i hodnoceni dulezitosti

37 Tosstorff, R.: Profintern, s. 676-680.
38 Tamtéz, s. 681-683.
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ROL, takze se mj. zacalo propoustét. Pokles vyznamu ROI se projevil predev$im
v tom, Ze o dal$im vyvoji odborového hnuti se nerozhodovalo na jejim vlastnim
sjezdu, nybrz na VII. kongresu Komunistické internacionaly. Tento sjezd, ktery
se konal v ¢ervenci az srpnu 1935, potvrdil politiku jednotné fronty. V hlavnim
referatu se Jifi Dimitrov vyslovil pro rozpusténi rudych odbori a pro jejich spojeni
s hlavnim (reformistickym) proudem odborového hnuti na narodni i mezinarod-
ni urovni, na pudeé tfidniho boje a odborové demokracie.

Odborova otazka se pak na sjezdu probirala na zvlastnim, nevefejném za-
sedani 22.-23. srpna. Jednalo se pfirozené nejvice o tom, jak provadét politiku
jednotné fronty. Nemeélo jit jen o zménu terminologie, ale skute¢né o novy pri-
stup. Proto se oficialné zavrhla predstava, ze by komunisté ve znovu sjednoce-
nych odborech méli vytvaret ,levé kiidlo“. Na druhé strané delegati konference
uvazovali, co vlastné znamena pozadavek ,jednoty na zakladé tfidniho boje®
a jak maji komunisté v odborech udrzovat spojeni, kdyz neni dovolena frakéni
prace. Delegati také popisovali, jak vypada jednani o integraci komunistickych
a reformnich odborti. Sjednocovaci proces, pokud zacal, nikde neprobihal podle
predstav komunista. I tam, kde doslo ke skute¢nému vyjednavani, jako napft. ve
Francii mezi CGT a CGTU, hraly prim reformistické organizace. Re¢nici zdroven
prohlasovali, Ze na pozadavky reformistt pristoupi, ale budou je obchazet. Fin-
sky (resp. v této dobé uz spise sovétsky) predstavitel KI Otto Ville Kuusinen shr-
nul diskusi v tom smyslu, Ze politika poslednich let vedla k prohlubovéani rozdilt
mezi jednotlivymi proudy délnického hnuti, ale v zasadé byla spravna. Prohlasil
rovnéz, Ze je tfeba oficidlné rezignovat na frakeéni politiku, ale Ze je tfeba v ni
tajné pokracovat. Za novych okolnosti se pred komunistickymi odborafti zacal
rysovat novy ukol - ve sjednocenych odborech usilovat o vedouci mista. V za-
véru porady se jednalo o AOI a ROI. Konstatovalo se, ze AOI vSechny navrhy
vefejné odmita, ale neoficidlné je smiflivéjsi, sonduje rizné moznosti. Ale to bylo
spis zbozné prani. AOI pocitala — podobné jako dfive - za jistych podminek se
zaclenénim ruskych odbori, ale neustale deklarovala, Ze pro dvé odborové inter-
nacionaly neni mista.*

Tim, ze AOI odmitala jednat s ROI, byl osud komunistické odborové inter-
naciondly zpecetén. Lozovskij se snazil zachranit existenci své organizace roz-
sahlymi dspornymi opatfenimi, hlavné jiz zminénym propousténim. Stale doufal
v dohodu a AOI, piedpoklédal, Ze najde podporu v jeji levici, zejména u Spanéli.
V Parizi chtél zfidit mezinarodni vybor k boji za jednotu odborového hnuti. Pro-
to Lozovskému a jeho plantim se stavél predevsim generdlni tajemnik KI Georgi
Dimitrov. Kritizoval Lozovského, ze prili$ Ipi na starych schématech, Ze si neuvé-
domuje, Ze ROI sjednocenim odbori ve Francii a ve Spanélsku ztratila svou z4-

39 Tamtéz, s. 693-695.
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kladnu v zapadoevropskych zemich a Ze jeji existence je na prekazku vytvareni
mezinarodni odborové jednoty. Stalin s Dimitrovem souhlasil.

V 1été 1936 prestaly vychazet casopisy, vydavané ROI, propousténi personalu
se jesté zrychlilo. Vedouci organy ROI zastavily ¢innost v dubnu az kvétnu, fizeni
prevzala odborova trojka (Proftroika) — Lozovskij a zastupci KI Dimitrov a Palmi-
ro Togliatti. Dne 27. prosince 1937 se sekretariat KI usnesl zrusit ROI a prevzit jeji
majetek. Toto opatfeni vSak nebylo vefejné oznameno.*’

Rudé odbory

Ceskoslovenské Rudé odbory tvotily vedle CGTU jedinou tiplné samostatnou
odborovou centralu, ktera se prihlasila k ROI, proto je pochopitelné, Ze vyli¢eni osu-
da této internaciondly doplni i stru¢ny popis vyvoje nasich revolu¢nich odbort.

Prvni republika patfila ke stattim s tehdy nejvyssi odborovou organizovanosti na
svété. Stejné jako v jinych statech byly odbory rozdéleny podle politické prislusnosti,
v naSem pripadeé jesté se toto déleni komplikovalo a nasobilo narodni prislusnosti. To
ptirozené odborové hnuti oslabovalo, na druhé strané zase umoznovalo, aby odbory
pronikly i do prostredi, které by jinak ztstalo témto organizacim cizi.

Odbory, at uz se jejich ¢lenové hlésili k jakékoli ideové orientaci nebo ja-
kémukoli narodu, prosly od zac¢atku 20. stoleti bouflivym vyvojem; za prvni
svétové valky pristupovaly na kooperaci se staitem a podnikatelskymi svazy, aby
se v zavéru valky vyrazné radikalizovaly a pozadovaly zasadni zasahy do hospo-
darského a socialniho poradku. Neslo ani zdaleka jen o pozadavek socializace,
ktery si v nasem prostfedi daly rychle vymluvit, ale i o prosazeni se ve vefejném
prostoru, jak ukazovaly riizné manifestace, na nichz nechybély Sibenice, pouzi-
vané na$tésti jen jako vymluvnd metafora. Dokazaly se (i s podstatnou pomoci
statu) prosadit jako urcity (byt slabsi) partner podnikatelii, ktefi ztraceli posta-
veni ,,jediného pana vdomé“*

Doba prvni svétové valky a leta kratce po ni formovala ndzory a cely myslenkovy
svét délnikd, ztizenct ¢i ufednikll u nas i v celé Evropé - je tfeba ovSsem dodat, Ze
i délnic a trednic, prosté zen, které ziskavaly ve svété prace stale vyraznéjsi postaveni.

40 Tamtéz, s. 697-702.

41 Pro Rakousko analyzuji tuto situaci napt. Grandner, Margarete: Kooperative Gewerkschaftspolitik
in der Kriegswirtschaft. Die freien Gewerkschaften Osterreichs im ersten Weltkrieg. Wien - Koln
- Weimar 1992; Weber-Felber, Ulrike: Wege aus der Krise: freie Gewerkschaften und Wirtschaft-
spolitik in der Ersten Republik. Wien 1990. Pro ¢eské zemé Dubsky, Vladimir: Odbory v pocat-
cich ¢eskoslovenského statu. Praha 1978; tyz: Zalozeni Rudé odborové internacionaly, s. 473-494.
K socializaci napt. Zprava Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského k VII. vieodborovému sjezdu
za leta 1918-1920. Praha 1922, s. 28-30; Ministr vefejnych praci o socialisaci. Stavebnik 30, 1919,
¢ 15, 30. srpna 1919, s. 60-61; Do druhého roku nasi samostatnosti, tamtéz, ¢. 22, 5. listopadu
1919, s. 87-88.
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Jestlize si kazda strana vybudovala své odborové organizace, muselo se i roz-
$tépeni socialni demokracie dfive ¢i pozdéji projevit i na socialné demokratickém
odborovém hnuti, které dokazalo pojmout ohromné masy délnictva, a to nejen
¢eského, ale i slovenského, madarského a postupneé se sblizovalo i se stejné ideové
zaméfenymi némeckymi odborafi.

Vedeni socialné demokratickych odborii, soustfedénych do centraly Odbo-
rové sdruzeni ceskoslovenské, si uvédomovalo vdznost situace. I kdyz celkem
nepochybné sympatizovalo s pravici socidlni demokracie, nevystupovalo zjevné
na jeji strané a snazilo se pisobit jako prostiednik. Zastavalo zasadu, Ze odbory
nemaji bezprostfedné zaviset na politické strané, ze maji v politickych otdzkach
zachovavat neutralitu. Sviij postoj nezménilo ani v pribéhu prosincové generalni
stavky, na niz se jednozna¢né odmitlo podilet, mj. také proto, ze byla vyhlasena
bez védomi odborovych organizaci, nepovazovalo ji za prospésnou pro délnictvo
a nakonec prohlasilo, Ze ,,generdlni stavka svym vznikem postradala mravniho
zékladu vSeobecného zajmu®. Stavky se pochopitelné ztc¢astnilo mnoho odborar,
jak z OSC, tak i z jinych odborovych organizaci, ale skute¢nost, ze nejvétsi cent-
rala ji nepodpotila, méla ptirozené velky vyznam - kdyby se za ni OSC postavilo
s celym svym aparatem, tiskem, celou svou autoritou, byla by porazka generalni
stavky sotva tak hladk4 a CSR by se pravdépodobné dostala na prah velkého soci-
alniho konfliktu, mozna obc¢anské valky.**

Po zalozeni KSC a definitivnim sjednoceni vsech jejich narodnich soucasti za-
¢al boj o odbory. Tento boj vyplyval i z nutnosti splnit bod 9 a 10 z 21 podminek,
které na svém II. sjezdu vyhldsila Komunisticka internacionala. Mnozi komunistic¢-
ti ¢i prokomunisti¢ti odborafti postupovali tak, jak jim pfikazovala internacionala
a jak nepochybné také odpovidalo dosavadnimu, Smeralem #{zenému postupu so-
cialné demokratické levice. Ve svych odborovych organizacich a svazech se snazili
ziskat vét$inu ¢lend na svou stranu a v této frakéni ¢innosti dosahli nepochybnych
uspéchi. Prosadili se ve svazu zemédélskych a lesnich délnikd, stavebnich délni-
ku, drevodélniki a luc¢ebnikd a narusili dosavadni reformistické vedeni v mnoha
dalich svazech. Ovladli také Krajinskou odborovou radu v Bratislavé a fadu regi-
onalnich organi v ceskych zemich. Jen s nejvétsim usilim se dosavadnim predsta-
viteliim OSC podaftilo uchovat na VIL. sjezdu této ustiedny prevahu. Proti titokéim
komunistu se zacali branit i administrativnhimi metodami a v prvni poloviné roku
1922 vylou¢ili z OSC organizace a svazy, ovlddnuté komunisty, a suspendovali pii-
slusné regiondlni organy. Nutno fici, Ze jim to néktefi horlivci dost usnadnili, napf.
Vaclav Bolen odmitl za Svaz zemédélskych a lesnich délniki platit prispévky na
centrélu, coz ve svych diisledcich znamenalo, ze tento nejpocetnéjsi odborovy svaz

42 Udalosti ve strané socialné demokratické a odborové hnuti, OSC r. 24, 1920, ¢. 23-24, s. 341-342;
Nova konference predstavenstev odborovych svazu, tamtéz, 25, 1921, ¢. 1. s. 11-12.
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nebyl zastoupen na véeodborovém sjezdu. Jeho heslo: Nekrmte bonzy se tedy moc
nevyplatilo. Podobné se vyvijela situace i mezi némeckymi odborovymi svazy, spo-
jenymi do ustfedny Deutscher Gewerkschaftsbund.*?

Vylouceni usporadali v fijnu 1922 sjezd, na némz se ustavili jako samostat-
na organizace s nazvem Mezindrodni v§eodborovy svaz. Jeho zdkladem byl svaz
lu¢ebniki. Na rozdil od OSC, ktera se stala ¢lenem socidlné demokraticky ori-
entované mezindrodni organizace Mezinarodni odborovy svaz (tedy jiz zminéné
Amsterodamské odborové internacionaly), dali najevo svou prislusnost k mezina-
rodnimu komunistickému hnuti tim, Ze se ptihlasili k Rudé odborové internacio-
néle v Moskvé. Podobné jako tomu bylo s KSC, které byla souc¢asti Komunistické
internaciondly, stal se i MVS, nazyvany neoficialné, ale velmi ¢asto Rudymi odbo-
ry, vlastné nesamostatnou soucasti Rudé odborové internacionaly.

Komunistické vedeni stale vyzadovalo, aby vsichni stoupenci této strany
z organizaci OSC nevystoupili; méli v nich naopak pokud mozno zfistat a nada-
le ovliviiovat jejich ¢innost podle obdrzenych smérnic. Pfed touto frakeni takti-
kou dal MVS viak rad¢ji prednost tomu, aby posilili jeho fady. K definitivnimu
vyjasnéni doslo v roce 1923, kdy po nezdarené stavce horniki vyloucil hornicky
svaz OSC nespokojence a ti potom vstoupili do MVS. K MVS se pridali i proko-
munistic¢ti odborafi z organizaci, sdruzenych v némecké socialné demokratické
odborové centrale; Deutscher Gewerkschaftsbund se mohl lehko distancovat od
statopravni politiky ¢eskych socialistickych stran, proto odrazil napor komunistt
snadnéji a udrzel si ¢lenskou zdkladnu téméf neztencenou. Po ur¢itou dobu se stal
nejvétsi odborovou centrélou v Ceskoslovensku.**

Rozkol v OSC zpiisobil v fadach socidlné demokraticky orientovanych odbo-
rait velkou depresi, kterou nebylo lehké prekonat. Tento vyvoj prospél zaroven
aktivizaci nesocialistickych odbort, zejména Narodnimu sdruzeni odborovych
organizaci, spolupracujicimi s vyslovené méstanskou Narodni demokracii, a ag-
rarnim odbortim, které se roku 1925 zformovaly do centraly Republikdanské tstre-
di zaméstnanecké. Jejich silu nebylo jiz mozné podcenovat. Dale se zacaly rozvijet
i dalsi odborové organizace, které nebyly vdzany na Zadnou stranu.

Celkové uklidnéni a zlepseni hospodarské situace znamenalo urcité potvrzeni
predstav o postupné stabilizaci kapitalismu a jeho pozvolné transformaci, coz da-
valo - pfinejmensim docasné - za pravdu reformistickym nazortim. Reformistické

43 Dubsky, Vladimir - Kebortova, Marie - Honsova, Ludmila: Historicky vyvoj Rudych odbort.
Praha 1989, s. 20; Dubsky, V.: Ruda odborova internacionala, s. 490-493; tyz: Odbory v pocat-
cich ¢s. statu, s. 56-59.

44 Dubsky, Vladimir: Formovani odborového hnuti v ¢eskych zemich a na Slovensku pred 28. #j-
nem 1918 a charakteristické rysy jeho vyvoje v pfedmnichovském Ceskoslovensku. Praha 1988,
s. 39-40.
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odbory pritom ale dokazaly stavkami i vyjednavanim dosahovat lepsich mzdovych
a pracovnich podminek, coz vytvérelo predpoklady pro opétovné zvySovani repu-
tace a rustu clenské zakladny.

Jak se obnovoval kredit OSC, zhorsovalo se naopak postaveni Rudych odbort,
jimz ¢lent naopak spise ubyvalo - z 210000, dosazenych v nejvyssim bodu vyvoje
v roce 1924, odeslo béhem ctyt let 40000 ¢lent. Navic se zjistilo, Ze ¢lenska za-
kladna MVS je nepevna, podléhd casté fluktuaci. MVS nedosahoval tak vyraznych
uspéchd, jak si jeho zakladatelé predstavovali. Navic nemél normalni svazovou
strukturu, byl vytvoren vlastné ze svazu lucebniki, do néhoz byly zahrnuty dalsi
skupiny; priimyslova odvétvi méla jen prislusné sekce. Extrémni centralismus ne-
umoznoval pruznou reakci na potteby délnictva v jednotlivych oborech priimys-
lové vyroby. Ackoli ROI naléhala na upraveni organizacni struktury, vedeni MVS,
v némz zaujimal rozhodujici pozice generdlni tajemnik Josef Hais, tyto vyzvy for-
malné bralo na védomi, ale ve skute¢nosti ignorovalo.*” Pfes verbalni vypady proti
reformistim se vedeni MVS chovalo v podstaté dost podobné jako ostatni odbo-
rové svazy: odmitalo divoké stavky (tj. neschvalené odborovou tstfednou), kladlo
duraz na solidarni postup s ostatnimi odborafi z jinych central, usilovalo o udr-
zeni vyrovnaného hospodareni, resp. si uvédomovalo, Ze stavkové fondy nejsou
bezedné a ze je tieba pfi vyhlagovani stavek postupovat uvazlivé. Tato rozumna
opatrnost se stala predmeétem kritiky.*s

Ptivodni zadméry ROI se jesté ptitvrdily vyhldSenim ,,nové stavkové strategie®
na IV. kongresu ROI. Pferuseni vazeb s ostatnimi odborafi a dal$i znaky ,nové
stavkové strategie“ odpovidaly politice bol§evizace komunistickych stran, které se
mély naprosto podfidit Moskvé a napodobovat vzor ruskych bolsevikt. Klement
Gottwald, hlavni protagonista tohoto postupu, se pravé proto na V. sjezdu KSC
v unoru 1929 situaci v Rudych odborech podrobné zabyval. Dalo se predpokladat,
ze pravé odborarsti preddci, kteri nesli zodpovédnost za osudy svych ¢lenti a mu-
seli se vyporadavat s kazdodennimi realnymi problémy, budou mit mensi porozu-
méni pro takové cile nez profesionalni politi¢ti pracovnici. Gottwald na Rudych
odborech kritizoval jejich dosavadni chovani v stavkovych bojich, prikazoval pro-
vést reorganizaci ve smyslu doporuceni ROI a o¢istu od oportunistickych elemen-
ta. Olej do ohné prilil jesté pribéh stavky severoceskych textilakd, rovnéz v inoru
1929. Tuto stavku koncipovali komunisté jako prvni pokus o stavku v novém stylu.
Ve skutecnosti ukdzala tato stavka jen avanturismus a nezodpovédnost. Ve skute¢-
nosti ukazala tato stavka jen avanturismus a nezodpovédnost nového vedeni KSC,

45 McDermott, Kevin: The Czech Red Unions 1918-1929. A study of their relations with the com-
munist party and the Moscow Internationals. New York 1988, napf. s. 100-124, 158-165.

46 Sverma, Jan: Rudé odbory od IV. do V. sjezdu ROL Vyvoj Rudych odbort Ceskoslovenska, jejich
uspéchy i nedostatky. Praha 1930, s. 15-17.
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které stavku ovliviiovalo, mj. prohlasilo, ze novy zpusob vedeni stavek vyzaduje
mimoradné obéti — prvnich 14 dni se stavkujici maji obejit bez podpor. Neni divu,
ze stavka dopadla katastrofdlné a vedeni textilni sekce MVS zahrnulo UV KSC
vycitkami. Komunisté kolem Gottwalda naopak z neuspéchu vinili textilni sekci
a celé MVS. Takové osocovani Hais a jeho privrzenci odmitli a natlaku ze strany
novych predstaviteltl komunistické strany se vzepreli. Na zasedani predsednictva
odvolali ty ¢leny, ktefi se stavéli za linii V. sjezdu. Pfipravovany sjezd Rudych od-
borti odlozili na neurcito a zajistili majetek MVS. Vlastné postupovali podle scé-
néfe, ktery se jiz osvédc¢il v konfliktu levice a pravice socialni demokracie v roce
1920. V tomto ptipadé vSak mohla zasahnout jesté jedna sila — ROI, ktera Haise
a jeho stoupence, oznacované za oportunisty a likvidatory, vyloucila za svych rad.
Krétce pred tim byl Hais vyloucen i z KSC. Tak doslo k definitivni roztrzce. Hais
se svymi privrzenci udrzel MVS jesté rok jako samostatnou organizaci; v cervenci
1930 vstoupil do OSC, kam pievedl asi tfi pétiny ¢lenské zakladny.*’

Ti rudi odborari, kteti podporovali Gottwaldovo vedeni, usporadali v kvét-
nu 1929 planovany sjezd, na némz zalozili Centralu rudych pramyslovych svazu.
(Ovsem inadale se bézné pouzivalo oblibeného oznaceni Rudé odbory.) Do ¢ela Ru-
dych odbort se postavil Antonin Zapotocky. Po odchodu mnoha zkusenych odbo-
raru se charakter ustfedny prizpusobil jesté vice pozadavkiim komunistické strany,
kterd vidéla v odborech nikoli organizace, které maji zlepsovat Zivotni podminky,
ale které maji mit bojovy charakter. Rada stdvek podnikanych bez ohledu na kon-
krétni poméry a koncicich porazkami a hmotnymi ztratami, ohrozujicimi existenci,
zménila ¢lenskou zakladnu, ktera se skladala uz predevsim z odboraru, véticim své
strané. Presto se udrzely mezi vyznamnymi odborovymi subjekty a dokdzaly né-
které akce, jako tfeba mosteckou stavku, provést s nepochybnym uspéchem. (Jen
v tomto pripadé je tfeba fici, Ze na uspéchu stavky mély velky podil také némecké
hakenkreuclerské odbory, konkrétné Deutsch-sozialistischer Bergarbeiterverband.)
Jako ur¢itou specifiku Rudych odborti je mozno uvést i jejich usili o organizovani
zen a mladeze. Na konci republiky se Rudé odbory zapojily do snah o spojeni vseho
odborového hnuti; kdyz se to nepodafilo, vstoupili jejich ¢lenové do Odborového
sdruzeni ¢eskoslovenského, ¢imz ochranili sviij majetek pred konfiskaci, ktera by ho
¢ekala po prednim rozpusténi v lednu 1939.%8

47 Dubsky, V. - Kebortovd, M. - Honsova, L.: Historicky vyvoj Rudych odbort, 1989, s. 76-96.
48 Capka, Franti$ek: Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948. Brno 2008, s. 130.
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Red International Labour Union - Summary

The paper focuses on the Red International Labour Union (ROI, Profintern) that
was established in July 1921 as an adjacent organisation to Comintern. Apart from
Soviet Trade Unions it contained especially communist minorities working within
trade unions organised in the social democrat International Trade Unions (Amster-
dam Union Headquarters). From European unions, the ROI included Confédération
générale du travail unitaire (CGTU) and Czechoslovak Red Trade Unions; it gained on
attractiveness also for trade unions in the Third world.

The ROI supported the efforts of bolshevisation of the communist movement,
it tried mostly to push through the unyielding approach in workers strikes. Despite
partial success it never managed to threaten the position of the International Trade
Unions, it was disbanded at the end of 1937, since the Soviet leadership saw it as an
obstacle in carrying out the united front policy.
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THE COOPERATIVE POLICY
OF COMINTERN IN CZECHOSLOVAKIA
AND ITS LIMITS: A CASE STUDY
OF THE COOPERATIVE VCELA PRAGUE!

JAN SLAVICEK

The Communist International (Comintern) is among the topics that are often
frequented by historical science. Since the (partial) opening of Soviet provenance
archives, researchers have been able to work with numerous original sources to
complement our knowledge. Most works are — logically - of a synthetic nature.?
A relatively large amount of work is also devoted to the Comintern’s influence on
individual communist parties outside the Soviet Union. Studies reflecting sub-ac-
tivities and partial policies of the Comintern are significantly less common.’

The gaps in historical knowledge also apply to the Czech environment. Al-
though work is already being done on the relationship between the Communist
Party of Czechoslovakia (CPC) and the Comintern®, it does not address the issue
of the cooperative movement. Cooperatives, as “mass organizations”, played an
important role in the policies of the Comintern and CPC. Moreover, they were

1 The study was realized as a part of the Czech Science Foundation‘s [Grantova agentura Ceské
republiky] grant project Nr. 20-15238S ,,Druzstevnictvi a politika za prvni Ceskoslovenské re-
publiky [Cooperative Movement and Politics in the First Czechoslovak Republic]“.

2 From the recent literature esp. James, C. L. R. - Hogsbjerg, Christian (ed.): World revolution,
1917-1936: the rise and fall of the Communist International. Durham 2017; Firsov, Fridrich
Igorevi¢ — Klehr, Harvey — Haynes, John Earl: Secret cables of the Comintern, 1933-1943. New
Haven 2014; in Czech esp. McDermott, Kevin - Agnew, Jeremy: Kominterna: d¢jiny mezinarod-
niho komunismu za Leninovy a Stalinovy éry [The Comintern: A History of International Com-
munism from Lenin to Stalin]. Praha 2011.

3 E. g. Hajek, Milo§ - Mejdrova, Hana: Vznik Tteti internacionaly [The Birth of the Third Inter-
national]. Praha 2000.

4 Nechvatal, Martin: 15.5.1921 - zalozeni KSC: ve sluzbich Kominterny [15th May 1921 - The
Founding of CPC: In the Service of Comintern]. Praha 2002; Voracek, Emil: Die historiogra-
phische Erforschung der kommunistischen Bewegung in der Tschechoslowakei in den Jahren
1918-1948. Zu den Forschungsergebnissen in der Tschechischen Republik und im Auslad seit
dem November 1989. In: Schlaglichter auf die Geschichte der béhmischen Lénder vom 16. bis
20. Jahrhundert. Berlin 2011, pp. 279-315.
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very important players during the first Czechoslovak Republic, with great eco-
nomic and social influence.

The study focuses on an analysis of the cooperative strategy of the Comintern
and CPC from 1918-1938. It does not aim for an overall analysis - the limited
scope of the study does not allow for this. Instead, it focuses on key areas of the
CPC’s cooperative policy (tasks and activities of communist factions in coopera-
tives) and its effects on inter-war cooperatives. In addition, using the case study
method, it examines specific events in the cooperative Vcela (“the Bee”) Prague
that were dealt with up to the Comintern level.

The basic questions asked by the study are: 1. When and by what procedure
was the communist cooperative group in Czechoslovakia established? Was this
process different from other party-related social organisations (e. g. trade unions)?
2. How big was the role played by the communist group of cooperatives in the
Czechoslovak cooperative industry and how important was the Vcela cooperative
to CPC? 3. How did the Communist Party control these cooperatives? Was it done
by force, by manipulation, or perhaps by classic democratic instruments? Was it
possible for the cooperatives to stand up to the CPC’s (or possibly even up to the
Comintern‘s) decisions and to win such a clash?

The study is based mainly on sources of a primary nature, in particular the
Central Committee of the CPC (CC CPC) fund and the file of the V¢ela coopera-
tive in the register of the Commercial Court. It also draws on the available period
literature, the remembrance publications of later prominent communist politi-
cians, and, last but not least, modern scholarly works. I have not had a chance to
study the Comintern archive, but I believe that the CPC's archive can largely make
up for the absence of this source. Nevertheless, it cannot be entirely ruled out that
future research may call into question some of this work.

The strategy of the Comintern and CPC in the 1920s and 1930s

The general strategy of the Comintern evolved in the 1920s and 1930s in the
context of the changes in Soviet leadership and in its ideology. Since the aim of
this study is not to analyse these developments in detail, only the most impor-
tant factors will be mentioned. The first period was characterized by the expecta-
tion of a global revolution that, in the view of the Soviet leadership (especially of
Lenin, but also Trotsky and others), would sweep away imperialism and create
a dictatorship of the proletariat throughout the world. When the global revolu-
tion failed to materialize, the rhetoric of the Soviet leadership changed radically.
The theory of the victory of socialism in one country was preferred, and was vig-
orously pushed through by J. V. Stalin. Later, in the mid-1930s, there was another
striking change, and the Comintern began to promote the politics of the Popular
Front (Front populaire).
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Either way, individual communist parties were adapting to and taking over the
Comintern’s overall strategy. After hopes faded of a (quick) victory for the global
revolution, their primary task was always to act in the interests of the “homeland
of the revolution” - the Soviet Union. The task of communist parties was thus,
among other things, to undermine the (liberal) democratic foundations of their
countries. This was matched by their distinctive form, which largely referred to
the Leninist legacy of the “Party of professional revolutionaries”. They were usu-
ally relatively weak, “cadre” parties, often operating more on the basis of revolu-
tionary cells - after all, they were banned in most Central and Eastern European
countries sooner or later. However, the CPC (as well as the Communist Party of
Germany) was a notable exception in this respect. Indeed, it was a mass party - at
the height of its popularity in 1928 it had around 150,000 members. Such numbers
were quite unimaginable at the time outside the USSR and Germany. Although its
membership fell to around one-sixth that size after the so-called Bolshevization
(establishment of a radical pro-Soviet leadership headed by Klement Gottwald) of
1929, it was still a big number.’

The relatively more moderate politics of the CPC (at least compared to other
communist parties) also matched the relatively large membership base, even in
the years of Bolshevization. For example, as Bohumil Melichar or Martin Dolejsky
demonstrated, the CPC had to act relatively “restrained” at the municipal level. Its
politicians tried to merge the seemingly incompatible: on the one hand, they had
to follow the party’s ideology (and/or Soviet/Comintern ideology). This stated, in
simplistic terms, “the worse — the better”. In other words, the more the general
living standards of the lower social classes deteriorated, the closer was the social
revolution, which was to establish a new, just social order - entirely within the
logic of Bolshevik Marxism-Leninism. On the other hand, these politicians had to
consider the interests of their electorate and the CPC’s “clients”, who, understand-
ably, wanted to improve their living situation. So they zigzagged between theory
and practice, and, according to a number of research studies, they were able to
bridge that seemingly insurmountable gap fairly successfully.®

5 Rupnik, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od po¢atkit do prevzeti moci [The
History of Communist Party of Czechoslovakia from its Origins to the Seizure of Power]. Praha
2002, pp. 85-86.

Causes of High Electoral Success Rate of CPC between Two Wars]. Diploma of Faculty of Arts,
Charles University in Prague, 2017, pp. 160-161; Dolejsky, Martin: Opozice v mezivale¢né KSC
v letech 1925-1929 [Opposition within the interwar CPC between 1925 and 1929]. Moderni
déjiny [Modern History], vol. 27, 2019/1, pp. 103-122; Melichar, Bohumil: Komunisté v Praze.

interwar CPC's electoral success], Moderni déjiny [Modern History], vol. 27, 2019/1, pp. 123-146.
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Cooperative politics of the Comintern and KSC

The totalitarian communist regime in the Soviet Union seized control over all
social organizations very quickly. Cooperatives were also affected, as they played
an important role in the state-controlled centrally-planned economy, whether in
the form of kolkhozes (since collectivization in the second half of the 1920s), or
of urban production and consumer cooperatives. In addition to economic tasks,
cooperatives also played an important role as “mass organizations” (as did trade
unions, youth unions, etc). They were one of the regime’s “transfer levers”, helping
to advance its objectives, and acting as a communication and mobilization tool,
a “cadre reservoir”, etc.’

The roles of communist-party-bound social and economic organizations were
formulated differently outside the Soviet Union. Their task was to support the
communist parties and class warfare by all means. So, even in this case, the “mass
organizations” became de facto satellites of the communist parties; however, these
parties did not control their states. Therefore, the organizations were expected to
join the party’s fight to seize control of its country.

Soon after its creation in 1921 (by breaking away from social democracy),
the Communist Party of Czechoslovakia built its network of satellite organiza-
tions. These included, for example, the Red Unions, the Sport Union, the Youth
Union, and the Women’s Union. A notable exception was the cooperative move-
ment - in this one case there was no break from the original structures for a long
time. So communist cooperative members remained part of social democratic (or
otherwise politically oriented) cooperatives. In addition, cooperatives that were
tully controlled by the CPC (such as the V¢ela cooperative) remained part of the
social-democratic Central Union of Czechoslovak Cooperatives (Ustfedni svaz
¢eskoslovenskych druzstev, CUCC).?

The main guidelines for communist members of cooperatives stayed virtually
unchanged throughout the period of the First Republic. Their primary task was
to create communist factions within the cooperative. These were created either in
individual stores or, in the case of greater communist influence, in the cooperative
as a whole. Once established, they mainly carried out the following activities:

1. They spread communist propaganda within the cooperatives. This was done
both through the distribution of the party press and through the organization
of various meetings. But the most effective way, as the memoirs of communist

7 Stalin, J. V.: Concerning Questions of Leninism. In: Stalin, J. V.: Problems of Leninism, Moscow
1954, pp. 164-166.

8 Slavicek, Jan: Spottebni druzstvo Véela mezi podnikdnim a politikou v letech 1905-1938, aneb,
Pevnost proletait v Praze [V¢ela Consumers’ Co-operative between Business and Politics in
1905-1938: The “Proletarian Fortress” in Prague]. Praha 2019, pp. 91-97.
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officials attest, was simple “small talk” and the persuasion of small groups of
members. It was all done in a non-forced way, and it was not unpleasant for
those involved.’

2. They tried to control the other statutory bodies of the cooperative (the executive
board and the supervisory board) through the general meetings, and therefore
tried to take control of the cooperative’s activities. Everything was done legally,
through voting at the general meetings. The aim was therefore to gain a majority
in the cooperative. If that failed, the communists sought to become at least a sig-
nificant minority, so that they could not be ignored. And if they failed to do that
(which was most of the time), they could at least try to fight the social-democratic
leadership of the cooperative and complicate its activities in all sorts of ways.

3. Further factional activity was directed outside the cooperative. Communist co-
operatives sought to support all the CPC's activities in the class struggle. Im-
portantly, those activities may not have been (and mostly were not) organized
directly by the CPC, but rather by other, party-affiliated organizations (e. g.,
trade unions). If communist members managed to win a majority, not only the
individual members but often the cooperative as a whole was involved, and vice-
versa: the cooperatives or communist factions within them were used to disrupt
the activities of social democracy or its associated “mass” organizations.

4. Finally, the task of the cooperatives or communist factions within them was
also to financially support the class struggle, i. e., events organized directly or
indirectly by the CPC."°

Interwar Czechoslovak cooperative movement

Czechoslovakia had one of the most advanced cooperative movements in Eu-
rope. It drew on successful traditions, particularly from the turn of the 19th and
20th centuries. In the interwar period, cooperatives were already an integral and
firmly established component of the economy, but they were also important in-
stitutions of social life and fulfilled important social functions. Their economic
strength was huge: in 1930, according to official figures, there were 14,110 coopera-
tives in Czechoslovakia and their assets were worth CZK 67.7 billion (equivalent
to about the annual GDP of the whole country!). The cooperative movement was

9 The propaganda activity was really huge in the communist cooperatives. During a single year of
1936, only in V¢ela (with ca. 80 000 members), several thousand (!) such events took place. They
were meetings of members (ca 2 000) and members-women (ca 1 400), children meetings (ca 400)
etc. The total numbers of participants were ca 85 000 children, 200 000 women and 179 000 men.
See Vyroc¢ni zprava druzstva Vcela za rok 1938 [Annual Report of the Cooperative V¢ela for the
Year 1936]. Archiv Muzea druzstevnictvi, Druzstevni asociace Ceské republiky [Archive of the
Cooperative Museum, Cooperative Union of the Czech Republic], non-inventarized fund.

10 Slavicek, J.: Spotfebni druzstvo Véela, pp 108-110.
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a mass affair, with a total membership of about 3.5 million. Considering the fact
that the membership share - associated with the necessary economic costs — was
usually held by only one family member (although all of them were clients of the
cooperative), then even taking into account the possibility of one person having
membership in multiple cooperatives (e. g., credit and warehouse), we can esti-
mate the number of cooperative clients at around 10.5 million people, or about
three-quarters of the country’s population."

As already indicated, most of the cooperatives were linked to political parties.
The cooperatives thus formed a kind of “affiliated organisation” of political par-
ties. This was done through a number of cooperative unions of the larger parties
(Czech and German Agrarians as well as Social Democrats, Czech Christian Party,
German Christian Socialist Party, Czech National Socialists). It is conceivable that
some unions were linked to smaller parties (e. g. National Democrats), although
the research on this subject is still at an early stage and this hypothesis cannot yet
be confirmed. But the fact that the cooperatives were linked to political parties
did not mean that they were political organizations. On the contrary, within the
cooperatives, the emphasis was on political neutrality in practical actions. Their
activities were seen as exclusively economic-social and therefore apolitical, despite
their unquestionable connection to a particular party."

Logically, agrarian cooperative unions dominated the countryside, uniting
primarily credit cooperatives and agricultural ones (of various types). In contrast,

11 Slavicek, Jan: Druzstva jako kolektivni aktéfi ekonomického, socidlniho a politického Zivota
[Cooperatives as Collective Players of Social Life, Economics and Politics]. In: Kober, Jan et
al.: Kolektivni aktéfi na prahu nové republiky [Collective Players on the Threshold of the New
Republic]. Praha 2019, in press; Netvérni druzstva v republice Ceskoslovenské v roce 1930
[Non-credit Cooperatives in the Czechoslovak Republic in 1930]. Praha 1935, pp. 2-63; Kubt,
Eduard et al.: Mytus a realita hospodafské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami
[The Myth and the Reality of Economic Advancement Level of the Interwar Czechoslovakia].
Praha 2000, p. 43.

12 Slavi¢ek, Jan: Von der Nachkriegsbegeisterung zu dem Vorkriegsselbstbewusstsein: Kon-
sumgenossenschaften in den Bohmischen Landern 1918-1938. Prager wirtschafts- und sozial-
historische Mitteilungen/Prague economic and social history papers, vol. 25, 2017/1, pp. 59-71.
The principle of political neutrality can be demonstrated on the book DruZstevnictvi a jeho so-
cialni posldni v Republice Ceskoslovenské [Cooperative Movement and its Social Mission in
Czechoslovak Republic]. It has been published in 1931 and includes ten speeches of top czecho-
slovak cooperative managers (as well as of a former social-democratic prime minister of Austria
Karl Renner). In all those speeches, the ultimate goal of socialism and change of social order
is mentioned, however through a parliamentary way. The concept of proletarian revolution is
strictly refused, which is very important especially regarding to the date of publishing (1931),
i. e. during the Great Depression. See Druzstevnictvi a jeho hospoddtské a socidlni posldni
v Ceskoslovenské republice: Cyklus deseti prednasek, usporadanych Socidlnim dstavem CSR
v fijnu 1930 az tnoru 1931 o teoretické podstaté, historickém vyvoji, sile, vykonnosti a cilech
druzstevniho hnuti. Praha 1931.
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the cooperatives of socialist parties were concentrated in cities. This was matched
by the structure of the CUCC, which was dominated by building, production, and
especially consumer cooperatives. While the CUCC was the second largest coop-
erative union as a whole (after the agrarian Central Union of Economic Coopera-
tives — Ustiedni jednota hospodaiskych druzstev), it played a major role in the
mentioned cooperative sectors."

The Vcela cooperative and the communist cooperatives

The consumer cooperative V¢ela was a phenomenon of its kind, both among
consumer cooperatives and in general. Although it was founded significantly later
than many other cooperatives (in 1905), it became the largest cooperative in inter-
war Czechoslovakia in the 1930s thanks to a very capable and expert leadership. It
was a real colossus - at its peak in the second half of the 1930s, it had over 80,000
members (which means an estimated quarter of a million clients, including family
members). In 1938, it had some 480 outlets as well as a number of warehouses and
factories, and its retail sales reached 186 million crowns." However, its significance
lay not only in those numbers, but also in symbolic terms. As the largest coopera-
tive, it was an object of significant public attention, all the more so because of the fact
that it had been a cooperative controlled by the CPC since the mid-1920s. Moreover,
these factors were multiplied by the fact that Vcela operated in and around the capi-
tal city. In other words, the V¢ela cooperative was a kind of “point of reference” for
the entire cooperative movement in Czechoslovakia.'®

Vcela was founded in 1905 by a group of social democrats that included some
who would become the party’s greatest cooperative experts. ' The cooperative grew
successfully, and by 1914 it was already among the largest enterprises of its kind.
But the real boom came after the war, during the rapid growth of 1918-1921. Its
expansion continued even after this period, albeit more slowly. It was undoubtedly
an extremely successful company in economic terms."”

13 Smrcka, Ladislav et al.: Vyvoj druzstevnictvi na tizemi CSFR [Development of Cooperative
Movement in the Area of Czechoslovakia]. Praha 1992, p. 35.

14 Protocol of General Meeting of Véela, 11th December 1938. Statni oblastni archiv v Praze [State
District Archive Prague, SDA], fund Krajsky soud obchodni Praha [District Commercial Court
Prague, DCC], file DR VIII-165, boxes 2694-2695.

15 Slavicek, J: Spotfebni druzstvo Vcela, p. 87.

16 Among the most important founders were: Jan Havranek (1869-1933), later the long-time director
of the General Cooperative Bank (Vseobecnd druzstevni banka); Ferdinand Jirasek (1871-1931),
the long-time president of the CUCC; Frantisek Modracek (1971-1960), who was repeatedly elect-
ed as a member of parliament and later as a senator for social democracy, he was the party’s most
important cooperative theorist as well.

17  Slavicek, J: Spotfebni druzstvo Vela, pp. 41-49.
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Until the end of World War I, the principle of political neutrality was fully re-
spected within the CUCC. This was (temporarily) breached in 1919 under pressure
from the left (communist) wing of the Social Democratic Party. At the congress
of the CUCC in August 1919, the communist wing advocated the direct involve-
ment of cooperatives in class struggle, particularly in support of the strike move-
ment. The group around Franti$ek Modracek was strongly against this; however,
they were defeated and subsequently left the party (temporarily). But this involve-
ment of cooperatives in direct political activities was short-lived. At the height of
the struggle within the Social Democratic Party in 1921, the leadership of most
cooperatives (including Vcela at that time) opposed the left wing, which had to
leave the party and formed the CPC. Similar splits followed in all affiliated social-
democratic organizations (labour unions, etc.), but not in the CUCC. After the
communists left the Social Democratic Party, the political mood in the republic
and in the party began to calm. As early as in 1922, the CUCC fully reverted back
to political neutrality."®

But the communist influence within Vcela was considerably stronger than in
the vast majority of social-democratic cooperatives. In the first half of the 1920s,
the battle for this largest cooperative erupted between the two groups. In the next
half-decade, it was decided in favour of the communists. Véela came under com-
munist leadership in the mid-1920s and was tied to the CPC. It also became active
politically. It took the lead in the so-called “cooperative proletarian opposition”
(CPO), a group of communist cooperatives within the CUCC. There was almost
a war between that group and the union leadership. Communist cooperatives re-
fused to respect the union’s instructions, sabotaged the union’s activities, inter-
vened in the affairs of other cooperatives, etc. The dispute eventually resulted in
the exclusion of V¢ela and several dozen other cooperatives from the union at the
turn of 1932 and 1933. The CPO continued to act independently, but did not set
up its own union for a variety of reasons. Following the adoption of the Popular
Front strategy by Comintern, the CPO under the leadership of V¢ela sought a way
to reach an agreement with the CUCC, but was unsuccessful.”’

18 Dvacet let Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev [Twenty Years of Central Union of Czech-
oslovak Cooperatives]. Praha 1928, pp. 94-97, 101-103, 114-122, 148-152, Reich, Andreas: Von
der Arbeiterselbsthilfe zur Verbraucherorganisation: die deutschen Konsumgenossenschaften in
der Tschechoslowakei 1918-1938. Miinchen 2004, pp. 404-414; Sorm, Vladimir - Pernica, Karel
Martin - Vétvicka, Milo$: Déjiny druzstevniho hnuti, dil 3 [History of Cooperative Movement,
vol. 3]. Praha 1961, pp. 40-43, 51-52; Slavi¢ek, Jan: Mezi hospoddfstvim a politikou: Ustfedni
svaz Ceskoslovenskych druzstev v prvnich povale¢nych letech [Between Economy and Politics:
The Central Union of Czechoslovak Cooperatives in the First Years after the Great War]. In: Na
prahu nové doby [On the Threshold of the New Era]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, in press.

19  Slavicek, J: Spotfebni druzstvo Véela, pp. 91-100.
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Vcela was crucial to the CPC on at least three levels:

1. Political: Like the former communist factions, the entire cooperative now sup-
ported the activities of communist organizations (trade unions, sports unions,
etc.). Inside the cooperative, relatively strong communist propaganda was cir-
culated mong the members.

2. Economic: The CPC found a background for its events in Vcela, and the coop-
erative took an organisational role in securing the aforementioned activities
(which cut costs). In addition, there is evidence that Vcela also supported these
actions financially. Although direct evidence is scarce, in at least two cases this
support is indisputable. It reached almost 700,000 crowns in the single business
year of 1931-1932. This was an almost astronomical amount at a time of eco-
nomic crisis (one which could have easily undermined the cooperative’s econo-
my but did not, and Véela continued to prosper even during the crisis).

3. Symbolic: Control of the Prague cooperative was of crucial symbolic importance
for the CPC, corresponding to Véela’s position in the Czechoslovak cooperative
movement. This was compounded by the fact that the CPO was otherwise more
or less negligible in size and importance (besides Vcela, there was just one large
cooperative in COP, the rest being medium-sized or overwhelmingly small ones).?

Vcela vs. Comintern

From the preceding text, it could seem that after the seizure of control by
the CPC, the V¢ela cooperative followed its instructions and became its obedient
satellite. However, the following text aims to disrupt this image. Indeed, relations
between the cooperative and the CPC were clearly considerably more complicated
than they might appear at first glance.

The link between Vcela and the CPC can be demonstrated by several impor-
tant personnel interconnections. Some members of the cooperative’s leadership
were also very prominent CPC politicians (deputies, senators, party officials) or
were active in the leadership of other communist “mass” organizations. ' The
most famous of these persons was a man who embodied the phrase “Red Viela”.
This was the long-time director of the cooperative, Antonin Zmrhal.

Zmrhal was born in 1882. He was apprenticed as a sales clerk and worked for
the vast majority of his life in consumer cooperatives. Before the First World War,
he had already worked his way up into the management of the West Bohemian
Consumer Cooperative (Zapadoceské konzumni druzstvo, WBCC) in Pilsen, one

20 Ibid., pp. 110-112.

21 Esp. Vaclav Nosek (1892-1955), Minister of the Interior from 1945-1953, Marie Stejskalova
(1879-1953), from 1929-1935 a Senator for the communist party, Vaclav Sturc (1858-1939),
a Senator and the first Chairman of the CPC.
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of the largest and most successful cooperatives in the Czech Lands at the time.
During the First World War, he was active in the attempt to create the Free Associ-
ation of Managers of Cooperatives in Prague, and his proposals, although not im-
plemented, were retroactively appreciated by the social democrats in their jubilee
publication, which was published after the final rift between the CUCC and V¢ela
(i. e., at a time when they had no reason to praise him?*?). After the war, Zmrhal, as
adirector of WBCC, along with his group, tried to seize control of this cooperative
for the CPC in 1921. However, he was defeated and left Pilsen soon after. He moved
to Prague and joined the management of Véela. Here he again rose very quickly
and was elected to be director of the cooperative in 1923.

Antonin Zmrhal was an important person for the CPC, as he was clearly the
party’s greatest expert on cooperative affairs. There is a general tradition in the
literature of Zmrhal’s absolute obedience and devotion to the CPC.** Indeed, he
was a truly committed, staunch communist. Nevertheless, he was still, above all,
a cooperative leader who understood cooperative leadership very well and knew
that reality could sometimes diverge significantly from communist ideology. More
recent research has shown that in 1951-1953, Zmrhal (as the highest cooperative
authority of the CPC and the chairman of the superordinate cooperative organi-
zation in Czechoslovakia — the Central Council of Cooperatives, Ustfedn{ rada
druzstev) was opposing the communist leadership’s decision to reorganize con-
sumer and manufacturing cooperatives along Soviet lines.> So there were clearly
limits to his loyalty to the CPC. Another such case was the events in the late 1920s
and early 1930s in V¢ela, which are analysed in the following lines.

In the second half of the 1920s, the battle for control of V¢ela between the social
democrats and communists peaked. As early as 1921-1923, the CPC had managed to
secure the majority in the leadership of the cooperative. However, the social demo-

22 Tauber, FrantiSek (ed.): Dilo druzstevni svépomoci: Jubilejni spis k 25. vyroéi zalozeni
Usttedniho svazu eskoslovenskych druzstev v Praze [Cooperative Work: Jubilee Work to the
25th Anniversary of the Central Union of Czechoslovak Cooperatives in Prague]. Praha 1933,
p. 129; Slavicek, J: Spotiebni druzstvo Véela, p. 119.

23 Tomes, Josef et al.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, dil 3 [Czech Biographic Dictionary of
20th Century, vol. 3]. Praha 1999, p. 573; Stverdk, Frantigek: Schematismus k dé&jinam Komu-
nistické strany Ceskoslovenska (1921-1992): zékladni informace o ustiednich orgénech a bio-
grafické udaje o vedoucich predstavitelich strany [A Schematization to the Communist Party of
Czechoslovakia’s History: Basic Informations about Central Bodies and Biographical Informa-
tions about Leading Representatives]. Praha 2010, p. 425.

24 Smrcka, Ladislav et al.: Vyvoj druzstevnictvi, p. 21.

25 Slavicek, Jan: Ze svéta podnikdni do svéta planované distribuce: promény spotfebniho
druZstevnictvi v letech 1945-1956 na piikladu severnich Cech [From the Wold of Business
to the World of Planned Distribution: Czech Consumer Cooperatives between 1945 and 1956
(Northern Bohemia Region)]. Praha 2017, pp. 69-106.
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cratic officials still represented a significant minority who put up a lot of resistance
to the leadership’s decisions. The last big clash was at the general meeting in 1930.
Communist cooperative members were very well prepared, and the general meeting
ended as a complete debacle for the social democrats, with the communists seizing
9 of the 12 executive board seats and 19 of the 27 supervisory board seats. *¢

As archival sources show, Zmrhal considered the communist strategy for
the general meeting to be too radical. He had no doubt of victory, but he feared
that a too-big triumph of the CPC would be counterproductive and drive out
social-democratic officials, and especially members, from the cooperative. And
as a cooperative leader, he understood that this would be a significant problem
for Vcela.” Therefore, he took action himself. Although sources do not allow for
a full reconstruction of events, it seems likely that Zmrhal was trying to recruit his
“own” delegates to advocate more of a compromise method at the planned general
meeting. However, his activity was discovered and stopped by the CPC leadership.
Zmrhal was forced to submit to the party’s decision, and the general meeting was
held in a confrontational manner.?

It doesn’t matter how Zmrhal’s activity turned out. What matters is that it
happened at all. There is no doubt this was not just a toothless attempt, for his
activity even became a topic addressed by the Comintern. In fact, over the next
few months, the leadership of the CPC negotiated with Comintern representatives
in Prague about Zmrhal. The Moscow leadership of the Third International re-
peatedly called him a “factionalist” (a deadly sin in communist terminology) and
a “weak link” in the CPC class struggle.”

26 Zprava druzstevnimu oddéleni Ekki [Report for the Cooperative Department of Comintern],
9th September 1930. Nérodni archiv Praha [National Archive Prague, NA], fund Ustiedni vybor
KSC [Central Committee of CPC, CC CPC], box 80, signature 1100.

27  For the record, he was right. In response to the CPC's triumph and after the failure of sub-
sequent negotiations between the cooperative and the union, the management of the CUCC
called for the creation of its own social-democratic consumer cooperative, competing with
Véela in Prague. The cooperative Rovnost (Equality) was established in 1931. Although it
never reached the size of V¢ela, it ranked among the large cooperatives in the second half of
the 1930s, with its approximately 20,000 members and dozens of outlets (the second largest
coopeative in Prague after Vcela). See Protokol z ustavujici valné hromady druzstva Rovnost
Praha [Protocol of Founding General Meeting of Cooperative Rovnost], 14th May 1931.
SDA Prague, fund DCC Prague, file Dr XXXV-228, without signature; Téduber, F. (ed.): Dilo
druzstevni svépomoci, p. 220; Pravo lidu [People’s Truth, daily newspaper of social-democrat-
ic party], 4th October 1938, vol. 45, Nr. 281.

28 Report for the Cooperative Department of Comintern, 9th September 1930. NA Prague, fund
CC CPC, box 80, signature 1100; Neuwahl des Aufsichtsrates im Konsumverein Vcelle [New
Election of the Supervisory Board in the Consumer Cooperative Véela], without date, 1930.
Ibid., sign. 1098-1099.

29 Nachtragliche Niederschrift iiber die Aussprache der Genossenschaftsabteilung der EKKI mit
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As a solution to the situation, Comintern “recommended” the removal of
Zmrhal from the leadership of V¢ela. It also proposed to divide V¢ela into a number
of smaller cooperatives so that, if the social democrats were successful in retaking
control, they wouldn’t get Vcela as a whole (there was clearly a fear that the social
democrats might succeed in doing something similar to what the communists had
managed just a few months previously). Finally, the Comintern also criticised the
excessively large assets of the cooperative, which were not immediately available for
the class struggle (especially those in real estate).’*® Understandably, both of the lat-
ter proposals attracted a lot of opposition from V¢cela’s management, and especially
from Zmrhal himself.*’ Comintern’s “recommendations” went directly against the
economic interests of the cooperative. And it’s obvious that the membership felt the
same way — supportive of the director.

The chairman of the CPC, Klement Gottwald, personally addressed the
“Zmrhal case” with Comintern. Although in a number of other cases the Com-
intern’s “recommendations” were more or less binding for the CPC, this time it
supported Zmrhal and the leadership of V¢ela in all three cases. Gottwald argued,
quite literally, that the change “would cause us great problems in the coopera-
tive”. In addition, according to him, the CPC simply did not have an expert with
comparable experience and expertise, as well as the confidence of the coopera-
tive’s members.*> The replacement of Zmrhal could lead to the complete loss of
CPC’s influence in the whole cooperative movement, Gottwald said.*

Although the Comintern’s reservations about Zmrhal continued for some
time, the director of Vcela was apparently able to defend his actions to the CPC
leadership - or, at least, he proved irreplaceable. The whole thing didn’t do much
damage to his career. In 1935 he was elected a senator for the Communist Party,
and during World War II he was in exile in the USSR. After the war, his career
peaked: in 1945 he became a chairman of the newly formed Central Council of
Cooperatives, which he remained until his death in 1954. He also held the post of

den Genossen Gottwald und Hruska tiber tschechische Genossenschaftsfragen [Additional
Report about the negotiations of the Cooperative Departement of Comintern with comrades
Gottwald and Hruska about the Czech Cooperative Problems]. Without date, prob. from winter
1930/1931. Ibid., sign. 1100.

30 Ibid.

31 Itisa question of whether Zmrhal knew about the ,recommendation® for his appeal. While this
is highly likely, we have no documents about his reactions.

32 The Vcela’s membership base was fundamental to the CPC. For comparison, during the VI. Gen-
eral Meeting of CPC, the party had ca 40 000 members. In the same year, Vcela had 47 242 mem-
bers. See 30 let bojti a prace Vcely: zpravy za tficaty jubilejni rok ¢innosti 1935 [30 Years of Work
and Fights of V¢ela: Reports for the 30th Jubilee Year 1935]. Prague 1935, pp. 32-33.

33 Nachtragliche Niederschrift, NA Prague, fund CC CPC, box 80, sign. 1100.
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Minister of Internal Trade from 1946-1947.>* His position as the CPC’s top coop-
erative expert remained unchallenged until his death, though his personal quali-
ties and manner of leadership were sometimes criticized.*

In conclusion

The CPC’s cooperative policy was closely tied to the Comintern strategy. Com-
munist ideology saw cooperatives as important “mass” organizations that helped
to wage class warfare against the bourgeois political system. At the same time,
the CPC was geared toward inciting a social revolution that, according to theory,
was preceded by the deterioration of the proletariat’s standard of living and the
intensification of class struggle. All these visions were contrary to the interests of
cooperatives, whose primary task was to carry out activities of an economic and
social nature in order to improve the living conditions of their members. This
contradiction of theory and practice was particularly fraught in the CPC, one of
the two truly mass communist parties outside the USSR. The CPC had to consider
its electorate and members, as well as communist cooperative members, for whom
an instant improvement in living conditions was, of course, more important than
the proletarian revolution.

The Communist Party formed factions within the cooperatives, mainly of the
social-democratic Central Union of Czechoslovak Cooperatives (CUCC). Their
tasks ranged from supporting CPC's activities (in both an organisational and fi-
nancial way; in the early 1930s there is a reliable record of almost 700,000 crowns
being transferred from the cooperative to CPC-affiliated organizations) to trying
to control the cooperative and bring it into the Communist Party’s sphere of influ-
ence. Only in a few dozen cooperatives (out of a total of around 14,000 in the whole
republic) did the communists manage to carry out this last task. But this fiasco
was mitigated to some extent by the fact that among the controlled cooperatives
was Vcela Prague - the largest cooperative in Czechoslovakia. For the CPC, V¢ela
had great political importance as a symbol of communist influence.

The personification of the “Red V¢ela” phenomenon was its director, Antonin
Zmrhal. He was an undisputed expert with great experience, as evidenced by the
extremely successful development of the cooperative under his leadership. Zmr-
hal, though a convinced communist, was above all a cooperative leader. The study

34 Tomes, J. et al.: Cesky biograficky slovnik, p. 572.

35 On the IX. General Meeting of CPC in 1949 was Zmrhal criticized for his “autocratic and
dictatorial“ leadership. See Rozsah a organizace naseho druzstevnictvi [The Extent and Or-
ganization of our Cooperative Movement], pp. 3 and 8-9. NA Prague, fund Archiv Ustfedniho
vyboru KSC - IX. sjezd [Archive of the Central Committee of CPC - IXth General Meeting],
sign. 0-5-156.
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showed that his depiction as a communist fanatic, shared in the literature to date,
is at least partly incorrect. At a key moment, he opposed the CPC‘s overly radical
action against social democrats in Véela. However, he was defeated and Comintern
subsequently “recommended” his dismissal as well as major changes within V¢ela.
While these changes (division, disposals of assets) would have made it easier to use
the cooperative for class struggle, they were clearly contrary to the interests of its
membership. The CPC stood up for Zmrhal against Comintern. Klement Gottwald
personally rejected the Comintern’s “recommendation”, saying that its implemen-
tation would lead to the collapse of all communist influence in cooperatives, and,
moreover, admitted that Zmrhal was irreplaceable as a cooperative expert. The po-
litical career of V¢cela’s director within the CPC continued successfully, despite the
Comintern’s objections.

The analysis carried out by this study confirms that the control of V¢ela (or
cooperatives in general) by the inter-war CPC was of a completely different nature
than the post-war one. Very spontaneous and spirited discussions can be docu-
mented at general meetings. In some cases, the management of the cooperative
was unable to impose its will, or came under heavy criticism from the members for
enforcing it. V¢ela never deviated from the principle of superiority of the general
meeting under the First Republic, even during periods of strongest dependence on
the CPC.* All this demonstrates that the support of the communist leadership by
the members of the cooperative was spontaneous and genuine. Communist ideas
and actions apparently found authentic support among the cooperative’s members
- mostly Prague workers. On the other hand, the management of the cooperative
- and, subsequently, the management of the CPC - had to take into account the
interests of the cooperative’s members. Vcela was thus able to impose its will in the
event of clashes, and even in the event of contradictions with instructions coming
directly from the Comintern.

36 Slavicek, J: Spotfebni druzstvo Véela, p. 128.
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Druzstevni politika Kominterny v Ceskoslovensku a jeji limity: P¥ipadovd stu-
die druzstva Viela Praha

Studie analyzuje druzstevni politiku Kominterny a KSC (resp. ,levice“ v socidl-
ni demokracii) v letech 1918-1938. Zaméruje se na klicové oblasti (komunistické
frakce v druZstvech a jejich tikoly) a efekty komunistické strategie na mezivdlecnd
druzstva. Metodou pripadové studie se poté zabyva druzstvem Viela Praha, jehoZ
zdlezitosti byly feseny dokonce na tirovni samotné Kominterny.

Zdkladni otdzky, které si studie klade, jsou: 1. Kdy a jakym postupem doslo
k etablovdni komunistické skupiny druzstev v Ceskoslovensku? 2. Jak velkou roli
hrdla komunistickd skupina druZstev v Ceskoslovenském druZstevnictvi a jak
diilezité bylo pro KSC prdvé druzstvo Viela? 3. Jakym zpiisobem probihalo ovldddni
téchto druZstev (resp. Viely jako pripadové studie) komunistickou stranou?

Studie dokladad, Ze tikoly komunistickych frakci uvnitt druzstev byly velmi rozmani-
té, vzdy vsak byly podtizeny zdjmim a ciliim KSC. V nékterych pripadech se dokonce
KSC podafilo ovlddnout celé druzstvo — spektakuldrnim ptikladem byla pravé Viela
Praha (s cca 80 000 cleny!). I poté viak Viela ziistala uvnitf socidlné-demokratického
druzstevniho svazu. Skupina komunistickych druzstev se vytvofila az v roce 1933. Byla
vsak velmi slabd — kromé Veely, kterd tak méla pro KSC klicovy, i symbolicky vyznam
(nejvétsi druzstvo v CSR, navic v hlavnim mésté).

Cile KSC a komunisty ovliddaného vedeni druzstva se viak mohly rozchdzet
(cilem KSC byla proletdtskd revoluce, cilem druzstva zlepseni ekonomické situace
Clenit). Vysledkem byla tzv. ,kauza Zmrhal® (podle komunistického druZstevniho
experta a teditele Vely), ve které se KSC postavila proti ,doporucenim“ Kominterny
a na stranu Véely, coz dokldada limity komunistického ovlddnuti druZstev.
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STRATEGIE KOMINTERNY
PO JEJIM ROZPUSTENI A SOVETSKE
PLANOVANI POVALECNEHO SVETA

VIT SMETANA

Nazev tohoto prispévku snad muze pusobit jako protimluv: jakou mtize mit
jakakoli instituce strategii poté, co byla rozpusténa? Na rozdil od zépadnich
spojeneckych statnikd v pielomovém roce 2. svétové valky, jimz predevsim bylo
toto navenek radikalné piisobici rozhodnuti sovétského vedeni ur¢eno jako ges-
to dobré vile, v§ak dnes vime, Ze se jednalo o rozpusténi ryze formalni. Proto
ma smysl se takto definovanym tématem zabyvat. A jelikoz Kominterna, at uz
v jakékoli institucionalni podobé¢, byla de facto prodlouzenou rukou kremelské-
ho vedeni, je na misté zkoumat jeji cile a postupy v kontextu celkového sovétské-
ho planovani povale¢né podoby svéta.

I v zavéru valky bylo pritom mozné se nanejvys$ dohadovat, jaké jsou vlastné
dlouhodobé zameéry Sovétského svazu, a to i v té ¢asti Evropy, jez byla pravé osvo-
bozovana Rudou armadou.' A zcela jisti si tehdej$imi plany Stalina a jeho nejbliz-
$ich spolupracovniki nemuzeme byt ani o tfi ¢tvrté stoleti pozdéji. Predmétem
historické debaty nadale ztstava otazka, co ze sovétské politiky, jak byla realizova-
na v bezprostfedné povale¢ném obdobi, bylo zalezitosti intenciondlni, a co naopak
vzeslo z interakce se zapadnimi velmocemi, respektive s prevazné antikomunistic-
kym naladénim obyvatelstva ve vétsiné osvobozenych zemi.?

Zasluhou archivnich nalezt z devadesatych let mame v kazdém pripadé

1 Tato studie vychazi z analyzy prezentované v knize: Smetana, Vit: Ani vojna, ani mir. Velmoci,
Ceskoslovensko a sttedni Evropa v sedmi dramatech na prahu 2. svétové a studené valky. Praha
2016, kapitola 5.

2 Nejnovéji prezentuje Stalinovu udajnou snahu dosahnout dohody se Zdpadem Norman Naimark,
kdyz jako zasadni gesto dobré vile prezentuje sovétské stazeni z ostrova Bornholm. Naimark,
Norman: Stalin and the Fate of Europe. The Postwar Struggle for Sovereignty Cambridge (Mas.)
& London 2019, zvl. s. 25-53. Na toto Stalinovo rozhodnuti uz dtive stru¢né upozornil Melvyn
Leffler, ktery vyzdvihuje téz stazeni sovétskych jednotek z Ceskoslovenska do konce roku 1945.
Leffler, Melvyn P.: For the Soul of Mankind. The United States, the Soviet Union, and the Cold War.
New York 2007, s. 53. Lze v§ak namitnout, Ze vyznam ostrova Bornholm byl spi$e omezeny, zatimco
v ptipadé Ceskoslovenska si byl Stalin védom, Ze vzhledem k autentické popularité tamnich komu-
nistt odchodem Rudé armady nic neriskuje.
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k dispozici pozi¢ni dokumenty, jez byly v zavérecné fazi valky vypracovany ve
trech specidlnich komisich ziizenych z rozhodnuti politbyra UV VKS(b) se za-
danim naplanovat pfechod od valky do povéale¢ného obdobi. ,,Komise pro pod-
minky pfiméfi“ méla svou agendu vymezenu uz v ndzvu a v jejim Cele stanul
mars$al Kliment Vorosilov. Prvni dtlezité memorandum, jez se vénovalo uspo-
radani povale¢ného svéta, pochazi z ledna 1944. Jeho hlavnim autorem je Ivan
Majskij, jenz byl v 1été 1943 odvolan z Londyna, po deviti letech sluzby na postu
tamniho sovétského velvyslance, nasledné byl jmenovan naméstkem lidového
komisate zahrani¢nich véci SSSR a od listopadu stanul v Cele ,,Komise pro né-
hradu $kod“. Jejim ukolem bylo zabyvat se primarné otdzkami vale¢nych repa-
raci, jimz sovétské vedeni prirozené prikladalo velky vyznam. Memorandum
bylo doruceno vedle lidového komisafe zahrani¢nich véci Vjaceslava Molotova
a jeho dalgich zastupctt Maxima Litvinova a Vladimira Dékanozova také Josifu
Stalinovi, Klimentu Vorosilovovi, Anastazi Mikojanovi a Lavrentiji Berijovi. At
uz byl dlouhodoby vliv Majského analyzy na sovétskou politiku jakykoli, jisté je,
7e Molotov na dokument pfipsal: ,,Uchovat.”

Majskij v dokumentu navrhl rozsdhlou zahrani¢népolitickou strategii pro
pristich 30-50 let. Sovétsky svaz se predevsim mél stat tak silnym, aby jakakoli
povale¢na koalice evropskych a asijskych mocnosti ,,nemohla ani pomyslet® na to,
ze by jej ohrozila. Podle autorovy progndzy se prinejmensim kontinentalni Evropa
méla zatim stat ,socialistickou®, coz by samo o sobé vylu¢ovalo moznost valky.
V pripadé Némecka bylo cilem dosahnout jeho ne$kodnosti, a to prostfednictvim
alespon desetileté okupace spojeneckymi armadami, dale pak rozdéleni, odzbroje-
ni, reparaci a prevychovy. Evropskou rovnovahu sil mély nadale zajistovat pouze
dvé velmoci — SSSR jakozto suchozemska a Britanie coby velmoc namotni. V sou-
ladu s touto strategickou rozvahou méla byt Francie sice obnovena, ovS§em nikoli
jeji byvald vojenska moc. Sovétsky svaz si mél zajistit hranice z roku 1941 (tj. potvr-
zeni vSech ziskt z doby spoluprace s hitlerovskym Némeckem), dale tranzitni prava
pies Iran k Perskému zélivu, pravo na vojenské zakladny v Rumunsku a ve Finsku,
zatimco na Délném vychodé ziskat Kurilské ostrovy a Jizni Sachalin.

Ve vztahu ke stfedni Evropé memorandum opakovalo sovétsky postoj patrny
uz od jara 1942, a sice Ze pfinejmens$im v uvodnim povale¢ném obdobi neni v za-
jmu SSSR umoznit v této oblasti vznik jakychkoli federaci. ,,Statni organizace®
v euroasijskych zemich méla byt naopak zaloZena ,,na idejich lidové fronty“. Né-
které zemé — kuptikladu Ceskoslovensko ¢&i Francie - byly podle Majského samy
vnitiné ,zralé“ pro takovy vyvoj, v jinych bylo zapottebi vnéjsich zasahti: ,Ne-
méli bychom vahat, zda uzit tento typ, vmésovani do vnitfnich zalezitosti‘ jinych
zemi, protoze vytvoreni takovych vlad je jednou z hlavnich zaruk trvalého miru.

3 Kynin, G. P. - Laufer, J. (eds.): SSSR i germanskij vopros 1941-1949: dokumenty iz archiva vnés-
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Z prubéhu nasledujicich udalosti je pritom patrné, ze v geopoliticky vyznamnych
zemich na hlavnich strategickych smérech Moskva skute¢né neminila cokoli po-
nechat ndhodé¢ a zejména v Polsku, v Rumunsku a v Bulharsku dala zcela v soula-
du s Majského doporucenimi jiz na prelomu let 1944-1945 najevo, Ze to bude ona,
kdo bude rozhodovat i o slozeni novych vlad.

Ve vztahu k jednotlivym stfedoevropskym zemim Majskij diferencoval: Za-
timco nevyzpytatelné Polsko mélo byt obnoveno jako nezavislé, ale ,,ne prilis sil-
né“, Ceskoslovensko mélo byt podle moznosti posileno - teritoridlné, politicky
i ekonomicky, a Majskij v ném spatfoval ,,bastu naseho vlivu ve stfedni a jihovy-
chodni Evropé®*

A konec¢né predpovidal Majskij, zcela v marxistickém duchu, budouci rozpory
mezi velmocemi v imperialistickém svété — konkrétné mezi dynamickym americ-
kym imperialismem a konzervativnim imperialismem britskym. V kazdém ptipa-
dé sovétskou spolupréci s obéma zdpadnimi velmocemi povazoval za ,,naprostou
nezbytnost“’

Pozornost si zaslouzi téZ rozsahld, 34 stran dlouha analyza sovétsko-americ-
kych vztahd, jiz zaslal v pili cervence 1944 Molotovovi velvyslanec ve Washingto-
nu a pozdéjsi dlouholety sovétsky ministr zahrani¢i Andrej Gromyko. Prognézoval
v ni povale¢nou hospodatskou a politickou spolupraci Spojenych stati a Sovétské-
ho svazu, ktera bude oboustranné vyhodna a velmi ovlivni celkovou povahu mezi-
narodnich vztahi. Tuto pfedpovéd opiral o spole¢ny zdjem na uchovani svétového
miru, dale na dlouhodobém oslabeni Némecka a vzdjemné vyhodnosti ekonomic-
ké spoluprace, kdyz Spojené staty potfebovaly nové trhy a suroviny, zatimco SSSR
uvéry a technologie. Pritom tento optimisticky zavér pfinejmensim problematizo-
val rozsahly seznam ,,moznych tézkosti“, ktery Gromyko ve své analyze prezento-
val, sahajici od ,,ideologického nepratelstvi americké vladnouci tfidy viici SSSR* az
po budoucnost vychodni Evropy. Tam pritom vychdzejici hvézda sovétské diplo-
macie predpoklddala odpor americké vlady vici ,,socidlnim zménam a nastolovani
rezimu sovétského typu v nékterych z téchto zemi®.*

Podobné jako v Londyné a ve Washingtonu bylo obdobi pfed druhou schtiz-
kou Velké trojky na Krymu také v Moskvé dobou intenzivniho promysleni podo-
by povale¢ného svéta. Jakymsi think-tankem pro zpracovani takovych analyz se

néj politiki, sv. 1, 22 ijunia 1941 g. - 8 maja 1945 g. Moskva 1996, dok. ¢. 79, s. 333-360, Majského
memorandum, 11. 1. 1944.

4 Tamtéz, zvl. s. 342, 353.
5 Tamtéz, zvl. s. 351-352, 355-360.

6 Vizblize Pechatnov, Vladimir O.: The Big Three After World War II: New Documents on Soviet
Thinking about Post-War Relations with the United States and Great Britain, Cold War Interna-
tional History Project Working Paper No. 13, Washington 1995.
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pritom stala ,Komise pro otiazky mirovych smluv a povale¢ného usporadani®, jez
byla ztizena na zékladé rozhodnuti politbyra UV VKS(b) v ramci Lidového komi-
saridtu zahrani¢nich véci (Narkomindélu) uz v zari 1943. Predsedal ji Maxim Lit-
vinov, byvaly dlouholety lidovy komisaf zahrani¢nich véci (v letech 1930-39) a od
roku 1941 velvyslanec ve Washingtonu, ktery byl - podobné jako Majskij — v roce
1943 presunut z diplomatického postu v klicové zapadni metropoli na misto za-
stupce lidového komisate zahrani¢nich véci. Memoranda z poc¢atku roku 1945 se
tykala povale¢ného nakladani s Némeckem,” ale také vztahu ke dvéma zdpadnim
velmocim a rovnéz ,,otazky o blocich a sférach vlivu®.

Také Litvinovova komise pfedpovidala do budoucna dobré vztahy s obéma z4-
padnimi velmocemi, zaloZené na spole¢ném zdjmu na udrzeni miru a vyhodnosti
jejich ekonomické spoluprice se Sovétskym svazem, coz mélo byt jen posilovano
oc¢ekavanym britsko-americkym soupefenim. Ve vztahu k USA Litvinov ocekaval,
ze prezident Roosevelt bude jakozto realista nakonec akceptovat zapadni sovétskou
hranici z roku 1941, problém vsak mohlo predstavovat vytvoreni sovétské zajmové
stéry ve vychodni Evropé. Na tomto poli vSak shledaval Litvinov spole¢ny zdjem
na dohodé s Velkou Britanii, ba dokonce vykreslil projekt jakéhosi britsko-sovét-
ského strategického kondominia v Evropé. Sovétska ,,sféra zajmu ¢i zéna bezpec-
nosti“ méla podle Litvinova zahrnovat Finsko, Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko, Jugoslavii, Bulharsko a pokud mozno téz Turecko, Norsko a Svédsko,
i kdyz tyto tfi zemé se spolu s Jugoslavii, Italii a Danskem mély stat ,,pfedmétem
obchodu a kompromisi®. Britskou zénu bezpecnosti by naopak tvofily Nizozemsko,
Belgie, Francie, Spanélsko, Portugalsko a Recko a neutralni zonu pak Némecko, Ra-
kousko, Svycarsko a ptipadné téz Dansko a Italie.

Povahu sovétské sféry definoval Litvinov pomérné neurcité — jako zonu
strategické prevahy, coz by dal$im velmocim znemoznovalo uzavirat v ni prilis
zavazujici dohody. Kdyz ovéem zminil, Ze Britdnie si bude nejspi$ prat garance
tykajici se podoby vlad a nezavislosti zemi v sovétské sféie, Molotov mu pasdz
svou modrou tuzkou preskrtl.?

Je samoztejmé tieba se ptat, jaky vliv mély tyto plany na vyslednou sovétskou
politiku. V kazdém pripadé tady Stalin s Molotovem dali prostor k rozsahlému
vyjadfeni svym nejprominentnéjsim analytiktim, které lze alespon v pripadé Lit-
vinova i Majského oznacit za prozapadné orientované — prinejmensim v sovét-
ském kontextu. Pfitom je ovéem neinformovali o svych klicovych jednanich se
zapadnimi partnery! A tak Litvinov kuptikladu tfi mésice po konferenci ,Tol-

7 Kynin, G. P. - Laufer, J. (eds.): SSSR i germanskij vopros 1941-1949, sv. 1, dok. ¢. 141, s. 597-600,
Litvinovovo memorandum, 17. 1. 1945.

8 Tamtéz, dok. ¢. 140, s. 595-597, Litvinovovo memorandum, 11. 1. 1945; Pechatnov, V. O.: The Big
Three After World War I1.
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stoj“ doporucoval, aby sovétské vedeni urychlené zacalo s Britanii jednat o vy-
mezeni sfér vlivu v Evropé. Pritom pravé pfi Churchillovych jednanich se Stali-
nem v Moskvé v fijnu 1944 - v situaci, kdy Ruda armada obsazovala Rumunsko
a Bulharsko a blizila se k feckym hranicim - britsky premiér navrhl sovétskému
vudci percentualni vymezeni zdpadniho a sovétského vlivu v balkdnskych zemich
a v Madarsku a nasledné o né byla svedena dvoudenni jednani mezi ministrem
zahrani¢i Anthonym Edenem a jeho sovétskym protéjskem Vjaceslavem Moloto-
vem. Jakkoli zddn4 findlni dohoda nakonec uzaviena nebyla (a diskutovana ¢isla
navic ve vSech variantdch vysoce nadhodnocovala moznou miru zapadniho vlivu
ve véech inkriminovanych zemich s vyjimkou Recka) a americka diplomacie se
odmitla timto zptisobem vazat, téma vymezeni sfér vlivu tady bylo do velmocen-
ské diplomacie pfinejmensim vneseno. Molotoviiv ndmeéstek Litvinov o tom vSak
zjevné nem¢l tudeni.’

A tak sovétské geostrategické dokumenty ze zévéru véalky nabizeji cely véjir
moznych interpretaci. Karel Durman vyvazené upozoriuje na to, ze Stalintiv po-
stup se v budoucnu fidil okamzitou improvizaci.' Néktefi protagonisté revizionis-
tické i postrevizionistické skoly (v kategorizaci vykladu pfi¢in zrodu studené valky)
maji pritom tendenci tyto dokumenty vnimat jako prosté vyjadreni zamért sovét-
ské vlady. Pritom z faktu, Ze neobsahuji plany na sovétizaci oblasti, jez obsadi Ruda
armada, vyvozuji, Ze sovétska vlada se ve svych planech soustfedila vyhradné na
zajisténi bezpec¢nostnich zajmt Sovétského svazu a programové se nechystala vyraz-
néji zasahovat do vnitropolitickych zalezitosti sousednich zemi." To je samozrejmé
vice nez problematicky zavér.

Pfedné nezapominejme na to, Ze i Majskij ve svém memorandu doporucoval
zasahovat do vnitfnich zalezitosti suverénnich zemi, jakkoli ,,jen® s cilem vytvo-
feni vlad postavenych na idejich lidové fronty a v uslechtilém zajmu nastoleni
trvalého miru."”” Takovéto sovétské intervence, jez Ize na prelomu valky a miru
ve vétsi ¢i mensi mife vysledovat ve vSech zemich obsazenych Rudou armadou,
samoziejmé nahravaly mistnim komunistim a prispivaly k eliminaci jejich po-
litickych oponentii.” A Gromyko ve své analyze prezentoval ,,nastolovani rezi-

9 K prubéhu a rozdilnym interpretacim konference ,,Tolstoj, v¢etné odkazt na dalsi relevantni
literaturu, viz blize Smetana, V.: Ani vojna, ani mir, s. 274-290.

10 Durman, Karel.: Popely jesté zhavé. Velka politika 1938-1991, sv. I, Vélka a nuklearni mir. Praha
2004, s. 103.

11 Viz zejména Leftler, Melvyn P.: Inside Enemy Archives: The Cold War Reopened. In: Foreign
Affairs 75, 1996, ¢. 4, s. 120-135, zde s. 122-125; viz téz Roberts, Geoffrey: Stalinovy valky. Od
svétové valky ke studené valce (1939-1953). Brno 2008, s. 216-217, 268-269.

12 Vizpozn.¢. 3.

13 Jakkoli v ¢eskoslovenském ptipadé byla mira sovétské ingerence podstatné mensi nez v pripadé
Polska, Madarska, Rumunska ¢i Bulharska, pfesto vzpomerime alespon na sovétsky tlak na roz-
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mu sovétského typu“ ve vychodoevropskych zemich fakticky jako danost, s niz
se pocita.

Navic podle toho, co vime alespon o Majském a Litvinovovi, se pravdépodobné
dost blizi skute¢nosti tvrzeni ruského historika Vladislava Zuboka, podle néhoz oba
soveétsti diplomaté doufali, Ze se jim jejich vesmés vécnymi geopolitickymi analyza-
mi a doporucenimi podafi pozitivné ovlivnit Stalinovo mysleni a dolozit podezfi-
vavému diktatorovi, Ze i do budoucna existuje ve vztahu k zdpadnim mocnostem
dostatek prostoru pro diplomacii a jednani.”” Zdanlivé paradoxné tak v prvnich mé-
sicich miru - s tim, jak se politika kremelského vedeni na mezinarodni scéné proje-
vovala stale netstupnéji — nartistala také ambiciéznost doporuceni, jez oba analytici
predkladali sovétskému vedeni. A tak Litvinovova komise v ¢ervnu a ¢ervenci 1945
navrhovala, aby se Sovétsky svaz snazil proniknout i do tradi¢nich oblasti britského
vlivu, jako byly Syrie, Libye, ¢i dokonce Suezsky priiplav a Palestina.'® Pritom vime,
ze predseda komise si ve stejné dobé stézoval svym zépadnim kontaktiim na ne-
ukojitelnost Molotovovych pozadavki a kritizoval Zapad za to, Ze této programové
expanzivnosti dosud neucinil pritrz..."” Ivan Majskij zase v listopadu 1945 v me-
morandu pro Molotova doporucoval postupovat v dalsich jednanich se zapadnimi
partnery tak, aby Ameri¢ané a Angli¢ané ,de-facto uznali Balkdn (s vyjimkou Rec-
ka) a vychodni Evropu za sovétskou ‘zénu bezpecnosti’, ve které oni sami nebudou
projevovat jakoukoli zjevnou politickou nebo hospodarskou aktivitu®.® To uz samo-
zfejmé znamenalo program naprosté sovétské hegemonie, navic v oblastech geogra-
ficky $irsich, nez v jakych se Churchill o rok dfive snazil pfi jedndnich se Stalinem
percentudlnim vyjadfenim zajistit pro Zapad alespon urc¢itou moznost prosazovani
vlastnich politicko-ekonomickych cilti.

I ptes takto projevenou adaptabilitu na zostfovani sovétského zahrani¢népoli-
tického kurzu se ov§em jak Majskij, tak Litvinov dockali do roka od skonceni valky
jen trpkého zklamani. Prvné jmenovany byl uz v srpnu 1945 odvolan z pozice sovét-
ského zastupce ve spojenecké reparacni komisi, v bfeznu 1946 téz z postu naméstka
ministra zahrani¢i a do konce roku byl ,,uvolnén® z prace na ministerstvu.” V pti-

pusténi Ceské narodni rady bezprostiedné po osvobozeni.
14 Viz pozn.¢. 6.

15 Zubok, Vladislav: Review, in: Stalin’s Wars Roundtable. http://www.h-net.org/%7Ediplo/round-
tables/PDF/StalinsWars-Roundtable.pdf [22. 7. 2007], s. 22-28.

16 Viz tyz: A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel
Hill 2007, s. 8.

17 Pechatnov, V. O.: The Big Three After World War II, s. 19.

18 Kynin, G. P. - Laufer, J. (eds.): SSSR i germanskij vopros 1941-1949, sv. 1, dok. ¢. 62, s. 295-297,
Majského analyza pro Molotova, 29. 11. 1945.

19 Tamtéz, sv. 2, s. 760, 789, 803.
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padé Litvinovové mame dokonce zdokumentovanu jeho deziluzi — coz ve vysledku
vedlo k jeho definitivnimu politickému konci. Dne 18. ¢ervna 1946 se svéril kore-
spondentovi americké stanice CBS Richardu Hotteletovi se svym presvédcenim, Ze
pri¢inou zhorseni americko-sovétskych vztaht je nepatficna snaha Kremlu zajistit
si bezpec¢nost prostfednictvim teritoridlni expanze, coz prameni v presvédcent, ze
valka se Zapadem je nezbytna. Sovétska tajna sluzba ovsem rozhovor nahrala - a dva
meésice nato byl Litvinov odvoldn z postu naméstka ministra zahrani¢i.*

Geostrategické dokumenty sovétskych planovacich komisi z konce valky
nicméné nejspi$ odrazely myslenkové rozpolozeni v klicovych vladnich uradech
v dobé naplnéné optimismem, jehoZz zakladem byla stale probihajici intenzivni
spoluprace tf{ velmoci na porazce spolecného nepftitele. Uz tézsi je ovSem odhad-
nout, do jaké miry to odpovidalo dlouhodobym zamértim sovétského viiddce samé-
ho. Podle dostupnych svédectvi se zda, Ze vedle nepochybné shody na sovétskych
hranicich z roku 1941 a sféfe vlivu ve vychodni Evropé si sovétsky viidce pral téz
spolupraci se Zapadem. Ta se vSak méla odvijet podle sovétského scénate - tj. bez
zapadniho zasahovani do sovétského postupu ve vychodni Evropé. Zatimco Litvi-
nov a asi i Majskij chapali, Ze razantni sovétizace vychodni Evropy by se setkala se
zapadnim odporem, Molotov se Stalinem se na jafe 1945 dotéené dotazovali svych
zépadnich partner, pro¢ se vimésuji do déni v ,,sovétské stére®, kdyz Sovétsky svaz
se prece také nestard o to, co se odehrava ve Francii, Belgii ¢i Recku!?!

Jako by tedy Majskij, Litvinov i Gromyko predestfeli ve svych analyzach z kon-
ce valky jakousi optimalni variantu spoluprace se Zapadem a relativné prijatelnych
sovétskych geopolitickych cilii. Podeztivavy Stalin se vS§ak do budoucna ptipravoval
téZ na variantu jednostranného postupu, v niz by sovétskou bezpecnost a alespon
bazalni prosperitu zajistilo namisto spoluprace se Zapadem vytvoreni pasu vazal-
skych stat a maximalni vyuziti jejich hospodaiského potencialu.

K tomu je tieba vzit v potaz skute¢nost, na niz vécné upozornuje rusky histo-
rik Leonid Gibianskij, a sice ze Majského a Litvinovova memoranda z let 1944-45
vznikala jakozto podkladové dokumenty pro budouci mirova jedndni. Skute¢né
rozhodovani o sovétské zahrani¢ni politice ztistavalo - stejné jako dfive - v rukou
Stalina a jeho tzkého tymu spolupracovniku. Ur¢ité tak nelze tyto dokumenty po-
kladat za dikaz toho, Ze sovétské vedeni nehodlalo po vélce zavadét ve vychodni
Evropé rezimy sovétského typu.*

20 Hottelet publikoval obsah svého interview v roce 1952, kratce po Litvinovové smrti. Resis,
Albert (ed.): Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics. Conversations with Felix Chuev.
Chicago 1993, s. 6.

21 Viz Pechatnov, V. O.: The Big Three After World War IL, s. 22-23.

22 Gibianskij, Leonid J.: Problemy Vosto¢noj Jevropy i nacalo formirovanija sovétskogo bloka.
In: Cholodnaja vojna 1945-1963 gg. Istoriceskaja retrospektiva. Moskva 2003, s. 105-136, zde
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Otazky vnitropolitického vyvoje ,,malych spojencti“ totiZ naprosto nespada-
ly do kompetence Narkomindélu. Politicka linie prosazovana v osvobozovanych
zemich se vytvérela po stranické linii predevs$im z viile kremelského vedeni. A to
meélo k dispozici nastroj, jemuz britskd ani americkd vlada samozfejmé nemohly
srovnatelné konkurovat - totiz politickou ¢innost jemu poslusnych komunistic-
kych stran. Je samozfejmé pravdou, Ze ty uz od kvétna 1943 nebyly sekcemi Ko-
munistické internacionaly, jez byla k tomuto datu rozpusténa. Stalin pfitom na
zasedani politbyra 21. kvétna své rozhodnuti dost absurdné zduvodnoval tim,
ze zkuSenost z dob Marxe i Lenina ukazala, Ze nelze fidit hnuti délnické tfidy
vSech zemi z jednoho centra! Zejména v dobé valky, kdy komunistické strany
v Némecku ¢i Italii mély za kol svrzeni svych vlad, zatimco strany v Sovétském
svazu (!), Anglii a Americe maji maximalné podporovat své vlady. I dale stoji za
ocitovani pozoruhodné vyroky Josifa Vissarionovice: ,,Pfecenili jsme své sily,
kdyz jsme vytvorili Kominternu a véfili, Ze budeme schopni fidit hnuti ve vSech
zemich. To byla nase chyba. Dalsi existence KI by diskreditovala myslenku In-
ternacionaly, coz si nepfejeme.“ V ptijaté rezoluci nebyl zminén klicovy davod,
a sice Ze komunistické strany byly ¢asto ostouzeny z toho, Ze jsou agenty cizi
mocnosti. Rozpusténi KI je mélo naopak posilit jakozto narodni strany pracu-
jicich a tim zaroven posilit internacionalismus lidovych mas, jehoz zakladnou
i naddle ztistaval Sovétsky svaz.*

I pres tato slova $lo o zruSeni formalni, nebot agenda Kominterny presla
jako celek na UV VKS(b), pfi némz bylo uz 12. ¢ervna 1943 piisné tajnym roz-
hodnutim sovétského politbyra zfizeno Oddéleni mezinarodnich informaci.
Od listopadu téhoz roku stanul v jeho cele opét dlouholety generalni tajemnik
Kominterny Georgi Dimitrov. Ostatni zahrani¢ni komunisté, ktefi do té doby
pracovali v aparatu Kominterny, byli pfevedeni do rozvétvené struktury pod-
fizené Oddéleni, v némz ovSem puisobil i znacny pocet sovétskych pracovnikd,
a to v¢etné fidicich kadrt. Organizacni strukturu tvofily jednak specializované
ustavy - pro propagandistickou praci mezi vale¢nymi zajatci (¢. 99), pro spoje-
ni s komunistickymi stranami systémem tajnych vysilacek a nelegdlnich kuryrt
(¢. 100) ¢i pro rozhlasovou a dalsi informacni praci (¢. 205) - a také zahrani¢ni
byra deseti komunistickych stran, véetné Sesti vychodoevropskych zemi. Polské
a rumunské byro byly zfizeny pouhym rozhodnutim UV VKS(b), protoze vede-
ni obou stran pusobilo ve svych zemich. Naopak v pripadé Jugoslavie a Albanie
nebyla zahrani¢ni byra zfizena viibec a prislusné instrukce predaval Dimitrov

s. 122-126. K fungovani sovétského vedeni v dobé valky viz nejdtuikladnéji Fitzpatrickova, Shei-
la: Ve Stalinové tymu. Roky riskantniho Zivota v sovétské politice. Praha 2018, s. 148-180.

23 Banag, Ivo (ed.): The Diary of Georgi Dimitrov 1933-1949. New Haven & London 2003, 21 May
1943, p. 275-276.
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pomoci radiotelegrafického spojeni s vedenim Komunistické strany Jugoslavie
(a jeho prostfednictvim téZ s vedenim KS Albdnie).

Paradoxné tak lze fici, Ze soustroji Kominterny bylo ve své nové podobé vlast-
né jesté vice navazano na sovétské vedeni nez pred jejim ,rozpusténim®, kdyz se
nyni stalo pfimou soucasti sovétského stranického aparatu. Nadale pfitom pokra-
¢ovalo v fizeni mezinarodniho komunistického hnuti - s prioritnim dohledem
nad komunistickymi stranami ve vychodni Evropé. Oddéleni mezinarodnich in-
formaci predavalo smérnice sovétského vedeni a direktivy k aktualnim politic-
kym otazkam predstavitelim komunistickych stran v moskevském exilu i pfimo
stranickym organitim ve vychodoevropskych zemich. Délo se tak radiotelegraficky
¢i kuryrni cestou. V letech 1944-45, kdy Ruda armada obsazovala vychodni Ev-
ropu, se tyto smérnice a direktivy soustfedovaly predevsim na otazky charakteru
moci, jiz komunistické strany mély v jednotlivych zemich vytvaret ¢i spoluvy-
tvaret, na vztahy s dal$imi tamnimi politickymi silami a na metody upevnovani
komunistickych pozic.**

Organizovat na osvobozovanych ¢i dobyvanych tzemich ¢innost komunisti
bylo také jednim z dilezitych tkold Hlavniho §tdbu partyzanského hnuti. Ten
pro jednotlivé zemé vypracoval instrukce pro ¢innost komunistt a pro vytvareni
bunék komunistickych stran v partyzanskych oddilech. Zakladani jakychkoli or-
ganizac¢nich jednotek jinych politickych sil se pfitom neptipoustélo.” Sovétsti po-
radci, ktef{ casto stanuli v ¢ele partyzanskych brigad, tamni komunisty politicky
pripravovali na nadchazejici mocensky stret s demokraty. Pfedev$im je nabadali,
aby vcas obsadili klicové mocenské posty, a to i s pomoci politicky spolehlivych
partyzand, ktefi by si i do budoucna méli ponechat zbrané. ,,Vlada sa nedobyva
len slovom, ale aj zbranou,” zduraznoval kuptikladu velitel partyzanské brigady
Smrt fasismu major Petrov komunisttim, ktefi ve stfedoslovenskych horach zalo-
zili prozatimni Délnicky vybor Komunistické strany Slovenska.?

Dlouholety ¢eskoslovensky velvyslanec v Moskvé Zdenék Fierlinger, jenz mél
se zemi sovétll vysoce nadstandardni vztahy, ve svych pamétech vystizné uvadi,
ze Sovétsky svaz se nechystal ani po vélce ,,cokoli na své doktriné zdsadné ménit
nebo se ztikat socialismu“.?” Také Nikita Chrus¢ov v necenzurované ¢asti svych

24 Gibianskij, Leonid J.: Moskva a vychodni Evropa. Nékteré aspekty vzniku sovétského bloku. In:
Soudobé d¢jiny 4, 1997, ¢. 1, 5. 26-41, zde s. 30-31.

25 Ustiedni statn{ archiv vefejnych organizaci Ukrajiny, Kyjev, fond 112 (Hlavni §tdb partyzdnské-
ho hnuti v Ceskoslovensku), opis 1, délo 4. Svazek zahrnuje instrukce z obdobi od 14. listopadu
1944 do 17. tinora 1945.

26 Marjina, Valentina V.: VKS(b) a KSC: korelace politické strategie a taktiky v zdvérecné fazi dru-
hé svétové valky. In: Slovansky prehled 84, 1998, ¢. 2,5. 175-188, zde s. 182.

27  Fierlinger, Zdenék: Ve sluzbach CSR, sv. 2. Praha 1948, s. 206.
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memoarl vzpomina, kterak se ¢lenové sovétského vedeni opdjeli nadéji, ze po dru-
hé svétové valce dojde v fadé evropskych zemi v ¢ele s Némeckem, Francii a Italii
k revolucim, stejné jako se stalo v Rusku po valce minulé.?® Stalin jakoZto realista
ovSem védeél, ze proti stoji korelace sil - jinymi slovy ze pfitomnost angloameric-
kych jednotek na francouzském ¢i italském Gzemi takovému vyvoji zabrani.* O to
vétsi vyznam prikladal zajisténi situace v ,,blizkém zahrani¢i®. Alespon pro bez-
prostredné povale¢né obdobi, béhem néhoz se mél Sovétsky svaz pokud mozno
se zapadni pomoci hospodarsky i jinak vzpamatovavat z véle¢nych skod a ztrat,
vSak byla stanovena pruznéjsi taktika. Pocitala s postupnym dosazenim vysledku,
to jest pfechodu k socialismu sovétského typu, pomoci vnittnich sil - komunistd,
ktet{ méli obsadit kli¢ové pozice v nové ustavenych mocenskych organech a vy-
uzit pti tom posilenou autoritu Sovétského svazu na mezindrodnim poli. Slovy
predni ruské specialistky na toto téma Valentiny V. Marjinové ,,myslenky svétové
socialistické revoluce nebyly pohibeny, zménily se jen formy, metody a rychlost
realizace, jak to vyzadovala nova mezindrodni situace®.*

Dalekosdhlé zavéry nelze v této souvislosti vyvozovat ani ze Stalinovych pro-
hlageni, kterd béhem valky adresoval rozli¢cnym zapadnim navstévnikiim Sovét-
ského svazu.’ Vétsinou je ubezpecoval o své pripravenosti pokracovat i po valce
ve spolupraci s ostatnimi mocnostmi protihitlerovské koalice a umoznit malym
zemim na zapad od sovétské hranice demokraticky vyvoj. Mnohem vét$i vyznam
maji samoziejmeé jeho vyroky pronesené v pritomnosti nejvyssich komunistickych
predstaviteltl jinych zemi. ,Tahle valka neni jako ty minulé,” prohlasil Stalin podle
znamého svédectvi Milovana Djilase v pfitomnosti Josipa Broze Tita v dubnu 1945
a pokracoval, Ze ,,kdokoli obsadi néjaké uizemi, zavede na ném také sviij socialni
systém. Kazdy zavede sviij vlastni systém tak daleko, kam az dosdhne jeho armada.
Nemtize tomu byt jinak.“*> Georgi Dimitrov si zase do svého deniku poznamenal
Stalinova slova vyfc¢ena v rozhovoru s bulharskou a jugoslavskou delegaci, za pfi-
tomnosti Vjaceslava Molotova, Georgije Malenkova a Lavrentije Beriji, uz 28. ledna
1945. Sovétsky viidce pocital se vznikem ,,Svazu slovanskych narodt, které mély
uzce a vSestranné spolupracovat a spole¢né mély byt pfipraveny odrazit novy né-
mecky utok. Krize kapitalismu se podle Stalina projevila v rozdéleni kapitalist na

28 Schecter, J. L. (ed.): Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes, Boston — Toronto — London
1990, s. 99-100.

29  Srv. Zubok, V.: A Failed Empire, s. 22.
30 Marjina, V. V.: VKS(b) aKSC, s. 177.

31 Tohoto zasadniho pochybeni na poli vnéjsi pramenné kritiky se ve své knize opakované dopous-
ti ¢asto citovany irsky historik Geoffrey Roberts, ktery pravé takovéto vyroky poklada za adajné

32 Dijilas, Milovan: Conversations with Stalin. New York 1962, s. 114.
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fagistickou a demokratickou frakci. Ta druha se nyni spojila se Sovétskym svazem
- ve snaze nepripustit Hitlerovo panstvi z toho divodu, Ze mohlo pfivést délnic-
kou tfidu do krajnosti a vést ke svrzeni samotného kapitalismu! ,,My jsme nyni
s jednou frakci proti druhé, ale v budoucnu budeme i proti oné druhé frakei kapi-
talistd,