Historicka zdravotnicka data
v archivech — problematicky predmet
ochrany Ci zdroj poznani?



Proc nas zajimaji zdravotni udaje

Zdravotni stav historickych osobnosti — otazka
télesné/psychické integrity, existencni podstaty jednajicich
osob v minulosti, moznost vlivu na jejich jednani

Historie mediciny — kazuistiky i statistiky (napf. z
nemocnicnich prijmovych knih, chorobopisu, pitevnich
protokolt, matrik umrti)

Konkrétné v nasem pripadé: pochopeni mechanismu
,eutanazie” dusevné nemocnych, geografie transportd,
tehdejsi obraz a hodnoceni dusevnich i neurologickych
onemocnéni a dobové nazory na jejich genetiku (nucené
sterilizace)

Pro zjednoduseni zde pomijime problematiku Iékarskych
pokusU a ¢innosti védeckych instituci, nebot zdznamy tu
nevznikly ve standardnim zdravotnickém zarizeni.



Cesty ke zdravotnim udajum obéti i i
pachatelu zlo€inu nacismu

Nemocnice otevre staré zaznamy
Nemochice neotevre s odvolanim na ZZS

Nemocnice odradi badatele jinym, kreativnéjsim
zpusobem

Archivy liberalni — zpfistupni badatelum data
obvyklym zpusobem.

Archivy opatrné — snaha chranit tzv. citliva data v
obaveé ze ZZOU i z publikace.
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»Lékarské tajemstv

e (...)archivar je v nékterych prinadech nucen odmitnout
zapujceni urcitych dokumentu — vyplyva to z jeho pocitu
odpovéednosti i z obavy z poruseni zakona.”

e Pocity a obavy nejsou spravné ani soudné prezkoumatelné a
mohly by vést i k protipravnimu jednani.

e Obavam lze rozumeét i jako jistému odrazu beletrizovaného
Jlékarského tajemstvi” v povédomi laické verejnosti

 Pojem lékarského tajemstvi je archaicky; svého Casu
jazykove vznikl analogii pojmu zpovédni tajemstvi.

Emilie BENESOVA, Archivy a ochrana osobnich udajd — seminar, kvéten
2002, in: Archivni casopis 52, 2002, s. 215-218.



Prisné tajné
Hippokratés z Kosu (460 pfr. Kr. — 370 pr. Kr.):
,Cokoli, co prilecbé i mimo svou praxi ve styku s

lidmi uvidim a uslysim, co se nesmi sdélit, to
zamlcim a uchovam v tajnosti.”

U nas pravni kodifikace az v rakousko-uherské ére.

Zdkon 170/1950 Sb. — slo jiz o Sifeji povinnou
mlcenlivost zdravotnickych pracovniku, v praxi
vsak chapanou omezené na zdravotni udaje,
predevsim diagnozy.

| zakon o péci o zdravi lidu (20/1966 Sb.) ukladal
povinnou mlcenlivost fyzickym osobam, a to pouze
zdravotnikum ve vazbé na vykon povolani.




Dnesni pravni uprava milcenlivosti

e 77S § 51 odst. 1 uklada tuto povinnost pravnické
osobé, tj. poskytovateli zdravotnich sluzeb a tim
vSem jeho pracovnikum: , Poskytovatel je
povinen zachovat micenlivost o vsech
skutecnostech, o kterych se dozvedel v
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.”

* Povinnost na jiné subjekty (kromé smluvneé
spolupracujicich) neprechazi.
e Ergo: zdravotnicka dokumentace v archivech svuj

zvlastni statut ztraci a stava se radovou archivalii.
/ rezimu ZZS prechazi do sféry ZoA.



Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci

98/2012 Sb. navazuje na ZZS i ZoA a uklada povinnost
skartace dokumentace (i elektronické), predchazené
nabidkou prislusnému archivu.

Chorobopis se skartuje po 40 letech, nebo 10 let po smrti
pacienta.

Starsi dokumentace se muze uchovat jen jednotlivé se
zdUvodnénim trvajici potreby pro dalsi poskytovani
zdravotni péce. Tato skutecnost se musi periodicky
revidovat. Tézko se takovéto divody obhaji napf. u
chorobopisu z 19. stoleti Ci u pitevniho protokol radné
obéseného valecného zlocince.

Ne vSechny archivy zde patrné trvaji na dodrzovani, resp.
existuji i razné lokalni dohody. V ZZ tak zUstavaji masy
zajimavych, avsak nékdy nedostupnych archivalii.




llustrace paradoxu:

Pitevni protokol R. Heydricha je ulozen v NA a je
pristupny po internetu.

Pitevni protokol K. H. Franka zustava ve
zdravotnickém zarizeni, je tudiz nedostupny.

Prijmoveé knihy jisté nemocnice z 1940-1945,
udajné vsechny shorely pri bombardovani v
dubnu 1943. Statni bezpecnost je vytézila v roce
1966...

Viceméne tataz data v€etneé diagnoz si lze v
pripadé zemrelych prohlédnout po internetu z
digitalizovanych meéstskych matrik na Porta
fontium.



Relevantni legislativa

ZZ0U se vztahuje na archiv ve smyslu obecné ochrany dat, na
badatele pak ve vztahu k jeho publikacni Cinnosti.

Aviak v otdzce Fadného nahliZeni je tu ZZOU irelevantni. Lex
specialis derogat legi generali. A lex specialis je zde pravé ZoA.
Rezim nahlizeni je dan § 34 a nasl., tedy Badatelskym radem.

Archivovana zdravotnickda dokumentace je badateliim nedostupna
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30 let, u zijicich osob je v pripadé citlivych dat nutny souhlas.

Vyjimkou je tu vSsak ustanoveni odst. 11 § 37 ZoA pro archivalie
vzniklé pred 1. 1. 1990, mj. vzniklé z ¢innosti organu némecké
okupaéni spravy na Uzemi odstoupeném Ridi i v Protektoratu.

Pristup ke zdravotnickym datiim zemrelych osob po 30 letech
naopak nema zadna omezeni. Nejde o zvlasté citliva data. Pravé
toto rozliseni nékdy Cini v praxi potize.

Vyjimkou je i jednani z povéreni plvodce archivalii. Pro badatele v
praxi téezko dostupna moznost.



Pl. US 3/14 2 20. 12.2016 - |

o ,Sdokumenty ziskanymiv ramci nahlizeni pracuji
badatelé ruznym, kreativnim zpusobem —
odpovédnost za dalsi nakladani s informacemi
vsak zakon o archivnictvi ani jiny prfimo souvisejici
predpis neupravuje a je zde primarné dana
odpovédnost badatele, ...

o ,Vbadatelskem listu, ktery kazdy badatel vyplnuje
a podepisuje, je vyslovné uvedeno, Ze si je v
souladu s prislusnou pravni upravou plné véedom
své osobni odpovédnosti za nakladani s
informacemi, jez ziskal nahlizenim do archivalii.”



Pl. US 3/14 2 20. 12. 2016 - I

,V kontextu archivniho prava je treba dusledné rozlisovat
mezi dvéma v § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. paralelné
a vzdajemné nezavisle vypoctenymi zpusoby zpracovani
osobnich udaji: pouhym ,,zpristupnénim“ archivdlie
spravcem archivu na zaklade individualni zadosti badatele-
fyzické osoby nebo badatele profesionalniho a jejim
pripadnym , sirenim” Ci ,,zverejnénim“ profesionalnim
badatelem prostrednictvim publikace nebo jiné formy
sdileni, jehoZ se spravce archivu uz neucastni.”

Samotné poskytnuti pristupu k archivaliim nezahrnuje ani
nijak neimplikuje zahrnuti pripadnych navazujicich forem
dalsiho zpracovdni osobnich udaju v archivdliich
obsazenych. Zaména pojmu ,,zpristupnovani“ se
»Zverejnenim“ ve smyslu slovniho spojeni , zpristupnovani
verejnosti“ je proto matouci.



Nafrizeni Evropské unie 2016/679 (GDPR)

Art. 89 uvolnuje prisnou ochranu prave pro ucely
historického vyzkumu.

Rec. 27 (obdobnée i 158 a 160): ,, Toto narizeni se
nevztahuje na osobni udaje zemrelych osob.

Rec. 158: ... osobni udaje mohou byt dale
zpracovavany pro ucely archivace, napriklad s cilem
poskytnout konkrétni informace souvisejici

s politickym chovdnim za byvalych totalitnich rezimu,
s genocidou, zlocCiny proti lidskosti, zejména
holocaustem, nebo valecnymi zlociny.“

tak je vykladova ruznost v sousednich zemich
nozoruhodna. Mezinarodni sdileni vSak nemuze byt
odkazano na uzky ramec EU. Jsou i dalsSi ucastnici:
colegové z anglosaskych zemi a lzraele.




Pravnicka literatura

,Zakonna uprava archivnictvi prfitom prave
vyjadruje skutecnost, ze archivni péce je
vykonavana ve verejném zajmu jako vyraz pece o
prameny k poznani historie statu a naroda i o
dokumenty slouzici jako doklad nebo informace pro
obcany, verejnopravni instituce i jiné pravnicke
osoby.“

Vaclav BARTik — Eva JANECKOVA, Ochrana osobnich udaji z pohledu
zvlastnich pravnich uprav k 1. 8. 2012. Olomouc 2012 (prevzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®).



Dusevné nemocni jako obéti totalit

e Pripublikaci se da pouzit anonymizace, pokud by se tim nepoprel
sam smysl| sdéleni.

e Nadruhé strané se lze setkat i s fotografiemi dusevné nemocnych v
ramci kazuistik Ci s publikacemi celych databazi i s diagnézami.

 Trend: Centrem pozornosti se namisto pachatell stavaji obéti; jde o
jedince, nikoli masu. Obeéti si zasluhuji dostat své jméno.

e Anonymizace by byla v rozporu s jejich distojnosti.

e Debatuje se o vzniku databaze obéti nacistické mediciny obdobné
databazi obéti holocaustu (Jad Vasem = znameni a jméno).

e Stejny zajem maji potomci a pribuzni ve 3. generaci; rada z nich se
patrani a publikovani aktivné ucastni.

 Toto muze tedy byt jedno z voditek pro badatele, kde lezZi hranice
setrnosti pri publikaci dat, které ziskal nahlizenim v archivech.

WEINDLING Paul J., The Need to Name: The Victims of Nazi , Euthanasia“ of the
Mentally and Physically Ill 1939-1945. In: Brigitte Bailer — Juliane Wetzel (eds.), Mass
Murder with People with Disabilities and the Holocaust. Berlin 2019, s. 49-82.



Zaver

Ukolem archivu je udaje shromazdovat, zpracovavat a uchovavat
prave za ucelem nahlizeni, nebot v tom je vlastni smysl jeho
existence.

Archiv se nezabyva tim, co badatel s daty ucini.

Zasada pravniho statu: Jeden subjekt prava nemuze byt
odpovedny za jednani jiného svépravného subjektu.

Nelze smésSovat dvé ruzné véci: 1) nahlizeni vs. 2) zverejnéni.
Nahlizeni se ridi jedinym pravnim predpisem: ZoA.

Zvefejnéni se tyka badatele a je dano obhajitelnosti dle ZzOU.

Tim jsou splnény pravni podminky a nelze kreativné generovat
dalsi omezeni mimo ramec platné legislativy, a to ani z
pocitovych duvodu.

Takova interpretace je pIné kompatibilni s vykladem US CR i
v souladu s hodnotovymi zasadami aktualni evropské pravni
upravy (GDPR).
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