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PREDMLUVA

DOC. PHDR. MICHAL PULLMANN, PH.D.
DEKAN FILOZOFICKE FAKULTY UK

Archivni studium a pomocné védy historické patfi na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy k nejlépe etablovanym obortim, spojujicim védeckou erudici
s praktickym vzdélavanim studentd. Pravé vazba mezi hlubokou védeckou pri-
pravou a dirazem na praktické uplatnéni absolventt, na sluzbu spole¢nosti, patfi
k tomu nejcennéj$imu, co dnes obor archivnictvi na FF UK nabizi.

Zaroven si nejsem jist, zda se mohu povazovat za zcela nestranného pozoro-
vatele; osobni vazbu k oboru mam minimadlné troji. Pfedné, vyznam archivnich
kompetenci jsem si uvédomoval béhem svého vlastniho badani - at v devadesa-
tych letech minulého stoleti k revoluci 1848 anebo pozdéji k padu komunismu
v Ceskoslovensku. Bez vydatné pomoci archivné zdatnych kolegyii a kolegii bych
dosdhl jen zlomku toho, na ¢em jsem stavél svou argumentaci. Za druhé, jako
historik socialnich déjin jsem vzdy vysoce cenil déjiny spravy, na nichz obor soci-
alnich déjin ve své dobé stavél. Dodnes se rad vracim ke klasickym textim z pera
historikii jako Otto Hintze nebo Reinharta Kosellecka, ktefi se zabyvali dé¢jinami
pruského ufednictva a ve svych dilech polozili zaklady socidlnich déjin Némecka.
A konecné, za tfeti, jsem na archivnich studiich vidél schopnost propojovat riizné
oblasti historického badani a pusobit jako spojnice politickych, hospodatskych,
socialnich a kulturnich déjin.

Tuto schopnost ostatné dokumentuji i prispévky z konference, porddané pri
prilezitosti stého vyroci zalozeni Statni archivni $koly. Podékovani tak patfi nejen
kolegynim a kolegtim z Katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia
FF UK a Narodniho archivu, tedy poradatelti konference, ale i $irsimu okruhu
archivni obce. Archivni studia dnes nejsou pouze tGredni ptipravkou, nenabizeji
pouze pramennou pomoc, ale dileZitou — nékdy skute¢né fascinujici - expertizu.
A tu bychom méli rozvijet.



UVODEM

DOC. PHDR. IVANA EBELOVA, CSC.
VEDOUCI KATEDRY POMOCNYCH VED HISTORICKYCH
A ARCHIVNIHO STUDIA FF UK

Kdyz se v roce 2014 konala u prilezitosti 230. vyroci zahajeni vyuky pomoc-
nych véd historickych na prazské univerzité a soucasné 50. vyroci ustaveni kated-
ry pomocnych véd historickych a archivnictvi ve stavajici podobé na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy konference Pomocné védy historické v soucasné histo-
riografii a archivnictvi, hlavni pozornost referujicich se prirozené sousttedila na
jednotlivé pomocné védy historické, zatimco archivnictvi bylo vzhledem k naplni
konference reflektovano pouze okrajové.! Bylo ale jen otazkou ¢asu, kdy nastane
obdobna prilezitost k prezentaci i tohoto, zvlasté v poslednich letech dynamicky se
rozvijejiciho oboru, prochazejiciho fadou zmén, které vychazeji z modernich me-
tod uradovani a kladou tak nemalé naroky na odborné pracovniky archivi, jiz na
tyto zmény museji pruzné a predevsim kvalifikované reagovat. K tomu, aby mohli
spravné pecovat o svérené pisemné dokumenty, usporadat je a uchovévat tak, aby
mobhly byt vyuzivany i nasledujicimi generacemi, je ale potieba specialniho vzdéla-
ni, zahrnujiciho $irokou skalu teoretickych i praktickych dovednosti.

Pottebu kvalifikovaného personélu, jenz bude schopen utfidit a zpfistupnit pi-
semnosti ulozené v registraturach uradi nejen pro ucely vyuziti badatelského, ale
z hlediska praktického obecné mnohem $irsiho, si ostatné velmi dobfe uvédomovali
jiz nasi predchiidci v poloviné 19. stoleti. V Evropé tak zacaly vznikat specialni $ko-
ly, kde bylo mozné ziskat znalosti potfebné pro zpracovavani pisemného materialu
v téchto registraturach a v archivech nashromazdéného (predevsim francouzska
Ecole des chartes ¢i ceskému prostiedi nejblizsi vidensky Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschung).” I ptes moznosti studia na nékterém z tehdejsich odbornych
ucilist se v ¢eskych zemich ozyvaly hlasy volajici po vzniku samostatné vzdélavaci
archivni instituce. Uplynula ale je$té fada let, nez se podafilo tuto myslenku prak-
ticky naplnit. Stalo se tak zahy po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy na podzim
roku 1919 byla pod ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty zfizena Statni archivni

1 Bldhova, Marie - Hold, Mlada - Woitschova, Klara (edd.): Pomocné védy historické v soucasné
historiografii a archivnictvi. Praha 2018.

2 Stouralova, Jifina: Archivnictvi. Brno 2013, s. 69-80.
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Ivana Ebelova

$kola, pripravujici absolventy ¢i studenty filozofickych, pravnickych nebo teologic-
kych studii na profesni drahu archivare.

Mezinarodni konference, usporddand Katedrou pomocnych véd historickych
a archivniho studia FF UK ve spolupraci s Narodnim archivem u prilezitosti sté-
ho vyroc¢i zalozeni Statni archivni §koly, tak byla prilezitosti nejen k pfipomenuti
vyznamu archivniho vzdélavani, ale i k upozornéni, resp. zdliraznéni vyznamu
propojeni jednotlivych historickych obort. Nezbytnost vzajemné spoluprace
historikd a archivaiti v oblasti vzdélavaci a vyzkumné ostatné ve svém tivodnim
proslovu zduraznil z pozice historika, badatele v oblasti modernich déjin, i dékan
filozofické fakulty, Michal Pullmann.

Pro mnohé nepochybné provokativni nazev konference, Doména diletantsvi? 3,
jenz je parafrazi z obsahlé studie Josefa Kollmanna, vénované archivnimu $kolstvi,
predznamenala obsah prispévki jak z fad zahrani¢nich, tak i domdcich tcastnika.
At jiz se jednalo o referaty zaméfené na vyuku archivnictvi, historii a souc¢asnost
archivniho gkolstvi,! na osobnosti spojené s archivnim $kolstvim, at jiz §lo o ucitele
¢i zaky a jejich pfinosu pro rozvoj oboru, vechny akcentovaly pottebu profesio-
nalizace, postavenou na kvalitni teoretické pripravé, vyzadujici $iroké spektrum
znalosti nejen historickych oborti, déjin spravy, ale i znalosti jazykovych.

P. t. ¢tenafi se dostava do rukou sbornik 21 prispévkd, dokladajicich vy-
znam, ba v mnohém vyjimecnost oboru, jehoz podstaveni bylo nejen v minulos-
ti neztidka podcenované ¢i nedocenéné. Lze jen doufat, ze i za stavajiciho tlaku,
jemuz jsou archivari vystaveni v souvislosti s pozadavky na né kladenymi, si
pfinejmensim nejen nadale udrzi své nesnadno vybudované postaveni, ale nadto
s védomim jisté exkluzivity, skytané jim jejich oborem, se budou schopni jesté
sebevédomeéji prosadit a prezentovat ve spole¢nosti.

3 Kollmann, Josef: Statni archivni §kola v Praze. P¥ispévek k dé¢jindam archivniho $kolstvi. Sbornik
archivnich praci 32/1, 1982, s. 115-307.

4 Vzacnou shodou okolnosti pfipadala na rok 2019 vyroédi zaloZeni archivni $koly v Marburgu
(1949), specializovaného archivniho $kolstvi v Poznani (1974) a ve Vratislavi (1959).
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UVODEM

PHDR. ZDENKA KOKOSKOVA
ZASTUPKYNE REDITELKY NARODNIHO ARCHIVU

Mezindrodni konferenci nazvanou Doména diletantstvi? si pfipomindme sto-
leté jubileum zfizeni neuniverzitniho edukativniho pracovisté, jehoz cilem bylo
specializované vzdélavani v oboru archivnictvi a pomocnych véd historickych.
Vzniklo na pocatku samostatné Ceskoslovenské republiky a ptijalo nazev Stdtni
archivni skola. Zatimco na prazské univerzité probihala v ramci studia historie vy-
uka pomocnych véd historickych, nové ucilisté se mélo zamérovat spise na témata
z archivni praxe. Za dobu tricetileté existence prosly skolou v roli uciteld i zakt
desitky vyznamnych predstavitelii ¢eského archivnictvi.

Jiz kratce po vzniku nového statu zacali pracovnici archivniho referatu
MSANO iniciovat vybudovéani odborného vzdéldvaciho pracovisté, jehoz ¢innost
byla zahéjena na podzim roku 1919. Reditelem byl jmenovén univerzitni profe-
sor G. Friedrich a tajemnikem zemsky vicearchivar V. Klecanda. Archiv zemé
Ceské, ktery sidlil v centru Prahy, v Bredovské ulici (dnes Politickych véziit),
poskytl pristresi, které slibovalo vhodné zazemi pro praktickou vyuku, ale také
kvalitni pedagogy z fad zkusenych odbornych pracovnikd. Prvni navrh ucebnich
osnov vypracoval feditel zemského archivu J. B. Novak spolu s G. Friedrichem,
V. Hrubym a L. Klicmanem. Diky urovni vyuky si zahy prvni ¢eskoslovenské
archivni ucilisté ziskalo dobré jméno a tésilo se dostate¢nému zajmu studentu.
Z uspornych divodi viak probéhlo v mezivalecném obdobi jen osm tfiletych
kurzi, za okupace se uskutecnil jeden dvoulety. Po vélce se podaftilo uspésné rea-
lizovat jesté dva kurzy, nicméné od $kolniho roku 1949/50 se vyuka archivnictvi
presunula na akademickou ptidu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, pficemz
od roku 1964 ji zacala zajistovat samostatna katedra pomocnych véd historickych
a archivniho studia.

Na vyuce ve Statni archivni §kole se z Archivu zemé Ceské podileli napt.
J. Borovicka, Z. Kristen a B. Jen$ovsky, z Archivu ministerstva vnitra mj. J. Pro-
kes a F. Roubik. Mnozi absolventi nasledné uplatiovali dlouhd léta své védo-
mosti v institucich - pfedchiidcich Ndrodniho archivu. S u¢astniky poslednich
kurzl jsem méla tu est se osobné potkavat na pocatku své kariéry. Vsichni byli
uznavanymi odborniky, od nichz bylo mozné ziskat zajimavé a uzite¢né poznat-
ky z jejich letité praxe.
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Zderka Kokoskova

Zavérem je tfeba pripomenout, Ze i dnes pfi vyuce student oboru Archiv-
nictvi a PVH i oboru Verejna sprava a spisova sluzba na FF UK spolupracuji vedle
pedagogii z katedry a dal$ich fakultnich pracovist také externisté, a to predevsim
archivari, ktefi vyucuji praktické predméty tizce spjaté s oborem. Narodni archiv,
tak jako jeho predchtidci v minulosti, nabizi nejen tyto odborniky, ale také prosto-
ry pro tuto vyuku v obou svych budovach.
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STATNI ARCHIVNI SKOLA A JEJI UCITELE:

MARIE BLAHOVA

Dne 2. zafi 1919 podepsal ministr $kolstvi a narodni osvéty Republiky ces-
koslovenské Gustav Habrman navrh na zfizeni archivni skoly. Po jeho nasledném
publikovani ve Véstniku Ministerstva skolstvi a po vysloveni souhlasu Minister-
stva financi 18. zafi 1919 byla definitivné ztfizena odborna $kola pro ¢eskosloven-
ské archivare,” instituce ,,podfizena pfimo ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty,
za Ucelem predevsim poskytnout odborné i praktické vzdélani tém, kdoz se chtéji
vénovat sluzbé archivni, nebo péstovat zvlasté pomocné védy historické a prohlu-
bovat studium déjezpytu vibec,? tedy $koly, kterd méla pfipravovat kvalifikované
odborniky pro praci v archivech.

Ztizeni archivni Skoly predstavuje zasadni meznik ve vyvoji ¢eského archiv-
nictvi. Nelze se proto divit, ze vzniku a vyvoji této instituce byla nejen ze strany
archivait poskytovana nélezita pozornost. Mimoradné kvalitni praci vénoval je-
jim déjindm piedni znalec dé&jin ceského archivnictvi, archivaf postupné Ustfedni-
ho archivu ministerstva vnitra, Statniho ustfedniho a Narodniho archivu,* a také
absolvent Statni archivni $koly, Josef Kollmann. Vyuzil pfitom vSechny dostupné
prameny a interpretoval je v souvislosti s postavenim a vyvojem archivnictvi i od-
borného $kolstvi v Ceskoslovenské republice.’ Po vydani této studie je obtizné pti-
nést k tématu néco nového, na druhé strané nelze piipominat vyroci instituce, aniz
by byly vzpomenuty jeji osudy. Nezbyva, nez se s touto skute¢nosti vyrovnat, aniz
by bylo mozno konkurovat Josefu Kollmannovi.

Od 18. stoleti zacali predstavitelé habsburské monarchie uznavat vyznam archi-
v a nékteré nové organizované archivy spravovali schopni odbornici, jako byl v pa-
desatych letech 18. stoleti mistodrzitelsky, pozdéji gubernialni, archivar Jan Josef
Klauser (1705-1771) nebo v prvni poloviné 19. stoleti rovnéz gubernialni archivar

1 Tato studie vznikla na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES Q09: Historie - Kli¢
k pochopeni globalizovaného svéta.

2 Proces vzniku archivni $koly zpracoval Kollmann, Josef: Statni archivni $kola. Pfispévek k déji-
nam archivniho $kolstvi. SAP 32, 1982, s. 237-251.

3 Srv. Stanovy vysoké §koly archivni v Praze, AUK, AS, inv. & 1, kart. 1.
4 Jde pochopitelné o tutéz instituci v priabéhu casu.
5 Kollmann, J.: Statni archivni §kola, s. 225-307.

17



Statni archivni skola a jeji ucitelé

Kajetdn Nadherny (1791-1857). Ti - nékdy i soukromym studiem - dosahli kvali-
fikace na to, aby se mohli zabyvat i metodou zpracovani archivill a — zatim marné
- prosazovali pozadavky na kvalifikaci archivart. Az do 19. stoleti vak byla vétsina
archivi spravovana osobami bez jakékoli kvalifikace.® Opravnéné proto konstato-
val Josef Kollmann v citované studii, Ze ,archivnictvi ve starsich dobach do zna¢-
né miry bylo doménou neodbornosti nebo diletantstvi“” Tuto skute¢nost si néktefi
archivari uvédomovali a od druhé poloviny 19. stoleti se pokouseli tyto problémy
resit.® Jiz v souvislosti se zalozenim Zemského archivu v Sedesatych letech 19. stoleti
se objevily i ndvrhy na ziizeni archivniho studia v Cechach. Asi jako prvni vystou-
pil s timto navrhem poslanec Frantiek August Brauner (1810-1880).° O archivni
$kolstvi se zasazoval i Constantin Héfler (1811-1897), ve ¢tyticatych letech 19. stoleti
profesor historie na univerzité v Mnichové a ¢len mnichovské akademie, po pensi-
onovéani v roce 1847 okresni archivaf v Bamberku, v letech 1851-1882 profesor dé-
jin na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze. Archivni problematika mu tedy byla
blizka jak z praktického hlediska jako archivari, tak i jako badateli, resp. editorovi
historickych pramen.”®

Cesti archivati méli jiz i vzory odborného archivniho studia nejen ve Vid-
ni, kde byla specialni $kola zaméfend na praci s historickymi prameny a pomoc-
né védy historické, Ustav pro rakousky déjezpyt — Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschung, ztizena v roce 1854, ale i v zahranici. Ve Francii byla v roce
1827 zaloZena nejstarsi Skola zaméfend na praci s ufednimi dokumenty a ruko-
pisy Ecole des chartes,”? v Bavorsku byl v roce 1821 zfizen , Archivni vzdélavaci
ustav® (Archivalisches Unterrichtsinstitut) pfi Kralovském vSeobecném fisském

Tamtéz, s. 226-227.
Tamtéz, s. 226.
Podrobné o tom tamtéz, s. 227-238.

Tamtéz, s. 229n.

O 0 NN

10 Tamtéz, s. 230n.; Hoffmannova, Jaroslava: Hofler, Constantin von, rytif, prof. Dr. phil. In:
Hoffmannova, Jaroslava — Prazakova, Jana (red.): Biograficky slovnik archivait ¢eskych zemi.
Praha 2000, s. 232 (s odkazy na dalsi literaturu). Béhem svého ptsobeni v Bamberku vydaval
Konstantin Hofler prameny k franckym déjinam, za pisobeni v Praze zpracoval pramenné
edice a védecké prace k déjinam 15. stoleti (predev$im rozsahlou edici prament k déjinam
husitstvi Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen I-III. Prag 1856-1866).

11 K déjindm videniského Ustavu srv. predeviim Lhotsky, Alphons: Geschichte des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung 1854-1954. Festgabe zur 100-Jahr-Feier des Instituts
(MIOG, Erg.-Bd. 17). Graz - Wien - Kéln 1954; Stoy, Manfred: Das Osterreichische Institut fiir
Geschichtsforschung 1929-1945 (MIOG, Erg.-Bd. 50), Wien - Miinchen 2007.

12 Srv. predeviim L'Ecole nationale des chartes. Histoire de I’école depuis 1821 [textes de Jean-Pierre
Babelon, Marie-Claire Bancquart, Bernard Barbiche... et al.]. Paris 1997.
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Marie Bldhovd

archivu,” v Italii byly $koly latinské paleografie, diplomatiky a archivni teorie zfi-
zovany od 19. stoleti pfi statnich archivech." V Rakousku-Uhersku ovéem nebylo
ve druhé poloviné 19. stoleti zalozeni ¢eského archivniho ucilisté realné. My$lence
na ztizeni ¢eské archivni $koly nenapomohla ani rostouci potfeba kvalifikovanych
archivari a stoupajici naroky na jejich vzdélani v souvislosti s archivni reformou
v rakousko-uherské monarchii v devadesatych letech 19. stoleti.” Odborniky pro
praci s historickymi prameny, coz je jeden z hlavnich pfedpokladii i pro praci var-
chivech, ptipravoval tehdy zminény Ustav pro rakousky déjezpyt ve Vidni pro ce-
lou monarchii, aniz by pfi studiu zohledioval specifika jednotlivych historickych
zemi. Predev$im vsak disponoval jen omezenym poctem mist pro studenty, navic
studium bylo finan¢né néro¢né, takze absolventti Ustavu, a tudiz i kvalifikova-
nych odbornikd, byl v celé monarchii nedostatek. Z ceskych zemi studovali na
videniském Ustavu jen jednotlivci jako Josef Emler (1859-1861), Frantisek Mares
(1877-1879), Vaclav Kratochvil, Ladislav Klicman (1886-1890), v devadesatych
letech 19. stoleti Gustav Friedrich (1895-1897), Jan Bedfich Novdk (1895-1897),
Kamil Krofta (1897-1899), pozdéji Joset Borovicka (1905-1907), Vaclav Hruby
(1907-1909), Vladimir Klecanda (1911-1913). Nutno ovSem konstatovat, ze vSich-
ni absolventi videnského Institutu dosdhli vyznamného postaveni na univerzitach
avarchivech. Jen vzacné studovali ¢esti archivari také v Pafizi jako Vladimir Kle-
canda v letech 1909-1910.

Od pocatku 20. stoleti nabyvaly myslenky na zfizeni archivni §koly v Ce-
chach konkrétni podobu a &esti odbornici, sami absolventi videriského Ustavu
pro rakousky déjezpyt a archivari, pfedevsim ve Vidni plisobici Vaclav Krato-
chvil, nebo feditel zemského archivu Jan Bedfich Novak, zpracovavali navrhy
a promysleli formu a napli budouciho studia.'s Proto mohli bezprostfedné po
vzniku Ceskoslovenské republiky ptipravit navrh na ztizeni specidlni archivni
gkoly véetné jejich stanov.” Organizacné se na zfizeni skoly podileli archivari
Archivu zemé Ceské, uvolnéni od tnora 1919 pro praci na ptipravé archivni
$koly na Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, Kamil Krofta a Josef Boro-
vi¢ka. Podklady pro jednani zpracovali univerzitni profesor Gustav Friedrich
a jiz zminény archivar zemského archivu Jan Bedfich Novak, oba absolventi

13 Ani dnes$ni Bavorska archivni $kola organizovand pfi Bavorském hlavnim stdtnim archivu
neni samostatnou vzdélavaci instituci, Srv. https://www.gda.bayern.de/ausbildung/bayeris-
che-archivschule/ [25. 5. 2020].

14  Srv. Casanova, Eugenio: Archivistica. Siena 1928, s. 66n.; Urbankovd, Libuse: Organizace a stav
archivnictvi v Italii. SAP 10/2, 1960, s. 204.

15 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 236.
16 Tamtéz, s. 237-241.

17 Podklady ke stanovam archivni $koly a schvélené stanovy jsou ulozeny v AUK, AS, inv. & 1-9.
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téhoz kurzu videfiského Ustavu. Vlastni ndvrh s nékterymi cennymi podné-
ty zpracoval archivai Narodniho muzea, rovnéz absolvent videiiského Ustavu,
Véclav Hruby. Soubézné s projednavanim navrhi na zfizeni archivni skoly byly
vypracovany také jeji osnovy."* Cleny specialni komise, ktera tim byla v kvétnu
1919 povétena, byli Gustav Friedrich, Vaclav Hruby, Ladislav Klicman a Jan
Bedftich Novak."”

Béhem nékolika mésicti — od tnora do zacatku zari 1919 - byly pfipraveny
vSechny podklady a $kola mohla jiz v f{jnu 1919 zahajit svou ¢innost. Kurzy ar-
chivni skoly mély byt trileté a mély byt otevirdny od $kolniho roku 1920-1921*
kazdy druhy rok pro deset posluchacti. - Ve skute¢nosti byl prvni kurz zahéjen jiz
vroce 1919. - Vyuka se méla po formalni strance fidit ,,fady a zvyklostmi univer-
zitnimi“?' Postupné byly schvaleny také zkusebni fady pro jednotlivé typy zkou-
$ek od prijimacich az po zavére¢nou ,statni archivni zkousku“ - ten byl schvalen
dekretem ministra §kolstvi a narodni osvéty 9. cervna 1921, kratce pfed prvnimi
zévére¢nymi zkouskami. Reditelem archivni §koly byl jmenovan univerzitni pro-
fesor Gustav Friedrich, tajemnikem zemsky archivar Vladimir Klecanda.? Prvni
statni zkousky uzavirajici prvni kurs, ktery probéhl v letech 1919-1921, se konaly
v ¢ervnu a v Cervenci 1921, zkuSebni komisi predsedal feditel Archivu minister-
stva vnitra Ladislav Klicman.”

I pfes obtiznou finan¢ni situaci se predstavitelé archivni skoly od pocatku jeji
existence snazili rozvijet mezinarodni kontakty a, i kdyz si byli védomi svych ome-
zenych moznosti,** zatadit novou $kolu mezi pfedni evropskad archivni uciliste.
Symbolicky prvni zahrani¢ni cesta reprezentanta archivni $koly vedla do Parize.
Tajemnik archivni $koly Vladimir Klecanda byl vyslan jako delegat Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty na oslavy stého vyro¢i existence nejstarsi archivni skoly
na svété, patizské Ecole des chartes, 22. inora 1921.° K srde¢nému pfijeti praz-
ského delegata, jemuz bylo vyhrazeno ¢estné misto mezi zahrani¢nimi zéstupci,

18 Srv. korespondence s Ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty 1919, 1920 atd., AUK AS, inv.
¢. 195-197, 198.

19 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 243.
20  Srv. Stanovy Vysoké skoly archivni (AUK, AS, inv. & 1).
21 Srv. Stanovy Vysoké skoly archivni (AUK, AS, inv. &. 1).

22 Predstavitelé $koly byli jmenovani zprvu na obdobi 1919-1922, ve stejném sloZeni i na obdobi
1922-1925. Srv. Z archivni $koly. CAS 1, 1923, 5. 175. Vladimir Klecanda v roce 1925 ,,pro trvalé
zaméstnani ve Vidni“ ptisobeni v archivni $kole ukon¢il. Srv. Jensovsky, Bedfich: Ze statni skoly
archivni. CAS 3, 1936, s. 169.

23 Srv. Zarchivni $koly. CAS 1, 1923, 5. 173; Kollmann, J.: Statni archivni §kola, s. 245-247.
24 Srv.zde nize.
25 Srv. AUK, AS, inv. &. 15, kart. 1.
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at jiz na slavnostnim ptijeti u prezidenta Spole¢nosti Ecole des chartes, tak i v Ri-
chelieuové sale na Sorbonngé, prispélo jisté i byvalé ¢lenstvi Vladimira Klecandy
v Ecole des chartes, jez bylo podle Klecandovy zprévy pii rtznych ptilezitostech
zdliraziovano.”® Spoluprace ¢eskych archivara s archivari ostatnich zemi byva-
1¢é rakousko-uherské monarchie vedla i k vyvinuti, bohuzel netspésné, iniciativy,
kterd méla prispét ke zvyseni vzdélani archivatt mimo Ceskoslovenskou republi-
ku. Dne 6. fijna 1919 se sekretar archivni skoly obratil na mimorddného vyslance
Ceskoslovenské republiky v Bélehradé s vyzvou, aby pohnul ministerstvo $kolstvi
v Bélehradé k vypsani stipendia pro jednoho nebo dva historiky, ktefi by mohli
studovat na prazské archivni skole, protoze, jak zjistili archivafi pracujici na ar-
chivni rozluce ve Vidni, Jihoslované nemaji odbornou archivni §kolu a v otazkach
archivnich byli odkdzani na ochotu ¢eskych archivari.”

Archivni $kola - jeji nazev zpocatku kolisal, az v pribéhu casu se ustalil jako
Statni archivni $kola® — méla pripravovat archivafe pro nové organizované ces-
koslovenské archivnictvi. Méla se stat stfrediskem studia archivnictvi a pomoc-
nych véd historickych pro celou republiku. Prvni studenti némecké a madarské
narodnosti se na archivni $kolu prihldsili v roce 1934.” Mé¢la vSak byt praktictéji
zamérena nezli studium na univerzité (které ovsem bylo predpokladem pro prijeti
na Archivni skolu). Pokud jde o obsah vyuky, obsahovala osnova pomocné védy
historické, k nimz byla pocitdna i stfedovéka archeologie, dale archivni nauku,
znalost diilezitych domacich i zahrani¢nich archivii, zéklady knihopisu, prehled-
né déjiny stiedovéké latiny, staré cestiny, staroslovénstiny a stfedohornonémciny,
nauku o pramenech k ¢eskoslovenskym déjinam, vyklad zakladnich pravnich poj-
md, predndsky o hlavnich pramenech prava fimského, cirkevniho a némeckého,
déjiny fadd politickych, spravnich i soudnich v zemich ceskoslovenskych, vse se
zvlastnim zfetelem k potfebam archivnim a s praktickymi cvicenimi archivnimi.*
Personalné i prostorové byla archivni $kola od pocatku vazana na Archiv zemé
Ceské, predméty vyucované rovnéz pro studenty univerzity byly prednaseny na
univerzité.* V nové budové Zemského archivu postavené v letech 1929-1933 pro ni
byly ptipraveny i specialni prostory. Vyuka byla v poslednim roce kurzu pravidel-
né doplnovana exkurzemi do archivi rtiznych typt.* Treti ro¢nik druhého kurzu

26 Srv. Zpréva dr. Vladimira Klecandy, AUK, AS, inv. &. 15.

27 Srv. AUK, AS, inv. & 27.

28 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 248-249.

29  Srv. Jensovsky, Bed¥ich: Ze statni §koly archivni. CAS 12, 1834, s. 172.
30 Stanovy vysoké skoly archivni (AUK, AS, inv. & 1), s. 1.

31 Stanovy vysoké $koly archivni (AUK, AS, inv. &. 1), s. 1.

32 Srv. JenSovsky, Bedtich: Z archivni $koly. CAS 2, 1924, s. 189; tyz: Ze Statni $koly archivni.
CAS 5, 1927, 5. 192.
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vykonal v bieznu 1923 exkurzi do videnskych archivii, kde v té dobé pracovali cesti
archivari na archivni rozluce.”

K rozsifeni nabidky vyuky pro studenty se feditelstvi archivni $koly i pfes
obtiznou finan¢ni situaci snazilo ziskat alespon pro kratkodobé prednaskové po-
byty zahrani¢ni odborniky. Pro uvedeni $koly do ,,mezinarodniho svéta archiv-
niho® a pro zvySeni prestize $koly uspotadalo feditelstvi ve dnech 4.-6. ¢ervna
1923 pro studenty i pro ,kruhy archivarské® hojné navstiveny cyklus predndsek
rakouskych odbornikd. Univerzitni profesor Dr. Heinrich Kretschmayer pred-
nasel o organizaci rakouskych statnich archivii, vlddni rada podplukovnik mimo
sluzbu Edmund Glaise-Horstenau o vojenskych pramenech k déjindm prvni své-
tové valky a univerzitni profesor Dr. Ludwig Bittner pfedndsel o archivni rozluce
podle Saint-Germainské mirové smlouvy.** Podle moznosti poradala archivni
$koly i jiné prednasky hostujicich profesorti.”

Zéci archivni $koly méli byt sou¢asné fadnymi posluchadi univerzity, ptijat
mohl byt ten, kdo byl statnim piislusnikem republiky Ceskoslovenské a fadné ab-
solvoval alespon prvni ro¢nik historického studia na univerzité a slozil ndro¢né
prijimaci zkousky.*

Piedevsim archivari pracujici na archivni rozluce ve Vidni povazovali za nutné
sousttedit vechny archivni pracovniky z celé Ceskoslovenské republiky do jedné
odborné korporace, ktera by prispéla k reseni tkoli, které po vzniku republiky
pred archivari staly. Tuto funkci plnila Spole¢nost Archivni $koly ustavena 31. led-
na 1924. Na jeji pripravé se podileli pfedevsim pracovnici archivni §koly.”

Archivni $kola vytvorila institucionalni podminky pro studium archivnictvi,
hlavni zasluhu na tom, Ze archivnictvi prestalo byt ,,doménou neodbornosti nebo
diletantstvi®, ovsem méli jeji ucitelé, na jedné strané z fad univerzitnich profesort,
na druhé strané zkuSenych archivari.*® Osobnost feditelti Statni archivni skoly
i jednotlivych profesorti také do zna¢né miry urcovala povahu vzdélani, jehoz
bylo mozno na archivni $kole dosahnout.

33 Srv. Jensovsky, B.: Z archivni §koly. CAS 2, 1924, 5. 189; 5, 1927, 5. 192.

34 Srv. Jensovsky, B.: Z archivni gkoly, CAS 2, 1924, s. 189. Castku 27 000,- K¢ na honorate bylo
nutno ziskat od ministerstva §kolstvi. Srv. AUK, AS, inv. ¢&. 366.

35 Napriiklad 2. dubna 1924 prednésel na archivni $kole profesor univerzity v Rennes Eugéne De-
préz o Ecole des chartes a jejim vlivu na francouzské déjepisectvi. Srv. Jendovsky, B.: Z archivni
skoly, CAS 2, 1924, . 189.

36 Stanovy vysoké skoly archivni (AUK, AS, inv. & 1), 5. 2

37 Srv. AUK, AS inv. & 26; Hruby, Vaclav: Ze Spole¢nosti Archivni $koly. CAS 2, 1924, s. 225-227.
Materialy k pfipravé stanov a Stanovy Spole¢nosti archivni $koly jsou ulozeny in: AUK, AS, inv.
¢. 8-14.

38 Podle stanov ,,Na $kole vyucuji ucitelé univerzitni, archivafi a jini odbornici, povolani k tomu
ministerstvem.“ Viz Stanovy vysoké skoly archivni (AUK, AS, inv. ¢ 1), s. 2.
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Prvnim feditelem archivni skoly byl, jak jiz bylo uvedeno, jmenovan univer-
zitni profesor, soucasné ordinai Kabinetu pro pomocné védy historické Ceské
filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Gustav Friedrich (1871-1943), odbornik
s védeckym renomé i s organiza¢nimi schopnostmi. Ten fidil skolu po vice nez
dvé tietiny doby jeji existence (v poslednich letech ho ovSem zastupoval sekretar
gkoly Bedfich Jensovsky). Gustav Friedrich® byl absolventem prazské a videnské
univerzity a Ustavu pro rakousky déjezpyt. Védeckou kariéru zaéinal jako ¢len
Ceské expedice ve vatikdnskych archivech v letech 1897-1898. V Rimé mimo jiné
napsal habilitaéni spis Ucebnd kniha paleografie latinské (Praha 1898), kterd se
stala zakladni ptiru¢kou pro studium paleografie sttedovéku. Habilitace probéhla
jesté v roce 1898. Ve svych pracich vénovanych predevsim premyslovské diploma-
tice uplatnoval tehdy moderni diplomatické metody, s nimiz se seznamil béhem
studia na videfiském Ustavu. Tyto studie ho kvalifikovaly pro praci na vydévéani
Ceského diplomatate, jimz ho povétil Cesky zemsky vybor. V roce 1912 dokondil
Gustav Friedrich druhy svazek edice obsahujici listiny do roku 1230.*° Soucasné
vydaval obrazové publikace k déjinam paleografie a kodikologie, v roce 1912 se
stal redaktorem edice Archiv ¢esky, podilel se i na dal$ich edicich a publikoval
dalsi odborné studie. V roce 1904 byl jmenovan mimofddnym profesorem po-
mocnych véd historickych na prazské filozofické fakulté, v roce 1909 se stal rad-
nym profesorem. Rovnéz od roku 1904 byl ¢lenem Ceské akademie véd a uméni,
od roku 1905 Kréalovské ceské spole¢nosti nauk.

V dobé vzniku Ceskoslovenské republiky tedy byl renomovanym odbornikem
svého oboru. Logickym vyusténim potom bylo jmenovani Gustava Friedricha
statnim archivnim inspektorem, univerzitnim archivarem, a koneéné téz redite-
lem nové ztizené (Statni) archivni $koly."! V roce 1920 byl také ¢lenem komise
povéiené Revoluénim ndrodnim shromazdénim navrhem statnich symbolii nové
republiky.

V archivni Skole Gustav Friedrich pfednasel hlavni discipliny pomocnych
véd historickych, vSeobecnou paleografii a vSeobecnou diplomatiku, rovnéz
chronologii, sfragistiku, heraldiku a genealogii.

Pti svém pisobeni na univerzité a v archivni $kole a vSech organizacnich pra-
cich stihl jesté Gustav Friedrich pfipravit velkou ¢ast tietiho svazku diplomatére,
edice desek dvorskych, nékolik svazkt Archivu ¢eského, ¢ast register komorniho

39  Srv. Fiala, Zdenék: Sto let od narozeni Gustava Friedricha. In: Z pomocnych véd historickych
[2]. AUC-Phil. et hist. 3-4, 1971, s. 7-14; Hlavacek, Ivan: FRIEDRICH, Gustav 4. 6. 1871-19. 11.
1943. In: Vosahlikova, Pavla (red.): Biograficky slovnik ¢eskych zemi, sesit 18. Praha 2015, s. 427.

40 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, 805-1197, ed. Gustav Friedrich. Praha
1904-1907; 11, 1198-1230. Praha 1912; I11/1, 1231-1238. Praha 1941.

41  Srv. Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 245.
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soudu, treti dil Privilegii nekralovskych mést ceskych, i napsat novou prirucku
chronologie. Ptirucku diplomatiky jiz nestacil dokon¢it, monografie o deskach
dvorskych zustala pouze v planech.

Gustav Friedrich reprezentuje jedno z odvétvi studia Statni archivni skoly - po-
mocné védy historické, a to se zaméfenim na stfedovék. Paleografii a diplomatiku
novovéku prednasel Friedrichtiv dlouholety kolega Jan Bedfich Novak. Podobné jako
Gustav Friedrich absolvoval prazskou a videniskou univerzitu a Ustav pro rakous-
ky déjezpyt (1895-1897). Na rozdil od Gustava Friedricha nenastoupil univerzitni
drahu, ale vénoval se praktickému archivnictvi. Po ukonceni studii pracoval néjaky
¢as v Univerzitni knihovné (1897-1900), odkud v roce 1900 odesel do Archivu zemé
Ceské, kde ptisobil 33 let, od roku 1916 jako feditel. Stejné jako Gustav Friedrich se
stal ¢lenem Ceské akademie véd a uméni a Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. V Ces-
koslovenské republice byl teditelem Ceskoslovenského historického tstavu v Rimé,
od roku 1925 Statniho historického ustavu Praha. Védeckou kariéru zacinal studi-
emi o stiedovékych urednich knihach, predevsim vsak je Jan Bedfich Novék auto-
rem studif k diplomatice stfedovéku, podilel se na vydavani vatikanskych prament
k ¢eskym déjindm, postupné se vSak orientoval na obdobi raného novoveku, podilel
se na vydavani Snému ¢eskych, napsal monografii o Rudolfovi II. Diplomatiku a pa-
leografii novovéku péstoval také v ramci archivni $koly, o jejiz ztizeni i pozdéjsi pro-
voz se vyznamné zaslouzil, zvlasté kdyz jako teditel Archivu zemé Ceské poskytoval
archivni skole za velmi vyhodnych podminek prostory k vyuce.

Zemsky archivar a sekretat archivni $koly Vladimir Klecanda (1888-1946),*
mimo jiné absolvent patizské Ecole des chartes a videniského Ustavu, piednasel
postupné zaklady knihopisu, archivnictvi a déjiny spravy. Zajimal se o archivnictvi
v zahranidi, pasobil pfi archivni rozluce ve Vidni. Ve svych publikacich se v dobé¢,
kdy ptisobil na archivni §kole, vénoval predev$im novovékym pramentiim a udalos-
tem. Ceské archivate sezndmil mimo jiné s holandskym archivnictvim a archivni
$kolou v Haagu. V roce 1925 v8ak pro znac¢né zaneprazdnéni praci sekretare ar-
chivni $koly ukondil, a v roce 1928 se stal profesorem pomocnych véd historickych
na univerzité v Bratislavé, odkud v roce 1939 presel na kratko do Prahy, a béhem
valky piisobil v ¢eskoslovenském zahrani¢nim odboji v Pafizi a v Londyné. Po val-
ce se stal profesorem na prazské univerzité, ale zanedlouho zemfel.

Od prvniho kurzu ptisobil na archivni $kole také Vaclav Vojtisek,” od roku
1920 archivar hlavniho mésta Prahy, organizator ceskoslovenského archivnictvi

42 Srv.Klimov4, Helena: Vladimir Klecanda. In: Hoffmannovd, J. - Prazédkovd, J. (red.): Biograficky
slovnik archivari, s. 311.

43 Srv. predev$im Hlavacek, Ivan: Vaclav Vojtisek. In: Z pomocnych véd historickych 3, AUC-Phil
et. hist. 5, 1975, s. 7-45; Petr, Stanislav: VojtiSek Vaclav. In: Hoffmannovd, J. - Prazakovd, J. (red.):
Biograficky slovnik archivai, s. 698.
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a archivni teoretik, ale i odbornik v pomocnych védach historickych a déjinach
spravy. Jeho odbornd prace byla zaméfena predevsim k déjinam meéstské spravy
a jejim pisemnostem, k méstskym pecetim a erbiim, pfi¢emz jeho hlavnim za-
jmem byla Praha. Na archivni $kole prednasel zpocatku déjiny méstské spravy,
pozdéji prevzal vyuku sfragistiky, heraldiky a genealogie, od patého kurzu pred-
nasel také ¢eskou diplomatiku. V roce 1945 byl povéfen vedenim archivni koly.
Tuto funkci vykonaval az do konce jeji existence v roce 1950.

Vlastni archivnictvi predndsel v prvnich letech ptisobeni Archivni skoly (do
roku 1927) dalsi z inicidtor vzniku archivni $koly, Josef Borovicka.** Josef Boro-
vicka absolvoval na prazské filozofické fakulté obor historie-moderni filologie. Jako
mimotédny poslucha studoval rovnéz v Ustavu pro rakousky déjezpyt (1903-1907).
Po studiich nastoupil do Archivu zemé Ceské, kde ptisobil s kratkou prestavkou v le-
tech 1919-1921, kdy byl povéren pripravou archivni $koly, na ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty, az do roku 1931. V roce 1919 se jako ¢len ceskoslovenské delegace
zucastnil mirovych jednani v Pafizi. Od roku 1922 byl zemskym archivnim radou,
podilel se téz na ztizeni Ceskoslovenského ustavu v Rimé. V letech 1925-1938 byl
profesorem obecnych déjin na univerzité v Bratislavé, v roce 1939 v Brné, kde pokra-
¢oval v letech 1945-1948. Rovnéz piisobil na Vysoké skole politické a socidlni v Pra-
ze, v $edesatych letech 20. stoleti spolupracoval s Historickym tstavem CSAV. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky se angazoval v oblasti organizace archivnictvi, ale
navrhy na zfizeni Narodniho archivu a Statnich archivii v Brné, Opavé a Bratislavé
se mu nepodatilo prosadit. Jeho publikace jsou zaméreny predevsim k archivnictvi,
historii, pomocnym védam historickym a k edi¢ni ¢innosti.

Od patého kurzu® (1928-1931) vedl vyuku archivnictvi Bedfich JenSovsky
(1889-1942).% Bedrtich Jen$ovsky absolvoval prazskou filozofickou fakultu. Svou
kariéru spojil s Archivem zemé Ceské, kde piisobil od roku 1908 do roku 1941.
Podobné jako jini pracovnici zemského archivu pusobil v Rakouském, pozdéji
Ceskoslovenském historickém ustavu v Rimé, kde ptipravoval edici vatikanskych
pramentl k ¢eskym déjinam. Na archivni $kole ptisobil od pocatku jeji existence.
Prednasel patrimonialni, krajskou a méstskou spravu a archivnictvi. Od roku 1927
az do roku 1941 byl sekretafem Skoly, 26. bfezna 1941 byl jmenovan reditelem.

44 Konvi¢na, Jana: Borovicka Josef. In: Hoffmannova, J. - Prazakova, J. (red.): Biograficky slovnik
archivart ¢eskych zemi, s. 96; Lach, Jifi: Josef Borovicka, Osudy ¢eského historika ve 20. stoleti.
Praha 2010.

45 K otevreni patého kurzu, ktery mél byt zahajen v roce 1926, nedalo ministerstvo skolstvi a na-
rodni osvéty souhlas. Reditelstvi §koly neuspélo s zadosti o otevieni kurzu ani v nésledujicim
roce. AZ po organiza¢nich zménach na ministerstvu mohl byt v roce 1928 paty kurz otevien.
Srv. Kollmann, J.: Statni archivni §kola, s. 257-262.

46 Bedtichu JenSovskému je v této knize vénovana samostatnd studie, proto zde je jeho piisobeni na
archivni §kole pouze stru¢né pfipomenuto.
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Kdyz byl 9. fijna 1941 zatéen gestapem a za necelého piil roku zahynul v Osvétimi,
byl vedenim archivni §koly povéfen Jaroslav Prokes.

Jaroslav Prokes (1895-1951)* pracoval v Archivu ministerstva vnitra, v letech
1934-1945 byl jeho feditelem. Jeho védeckd prace zahrnuje $iroky okruh ¢asovy
i tematicky. Na archivni $kole ptsobil od roku 1932 do roku 1945.

I tato mald sonda zahrnujici pouze hlavni predstavitele $koly ukazuje, Ze na
Statni archivni $kole pusobili vysoce kvalifikovani odbornici. Ke zde jmenovanym
uciteltim, ktefi zajistovali vesmés hlavni pfedméty archivnictvi a pomocnych véd
historickych, je tfeba pfipomenout odborniky na déjiny prava, déjiny uméni, filo-
logy, muzejniky, v nékterych obdobich také knihovniky.*® Vsichni ucitelé archivni
$koly se navic neomezovali na vyuku, ale svymi badatelskymi a organiza¢nimi ak-
tivitami prispivali k rozvoji jednotlivych obort, a sou¢asné usilovali o konsolidaci
pomeérii a o rozvoj ¢eskoslovenského archivnictvi.

Ptisobeni archivni $koly a jeji vyvoj ov§em nebyly ,,prochdzkou rtizovou za-
hradou® Jeji predstavitelé museli nékdy tvrdé bojovat s ministerskymi tfedni-
ky i s ekonomickymi obtizemi.” Ne v§echny kurzy mély predpokladanych deset
student.®® V letech 1926-1928 nebyly nové kurzy viibec otevieny.” Ani program
studia nebyl od pocatku idedlni. Navic musel byt ¢asto prizpiisobovan omezenym
finanénim moznostem $koly. Postupné se projevovaly nedostatky, které bylo nut-
no prubézné napravovat. Zasadni zmény byly provedeny ve studijnim programu
v sedmém kursu (1934-1937). Podnét k nim dali archivafi. Predev$im Vaclav Voj-
tidek, ktery z praxe znal potteby archivi, pokud jde o kvalifikaci jejich pracovnikd,
vystoupil v roce 1925 na piidé Ceskoslovenské archivni spole¢nosti s kritikou na-
plné studia archivni $koly, na niz tehdy rovnéz piisobil.”> Otevrené konstatoval, ze
»Dne$ni archivni $kola neni dostate¢nou ptipravou k vlastni ¢innosti archivarské®.
Pokud jde o napln studia, byl skole vytykan diiraz kladeny na studium pomocnych
véd historickych, které se ale prednagely na univerzité, a vyuka na Archivni $kole je
dublovala. Zaroven se objevil pozadavek, aby ucitelé pred jmenovanim predkladali
presné a zavazné sylaby svych predndsek.” Vaznym problémem byla ovSem financ-

47  Srv. Konvi¢nd, Jana: Proke$ Jaroslav. In: Hoffmannova, J. - Prazédkova, J. (red.): Biograficky slov-
nik archivéfa, s. 516n.

48 Podrobny soupis piedmétt a uciteld v jednotlivych kurzech archivni $koly podava Kollmann, J.:
Statni archivni §kola, s. 251-278.

49 Predevsim Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 257-262.

50 'V devatém kurzu byl pocet studentt rozsiten na 15, v povéleénych kurzech mohli byt ptijati
vsichni uchazeci, ktetfi Gspésné slozili prijimaci zkousky. Srv. tamtéz, s. 271n., 275.

51 Srv. Jen$ovsky, B.: Ze Statni $koly archivni. CAS 5, 1927, s. 192.

52 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 263-264.

53 Tamtéz,s. 267.
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ni situace $koly, ktera vedla k tomu, Ze Archivni $kola neméla staly pedagogicky
sbor, ale ucitelé byli najimani na jednotlivé roky, coz kvalité vyuky neprospivalo.>
Rovnéz finan¢ni prostfedky na knihovnu byly nedostacujici, coz se vsak darilo ¢as-
te¢né kompenzovat vymeénou knih za Casopis Archivni koly, ktery byl vydévén
od roku 1923.> Ani feditel a sekretar archivni $koly neméli trvalé smlouvy. Jejich
smlouvy byly uzavirany vzdy na nasledujici kurs, tedy zpravidla na tfi roky. Nedo-
statek financi také nedovolil vytvorit studijni program, ktery by obsahoval véechny
discipliny potfebné pro praci v archivu s prislusnou praxi, naopak, pocet vyuko-
vych hodin byl jesté omezovan.

Na zakladé pripominek archivni spole¢nosti byly zpracovany nové osnovy.
K névrhu na dlouhodobé jmenovani ucitell se ministerstvo radéji nevyjadrilo (i os-
novy byly upraveny tak, aby vyuka stala co nejméné).’® Nové osnovy vesly v platnost
od roku 1934. Na jejich praktické provéfeni vsak jiz vzhledem k politické situaci
v Evropé nebyl dostatek ¢asu. Druha svétova valka zménila poméry - nejen — na
archivni skole.”

Po druhé svétové vélce se na Statni archivni $kole uskutecnil jiz pouze jeden
kurs. V roce 1949 byla Statni archivni $kola idajné jako nadbyte¢na zrusena, pro
studium pomocnych véd historickych a archivnictvi bylo na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy zfizeno oddéleni archivniho studia v ramci katedry cesko-
slovenskych déjin a archivniho studia. Od 1. zati 1964 se transformovalo v sa-
mostatnou katedru pod vedenim Zderka Fialy, rovnéz absolventa archivni $koly
a archivare Archivu ministerstva vnitra.*®

Statni archivni $kola uskutecnila béhem své existence od roku 1919 do roku
1949 celkem deset vétsinou triletych kursti. Zdaleka ne v$ichni jeji absolventi pu-
sobili v archivech. Snad v$ichni v8ak zanechali vyraznou stopu at jiz v archivni
organizaci, v edi¢ni praci, ve védecké a védecko-pedagogické praci na ceskoslo-
venskych univerzitach a ve védeckych institucich.” Stali se praktickymi archivari
iarchivnimi teoretiky, fediteli archivii, autory odbornych praci a edic historickych
prament, univerzitnimi pedagogy a pracovniky védeckych ustavi.

54 Tamtéz,s. 265.

55 Srv. JenSovsky, B.: Ze Statni $koly archivni. CAS 9-10, 1931-1932, s. 351; Kollmann, J.: Statni
archivni $kola, s. 286-289.

56 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, 266-268.
57 O tom pojednava prispévek Jana Dobese v této publikaci.

58 O ném srv. Hoffmannova, Jaroslava: Fiala Zdenék. In: Hoffmannovd, J. - Prazdkovad, J. (red.):
Biograficky slovnik archivar, s. 172; Blahova, Marie: Fiala, Zdenék. Biograficky slovnik ¢es-
kych zemli, sesit 17, 2014, s. 153-154.

59 Seznamy absolventt jednotlivych kurzii s tématy zavére¢nych praci podava. Kollmann, J.: Statni
archivni $kola, s. 298-303.
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Je ztejmé, Ze pres véechny problémy, které (Statni) archivni $kolu béhem jeji
existence provazely, a obcasné tapani, polozila archivni $kola zaklady vzdélava-
ni archivaia v Ceskoslovenské republice a vychovala fadu schopnych odborniki,
ktefi mohli déle rozvijet archivnictvi i archivni §kolstvi.
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Die Staatliche Archivschule und ihre Lehrer

Die Verfasserin beschdftigt sich mit der Entstehung und Entwicklung der
Staatlichen Archivschule bis zu ihrer Auflosung im Jahr 1949. Es handelte sich
um die dlteste tschechische Schule, die qualifizierte Fachleute fiir die Arbeit in
Archiven ausbildete. Die Autorin fokussiert vor allem auf die bedeutendsten Per-
sonlichkeiten, die an der Schule titig waren und den Inhalt und die Qualitit der
Ausbildung garantierten, meistens Leiter beziehungsweise Sekretire der Schule.
Der Universititsprofessor Gustav Friedrich, Ordinarius am Kabinett fiir histo-
rische Hilfswissenschaften an der Tschechischen Philosophischen Fakultit der
Karlsuniversitdt war Direktor der Staatlichen Archivschule von der Griindung
1919 bis 1941. Er lehrte die Hauptdisziplinen der historischen Hilfswissenschaften,
die allgemeine Paldographie und allgemeine Diplomatik sowie Sphragistik, He-
raldik und Genealogie. Der Direktor des Bohmischen Landesarchivs Jan Bedfich
Novik lehrte Paldographie und Diplomatik der Neuzeit. Der Landesarchivar und
Sekretir der Archivschule Vladimir Klecanda unterrichtete die Grundlagen der
Bibliothekswesen, die Archivistik und die Verwaltungsgeschichte. Der Archivar der
Hauptstadt Prag Viclav Vojtisek fiihrte Kurse in der Stadtverwaltung, spdter un-
terrichtete er Sphragistik, Heraldik, Genealogie und tschechische Diplomatik. Die
Archivistik wurde in den ersten Jahren von Josef Borovicka gelehrt, der seit 1928
als Archivar im Bohmischen Landesarchiv wirkte. Bedfich Jensovsky, in den Jah-
ren 1927 bis 1941 Sekretdr und seit 1941 Direktor der Schule, lehrte die patrimoni-
ale, Kreis- und Stadtverwaltung. In den Jahren 1941 bis 1945 leitete der Archivar
des Innenministeriums Jaroslav Prokes die Schule. Seit 1945 bis zur Auflésung der
Schule stand der langjihrige Lehrer der Archivschule, der bereits erwihnte Viclav
Vojtisek, an ihrer Spitze. Diese Lehrer und weitere hochqualifizierte Spezialisten
in den Bereichen Rechtsgeschichte, Kunstgeschichte, Philologie und Museumswe-
sen und in einigen Perioden auch Bibliothekare schafften es trotz bescheidenen
Verhiltnissen, in denen die Schule existierte, ein hohe Unterrichtsqualitit zu si-
chern und qualifizierte Fachleute auszubilden.

The State Archival School and its Teachers

The authoress follows the beginning and fate of the Stdtni archivni Skola (State
Archival School), which was the oldest Czech school for preparation of qualified ex-
perts working in the archives, until its dissolution in 1949. She focuses first of all
on the most important personalities working at the School who guaranteed for the
contents and quality of education, mostly in the functions of directors or secretaries
of the School: Gustav Friedrich, professor in ordinary of the Kabinet pro pomocné
védy historické Ceské filozofické fakulty Univerzity Karlovy (Cabinet for Auxiliary
Sciences of History at the Czech Philosophical Faculty, Charles University); he was
the director of the State Archival School since its establishment in 1919 till 1941. He
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gave lectures in the main subjects from auxiliary sciences of history, general palaeo-
graphy and diplomatics, also chronology, sphragistics, heraldry and genealogy. Jan
Bedtich Novik who was a director of the Archiv Zemé Ceské (Archives of the Czech
Lands) gave lectures in palaeography and diplomatics of the modern ages. Vladimir
Klecanda, a Land Archivist and secretary of Archival School, taught basis of codi-
cology, archival science and history of administration. Véclav Vojtisek, an Archivist
of the Capital town of Prague, led courses of history of town administration, later
he taught sphragistics, heraldry, genealogy and Czech diplomatics. Josef Borovicka,
from 1928 an archivist of the Archiv Zemé Ceské, used to give lectures on archival
science in the first years of Archival School. Bedfich Jensovsky, a secretary from 1927
to 1941 and a director between March and October 1941, gave lectures on patrimo-
ny, regional and town administration and archival science. Jaroslav Prokes, an ar-
chivist of Ministry of the Interior, led the School in the years 1941-1945. The above-
mentioned and a long-term teacher of the School Viclav Vojtisek stood at the head
of the School from 1945 till the end of it. These teachers together with other highly
qualified specialists either for law history, history of arts, philology, museology or in
some period librarians were able to keep a high level of education and raise qualified
experts even in very modest conditions.
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STATNI ARCHIVNI SKOLA
ZA OKUPACE - POKRACOVANI
V OBTIZNYCH PODMINKACH

JAN DOBES

Statni archivni $kola méla za sebou na pocatku okupace jiz 20 let existence, kte-
ra nebyla vzdy Gplné jednoducha.! Poté, co se na konci 20. let musela jeji budoucnost
jevit jako ponékud nejista,? podafilo se béhem nasledujici dekady postaveni skoly
upevnit a jeji perspektivy projasnit. Po hlubokych zménach, které ptinesl rok 1939
(okupace v bfeznu a zavteni vysokych $kol v listopadu), ale na ni cekaly otfesy dalsi,
souvisejici samozrejmé s obecnou politickou a spolec¢enskou situaci.

Po zavieni ¢eskych vysokych Skol se Statni archivni $kola ocitla v nejistoté.
Pfirozené se totiz vynotila otazka, zda toto opatfeni dopadne i na ni. Jelikoz ale jiz
v obdobi prvni republiky se prosadil pohled, podle kterého se nejednalo o vyso-
kou skolu,’ vyuka na ni i se v§im, co k ni patfilo, mohla pokracovat. To, co vedeni
$koly prijimalo pred lety s nelibosti, se v podminkach okupace nec¢ekané projevilo
jako vyhoda. V souladu s linii okupac¢nich organi, které protektordtu odnimaly
charakter statu a ptislusnym protektoratnim institucim zakazovaly pouzivat od-
povidajici adjektivum ,,statni, zménil se oficidlni ndzev zafizeni. Zatimco jesté
v roce 1939 a na pocatku roku 1940 se uzival nazev Statni archivni $kola, poté jiz
pouze Archivni skola.?

v Praze. Ptispévek k déjindm archivniho $kolstvi. SAP 32, 1982, s. 225-307.

2 Na ¢as byla dokonce vyuka na ni zastavena.

3 Na pocatku existence Skoly nebyl jeji status plné vyjasnén. Po nékolik prvnilet pouzivala i nazev
Vysoka $kola archivni, ktery se ale jest¢ béhem prvni poloviny 20. let zménil na Statni archivni
$kola. Nazor, Ze se nejedna o vysokou $kolu, se opiral o nékolik skutecnosti, kterymi se od tehdy
béznych vysokych kol odlisovala. Byla to pfedevsim povinnost skladat prijimaci zkousky a tak-
téZ povinna ucast na vyuce.

4 Ktomu dikladné napriklad Marsélek, Pavel: Pod ochranou hdkového kfize. Nacisticky okupac¢ni
rezim v ¢eskych zemich 1939-1945. Praha 2012, s. 79, 240.

5 NA, fond Ministerstvo kolstvi I (MSI), sign. 30 Archivy, B1. V pribéhu roku 1942 pak $kola ptesla
k dvoujazy¢nému oznacovani, pricemz na 1. misté muselo byt v souladu s natizenim fi§ského pro-
tektora z 20. 7. 1940 (viz Tamtéz) ndzev némecky.
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Probihajici VIII. béh byl zakoncen zavére¢nymi zkouskami ve druhé poloviné
¢ervna 1940. Vedeni $koly pozadalo 6. zafi 1940 ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty o povoleni nasledujiciho IX. kursu. S odkazem na to, Ze minuly kurs byl
ukoncen a Ze se shromdzdil vétsi pocet prihlasek, zadalo sviij ztfizovaci organ, aby
se pocatkem rijna mohly konat prijimaci zkousky.® Vedeni skoly k tomu 23. zari
1940 jesté dodalo sdélent, kterd se tykala personalnich zalezitosti. Nejvyznamné;jsi
zménou v tomto ohledu byla skute¢nost, ze po prof. Gustavu Friedrichovi mél
vyuku stfedovéké paleografie a chronologie prevzit dr. Zdenék Kristen, néméinu
po prof. Jankovi doc. Ladislav Heger a prehistorickou archeologii po prof. Smetan-
kovi dr. Jaroslav B6hm.”

Situace v Protektoratu ale byla vyrazné odlisn4, nez v Ceskoslovenské repub-
lice. Zédost nemohlo schvélit samo ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, nybrz
Utad i3ského protektora, kterému musela byt predlozena. Ministerstvo tak ofici-
alné ucinilo pripisem z 27. listopadu 1940.® V ném $kolu a jeji déjiny kratce predsta-
vilo. Kromé toho ozndmilo, Ze se chysta zména ve funkci jejiho feditele, kde by mél
do penze odchdzejiciho prof. G. Friedricha nahradit dosavadni sekretat $koly dr.
Bedtich Jensovsky. Na Utadu fisského protektora nalezela tato zalezitost do piisob-
nosti archivniho referenta, pruského archivare Horsta Oskara Swienteka.” Ten byl
ztejmé diky intervenci nékolika osob (feditele Archivu ministerstva vnitra prof. Ja-
roslava Prokese, vrchniho odborového rady ministerstva skolstvi dr. Krause a tam-
niho vedouciho oddéleni archivii dr. Moravka) o této véci informovan jiz dfive.
Reditele Statniho archivu v Berliné 74dal uz 25. listopadu 1940 o zaslani uéebnich
plant posledniho kursu Institutu fiir Archivwissenschaften und geschichtswissen-
chaftliche Fortbildung (kde sam studoval - viz pozn. 9), které chtél pouzit pro navrh
na upravu zaméteni pristiho kursu Archivni skoly. V ném se podle ného mél klast
hlavni diiraz na praktické potteby modernich archivii.”” Je tedy patrné, ze Utad

I v

Fi$ského protektora jesté predtim, nez v tomto sméru dostal oficialni zadost, pocital

6 Kollmann, J.: Statni archivni §kola, s. 270.
7 NA, MST, sign. 30 Archivy E 1, ¢. j. 495. Sdéleni AS pro MSANO.

8 NA, fond Utad ti§ského protektora (URP), pododdéleni I 3 e (tzv. Swientekova registratura),
inv. & 25, kart. 9. MSANO na URP 27. 11. 1940.

9 Horst Oskar Swientek (1908-1967) absolvoval na poéatku 30. let Institut fiir Archivwissenschaft
und geschichtswissenchaftliche Fortbildung v Berliné a pfed svym pfichodem do Prahy piisobil
ve Statnim archivu v Breslau (Vratislav).

10 NA, URP, tzv. Swientekova registratura, inv.¢. 25, kart. 9. Kromé toho Swientek konzultoval
otazku ucebniho planu Archivni $koly s vyznamnym sudetonémeckym archivdfrem Josefem
Bergelem (1874-1952), byvalym pracovnikem Archivu ministerstva vnitra. Ten plan na pokra-
¢ovani Archivni $koly podpotil, doporutil pouze zatazeni predndsky z knihovnictvi. Kromé
toho se postavil i za navrzené vyucujici, o kterych se vyjadril, Ze je znd. Distancoval se i od svych
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se znovuzahdjenim vyuky v Archivni Skole. Hlavnimi divody tohoto postoje byla
dvé zjisténi. Pfedevsim Utad #{$ského protektora dospél k jednoznaénému zavéru,
ze Archivni $kola neni $kolou vysokou. Argumenty k nému mu zfejmé z podstatné
¢asti dodal Jaroslav Prokes, ktery s H. O. Swientekem udrzoval pomérné tésné kon-
takty (plynouci ptirozené zejména z Prokesovy funkce v ¢ele Archivu ministerstva
vnitra) a ktery si ziskal jeho diivéru. Nutno ovSem priznat, Ze tyto argumenty ne-
odpovidaly zcela realité, kterou, nepochybné v zajmu dobré véci, ponékud upravily.
Takové konstatovani plati pro tezi, Ze vyuka na Archivni $kole nikdy nebyla spojena
s ceskou univerzitou v Praze (vyuka pfimo nebyla, ale studenti Archivni skoly, jak
zndmo, museli byt studenty univerzitnimi), ale zejména pro tvrzeni, podle kterého
na $kole uc¢i témér vylu¢né jen védecky a odborné kvalifikovani archivari a jen malo
téch, kteri dfive ucili na vysokych koldch. Kromé toho se na zakladé provedeného
prizkumu ukazalo, Ze protektoratni archivy budou v nejblizsich letech potfebovat
nové, mladé archivare.!' Zaroven ale urad risského protektora daval od zacatku
jasné najevo, Ze ve $kole musi dojit k vyraznym zménam, pfedev$im k prestavbé
ucebniho planu. Ten se naddle nemél utvaret podle vzoru videnského Institutu,
ale podle prislusnych gkol fisskych. To znamenalo jednak zkraceni vyuky na ¢tyfti
semestry (dva roky) a jednak vétsi diiraz na némecké politické a pravni déjiny a na
némecké archivnictvi, které mélo byt v budoucnu normou i pro archivnictvi pro-
tektoratni.

Utad t{3ského protektora se k otevieni dalsiho kursu Archivni $koly vyjadFil
2. ledna 1941 dopisem, ktery sice podepsal podsekretdt Kurt von Burgsdorft, ale
jeho autorem byl nepochybné Swientek. Zasadni bylo sdéleni, ze proti zahajeni
kursu neexistuji namitky. Musely ale byt splnény nasledujici podminky:"

Ucitelsky sbor méli tvofit vylu¢né archivari.”®

Kurs mél mit maximalné patnact posluchaci, pricemz se zrusilo odlisovani
fddnych posluchaci a hospitant.

Doba vyuky byla zkracena na dva roky se zacatkem na zacatku kalendafniho
roku. Mezi ro¢niky méli mit studenti $est tydnt prazdnin a soucasti kursu byla
i ctyftydenni praxe.

Vzhledem k potiebé ditkladnéjsi ptipravy protektoratnich archivart mél byt
ucebni plan rozsiren o obory politickych a pravnich déjin Némecké rise, némecké-
ho archivnictvi, jakoz i starsich a novéjsich déjin némeckého jazyka.

S nastupem B. Jensovského do funkce teditele URP souhlasil. Sou¢asné ale
vyslovil prosbu (kterd se za danych okolnosti nedala odmitnout), aby se na vedeni
Archivni 8koly podilel i J. Prokes. Ten by z hlediska praktickych potfeb ufednich

11 Tamtéz.

12 NA, MS1T, sign. 30 Archivy, IX. kurs, k. 3742. URP k otevfeni IX. béhu Archivni $koly 2. 1. 1941.

13 Tuto podminku ov§em nebylo mozné v praxi zcela dodrzet.
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archivi dohliZel na tvorbu a realizaci u¢ebniho planu. Rigskému protektorovi také
musely byt predlozeny ke schvaleni seznamy navrzenych prednasejicich i prihla-
$enych studentt, v obou pripadech s osobnimi daty.

Vyzadované osobni informace poslalo vedeni Archivni §koly v pribéhu led-
na a unora. U kazdého jména muselo byt uvedeno datum a misto narozeni, by-
dlisté, dosazené skolni vzdélani, prohldseni o drijském ptivodu, byvalé politické
piislusnosti, o vykonu vojenské sluzby a o piipadné ptislugnosti k &s. legiim. URP
informace predal 13. unora 1941 prazské sluzebné SD, kterd méla prezkoumat
politickou spolehlivost prihlasenych kandidatt i navrzenych vyucujicich." Od-
povéd dostalo po necelém meésici 12. bfezna 1941. U posluchacti ani u vétsiny
ucitelti nebylo zjisténo nic z hlediska okupacniho rezimu politicky zavadného.
U nékolika prednasejicich ale SD konstatovala pochybnosti. Tykaly se archeologa
Jaroslava Bohma kvili jeho nékdejsimu ¢lenstvi v narodni demokracii; pravniho
historika Vaclava Vanécka, kterému se vytykaly zejména jeho negativni politické
nazory k otdzce némecké univerzity v Praze; kunsthistorika Jana Kvéta za to, Ze
byl organizovan v ,$ovinisticko-¢eském® Sokole; Vaclava Vojtiska za jeho vedou-
ciroli v muzejnim spolku, ¢etné ¢lanky v Narodni politice a jinde a za blizké pra-
telstvi s byvalym ministrem zahranici K. Kroftou; a dokonce i Jaroslava Prokese,
ktery se podle SD ve svych pracich jevil jako ,,oddany privrzenec Benese®."®

Tyto namitky v8ak pro nikoho ze jmenovanych nemély (alespon v souvis-
losti s Archivni $kolou) zdvazny dopad. URP je viechny odmitl a zavéry SD
oznacil za ptehnané.'* Podle vyzadanych konzultaci (od prof. Swobody z prazské
némecké univerzity) byl J. Kvét nejlepsi cesky kunsthistorik, a ackoliv se jedna-
lo o presvéde¢eného Cecha, URP jej nepovazoval za ,$ovinistického“. V piipa-
dé J. Prokese byla predev$im vyzvednuta jeho loajalni spoluprace s némeckymi
urady, kterou pry potvrzoval prof. L. Bittner a ovéem i saim Swientek. S odkazem
na jeho c¢lenstvi v agrarni strané a na jeji kriticky postoj k E. Bene$ovi byla popi-
rana i ProkeSova blizkost k politické linii druhého ¢eskoslovenského prezidenta.
Asi nejslozitéjsi bylo vyporadat se s nimitkami proti V. Vojtiskovi. Jeho cetné
¢lanky a projevy z obdobi prvni republiky (naptiklad za tzv. insigniady), nesené
v duchu vyhranéného ¢eského nacionalismu, samoziejmeé pripomindny nebyly.”
Naopak se zduraznovalo, ze nemél zadné vedouci funkce v Muzeu a Ze nejenom,

14 NA, URP, tzv. Swientekova registratura, inv. & 25, kart. 9.

15 Tamtéz, Zprava SD pro URP z 12. 3. 1941. Néktefi potencidlni posluchaci byli pouze oznaceni
za ,,silné katoliky*.

16 Tamtéz. Vyjidreni URP k posudktim SD z 19. 3. 1941. Lze piedpoklddat, Ze i tuto odpovéd for-
muloval Swientek.

17 Kosobnosti V. Vojtiska pfedevsim Vagko, Pavel: Profesor Vaclav Vojtisek. Archivafem od monar-
chie po socialismus. Praha 2014, k jeho ptisobeni za tzv. insigniddy s. 153-156.
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ze nebyl blizky ptitel byvalého ministra Krofty, ale mél s nim ostré spory.'® Uta-
du risského protektora se podarilo SD presvédcit a vsichni jmenovani na $kole
mohli ucit.

Statni podsekretai na URP von Burgsdorff vyslovil definitivné a oficialné
souhlas s konanim IX. kursu Archivni §koly 12. bfezna 1941. Jelikoz kurs mél
vlastné zacit od pocatku kalendainiho roku 1941, bylo nutno provést viechny
pripravné prace s maximalni rychlosti, aby se pokud mozno dohnalo ¢asové
zpozdeéni, ¢i alespon jeho ¢ast. Ministerstvo $kolstvi pripravilo béhem nékolika
dni vynos ¢. 34603/41, kterym kurs povolilo. Byl vydan 26. bfezna 1941."” Ve vel-
mi kratké dobé bylo stanoveno datum ptijimacich zkousek (konaly se ve dnech
25.-27. bfezna 1941, zacaly tedy jesté pred vydanim zminéného vynosu) a slozeni
ptijimaci komise. O pfijeti kandidat v ni rozhodovali Anton Blaschka (ném-
¢ina), J. Proke$ (¢esky jazyk a historickd geografie) a B. Ryba (latina). Vlastni
vyucovani zacalo 31. bfezna 1939.%

K prijimacim zkouskam se dostavilo z 20 ptivodné prihlagenych kandida-
t 17. Zkousku uspésné slozilo 16 z nich, pficemz vSak jeden uspésny kandidat
posléze zjistil, ze kvuli jiné praci nebude moci navstévovat prednasky a proto
nemohl byt pfijat jako fadny posluchac. Studovat tedy mélo 15 posluchacti, coz
piesné odpovidalo vyse uvedenym podminkam URP.” Byli to Marie Cermako-
va (nar. 1918), Jan Augustin Cefovsk)'r OSB (nar. 1913), Jiti Hordk (nar. 1916),
JUDr. Rudolf Kalhous (nar. 1911), Josef Kollmann (nar. 1920), Jurij Ktizek
(nar. 1919), Oldfich Liska (nar. 1920), Vaclav Lukds$ (nar. 1912), Marie Pavlikova
(nar. 1920), Pfemysl Peer (nar. 1919), Miloslav Rohlik (nar. 1918), Vladimir Sed-
lak (nar. 1919), Dagmar Stuchlikova (nar. 1919), JUDr. Véclav Solle (nar. 1916)>
a Vaclav Vin$ (nar. 1916). Jak je z tohoto vyc¢tu patrné, nékteri méli v okamzi-
ku prijeti jiz dosazené univerzitni vzdélani v jiném oboru, at uz to bylo pravo
(R. Kalhous, V. Lukas, V. Solle), nebo teologie (J. A. Cefovsky). Vsichni ostatni

18 Je ovSem paradoxni, ze v téchto sporech, které se tykaly kromé jiného také politiky ¢s. statu
vici némecké mensing, zastdvali oba tito muzi takové postoje, které by je mély k pfipadnému
schvalovani v obdobi Protektoratu kvalifikovat zcela opa¢né: zatimco Krofta byl spiSe pfivrzen-
cem vstticnéjsiho pristupu k ¢eskoslovenskym Némctuim, Vojtisek odmital tstupky. Podrobnéji
Vasko, P.: Profesor Vaclav Vojtisek, s. 156, 160-162.

19 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 272.

20 Tamtéz,s. 272n. Ponékud prekvapiva snad muze byt koncentrace pfijimacich zkousek na jazyky
a jejich uprednostnéni pred pomocnymi védami historickymi nebo ¢eskymi déjinami.

21 NA, URP, Swientekova registratura, inv. ¢ 25, kart. 9. Zprava MSANO pro URP o ptijimacich
zkouskach na Archivni §kolu z 16. 4. 1941. Dnes se jiZ asi mtizeme jen dohadovat nad tim, zda priji-

22 Pivodné se na $kolu hldsil jeho bratr Milo§ Solle, zménu definitivné schvélil URP az 28. 6. 1841
—viz NA, URP, inv. ¢&. 15, kart. 9.
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stihli jesté pred zavienim ceskych vysokych skol absolvovat ¢ast (nejcastéji 1-2
roky, ojedinéle i vic) studia, az na jedinou vyjimku (M. Rohlik na Pravnické
fakulté MU v Brné) na FF UK v Praze.

Vedle osobnich informaci poslalo vedeni skoly prostfednictvim ministerstva
Skolstvi na urad risského protektora také definitivni navrh studijniho planu, do
néhoz proti ptivodnim verzim bylo jiz doplnéno knihovnictvi (viz tabulka). Cital
celkem 97 hodin, coz bylo nejvic od samotného zfizeni Skoly. Navic upravou uceb-
niho planu z podzimu 1941 (k ni podrobnéji nize) se celkovy pocet hodin jesté
zvysil na 102.%

Zahajeni nového béhu primélo vedeni skoly k pokusu vyjednat na minis-
terstvu Skolstvi, zda by bylo ochotno znovu zahdjit vyplaceni stipendii zrusené
v pfedchozim béhu.* Jiz 21. kvétna 1941 pozadal feditel $koly ministerstvo o ob-
noveni stipendii. Podle stanov méla byt poskytovana péti studenttim s dobrym
prospéchem, pricemz se méla zohlednovat i jejich socidlni situace. Ministerstvo
sice vyjadrtilo obecny souhlas, ale zaroven sdélilo, Ze v rozpoc¢tu na rok 1941se pro
tento ucel zadné prostfedky nenachazeji. Zprvu se zddlo, Ze feSenim by mohlo
byt pouziti penéz ptivodné uréenych pro Cesky historicky tstav v Rimé, jehoz
pravni pomér a trvani se v dané chvili jevily jako nejisté a bylo pravdépodobné,
ze nevycerpa celou svou ¢astku. Ministerstvo financi véak na podzim 1941 tuto
moznost zamitlo a jednozna¢né oznamilo, Ze stipendia budou mozna az v roce
nasledujicim, pokud na né bude pamatovano v rozpoctu. V roce 1942 tak podal
feditel Archivni skoly novou zadost, ktera tentokrat byla pfijata kladné, proto-
ze v rozpoctu na tento rok se se stipendii pocitalo. Vedeni $koly zaroven zvlast
vyslovné podpofilo dva nejpotiebnéjsi studenty, kterym navrhovalo vyplacet
500 korun mési¢né.”

Dtlezitou otazkou pro dalsi provoz gkoly byly i odmény pro vyucujici.
V predchozim béhu, ktery se konal v nejisté dobé, jez velela Setfit, byly ¢astky
vyplacené vyucujicim snizeny. Podobné jako u stipendii, snazilo se vedeni $koly
dosdhnout i v tomto ohledu zlepseni. Hned v dubnu 1941 pozadalo o zvyseni
odmén vyucujicim ze stavajicich 700 na 1500 korun za uvazkovou hodinu.*® Mi-
nisterstvo financi ovéem vyjadrilo ochotu zvysit odmény pouze na 1000 korun,*
s ¢imz se posléze ztotoznilo i MSANO. Ackoliv J. Proke$ argumentoval, Ze pied-
nasky v soucasném béhu jsou delsi a vétsina musi byt nové zpracovavana, pod-
poru pro sviij navrh zvysit odmény na 1500 korun nenalezl. S mens$im zvysenim

23 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 273.

24 Tamtéz,s. 274.

25 NA, MST, sign. 30 Archivy E - zde je podrobné rekapitulovén cely vyvoj této zélezitosti.
26 NA, MS1T, sign. 30 Archivy, IX. kurs, k. 3742. Zadost vedeni AS o zvyseni odmén.

27  Tamtéz.
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na 1000 korun ,fiir jede wochentliche Semesterstunde® nakonec v lednu 1942
souhlasil i urad fi§ského protektora.?®

Zhruba ptl roku po znovuzahdjeni vyuky zasahla do chodu skoly tragicka
udélost. Reditel Archivni $koly B. Jensovsky byl 9. #jna 1941 zatcen. Stal se jednou
z obéti Sirokého zatahu proti odboji po prichodu zastupujiciho fisského protektora
R. Heydricha do Prahy.”” Pro §kolu a jeji personal to samozfejmé znamenalo velky
$ok. Od pocatku bylo jasné, ze vzhledem k celkové situaci se jedna o zalezitost
nesmirné zavaznou. Po nékolika tydnech od zatéeni si netiplné vedeni skoly, v tuto
chvili tedy predevsim J. Prokes, ktery byl 11. listopadu 1941 povéren provizornim
vedenim,* uvédomovalo nutnost pripravovat se na eventualitu, Ze feditel B. Jen-
$ovsky se do $koly nevrati. Bylo proto navrzeno, aby v takovém ptipadé prevzal
prednasku o vSeobecné nauce archivni J. Prokes a pfednasku o déjindch autonom-
ni spravy v ceskych zemich feditel Statniho zemédélského archivu Véclav Cerny.
Soucasné se zacalo prosazovat doplnéni u¢ebniho planu II. ro¢niku kursu o vyuku
historického vyvoje némciny a ¢estiny az do novovéku. Pfedmét déjiny zemépan-
ské spravy se mél rozdélit na obdobi pied polovinou 19. stoleti a po ni. Toto novéjsi
obdobi prevzal K. Kazbunda.”

Archivar a historik B. JenSovsky zahynul 16. inora 1942 v Osvétimi. Novym
feditelem byl v této chvili pfirozené jmenovan J. Prokes. Nebylo jisté jednoduché,
kdyz 25. 2. 1942 informovala dr. Véra Kosinovéa-Jensovska vedeni Skoly o smrti
svého manzela.” A vyzadovalo si nepochybné zna¢nou odvahu, kdyz novy reditel
J. Proke§ jménem $koly vyjadtil 16. biezna 1942 soustrast a vyjadril presvédce-
ni, ze smrt B. JenSovského je tézkou ztratou pro Archivni skolu, Ze jeho jméno
bude ,trvale zapsino v déjinach skoly a celého ¢eského archivnictvi® a ze ,,mla-
da generace ¢eskych archivari...nikdy nezapomene jeho lidsky uslechtilé povahy
a vpravdé zlatého srdce®.®

V té dobeé jiz probihala vyuka 2. ro¢niku IX. kursu $koly, ktery byl zahajen
19. ledna 1942. Pfedtim bylo samoziejmé nutné, aby studenti slozili zkousku po

28 NA, URP, tzv. Swientekova registratura, inv. ¢. 25, kart.¢. 9. Schvaleni vy$e odmén vyucujicim na
Archivni $kole. Zde je také uveden dopis J. Prokese, ktery se snazil prosadit vyraznéjsi zvyseni.

29 K tomu obecné napiiklad Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Velké déjiny Zemi koruny ¢eské XVb.
Praha 2007, s. 47nn.

30 NA, MST,sign. 30 Archivy C 1, stalo se tak 11. 11. 1941 na névrh feditelstvi Archivni $koly z 27. 10.
1941 proto, ze dosavadni fediteli B. Jen§ovskému ,,neni zatim mozno vykonavat tuto funkci®. Také
NA, URP, Swientekova registratura, inv. &. 25, kart. 9. Souhlas URP s navrhem MSANO povéfit
J. Prokese (nar. 11. 1. 1895, Zenatého, otce 1 ditéte, bez vyznani) vedenim Archivni $koly.

31 NA, MST, sign. 30 Archivy D 2, Névrh Archivni $koly pro MSANO z 8. 11. 1941

32 AUK, AS, inv. & 187, informace Véry Kosinové-Jensovské z 25. 2. 1942. Kondolence J. Prokese
z 16. 3. 1942 k umrti B. Jensovského.

33  Tamtéz.
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1. ro¢niku. R4dné terminy této zkousky byly vypsany na 8.-9. ledna 1942. Pti
zkousce dosahli 2 studenti hodnoceni vyborné (Josef Kollmann a Jan Cefovsky),
7 hodnoceni chvalitebné a 6 hodnoceni dobre.**

I v dramatickém roce 1942 se skolu podarilo udrzet v provozu. Jisté ale mtizeme
verit o¢itému svédku, studentovi tehdejsiho kursu Josefu Kollmannovi, podle jehoz
vzpominek vyuka probihala ,,v atmosféfe velmi nejisté a stisnéné a pod silnym tla-
kem okupacni doby*“.*

V lednu 1943 se uskute¢nily zavére¢né zkousky II. ro¢niku, které vSichni stu-
denti opét slozili uspésné. S vysledkem vyborné opét J. Kollmann a J. Cefovsky,
12 dalsich s vysledkem chvalitebné a 1 s vysledkem dobre. *¢

Jiz koncem roku 1942 se ucitelsky sbor Archivni $koly radil o programu
zavérecné zkousky celého IX. béhu. Bylo rozhodnuto, ze se budou skladat z pi-
semné domaci zavére¢né prace (téma si mohli zvolit posluchaci, muselo ale od-
povidat u¢ebnimu planu Archivni $koly a jeji vedeni s nim muselo souhlasit*’)
a z pisemnych i ustnich zkousek z jednotlivych predméta, které mély probi-
hat ve dnech 7.-13. tinora 1943 (nakonec to bylo 8.-13. tinora).*® Nejprve se
mély konat zkousky pisemné ze stfedovéké paleografie (zkousejici Z. Kristen),
sttedovéké diplomatiky (V. Vojtisek) a novovéké paleografie a diplomatiky
(F. Roubik). Kazda z nich méla trvat 4 hodiny. Po nasledné jednodenni pauze
pokracovaly zkousky ustni rozdélené do dvou dni. Béhem nich byly provéfeny
znalosti studenttl z vySe uvedenych predmétt, ze kterych se skladaly i pisemné
zkousky, dale pak ze vseobecného archivnictvi (J. Prokes), archivnictvi v Risi
(Swientek), muzejnictvi (K. Guth), déjin spravy v ¢eskych zemich (]J. Prokes),
dé&jin spravy v Risi (B. Matous) a z pravnich déjin v ¢eskych zemich (V. Vané-
¢ek) a ovsem i z téch predméti, z nichz studenti skladali i pisemné zkousky
(viz vy$e). Zprava feditele Archivni §koly J. Prokese hovori o tom, ze zkousky se
odehraly podle planu a s ,,uspokojivymi® vysledky. Nejlepsi byli znovu ,,vybor-
ni“ J. Kollmann a J. Cefovsky, 8 jejich kolegti dosahlo hodnoceni chvalitebné
a 5 hodnoceni dobfe.” Vyuka a s ni bezprostfedné spojené ¢innosti tim na Ar-
chivni Skole (doc¢asné) skoncily.

34 NA,MSI, sign. 30 Archivy G 1, Zpréva o zévére¢né zkousce latky I. ro¢niku.
35 Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 274.

36 NA, MS 1, sign. 30 Archivy, G 1. Zprava J. Prokese o zavére¢nych zkouskach za II. ro¢nik IX.
béhu Archivni $koly.

37 NA, MSI, sign. 30 Archivy E. Zadost veden{ AS o stanoveni rozsahu zdvére¢ni zkousky a jme-
novani zkusebni komise.

38 AUK, AS, inv. & 89, porada profesorského sboru Archivni koly 4. 12. 1942.

39 NA, MS T, sign. 30 Archivy E 1. Zprdva J. Prokese z 15. 2. 1943 o zdvére¢nych zkouskdch na
Archivni $kole v roce 1943.
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Prameny nedévaji jasnou odpovéd na otazku, proc¢ se tak stalo. Ac¢koliv nemi-
zeme zcela vyloucit moznost, Ze vedeni pozadalo ptislusné organy o otevfeni dal-
$iho béhu, jako vice pravdépodobné se jevi, Ze se o to ani nepokusilo.*” V podmin-
kach roku 1943, které formovaly tzv. totalni mobilizace a pokradujici germanizace,
bylo ptipadné pokracovani vyuky na Archivni $kole zfejmé naprosto nerealné.
Navic, i kdyby k tomu zcela ne¢ekané doslo, bylo by mozné s jistotou predpokla-
dat, Ze okupacni moc by si takové povoleni nechala ,,zaplatit“ téZkymi astupky. Na
druhé strané vsak nedoslo ani ke zruseni Archivni $koly. Jako instituce pisobici
v urcitych konkrétnich podminkéch, fungovala ddl. Pfijimala dotace fadné na
bézny provoz (knihovna, kancelarské potreby, sdéleni a zpravy, postovni, telefon-
ni a telegrafni poplatky) nebo mimoradné (na véts$i nakupy odborné literatury).*
Poslala také blahoptani vyznamnym osobnostem.*?

Na podzim 1943 se uvazovalo o zfizeni némecké archivni skoly v Praze. Pro-
sazoval je zejména Joachim Prochno, ktery v té dobé stal fakticky v ¢ele obou nej-
vyznamnéj$ich prazskych archivi. Pro sviij zamér ale neziskal podporu u pro-
tektoratnich instituci, ani u fi§skych archivart.” Jednoznac¢né proti se postavil
generalni feditel pruskych statnich archivii a soucasné vedouci Institutu pro
archivnictvi v Berliné Ernst Zipfel. Ve svém vyjadieni pro URP konstatoval, ze
personalni potreby statnich archivii staci pokryt stavajici skoly v Berliné a Vid-
ni, pfipadné v Mnichové a Vymaru. I na nich bylo podle Zipfela mozné ziskat
znalosti ¢eskych déjin a dokonce i ¢eského jazyka. Jeden z nejvyznamnéjsich ar-
chivara nacistického Némecka Sel ale ve svych uvahach jesté dal. Byl totiz pre-
svédcen o tom, ze v novych podminkach bude tfeba vzdélavat archivare obecné
pouzitelné ve vSech archivech stfedni Evropy. Vyuka méla byt pruznéjsi a méné
vazana na jednu konkrétni zemi nebo oblast. Vzhledem k tomu odmital zakladat
v Praze némeckou archivni $kolu postavenou na predpokladu, ze v Protektoratu
existuji zvlastni pomeéry.**

40 'V dubnu 1943 se Moravsky zemsky archiv dotazoval, zda a pfipadné kdy bude na Archivni skole
zahdjen novy béh. Vedeni $koly odpovédélo, ze dosud ,,ve véci nebyly u¢inény zadné dispozice” -
viz AUK, AS, inv. & 50. Zadost z MZA Brno z 20. 4. 1943.

41 NA, MST, sign. 30 Archivy, B 1, mj. Zadost o mimotddnou dotaci za i¢elem opatfeni némeckych
paleografickych a diplomatickych publikaci.

42 AUK, AS, inv. & 136. Blahopténi prof. J. Sustovi k jeho 70. narozenindm 19. 2. 1944.

43 Lehr, Stefan: ,Den deutschen Einfluss betréchtlich steigern®. Archivare und Archive im Pro-
tektorat Bohmen und Mihren (1939-1945). In: Archivar. Zeitschrift fiir Archivwesen 61, 2008,
Heft 4, November 2008, s. 370-376, zde s. 374.

44 NA, URP, Swientekova registratura, inv. & 25, kart. 9. Vyjadreni generalniho feditele pruskych
statnich archivi dr. Zipfela k otazce ziizeni némecké archivni $koly v Praze, 10. 10. 1943. Zipfel byl
presvédden, Ze ani pro archivire v nestdtnich archivech (méstskych, cirkevnich, hospodarskych)
neni viibec nutné zfizovat v Praze némeckou archivni §kolu. Podle ného totiz tito archivafi nepo-
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Ptisobeni Archivni §koly béhem protektoratniho obdobi ziistava dodnes pozo-
ruhodnym jevem. V dobé, kdy byly zavieny ceské vysoké skoly, kdy silil germani-
zaéni tlak, kdy se predpoklédalo, ze Cesi nebudou pottebovat z4ddné vyssi vzdélani
ani kulturu,* mohla dva roky plné fungovat instituce, ktera se z velké ¢dsti vénova-
la vyuce latky souvisejici s ¢eskymi déjinami, ucila ¢esky a poskytovala prostor pro
vysokoskolské profesory, kteti podle oficidlni linie u¢it nesméli. Na tomto prikladu
se ukazuje, Ze i jinak represivné-utlacovatelsky rezim se zdanlivé bdélym dohledem
a neexistujici ochotou k ustupkiim miize mit urcité mezery. Je otazkou s obecnéjsi
platnosti, jak takové mezery vznikly, zda jako diisledek opomenuti, nebo jako plod
vytrvalého odhodlani jednat a presvédcovat. Vzhledem k podminkdam brutélni na-
cistické okupace si pak mizeme polozit jesté dalsi otazku: nebylo tato snaha udrzet
v chodu instituci typu Archivni $koly vykoupena ustupky snad az ptili§ velikymi,
jejichz negativni dopady by mohly prevazit nad prinosy, které vyuka ve $kole méla?
Podle toho, co o provozu $koly v letech 1941-1943 vime, se zd4, Ze tomu tak nebylo
a ze v ni odborna ¢innost a odborné zajmy prevazovaly nad politikou a ideologii.
Jednoznacné ale na tuto otazku odpovédét nelze. Dostava se totiz az do takovych
sfér, do kterych sice mtize odborna historiografie vstoupit, jeji zavéry tam ale ne-
maji obecnou platnost.

Déjiny Archivni koly v dobé okupace jsou rozhodné zajimavou kapitolou.
Lidem, ktef1 se zaslouzili o jeji chod, nesporné nalezi, bez ohledu na vyse nastolené
otazky, velké uzndani.

trebuji $pickové vzdélani, ale staci jim specialni kursy nékterého vhodného archivu, kde by mohli
ziskat potfebné praktické znalosti a dovednosti. V Praze by se takové kursy mohly konat pro cely
»Cesko-moravsky prostor. Za vhodné misto k jeho usporadani pokladal Zipfel prazsky méstsky
archiv. Za Zipfelovym jednoznaénym odmitnutim zfizeni némecké archivni $koly v Praze jisté
miiZzeme tusit i jisté obavy z eventualni konkurence. Reditel berlinského institutu nepochybné mél
zéjem na tom, aby Protektorat patfil do jeho pomyslného obvodu a aby zdejsi pripadni z4jemci
o vrcholné archivni vzdélani sméfovali do Berlina.

45 Je tfeba si uvédomit, Ze mezi jarem 1941 a jarem 1943 se situace v Protektoratu, taktika okupac-
nich organiti i zaméry a moznosti protektoratni vlady vyrazné zménily. Zatimco na jare 1941
a protektoratni vlada (v té dobe¢ jesté pod predsednictvim gen. A. Elidse) se o to i snazila, o dva
roky pozdéji jiz ptisobila skute¢né spise jako ,,prodlouzena ruka“ okupacnich organi a na samo-
statnéjsi politiku, jejimz cilem by bylo kromé jiného pravé udrzovani ceské kultury a vzdélanosti,
zcela rezignovala. K tomu naptiklad Gebhart Jan - Kuklik Jan: Velké déjiny Zemi Koruny ceské
XVb 1938-1945. Praha 2007, s. 183-199.
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Priloha
Ucebni plan Archivni $koly:**
I rocnik

Predmét

Vyuka
1. /2. semestr

Vyucujici?

Sttedovéka paleografie

4/4

Zdenék Kristen, zemsky
vrchni archivni komisaf,
utfednik Archivu zemé Ceské

az do novovéku

Vieobecna stiedoveéka diplomatika 4/2 Viclav Vojtisek, ustfedni rada

se zvlastnim zietelem k Rii aarchivar hl. mésta Prahy

Ceska4 stredovéka diplomatika -/3 Viclav Vojtisek

Chronologie 1/- Zdenék Kristen

Sfragistika, heraldika, genealogie 1/1 Viéclav Vojtisek

Ceska numismatika 1/1 Gustav Skalsky, pfednosta
numismatického oddéleni
Narodniho musea

Predhistoricka archeologie 2/- Jaroslav Bohm, feditel Arche-
ologického tstavu v Praze

Déjiny uméni a historicka archeologie | 2/2 Jan Kvét, zemsky musejni rada

Prehled déjin uméni -/3 Jan Kvét

Prameny ceskych déjin 2/3 Jaroslav Prokes, feditel Archi-
vu ministerstva vnitra v Praze

Zakladni pravni pojmy a prameny 2/2 Jiti Cvetler (advokat v Praze)

fimského a kanonického prava

Stredovéka latina 2/- Bohumil Ryba (univerzitni
profesor)

Historicky vyvoj ¢estiny az do novo- | 2/2 Jaroslav Prokes$

véku

Historicky vyvoj némciny 3/3 Anton Blaschka, odborovy

rada Archivu ministerstva

vnitra®®

46 NA, URP, Swientekova registratura, inv. ¢. 25, kart. 9. U¢ebni plan IX. béhu Archivni Skoly.
Toto je plan schvaleny pfed za¢atkem IX. béhu. Jak bylo vyse uvedeno, na podzim 1941 byl plan
II. ro¢niku rozsiten o prednasky o historickém vyvoji némciny a ¢estiny a

47 NA, MST, sign. 30 Archivy E - zde personalie prednasejicich.

48 'V 1été 1941 byl povolan do armady, 4. 10. 1941 jej nahradil Arthur Zechel, vrchni komisaf archivni
sluzby v Archivu ministerstva vnitra — viz AUK, AS, inv. & 118. A. Zechel byl germanista, ktery ale
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1. /2. semestr

Knihovnictvi, technicka knihovéda, 1/- Jan Snobr, ministersky
nauka o rukopisech, déjiny ¢asopisec- komisai MSANO
tvi, zfizovani filmovych archiva
Celkem 27/26
II. ro¢nik
Piedmét Vyuka Vyucdujici

Novovéka paleografie 3/2 Franti$ek Roubik, odborovy
rada MSANO, teditel Histo-
rického ustavu

Vieobecna novovéka diplomatika 2/3 Tyz

se zvlastnim zfetelem k Risi

Ceské4 novovékd diplomatika 2/2 Tyz

Vseobecna nauka archivni se zvlast- | 2/2 Bedfich JenSovsky, feditel

nim zfetelem k ¢eskym zemim Archivu zemé Ceské a feditel
Archivni $koly

Archivnictvi v Ri§i 2/- Horst Oskar Swientek,
archivni referent URP

Pravni dé¢jiny v ¢eskych zemich 2/2 Vaclav Vanécek, univerzitni

se zvlastnim zfetelem k némeckym profesor

pravnim déjindm

D¢jiny zemépanské spravy v ceskych | 2/4 Jaroslav Prokes

zemich

Déjiny autonomni spravy v ¢eskych | 2/- Bedrtich JenSovsky

zemich

Nauka o vefejné sprave, vyvoj 3/3 Bohuslav Matous, vrchni mi-

a dnesdni stav vefejné spravy v risi nistersky komisat v Archivu
ministerstva vnitra

Muzejnictvi 2/- Karel Guth, Ndrodni muzeum

Konzervace archivalii, ndvod k foto- 1/1 Viéclav Vojtisek

technickym pracim

Konzervace muzejnich pfedméta 2/- Karel Guth

Celkem 25/19

ovlddali ¢estinu. V VII. béhu Archivni $koly na ni studoval jako hospitant.
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Die Staatliche Archivschule wihrend der Besatzung — Fortsetzung unter schwieri-
gen Bedingungen

Der Aufsatz befasst sich mit dem Schicksal der Archivschule in der Zeit nach
der Ausrufung des Protektorats Bohmen und Mdhren. Die Zukunft der Schule war
unsicher, insbesondere nach der Schlieffung der tschechischen Hochschulen im No-
vember 1939. Da aber die Auffassung durchgesetzt wurde, dass die Archivschule
keine Hochschule ist, konnte der Unterricht fortgesetzt werden. Im Sommer 1940
endete der VIII. Jahrgang, und im Herbst desselben Jahres bat die Schulleitung um
die Erlaubnis, den nichsten Kurs veranstalten zu diirfen. Das Genehmigungsver-
fahren war unter den Bedingungen des Protektorats komplizierter, dennoch fiihrten
die Verhandlungen mit den Besatzungsbehérden schliefSlich im Mdrz 1941 dazu,
dass ein neuer Jahrgang gestartet werden durfte. Das Amt des Reichsprotektors
legte jedoch mehrere Bedingungen fest: Die Zahl der Teilnehmer wurde auf 15 be-
schrinkt, die Studiendauer auf zwei Jahre verkiirzt, der Studienplan wurde um Fd-
cher zur deutschen Geschichte und zur deutschen Archivistik erginzt. Auflerdem
wurde darauf bestanden, dass ausschliefSlich Archivare in der Schule unterrichten
durften. Unter diesen Auflagen konnte der Unterricht im Friihjahr 1941 wieder-
aufgenommen werden. Nicht einmal ein schwerer Schlag gegen die Schule und die
gesamte tschechische Archivistik hat dies verhindert, ndmlich die Verhaftung und
der anschlieffende Tod ihres Direktors Bedfich Jensovsky. An der Spitze der Schu-
le loste Jaroslav Prokes ihn ab. Die Schule wurde im dramatischen Jahr 1942 wei-
tergefiihrt, obwohl dort, wie sich Josef Kollmann als Augenzeuge erinnerte, ,eine
sehr unsichere und beengte Atmosphdre*herrschte. Der IX. Jahrgang endete Anfang
1943. Die Schule existierte dann offiziell weiter, die Schulleitung beantragte aber die
Durchfiihrung eines neuen Jahrgangs nicht mehr. Die Tatsache, dass im Protektorat
eine Institution legal wirken konnte, die sich hauptsdichlich mit der tschechischen
Geschichte befasste, deren Unterrichtssprache Tschechisch war und die eine Art ho-
here Ausbildung anbot, ist ein interessantes Phdnomen, das bei der Betrachtung des
Protektorats bisher relativ wenig beachtet wurde.

The State Archival School during the Occupation - Continuation in Difficult
Conditions

The article deals with the fate of the Archive School after the proclamation of the
Protectorate of Bohemia and Moravia. Its future was uncertain, especially after the
closure of Czech universities in November 1939. However, as the concept prevailed
that this was not a university, teaching could continue. In the summer of 1940, the
VIII course ended, and in the autumn of the same year, the school management
asked for permission of another course. In the protectorate’s conditions, the approval
process was more complicated, but negotiations with the occupying authorities even-
tually led to the opening of a new course in March 1941.
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However, the Office of the Reich Protector set several conditions (limiting the
number of students to 15, shortening the study period to two years, supplementing the
study plan with subjects related to German history and German archiving). In addi-
tion, he insisted that only archivists could teach at school. Under these circumstances,
teaching could start from the spring of 1941.

The education was not stopped even by a major blow to the school, which was
the arrest and subsequent death of its director Bedrich Jensovsky. Jaroslav Prokes
then succeeded him at the head of the school. The school was kept running during
the dramatic year of 1942, although as eyewitness Josef Kollmann recalled, it was
“in a very uncertain and cramped atmosphere”. IX. course ended at the beginning
of 1943. The school then continued to formally continue, although its management
did not request a new course. The fact that in the Protectorate years an institution
that was mainly engaged in Czech history, taught Czech and provided some form of
higher education could operate legally is an interesting phenomenon, still relatively
neglected when looking at the Protectorate period.
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ARCHIVAUSBILDUNG IN DEUTSCHLAND:
DIE ARCHIVSCHULE MARBURG

ROBERT MEIER

Auch die Archivschule Marburg begeht 2019 ein Jubildum.' 1949, also vor
70 Jahren, wurde sie in Marburg erdffnet, und fiihrte in der Bundesrepublik
Deutschland das 1930 in Berlin gegriindete Institut fiir Archivwissenschaft fort, das
mit dem Land Preuflen untergegangen war. In Prag wie in Berlin/Marburg konnte
man fragen, inwieweit diese Ausbildungseinrichtungen fiir den Archivnachwuchs
beeinflusst waren von Entwicklungen der jeweiligen nationalen Geschichte (und
unsere Vorganger, jedenfalls die deutschen, hitten dies gewiss getan, weil sie den
Archiven so etwas wie eine nationale Mission als Hiiter der Vergangenheit zu-
schrieben). Ich will dies hier aber nicht weiter verfolgen, sondern lediglich einen
ganz kursorischen Blick auf die Entwicklung der Archivausbildung in Deutschland
werfen.

Am Anfang standen die Bayern: Die bis heute titige Miinchner Archivschu-
le wurde erstmals 1821 (und endgiiltig 1882) gegriindet.? Im Deutschen Kaiser-
reich nach 1871 waren Archive Sache der Lander. Deren Vorbehalte gegen einen
zu grof8en Einfluss Preulens auch auf diesem Gebiet verhinderten die Griindung
eines Reichsarchivs. Preuflen selbst priifte seine Archivaspiranten 1894-1904 in
Marburg im Anschluss an hilfswissenschaftliche Studien, die an der Marburger
Universitdt absolviert wurden. Diese Zeit ist als die erste Marburger Archivschule
in die Geschichte eingegangen. Schon damals kimpfte die (preufSische) Archiv-
verwaltung mit der Frage, ob mehr Wissenschaft oder mehr Praxisorientierung
in der Ausbildung die besseren Archivare hervorbringe. Ganz zufrieden war man
mit der Durchfithrung der Priifungen in Marburg jedenfalls nicht, weshalb die
Priifung 1904 nach Berlin verlegt wurde. Dort dauerte es dann noch fast drei Jahr-
zehnte, ehe mit dem Institut fir Archivwissenschaft, das dem Geheimen Preufii-

1 Aus der dlteren Literatur seien hier nur genannt: Heinemeyer, Walter: 40 Jahre Archivschule
Marburg. Archiv fiir Diplomatik 35, 1989, s. 631-671, und Papritz, Johannes: Die Archivschule
Marburg. Archivum. Revue internationale des Archives 3, 1953, s. 61-76.

2 Sagstetter, Maria Rita: Stand und Perspektiven der Archivarsausbildung in Bayern. In: Uhde,
Karsten (Hg.): Berufsbild im Wandel - aktuelle Herausforderungen fiir die archivarische Ausbil-
dung und Fortbildung. Marburg 2005, s. 227-250.
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schen Staatsarchiv (GStA) angegliedert war, eine Ausbildungsstitte fiir die deut-
schen Archivare entstand. Entscheidender Mann war damals der Direktor des
Geheimen Preuflischen Staatsarchivs Albert Brackmann (1871-1952). Die Griin-
dung in Berlin spiegelte auch im Archivbereich das Gewicht, das Preuflen schon
im Deutschen Reich und dann auch in der Weimarer Republik gehabt hatte: Die
preuflische Archivverwaltung hatte mit groflem Abstand die meisten Archive und
die meisten Mitarbeiter. Aber die anderen Lander (aufler Bayern) akzeptierten das
preuBlische Ubergewicht, indem sie das preuflische Angebot annahmen und ihre
Referendare nach Berlin schickten. Eine andere Moglichkeit gab es nicht, wollte
man die Studierenden wenigstens in der Ausbildung iiber den Tellerrand der eige-
nen Praxis hinausblicken lassen.

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft fand sich das GStA
dann in desolatem Zustand wieder, (West)Berlin mit Dahlem lagisoliert innerhalb
der sowjetischen Besatzungszone.® 1947 hoben die Alliierten Preuflen als Staat
auf. Zwar gab es im GStA 1945/46 Bestrebungen, mit dem Institut fir Archiv-
wissenschaft als Ausbildungsinstitution fiir ganz Deutschland weiterzumachen,
aber dies diirfte angesichts der Umstande illusorisch gewesen sein. So kam es im
Westen zu neuen Uberlegungen: Archivare aus der englischen Besatzungszone
planten 1946 eine Archivschule in Miinster, Archivare der US-Zone brachten als
Standort Marburg ins Spiel. Marburg war eine kaum zerstorte Stadt im Zentrum
Deutschlands mit Universitdt und Bibliotheken (darunter auch Auslagerungen
der Staatsbibliothek aus Berlin) sowie einem modernen Archivneubau aus dem
Jahr 1938 und einer umfangreichen Urkundeniiberlieferung im Staatsarchiv. Die
Archivschule war als Teil des Staatsarchivs geplant, dessen Archivare sollten als
Dozenten fungieren, erginzt durch Professoren der Universitat. Auch die Ameri-
kaner kannten Marburg gut: Sie hatten hier 1945 einen ihrer zentralen collecting
points tiir Kunstwerke und anderes Kulturgut eingerichtet. Der amerikanische
Kulturofhizier Lester K. Born war fiir die Errichtung der Archivschule in Marburg
von kaum zu iiberschéitzender Bedeutung.

Und schliefilich war in Marburg Ludwig Dehio seit 1946 Leiter des Staatsar-
chivs. Dehio war einer der ganz wenigen Archivare im deutschen Staatsdienst mit
judischer Herkunft im Sinne der Niirnberger Rassegesetze.* Er war am GStA tétig
gewesen und hatte die Zeit des Nationalsozialismus am Brandenburg-PreufSischen

3 Vgl Kloosterhuis, Jiirgen, Staatsarchiv ohne Staat. Das GStA in den ersten Nachkriegsjahren,
1945 bis 1947. Eine archivgeschichtliche Dokumentation. In: Kriese, Sven (Hg.): Archivarbeit in
und fiir den Nationalsozialismus. Die preuflischen Staatsarchive vor und nach dem Machtwech-
sel von 1933. Berlin 2015, s. 479-599.

4 Zum deutschen Archivwesen in der Zeit des Nationalsozialismus und danach seien hier nur
genannt: Kriese, Sven: Archivarbeit (wie Anm. 3) und Eckert, Astrid: Kampf um die Akten. Die
Westalliierten und die Riickgabe von deutschem Archivgut nach 1945. Stuttgart 2004.
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Hausarchiv in Charlottenburg tiberstanden. Mit Dehio stand in Marburg einer der
wenigen vollig unbelasteten Archivare als Leiter der neuen Archivschule zur Ver-
fiigung - eine ideale Konstellation. Archivwissenschaftliche Themen waren seine
Sache nicht, vielmehr beschiftigten ihn die grofien Fragen der Politikgeschich-
te. Dehios Hauptwerk ,,Gleichgewicht und Hegemonie. Betrachtungen {iiber ein
Grundproblem der neueren Staatengeschichte® erschien 1948. Seit 1946 fungierte
er als Herausgeber der Historischen Zeitschrift und safl damit an einer Schalt-
stelle der deutschen Geschichtswissenschaft. Die personellen Entscheidungen, die
die Archivschule bis in die 1970er Jahre pragen sollten, waren interessanterweise
bereits bei ihrer Griindung 1949 samtlich gefallen: Kurt Diilfer (1908-1973, Leiter
der Archivschule 1963-1973) arbeitete seit 1946 am Staatsarchiv, Johannes Papritz
(1898-1992), der Nachfolger Dehios als Leiter von Staatsarchiv und Archivschule,
wurde zum 1. Januar 1949 als Staatsarchivrat in Marburg ernannt und Walter
Heinemeyer (1912-2001) kam ebenfalls 1949 ans Staatsarchiv Marburg. Alle drei
hatten das Institut fiir Archivwissenschaft in Berlin absolviert, standen also fiir
Kontinuitat.

1949 begann der erste Referendar-Kurs in Marburg, bald darauf der erste
Kurs der Anwirter. Die Studierenden der Archivschule wurden und werden von
ihren Ausbildungsverwaltungen eingestellt (und besoldet) und zur theoretischen
Ausbildung nach Marburg abgeordnet. Die Archivschule ist bis heute eine ver-
waltungsinterne Ausbildungsstitte. Dies ist, wenn ich richtig sehe, mittlerweile
bei den Archivaren innerhalb Europas singuldr, innerhalb der deutschen Struktur
aber keineswegs: Polizei, Finanzverwaltung, Arbeitsverwaltung, Zoll und viele
andere verfiigen ebenfalls iber verwaltungsinterne (Fach-) Hochschulen.

Was wurde in Marburg unterrichtet? Betrachtet man das Curriculum, war
1949 der enge Anschluss ans IfA auffillig. Man versuchte, genau dort weiterzu-
machen, wo das IfA aufgehort hatte (den Unterricht in nationalsozialistischer
Weltanschauung, den Ernst Zipfel, Leiter des Reichsarchivs und zentraler Mann
des deutschen Archivwesens in der NS-Zeit, am IfA gegeben hatte, lieff man
natiirlich weg). Das bedeutete vor allem eine Ausrichtung an den klassischen
Hilfswissenschaften, wie sie im 19. Jahrhundert entstanden waren. Johannes Pa-
pritz hat diesen Traditionsstrang 1953 besonders hervorgehoben und ihn sogar
bis zur 1829 gegriindeten Pariser Ecole des Chartes verldngert: Theodor Sickel,
so Papritz, hatte in Paris studiert und vermittelte die dortigen Traditionen ans
Wiener Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, wo er 1856 Dozent
wurde.” Dort wiederum studierte Paul Fridolin Kehr, {iber den diese Traditio-
nen 1894 nach Marburg kamen. Simtliche in Paris unterrichteten Facher fanden
sich, so Papritz, im Priifungsplan der ersten Marburger Archivschule. Damit

5 Papritz, J.: Die Archivschule Marburg. Archivum 3, 1953, s. 61-76.
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konstruierte Papritz eine sich auf die Hilfswissenschaften stiitzende gesamteu-
ropéische Tradition der Archivausbildung, die schliellich auf direktem Weg
nach Marburg fiihrte.

Papritz verfasste in den 1960er Jahren seine mehrbandige ,, Archivwissen-
schaft®, die in den 1970ern publiziert wurde. 1983 lief die Archivschule eine Neu-
auflage von 1000 Exemplaren drucken. Damals muss sich der Text schon veraltet
angefiihlt haben, Neuentwicklungen im EDV-Bereich etwa kamen nicht vor. Kern
von Papritz’ ,Archivwissenschaft® ist das Verhiltnis zwischen Schriftstiick und
Eintrag, aus dem Papritz eine eigenwillige Theorie der Kompositionsstufen entwi-
ckelte. International anschlussfahig war das kaum, von insgesamt 57 Bibliotheks-
nachweisen im worldcat® befinden sich nur 19 in Europa aufSerhalb Deutschlands,
14 in den US und je einer in Australien und Stidafrika.” Besser sieht es bei Adolf
Brennekes ,,Archivkunde® (1953) aus, einem fiir den Unterricht in Marburg und
die deutsche Archivwissenschaft gleichermafSen wichtigen Buch.® Brenneke starb
1946, sein Schiiler Wolfgang Leesch edierte das Buch posthum aus Vorlesungs-
mitschriften am IfA. In der ,,Archivkunde® geht es vor allem um die Geschichte
einzelner Archive und um ,, Archivkdrper®, also um Uberlegungen zur Entstehung
von Archivtektoniken. Der worldcat weist 184 Exemplare nach, etwa die Hilfte
in Bibliotheken auflerhalb Deutschlands. Als weitere die Marburger Ausbildung
pragende Schrift sei hier noch Heinrich Otto Meisners zuerst 1935 publizierte
»Aktenkunde® erwihnt. Meisner, der ebenfalls am IfA ausgebildet worden war
und dort als Dozent gewirkt hatte, war am Reichsarchiv in Potsdam tétig gewesen.
1950 wurde er wichtig fiir die neue Ausbildungsstitte der DDR fiir Archivare, das
Institut fiir Archivwissenschaft in Potsdam. Von den 85 im worldcat nachgewiese-
nen Exemplaren seiner ,Aktenkunde“ befinden sich etwa 25 im vor allem deutsch-
sprachigen Ausland, die zweite Auflage unter dem Titel ,,Urkunden- und Akten-
lehre der Neuzeit“ (Leipzig 1952) hat etwa 50 auflerdeutsche Bibliotheksnachweise
vor allem aus den USA. Als Fazit dieser Beobachtungen kénnte man thesenartig
festhalten, dass mit der Archivschule in Marburg 1949 in Westdeutschland die
Wiedergriindung einer verwaltungsinternen Ausbildungsstitte gelang, diese stark
an der Fortsetzung der Traditionen des IfA orientiert war und international wenig
wahrgenommen wurde. Durchmustert man die Quellen der Zeit, wird man kaum
sagen konnen, dass man innerhalb der deutschen Archivare nach 1945 den Bedarf
gesehen hitte, sich nach den Jahren der Isolation im Nationalsozialismus inter-
nationalen Debatten im Archivwesen zu 6ffnen. In den 1950er Jahren sah dann

6 www.worldcat.org.
7 Wobei der Nachweis wegen der Vielzahl der Teilbande schwierig ist.

8 Zu Brenneke siehe jetzt: Brenneke, Adolf: Gestalten des Archivs. Nachgelassene Schriften zur
Archivwissenschaft, hrsg. von Dietmar Schenk und Rainer Hering. Hamburg 2018.
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aber Papritz selbst diese Notwendigkeit, holte internationale Gastdozenten nach
Marburg und ging mit den Studierenden auf Reisen. Bereits 1952 fand der erste
stage der Archivschiiler in Paris statt.

Bis 1994 war die Archivschule Teil des Staatsarchivs Marburg, dann gelang
unter der Leitung von Dr. Angelika Menne-Haritz die Ausgriindung in unmittel-
barer Nidhe des Staatsarchivs. Unter Menne-Haritz 6ffnete sich die Archivschule
internationalen Records-Management-Ansitzen, in diese Jahre fallen auch erste
Uberlegungen zur Rolle der Archive in der digitalen Welt. In Deutschland war
es die Zeit der Berufsbild-Debatte: Erstmals begriffen sich die Archivare nicht
mehr vor allem als Historiker. Organisatorisch wurde die Archivschule 1995
selbstindige Behorde im Geschiftsbereich des Hessischen Ministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst, 2002 wurde sie in einen Landesbetrieb umgewandelt.
Seit 2012 firmiert die Archivschule als Hochschule fiir Archivwissenschaft. Seit
2013 sind die Aufgaben im Hessischen Archivgesetz verankert: Die Archivschule
tbernimmt die Ausbildung fiir den Bund und die Lénder, sie ist zustdndig fiir
Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter in Archiven und betreibt archivwissen-
schaftliche Forschung.

Seit 2010 wird die Archivschule von Dr. Irmgard Christa Becker geleitet. Die
Ausbildung an der Archivschule stand in diesem Jahrzehnt im Zeichen der An-
passung an die europdische Hochschulentwicklung, Stichworte Modularisierung
und Bologna-Prozess. Fiir die Referendarsausbildung ist dieser Prozess durch-
gefithrt (wobei die Arbeit an den Modulen wohl niemals abgeschlossen werden
wird), bei den Fachhochschul-Kursen sind wir noch mittendrin. Weitere Schwer-
punkte der neuesten Zeit sind Hochschuldidaktik und das Qualitdtsmanagement
in der Lehre. Immer weiter ausgebaut wurde in den letzten Jahren das Angebot in
der Fortbildung. Hier gibt es eine ganz erhebliche Nachfrage, und die Archivschu-
le ist als ,Marke“ fest etabliert. Schliefllich gelang es 2019, die Finanzierung der
Archivschule auf eine neue Grundlage zu stellen.

Wie sieht es also aus bei den deutschen Archivaren im Sinne der Konferenzfrage
»Domine des Dilettantentums“? Eine eigene Ausbildungsstétte wird man wohl als
Zeichen dafiir nehmen kénnen, dass man sich nicht als dilettantisch, sondern als
professionell begrift und begreift. Wobei die Ausbildung selbst dann immer die-
se Professionalitit einlosen muss, und nicht die blofle Existenz der Institution die
Professionalitdt schon garantiert. In diesem Sinne muss sich die Ausbildung immer
wieder reformieren und verdnderten Bedingungen anpassen.
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STUDIA ARCHIWISTYCZNE
NA UNIWERSYTECIE IM.
ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

IRENA MAMCZAK-GADKOWSKA

W 2019 roku Uniwersytet im. Adama Mickiewicza obchodzil 100-lecie swo-
jego istnienia. Rownie diuga historie majg starania o ksztalcenie archiwistow
w Poznaniu. Pierwsza prébe, zmierzajacg do utworzenia Instytutu Archiwalnego
w Poznaniu, podjat po odzyskaniu przez Polske niepodlegtoéci profesor Jozef Pacz-
kowski, wybitny archiwista, pierwszy Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
i profesor Uniwersytetu Poznanskiego. Jakkolwiek idea ta nie zostata zrealizowana,
to jednak w latach 1926-1933 J. Paczkowski prowadzil wyktady z archiwistyki dla
studentéw Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Poznanskiego.'

Projekty uniwersyteckiego ksztalcenia archiwistéw w Poznaniu zostaly zreali-
zowane dopiero wraz z powolaniem 22 listopada 1972 r. Zakladu Archiwistyki na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM). Jego kierownictwo ob-
jat profesor Franciszek Paprocki, do$wiadczony i zastuzony archiwista i historyk,
w latach 1956-1961 kierownik Katedry Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.” Po jego $mierci Zaktadem Ar-

1 Archiwum Panstwowe Poznan (APP), Spuscizna J. Paczkowskiego, Sign. 3, s. 274-279; Archiwum
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (AUAM), Protokoty posiedzen Senatu Uniwersy-
tetu Poznanskiego 1919-1939, Sign. 15/§/9, s. 16-20; Mamczak-Gadkowska, Irena: Paczkowski
Jozef (1861-1933). In: Stownik biograficzny archiwistéw polskich, t. I, pod red. Bieliniska, Ma-
ria, Janosz-Biskupowa, Irena. Warszawa — Lodz 1988, s. 161-163; Mamczak-Gadkowska, Irena:
Z historii ksztalcenia archiwistow w Polsce. Niezrealizowane projekty ksztalcenia archiwalnego
z pierwszych lat IT Rzeczypospolitej. In: Z uczniami, kolegami i przyjaciétmi w §wiecie nauki.
Prace dedykowane Profesorowi Bohdanowi Ryszewskiemu w osiemdziesiagta rocznice urodzin.
Olsztyn 2014, s. 239-255.

2 AUAM, Akta personalne prof. Franciszka Paprockiego, Sign. 523/1071; Kronika Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu za lata akademickie 1972/1973 - 1974/1975, za rektoratu prof. dr hab.
Benona Miskiewicza. Poznan 1976, s. 111; Matelski, Dariusz: Franciszek Paprocki (1911-1978) — Ar-
chiwista, historyk i dydaktyk. In: Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny II/III, 1994-1995,
s. 134-151; Mamczak-Gadkowska, Irena: Franciszek Paprocki, pierwszy kierownik Zaktadu Archi-
wistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. In: Archiwista Polski 1, 2009, s. 9-21;
Dorobek naukowy torunskiego o$rodka archiwistyki. Franciszek Paprocki. In: Dorobek naukowy
i dydaktyczny torunskiego osrodka archiwistyki, red. Robétka, Halina. Torun 2011, s. 147-159.
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chiwistyki UAM kierowali koleni profesorowie, historycy i archiwisci. W 1978 ku-
ratorem jednostki zostal profesor Jerzy Strzelczyk. W latach 1988-2012 Zakladem
Archiwistyki kierowal profesor Stanistaw Sierpowski. Od 2012 r. kierownikiem Za-
kladu jest profesor Irena Mamczak-Gadkowska.

W ciggu ponad czterdziestu lat istnienia Zaktadu Archiwistyki byli z nim
zwigzani liczni pracownicy naukowi.’ Aktualnie kadre naukowo-dydaktyczna
Zakladu stanowig 4 profesorowie: Krzysztof Stryjkowski, I. Mamczak-Gadkow-
ska, Rafal Galuba, Magdalena Binias-Szkopek i 2 doktoréw: Magdalena Heru-
da-Kielczewska i Zuzanna Jaskowska-Jozefiak. W zakresie realizacji procesu
dydaktycznego na przestrzeni kilkudziesieciu lat Zaklad Archiwistyki $cisle
wspotpracowat i nadal wspotpracuje z innymi zakladami Instytutu Historii UAM
(obecnie Wydziatu Historii UAM), z Archiwum Panstwowym w Poznaniu, Archi-
wum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz innymi archiwami
miejscowych urzedéw i instytucji.

Ta szeroka, kilkudziesiecioletnia wspotpraca Zakladu Archiwistyki z archi-
wami poznanskimi, a zwlaszcza z Archiwum Panstwowym pozostaje gwarantem
wysokiego poziomu ksztalcenia i przygotowania zawodowego studentow. Wy-
klady z metodyki archiwalnej, zarzadzania dokumentacja, zarzadzania archi-
wami powierzano zawsze wybitnym archiwistom, ktérzy przez cale swoje zycie
zawodowe byli zwigzani z poznanskim Archiwum. Diugoletnim wspdtpracow-
nikiem, a nastepnie pracownikiem Zaktadu byla docent Irena Radtke (w Zakla-
dzie Archiwistyki w latach 1975-1988), autorka licznych prac na temat kance-
larii, zwlaszcza kancelarii miasta Poznania, kancelarii pruskiej i wspétczesnej,
oraz opracowan z zakresu metodyki archiwalnej i ksztaltowania narastajacego
zasobu archiwalnego.! Po jej przej$ciu na emeryture wyklady prowadzil profesor
Stanistaw Nawrocki (w Zakladzie Archiwistyki w latach 1988-2000), wielolet-
ni wicedyrektor Archiwum Panstwowego, autor licznych prac z zakresu teorii
i metodyki archiwalnej, rozwoju form kancelaryjnych, informacji naukowej,
wielki zwolennik komputeryzacji archiwéw.” Po jego $mierci wyklady z zakresu
metodyki archiwalnej i zarzadzania dokumentacja wspotczesng prowadzi profe-
sor Krzysztof Stryjkowski (w Zaktadzie Archiwistyki od 2000 r.), wicedyrektor
Archiwum Panstwowego w Poznaniu, autor licznych prac historycznych, wspot-

3 Mamczak-Gadkowska, Irena: Czterdziesci lat studidw archiwistycznych na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. In: Przeglad Archiwalno-Historyczny 2, 2015, s. 8. Artykut
zawiera pelny wykaz pracownikéw Zaktadu oraz pelng wersje historii studiéw archiwistycznych
w Poznaniu, wedtug stanu na 2015 r.

4 Mamczak-Gadkowska, Irena: Irena Radtke (1923-2014). In: Archiwista Polski 4, 2014, s. 104-117;
Rogal, Elzbieta: Irena Radtke (1923-20014). In: Przeglad Archiwalno-Historyczny 1, 2014, s. 311-317.

5 Nawrocki, Stanistaw: Archiwistyka i regionalizm. Poznan 1995; Bibliografia prac prof. dr hab.
Stanistawa Nawrockiego za lata 1955-1995, ibidem, s. 11-34.
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autor podrecznika z zakresu metodyki archiwalnej, autor opracowan na temat
problematyki kancelaryjno-archiwalne;j.

Regularne studia archiwistyczne na Wydziale Historycznym UAM zostaty
uruchomione w roku akademickim 1975/1976. Studia te byty jednak poprzedzo-
ne cieszacymi si¢ duzym zainteresowaniem studentéw wykladami oraz prosemi-
nariami i seminariami z archiwistyki, prowadzonymi przez profesora F. Paproc-
kiego od chwili powolania w Zakladu Archiwistyki w 1972 roku. Opracowany
przez niego program studidw archiwistycznych oparty byl na do§wiadczeniach
dydaktycznych specjalizacji torunskiej oraz zagranicznych szkoél archiwalnych,
zwlaszcza niemieckich. W latach siedemdziesigtych XX w. znacznie wzrosta
w Polsce ilo§¢ uniwersytetéw ksztalcacych archiwistéow, co mialo zwiazek z re-
forma administracyjng i powolaniem 49 wojewodztw. Wzrosto wowczas takze
zapotrzebowanie na kadre archiwalna. Program ksztalcenia na uniwersyteckich
specjalnosciach archiwistycznych w Polsce w tym czasie byl podobny.® Obejmo-
watl on takie przedmioty, jak: wstep do archiwistyki i teorii archiwalnej, rozwoj
form kancelaryjnych, paleografia, neografia gotycka i ruska, metodyka archiwal-
na, zarzgdzanie dokumentacja wspolczesng oraz informacja naukowa. Uzupel-
nieniem tak realizowanego programu byly dwie czterotygodniowe, wakacyjne
praktyki archiwalne, realizowane w archiwach panstwowych, wyznaczonych
przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych, gléwnie w Warszawie,
Toruniu, Kaliszu, Lesznie, Bialymstoku, Suwalkach, Piotrkowie Trybunalskim
i Siedlcach.” Od Iat 90. XX w. uczelnie, a wlagciwie sami studenci decyduja o miej-
scu odbywania praktyki archiwalne;j.

W latach osiemdziesiatych, w zwiazku z uzyskaniem przez uniwersytety au-
tonomii i samodzielno$ci programowej, zaistnialty mozliwoséci wiekszego zindy-
widualizowania realizowanego dotychczas programu studiéw archiwistycznych
poprzez zwigkszenie liczby godzin przeznaczonych na przedmioty specjalistycz-
ne, a nawet wprowadzenia do programu studiéw nowych, dotychczas nierealizo-
wanych przedmiotéw. Program nauczania ulegal znacznej modyfikacji zaleznej
zaréwno od rozwoju archiwistyki, jak i od mozliwosci kadrowych Zaktadu Ar-
chiwistyki oraz wspoélpracujacych z nim zakltadéw naukowych Instytutu Historii
i Archiwum Panstwowego w Poznaniu. Do programu studiéw archiwistycznych
na UAM wprowadzono wowczas: edytorstwo zrddel, histori¢ ustroju, konwersa-
torium z regionalistyki. Zwiekszono liczbe godzin przeznaczonych na realizacje

6 Lewandowska, Maria: Z problematyki ksztalcenia archiwistéw w Polsce 1945-1985. In: Archeion
72,1981, s. 43 i dalsze: Lewandowska, Maria: Uwagi o aktualnych programach specjalizacji ar-
chiwistycznych w Polsce. In: Archeion 86, 1986, s. 182-199.

7 Mamczak-Gadkowska, Irena: Specjalizacja archiwistyczna na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. In: Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny IV, 1996, s. 123-135.
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zaje¢ z zarzadzania dokumentacjg archiwalng oraz informatyki. W tym ksztalcie
program studiéw przetrwal do lat dziewie¢dziesiatych.

Od konca lat osiemdziesiatych wiele miejsca w programie uniwersyteckiego
ksztalceniu archiwistow zajmuje informatyka. Wprowadzenie komputeréw do ar-
chiwéw, urzedéw i innych instytucji sprawilo, ze zajecia z informatyki staty sie
integralnym elementem ksztalcenia przysztych archiwistow. Niezaleznie od tego,
w latach 1990-1996 Zaklad Archiwistyki UAM wspélnie z Zakltadem Archiwi-
styki UMK oraz przy wspoélpracy z Naczelng Dyrekcja Archiwéw Panstwowych
organizowal w Poznaniu dwutygodniowe kursy komputerowe, tzw. Letnie Szkoly
Komputerowe, ktére ukonczylo ponad stu studentéw oraz pracownikéw archi-
wow panstwowych.?

W latach 90. XX w. specjalno$¢ archiwistyczna w Poznaniu przeksztalcita
sie w trzyletni collége archiwistyczny, skupiajacy nie tylko studentéw studiow
historycznych, ale réwniez innych kierunkéw humanistycznych, jak np. filologia
polska, romanska, rosyjska, bibliotekoznawstwo, archeologia, socjologia, prawo,
geografia, dziennikarstwo, a takze studenci uczelni katolickich. Bardzo pozytyw-
ne i cenne do$wiadczenia w zakresie ksztalcenia na specjalnosci archiwistycznej
studentéw innych kierunkéw studiéw zostaly w nieodleglej przyszloéci wykorzy-
stane w dwustopniowym modelu ksztalcenia uniwersyteckiego (licencjat, magi-
sterium), po wprowadzeniu w Polsce systemu boloniskiego, ktéry pozwala — po
ukonczeniu studiéw licencjackich — na wybér innego kierunku studiéw.

Program studiéw zostal poza tym wzbogacony o wyklady monograficzne
z archiwistyki, zwane wykladami otwartymi. Adresowane one byly nie tylko do
studentéw archiwistyki, ale takze do pozostalych studentéw oraz pracownikow
Instytutu Historii, a takze czynnych zawodowo archiwistéw. Celem wyktadoéw,
oprocz poszerzenia wiedzy archiwalnej, bylo i jest zapoznanie stuchaczy z wybit-
nymi, polskimi i zagranicznymi teoretykami i praktykami z dziedziny archiwi-
styki i zarzadzania dokumentacja. W zakresie ksztaltowania programu nauczania
oraz jego kolejnych modernizacji pracownicy Zaktadu Archiwistyki UAM korzy-
stali z do§wiadczen innych uniwersytetéw oraz Sekcji Edukacji i Szkolenia Archi-
walnego Miedzynarodowej Rady Archiwéw (International Council on Archives
Section for Archival Education and Training ICA/SAE).’ Istotnej ewolucji ulegty
réwniez wakacyjne, miesigczne praktyki archiwalne. Pierwsza praktyka, realizo-
wana jest gléwnie w archiwach zaktadowych: archiwach urzedéw panstwowych
i samorzadowych, archiwach uczelni wyzszych, bibliotek naukowych i muzeéw

8 Galuba, Rafal, Matelski, Dariusz: Pierwsza Letnia Szkola Komputerowa. In: Archeion 93, 1994,
s. 393-394; Sierpowski, Stanistaw: Ksztalcenie ustawiczne. In: Archiwista Polski 3-4, 2001, s. 97.

9 Czlonkiem ICA/SAE jest Irena Mamczak-Gadkowska, w latach 1996-2000 byta ona czlonkiem
Komitetu Wykonawczego Sekcji.
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oraz instytucji bankowych, natomiast druga w archiwach z zasobem historycz-
nym: Archiwum Panstwowym, Archiwum PAN oraz Archiwum Archidiecezjal-
nym. Program studiéw archiwistycznych na UAM obejmowal takze i obejmuje
nadal objazd naukowy po archiwach centralnych w Warszawie.

Podpisanie przez Polske Deklaracji Bolonskiej w 1999 r. i przystapienie do
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego wplyneto na zmiane systemu
ksztalcenia uniwersyteckiego w Polsce, w tym takze uniwersyteckiego ksztat-
cenia archiwistow."” Poczawszy od roku akademickiego 2005/2006, studia ar-
chiwistyczne na UAM trwaja pie¢ lat z podzialem na studia licencjackie i ma-
gisterskie. Najlepsi studenci archiwistyki majg takze mozliwo$¢ kontynuacji
nauki na studiach doktoranckich. Zanim jednak nastgpilo przejscie UAM na
dwustopniowy system bolonski, na poczatku XXI w. wprowadzono tu jedno-
lite, piecioletnie studia archiwistyczne. Umozliwito to wprowadzenie do pro-
gramu studiéw trzech miesiecznych praktyk archiwalnych: po drugim, trzecim
i czwartym roku studiéw. Chociaz ten model ksztalcenia byl realizowany zale-
dwie przez pie¢ lat, jest oceniany bardzo wysoko zaréwno przez kadre Zakladu
Archiwistyki, jak i absolwentéw tych studiéw. Umozliwial on bowiem studen-
tom zdobycie wiedzy teoretycznej, a takze szerokich kwalifikacji i umiejetnosci
praktycznych.

Przejscie Instytutu Historii UAM na dwustopniowy system ksztalcenia
wplyneto na zmiane naboru na studia archiwistyczne. Od roku akademickiego
2005/2006, historia ze specjalnoscia archiwistyczng posiada wtasny nabdr studen-
tow jako jeden z kierunkéw proponowanych studentom przez Instytut Historii
UAM. Poczawszy od roku akademickiego 2008/2009, zmienila si¢ takze nazwa
kierunku studiéw na nowa: historia — archiwistyka i zarzadzanie dokumenta-
¢j3. Zmiana nazwy kierunku pociagneta za sobg znaczne poszerzenie programu
studiéw o przedmioty z zakresu zarzadzania dokumentacjg wspolczesng, w tym
takze elektroniczng, zarzadzania archiwami, kancelarii wspélczesnej i informacji
naukowej."

Jakkolwiek system bolonski jest réznie oceniany w srodowisku uniwersytec-
kim, jego wielka zaleta jest mozliwo$¢ podejmowania i realizowania przez studen-
tow studidw zagranicznych w ramach programu Erasmus. Studenci archiwistyki

10 Problematyce tej poswiecona byla konferencja naukowa zorganizowana 2008 r. na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Materialy tej konferencji zostaly opublikowane
w pracy: Ksztalcenie archiwistow i zarzagdcéw dokumentacji w kontekscie wdrazania Procesu
Bolonskiego. Materialy Konferencji Sekcji Edukacji Archiwalnej Stowarzyszenia Archiwistow
Polskich i Zaktadu Archiwistyki Instytutu Historii UMCS Lublin, 23-24 pazdziernika 2008 r.,
red. Mamczak-Gadkowska, Irena. Poznan 2009.

11  Aktualny program studiéw na kierunku Historia - specjalnos¢ archiwistyka i zarzadzanie do-
kumentacjg na UAM znajduje si¢ na stronie internetowej Wydziatu Historii.
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UAM chetnie korzystaja z tych mozliwosci i odbywaja jedno- lub dwusemestralne
studia, gléwnie na uniwersytetach niemieckich, czeskich, wegierskich, francu-
skich, hiszpanskich i wloskich.

Dwustopniowy system ksztalcenia archiwistéow na Wydziale Historycznym
UAM spowodowal zmiany w poréwnaniu z jednolitym, pigcioletnim programem
ksztalcenia, realizowanym w pierwszych latach XX w. Na studiach licencjackich
blok przedmiotéw specjalistycznych liczy ok. 900 godzin, a na studiach magister-
skich ok. 450 godz. Stanowi to mniej wiecej potowe liczby godzin przeznaczo-
nych na studia, a druga czes$¢ stanowia przedmioty historyczne. Uzupelnieniem
zaje¢ dydaktycznych i praktyki archiwalnej jest realizowany na I roku studiow
magisterskich objazd naukowy po archiwach historycznych, zaréwno polskich,
jak i lub zagranicznych."

W programie studidw licencjackich z zakresu archiwistyki i zarzadzania
dokumentacjg znajduja si¢ przedmioty nalezace do kanonu wyksztalcenia archi-
walnego, takie jak: podstawy archiwistyki, metodyka opracowania dokumentacji
wspoélczesnej, zarzadzanie dokumentacja wspodlczesng i historia archiwéw pol-
skich. Bardzo wazng role w ksztalceniu archiwistéw odgrywaja zagadnienia kan-
celarii, poczgwszy od rozwoju form kancelaryjnych, az do problematyki kancelarii
i dokumentacji wspoétczesnej. Uzupelniajg je przedmioty z zakresu informacji: in-
formacja naukowa, archiwa w spoleczenstwie informacyjnym, archiwalne pomo-
ce informacyjne oraz profilaktyka i konserwacja w archiwach. Zostaly rowniez
wprowadzone przedmioty nowe, takie jak: prawo archiwalne i prawo admini-
stracyjne. Tak realizowany program studiéw I stopnia, stanowiacy pewna calo$é
i uzupelniony praktyka w archiwach zaktadowych, przygotowuje specjalistow od
kancelarii wspolczesnej i zarzadzania dokumentacja, umozliwia wigc w ten spo-
sob absolwentom tych studiéw podejmowanie pracy w kancelariach i archiwach
zakltadowych urzeddéw i instytucji. W programie studidw magisterskich dokona-
no znaczgcych zmian pod katem przygotowania absolwentéw do pracy w archi-
wach historycznych i zarzadzania archiwami. Majac to na uwadze, w programie
studiéw realizowane s3 zajecia z teorii i metodyki archiwalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metodyki opracowania archiwaliéw staropolskich oraz zajecia
z paleografii facinskiej, neografii gotyckiej i ruskiej. Osobna grupe zaje¢ stanowig
wyklady z zarzadzania archiwami oraz e-administracji, nowoczesnej informacji
(informacji archiwalnej i zarzgdzania informacja), a takze zajecia z kancelarii taj-
nej i ochrony informacji niejawnych. Program studiow magisterskich uzupetniaja

12 Kwiatkowska, Wiestawa: Jak ksztalci¢ archiwistow? Programy nauczania na polskich uniwer-
sytetach w ostatniej dekadzie. In: Zatrzyma¢ przeszto$¢. Dogoni¢ przysztos¢. Pamietnik VI Po-
wszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich, Wroctaw 5-7 wrzeénia 2012, red. Chorgzyczewski,
Waldemar, Stryjkowski, Krzysztof. Wroctaw 2013, s. 139-151.
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zajecia z public relations i popularyzacji w archiwach, zajecia dotyczace archiwéw
zagranicznych i miedzynarodowej wspolpracy archiwalnej, edytorstwa zrddet
oraz ochrony dziedzictwa kulturowego.

Duze znaczenie w historii ksztalcenia archiwistéw na Wydziale Historycznym
UAM, podobnie jak na innych uniwersytetach ksztalcacych archiwistoéw w Polsce,
mialo wypracowanie w $rodowisku akademickim modelu kompetencji zawo-
dowych archiwistéw i zarzadcéw dokumentacji. Wobec probleméw zwigzanych
z ksztalceniem archiwistéw, wynikajacych z wprowadzenia systemu bolonskiego
oraz znacznego zrdznicowania programowego w ksztalceniu archiwistéw na po-
ziomie wyzszym, z inicjatywy powstalej w 2007 r. Sekcji Edukacji Archiwalnej
Stowarzyszenia Archiwistow Polskich oraz przedstawicieli torunskiego, uniwer-
syteckiego srodowiska archiwistow, przystapiono do wypracowania standardéow
programowych dla studiéw z zakresu archiwistyki i zarzadzania dokumentacja
zaréwno w ramach kierunku studiéw, jak i specjalnos$ci. Prace dzialajacego w la-
tach 2007-2009 zespotu roboczego, skladajacego sie przede wszystkim z przedsta-
wicieli osrodkéw ksztalcenia archiwalnego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika,
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej,
Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Wroctawskim i Uniwersytecie Sla-
skim doprowadzily do wypracowania modelu kompetencji zawodowych, ktéry
zostal zaprezentowany uczestnikom konferencji poswieconej edukacji archiwal-
nej w Toruniu w 2009 r., a nastepnie opublikowany na stronach internetowych
SAP oraz w czasopi$mie ,,Archiwista Polski”."” Model ten, przyjety po szerokich
konsultacjach w $rodowisku archiwalnym, ministerialnym i uniwersyteckim, sta-
nowi punkt wyjécia dla budowania lub doskonalenia programéw ksztalcenia ar-
chiwistéw i zarzadcéw dokumentacji w wyzszych uczelniach w Polsce, zaréwno
na poziomie licencjackim, jak i magisterskim.

W czterdziestopiecioletniej historii ksztalcenia archiwistéow na Wydzia-
le Historycznym UAM program nauczania ulegal stalej ewolucji. Niezmienne
pozostaly tradycje specjalnosci archiwistycznej, a mianowicie stala wspolpraca
naukowa i dydaktyczna Zaktadu Archiwistyki UAM z miejscowymi archiwami
i urzedami. Dzieki tej wspolpracy czes¢ zaje¢ dydaktycznych (niezaleznie od
praktyk wakacyjnych w archiwach) byta i jest realizowana w archiwach réznych
urzedow i instytucji. Integralng czedcig programu studiéw archiwistycznych

13 Chorgzyczewski, Waldemar, Kwiatkowska, Wiestawa: Model kompetencji zawodowych archi-
wistow i zarzadcéw dokumentacji. Wersja konicowa. In: Ksztalcenie archiwistow i zarzadcow
dokumentacji. Model kompetencji zawodowych, red. Kwiatkowska, Wiestawa. Poznan 2009,
s. 13-27; Dokumenty Stowarzyszenia Archiwistow Polskich. Model kompetencji zawodowych
archiwistéw i zarzagdcéw dokumentacji. Rekomendacja Zarzagdu Gléwnego Stowarzyszenia Ar-
chiwistéw Polskich uchwalona 4 listopada 2010 r. In: Archiwista Polski 4, 2010, s. 13-21.
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pozostajg praktyki archiwalne." W programie studiéw archiwalnych realizo-
wane s3 dwie miesieczne praktyki archiwalne: pierwsza, po drugim roku stu-
diéw licencjackich - w archiwach zakladowych urzedéw i instytucji; druga, po
pierwszym roku studiéw magisterskich - w archiwach panstwowych z zasobem
historycznym.

Niezaleznie od praktyk archiwalnych poznanskie archiwa, biblioteki ze zbiora-
mi specjalnymi oraz muzea i urzedy organizujg dla studentéw archiwistykiizarza-
dzania dokumentacjg liczne staze i wolontariaty. Jedna z tych inicjatyw zastuguje
na szczegdlne wyrdznienie. Od 2003 r., na mocy porozumienia Prezydenta Miasta
Poznania i Rektora UAM, Urzad Miasta Poznania organizuje czteromiesieczne,
platne staze dla studentéow UAM. Kazdego roku bierze w nich udziat stu studentéw
UAM réznych kierunkoéw i specjalnosci, w tym takze liczni studenci archiwistyki
i zarzadzania dokumentacja.

Poznanski osrodek archiwistyczny moze poszczyci¢ si¢ znaczgcym dorob-
kiem naukowym. Dziatalno$¢ naukowo-badawcza pracownikéw Zakladu Archi-
wistyki obejmuje szeroka problematyke z zakresu: teorii i metodyki archiwalnej,
archiwoznawstwa, kancelarii, zarzadzania dokumentacjg wspolczesng, archiwa-
liow w bibliotekach i muzeach, edytorstwa zrodet i Zrédloznawstwa, informacji
naukowej w archiwach, prawa archiwalnego i historii regionalnej, historii Polski
i powszechnej XX w.

Pracownicy Zakladu Archiwistyki razem z archiwistami Archiwum Panstwo-
wego w Poznaniu, sg autorami i redaktorami podrecznikéw, monografii i skryptéw
wykorzystywanych w ksztalceniu archiwistéw. Najwazniejsze z nich to: ,Metody-
ka pracy archiwalnej” przygotowanego przez profesoréw Stanistawa Nawrockiego
i Stanistawa Sierpowskiego (w latach 1992-2004 ukazalo si¢ pie¢ wydan tego pod-
recznika); dwoch toméw wyboru zrodet zatytutowanych ,,Dzieje archiwistyki pol-
skiej”, pod redakcja Stanistawa Sierpowskiego i Dariusza Matelskiego (t. 1, Poznan
1988, t. 2, Poznan 1993); podrecznika pt. ,Rozwoj form kancelaryjnych na ziemiach
polskich od sredniowiecza do konca XX wieku” (Poznan 1998) pidra Stanistawa
Nawrockiego; trzykrotnie wydawanego ,Vedemecum kancelaryjno-archiwalne-
go” (Poznan 2001, 2006 i 2011) pod redakcja Krzysztofa Stryjkowskiego; dziejow
archiwow polskich ,,Archiwa panstwowe w II Rzeczypospolitej” (Poznan 2006)
opracowanych przez Irene Mamczak-Gadkowska; skryptéw autorstwa Rafata Ga-
luby, zawierajacych przepisy prawne i metodyczne dla archiwistow: ,,Przepisy me-
todyczne dla archiwéw” (Poznan 2002), ,,Archiwa przepisy prawne (2000-2007)”,
(Poznan 2007); pracy ,,Archiwa panstwowe w latach 1918-2011". ,,Podstawy prawne
dziatalnosci (Poznan 2013)” przygotowanej przez Rafala Galube; skryptu Jarostawa

14 Robotka, Halina: Praktyki studenckie w §wietle potrzeb dydaktycznych uczelni - teoria i prak-
tyka. In: Archeion 87, 1990, s. 179-185.
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Wisniewskiego z zakresu archiwéw w bibliotekach i muzeach ,,Archiwa w biblio-
tekach i muzeach” (Poznan 2000); skryptu do nauki czytania pisma staroruskiego
i rosyjskiego, przygotowanego przez Krzysztofa Pietkiewicza ,,Cyrylica. Skrypt do
nauki odczytywania pisma staroruskigo i rosyjskiego dla studentéw archiwistyki”
(Poznan 1996); skryptu do paleografii autorstwa Magdaleny Binias-Szkopek, Mal-
gorzaty Delimaty i Lukasza Skrzypczaka ,,Podstawy paleografii facinskiej: skrypt
dla studentéw archiwistyki” (Poznan 2007).

Niezaleznie od dorobku z zakresu teorii i metodyki archiwalnej, archi-
woznawstwa, prawa archiwalnego i zrédloznawstwa, w dorobku naukowych pra-
cownikéw Zakladu Archiwistyki znajdujg sie liczne prace z zakresu historii Polski
i powszechnej (od $redniowiecza po histori¢ wspdlczesng), historii regionalnej,
biografistyki i edukacji archiwalnej."”

Zaklad Archiwistyki na przestrzeni kilkudziesigciu lat organizowal liczne
konferencje naukowe po$wiecone szeroko pojetej problematyce archiwalnej oraz
ksztalceniu archiwistéw. Tylko w ostatnich latach zorganizowano konferencje po-
$wiecone miedzy innymi: dokumentacji masowej, archiwom prywatnym, nowym
funkcjom archiwéw, wspoélczesnej dokumentacji-wspotczesnym archiwom, meto-
dyce i standardom opracowania archiwalnego oraz 100-leciu polskich archiwéw
panstwowych. Zaowocowaly one nastepujacymi publikacjami: ,,Dokumentacja
masowa” (Poznan 2012), ,,Nowe funkcje archiwéw”, (Poznan 2015), ,,Wspotczesna
dokumentacja-wspolczesne archiwa” (Poznan 2018), ,Metodyka i standardy opra-
cowania archiwalnego” (2018)." Pracownicy Zakladu biora tez aktywny udziat w
konferencjach, zjazdach i kongresach archiwalnych organizowanych w kraju i za
granica.”

15  Pelniejsze informacje na temat dorobku naukowego pracownikéw Zaktadu Archiwistyki znajdu-
ja si¢ na stronie internetowej Instytutu Historii UAM. Patrz takze: Kulecka, Alicja: Podreczniki
archiwalne (pomigdzy teorig a praktyka). In: Podreczniki archiwalne od koncepcji do realizacji,
red. Kwiatkowska, Wiestawa i Rosa, Agnieszka, Poznan 2012, s. 37-49; Wnuk, Malgorzata: Polskie
podreczniki do nauczania archiwistyki na wybranych uniwersytetach — przeglad i zestawienie,
ibidem, s. 49-87.

16 Dokumentacja masowa. Z problematyki ksztaltowania zasobu archiwalnego, red. Mamczak-
-Gadkowska, Irena i Stryjkowski, Krzysztof, Poznan 2012; Nowe funkcje archiwéw, red.
Mamczak-Gadkowska, Irena i Stryjkowski, Krzysztof. Poznan 2015; Metodyka i standardy
opracowania archiwalnego, red. Mamczak-Gadkowska, Irena, Stryjkowski, Krzysztof. Po-
znan 2019.

17 Sierpowski, Stanistaw: Nowe kierunki ksztalcenia archiwistéw. In: Archeion 94, 1995, s. 346-349;
Mamczak-Gadkowska, Irena: Problematyka ksztalcenia archiwalnego na konferencjach Sekcji
Edukacji i Szkolenia Archiwalnego Miedzynarodowej Rady Archiwow w latach 1996-2000. In:
Archiwa i archiwisci w dobie spoleczenistwa informacyjnego. Pamietnik IV Powszechnego Zjaz-
du Archiwistéw Polskich, Szczecin, 12-13 wrzesnia 2002, red. Natecz, Daria, t. 1. Torun 2002,
s. 405-417; Mamczak-Gadkowska, Irena: Posiedzenie Komitetu Wykonawczego Sekcji Edukacji
i Szkolenia Miedzynarodowej Rady Archiwow. In: Archiwista Polski 4, 1997, s 45-48; Mamczak-
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Poczawszy od 2014 r. Instytut Historii UAM wraz z Archiwum Panstwowym
w Poznaniu wydaja czasopismo archiwalne ,,Przeglad Archiwalno-Historyczny”,
ktdrego redaktorem jest profesor Krzysztof Stryjkowski, a ktore powstalo na ba-
zie ,,Poznanskiego Rocznika Archiwalno-Historycznego”, wydawanego w latach
1993-2013 przez Archiwum Panstwowe w Poznaniu.

Zaktad Archiwistyki UAM nie prowadzi studiéw zaocznych, ale od roku
akademickiego 2011/2012 uruchomit studia eksternistyczne dla pracownikéw
kancelarii i archiwéw, ktérzy nie posiadaja wyksztalceni wyzszego z zakresu
archiwistyki i zarzadzania dokumentacja, a poczawszy od roku akademickiego
2011/2012, Podyplomowe Studia Archiwistyki i Zarzadzania Dokumentacja.

Poczawszy od 1995 r. na Wydziale Historycznym UAM dziata Studenckie Koto
Naukowe Stowarzyszenia Archiwistow Polskich, ktére wspélpracuje ze Stowarzy-
szeniem Archiwistow Polskich (cztonkowie Kota sg cztonkami SAP - Oddzial w Po-
znaniu)."® Czlonkowie Kota wykazuja wiele inicjatyw w zakresie organizacji wy-
ktadéw monograficznych, ponadprogramowych wyjazdéw do archiwéw polskich
i zagranicznych oraz wyglaszaja referaty na organizowanych corocznie, poczawszy
od 1997 r., Ogélnopolskich Zjazdach Studentéw Archiwistyki.

Specjalizacje¢ archiwistyczng na UAM ukonczylo ponad tysigc oséb. Znaczna
cze$¢ stuchaczy studiéw archiwistycznych na Wydziale Historycznym UAM uzu-
pelniala swoja wiedze z archiwistyki i zarzadzania dokumentacja na seminariach
licencjackich i magisterskich, prowadzonych w przeszlosci przez profesoréw i dok-
torow habilitowanych: F. Paprockiego, I. Radtke, S. Nawrockiego i S. Sierpowskiego,
a obecnie na seminariach licencjackich i magisterskich profesoréw: K. Stryjkowskie-
go, I. Mamczak-Gadkowskiej, R. Galuby i M. Binia$-Szkopek. Udzial w seminariach
z archiwistyki nie jest obowiazkowy, czes¢ studentdéw archiwistyki i zarzadzania do-
kumentacja, ze wzgledu na zainteresowania naukowe, uczestniczy w seminariach
z zakresu nauk pomocniczych historii, regionalistyki oraz historii.

Liczba studentéw studiujacych archiwistyke i zarzadzanie dokumentacja
na Wydziale Historycznym UAM w latach 1975-2015 ksztaltowala si¢ réznie

-Gadkowska, Irena: IX Sympozjum Miedzynarodowe na temat ksztalcenia archiwalnego. In: Ar-
cheion 100, 1999, s. 431-433; Stryjkowski, Krzysztof, Chorazyczewski, Waldemar: Czym dzisiaj
zyja archiwa na $wiecie? In: Archiwista Polski 3, 2008, s. 7-19; Stryjkowski, Krzysztof, Chora-
zyczewski, Waldemar: Strategia dziatann Migdzynarodowej Rady Archiwéw na lata 2008-2018.
In: Archiwista Polski 3, 2008, s. 21-26; Stryjkowski, Krzysztof, Miedzynarodowa Konferencja
Okragtego Stotu Archiwéw - Toledo, 24-29 pazdziernika 2011 r. In: Archiwista Polski 2, 2012,
s. 111-121.

18 Wojciechowski, Przemystaw: Z zycia Kola SAP na UAM. In: Biuletyn Stowarzyszenia Archiwi-
stow Polskich Oddzial w Poznaniu III, 1995, s. 18-19; Dzikowska, Agnieszka, Zwierzykowski,
Michal: Sprawozdanie z dzialalnosci Studenckiego Kota Naukowego SAP na Wydziale histo-
rycznym UAM w Poznaniu w 1997 r. In: Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny V, 1998,
V,s.219-221.
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- $rednio od 20 do ok. 60, obecnie ok. 20-30 studentéw rocznie. Podkresli¢ na-
lezy, ze od chwili uruchomienia studiéw archiwistycznych w Poznaniu nabér
studentéw na te specjalnos¢ odbywa sie corocznie, a w ostatnich latach nie tyl-
ko na studiach dziennych, ale takze eksternistycznych i podyplomowych. Czes¢
studentow, korzystajac z przywileju studiowania na dwoch kierunkach, podej-
muje réownolegle nauke na innych wydziatach i kierunkach UAM, a nawet na
innych uczelniach. W pierwszych latach istnienia specjalnosci archiwistycznej
na UAM studenci najczesciej taczyli studia archiwistyczne ze specjalnoscig na-
uczycielskg. W ostatnich latach natomiast studenci specjalnosci archiwistycznej
w ramach drugiego kierunku wybieraja przede wszystkim studia prawnicze, ad-
ministracyjne i filologiczne.

Losy absolwentéw poznanskich studiéw archiwistycznych nie byty do tej pory
przedmiotem szczegdtowych badan. Wiadomo jednak, ze wielu z nich podejmuje
prace zgodnie z wyuczonym zawodem w archiwach panstwowych, koscielnych,
archiwach zakladowych réznego typu (urzedéw administracji, uczelni, bankéw,
telewizji, placowek stuzby zdrowia itp.), archiwach outsourcingowych, oddziatach
zbioréw specjalnych bibliotek. Ro$nie liczba absolwentéw zatrudnianych w admi-
nistracji panstwowej i samorzadowej, kancelariach prawnych itp. Najwybitniejsi
absolwenci specjalizacji archiwistycznej podejmuja prace naukowa w Instytu-
cie Historii UAM, a takze na innych uniwersytetach, w placéwkach naukowych
Polskiej Akademii Nauk oraz instytutach naukowo-badawczych w kraju, a takze
w regionalnych towarzystwach naukowych.

Ksztalcenie archiwistéw na Wydziale Historycznym UAM ma bogate tradycje
oraz liczacy si¢ dorobek naukowy i dydaktyczny. Na pozycje specjalnosdci archi-
wistyka i zarzadzanie dokumentacja na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu wplywaja nie tylko dokonania pracownikéw Zakladu Archiwistyki
ale takze stale doskonalona oferta dydaktyczna dla studentéw, zgodna z rozwojem
teorii i praktyki archiwalnej.
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Die Archivistik an der Adam-Mickiewicz-Universitit in Posen

Im Beitrag wird die Geschichte der Archivistik an der Geschichtsfakultdt (heute
Fakultdt fiir Geschichte - Wydzial Historii) der Adam-Mickiewicz-Universitit in
Poznan / Posen prisentiert, die von einem anerkannten Posener Archivar und His-
toriker, Professor Franciszek Paprocki, gegriindet wurde. Die Verfasserin zeigt die
Entwicklung dieser Studien anhand ihrer Benennung, Programme und Bildungs-
modelle. Sie macht auf die Besonderheiten der Ausbildung der Archivare in Posen
aufmerksam, die in einer engen wissenschaftlichen und didaktischen Zusammen-
arbeit mit ortlichen Archiven und Behorden beruht. Der Artikel verweist nicht nur
auf die Moglichkeit des Didaktik-Studiums, das sowohl in der Vergangenheit als
auch in der Gegenwart angeboten wurde und wird, sondern auch auf den Beitrag
der Archivare aus Posen fiir die Forschung: Sie kénnen sich riihmen, zahlreiche
Lehrbiicher und Skripten zum Archivstudium und Geschichtsarbeiten verdffent-
licht zu haben sowie in Zusammenarbeit mit dem Staatsarchiv eine Archivzeit-
schrift herauszugeben.

Studies of Archival Science at Adam Mickiewicz University in Poznan

The contribution deals with history of archival studies at the Historical Faculty
(at present the Faculty of History — Wydzial Historii) of Adam Mickiewicz Univer-
sity in Poznan, the founder of which was a renowned archivist and historian from
Poznan Professor Franciszek Paprocki. The authoress introduced development of
these studies in the context of their names, programmes and models of education.
She stressed specifics of Poznat archival education based on the narrow scientific
and didactic cooperation with the local archives and Offices. The article does not
only refer to an offer of didactic study which has been practised both in the past and
at present but also to the scientific contribution of Poznan archivists who may be
proud of a considerable number of textbooks and manuals for archival studies as
well as historical works and together with the State Archives of issuing of archival
journal.
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ELEMENTY PRAWNE W PRZYGOTOWANIU
ZAWODOWYM ARCHIWISTY.
UWAGI Z PERSPEKTYW POLSKIE]

MAREK KONSTANKIEWICZ

Zagadnienia znajdujace si¢ na pograniczu archiwistyki i nauki prawa sa waz-
nymi elementami warsztatu zawodowego archiwisty. Tym samym powinny one od-
grywac doniostg role w przygotowywaniu do tej profesji. Ponizszy tekst przedstawia
uwagi o aktualnych potrzebach w tym zakresie i mozliwosciach ich zaspokajania
w warunkach polskich. Zostaly one sformulowane w oparciu o doswiadczenia wy-
nikajace z prowadzonego na Uniwersytecie Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie
ksztalcenia archiwistéw — od 1978 r. w ramach specjalnosci na studiach historycz-
nych za$ od 2012 r. w formie samodzielnego kierunku studiow.'

Z punktu widzenia potrzeb zawodowych archiwistéw mozna wyrdézni¢ dwa
obszary ich zainteresowania prawem. Pierwszy dotyczy prawa dawnego, czyli ele-
mentéw historyczno-prawnych koniecznych do rozpoznania kontekstu narasta-
nia materialéw archiwalnych. Drugi to prawo wspodlczesne (obecnie obowiazujg-
ce), ktére jest narzedziem prowadzenia dzialalnodci archiwalnej i wykonywania
sktadajacych si¢ na nig zadan.

Historyczno-prawne elementy warsztatu zawodowego archiwisty zwiazane sg
z normami prawnymi, ktére nie majg juz mocy obowiazujacej. Ich znajomos¢, opar-
ta na ich prawidlowej interpretacji jest jednak konieczna dla rozumienia dokumen-
tow archiwalnych i calosci z ich zlozonych takich jak akta sprawy, seria akt, zespot
archiwalny. Wynika to z tego, ze dokumenty te w momencie swego powstania, ale
takze i pézniej gdy byly przechowywane mialy walor prawny - stuzyty wykonywa-
niu wladzy i stosowaniu czy stanowieniu prawa. Tres¢ norm prawnych, ktére przy
ich pomocy stanowiono lub wykonywano jest wigc kontekstem niezbednym do zro-
zumienia formy i tre$ci dokumentéw. Zarazem obszar ten stanowi swego rodzaju
kondominium archiwistyki z jednej strony i dyplomatki z drugiej.

1 Konstankiewicz, Marek: Elementy prawne i administracyjne w uniwersyteckim ksztalceniu archi-
wistow. Res Historica 28, 2009, s. 61-70; Konstankiewicz, Marek: Rechtliche und administrative
Aspekte der universitiren Ausbildung von Archivaren. AC 64,2014, suplementum, Vyuka archiv-
nictvi - vyvoj, ukoly a perspektivy, Mezindrodni konference 14.-16. 3. 2012, s. 40-48.
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Element historyczno-prawne odnosza si¢ do prawa z najdawniejszych epok,
z ktérych pochodzg przechowywane w archiwach dokumenty. Ciagle narastanie
zasobu archiwalnego, powigkszanie si¢ go o dokumentacje powstajaca wspolcze-
sne powoduje state przesuwanie si¢ horyzontu tego rodzaju zainteresowan w kie-
runku coraz to nowszych epok i czaséw nieodleglych od wspoélczesnosci.

Jako szczegélnie interesujace archiwistéw obszary regulacji prawnych niejako
tradycyjnie wskazywano prawo ustrojowe - regulujace organizacje i kompetencje
wladz, urzedéw i instytucji. Warto jednak mie¢ na uwadze takze normy prawa ma-
terialnego oraz proceduralnego, gdyz ich stosowanie odzwierciedlone jest w formie
i tresci dokumentow.

Rozpoznanie i zrozumienie kontekstu powstania dokumentéw archiwalnych
jest istotne z punktu widzenia realizacji wszystkich funkcji archiwalnych. Naj-
bardziej oczywisty wydaje si¢ zwigzek z opracowaniem archiwaliéw, a szczegol-
nie z nadaniem im ukladu. Chocby praktyczne stosowanie zasady proweniencji
poprzez prawidlowe ustalenie przynaleznosci zespolowej archiwaliow jest nie-
mozliwe bez znajomosci ustroju, organizacji i trybu dziatania instytucji wytwa-
rzajacych akta.?

Takze w wykonywaniu pozostatych funkcji archiwalnych znajomo$¢ kontek-
stu prawnego narastania archiwaliow jest doniosta. Trudno bez niej wyobrazi¢ so-
bie dokonywanie prawidlowej selekcji archiwalnej, czyli typowania akt majacych
warto$¢ historyczna. Réwniez udostepnianie archiwaliéw wymaga prawidtowego
ustalenia w toku jakich procedur prawnych one powstaty. Przykltadowo obecnie
obowigzujace w Polsce przepisy prawa uzalezniaja stosowanie niektérych restryk-
cji w dostepie do materiatéw archiwalnych od ich charakteru wynikajacego z wy-
tworzenia ich w toku odpowiednich procedur prawnych.’

Druga grupe elementéw prawnych w warsztacie zawodowym archiwisty sta-
nowia te zwigzane z prawem aktualnie obowigzujacym. Chodzi tu w szczegdlno-
$ci o normy okreslajace zasady postepowania z materiatami archiwalnymi, a wiec
bedace jednym z narzedzi zarzadzania archiwaliami w calym cyklu ich zycia (od
wytworzenia poprzez rézne etapy archiwizacji po opracowanie i wykorzysty-
wanie). W tym obszarze interesujace s3 normy prawne aktualnie obowigzujace,
z tym ze cechujg si¢ one stosunkowo duza zmiennoscia.

Regulacja dziatalnosci archiwalnej w Polsce ma juz ponad sto lat. Przez ten
czas obowigzywaly dwa akty rangi ustawowej (dekrety z 1919 r. i 1951 r.) za$ obec-

2 Laszuk, Anna: Zasada zespotowosci w praktyce archiwéw panstwowych. In: Zasada zespoto-
wosci w praktyce archiwéw panstwowych. Studia i materialy. Red. Rosowska Ewa. Warszawa
2017, 5. 60-65.

3 Konstankiewicz, Marek: w: Konstankiewicz Marek, Nieweglowski Adrian: Narodowy zas6b archi-
walny i archiwa. Komentarz. Warszawa 2016, s. 232-237.
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nie normatywnych podstaw dla dzialania archiwéw dostarcza ustawa z dnia 14
lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.* Przed jej wejciem
w zycie, niektére kwestie zwigzane z ochrong prawng materialéw archiwalnych
okreslone byty w przepisach dotyczacych ochrony zabytkéw. Ustawa z 1983 r.
stanowita regulacje kompleksowa i wylaczng, jednak pézniejsze zmiany prawne
sprawily, ze obecnie ochrony materiatéw archiwalnych czes$ciowo dotycza niekto-
re przepisy ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a w od-
powiednim zakresie takze ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych
débr kultury.®

Zawarte w ustawodawstwie archiwalnym regulacje dotyczace dostepu do ma-
terialow archiwalnych zostaly w ostatnich dwudziestu latach istotnie uzupetnio-
ne o przepisy szeregu innych aktéw prawnych. Wskaza¢ tu nalezy uregulowania
ochrony danych osobowych, przyznajace szerokie uprawnienia kazdej osobie,
ktorej dotycza przetwarzane dane osobowe, takze te zawarte w materiatach archi-
walnych, z drugiej wskazujace warunki dopuszczalnosci udostepniania danych
osobowych, chocby dla celéw badawczych. Od dnia 25 maja 2018 r. normuje te
zagadnienia akt prawa Unii Europejskiej.® Powszechne uprawnienia dostepowe do
cze$ci zasobu archiwalnego lub tez informacji na jego temat przyznajg przepisy
ustaw z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz z 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.”

Oprocz wiedzy na temat wyzej wyliczonych regulacji, potrzebnym wydaje sie
wyposazenie archiwistow w umiejetnosci zwigzane z postugiwaniem si¢ aktami
prawa powszechnie obowigzujacego. Chodzi tu o umiejetno$¢ samodzielnego od-
szukiwania tekstow norm i ich interpretowania. Jest to o tyle istotne, iz normy
dotyczace dokumentacji i archiwaliéw nie tylko sa rozproszone pomiedzy wiele
aktéw prawnych, ale podlegaja dynamicznym zmianom. Tego rodzaju umiejet-

4 Odpowiednio: Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 14, poz. 182; Dziennik Ustaw (dalej:
Dz. U.) 1951, nr 19, poz. 149; Dz. U. 2020, poz. 164, z p6zn. zm. O ustawie z 1983 r. szerzej: Kon-
stankiewicz, Marek: Polsky zakon o ndrodnim archivnim fondu a archivech ze 14. ¢ervence 1983
a jeho promény v letech 1989-2015. AC 66, 2016, s. 253-261.

5 Odpowiednio teksty jednolite: Dz. U. 2020, poz. 282 i Dz. U. 2019, poz. 1591.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych). Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej seria L 2016, nr 119, s. 1.

7 Odpowiednio teksty jednolite: Dz. U. 2019, poz. 1429 i 2019, poz. 1446. Grot, Dariusz: Ku prze-
sztoéci otwartej. Dostepno$¢ archiwow panstwowych w Polsce w latach 1918-2014. Warszawa
2015, s. 210 i 275-283; Niestroj, Henryk: Ponowne wykorzystywanie w archiwach. In: Ponow-
ne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Warszawa 2016, s. 315-335; https://www.
gov.pl/documents/31305/0/ponowne_wykorzystywanie_informacji_sektora_publicznego
podrecznik.pdf/dbcc1070-efd6-85d1-cf22-81df4e87b48a [19. 10.2016].
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no$ci muszg by¢ wsparte podstawowq wiedza o systemie zrddet prawa, systemie
informacji o prawie i regutach interpretowania tekstéw normatywnych. Mogg sie
ona réwniez przydaé (przy wykorzystaniu wiedzy z zakresu historii ustroju) do
postugiwania si¢ historycznymi tekstami normatywnymi.

W Polsce dominuje model uniwersyteckiego ksztalcenia archiwistow w ra-
mach studiéw historycznych jako jednej z ich specjalnosci. Od niedawna niektére
uniwersytety uruchomity samodzielne kierunki studiéw archiwistycznych, co po-
zwolilo rozbudowac¢ ich programy o wiele niezbednych dla warsztatu tej profesji
elementéw. Jak juz wspomniano, w tym nurcie znalaz! si¢ juz w 2012 r. Uniwer-
sytet Marii Curie Skfodowskiej uruchamiajgc studia na kierunku ,,Archiwistyka
i Nowoczesne Zarzadzenie Zapisami Informacyjnymi”. Ich program na poziomie
licencjackim obejmuje zaréwno zajecia poswiecone historii administracji i sg-
downictwa (osobno do konca XVIII wieku oraz w XIX i XX wieku) jak i dotyczace
wspolczesnych podstaw prawnych pracy archiwisty (,Podstawy prawne dzialal-
nosci archiwalnej”) i zarzadcy dokumentacja (,,Podstawy prawne postepowania
z informacja i dokumentacjg”), ktére uzupetnia przedmiot ,,Podstawy ustroju
Polski wspolczesnej”. Natomiast na studiach magisterskich okazje do poglebienia
tych treéci daja zajecia z przedmiotéw ,,Historia ustroju Polski i Unii Europej-
skiej” oraz ,,Prawne podstawy dokumentu” (ten ostatni na jednej ze specjalnosci
w ramach kierunku).

W roku 2010 Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Archiwistow Polskich zareko-
mendowat ,,Model kompetencji zawodowych archiwistéw i zarzadcéw dokumen-
tacji” opracowany przez Sekcje Edukacji Archiwalnej tego stowarzyszenia. Wsrod
kompetencji na poziomie podstawowym wskazano tam miedzy innymi znajomos¢
norm prawnych regulujacych postepowanie z dokumentacja, znajomos¢ i umiejet-
no$¢ wykorzystywania zrodet (zbioréw) takich przepiséw prawnych obowiazujg-
cych obecnie i w przesztosci oraz umiejetnos¢ interpretowania tych norm, a takze
niezbedng do osiggniecia powyzszych efektéw znajomos¢ podstawowych zasad
ustroju panstwa, systemu zrédel prawa oraz zasad dzialania instytucji publicz-
nych.® Nalezy podkresli¢, ze stosowanie tej rekomendacji przez uczelnie odbywa
sie na zasadzie dobrowolnosci.

Inng forma ksztalcenia archiwistow w Polsce sa dwuletnie szkoly policealne
pozwalajace uzyska¢ kwalifikacje technika archiwisty. Umiejetnos¢ stosowania
odpowiednich przepiséw prawa pojawia sie jako kompetencja wymagana od ab-
solwentéw w standardzie ksztalcenia w zawodzie technik archiwista.” Natomiast

8 Model kompetencji zawodowych archiwistow i zarzagdcow dokumentacji. Rekomendacja Zarza-
du Gléwnego Stowarzyszenia Archiwistow Polskich uchwalona 4 listopada 2010 r. Archiwista
Polski 2010, nr 4, s. 13-19.

9 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie podstaw programo-
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nie zostalo ujete w zadne ramy formalne ksztalcenie archiwistow na studiach po-
dyplomowych, prowadzonych przez szereg uczelni, migdzy innymi przez Uniwer-
sytet Marii Curie Sklodowskiej.

Elementy prawne w warsztacie zawodowym archiwistdw mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwszg stanowia te stuzace objasnieniu tresci i formy dokumentéw
archiwalnych, czyli zwigzane z epoka, w ktérej te dokumenty powstaly oraz byly
archiwizowane. Druga grupa to normy okreélajace zasady dzialania wspolcze-
snych archiwéw - przede wszystkim gromadzenie i udostepnianie przez nie archi-
waliow. Postugiwanie sie¢ w pracy archiwisty wszystkimi tymi normami zaréwno
historycznymi jaki obecnie obowigzujacymi wymaga znajomosci ogdlnych insty-
tucje prawa oraz zasad interpretacji aktow prawnych. Nie oznacza to przemiany
archiwisty w prawnika, jednak niedopuszczalny jest calkowity brak u archiwisty
wiedzy i umiejetno$ci zwigzanych z prawem.

wych ksztalcenia w zawodach szkolnictwa branzowego oraz dodatkowych umiejetnoéci zawodo-
wych w zakresie wybranych zawodéw szkolnictwa branzowego. Dz. U. 2019 r. poz. 991.
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Rechtliche Elemente bei der Berufsausbildung eines Archivars - Notizen aus
polnischer Sicht

Die Fragen an der Grenze zwischen dem Archiv- und dem Rechtswesen sind
wichtige Elemente in der professionellen Ausstattung eines Archivars und sollten
eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung auf diesen Beruf spielen. Der Beitrag ent-
hdlt einige Anmerkungen zu aktuellen Anforderungen in diesem Bereich und zu
den Moglichkeiten, wie diese in Polens Bedingungen zu erfiillen. Sie wurden auf
Grund von Forschungserfahrungen an der Marie-Curie-Sktodowski-Universitit in
Lublin formuliert. Die juristischen Elemente in der Berufspraxis der Archivare
lassen sich in zwei Gruppen teilen. Die erste Gruppe bilden diejenigen, die zur
Erlduterung von Inhalt und Form der Archivdokumente dienen - sie sind also mit
der historischen Periode verbunden, in der sie entstanden und archiviert worden
waren. Zur zweiten Gruppe zdhlen Normen, die die Grundsdtze fiir die Arbeit der
heutigen Archive festlegen — vor allem fiir das Sammeln und die Zuginglichma-
chung der Archivalien. Die Umsetzung dieser Normen - sowohl der historischen,
als auch der aktuell geltenden - bei der Arbeit erfordert allgemeine Kenntnisse
rechtlicher Institutionen sowie Grundsdtze fiir die Auslegung von Rechtsakten.
Dies bedeutet nicht, dass der Archivar sich in einen Juristen verwandeln soll, es
kann aber bei den Archivaren nicht akzeptiert werden, wenn sie rechtliche Nor-
men und die mit dem Recht verbundenen Fertigkeiten nicht kennen.

Legal Features in Professional Preparation of an Archivist - Notes from the
Polish Perspective

Problems existing on the borderline between archival science and that of law
are important features of the professional workshop of an archivist and should
play an important role in the preparation for this profession. The contribution
presents notes to topical demands in this field of work and to the possibilities to
fulfil them within the Polish conditions. These notes were formulated under the
experience from the research ongoing at the Marie Curie Sklodowska University
in Lublin. The legal features in the professional practice of archivists are possible
to divide into two groups: the first group contains those features dealing with the
contents and form of archival documents i. e. connected with the historical period
in which they originated and were archived. The second group comprises standards
containing principles for functioning of present archives esp. gathering documents
and making them accessible. Using all these standards either historical or cur-
rently valuable requires overall knowledge of legal institutions and principles for
interpretation of legal instruments. It does not mean changing an archivist into
a lawyer but it is impossible for the archivist to ignore legal standards and skills
connected with the law.
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OD DYPLOMATYKI I EDYTORSTWA
ZRODEL KU SPECJALNOSCI
ARCHIWALNO-EDYTORSKIE]J.
KONCEPCJE KSZTALCENIA ARCHIWISTOW
NA UNIWERSYTECIE WROCLEAWSKIM
K. MALECZYNSKIEGO I W. KORTY

LUCYNA HARC

W maju 1945 r. Ministerstwo Oswiaty Rzadu Tymczasowego Rzeczpospolitej
Polskiej skierowalo do Wroctawia Grupe Naukowo-Kulturalng w celu zabezpie-
czenia dorobku materialnego, zwlaszcza za$§ bazy naukowej po niemieckich uczel-
niach, bibliotekach, archiwach oraz innych instytucjach nauki i kultury. Na jej
czele stanat prof. dr Stanistaw Kulczynski, botanik i byly rektor Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie oraz organizator i pierwszy rektor polskiego Uniwersytetu
Wroclawskiego. Zdecydowang wiekszos$¢ grupy stanowili pracownicy lwowskie-
go uniwersytetu i tamtejszych placowek kultury, ktérzy po wysiedleniu z Ukra-
iny trafili wczesng wiosna 1945 r. do Krakowa, a stamtagd do Wroctawia. Wsrod
nich znajdowat sie prof. dr hab. Karol Maleczynski. We Wroctawiu przystapil on
do organizowania Uniwersyteckiego Studium Historii. Pierwsi studenci historii
rozpoczeli nauke w listopadzie 1945 r., kiedy dzialalno$¢ naukowa zainicjowata
cafa uczelnia. Wkrétce Studium przeksztatcone zostato w Instytut Historyczny,
ktérym prof. K. Maleczynski jako dyrektor kierowat do 1952 r.!

W pierwszych powojennych latach na studiach historycznych we Wrocta-
wiu przygotowywano studentéw wylacznie do zawodu nauczyciela. Koniecznos¢
poszerzenia profilu ksztalcenia zawodowego na Uniwersytecie Wroctawskim na
kierunku historia o specjalnos$¢ archiwalng dostrzegl jako pierwszy prof. K. Male-

1 Dekret z dnia 24 sierpnia 1945 r. o przeksztalceniu Uniwersytetu Wroctawskiego i Politechniki
Wroctawskiej na polskie panstwowe szkoty akademickie. In: Dziennik Ustaw, 1945, nr 34, poz.
207; Wrzesinski, Wojciech: Uniwersytet Wroctawski w latach 1945-2002, edd. Kulak, Teresa,
Pater, Mieczystaw, Wrzesinski, Wojciech: Historia Uniwersytetu Wroclawskiego 1702-2002.
Wroclaw 2002, s. 202-215.
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czynski. Docenienie profesjonalnego przygotowania do zawodu archiwisty wyni-
kalo bez watpienia z dwdch powodéw: wlasnego doswiadczenia zawodowego oraz
obszaréw i kierunkoéw podjetych przez niego badan.

Urodzony w 1897 r. we wsi Greboéw, w powiecie tarnobrzeskim Karol Male-
czynski zapisat sie na studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w 1915
r., ale z powodu wcielenia do armii austriackiej faktycznie rozpoczat je dopiero
w 1920 r. Pod opiekg wybitnego mediewisty, prof. Stanistawa Zakrzewskiego, juz
w 1924 r. obronit doktorat poswiecony relacjom Polski i Rusi w §redniowieczu. Na
nieco ponad rok pozostal na uczelni jako asystent w Katedrze Historii Polski Sre-
dniowiecznej. W 1925 r. odszedl jednak z uniwersytetu i zatrudnit si¢ jako asystent
w Archiwum Ziemskim we Lwowie, ktére w 1933 r. wlaczone zostalo do Archiwum
Panstwowego we Lwowie. Pracujac w archiwum Karol Maleczynski prowadzit ba-
dania naukowe z zakresu mediewistyki, bardzo silnie bazujace na zrédtach archi-
walnych. Nawigzal tez wowczas wspdlprace z prof. Janem Ptasnikiem, wydawca
Monumenta Poloniae Vaticana.* Jej efektem byt wyjazd Maleczynskiego do Rzy-
mu w 1928 r. na pélroczne stypendium przyznane przez Ministerstwo Wyznan
i O$wiecenia Publicznego, ktéremu podlegaly archiwa w okresie miedzywojennym.
Celem bylto poprowadzenie badan w Archiwum Watykanskim oraz przygotowa-
nie studium na temat organizacji archiwéw we Wloszech.’ Po powrocie do Lwowa
w tym samym 1928 r. habilitowat si¢ na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie. Zostal tez prywatnym docentem, caly czas pracujac
w archiwum. W 1932 r. wyjechal na ponad pét roku do Paryza, gdzie w renomowa-
nej Ecole des Chartes mial okazje zapozna¢ si¢ z gtéwnymi nurtami europejskich,
zwlaszcza francuskich badan z zakresu dyplomatyki, edytorstwa zrodet i szeroko
rozumianego zrodloznawstwa. Caly czas poswiecal swa uwage takze studiom nad
historig sredniowiecza, zwtaszcza nad okresem panowania Bolestawa Krzywouste-
go oraz podejmowatl sie prac edytorskich. Docenieniem jego dokonan naukowych
byta nominacja profesorska na Wydziale Humanistycznym Iwowskiego uniwersy-
tetu, ktérg Maleczynski otrzymal tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej. Pracy
na uczelni jednak nie dane bylo mu podja¢. Do 1940 r. zatrudniony byl w Archi-
wum Panstwowym we Lwowie, a p6zniej imal si¢ réznych doraznych zaje¢, m. in.
byt bibliotekarzem.*

2 Monumenta Poloniae Vaticana, ed. Ptasnik, Joannes. Cracoviae 1913-1914, t. 1-3.

3 Maleczynski, Karol: Archiwa wloskie. Warszawa 1929 (odbitka z Archeionu 5, 1929).

4 Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego (AUWT.), Teczka osobowa Profesora Karola Maleczyns-
kiego, s. 1-11. Szerzej na temat biografii prof. K. Maleczynskiego zob.: Korta, Wactaw: Karol
Maleczynski, sylwetka uczonego i cztowieka. In: Maleczynski, Karol: Studia nad dokumentem
polskim. Wroctaw 1971, s. 8-9; Bobowski, Kazimierz: Pionier wéréd historykéw — profesor Ka-
rol Maleczynski. In: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 52, 1997, s. 295-296; idem: Nauki
Pomocnicze Historii. In: Slgski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 54, 1999, s. 165; Wiszewski,
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Wkroétce po przyjezdzie do Wroctawia i wznowieniu dzialalno$ci naukowej,
prof. K. Maleczynski oddat si¢ badaniom mediewistycznym, skupionym odtad na
historii Wroctawia i Slaska. Wynikaty one w gtéwnej mierze z definiowanej przez
niego wprost i wielokrotnie potrzeby zbudowania w przesiedlonych tu mieszkan-
cach, przybylych w wiekszosci - jak sam Maleczynski — z Kreséw Wschodnich,
przekonania o polskosci ziem, odbieranych powszechnie jako obce kulturowo. Juz
dwa lata po przybyciu do Wroclawia prof. K. Maleczynski opublikowat popular-
ny zarys historii miasta, a w 1948 r. naukowe opracowanie dziejéow Wroctawia
do 1526 r.’ Sam zostal kierownikiem Zakltadu Historii Slaska i Stowianszczyzny
Zachodniej. W 1957 r., w wyniku zmian organizacyjnych na Uniwersytecie Wro-
clawskim, objat Katedre Historii Polski i Powszechnej do XV w.¢

Wystepujac jeszcze jako organizator Instytutu Historycznego prof. K. Male-
czynski skierowal w maju 1951 r. wniosek do Ministerstwa Szkét Wyzszych i Na-
uki o utworzenie na Uniwersytecie Wroctawskim specjalizacji archiwalnej na
IIT roku historii. Dzialania te byly nieprzypadkowe. W tym bowiem czasie Mi-
nisterstwo podejmowalo decyzje o utworzeniu tej zupetnie nowej specjalizacji
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytecie Jagiellonskim
i Uniwersytecie Warszawskim.” Warta uwagi jest argumentacja, do jakiej odwotat
sie prof. K. Maleczynski. W uzasadnieniu ztozonego przez siebie wniosku napisal,
ze za powolaniem specjalizacji archiwalnej przemawia stan archiwéw $laskich,
ktére wymagajg intensywnych prac porzadkowych, trudniejszych niz w innych
cze$ciach Polski. Bez wyszkolonej kadry, znajacej specyfike terenu, historie ustro-
ju Slaska, historie archiwéw i zbioréw §laskich nie bedzie mozliwe opracowanie
niezwykle bogatych materialéw archiwalnych. Bez tego z kolei trudno wyobrazi¢
sobie podjecie rzetelnych badan nad przesztoscig Slaska, priorytetowych i juz ze-

Przemystaw: Karol Maleczynski (1897-1968), ed. Strzelczyk, Jerzy: Mediewisci. Poznan 2011,
s. 171-174.

5 Maleczynski, Karol: Dzieje Wroctawia, cz. 1: Do roku 1526. Katowice 1948.

6 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 maja 1952 r. w sprawie polaczenia nie-
ktorych katedr w instytuty badz zespoly katedr na Uniwersytetach: Warszawskim, Jagiellon-
skim, Wroctawskim im. Bolestawa Bieruta, Poznanskim, £odzkim, Marii Curie-Skfodowskiej
w Lublinie i Mikotaja Kopernika w Toruniu, In: Monitor Polski 1952, nr 44, poz. 629, § 3, ust. B;
Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 pazdziernika 1953 r. w sprawie zmian or-
ganizacyjnych na uniwersytetach, In: Monitor Polski 1953, nr 98, poz. 1354, § 4, ust. 1a; Czaplin-
ski, Wtadystaw, Kokoszynska-Lutmanowa, Maria: Wydzial Filozoficzno-Historyczny (do r. 1952
czg$¢ Wydzialu Humanistycznego), ed. Longchamps, Franciszek: Uniwersytet Wroctawski w la-
tach 1945-1955, t. I. Wroctaw 1959, s. 89-90, 93; Bobowski: Pionier, s. 298.

7 Tomczak, Andrzej: Ksztalcenie archiwistow w Polsce i innych krajach europejskich. In: Archeion
66, 1978, s. 39; Lewandowska, Maria: Z problematyki ksztalcenia archiwistow w Polsce w latach
1945-1985, In: Archeion 82, 1987, s. 45; Tandecki, Janusz: Dzieje i dorobek naukowy torunskiego
uniwersyteckiego o$rodka ksztatcenia archiwistow. In: Archiwista Polski 6, 2001, 3-4, s. 43.
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spolowo zainicjowanych w Instytucie Historycznym. Podkreslit, ze odpowiednie-
go przygotowania zawodowego dla potrzeb $laskich archiwéw nie byly w stanie
zapewni¢ inne uczelnie. Zwroécil tez uwage, ze krzywdzacym byltoby skazywanie
wszystkich podejmujacych we Wroctawiu studia historyczne jedynie na specjali-
zacje nauczycielskg. Wniosek, poparty przez Wroctawskie Towarzystwo Naukowe
oraz przez miejscowa organizacje partyjna, wystany zostat do Ministerstwa. Dzia-
tania te nie przyniosly jednak pozytywnego skutku, a prosba prof. K. Maleczyn-
skiego zostata odrzucona.?

Przytoczona w piSmie do Ministerstwa argumentacja nie byla przypadkowa.
W 1951 r. ukazal si¢ bowiem drukiem pierwszy tom wydanego przez prof. K. Male-
czynskiego Kodeksu dyplomatycznego Slgska, a prace nad kolejnymi tomami kon-
tynuowal on az do konica zycia. W sumie wydane zostaly drukiem trzy tomy, czwarty
pozostal w rekopisie.” W tamtym czasie bylo to jedyne tak szeroko zakrojone przed-
siewziecie edytorski w Polsce. Jednoczesnie prof. K. Maleczynski przystapit do pisa-
nia pierwszego tomu wydanej przez Polska Akademie Nauk Historii Slgska oraz do
redagowania calej serii.'* Wiedzial zatem jak malo kto, ze bez dobrze przygotowanych
kadr z zakresu klasycznych nauk pomocniczych historii, zwlaszcza dyplomatyki i pa-
leografii, wyksztalconych w zakresie opracowania obfitego, ale i trudnego facinskiego
i staroniemieckiego zasobu dokumentowego i aktowego, nie bedzie mozliwe podjecie
prac edytorskich i badari naukowych dotyczacych dziejow Slaska.

W 1958 1. prof. K. Maleczynski i jego zona, prof. Ewa Maleczyniska, wéwczas
prodziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego,
podjeli po raz kolejny zabiegi o uruchomienie zaje¢ z archiwistyki i powotanie
w tym celu odrebnej katedry. W dniu 1 lipca 1959 r. Minister Szkolnictwa Wyz-
szego wydat decyzje o utworzeniu na Uniwersytecie Wroctawskim Katedry Nauk
Pomocniczych Historii i Archiwistyki. Na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu
9 grudnia 1959 r. zapadia decyzja o powierzeniu prof. K. Maleczynskiemu kie-
rownictwa nowoutworzonej Katedry. W pelni miata ona rozpocza¢ dziatalno$¢ po
skompletowaniu obsady personalnej i przygotowaniu zmian w programie studiow
od roku akademickiego 1960/1961. W czerwcu 1960 r. prof. K. Maleczynski powo-
tany zostal przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego na kierownika Katedry Nauk Po-
mocniczych Historii i Archiwistyki na Uniwersytetu Wroctawskiego, poczatkowo
na okres czterech lat."

8 AUWr, Akta Wydzialowe W II (W II), 24/1951. Na ten temat por.: Harc, Lucyna: Wroctaw-
ska archiwistyka. Od powstania ku perspektywom na przyszlos¢. In: Res historica 28, 2009,
s. 147-148.

9 Kodeks dyplomatyczny Slaska, ed. Maleczynski, Karol i in., t. 1-3. Wroctaw 1951-1963.
10 Historia Slaska, t. 1: Do roku 1763, ed. Maleczynski, Karol: cz. 1: Do potowy XIV w. Wroctaw 1960.
11 AUWr, W IIL L. dz. WXI - 25/2/57/58; AUWT., Protokoty posiedzen Rady Wydziatu Filozo-
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Ksztalcenia archiwistéw na Uniwersytecie Wroctawskim rozpoczelo sie
w roku akademickim 1960/1961 i objelo najpierw studentéw studidw zaocznych,
uczeszczajacych na zajecia w soboty i niedziele. W programie studiéw znalazt sie
wowczas przedmiot o nazwie ,archiwistyka”. Kolejny krok stanowito skompleto-
wanie zespolu odpowiednio przygotowanego do prowadzenia na II i III roku stu-
diéw stacjonarnych i zaocznych zajec z zakresu nauk pomocniczych historii oraz
zajec z archiwistyki. Do pracy na stanowiskach starszych asystentéw w Katedrze
Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki prof. K. Maleczynski zaprosit trojke
swych ucznidw, ktérzy pod jego kierunkiem napisali prace magisterskie: mgr Anne
Skowronska, mgr Bronistawa Turonia oraz mgr Lecha Tyszkiewicza.

Zajecia z archiwistyki umieszczone zostaly w calosci na III roku studiow,
a pierwsze zaliczenia wpisane zostaly do indekséw w 1963 r. W roczniku, ktéry
jako pierwszy moégt w nich wzig¢ udzial, archiwistyke wybralo zaledwie pigciu
studentéw.'> Od samego poczatku zakladano, ze w zakresie archiwistyki ksztat-
conych bedzie od 5 do 10 studentéw zaocznych. Mieli to by¢ gtéwnie skierowani
na studia pracownicy w pierwszej kolejnosci archiwéw i skladnic archiwalnych
oraz ewentualnie takze muzeéw powiatowych, stacji naukowych i innych po-
dobnych placéwek. Dos¢ szybko, bo juz na poczatku 1962 r., wladze Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego wystapilty do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
z wnioskiem o poszerzenie liczby przedmiotéw i godzin, w celu zwiekszenia za-
kresu ksztalcenia w ramach specjalizacji archiwalnej. Zaproponowano woéwczas
wprowadzenie dwdch egzaminéw oraz praktyki archiwalnej dla tych oséb, ktére
nie pracowaly w archiwach. Postulat uzyskat zgode Ministerstwa i od nowego
roku akademickiego przyszli archiwiéci w trakcie szescioletnich studiéw zaocz-
nych uczestniczyli w zajeciach z nauk pomocniczych historii konczacych sie eg-
zaminem oraz w zajeciach z archiwistyki obejmujacych polskie ustawodawstwo
archiwalne, rodzaje archiwéw w Polsce, terminologie archiwalng, etapy porzad-
kowania zbioréw specjalnych, podzial akt na kategorie, inwentaryzacje, zasady
brakowania, konserwacje archiwaliéw, techniki korzystania z materiatéw archi-

ficzno-Historycznego, 26 I1 1958, s. 362, 30 IV 1958, s. 386; 9 XII 1959, s. 101-102; Tomczak:
Ksztalcenie, s. 39; Bobowski: Pionier, s. 298; Klapciniska, Ewa: Ksztalcenie archiwistow na
Uniwersytecie Wroctawskim. In: Archiwista Polski 6, 2001, 3-4, s. 74; Harc: Wroctawska ar-
chiwistyka, s. 148.

12 AUWTr,, Dziennik studencki. Kierunek Historia/z, W II - 521/z, 1960/61 — 1964/65; Turon, Bro-
nistaw: Metody prowadzenia zaje¢ na specjalizacji archiwalnej we Wroctawiu, ed. Tomczak, An-
drzej: Problemy ksztalcenia archiwistow na Uniwersytetach. Materialy sesji odbytej 12 IX 1981
r. w Toruniu z okazji 30-lecia specjalizacji archiwistycznej na UMK. Torun 1982, s. 78. Maria
Lewandowska podata, ze specjalizacja archiwalna na Uniwersytecie Wroctawskim utworzona
zostata rok pozniej, a wiec w 1961 r.: Lewandowska: Z problematyki ksztalcenia, s. 46. Zob.
takze: Harc: Wroctawska archiwistyka, s. 148.
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walnych, ale takze archiwa jako warsztat pracy naukowej i podstawowe informa-
cje o archiwach zagranicznych. Zajecia konczyly si¢ egzaminem. W programie
znalazla sie rdwniez sze$ciotygodniowa praktyka archiwalna. Jej celem bylo po-
wtorzenie zagadnien z teorii archiwalnej i praktyczne zapoznanie si¢ z zasobem
archiwalnym i jego opracowaniem."

Od roku akademickiego 1966/1967 do pracownikéw Katedry Nauk Pomoc-
niczych Historii i Archiwistyki dotaczyt doc. dr Wactaw Korta. Urodzony w 1919
r. w Woli Nieszkowskiej kolo Bochni nauke w gimnazjum ukonczyt krétko przed
wybuchem II wojny $wiatowej. Studia podjat dopiero po jej zakonczeniu, w wie-
ku 26 lat, najpierw na Uniwersytecie Jagiellonskim, a nastepnie na Uniwersytecie
Wroclawskim. Jeszcze jako student w 1950 r. zatrudniony zostal na stanowisku
asystenta w Katedrze Historii Polski i Powszechnej do XV w. Podja! badania skon-
centrowane na historii sredniowiecznej Slaska. Zainteresowania zrédloznawcze
i edytorskie sprawily, ze po kilkunastu latach przenidst si¢ do Katedry Nauk Po-
mocniczych Historii i Archiwistyki. Jemu tez dwa lata p6Zniej powierzono funk-
cje kierownika Katedry po tym jak tuz przed przejsciem na emeryture w lipcu
1968 r. zmarl prof. K. Maleczynski."

W 1970 r. prof. W. Korta podjat starania o uruchomienie ksztalcenia archiwi-
stow na studiach dziennych w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. W calym powojennym okresie na studiach historycznych we Wroctawiu
w trybie stacjonarnym przygotowywano bowiem jedynie do pracy w zawodzie na-
uczyciela. Do ciekawych i wartych przytoczenia naleza motywy, ktdre legty u pod-
staw tych zabiegéw. Zwracajac si¢ do Dyrekeji Instytutu Historycznego w pismie
z 7 maja 1970 r. prof. W. Korta stwierdzil, ze dotychczas wszyscy studenci historii
stacjonarnej musieli uczestniczy¢ w zajeciach ze specjalizacji pedagogicznej, na-
wet jesli nie posiadali predyspozycji do wykonywania zawodu nauczyciela. Jed-
noczeé$nie podkresdlil, iz w licznych instytucjach pafistwowych i zakladach pracy
brakuje specjalistéw posiadajacych przygotowanie archiwalne. Co wiecej, zauwa-
zyl, ze w prasie coraz czgsciej spotka¢ mozna ogloszenia oséb, ktdre nie posiadaja
odpowiedniego przygotowania, a oferuja ustugi archiwalne, co przynie$¢ moze
szkody dla szybko narastajacego zasobu archiwalnego. Propozycja prof. W. Korty
zakladata zatem przygotowywanie studentéw studiéw dziennych nie tylko do pra-

13 AUWr, W II, L. dz. WXI - 50/158/61/62; AUWr., W II - 24/62 Program zatwierdzony przez
Ministerstwo Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego Nr DUE-1V-3-21/62; Klapcinska: Ksztalcenie
archiwistow, s. 75; Harc: Wroctawska archiwistyka, s. 148-149.

14 Bobowski, K.: Pionier, s. 300; idem: Wactaw Korta (26 VIII 1919 - 2 11 1999). In: Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka 54, 1999, s. 277; Derwich, Marek, Mrozowicz, Wojciech, Zerelik, Roscistaw:
Przedmowa, edd. Derwich, Marek, Mrozowicz, Wojciech, Zerelik, Roscistaw: Memoriae amici
et magistri. Studia historyczne po§wiecone pamiegci Prof. Wactawa Korty (1919-1999). Wroctaw
2001, s. 5-6.
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cy w archiwach panstwowych, ale takze w archiwach zaktadowych. Prof. W. Korta
sugerowal, aby specjalnoé¢ archiwalna realizowana byla od trzeciego do piatego
roku studiéw w takim samym wymiarze godzinowym, jak specjalizacja pedago-
giczna. W przygotowanym programie zaje¢ z archiwistyki znalazly si¢ nastepuja-
ce przedmioty: polskie ustawodawstwo archiwalne, rodzaje archiwéw w Polsce,
najwazniejsza terminologia archiwalna, porzadkowanie zbioréw archiwalnych,
podzial akt na kategorie, inwentaryzacja zbioréw archiwalnych, ogélne zasady
brakowania, konserwacja archiwaliéw, techniki korzystania z materiatéw archi-
walnych, archiwa jako warsztat pracy naukowej, podstawowe wiadomosci o archi-
wach zagranicznych. Zajecia te uzupetnia¢ mialy rozbudowane warsztaty z nauk
pomocniczych historii przydatnych w pracy archiwisty lub badacza zrédet (dyplo-
matyka, chronologia, paleografia i neografia, genealogia, sfragistyka i heraldyka).
Planowana byta réwniez praktyka archiwalna.

Po uzyskaniu pozytywnej opinii Dyrekcji Instytutu Historycznego prof.
W. Korta powtdrzyl argumentacje¢ za utworzeniem specjalnosci archiwalnej na
studiach dziennych na kierunku historia w pi§mie skierowanym w tym samym
miesigcu do Ministerstwa Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego. We wniosku tym
dodatkowo wskazywano, ze w Instytucie Historycznym pracuje kadry nauko-
wo-dydaktyczna posiadajaca doswiadczenie zdobywane od lat w czasie zaje¢ ze
specjalizacji na studiach zaocznych. Inicjatywe Instytutu Historycznego poparta
w czerwcu 1970 r. Rada Wydziatu Filozoficzno-Historycznego. Pozytywna opinie
dla wniosku skierowanego do Ministerstwa wystawil w czerwcu 1970 r. dr Leon
Chajn, pelnigcy w latach 1965-1976 stanowisko Naczelnego Dyrektora Archi-
wow Panstwowych. W odpowiedzi na prosbe o wydanie opinii dla Ministerstwa
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego podkredlil, ze specjalno$¢ z zakresu archiwistyki
na studiach stacjonarnych prowadzil jedynie Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu, ktéry nie byt w stanie pokry¢ potrzeb archiwéw panstwowych i ar-
chiwéw zakladowych na wykwalifikowang kadre archiwistow. Zasugerowat jed-
noczesnie, aby program ksztalcenia archiwistéow na Uniwersytecie Wroctawskim
skonsultowany zostal z Naczelng Dyrekcja Archiwéw Panstwowych."

W zwiazku z trwajacymi w Ministerstwie pracami nad reforma studiéw hi-
storycznych, ktéra miala wej$¢ w zycie od roku akademickiego 1971/72 dopiero
w marcu 1972 r. Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego wyrazito zgode na
eksperymentalne wprowadzenie na wroclawskiej historii specjalizacji archiwalnej
na studiach dziennych.' Juz wkrétce prof. W. Korta postanowil p6js¢ nieco dale;j.

15 Registratura Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego (Registratura ITH UWr.),
Dydaktyka.

16 AUWr, WL L. dz. W II - 24-9/70; Registratura IH UWr., Dydaktyka. Program zatwierdzony
w trybie eksperymentu przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego Nr DU-1-4011 I -
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Dazac do przeksztalcenia programu eksperymentalnego w realizowany stale przy-
gotowal pod koniec 1972 r. pismo zatytulowane ,,Uzasadnienie potrzeb wprowadze-
nia specjalizacji archiwalnej na kierunku historii studium stacjonarnego”.

Skromny pod wzgledem tresciiliczby godzin program specjalizacji archiwalnej,
bazujacy na programie realizowanym na studiach zaocznych, zaproponowat zastg-
pi¢ nowym. Opracowany projekt przewidywat zmiane nazwy specjalizacji z archi-
walnej na archiwalno-edytorska oraz znaczne poszerzenie zaréwno liczby godzin
przewidzianych na nig, jak i tre$ci nauczania. W zalozeniu studenci przygotowy-
wani mieli by¢ juz nie tylko do pracy w archiwach historycznych i zaktadowych, ale
takze w wydawnictwach, jak réwniez jako pracownicy naukowo-techniczni w in-
stytutach naukowo-badawczych, w tym w Polskiej Akademii Nauk. Dyrekcja In-
stytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego zabiegajac o uzyskanie zgody
na prowadzenie tej specjalizacji wskazywata, ze ksztalcacy archiwistow na poziomie
uniwersyteckim, jako jedyny w Polsce, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
nie jest w stanie sprosta¢ ogdlnokrajowemu zapotrzebowaniu na tego typu specja-
listéw."” Odnotowano tez brak absolwentéw szkoét wyzszych, ktorzy odpowiednio
przygotowani mogliby podja¢ prace w wydawnictwach oraz w placéwkach reali-
zujacych programy badawcze bazujace na zrédlach archiwalnych. Przygotowany
pod kierunkiem prof. W. Korty program specjalizacji archiwalno-edytorskiej skfa-
dat si¢ z nastepujacych przedmiotéw: podstawy archiwistyki, akta wladz i urzedow
z wszystkich okreséw historycznych, wybrane zagadnienia z zakresu nauk pomoc-
niczych historii $redniowiecznej, nowozytnej i najnowszej, nauka o dokumencie
i ksiedze wpiséw, nauka o akcie oraz o dokumentacji pozaaktowej, zagadnienia
edytorskie oraz praktyczne zajecia edytorskie. W ramach tych ostatnich studenci
mieli odczytywac i przepisywac teksty obcojezyczne, zapozna¢ si¢ z zasadami kry-
tycznej edycji i sporzadzaniem przypiséw do tekstow zrodlowych, wykonywaniem
¢wiczen praktycznych z adiustacji, korekt szpaltowych i famanych, mieli w czasie
wizyt 1 wyjs¢ na zewnatrz zaznajomic si¢ z pracg redakcji wydawniczych i z pra-
cg drukarni. Zajecia rozlozone zostaly w czasie pomiedzy pierwszym a czwartym
rokiem studidw, a tacznie przewidywano na nie 450 godzin dydaktycznych. Wzbo-
gacaly je wycieczki do wybranych archiwdw, stacji mikrofilmowania i wydawnictw
oraz o$miotygodniowa praktyka archiwalna.'®

sp/8/72; Klapcinska: Ksztalcenie archiwistow, s. 75. Bronistaw Turon podatl btednie, ze zajgcia
z archiwistyki na studiach dziennych rozpoczely si¢ rok wczesniej, czyli w roku akademickim
1971/72: Turon: Metody prowadzenia zaje¢, s. 78; Harc: Wroctawska archiwistyka, s. 149-150.

17 Utworzone w 1951 r. specjalizacje archiwalne na Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie
Jagiellonskim ze wzgledu na brak kadry dydaktycznej juz w 1953 r. zaprzestaty ksztalcenia ar-
chiwistéw. Na ten temat zob.: Tomczak: Ksztalcenie archiwistow, s. 39; Lewandowska: Z proble-
matyki ksztalcenia, s. 45; Tandecki: Dzieje i dorobek, s. 43.

18 Registratura IH UWr., Dydaktyka; AUWTr., Dzial Nauczania Uniwersytetu Wroctawskiego (DN
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Niestety, w lipcu 1973 r. zapadta odgérna decyzja ministerialna redukujaca
czas trwania studidw magisterskich na kierunku historia z pieciu lat w programie
realizowanym stacjonarnie i z sze$ciu lat w trybie zaocznym do zaledwie czterech
lat (o$miu semestréw). Co wiecej, wszystkim uniwersytetom ksztalcacym histo-
rykéw, w tym archiwistéw, narzucono jednolity program studiéw. Liczba godzin
zajeé przeznaczonych na archiwistyke zostata w nim zredukowana do 260-300."
Wprowadzony zostal tez limit przyje¢ na specjalizacje archiwalng. Dla historii na
Uniwersytecie Wroctawskim wynosil on maksymalnie 30 miejsc.

Prof. W. Korta zglaszajac koncepcje specjalnosci archiwalno-edytorskiej byt
w trakcie prac nad przygotowaniem do druku pierwszego tomu wydawnictwa
zrédlowego, ktore w zamierzeniu miato stanowi¢ kontynuacje¢ przedwojennych
prac podjetych przez niemieckich historykéw. W 1975 r. ukazal si¢ redagowany
przez niego pierwszy tom Regestow $lgskich, obejmujacych dokumenty pocho-
dzace z kancelarii $laskich z lat 1343-1348.%° Planujac przygotowanie kolejnych
woluminéw (ukazalo si¢ w sumie 5 toméw zawierajacych facznie regesty 3654
dokumentoéw §laskich do 1360 r.)*' prof. W. Korta wiedzial najlepiej, jak bardzo
brakuje odpowiednio przygotowanych specjalistow, ktorzy byliby w stanie ze-
bra¢, archiwalnie opracowac¢, a nastepnie przygotowa¢ do publikacji trudne do-
kumenty p6znosredniowieczne. Podobnie zatem jak prof. K. Maleczynski takze
i on opracowujac koncepcje ksztalcenia archiwistéw i edytoréw zrddet kierowat
sie poniekad wlasnym interesem badawczym, ktéry jednak na koncu stuzy¢ miat
wlaczeniu do szerszego obiegu naukowego cennego zasobu dokumentowego, do-
tyczacego dziejow Slaska. Zainteresowania badawcze obu uczonych - mediewi-
stow sprawily, ze prace edytorskie dotyczyly gtéwnie dokumentéw $redniowiecz-
nych. Cho¢ réznie oceniane w momencie publikacji i cze$ciowo przestarzale
z dzisiejszej perspektywy, zaréwno kolejne trzy tomy Kodeksu Dyplomatycznego
Slgska oraz pie¢ toméw Regestow slgskich, przyczynily sie do podjecia przez obu

UWr.), 5000, 2, Senat Uniwersytetu (SU) 1-4010; Sp.-2/73; Ktapcinska: Ksztalcenie archiwistow,
s. 75-76; Harc: Wroctawska archiwistyka, s. 151-152.

19 Na temat reformy studiéw historycznych z 1973 r. zob.: Tomczak: Ksztalcenie archiwistow,
s. 40-41; Janosz-Biskupowa, Irena: Ksztalcenie archiwistow na uniwersytetach polskich. In:
Archeion 67, 1979, s. 25-26; Chorazyczewski, Waldemar, Kwiatkowska, Wiestawa: Ksztalcenie
archiwistow na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w latach 1951-2001. Dzieje i dorobek na-
ukowy torunskiego uniwersyteckiego osrodka ksztalcenia archiwistow. In: Archiwista Polski
6, 2001, 3-4, s. 60-61; Harc: Wroctawska archiwistyka, s. 152.

20 Regesty $laskie, ed. Wactaw Korta, t. 1: 1343-1348. Wroclaw - Warszawa - Krakow — Gdansk 1975.

21 Regesty $laskie, ed. Wactaw Korta, t. 2-5. Wroctaw 1983-1992. Por.: Zerelik, Ro$cistaw: Drugie
powojenne pokolenie mediewistéw wroctawskich. Profesorowie Marian Haisig, Wactaw Kor-
ta, Roman Heck, edd. Kucharski, Wojciech, Bock-Matuszyk, Katarzyna, Strauchold, Grzegorz,
Nauka w powojennym Wroclawiu 1945-2015. W 70. rocznice powstania polskiego srodowiska
naukowego we Wroctawiu. Wroctaw 2015, s. 114.
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profesoréw staran do zainicjowania ksztalcenia archiwistéw na Uniwersytecie
Wroctawskim.

Warto réwniez przypomnie¢, ze to prof. K. Maleczynski i prof. W. Korta
zainicjowali badania nad kancelariami na Slagsku, inspirujac wielu pracowni-
kéw naukowych do podjecia studiéw z zakresu dyplomatyki. Z czasem model
ten nazwany zostal ,szkola wroclawska” badan dyplomatycznych. Wielu spo-
$réd uczniéw obu profesoréw trafito do pracy w archiwach, nie tylko na Slasku,
a cze$¢ z nich podjeta si¢ trudu edycji materialéw archiwalnych. Ksztalcenie ar-
chiwistow od poczatku lat 60-tych XX w. na Uniwersytecie Wroctawskim wy-
rosto zatem z przekonania obu profesoréw, ze do pracy w archiwach powinni
trafi¢ profesjonalnie przygotowani absolwenci historii. Bez odpowiednio wy-
ksztalconych specjalistow archiwa na Slagsku mogly by bowiem sta¢ sie ,,domeng
dyletanctwa”.

79



Od dyplomatyki i edytorstwa Zrédet ku specjalnosci archiwalno-edytorskiej.

Von der Diplomatik und Quellenedition zur archiv-editorischen Spezialisie-
rung. Das Konzept der Ausbildung von Archivaren an der Universitiit Breslau
von Prof. K. Maleczytiski und Prof. W. Korta

Die Ausbildung der Archivare an der Universitdt Breslau begann im akademi-
schen Jahr 1960/1961 aufgenommen. Es war das Ergebnis langjihriger Bemiihun-
gen von Prof. Dr. Karol Maleczyniski. Er erkannte den Bedarf einer professionellen
Ausbildung fiir diesen Beruf, denn er selbst arbeitete seit 1925 als Archivar zundchst
im Landesarchiv und spiter im Staatsarchiv in Lemberg (Lwiw) und nach seiner
Habilitierung 1929 an der Johann-Kasimir-Universitdt in Lemberg. Aufgrund sei-
ner Erfahrungen im Archivbereich und seines Beitrags zur Verarbeitung von Quel-
leneditionen, wie Kodeks Dyplomatyczny Slgska, strebte Karol Maleczyniski viele
Jahre lang die Errichtung eines Lehrstuhls fiir historische Hilfswissenschaften und
Archivwissenschaften (Katedra Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki) in
Lemberg (Wroclaw) an, zu der es erst 1960 gekommen ist. Das von ihm konsti-
tuierte Team von wissenschaftlichen Mitarbeitern, spiter genannt als ,Lemberger
Schule®, fiihrte die Forschung im Bereich der Diplomatik.

,Maleczynski hob zudem die Notwendigkeit hervor, die Ausbildung der Ar-
chivare in Lemberg anzubieten, mit Riicksicht auf reiche Archivquellen in Nieder-
schlesien und den Bedarf, diese im Rahmen einer Edition zu bearbeiten und in der
Forschungspraxis auszuwerten. Nach seinem Tod im Jahr 1968 iibernahm Doz.
Dr. Wactaw Korta die Leitung des Lehrstuhls. Dieser stellte 1972 sein Konzept
vor: Das Archivistik-Studium sollte zur archiv-editorischen Spezialisierung umge-
staltet, die Zahl der Unterrichtsstunden erhoht und die Studieninhalte erweitert
werden. Dieses innovative Projekt, das angenommen und in die Praxis umgesetzt
wurde, wurde nach kurzer Zeit unterbrochen und im Juli 1973 sogar aufgeldst.
Dazu kam es im Zusammenhang mit der Entscheidung des Ministeriums fiir Auf-
kldrung und Hochschulwesen, das Magisterstudium im Bereich Geschichte von
fiinf auf vier Jahre zu verkiirzen.

From the Subject of Diplomatics and Publishing of Sources to the Archival-Editing
Specialization: Archival Studies at the Wroclaw University according to the Con-
ceptions of Professors K. Maleczytisky and W. Korta.

Education of archivists at the Wroctaw University had its beginning in
the academic year 1960/1961 as the result of long-time endeavour of Professor
Dr. Karol Maleczyniski who took a professional preparation for archivists as a ne-
cessity. He himself had worked as an archivist in Lwéw since 1925, at first in the
Land Archives, then in the State Archives and after habilitation in 1929 he was
connected to the Jan Kazimir University in Lwow. His experience from archival
work and his own contribution to editing sources as in Kodeks Dyplomatyczny
Slaska caused professor Maleczyriski for many years to strive for establishment of
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the Department of Auxiliary Sciences of History and Archival Science (Katedra
Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki) in Wroctaw which was established
as late as in 1960. He created a team of experts who did research in the field of
diplomatics, later called a “Wroctaw school”. Professor K. Maleczyriski stressed
the importance of archival education in Wroctaw, owing to rich archival sources
preserved in Lower Silesia, and the need to edit them and their use in research
practice. After K. Maleczyniski’s death in 1968, Senior Lecturer Dr. Waclaw Ko-
rta became the head of the Department and introduced a conception of changes
of the subject of archival science onto archival-editing specialization, including
more lessons and broadening the contents of such education. This innovative
project which was accepted and put into practice was after a short time inter-
rupted and finally concluded in July 1973 due to the decision of Ministry of Edu-
cation and Public Instruction and it led to shortening of master’s study in history
from five to four years.
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ARCHIWISTYKA JAKO ODREBNA NAUKA?
GLOS Z POLSKI

JANUSZ LOSOWSKI

Wstep

Jeszcze kilkadziesigt lat temu pytanie zawarte w tytule tego tekstu byloby
uznane za typowo retoryczne i nie wywolywatoby jakichkolwiek watpliwosci. Nie-
mal powszechnie uwazano, ze archiwistyka, ktérg rozwijali historycy zatrudnieni
w archiwach i pracujacy na rzecz szeroko rozumianego srodowiska badaczy prze-
szlosci, stanowita cze$¢ nauki historycznej. Obecnie jest inaczej, rozwinal si¢ bo-
wiem proces stopniowej emancypacji archiwistyki, bedacy nastepstwem wzrostu
roli archiwow we wspdlczesnym spoleczenstwie. Wynika on z przejmowania przez
archiwa coraz wigkszej ilosci dokumentacji, zastosowania w nich nowoczesnych
technologii i uzywania ich w coraz wiekszym zakresie w procesie opracowania
i udostepniania, a takze udostepniania przechowywanej w nich dokumentacji ro-
snacej liczbie uzytkownikow.

Rozwazanie tego problemu w moim przekonaniu stanowi bardzo wazny
problem teoretyczny dotyczacy istoty archiwistyki. Od wielu lat zajmujacy sie
nig badacze raczej unikaja zajmowania si¢ badaniem jej teoretycznych podstaw,
skupiajac si¢ na problemach archiwoznawczych czy metodycznych, co samo
w sobie jest zjawiskiem pozytywnym. Jednak nie mozna rezygnowac z analiz
statusu naszej dyscypliny, poniewaz wzmacniaja one samo$wiadomos¢ archi-
wistow w zakresie jej uzytecznosci czy nawet niezbednosci szczegélnie dla $ro-
dowiska naukowego oraz ulatwiaja zrozumienie jej roli wéréd przedstawicieli
innych dyscyplin i nauk. Wlasciwe okreslenie statusu archiwistyki wywiera
bezposredni wptyw na dydaktyke tej dyscypliny realizowana w szkolach wyz-
szych, oddziatujacg tez na spoleczne pojmowanie zadan archiwistyki.

Tekst ten zawiera przeglad pogladéw polskich badaczy reprezentujacych
rozne stanowiska w tej kwestii oraz ocen¢ warto$ci argumentacji, jaka przedsta-
wili w uzasadnieniu swoich pogladéw. Uwzglednienie wszystkich publikacji od-
noszacych sie do tego problemu zajeloby duzo miejsca, a w artykule tym, ktéry
musial mie¢ ograniczong objeto$¢, zaprezentowano poglady najbardziej znanych
autoréw, prezentujac przedstawione przez nich zasadnicze tezy. Rodzima litera-
tura wykorzystana w trakcie opracowania artykutu dowodzi ewolucji pogladéw
w kwestii statusu archiwistyki, ktéra moze zainteresowa¢ archiwistéw z innych
krajow i mie¢ znaczenie bardziej uniwersalne.
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Drugim celem tego tekstu bylo przedstawienie czytelnikom praktycznych
i teoretycznych nastepstw tezy o samodzielnosci archiwistyki, na ktére praktycznie
do tej pory nie zwracano uwagi. Z tego wzgledu zaprezentowalem tez argumentacje
uzasadniajaca poglad przeciwny, jakim jest teza o historycznym statusie dyscypli-
ny archiwalnej, czyli uznaniu jej za dyscypline stanowiaca cze$¢ nauki historycz-
nej. Mozna mie¢ nadzieje, Ze ustalenia dokonane w tym artykule wywolaja szersze
zainteresowanie badaczy problemem statusu naukowego archiwistyki, ktéremu
poswigca sie zbyt malo uwagi w literaturze naukowe;j.

Traktowanie archiwistyki jako umiejetnosci praktycznej

W okresie miedzywojennym archiwisci polscy skupiali si¢ na kwestiach prak-
tycznych zwigzanych z realizacjg przez archiwa zadan zwigzanych z opracowa-
niem i przechowywaniem dokumentacji. Z tego powodu refleksja nad statusem
archiwistyki schodzita na plan dalszy. Nic wiec dziwnego, ze dominowat poglad, iz
archiwistyka jest umiejetnoscig praktyczna, ktéry wyznawali historycy zatrudnie-
ni w archiwach. Dobrze wida¢ to na przykfadzie dr. Kazimierza Konarskiego, naj-
wybitniejszego polskiego archiwisty okresu miedzywojennego, ktéry pelnit wtedy
tunkcje dyrektora warszawskiego Archiwum Akt Dawnych. W swoim podreczniku
archiwistyki wydanym w okresie migdzywojennym K. Konarski pojmowatl archi-
wistyke jako dziatalno$¢ praktyczng, prowadzong przez historykéw zatrudnionych
w archiwach, co znalazlo odzwierciedlenie w jego tresci. Przedstawit w niej pojecie
zespotu archiwalnego, klasyfikacje dokumentacji, ich inwentaryzacje, istote skoro-
widza oraz problem konserwacji akt.!

Archiwistyka jako czes¢ nauki historycznej

Po IT wojnie §wiatowej pierwszym badaczem, ktéry wskazat na naukowy status
archiwistyki byt Aleksander Gieysztor, dwczesny docent Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego. Uczynil to w podreczniku nauk pomocniczych hi-
storii, w ktérym osobny rozdzial po$wiecil nauce o archiwach.”> Wymieniony autor
tak okreslajac te dyscypline wcale nie zamierzal odrywac jg od historii. Malo tego,
nie ma zadnych watpliwosci, ze pojmowatl ja jako cze$¢ nauki historycznej, tak
jak inne dyscypliny okreslane jako pomocnicze takie dyplomatyka, paleografia
czy tez sfragistyka. Nie mozna wykluczy¢, ze podrecznik ten wptynat na ewolucje
pogladoéw dr. K. Konarskiego w tej kwestii. W kolejnym opracowaniu dotyczacym
podstaw archiwistyki archiwista ten traktowal ja jako nauke pomocnicza historii
taka jak paleografia, genealogia, czy sfragistyka, utatwiajacg badaczom dotarcie
do poszukiwanego przez nich materiatu zrédlowego.’

1 Konarski, Kazimierz: Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania. Warszawa 1929.
2 Gieysztor, Aleksander: Zarys nauk pomocniczych historii. Warszawa 1948, s. 195-255.
3 Tenze: Podstawowe zasady archiwistyki. In: Archeion 19-20, 1951, s. 20.
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Rok pézniej w definicji zawartej w pierwszym polskim slowniku archiwal-
nym, w ktérego opracowaniu K. Konarski uczestniczyt, okres§lono archiwistyke
jako wiedze o archiwach i archiwaliach.* W tej zwiezlej definicji nie rozstrzy-
gnieto kwestii zwigzkéw miedzy archiwistyka i historig. W §wietle pogladu tego
archiwisty wyrazonego wczes$niej mozna sadzi¢, Ze nie byl on zwolennikiem osta-
biania wzajemnych zwiazkéw tych obszaréw nauki. Na te zmiane w pojmowaniu
pozycji dyscypliny wplynety poglady archiwistow niemieckich oraz archiwistyka
sowiecka, ktorej doswiadczenia nasi archiwisci wykorzystywali w coraz wigk-
szym stopniu. Tego przykladem byl podrecznik Konstantina Mitiajewa, profe-
sora Instytutu Historyczno-Archiwalnego w Moskwie. Ukazal si¢ on w polskim
tlumaczeniu dwa lata poézniej i byt szeroko wykorzystywany w naszych archi-
wach. Wbrew twierdzeniu doc. Kazimierza Arfamowskiego, dyrektora Archi-
wum Panstwowego w Przemyslu, archiwistyke okre§lono w nim jako nauke a nie
jedynie jako umiejetnos¢ praktyczna.’

Pézniej poglad o historycznym statusie archiwistyki wyrazali inni badacze.
Henryk Lesinski, dyrektor Archiwum Panstwowego w Szczecinie, uczynil to
w swoim koreferacie do referatu K. Arfamowskiego, wygloszonego na piatej archi-
walnej konferencji metodycznej, ktéra odbyta sie w 1961 roku.® Lesinski wyrazit
tam poglad, ze archiwistyka jest nauka pomocnicza historii, poniewaz wszyst-
kie wysitki archiwistow zmierzaly w kierunku zaspokojenia potrzeb historykow
w trakcie udostepnienia dokumentacji znajdujacej sie w archiwach, niezbednej do
prowadzonych badan naukowych.”

Stanowisko zblizone do pogladu H. Lesinskiego, chociaz momentami chwiej-
ne, zajal doc. Stanistaw Nawrocki, kierownik dzialu w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu oraz profesor w Instytucie Historii tamtejszego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza. W swoim artykule najpierw okreélil archiwistyke za odreb-
ng nauke, uzasadniajac swdj poglad posiadaniem przez nig wlasnego przedmiotu
badan, wykorzystywaniem specyzowanych metod badawczych oraz istnieniem
struktur dydaktycznych w uniwersytetach, zajmujacych si¢ badaniem archiwi-
styki i jej nauczaniem.® Natomaist w dalszych wywodach ostatecznie zaliczyt ar-

4 Bachulski, Aleksy, Konarski, Kazimierz, Wolff, Adam: Polski stownik archiwalny. Warszawa
1952, s. 5.

5 Mitiajew, Konstantin: Teoria i praktyka pracy archiwalnej, ttum. Witold Suchodolski, Konstanty
Murza-Murzicz, Antoni Rybarski, Andrzej Sienkiewicz. Warszawa 1954, s. 16. Zob. tez uwagi
Bankowskiego, Piotra. Postulaty badawcze polskiej nauki o archiwach. In: Archeion 37, 1962,
s. 51 zawarte w koreferacie do referatu K. Artamowskiego.

6 Artamowski, Kazimierz: Postulaty badawcze w zakresie archiwistyki wspoltczesnej i organizacji
badan. In: Archeion 37, 1962, s. 27-47.

7 Lesinski, Henryk: Problem naukowego rozpoznania archiwéw. In: Archeion 37, 1962, s. 61.

8 Nawrocki, Stanistaw: Zagadnienie metod badawczych i metodologii w archiwistyce. In: Ar-
cheion 69, 1979, s. 23.
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chiwistyke do nauk historycznych ze wzgledu na jej zwiazki z historig. Zdaniem
tego autora archiwiéci zajmowali sie materiatami Zrédlowymi wykorzystywanymi
przez historykow, dlatego archiwistyka spelniata analogiczng role jak dyploma-
tyka, chronologia, sfragistyka czy metrologia, wykorzystujac wyniki badan tych
nauk. Ostatecznie jednak ze wzgledu na jej szeroki zakres badawczy uznal, ze ar-
chiwistyka przekroczyta granice nauki pomocniczej historii.’

Jako dyscypline historyczng traktowali archiwistyke autorzy pdzniejszych
podrecznikéw dyscyplin pomocniczych historii Stanistawa Pankéw, pracownica
Archiwum Panstwowego w Krakowie i Zbigniew Perzanowski, mtody pracownik
Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,'® oraz Ireneusz Ih-
natowicz, profesor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.!! Ten
ostatni nie zajmowal si¢ rozpatrywaniem problemu statusu archiwistyki, bardziej
skupiajac si¢ na kwestiach zwigzanych z historig i dzialalnoscia archiwéw, co moz-
na wnioskowac z toku jego wywodéw."> Natomiast konsekwentnie na historyczny
charakter archiwistyki, zwanej przez niego za A. Gieysztorem nauka o archiwach,
zwracal uwage Jozef Szymanski,”* profesor w Instytucie Historii UMCS w Lubli-
nie. Charakterystyczne, ze w ostatnim wydaniu swojego podrecznika sklaniat sie
do przyznania jej samodzielnego statusu, uznajac mozliwos¢ traktowania kazdej
z dyscyplin pomocniczych historii za cz¢$¢ archiwistyki."

Dazenia do emancypacji archiwistyki

W latach sze$édziesiatych uwidocznila sie¢ zmiana w okreslaniu miejsca ar-
chiwistyki i jej relacji z innymi dyscyplinami. Zaczeto bowiem wysuwac teze
o jej samodzielnos$ci. W polskiej literaturze po raz pierwszy sformutowat ja, i to
w wersji bardzo szerokiej, zastuzony pracownik Archiwum Panstwowego w Kra-
kowie doc. Adam Kaminski w swoim koreferacie do wymienionego wyzej referatu
doc. K. Arfamowskiego. Kaminski stwierdzil, ze archiwistyka jest taka samg na-
uka jak historia, filologia czy medycyna. Bylo to maksymalne podwyzszenie rangi
tej dycypliny, jakiego wcze$niej nie uczynit zaden z badaczy. Jednoczes$nie uznat
on, ze mimo swojego samodzielnego statusu moze ona petni¢ funkcje stuzebng
wobec historii, bedac jednoczesnie jej nauka pomocnicza."”

9 Tamze.

10 Pankow, Stanistawa, Perzanowski, Zbigniew: Nauki pomocnicze historii. Krakéw 1957, s. 78-79.
11 Thnatowicz, Ireneusz: Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku. Warszawa 1990.

12 Tamze,s. 94.

13 Szymanski, Jozef: Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968 i p6zniejsze wydania Warszawa 1972,
1977, 1983.

14 Tenze: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 2002, s. 504-505.
15 Kaminski, Adam: Potrzeby badawcze naszej archiwistyki, In: Archeion 37, 1962, s. 56.
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Interesujace, ze wymieniony wyzej K. Arlamowski w swoim referacie unikat
zajecia stanowiska w tej kwestii. Uznat archiwistyke jako nauke,'® ale nie okreslit
jej relacji z historig. Autor ten, pelnigcy przez wiele lat stanowisko dyrektora
Archiwum Panstwowego w Przemyslu, uznal naukowos¢ i samodzielno$¢ archi-
wistyki kilka lat pozniej. Stato sie to w artykule, ktory przygotowat z inicjatywy
Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych w Warszawie. Dowodzit w nim, ze
archiwistyka posiada wlasciwy przedmiot badania i sposéb uzasadnienia swoich
tez, niezaleznie od innych dziedzin poznania. Jego zdaniem pozycji archiwisty-
ki nie umniejszal stuzebny charakter archiwéw wobec uzytkownikéw, ktérym
udostepniaty przechowywana dokumentacje.”” Autor ten uwazal, ze owa slu-
zebna funkcja archiwéw bezposrednio wplywata na range archiwistyki. Doko-
nywanie przez archiwa oceny materiatéw archiwalnych oraz ich brakowanie,
utatwiato historykom wykorzystwanie materialéw zrodtowych, uwalniajac ich
od koniecznos$ci zapoznawania si¢ z trescig wielkiej iloéci akt o znaczeniu dru-
gorzednym.'®

Poglad o naukowosci i samodzielnoéci archiwistyki znalazt najpetniejsze
odwierciedlenie w pracy Bohdana Ryszewskiego, wtedy asystenta w Instytucie
Historii i Archiwistyki torunskiego UMK. Powstala on na podstawie rozprawy
doktorskiej, ktora stala sie w tym okresie najwazniejszym opracowaniem polskim
z zakresu teorii archiwistyki. Autor ustalil w niej kryteria pozwalajace rozstrzy-
gna¢ problem naukowosci okreslonej dziedziny wiedzy, aspirujacej do tej roli i na
ich podstawie doszed! do wniosku, ze archiwistyka spelniata wigkszo$¢ z nich.
Posiadata osobng nazwe, odrebno$¢ organizacyjng, w postaci placéwek archiwal-
nych oraz struktury naukowo-dydaktyczne w wyzszych uczelniach. Miata takze
wlasne cele poznawcze, odrebny przedmiot badan naukowych oraz dostosowany
do niego zestaw probleméw a takze fachowg terminologie spetniajacg kryteria na-
ukowe."” Wéréd znamion naukowosci nie wskazat odrebnych metod, wykorzysty-
wanych przez archiwistyke, ale uznal, ze dla uznania archiwistyki za nauke nie
jest konieczne spelnienie wszystkich wymieninych kryteriow.

Naukowos¢ archiwistyki uznat tez dr C. Biernat, dyrektor Archiwum Pan-
stwowego w Gdansku, w swojej monografii, ktora stala sie podstawg zakonczo-
nego sukcesem przewodu habilitacyjnego w toruniskim UMK. Naukowy status tej
dyscypliny autor ten uzasadnial posiadaniem wtasnego przedmiotu badan oraz
jego zakresu. W jego przekonaniu zajmowala si¢ bowiem dokumentacjg archi-

16  Arfamowski, Kazimierz: Postulaty badawcze w zakresie archiwistyki..., In: Archeion 37, 1962, s. 40.
17 Arlamowski, Kazimierz: Archiwistyka, jej natura i definicja. In: Archeion 53, 1970, s. 22.
18 Tamze.

19 Ryszewski, Bohdan: Archiwistyka. Przedmiot, zakres, podzial (Studia nad problemem), In:
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 76, 1971, z. 2, s. 51.
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walng, ktéra nie stanowita przedmiotu badania innej dyscypliny.” Jednoczesnie
przyznal, ze mogla ona stanowic¢ cze$¢ historii jako jedna z jej nauk pomocni-
czych. Uznal tez, ze wykorzystanie w archiwistyce wynikéw innych dyscyplin
naukowych takich jak nauki pomocnicze historii, ustrdj, prawo, chemia, infor-
matyka, statystyka i wiele innych nie ograniczala samodzielnosci archiwistyki,
jesli tylko stuzyly one poznaniu, opracowaniu lub przeksztalceniu okreslonego
wycinka rzeczywistosci, jaki stanowita dokumentacja archiwalna.”

Ekstremalny przypadek rozwinigcia tezy o naukowosci archiwistyki stano-
wila rozprawa doc. Tadeusza Grygiera, bytego dyrektora Archiwum Panstwo-
wego w Olsztynie, radykalnie zrywajaca z dotychczas bardzo umiarkowanymi
pogladami polskich archiwistéw w kwestii zakresu tej dyscypliny. Zapropono-
wal on stworzenie z niej meganauki, laczacej obszary wczesniej pozostajace poza
nig i analizowane przez inne dyscypliny. W jego koncepcji archiwistyka miata
skladac sie¢ z czedci teoretycznej i praktycznej. W tej pierwszej znalazly sie teoria
archiwalna oraz nauka o scrinium badajaca dzieje kancelarii, registratury i ar-
chiwum oraz nauka o repozyturialiach zajmujaca si¢ dokumentacja w aspekcie
systematycznym, analitycznym i genetycznym.*

W czedci praktycznej autor umiescit problemy zarzadu aktami, archiwaliami,
organizacjg pracy scrinium oraz technike archiwalng. Do trzeciej cz¢$ci archiwi-
styki w ujeciu doc. T. Grygiera nalezalo archiwoznawstwo, faczace zbiér wynikow
badan i doswiadczen z zakresu wiedzy o scrinium i repozyturialiach.”? Koncepcja
tego autora miala liczne wady, do ktérych mozna zaliczy¢ nadmierne rozszerze-
nie zakresu archiwistyki i praktycznie wiacznie do niej dyplomatyki oraz dziejow
kancelarii, skomplikowanie podzialu oraz liczne niekonsekwencje przejawiajace
sie zachodzeniem na siebie zakreséw poszczegoélnych czeéci skladowych tak bar-
dzo szeroko pojmowanej archiwistyki. Z tego wzgledu nie zyskata uznania wéréd
polskich archiwistow, praktycznie ulegta zapomnieniu i obecnie stanowi przyktad
konstrukeji teoretycznej tworzonej bez uwzglednienia istniejgcych realiéw nauko-
wych i praktycznych.

B. Ryszewski w swojej pracy habilitacyjnej, opublikowanej w roku 1985, gdy
byt jeszcze dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, podtrzymal teze
o naukowoséci archiwistyki, ale kwestia statusu archiwistyki szerzej nie zajmo-
wal si¢.** Bardziej interesowaly go problemy metod badawczych archiwistyki,

20 Biernat, Czestaw: Problemy archiwistyki wspoltczesnej. Warszawa 1977, s. 24, 41.
21 Tamze.

22 Grygier, Tadeusz: Zagadnienia podzialu wewnetrznego archiwistyki. In: Archeion 78, 1978,
s. 150-152.

23 Tamze,s. 162-164.
24 Ryszewski, Bohdan: Problemy i metody badawcze archiwistyki. Torun 1985, s. 11.
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a szczegolnie mozliwosci ich potencjalnej modernizacji. Poswiecit tez nieco uwa-
gi kwestii oceny archiwistyki w aspekcie metodologii apragmatycznej, czyli oce-
na rezultatow badawczych archiwistyki, stwierdzajac, Ze posiada ona twierdzenia
ogolne, ktérymi sg uogolnienia sprawozdawcze, ale nie mozna znalez¢ w jej do-
robku ogélnych praw nauki.”

W nowym wieku poglad o samodzielnosci archiwistyki glosili badacze ze
$rodowiska torunskiego, zainspirowani pogladami wymienionego wyzej bada-
cza. H. Robotka, profesor w Instytucie Historii i Archiwistyki w torunskim UMK,
w swoim podreczniku przeznaczonym dla poczatkujacych studentéw specjalizacji
archiwalnej akcentowata atrybuty samodzielnoéci archiwistyki takie jak wtasny
zakres poje¢, przedmiot, zakres badawczy oraz wlasne metody umozliwiajace
prowadzenie badan.?® Wedlug tej autorki do zakresu badawczego nalezy badanie
dziedziny archiwalnej, na ktéra skiada sie dziatalnos¢ archiwéw we wszelkich
aspektach a wiec gromadzenia, przechowywania oraz opracowania zasobu archi-
walnego.” W wezszym znaczeniu archiwistyka uzywanym przez historykéw byla
uwazana za jedng z nauk pomocniczych historii.?®

Obecnie do zwolennikéw samodzielnego statusu archiwistyki mozna zaliczy¢
réwniez W. Chorazyczewskiego, innego profesora wymienionej wyzej uczelni, ktory
swoj poglad przedstawil w podreczniku tej dyscypliny, przeznaczonym dla szerokie-
go kregu odbiorcéw i upowszechnianym jedynie w wersji elektronicznej. Tendencje
do usamodzielniania sie archiwistyki metaforycznie nazwal ,wybijaniem si¢ na nie-
podlegtosc”, ktére jego zdaniem dokonywalo si¢ za sprawg badaczy zatrudnionych
w jednostkach badawczych oraz szkotach wyzszych. Za Joachimem Lelewelem, kla-
sykiem polskiej dziewietnastowiecznej historiografii, potraktowat jg jako nauke po-
mocniczg historii organizujacg historykowi zaséb zrodel, wprowadzajaca do niego
tad oraz wyposazajaca go w narzedzia pozwalajace mu wyszukiwa¢ w zasobie po-
trzebne informacje. Jednak wedlug niego archiwistyka zajeta miejsce na styku nauk
historycznych oraz informacyjnych i obecnie brakuje jedynie oficjalnego uznania jej
samodzielnosci ze strony organéw zarzadzajacych nauka.” Jest nauka historyczna
posiadajaca silny zwigzek z dyplomatyka. Moze by¢ réwniez traktowana jako nauka
informacyjna, poniewaz zajmuje sie réwniez informacja archiwalng.*

25 Tamze,s. 170-171.

26 Robdtka, Halina: Wprowadzenie do archiwistyki. Torun 2002, s. 66.
27 Tamze.

28 Tamze.

29 Chorazyczewski, Waldemar: Archiwistyka dla poczatkujacych (wersja 1). Torun 2014, s. 3.
(https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2191/Archiwistyka_dla_poczatkuja-
cych_wersja_1l.pdf?sequence=1 [21. 9. 2019].

30 Tamze,s. 4.
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Konsekwencje uznania archiwistyki za odrebna nauke

Uznanie archiwistyki jako odrebnej nauki bez watpienia wzmacnialo prestiz
0s0b zajmujacych sie nig od strony praktycznej jak i teoretycznej. Szczegélnie upra-
wianie nowej nauki czynito z nich niemalze szermierzy postepu i nowoczesnosci,
co w spoleczenstwie intensywnie rozwijajacym si¢ w kazdej niemal dziedzinie za-
pewnialo miejsce elitarne przynajmniej w hierarchii uznania i poprawialo samo-
poczucie archiwistow. Jednak rozwazaniom poswieconym naukowemu statusowi
dyscypliny nie towarzyszyla glebsza refleksja dotyczaca skutkéw tego rozstrzygnie-
cia. A przeciez musialy by¢ one bardziej donioste niz przypuszczali zwolennicy
usamodzielnia tej dyscypliny.

Radykalne zerwanie zwigzkow z historig powoduje pytania o specyfike nowej
nauki i potrzebe jej istnienia. Samo posiadanie przez nig odrebnego przedmiotu
jeszcze nie stanowilo wystarczajacej podstawy do radykalnego rozerwania wiezi
faczacej ja z historyczng macierza. Wszak inne dyscypliny historyczne, okreslane
jako pomocnicze, takie jak paleografia, sfragistyka, heraldyka czy numizmatyka
takze posiadaja wlasny obszar badawczy, ale nie wykazuja tak silnych tendencji
emancypacyjnych. Uzywanego w odniesieniu do nich okreélenia ,nauk pomocni-
czych historii” nie nalezy rozumie¢ dostownie i trzeba traktowac je nie jako nauki
odrebne w stosunku do historii lecz uznawac za dyscypliny stanowiace jej inte-
gralng czes¢ historii.

Zwolennikom tezy o odrebnosci archiwistyki nie udalo si¢ tez wykaza¢ po-
siadania przez nig odrebnych metod, co stanowi jedno z podstawowych kryte-
riéw naukowosci. B. Ryszewski w drugiej monografii pos§wig¢conej problemom
teoretycznym, wyrazit poglad, ze jedyna oryginalng i specyficzng metoda, jaka
postuguje sie archiwistyka stanowi metoda rekonstrukeji zespotu archiwalne-
go.”! Szczegdlowo scharakteryzowal w niej pozostate metody, w gtéwnej mierze
zaczerpniete z innych nauk, w tym historii, informacji naukowej oraz cyberne-
tyki, ktore jego zdaniem moglyby wzbogaci¢ instrumentarium naukowe nowej
nauki.*

Brak wlasnych metod, poza jedna, wspomniang wyzej, skazuje nowg nauke
na metodologiczny eklektyzm, co oczywidcie nie jest wadg, ale stanowi istotng
przeszkode w dazeniach emancypacyjnych archiwistyki i powoduje u niej brak
tozsamosci oraz wyrazistego oblicza. Archiwistyka jako nowa nauka bedzie sta-
nowié¢ zlepek réznych obszaréw badawczych zaczerpnigtych z réznych nauk,
z ktorych na czolo zaczna wysuwac sie¢ problemy zastosowania technologii infor-
matycznych. Ze wzgledu na ich szybkie zmiany archiwa beda zmuszone do state-
go prowadzenia dziatan dostosowawczych, ktdre stang sie dla nich priorytetem.

31 Tenze: Problemy i metody badawcze..., s. 166.
32 Tamze,s. 104-158 (rozdzial V).
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Wykorzystywanie ich przynosi duze korzysci, zwlaszcza w zakresie digitalizacji
materialéw archiwalnych oraz zapewniania dostepu do niego uzytkownikom za
posrednictwem Internetu. Jednak zaangazowanie w te pracochlonne przedsie-
wzigcia ma swoja ceng, poniewaz tego rodzaju dzialania odciagaja archiwistéw od
opracowania zasobu i zniechecaja do stopniowego podnoszenia jako$ci pomocy
informacyjnych, na podstawie ktérych udostepnia sie uzytkownikiem materiaty
archiwalne.

Oderwanie si¢ od podglebia historycznego grozi archiwistyce zawezaniem ba-
danej problematyki i uyjmowania jej bez uwzgledniania historycznego kontekstu.
To zagrozenie doskonale scharakteryzowal przed laty znakomity polski medie-
wista Antoni Gasiorowski, wowczas docent, kierujacy éwczesnie poznanska Pra-
cownig Stownika Historyczno-Geograficznego Wielkopolski w Instytucie Histo-
rii PAN w Warszawie. Jego stowa zostaly wypowiedziane w trakcie obrad sekcji
nauk pomocniczych historii na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Toruniu w roku 1974 w koreferacie do referatu dr. M. Bielinskiej, pos§wieconego
ocenie polskich badan nad kancelariami okresu staropolskiego. Zamiesécitem je
nizej, poniewaz do dzisiaj niewiele stracily ze swojej aktualno$ci i koniecznie nale-
zy je zadedykowac¢ zwolennikom tendencji emancypacji archiwistyki jako swoista
przestroge.”

Warto wezytac si¢ dokladnie w stowa tego badacza i wyciagnac¢ z nich odpo-
wiednie wnioski, majac caly czas swiadomos¢, ze odnosity si¢ one do odmien-
nego okresu historycznego oraz troche innej problematyki. Zagrozenie, na ktére
zwrocil uwage ten uczony, jest dalej aktualne i polega na zastegpowaniu analizy
problemdw prosta prezentacja podstawowych faktow, pozbawiona jakichkolwiek
uogoélnien czy nawigzania do szerszych problemoéw rzeczywistosci, w ktorej ar-
chiwa dzialaly. I tego rodzaju praktyke mozna usprawiedliwia¢ wlasnie oderwa-

33 Autor ten stwierdzil: ,,--Tendencja do usamodzielnienia si¢ poszczegdlnych nauk pomocniczych
historii - a dyplomatyka i archiwistyka zdaja sie i$¢ w czotéwce tych ruchéw emancypacyjnych
- sg nie tylko sprzeczne z obowigzujacym na coraz bardziej pojeciem historii integralnej, niosg
tez ze sobg walng grozbe zatraty historycznego myslenia u badaczy dokumentu, aktu, kancelarii.
Nie jest to obawa teoretyczna. Wyplywa ona z lektury niejednej z pojawiajacych sie na naszym
rynku naukowym prac reprezentujacych owe interesujace nas dyscypliny. Szereg z tych prac two-
rzy konstrukcje grzeszace brakiem znajomosci generalnych linii rozwojowych spoteczenstwa,
ktorego wytworem s3 badane akta. Skutek to w duzej mierze odejécia od historii jako punktu
wyjscia i jednoczesnie ostatecznego celu pracy dyplomatyka czy archiwisty. Nie bez powodu tez
najwybitniejsze osiagniecia dyplomatyki s dzietem ludzi, ktérzy nigdy nie ograniczali sie tylko
do badan dyplomatycznych (S. Krzyzanowski, S. Ketrzynski, K. Maleczynski) a i wielkie mono-
grafie archiwalne wychodzily spod piéra badaczy, ktérzy nie tylko byli archiwistami (O. Balzer,
A. Klodzinski, S. Kutrzeba, J. Siemienski, J. Karwasinska) --”. Gasiorowski Antoni: Staropolski
dokument i kancelaria jako przedmiot badan historycznych (koreferat), In: Nauki pomocnicze hi-
storii na XI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu, pod red. Andrzeja Tomczaka.
Warszawa - £.6dz 1976, s. 54-55.
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niem sie archiwistéw od gruntu badan historycznych, poniewaz archiwistyka jako
odrebna nauka, réwnorzedna w stosunku do historii, wcale nie musi odwotywaé
sie do stosowanych przez nig wzorcéw badania naukowego. Bowiem jeéli nie jest
czg$cig historii, to moze sobie pozwoli¢ na dowolne ksztaltowanie problematyki
badawczej oraz wykorzystanie réznych metod.

Doskonale wida¢ to na przykladzie monografii poswigconych dziejom ar-
chiwoéw. Ich dziatalno$¢ opisywano tak, jakby zawsze funkcjonowaly w panstwie
demokratycznym i nie ulegaly Zadnym politycznym wpltywom.** A tymcza-
sem z zachowanych zZrédel, w tym takze ze wspomnien archiwistéw, wynika,
ze w okresie powojennym organy partii komunistycznej decydowaty o obsadzie
funkcji naczelnego dyrektora archiwéw panstwowych oraz stanowisk dyrek-
toréw placowek regionalnych, ktére znajdowaly si¢ w tzw. nomenklaturze ko-
mitetéw wojewddzkich PZPR. W okresie stalinowskim archiwisci zatrudnieni
w archiwach panstwowych musieli uczestniczy¢ w szkoleniach ideologicznych
prowadzonych przez pracownikéw aparatu partyjnego. Ponadto pod wplywem
czynnikéw politycznych w archiwach wprowadzono surowe przepisy o dyscypli-
nie pracy oraz zorganizowano tak zwane wspétzawodnictwo pracy.

Ponadto pomija si¢ problem zarzadzania archiwami. Analiza stylu, w jakim
to czynili poszczegdlni dyrektorzy, stanowi wazny problem badawczy, poniewaz
moze wzbogaci¢ wiedze o funkcjonowaniu administracji zaréwno w okresie mie-
dzywojennym, pierwszych latach powojennych oraz w okresie PRL. Zasadniczy-
mi kwestiami wydaja sie tutaj kompetencje archiwalne oséb pelnigcych funkcje
dyrektorskie, prowadzona przez nich polityka personalna, stosunek do panujacej
ideologii oraz wyznawanych przez nich pogladéw politycznych. Istotne jest tak-
ze podejscie dyrektoréw do podnoszenia kwalifikacji przez podwtadnych, w tym
takze do ich pracy naukowej. Mam $wiadomos¢, ze w zachowanej dokumentacji
nie bedzie fatwo odnalez¢ informacje na ten temat, ale jeszcze zyja archiwidci, kto-
rzy pamigtajg swoich zwierzchnikéw i sposéb kierowania przez nich archiwami.
Nalezy tylko zwrdci¢ si¢ do nich z prosba o zlozenie relacji i odniesienie si¢ w nich
do wskazanych wyzej probleméw.

Oslabienie tozsamo$ci historycznej otwiera droge do réznych zadziwiajacych
dziatan polegajacych na wysuwaniu probleméw pod wplywem modnych w kra-
jach zachodnich kierunkow filozoficznych, nie zawsze majacych bezposéredni
zwigzek z rzeczywistoscia historyczna, szczegdlnie w polskich realiach. Do ta-
kich eksperymentéw zaliczam préby wprowadzania sposobu myslenia i pisania

34 Z dawniejszych opracowan tego rodzaju mozna wymieni¢ monografie archiwum przemyskiego
Konieczny, Zdzistaw: Dzieje archiwum przemyskiego i jego zasobu 1874-1987. Przemysl 1988,
a z nowszych Kolodziej, Edward: Zarys dziejow Archiwum Akt Nowych w latach 1919-2008.
Warszawa 2008.
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uprawianego przez przedstawicieli postmodernizmu, ktére w moim przekonaniu
stanowig dla archiwistyki $lepg uliczke. Prace przedstawicieli tego kierunku nie
wnoszg niczego konstruktywnego do analizowanej dyscypliny, poniewaz archi-
wum jest dla nich bardziej metaforg czy symbolem niz realng instytucja posiada-
jaca swoje okreslone prawem zadania.

Przyktadem moze by¢ artykul prezentujacy przemyslenia czolowych przed-
stawicieli tego kierunku dotyczace archiwum. Przytaczane tam opinie wywoluja
najdelikatniej okreslajac zdziwienie jesli nie sprzeciw. Oto Bruno Lattour, filozof
i historyk nauki, stwierdzil, ze rzeczy zachowane w archiwum s3 najwyzsza po-
razka etnograficzng, ktéra wynika z ich totalnej biurokratyzacji i racjonalizacji.
Natomiast zdaniem innego prominentnego postmodernisty M. Foucaulta w ar-
chiwum wladzy formalizuje sie historie, kontroluje sie nie tylko terazniejszo$¢ ale
tez przeszto$¢ i przyszlos¢, a wladza w nim jest totalna.* Te zadziwiajace stowa po-
zostaja w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem i elementarnym do$wiadczeniem
wyniesionym z pracy archiwalnej, dlatego trudno zgodzi¢ sie z konkluzjg sformu-
fowng przez autoréw w koncowej czesci tekstu, ze archiwa stojg przed waznym za-
daniem, jakim jest przepracowanie mysli postmodernistycznej, aby dotrzymywaé
kroku nieuniknionym przemianom w fonie historii.*”

Oczywiécie wymienieni filozofowie mieli prawo do wyrazania najbardziej
skrajnych pogladéw, ale w tekécie naukowym odnoszacym si¢ do nich powinny
by¢ poddane analizie oraz weryfikacji. Natomiast w zadnym wypadku nie moga
by¢ traktowane jako niepodwazalne dogmaty, ktére musza by¢ koniecznie zaak-
ceptowane lub rozpatrzone przez polskich archiwistéw. Byloby lepiej, gdyby zwo-
lennicy aplikacji postmodernizmu na gruncie polskiej archiwistyki wykazywali
wiekszy dystans wobec mdd intelektualanych i nie ulegali im tak tatwo. Gdyby
wykazywali wigcej wiary w tradycyjne reguly postepowania badawczego, w tym
stosowali krytycyzm wobec zrédet informacji, nie byloby potrzeby poszukiwania
autorytetéw naukowych tam, gdzie ich nie mozna znalez¢.

Logiczna konsekwencjg usamodzielnienia archiwistyki stanowi niebezpie-
czenstwo niekorzystnych zmian w programach nauczania w wyzszych uczelniach.
Nastepuje sukcesywne zmniejszanie wymiaru zaje¢ poswieconych historii po-
szczegolnych okreséw, dziejom kancelarii i naukom pomocniczym historii. Od-
zwierciedla to zmiang myslenia tworcéw programu, jaka dokonata si¢ w ostatniej
dekadzie w zwigzku z wprowadzeniem nowego kierunku archiwistycznego, ktéry
zastapil specjalnos¢ archiwalng funkcjonujacg w ramach studiéw historycznych.

35 Bewicz, Piotr, Sitkiewicz, Aleksandra: Zmagania z postmodernizmem o koncepcje archiwum
wedtug La Capry, Derridy i Foucaulta. In: Archeion 116, 2015, s. 106.

36 Tamze,s. 108.
37 Tamze,s. 109.
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Bez watpienia musi ona wplywac na obnizenie rangi historii w §wiadomosci stu-
dentéw. Pytanie, czy ta tendencja jest nieuchronna, czy tez mozna ja odwrocic,
pozostaje otwarte.

Wymieniong wyzej tendencje ilustruje program kierunku archiwistyka i za-
rzadzanie dokumentacja obwigzujacy aktualnie w roku akademickim 2019/2020
w torunskim Uniwersytecie Mikolaja Kopernika. Na studiach licencjackich pro-
wadzi si¢ zajecia z 56 przedmiotéw, oprocz proseminariéw, seminaridw, zajeé
jezykowych, sportowych oraz wykladéw ogdlnouniwersyteckich czy tez ogdlno-
wydzialowych. Przedmiotéw historycznych (historia réznych epok, dzieje kance-
larii) jest w nim 20 (36%), natomiast pozostatych 36 (archiwalnych, zarzadzania
dokumentacjg, komunikacji spotecznej, informacji i nowoczesnych technologii
stosowanych w archiwach i pracy biurowej),*® co stanowi 64 % catosci programu.
Na studiach magisterskich wymienionej uczelni te proporcje s niemal identycz-
ne, poniewaz spoérod 34 przedmiotéw tylko 12 mozna zaliczy¢ do historii (35%),
a pozostate 22 przynalezg do pozostatych grup (65%).*

W lubelskim UMCS, w ramach kierunku archiwistyka i nowoczesne zarza-
dzanie zapisami informacyjnymi, ktéry powstat znacznie pézniej niz w Toruniu,
bowiem w roku 2012, przewaga przedmiotéw niehistorycznych réwniez wyraz-
nie wystepuje. Aktualnie w programie studiéw licencjackich oprocz seminarium,
wyktadu monograficznego, translatorium jezykowego oraz wykladu fakultatyw-
nego znajduje sie 35 przedmiotéw, z ktorych tylko 13 (37%) mozna zaliczy¢ do
historycznych (historia Polski, dzieje administracji, archiwéw, biurokracji, dzieje
dyscyplin badajacych dokumentacje). Pozostate 22 przedmioty (63%) dotycza juz
innej problematyki. Wsrdd nich az 12 obejmuja zagadnienia nowoczesnych tech-
nologii informatycznych.** Na studiach magisterskich wystepuje facznie tylko 18
przedmiotéw, nie liczac seminarium, wykladu monograficznego, translatorium
jezykowego oraz wyktadu fakultatywnego, sposréd ktorych tylko 7 mozna zali-
czy¢ do historycznych (historia najnowsza, historia ustroju, nauki pomocnicze
historii), co stanowi 38 %. Pozostalych 11 przedmiotéw (62 %) nie posiada cha-
rakteru historycznego."

Przewaga przedmiotdéw zwiazanych z nowymi technologiami informatyczny-
mi, ktére dostarczajg wiedzy rudymentarnej, pozwalajacej poznac jedynie ich pod-
stawy i w zadnym wypadku nie przynoszacej wiedzy poglebionej moze wywotaé

38  https://www.historia.umk.pl/panel/wp-content/uploads/PS_AZD_I_19-20.pdf [28. 1. 2020].
39 https://www.historia.umk.pl/panel/wp-content/uploads/PS_AZD_II_19-20.pdf [28. 1. 2020].

40 https://archiwistykainowoczesnezarzadzanie.wordpress.com/opis-studiow/program-studiow/
[30. 1. 2020].

41 https://archiwistykainowoczesnezarzadzanie.wordpress.com/opis-studiow/program-studiow/
[30. 1. 2020].
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rozne watpliwosci. Jest watpliwe, aby uczestnictwo w zajeciach z nowych technolo-
gii informatycznych pozwolily im osiggnaé wysokie kwalifikacje specjalistyczne.
Raczej mozna sadzi¢, ze jedynie zapewnig im osiggniecie jedynie wstepnej orien-
tacji w tej problematyce. Duza ilo$¢ przedmiotéw specjalistycznych poswigconych
poszczegolnym funkcjom czy tez czynnosciom wykonywanym w archiwach, pa-
radoksalnie wcale nie musi pomdc adeptom nowej nauki w zglebieniu tajnikow
zawodu archiwisty. Bowiem wiedza dotyczaca czynnosci praktycznych poznawa-
nych na podstawie literatury zazwyczaj szybko ulega zapomnieniu, zwtaszcza jesli
ile nie zostala powigzana z do§wiadczeniami praktycznymi.

Historyczna tozsamos$¢ archiwistyki

Wérdd niektdérych zwolennikéw emancypacji archiwistyki wystepuje przeko-
nanie, ze opracowanie dokumentacji wytworzonej w okresie po II wojnie $wiato-
wej nie wymaga juz takich kwalifikacji historycznych, jakie byly potrzebne przy
zajmowaniu si¢ aktami z dawniejszych epok. Jest ono jednak tylko czesciowo
stuszne. Na pewno przy opracowaniu nie sa potrzebne umiejetnosci paleo- czy
neograficzne, ze wzgledu na sporzadzanie ich przy uzyciu maszyny do pisania.
Jednak w dalszym ciggu potrzebna jest wiedza historyczna, poniewaz tylko ona
gwarantuje wladciwe rozumienie nie tylko tre$ci materialéw aktowych zgroma-
dzonych w archiwach oraz okreslenie okolicznosci ich powstania oraz funkcji, ja-
kie mialy pelni¢ w urzedach czy instytucjach.

Wiedzy tej nie mozna uzyskac z literatury naukowej, poniewaz historycy cza-
s6w najnowszych rzadko zajmujg sie badaniami dziejéow urzedéw czy instytuciji,
szczebla regionalnego czy lokalnego, dziatajacych po wojnie i tworzacych pokazng
cze$¢ zasobu archiwalnego. Z tego powodu brakuje uzytecznych opracowan, ktd-
rych lektura mogtaby ulatwic¢ prace archiwistom. Dlatego muszg oni samodzielnie
zdobywa¢ wiedze historyczng o strukturze, zakresie dziatania i organizacji pracy
kancelaryjnej aktotwdrcow dzialajacych w ostatnich dziesiecioleciach i wspdtcze-
$nie, szczegdtowo analizujac przechowywane w archiwach materiaty aktowe oraz
wlasciwie interpretujac je dzieki umiejetno$ciom uzyskanym na studiach histo-
rycznych.

Niektore rodzaje dokumentacji powojennej posiadajg swoja odrebno$¢ formal-
ng i specyfike jezykowa, ktéra utrudnia jej interpretacje. W aktach wytworzonych
przez struktury rzadzacej w Polsce po wojnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, przechowywanych w archiwach panstwowych, na szeroka skale uzywano tak
zwanej nowomowy, czyli sztucznego jezyka wytworzonego w celu osiggania zamie-
rzonych celéw politycznych, najczesciej deformujgcego rzeczywisto$¢. Trudno sie
przez nig przebi¢ archiwistom nieposiadajacym gruntownej wiedzy o okresie tota-
litarnym, w ktérym bylta uzywana. Aby wlasciwie jg interpretowac nie wystarcza
nawet studia historyczne, gdyz ilo$¢ zaje¢ z historii najnowszej nie jest w nich wy-
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straczajaca. Do tego potrzebna jest dluga praktyka polegajaca na konsekwentnym
poznawaniu jej tajnikéw. Podobny problem z jezykiem wystepuje w dokumentacji
aparatu bezpieczenistwa cywilnego i wojskowego oraz formacji wojskowych powo-
tanych nie tylko do utrzymywania porzadku publicznego ale takze do fizycznego
zwalczania przeciwnikéw politycznych, zgromadzonej Instytutu Pamieci Naro-
dowej oraz archiwach wojskowych.”> Réwnie wazny jest tez jezyk uzywany przez
pracownikéw operacyjno-sledczych w okresie PRL," ktdéry badacze i archiwisci
powinni w pewnym sensie zna¢, aby rozumie¢ tre$¢ akt.

Takze dokumentacja z okresu po roku 1989 istnienia juz niepodleglej Rzecz-
pospolitej Polskiej, ktora ciagle przejmujg archiwa panstwowe, posiada swoja
specyfike, chociaz nie ma takich probleméw z jej odczytaniem czy zrozumie-
niem tresci jak w przypadku materialéw z wczesniejszych epok. Jest jej jednak
bardzo duzo, wigcej niz dokumentacji z dawniejszych okreséw, z tego wzgledu
przeprowadzenie w jej masie efektywnych poszukiwan wymaga od archiwistéw
o wiele wiekszej wiedzy o organizacji aktotworcdw oraz zawartosci wytworzonej
przez nich dokumentacji. A jest to wiedza $cisle historyczna, ktorg archiwisci nie
moga uzyskac z literatury tylko w wyniku prowadzenia intensywnych kwerend
zrodtowych oraz analizy zawartosci przejetych akt. To stwierdzenie stanowi waz-
ng przestanke, potwierdzajaca teze o koniecznym zwiazku archiwistyki z wiedzg
historyczna.

Kolejnym argumentem $wiadczacym o niezbednosci kompetencji historycz-
nych w pracy archiwalnej sa badania dziejéow archiwoéw, biografii archiwistow,
historii zespoléw i ich zawartosci, stanowigce przedmiot dzialu archiwistyki,
okreslonego w Polsce mianem archiwoznawstwa. Przyciggaja one uwage bardzo
duzej czesci archiwistow, co odzwierciedlaja spisy tresci polskich czasopism archi-
walnych. Wydaje sie, ze praktycznie nie ma archiwisty, posiadajacego dorobek na-
ukowy z dziedziny archiwistyki, ktéry nie napisalby przynajmniej jednego tekstu
o charakterze archiwoznawczym. I nie nalezy traktowa¢ takiego stanu jako swe-
go rodzaju wynaturzenia czy anomalii, poniewaz podobne opracowania powstaja
w innych krajach.

Teksty po$wiecone dziejom archiwdw powigkszaja stan wiedzy archiwistow
o historii placéwek archiwalnych, w ktérych sa zatrudnieni i umacniajg ich za-
wodowg tozsamos¢. Sukcesy w pracy biezacej, mierzone iloscig obstuzonych pe-
tentéw oraz udostepnionych jednostek archiwalnych oraz osiagniecia naukowe
w postaci wydanych monografii, toméw zrédlowych czy tez artykulow zamiesz-
czonych w czasopismach naukowych moga stanowi¢ przedmiot dumy archiwi-

42 Kaminski, Lukasz. Linqua securitatis. In: Pamie¢ i Sprawiedliwos¢ 1(3), 2003, s. 209-216.

43 Uniszewski, Zdzistaw: Zargon zawodowy pracownikéw §ledczych i operacyjnych. Problematyka
kryminalistyczna. Wroclaw 1999.
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stow. Przyczyniaja si¢ tez do ksztaltowania pozytywnego obrazu archiwéw w spo-
teczenstwie, zwykle postrzeganych jako urzedy, a w rzeczywistosci pelnigcych
takze funkcje instytucji dokumentacyjnych, naukowych, a w niektérych przypad-
kach réwniez kulturotwdrczych.

Z kolei teksty charakteryzujace zawarto$¢ archiwow czy tez zespoléw archi-
walnych stuzg w pierwszej kolejnoéci nie tylko samym archiwistom ale przede
wszystkim historykom, informujac ich o warto$ciowych zrédlach stanowiagcych
element zasobu archiwalnego. Zazwyczaj stanowig cenng pomoc ulatwiajaca
badaczom przeszlosci wyszukiwanie potrzebnych informacji i pozwalajacg na
skrdcenie przeznaczonego na to czasu. Mozna sobie wyobrazi¢, ile trudu zajeloby
zainteresowanym badaczom uzyskanie informacji zawartych w artykulach archi-
woznawczych. A teksty opisujace materialy aktowe znajdujace si¢ w archiwach
zagranicznych pozwalaja historykom nie tylko oszczedzi¢ czas przeznaczony na
kwerendy ale takze zmniejsza¢ ich koszty finansowe.

Istotng role pelnig tez monografie i artykuly poswiecone sylwetkom archiwi-
stow. Nie tylko stanowig cenne uzupelnienie studiéw nad dziejami archiwow, ale
takze wzbogacaja wiedze¢ o inteligencji jako warstwie spolecznej, do ktorej nalezeli
archiwisci. Tak jak artykuly poswiecone historii placowek archiwalnych umac-
niajg réwniez tozsamos¢ srodowisk archiwalnych. Z czysto ludzkiego punktu
widzenia przywracajg bowiem spotecznej pamieci dokonania najwybitniejszych
pracownikéw archiwéw, w tym takze ofiare ich zycia, jak to byto w przypadku
polskich archiwistéw zamordowanych w okresie okupacji niemieckiej czy tez so-
wieckiej. Stali si¢ ofiarami obu reziméw totalitarnych walczac w szeregach woj-
ska, uczestniczgc w dzialalnosci konspiracyjnej jak rowniez prowadzac zakazang
przez okupantéw dziatalnos¢ oswiatowq czy kulturalna.

Réwniez ocena i selekcja dokumentacji, jedno z najwazniejszych zadan archi-
wistyki wspolczesnej, zdaniem B. Ryszewskiego wymaga poznania kancelarii, or-
ganizacji jak i funkeji twércéw dokumentacji a takze znajomosci réznych dziedzin
nauki, dziatalnodci praktycznej jak réwniez studiéw nad wykorzystaniem archi-
waliow.** Te dwa ostatnie zagadnienia mozna traktowac jako problemy historycz-
ne, poniewaz odnoszg sie do przesztosci. Ocena ta nie moze zosta¢ przeprowa-
dzona nalezycie réwniez bez bardzo dobrej znajomosci warsztatu historycznego,
w tym metod badawczych, oraz nalezytej orientacji w potrzebach zrédtowych pro-
fesjonalnych badaczy historii. Znajomos¢ zawartoéci akt pozwala selekcjonowac
dokumentacje mniej uzyteczng do badan naukowych i pozostawi¢ najbardziej
warto$ciowe materiaty archiwalne.

Przy rozpatrywaniu problemu statusu archiwistyki jako odrebnej nauki ko-
niecznie nalezy zada¢ pytanie o jej spolecznag przydatnos¢. Czy jest ona potrzebna

44 Ryszewski, Bohdan: Problemy i metody badawcze archiwistyki. Torun 1985, s. 47.
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szerokim kregom obywateli tak samo jak medycyna, prawo, matematyka, fizyka,
chemia, informatyka czy nawet psychologia? I tutaj odpowiedz musi by¢ jedno-
znaczna i zdecydowanie negatywna. Przecigtnemu obywatelowi archiwistyka nie
jest niezbedna do zycia, zwlaszcza, ze do archiwum udaje si¢ on w wyjatkowych
przypadkach. Staje si¢ tak, gdy zwykle potrzebuje jakiego$ zaswiadczenia, najcze-
$ciej potwierdzajacego jego staz pracy, prawo do nieruchomosci lub w przypadku
poszukiwania informacji o charakterze genealogicznym. A przeciez istnieje cala
rzesza mieszkancow, ktoéra nigdy nie skorzysta z ustug jakiejkowiek placowki ar-
chiwalnej, poniewaz nie bedzie miala takiej potrzeby i ten stan musimy uznac za
catkowicie naturalny.

Archiwa bez wzgledu na ich forme fizyczna, papierowg czy tez cyfrowa, wy-
korzystywane s gtéwnie przez historykéw. Do nich nalezy wytaczy¢ historykow
prawa i ustroju, poniewaz oni réwniez wykorzystuja do swoich badan zrédta
archiwalne w takim samym szerokim zakresie jak historycy reprezentujacy inne
specjalnosci. Spora grupe uzytkownikéw archiwéw stanowia genealodzy oraz
amatorzy przeszlosci, gromadzacy materiaty do dziejow wlasnej rodziny czy tez
miejsca zamieszkania. Ich takze nalezy zaliczy¢ do grona historykéw, poniewaz
badajg przeszloé¢ tylko w wezszym zakresie, czynigc to czasem w sposob ama-
torski.

Zdarza sie, ze archiwisci chcac udowodni¢ ogdlnospoleczne znaczenie insty-
tucji, w ktérych sg zatrudnieni uzywajg argumentu, ze uzytkownikami sg praw-
nicy, socjologowie, dziennikarze czy tez przedstawiciele innych profesji. Jednak
z przeprowadzonych badan ilo$ciowych wynika, ze stanowig oni nieliczng grupe,
co posrednio potwierdza tez¢ o zdecydowanej przewadze historykéw wsrod uzyt-
kownikéw archiwéw. Na jej potwierdzenie mozna przytoczy¢ wiele réznych analiz,
z ktérych podam wyniki jednej, jednak bardzo wymowne i pouczajace, odnoszace
sie do dziatania wybranego polskiego archiwum prowincjonalnego.

W roku 2012 w Archiwum Panstwowym w Piotrkowie Trybunalskim ze zgro-
madzonych w nim akt skorzystalo 142 historykéw i 202 genealogéw, co razem daje
liczbe 344 uzytkownikéw badajacych przeszios¢ dla celéw naukowych lub indywi-
dualnych. Natomiast 282 osoby poszukiwaly materialéw dotyczacych wlasnosci.
Pozostalg grupe uzytkownikéow wspoltworzyli obywatele wykorzystujacy mate-
rialy archiwalne dla celéw socjalnych (26), publicy$ci (26) i inni (18).** Jednak,
jesli wezmie si¢ pod uwage bardziej miarodajng ilos¢ akt udostepnionych uzyt-
kownikom, to przewaga grupy historycznej okaze si¢ juz zdecydowana. Osobom
prowadzacym badania naukowe i genealogom udostepniono facznie tego roku

45 Matuszak, Tomasz: Misja, wizja i strategia — rzecz o zarzadzaniu i funkcjonowaniu archiwéw.
In: Nowe funkcje archiwéw. Pod red. Ireny Mamczak-Gadkowskiej i Krzysztofa Stryjkowskiego.
Poznan 2015, s. 44.
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w wymienionym archiwum 14.496 jednostek archiwalnych, podczas gdy uzyt-
kownicy zaliczeni do pozostalych grup wykorzystali jedynie 2.966 jednostek,*s
a wiec niemal pie¢ razy mniej.

Obecnie nic nie wskazuje na to, aby sytuacja miala si¢ radykalnie zmieni¢
i z zasobu archiwow zaczela korzysta¢ rzesza uzytkownikéw niebedacych hi-
storykami. Zwlaszcza, ze coraz wigcej informacji oferuje Internet oraz prasa
w postaci papierowej jak i elektronicznej. Archiwisci musza dba¢ o zaspokaja-
nie ich potrzeb informacyjnych, a mozna sie spodziewa¢, ze beda one syste-
matycznie rosty. Proste przepisanie oryginalnych tytuléw jednostek aktowych
udostepnianych w archiwach juz w przyszlosci nie wystarczy uzytkownikom
i bedg oczekiwali od nich, aby dostosowaly poziom aparatu informacyjnego do
zmian technologicznych, jakie dokonaly si¢ w spoteczenstwie. Sporzadzanie po-
mocy wyzszego rzedu, a wiec sumariuszy czy tez indeksow, a przede wszystkim
inwentarzy analitycznych,”” ktére powinny wystepowa¢ w archiwach na szer-
szg skale, chociaz do tej pory tak nie jest, wymaga juz od archiwistow znacznie
wiecej niz dotychczas. Chodzi tu nie tylko o bardziej wydatny naklad pracy czy
kompetencje historyczne ale takze o cechy osobowe takie jak konsekwencja, za-
angazowanie, cierpliwos¢ i pracowitos¢.

Szybkie upowszechnienie dokumentacji elektronicznej na skutek rewolu-
¢ji informatycznej stanowilo dobrg okazje do odcinania historycznych korzeni
archiwistyki i wyolbrzymiania wptywu nowych technologii na specyfike pracy
archiwow. Znalazlo to praktyczny wyraz w pomysle tworzenia tzw. archiwistyki
cyfrowej. Jego gorliwi zwolennicy oglosili nawet §mier¢ tradycyjnego archiwum
wymyslonego w XIX wieku.”® Uznali tez, ze w przysztosci archiwisci nie beda
potrzebni, poniewaz zastgpig ich automaty, ktore bedg dziataty z uzyciem odpo-
wiednich algorytméw, a magazyny archiwalne zostang zastapione przez centra
informacji.* W tej wizji miejsce archiwistow mieli zaja¢ specjalisci od zarzadza-
nia informacja, powolani do przetwarzania danych bez wzgledu na ich zawar-
tos¢. Przewidziano tez udzial w pracy archiwalnej ekspertéw dziedzinowych (hi-
storykow, socjologéw i antropologéw).”® Wedtug tworcoéw wizji ,,nowoczesnych”
archiwow, przetrwanie archiwdw jest uzaleznione od gruntownej zmiany form

46 Tamze.

47 Wskazywatl na to Ryszewski, Bohdan: Przeglad i i systematyka pomocy archiwalnych polskich
i obcych opublikowanych w ostatnim ¢wieréwieczu, In: Archeion t. 88, 1990, s. 11 oraz w pracy:
Problemy komputeryzacji archiwéw. Torun 1994, s. 14-15.

48 Boncza-Tomaszewski, Nikodem. Podstawowe problemy archiwistyki cyfrowej. In: Narodowe
Archiwum Cyfrowe. Wizja — projekt — ludzie. Warszawa 2010, s. 128.

49 Tamze,s. 138.

50 Tamze.
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dziatania archiwéw.”' Idac tym tropem myslenia mozna doj$¢ do wniosku, ze
skoro w archiwach cyfrowych nie beda potrzebni archiwiéci, to tym bardziej nie
bedzie w nich miejsca dla historykéw, uosabiajacych ,,paradygmaty” z XIX wie-
ku. Sg to tylko prognozy, ktére niekoniecznie muszg sie sprawdzic.

Zwolennicy tezy emancypacyjnej wyciagaja zbyt daleko idace wnioski z uwi-
daczniajacej si¢ przewagi dokumentacji elektronicznej nad dokumentacja pa-
pierowa. Upowszechnianie si¢ tej dokumentacji bez watpienia zmieni metodyke
archiwalng. Szeregu czynnosci, ktére dawniej bardzo absorbowaly archiwistow,
takich jak przekazywanie akt do archiwéw, ich segregacja czy systematyzacja
w przypadku opracowania dokumentacji elektronicznej nie bedzie si¢ juz wyko-
nywac. Natomiast nalezy oczekiwac, ze na wigksza skale wystapia tez nowe pro-
blemy, nieznane tradycyjnej metodyce wypracowanej dla dokumentacji w formie
papierowej. Na pewno bedzie konieczno$¢ regularnej wymiany sprzetu kompu-
terowego, dokonywania zmian oprogramowania, regularnego przenoszenia za-
piséw elektronicznych na nowe noséniki (migracji danych), a takze doskonalenia
parametrow skanowania dokumentacji papierowej. Archiwa juz natrafiaja na
problem finansowania cyklicznych zmian oprogramowania i sprzetu kompute-
rowego, a takze oplacania kosztéw coraz drozszego przechowywania olbrzymich
ilo$ci danych na nosnikach elektronicznych, ktére beda dostepne w postaci zapi-
s6w cyfrowych za posrednictwem Internetu.

Potrzebe rozwijania historycznej tozsamosci archiwistyki paradoksalnie
uzasadniajg prognozy znanych archiwistow europejskich dotyczace przysztej roli
archiwow. Zdaniem Erica Ketelaara, w latach 1997-2009 profesora archiwistyki
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu w Amsterdamie, przyszlos¢ placowek
dokumentacyjnych takich jak biblioteki czy archiwa nie bedzie opierata si¢ o in-
formacja zunifikowang, taka samg dla kazdego uzytkownika. Opierajgc si¢ na opi-
nii innego znawcy Nicolasa Negroponte informacja ta bedzie musiata by¢ écile
spersonalizowana, czyli dopasowana do indywidualnych, a wigc zréznicowanych,
potrzeb uzytkownikow. Jesli do zasobu archiwow trafig nowe materiaty, o ktorych
istnieniu dawniejsi uzytkownicy nie wiedzieli, to beda powiadamiani za posred-
nictwem linkéw lub oddzielnych komunikatow.™

Obecnie trudno rozstrzygna¢, czy prognoza wymienionego autora okaze si¢
trafna. Gdyby tak sie stalo, to jasne jest, ze osiagniecie wskazanego wyzej celu
moga zapewni¢ archiwisci perfekcyjnie znajacy zasob, w tym takze dokumenta-
cje w postaci elektronicznej, a takze rozumiejacy potrzeby uzytkownikéw. Tego
rodzaju kompetencje beda mogli osiggna¢ historycy, posiadajacy nalezyta wiedze
o przesztosci, konsekwentnie zapoznajacy sie z trescia przechowywanej dokumen-

51 Tamze.
52 Ketelaar, Eric. ,,Cyfrowe zycie” w archiwum dla ludzi. In: Archeion 107, 2004, s. 152-153.
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tacji, rozumiejacy tre$¢ zawartych w nich informacji i potrafiacy je analizowac.
A jedli bedzie si¢ do tego wykorzystywac bazy danych czy tez nowe pomoce infor-
macyjne, to przeciez przy ich opracowaniu beda musieli by¢ zatrudnieni historycy
a nie przedstawiciele innych zawodoéw, nawet, jesli sporadycznie znajdzie si¢ dla
nich miejsce w placéwkach archiwalnych.

Wnhioski

1. W okresie miedzywojennym archiwistyke traktowano w Polsce jako umiejetnos¢
praktyczng posiadang przez historykéw zatrudnionych w archiwach. Po wojnie
zapatrywania na jej status ulegly zmianie i uwazano, ze jest ona dyscypling po-
mocniczg historii. Od lat szes¢dziesigtych XX wieku zaczal upowszechnia¢ sie
poglad okreslajacy archiwistyke jako odrebng nauke posiadajaca wlasny przed-
miot badan, terminologie i struktury badawcze. Przewaza on réwniez obecnie
wsrdd polskich badaczy zajmujacych si¢ problemami teoretycznymi tej dyscypli-
ny. Jednak do tej pory nie rozwazano konsekwencji takiego pogladu, a szczegélnie
oddzielenia od historii nowej nauki, ktére niosg z soba liczne niebezpiecznstwa.

2. Zerwanie wiezi z historia powoduje utrate przez archiwistyke historycznej
tozsamosci i wyrazistego oblicza. W takiej sytuacji na czolo probleméw ba-
dawczych wysuwaja si¢ problemy zastosowania technologii informatycznych,
ktére mogg stac sie na dlugi czas priorytetem. Prace z tym zwigzane w duzej
mierze uzasadnione i potrzebne na pewno odciaggng archwistéw od zadania
wazniejszego, jakim jest opracowanie zasobu i stopniowego podnoszenia ja-
kosci pomocy informacyjnych, stuzacych uzytkownikom do wyszukiwania
potrzebnych im informacji.

3. Oderwanie si¢ od kontekstu historycznego grozi archiwistyce zawezaniem ba-
danej problematyki i ujmowania jej w aspekcie opisowym a nie analitycznym
bez uwzgledniania historycznego kontekstu. Tendencje te mozna dostrzec
w niektdérych polskich publikacjach, szczegélnie poswigconych dziejom po-
szczegblnych archiwéw. Wyraznie wystepuje w nich tendencja do pomijania
wplywu czynnikéw politycznych na dziatalno$¢ placéwek archiwalnych, kté-
ry mial miejsce w okresie komunistycznym. Ten wplyw nie zawsze uchwytny
w materiale aktowym mozna dostrzec w zachowanych wspomnieniach archi-
wistow.

4. Ostabienie wigzi z historig otwiera przed archiwistami droge do poszukiwania
inspiracji w pracach przedstawicieli réznych modnych kierunkoéw filozoficznych,
ktérych przydatnos¢ dla humanistyki jest co najmniej dyskusyjna. Do takich
mozna zaliczy¢ niektére prace postmodernistéw m. in. B. Lattoura czy M. Fo-
ucaulta, w ktérych wyrazaja oni szokujace opinie o archiwach niepoparte zad-
nymi rzeczowymi argumentami. Bezkrytyczne podejscie do tych opracowan,
niezgodne z regulami warsztatu historycznego, mozna traktowa¢ jako jedno
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z nastepstw stopniowego odchodzenia w praktyce badawczej od myslenia w kate-
goriach historycznych przez osoby zajmujace si¢ problemami archiwistyki.

5. Konsekwencje usamodzielnienia archiwistyki stanowi niebezpieczenstwo nieko-
rzystnych zmian w programach nauczania w wyzszych uczelniach, polegajacych
na wyraznym zmniejszaniu wymiaru zaje¢ po$wieconych historii poszczegél-
nych okreséw oraz dyscyplinom pomocniczym historii. Dostrzegalna przewaga
przedmiotéw dostarczajacych wiedzy o procedurach postepowania w urzedach
i archiwach oraz nowych technologiach informatycznych ostabia historyczny
i humanistyczny wymiar tych studiéw. Jest to cena, jaka placi si¢ za postep tech-
niczny dokonujacy si¢ w pracy biurowej i archiwalnej.

6. Podstawe historycznego charakteru archiwistyki, bardzo ostabianego wspdt-
cze$nie, stanowi niezbedno$¢ archiwow jako placdwek przejmujacych, prze-
chowujacych i udostepniajacych dokumentacje w celu zaspokojenia potrzeb
szeroko rozumianego Srodowiska historycznego. Obejmuje ono zaréwno
profesjonalnych badaczy jak i osoby bez formalnego wyksztalcenia historycz-
nego, zainteresowane poznawaniem dziejow. Dzigki temu archiwa nie tylko
wykonujg swoj urzedowy obowiazek, ale takze przyczyniaja sie do ksztatto-
wania obrazu przeszlosci.

7. Wiedza historyczna jest potrzebna przy wykonywaniu wszystkich niemal
czynno$ci archiwalnych zwigzanych z dokumentacjg. Szczegdlnie jest ona nie-
zbedna przy opracowaniu zasobu, sporzadzaniu pomocy archiwalnych, ocenie
i selekcji dokumentacji oraz popularyzowaniu wiedzy o dzialalno$ci archiwéw
i jego zasobie. Dotyczy to nie tylko dokumentacji z dawnych epok ale takze
czaséw najnowszych. Wykorzystywanie dokumentacji wspolczesnej wymaga
réwniez specjalistycznej wiedzy historycznej obejmujacej znajmosé faktow,
terminologii, specyficznego jezyka Zrédet aktowych, a takze metod badania ze
w zgledu na ich masowo$¢. Historykéw nie zastapia w pracy archiwalnej przed-
stawiciele innych dyscyplin naukowych.

8. To nie nowoczesne technologie, w tym technika komputerowa, stanowig isto-
te archiwistyki, cho¢ sa one w obecnej chwili nie tylko bardzo pozyteczne ale
wrecz niezbedne. Jej sednem jest dokumentacja archiwalna i zawarte w niej in-
formacje oraz podejmowane wobec niej czynnosci, zmierzajace do jej udostep-
nienia wszystkim zainteresowanym. Jest ona produktem historycznym, czyli
materialnym wytworem urzeddw, instytucji, organizacji i 0sob, dlatego fachowo
zajmowac si¢ nig moga bez wzgledu na jej postaé, papierows czy elektroniczng,
profesjonalici a wiec zatrudnieni w archiwach historycy posiadajacy profesjo-
nalne wyksztalcenie niezbedne w pracy archiwalne;j.
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Die Archivistik als selbstindiges Wissenschaftsfach? Eine Stimme aus Polen

In der Zwischenkriegszeit galt die Archivistik in Polen als ein Komplex von
praktischen Fertigkeiten der in Archiven beschdftigten Historiker. Nach dem
Zweiten Weltkrieg verwandelte sich dieses Konzept allmdhlich in die Ansicht,
dass es eine historische Hilfswissenschaft ist. In den 1960er breitete sich die Idee
aus, dass die Archivistik eine selbstindige Wissenschaftsdisziplin mit ihrem ei-
genen Forschungsgebiet, ihrer Terminologie und ihren Forschungsstrukturen ist.
Diese Meinung herrscht unter polnischen Forschern, die sich mit den theoreti-
schen Problemen der jeweiligen Wissenschaft befassen, bis heute vor. Bisher hat
sich jedoch niemand damit beschdftigt, welche Folgen dieses Konzept hat, vor
allem die Trennung der neuen Disziplin von der Geschichtswissenschaft, die viele
Fallstricke mit sich bringt.

Die Trennung von der Geschichtswissenschaft fiihrt dazu, dass das Archivwe-
sen seine historische Identitdit und sein unverwechselbares Gesicht verliert. In den
Vordergrund treten Probleme um den Einsatz von Informationstechnologien. Die
damit verbundenen Titigkeiten - weitgehend verstandlich und niitzlich - lenken
die Archivare von ihrer viel wichtigeren Aufgabe ab, die in einer Verarbeitung der
Archivbestinde und schrittweisen Erhéhung der Qualitdt der Archivhilfsmittel be-
ruht. Die Trennung vom historischen Kontext bedroht die Archivistik, indem die
untersuchten Themen eingeschrdankt und ohne historischen Kontext beschrieben
werden, wobei die deskriptive Methode vor dem analytischen Vorgehen begiinstigt
wird. In Folge dieser schwicheren Bindung zur Geschichte suchen die Archivare
nach Anregungen in Arbeiten verschiedener moderner philosophischen Tenden-
zen, einschlieflich der Postmoderne, deren Nutzen fiir die Geisteswissenschaften
kontrovers ist.

Eine weitere Folge der Emanzipation der Archivistik ist das Risiko negativer
Anderungen der Bildungsprogramme an Universititen, das heifSt einer deutlichen
Kiirzung der Unterrichtsstunden, in denen die Geschichte einzelner historischer
Perioden und die historischen Hilfswissenschaften gelehrt werden. Das offensichtli-
che Ubergewicht von Unterrichtsfichern, die das Wissen iiber Verfahrensabliufe in
Biiros und Archiven sowie iiber neue Informationstechnologien erweitern, schwiécht
die historische und geisteswissenschaftliche Dimension dieser Studien ab. Die
Grundlage des, in jiingster Zeit erheblich geschwichten, historischen Charakters
der Archivistik-Studien ist die Notwendigkeit, dass die Archive als Institutionen
fungieren, die die Dokumente aufnehmen, aufbewahren und zuginglich machen,
um den Bediirfnissen eines breiten Kreises der Historiker gerecht zu werden.

Fiir die Archivare ist historisches Wissen erforderlich, um fast alle Aktivititen
im Zusammenhang mit Dokumenten durchfiihren zu konnen, insbesondere die
Archivbestinde zu bearbeiten, die Archivhilfsmittel zu erstellen, die Dokumen-
te auszuwerten und auszuwdhlen beziehungsweise das Wissen iiber die Titigkeit
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und die Bestinde in Archive zu popularisieren. Auch die Verwendung zeitgenos-
sischer Dokumente erfordert Fachwissen auf dem Gebiet der Geschichte. Es sind
nicht moderne Technologien, einschliefSlich IT, die die Grundlage der Archivierung
bilden, obwohl sie derzeit nicht nur niitzlich, sondern sogar notwendig sind. Den
Kern der Archivarbeit bilden die Archivdokumente, die darin enthaltenen Infor-
mationen und die damit verbundenen Aktivititen, einschliefSlich ihrer Bereitstel-
lung fiir alle Interessenten.

Archival Science - Is It a Separate Scientific Branch? The Voice from Poland

In the interwar period in Poland keeping of records was perceived as a collec-
tion of practical skills of historians employed in the archives. After the war this
view changed into the meaning that it was an auxiliary science of history. In the
sixties of 20th century the idea prevailed that keeping of records is an independent
science with its own topics for research, with its own terminology and research
structures. Now, the same view prevails among Polish researchers dealing with the-
oretical problems of archival science. No one has yet dealt with the consequences
of such interpretation especially with separation of a new scientific discipline from
history which brings a lot of problems.

Thus keeping of records loses its historical identity and face. Problems connec-
ted with the use of IT come to the fore. The coherent activities, though understand-
able and necessary, divert archivists from more important tasks, e. g. working with
archival fonds and gradual enhancing of the quality of archival aids. Separation
from historical context can endanger archival science in a way that it may narrow
problems and stress a descriptive view before analytic one in spite of the historical
context. The weakening of linkage with history opens the way for the archivists to
seek inspiration in the works of representatives of various modern philosophical
trends including postmodernism, the contribution of these is inconsistent for hu-
man subjects.

Another consequence of separation archival science consists in the risk of unfa-
vourable changes in educational programmes at universities, as the classes of histo-
ry of individual periods have been restricted the same applies for auxiliary sciences
of history. There prevail subjects broadening knowledge in procedural processes in
offices and archives, and in information technologies, it weakens historical and
human scope of these studies. The fundamentals of historic character of archival
science, though being reduced in the last few years, form necessity of functioning
archives as the institutions for accepting documents, preserving them and making
them accessible to meet the needs of broad group of historians.

Historical knowledge is necessary for nearly all archival activities connected
with the documents, working out fonds, creating archival aids, evaluation and
choice of documents, or popularization of archival work and archival collections.
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Using contemporary records also requires specialized knowledge from history.
Thus not a modern technology, including computing technology, forms an essence
of archival science even though they are useful and necessary at present. The core is
constituted from archival documents, as well as pieces of information they contain,
activities connected, including making them accessible for all interested.
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KSZTALCENIE ARCHIWISTOW
NA GORNYM SLASKU I EDYCJE
MIEJSCOWYCH ZRODEL HISTORYCZNYCH

ANTONI BARCIAK

Historyczny Gérny Slask dzi$ to teren dwoch podstawowych jednostek ad-
ministracyjnych jakimi sa wojewddztwa. Sg to wojewddztwo $laskie z gtéwnym
osrodkiem Katowicami i wojewddztwo opolskie z Opolem na czele. W tym pierw-
szym historyczne ziemie Gérnego Slaska stanowig jedynie 48 % jego powierzchni,
bo jego wickszos¢ wraz z Czestochows, to zasadniczo historyczne ziemie mato-
polskie. Na tym obszarze dzialaja teraz trzy Uniwersytety, gdzie studenci historii
moga wybra¢ specjalizacj¢ archiwalna. Sa to powstaly w 1968 r. w Katowicach
z polaczenia Wyzszej Szkoly Pedagogicznej i Filii Uniwersytetu Jagiellonskiego
Uniwersytet Slaski, powolany w 1994 r. w Opolu na bazie Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej i Filii KUL w Nysie Uniwersytet Opolski i wreszcie powstaty w 2018
r. w Czestochowie z funkcjonujacej tu od 1974 r. Wyzszej Szkoty Pedagogicznej,
przeksztalconej w 2004 r. w Akademie im. Jana Diugosza, Uniwersytet Huma-
nistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza. Specjalizacje archiwalng zamierzano
w poczatkach XXI wieku otworzy¢ takze na Wydziale Administracyjno-Praw-
nym Akademii Polonijnej w Czgstochowie.!

W Europie szkoty archiwalne zaczely pojawic sie juz w XIX wieku, co wigzato
sie z powstawaniem archiwéw i z narastaniem zasobdw archiwalnych. Réwniez
w Polsce rosta rola archiwéw, czego wyrazem bylo uruchomienie najpierw w To-
runiu w 1951 r. i nastepnie we Wroctawiu w 1961 r. w ramach studiéw historycz-
nych specjalizacji archiwalnej.” Sukcesywnie taka specjalizacje uruchamialy inne
polskie uniwersytety. Tak tez bylo w wymienionych wyzej o$rodkach uczelnia-
nych na Gérnym Slasku.

Archiwistyka zdobywata przy tym coraz wieksze znaczenie, a od pewnego tez
czasu traktuje sie ja jako oddzielng nauke, co doprowadzito, po wielu prébach do

1 Krochmal, Jacek: Ksztalcenie w zakresie archiwistyki i zarzadzania dokumentacja wspoltczesna
w polskich uczelniach wyzszych. In: Archeion 105, 2003, s. 60.

2 Skupienski, Krzysztof: Dyskusja nad perspektywami ksztalcenia archiwistéw na polskich uni-
wersytetach — studium pytan czy odpowiedzi? In: Archeion 105, 2003, s. 23n.
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utworzenie na uniwersytetach nowego kierunku studiéw - archiwistyki, ktdrej
studiowanie konczy si¢ uzyskaniem stopnia magistra archiwistyki, poczatkowo
jedynie w Toruniu w 2006 r.,> nastepnie od 2012 r. takze w Lublinie.

Najstarszy na terenach dwoch wspomnianych wojewodztw Uniwersytet w Ka-
towicach, czyli Uniwersytet Slaski, podjat sie ksztalcenia archiwistéw w ramach
specjalizacji archiwalnej na kierunku ,Historia” w 1978 r.* Jeszcze w 1976 r. po-
wotano tu Zaktad Metodologii Historii i Archiwistyki, a w 1978 r. Zakiad Metod
Badan Historycznych i Nauk Pomocniczych Historii, przeksztalcony nastepnie
w Zaklad Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii. Program studiéw na tej
specjalizacji przygotowal pracujacy wezesniej w Archiwum w Katowicach Jerzy
Jaros. Po jego $mierci i po podjeciu pracy na Uniwersytecie przez pracownika Ar-
chiwum Panstwowego w Katowicach Edwarda Dlugajczyka powstal w 2001 r. od-
rebny Zaktad Archiwistyki. Wtedy to rozpoczeto zasadnicze reformy nauczania na
specjalizacji archiwalnej w katowickim osrodku, co wigzalo si¢ z pojawiajacymi sie
nowymi tendencjami i potrzebami w nauczaniu archiwistyki. Obecnie na Uniwer-
sytecie Slaskim funkcjonuje Zaklad Historii Slaska i Archiwistyki. W Czestocho-
wie Zaktad Metodologii Historii i Archiwistyki powstal w 2002 r.,> gdzie w2004
r. uruchomiono specjalizacje archiwalna. Dzi$ funkcjonuje tam Pracownia Nauk
Pomocniczych Historii i Archiwistyki. Specjalizacja archiwalna w Opolu powstata
w 2008 r. Jedynie w Katowicach specjalizacja archiwalna prowadzona jest zaréwno
na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych

Studia na specjalizacji archiwalnej na wspomnianych uczelniach, po wprowa-
dzeniu systemu bolonskiego, poza Opolem, s3 dwustopniowe, czyli najpierw 3-let-
nie studia licencjackie i nastepnie 2-letnie studia magisterskie i koniczg sie uzyska-

3 Skupienski, K.: Dyskusja nad pespektywami ksztalcenia archiwistow, s. 25.

4 O specjalizacji tej w Katowicach por. Jaros, Jerzy: Specjalizacja archiwalna na Uniwersytecie Sla-
skim, Problemy ksztalcenia archiwistow na uniwersytetach. Materialy z sesji odbytej 12 IX 1981 r.
w Toruniu z okazji 30-lecia specjalnosci archiwistycznej na UMK. Red. Tomczak, Andrzej. Torun
1982, s. 86n.; Dlugajczyk, Edward: Aktualny stan archiwistyki na Uniwersytecie Slaskim w Ka-
towicach. In: Archiwistyka na studiach historycznych. Red. Roman, Wanda, Krystyna. Torun
2002, s. 40n.; Gojniczek, Wactaw, Kalinowska-Wojcik, Barbara: Z dziejéw nauczania archiwistyki.
Problemy nauczania archiwistyki i jego dziejow w Polsce. Z okazji trzydziestolecia specjalno$ci
archiwistycznej w UMCS. Res historia 28, 2009, s. 165 n. W publikacjach tych znajdujemy star-
sze programy studiow na specjalizacji archiwalnej tacznie z tzw. siatkami godzin. Por. tez Sztoler,
Grzegorz: Plany reformy kierunku archiwalnego na Uniwersytecie Slaskim. Pamietnik I Ogélno-
polskiego Zjazdu Studentéw Archiwistyki. Red. Chorazyczewski, Waldemar, Degen, Robert: Torun
1998, s. 35 n.; Zmijewska, Malgorzata: Specjalizacja archiwalna w Instytucie Historii Uniwersytetu
Slaskiego w latach 1978-2000, Pamietnik IV Ogélnopolskiego Zjazdu Studentéw Archiwistyki, Ka-
towice 12-14 kwietnia 2000 roku. Red. Krzeminska, Anna. Katowice 2000, s. 15n.

5 Por. Dziwoki, Julia: Specjalnoé¢ archiwistyczna w Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie.
In: Archiwistyka na uniwersytetach. Archiwistyka w archiwach. Torunskie konfrontacje archi-
walne. T. 1. Red. Chorazyczewski, Waldemar, Rosa, Agnieszka. Torun 2009, s. 278.
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niem licencjatu z historii ze specjalnoscig archiwalng i nastepnie tytulu magistra
historii z takaz specjalnoscig. W Katowicach tworzone byty zwykle kiedys$ dwie
grupy studenckie, z tym, Ze czesto po roku zredukowane bywaty do jednej i li-
czyly zwykle od kilkunastu do dwudziestu kilku oséb. Ostatnio tworzona jest
jedna grupa tej specjalizacji na studiach dziennych. Na studiach niestacjonarnych
funkcjonowala takze jedna grupa. Jedna grupa funkcjonuje takze w Czestocho-
wie. W przypadku Opola tworzona byta réwniez jedna grupa z taka specjalizacja,
ale ostatnio brakowatlo chetnych.

Specjalizacja i w ogéle studia archiwalne wigzane byly do niedawna z naukami
pomocniczymi historii, bo to one stanowily istotng czes¢ takich studiéw. Ostatnio
i to coraz czesciej styszymy glosy o kryzysie tych wlasnie nauk. W programach
studiéw historycznych na polskich uniwersytetach maleje liczba godzin przezna-
czonych na zajecia z tego przedmiotu. Do nauk pomocniczych historii zaliczano
takze archiwistyke. Znalazla si¢ ona w starszych polskich podrecznikach nauk po-
mocniczych historii, np. w pierwszych wydaniach podstawowego dzi$ podrecznika
nauk pomocniczych historii, opracowanego przez J6zefa Szymanskiego.

W drugiej polowie XX wieku w Polsce mozna bylo zauwazy¢ renesans nauk
pomocniczych historii. Przyczynitl sie do tego zasadniczo Jézef Szymanski, ktd-
ry byl inicjatorem organizowania naukowych, corocznych, miedzynarodowych
konferencji po$wieconych tym naukom, ktére odbywaty sie poczatkowo w latach
1972-1975 w Wiéle. Podstawowym zaloZeniem tych spotkan bylo zwrécenie uwa-
gi na zrodta historyczne w kontekscie nauk pomocniczych historii. Stad pierwsze
spotkanie po§wigcone byto roli tych nauk w dydaktyce uniwersyteckiej. O role te
upomnial si¢ juz w swoim wystgpieniu na X Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich w Lublinie w 1968 r. mistrz J. Szymanskiego Aleksander Gieysztor. Utoz-
samiajgc nauki pomocnicze historii z naukami zrédloznawczymi méwil wtedy
»historii nie robi si¢ wylacznie na podstawie zrodel, ale takze nie robi si¢ jej bez
zrédel”. Postulowal przy tym zwiazki jednej z podstawowych nauk pomocni-
czych historii, szeroko rozumianej dyplomatyki, z nauka o archiwach.”

W Europie szkoty archiwalne, jak juz wspomniano, zaczely pojawi¢ sie w XIX
w., a w ich programach dominowaly nauki pomocnicze historii.* Rosnace zna-
czenie zdobywala przy tym archiwistyka, ktérg od pewnego juz czasu réwniez na

6 Gieysztor, Aleksander: Miejsce nauk Zrédtoznawczych w wyksztalceniu historyka (zagajenie
dyskusji). In: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrze-
$nia 1968. Referaty II. Warszawa 1968, s. 360.

7 Tamze,s. 364.

Por. Mamczak-Gadkowska, Irena: Kierunki zmian w ksztalceniu archiwistéw na przelomie XX
i XXI wieku. In: Problemy nauczania archiwistyki i jego dziejow w Polsce. Z okazji trzydziestole-
cia specjalnosci archiwistycznej w UMCS. Res historia 28, 2009, s. 9.
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polskim gruncie traktuje si¢ jako oddzielng nauke. Doprowadzilo to, o czym juz
wspominano, do utworzenie nowego kierunku studiéw archiwistyki, koniczacego
sie uzyskaniem stopnia magistra archiwistyki. W niektérych polskich uczelniach
wprowadzono takze archiwistyczne studia doktoranckie.

Nowa sytuacja, reforma szkolnictwa wyzszego i wprowadzenie tzw. procesu
bolonskiego oraz inna niezwykle wazna przyczyna - rewolucja informatyczna,’” do-
prowadzily do koniecznosci zmian w programach nauczania takze na specjaliza-
cji archiwistycznej."” Wigzalo sie¢ to z odchodzeniem od nauczania jedynie historii
archiwdw i historii administracji. Zmiany te powodowaly pojawienie sie zupelnie
nowych wyzwan i w konsekwencji wprowadzanie nowych programéw ksztalcenia
archiwalnego." Nowym wyzwaniem byla narastajgca dokumentacja wspdlczesna.
Konczacy dotad studia archiwalne przygotowywani byli do pracy nad najstarszymi
archiwaliami. Zadanie archiwisty kierowane zostalo teraz coraz bardziej w kierun-
ku zarzadzania zaréwno archiwami, jak i wspdlczesng dokumentacja, ktora ciagle
narastala i stawala sie przy tym coraz bardziej dokumentacjg elektroniczna.

Réwnoczesnie rozwijala sie dyskusja sugerujaca interdyscyplinarne podej-
$cie do nauczania tej nauki, jak réwniez dyskusja czy te nowa dyscypline wigza¢
z historig czy z innymi kierunkami studiow.” W Polsce, takze we wspomnianych
trzech osrodkach akademickich, dominuje nadal tendencja do wigzania archiwi-
styki z historia.

Wspomniane zmiany wymagaly gruntownej w istocie reformy studiéw archi-
walnych. Wskazywano przy tym na podstawy i nowe tendencje, ktére winny przy-
$wiecac studiom archiwistycznym. I. Mamczak-Gadkowska wyliczala cztery takie
podstawy i sg to: ekspansja, innowacja, integracja i profesjonalizm.”* Koniecznoscia
stalo si¢ wprowadzenie do programoéw studiéw nowych przedmiotéw zwiazanych
z zarzgdzaniem, informatyka, prawem. Odnoszono to zaréwno do tych osrodkéw,
gdzie wprowadzono archiwistyke jako odrebny kierunek studiéw, jak réwniez do
tych, gdzie archiwistyka byla tylko specjalizacja w ramach studiéw historycznych.
Celem byto odpowiednie przygotowanie do wykonywania zawodu wykwalifiko-
wanej kadry nowoczesnych archiwistow, ktdrzy maja si¢ stawac coraz bardziej tak-
ze urzednikami panstwowymi, pracujac w archiwach i w kancelariach."

9 Por. Mamczak-Gadkowska, Irena: Kierunki zmian, s. 10.

10 Por. W. Chrazyczewski, Waldemar, Kwiatkowska, Wiestawa: Zmiany w nauczaniu archiwistow
i zarzadcéw dokumentacji na uniwersytetach polskich w kontekscie wdrazania procesu bolon-
skiego. In: Problemy nauczania archiwistyki i jego dziejow w Polsce. Res historica 28,2009, s. 21n.

11 Nalecz, Daria: Archiwistyka — nowa czy stara dyscyplina nauki? Archeion 105, 2003, s. 9n.
12 Skupienski, Krzysztof: Dyskusja nad perspektywami, s. 34n.
13 Por. Mamczak-Gadkowska, Irena: Kierunki zmian, s. 18.

14 Skupienski, Krzysztof: Od archiwariusza do zarzadcy dokumentacji. Ewolucja zawodu archiwi-
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Do nazwy specjalizacji okreslanej jako ,archiwalna”, czy ,archiwistyczna” do-
faczono okreslenie ,,i zarzadzania dokumentacjg”, czesto uzupelnionej dodatkiem
»wspolczesng”.” Zmienila si¢ wiec przede wszystkim réwniez nazwa kierunku stu-
diéw oraz specjalizacji i przybrala teraz jednoznaczne brzmienie ,, Archiwistyka
i zarzadzanie dokumentacjg”. To wtedy takze w Katowicach specjalizacja ta no-
szaca najpierw nazwe archiwalnej zmienila nazwe na specjalizacje ,,Archiwalng
i zarzadzania dokumentacja”. Taka tez nazwe dla tej specjalizacji przyjeto w dwoch
pozostalych uniwersytetach na terenach wspomnianych wojewodztw.

Nowe programy nauczania archiwistyki i zarzadzania dokumentacja wy-
pracowane byly na konferencjach i spotkaniach, jak chociazby tych organizo-
wanych z okazji 50-lecia specjalnosci archiwalnej w Toruniu,'s czy 30-lecia tejze
specjalnosci w Lublinie,"” czy na zjazdach archiwistéw polskich, na spotkaniach
odbytych w2002 r. w Piotrkowie Trybunalskim, w Warszawie oraz wczeéniej-
szych Miedzynarodowych Kongresach Archiwistéw."® Spotkania te stuzyly réw-
noczesnie ujednoliceniu programéw nauczania. Stad dzi$ realizowane sg w calej
Polsce podobne programy nauczania archiwistyki i zarzadzania dokumentacja
na wszystkich polskich uczelniach, gdzie studiuje si¢ archiwistyke."” Odnosi si¢
to réwniez do gérnoslaskich osrodkéw uczelnianych.

Mozna zauwazy¢, ze od pewnego juz czasu daje si¢ odczué narastajacy rozdz-
wiek miedzy archiwistami praktykami i archiwistami teoretykami. Ten rozdzwiek
byt powodem zorganizowania w koncu 2007 r. w Toruniu na Uniwersytecie Pierw-
szych Torunskich Konfrontacji Archiwalnych. W 2009 r. ukazat si¢ tom zawieraja-
cy wygloszone wéwczas referaty a takze przebieg towarzyszacej im dyskusji.” Tom

sty na przestrzeni wiekow. Archiwista Polski 23-24.2001. Nr 3-4, s. 81 n.; Stepniak, Wiadystaw:
Od archiwariusza do zarzadcy dokumentacji. Ewolucja zawodu archiwisty na przestrzeni wie-
kow. Archiwista Polski 23-24, 2001. Nr 3-4,s. 92 n.

15 Sierpowski, Stanistaw: Ksztalcenie archiwalne na uniwersytetach polskich, Archiwa polskie wo-
bec wyzwan XXI wieku. Pamietnik IIT Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich. Torun 2-4
wrze$nia 1997. T. 2. Red. Nalecz, Daria. Warszawa 1998, s. 421 n.: Krochmal, Jacek: Ksztalcenie
w zakresie archiwistyki i zarzadzania, s. 47 n.

16 Drukiem materialy z tej konferencji opublikowane zostaty w czasopismie — Archiwista Polski 6,
2001. Nr. 3-4.

17 Problemy nauczania archiwistyki i jego dziejow w Polsce. Z okazji trzydziestolecia specjalnosci
archiwistycznej w UMSC. Red. Losowski, Janusz. Res historica 28, 2009.

18 Mamczak-Gadkowska, Irena: Aktualne kierunki ksztalcenia archiwistow i archiwalnych badan
naukowych na $wiecie w $wietle badan opublikowanych przez Carola Couture’a. Archeion 105,
2003, s. 14n.

19 Taka wzorcowa siatke przedmiotéw i godzin znajdujemy np. w artykule Krochmal, Jacek:
Ksztalcenie w zakresie archiwistyki i zarzadzania, s. 53.

20 Archiwistyka na uniwersytetach. Archiwistyka w archiwach. Red.. T. I, Chorgzyczewski, Walde-
mar, Rosa, Agnieszka: Torunskie Konfrontacje Archiwalne 1. Torun 2009.
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ten zaswiadcza o ,kondycji polskiej archiwistyki poczatkéw XXI wieku”.*! To na tej
konferencji podjeto raz jeszcze podstawowe dzi§ dla rozwoju archiwistyki zagad-
nienia, z jednej strony nowe idee przed jakimi staje dzi$ archiwistyka, a z drugiej
podjeto problem edukacji archiwalnej. Nowe idee s3 bowiem wyzwaniem takze dla
edukacji archiwalnej. Wyzwaniem jest réwniez komputeryzacja archiwéw.

Programy studiéw na specjalizacji archiwalnej zwlaszcza na Uniwersytecie
Slaskim ulegaly od poczatkéw wielokrotnie zmianom i réznym korektom. Zasad-
nicze zmiany dokonaty si¢, podobnie jak na innych polskich uczelniach wyzszych,
w poczatkach XXI w. i byly wynikiem kilku wspomnianych juz ogélnopolskich
konferencji i zjazdéw. Wprowadzone zostaly przede wszystkim nowe przedmioty,
zwykle kosztem przedmiotéw historycznych.?> Wynikiem ogdélnym bylo general-
nie zmniejszenie liczby godzin zajec¢,” zwlaszcza zajec¢ historycznych.

Najwazniejsze zmiany przyniost wiec wspomniany juz przelom poczatkéw
XXI wieku. W osrodkach akademickich w Katowicach i w Czgstochowie program
studiéw na specjalizacji archiwalnej i zarzadzania dokumentacja realizowany jest
od etapu licencjackiego i kontynuowany na drugim etapie studiéw. W Opolu jedy-
nie na studiach licencjackich. Wymiar godzin w Katowicach wynosi obecnie 390
godzin, w tym 270 godzin ¢wiczen i 120 godzin wykladéw na studiach licencjackich
i 210 godzin, w tym 150 godzin ¢wiczen oraz 60 godzin wykladéw na studiach ma-
gisterskich. W Czestochowie na studiach licencjackich wynosi facznie 375 godzin,
w tym 75 godzin wyktadéw, 30 godzin warsztatéw i 270 godzin konwersatoriow, za$
225 godzin na studiach magisterskich, w tym 60 godzin wyktadéw, 15 godzin warsz-
tatow 1 150 godzin konwersatoriéw. W Opolu wymiar ten realizowany na studiach
licencjackich wynosi tfacznie 395 godzin ¢wiczen i 90 godzin wykladéw. Powyzsze
dane uzyskane zostaly bezposrednio od tych trzech uczelni.

Programy studiéw na wspomnianej specjalizacji w uczelniach gérnoslaskich,
r6znig sie miedzy sobg. Aktualnie w Uniwersytecie Slaskim na studiach licencjac-
kich tej specjalizacji realizowanych jest facznie 8 przedmiotéw zas na studiach
magisterskich 5. W Opolu na studiach licencjackich 17 przedmiotéw. W Czesto-
chowie 9 na studiach licencjackich i 12 na studiach magisterskich.

U podstaw specjalizacji archiwalnej lezg dzi$ w uczelniach gdzie funkcjonuje
specjalizacja archiwalna, takze w uczelniach gérnoslaskich takie przedmioty, jak:
Wstep do archiwistyki, Rozwdj form kancelaryjnych, Zarzadzanie dokumenta-
cja wspolczesng, Metodyka i teoria archiwalna, Archiwoznawstwo, Informacja

21 Tamze,s. 9.

22 Chorazyczewski, Waldemar, Kwiatkowska, Wiestawa: Zmiany w nauczaniu archiwistow i za-
rzagdcéw dokumentacji, s. 24n.

23 Por. Zestawienie godzin przewidzianych na specjalizacj¢ archiwalng na uniwersytetach sprzed
reformy Krochmal, Jacek: Ksztalcenie w zakresie archiwistyki i zarzadzania, s. 53.
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archiwalna, Archiwistyka, Neografia niemiecka, Paleografia tacinska i ruska.
Najbardziej bodaj wsrod interesujacych nas uczelni rozbudowany jest program
specjalizacji archiwalnej w Czestochowie, gdzie mamy jeszcze takie przedmioty:
Teorie archiwalng, Prawo archiwalne, ponadto tak specjalistyczne przedmioty
jak: Profilaktyka, Ochrona oraz konserwacja zbioréw archiwalnych, Archiwa Po-
lonii, Archiwa prywatne - spuscizny, Public relations w archiwach, Informatyka
w archiwach zakladowych, Wstep do archiwistyki koscielnej, Opracowanie i opis
archiwaliow, Promocja archiwéw w spoteczenstwie, Infobrokerstwo - zarzadza-
nie informacjg, Archiwa w wirtualnym $wiecie - nowoczesne metody wyszuki-
wawcze, Standaryzacja opisu archiwalnego, Ewidencja akt w archiwach. Standar-
dowe bazy danych. W Katowicach mamy ponadto przedmioty: Urzedy, kancelarie
i archiwa w Europie, Komputerowe edytorstwo publikacji elektronicznych, Po-
lonika w $wiecie. W Opolu sa prowadzone ponadto zajecia: Archiwalne i biblio-
teczne bazy danych, Informacja naukowa w archiwach i udostepnianie zbioréw,
Zarzadzanie zasobami sieciowymi, Digitalizacja archiwalna, Organizacja i zasoby
archiwéw w krajach europejskich. W Katowicach i w Cz¢stochowie mamy Edytor-
stwo 1 zajecia z historii ustroju Polski od poczatkéw. W Czestochowie i w Opolu
godne odnotowania sg odrebne zajecia z podstaw prawnych dziatalnosci archi-
walnej. Latwo przy tym zauwazy¢, ze przynajmniej niektére z tych przedmiotéw
oznaczone s3 réoznymi nazwami i zdajg sie w czesci powiela¢ podobne tresci lub je
rozbudowywac nadajac im rézne nazwy.

Analiza programu studiéw na specjalizacji archiwalnej w trzech uczelniach
Gornego Slaska pozwala dojé¢ do przekonania, ze studia te pozwalajg bardziej na
uzyskanie wiedzy teoretycznej. Praktyczng wiedze zdoby¢ mozna na czesci tylko
zajed, zwlaszcza na zajeciach z paleografii, translatoriach, ktérych zresztg brakuje
w programach.

W Opolu obok paleografii i neografii pisma tacinskiego jest tez paleografia ru-
ska. Podobnie w Cze¢stochowie, gdzie w sprawozdaniach podkredla sie role i wage
zaje¢ z paleografii i neografii.* W Katowicach kladzie si¢ nacisk na paleografie
niemiecka, ale odbywaja sie tez zajecia z paleografii faciniskiej. Program studiéw
specjalizacji archiwalnej i zarzadzania dokumentacjg na tym terenie kladzie,
zgodnie z aktualnymi preferencjami, wieksza wage do edukacji w zakresie nowo-
czesnych technik archiwistycznych, preferujac nauczanie informatyki i kompute-
ryzacje archiwoéw, co zalecane jest przy réznych okazjach.”

Praktyczng wiedze studenci zdobywa¢ maja przede wszystkim w ramach
praktyk zawodowych odbywanych w réznych archiwach, czesto takze warchiwach

24 Dziwoki, J.: Specjalnos¢ archiwistyczna, s. 280.

25 Zwracala na to uwage Mamczak-Gadkowska, Irena: Aktualne kierunki ksztalcenia archiwistéw,
s. 19n.
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zakladowych, a wigc praktycznie w skladnicach akt, a nawet w kancelariach np.
miejskich. Odbywaja si¢ one w przypadku omawianych gérnoslaskich osrodkow
akademickich w czasie studiéw licencjackich (tu zwykle w wymiarze dwéch ty-
godni) i nastepnie w czasie studiéw magisterskich (zwykle do jednego miesigca).
W Katowicach praktyki te trwaja cztery tygodnie w ramach studiéw licencjackich
i tylez w ramach studiéw magisterskich. W Opolu facznie 4 tygodnie. W o$rodku
tym (Opole) program studiéw specjalizacji archiwistycznej uwzglednia obok prak-
tyk w archiwach takze praktyki w bibliotekach. To podczas tych praktyk student
zdobywa¢ winien umiejetnosci praktyczne i dzieje si¢ to zdecydowanie lepiej, gdy
praktyki odbywane sg w archiwach panstwowych. W Katowicach w ramach umo-
wy miedzy Instytutem Historii a miejscowym Archiwum Panstwowym znaczna
czg$¢ zaje¢ specjalizacji odbywa si¢ w Archiwum.? Jest to niewatpliwe dobra ini-
cjatywa. Praktykowane sg wreszcie wyjazdy naukowe studentdéw specjalizacji po
wybranych archiwach w calej Polsce, w tym zwlaszcza w archiwach najwazniej-
szych. W ramach studenckich kol naukowych dzialaja wreszcie sekcje studentow
archiwistyki. W Katowicach sekcja taka powstata w 2003 r. i byla to jednak z naj-
prezniej dzialajacych sekeji w ramach studenckiego Kota Naukowego Historykow
i byta organizatorem jednego ze zjazdéw takiej sekcji w Kolach Naukowych.?” Sek-
cja studentéw archiwistyki powstala takze w Czestochowie.?

Pozostaje jednak pytanie na ile absolwenci tej specjalizacji przygotowani sg do
pracy w archiwum i jaka jest ich przyszto$¢, wobec braku znaczacego zapotrzebo-
wania na rynku pracy?

Ocenia sie, ze do 2008 r. specjalizacje archiwalng na Uniwersytecie Slaskim
ukonczyto okoto 500 0s6b.” Jedynie czeé¢ z nich zatrudniona zostata w archiwach,
gltownie w Archiwum Panstwowym w Katowicach i w jego Oddzialach, a takze
w Instytucie Pamieci Narodowej w Katowicach, czy archiwach zaktadowych. Pro-
blem podejmowania odpowiadajacej wyksztalceniu pracy dla absolwentéw archi-

26 Gojniczek, Wactaw, Kalinowska-Wojcik, Barbara: Miedzy teorig praktyka. Pig¢ lat doswiadczen
Zakladu Archiwistyki Uniwersytetu Slaskiego w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w Archi-
wum Panstwowym w Katowicach. In: Archiwistyka na uniwersytetach. Archiwistyka war-
chiwach. Torunskie konfrontacje archiwalne. T. I. Red. Chorazyczewski, Waldemar, Rosa,
Agnieszka. Torun 2009, s. 301n.

27 Por. Kubica, Anna, Muszynska, Agata: Sprawozdanie z dziatalno$ci Studenckiego Kola Nauko-
wego Historykéw Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach za lata 2000-2011, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsiewzie¢ w dziedzinie archiwistyki. Pamietnik XIII Ogolnopolskiego
Zjazdu Studentéw Archiwistyki. Kancelarie oraz archiwa wczoraj i dzis. Red. Losowski, Janusz,
Markowska, Elzbieta. Warszawa 2012, s. 288n.; Danielczyk, Bozena: 35-lecie dziatalnosci Stu-
denckiego Kola Naukowego Historykow. Rozwoj sekcji archiwalnej. In; Badania nad dziejami
regionu piotrkowskiego. Z. 4. Piotrkéw Trybunalski 2005, s. 117n.

28 Dziwoki, Julia: Specjalno$¢ archiwistyczna, s. 287.

29  Gojniczek, Wactaw, Kalinowska-Wojcik, Barbara: Z dziejéw nauczania archiwistyki, s. 173.
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wistyki, braku zapotrzebowania na takich absolwentéw, jest problemem powszech-
nym w calej Polsce i podnoszony byl niejednokrotnie.*

Na terenach Goérnego Slaska dzialajg trzy archiwa parnistwowe: najwicksze
w Katowicach i jest to jedno z najwiekszych archiwéw w Polsce, posiadajace Od-
dziaty w Bielsku-Bialej, Cieszynie, Gliwicach i w Raciborzu. Archiwum Panstwowe
w Opolu i Archiwum Panstwowe w Czgstochowie. To ostatnie jest jednym z mniej-
szych archiwéw. Archiwa te zatrudniaja zasadniczo absolwentéw specjalizacji archi-
walnej, z tym, ze zobowiazani sg do studiéw uzupelniajacych, gtéwnie ukonczenia
studiéw podyplomowych w zakresie archiwistyki i zarzadzania dokumentacja, kie-
dy$ jeszcze edytorstwa w osrodku uniwersyteckim, ktéry ma najwicksze tradycje
przygotowania archiwistéw, czyli w Toruniu.

Gorny Slask to ziemia slabiej rozpoznana w starszym szczegélnie okresie
dziejowym. Dzieje calego Slaska, zwlaszcza te starsze, postrzegane sa w Polsce
zwykle poprzez pryzmat dziejéw Slaska Dolnego. Zmienia sie to zasadniczo do-
piero od wieku XX, kiedy to wzrosto zainteresowanie polskich historykéw ta zie-
mig, zwlaszcza tg czedcia, ktdra wlaczona zostata do panstwa polskiego w 1922 r.
Podstawa zrédtowa dla starszych dziejow tej czedci $laskiej ziemi jest staba. Zrédta
s bardzo rozproszone w réznych archiwach, czesto zagranicznych. Mozna je zna-
lez¢ jeszcze dzisiaj w archiwach prywatnych, takze w parafiach. Wydawany od po-
towy XIX wieku we Wroctawiu Kodeks dyplomatyczny Slaska w malym stopniu
uwzglednial zasoby archiwalne znajdujace si¢ na tym terenie. Ponadto zasob ar-
chiwalny zdaje si¢ tu by¢ stabiej rozpoznany. Konieczne sg tu nowe edycje zZrodel.
Wymaga to jednak zaplecza w postaci 0séb, ktére moglyby sie podja¢ opracowa-
nia takich edycji. Tych jednak w naszym srodowisku nie jest zbyt wiele. Mlodsze
pokolenie historykéw, wyksztalcone w uczelniach wyzszych tego regionu wyda-
wania zrédel podejmuje si¢ zupelnie wyjatkowo. Trudno pozyskiwa¢ chetnych do
wydawania zrédel. Wydawnictwa zrédlowe nie cieszyly si¢ u nas do niedawna
specjalnym uznaniem liczgcym si¢ w dorobku naukowym. Konieczno$¢ znajomo-
$ci odczytywania starych tekstow, zwlaszcza facinskich, przy braku odpowiednie-
go przygotowania zniecheca potencjalnych edytoréw. Stad wydawcami zrodet sg
zwykle starsi doswiadczeni pracownicy archiwéw.

Ambitny i bardzo trafiony program edycji zrodet $laskich realizowany przez
Instytut Slagski w okresie miedzywojennym zakoniczyt sie¢ wraz w wybuchem
IT wojny $wiatowej. Wiele razy postulowano juz powrdt do tego programu.

Wyijatkowo cenne przekazy zrédlowe odnoszace sie do dziejéw Gérnego Sla-
ska sg sfabo, jak juz zaznaczono rozpoznane. Na wydanie czekajg ksiggi miejskie,
jak chociazby najstarsza niezwykle cenna ksiega miejska Pszczyny. Do niedaw-

30 Skupinski, Krzysztof: Dyskusja nad perspektywami ksztalcenia archiwistéw na polskich uni-
wersytetach - stadium pytan i odpowiedzi? Archeion 105, 2003, s. 23n.
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na panowalo przekonanie, ze zachowaly sie tylko nieliczne. Znano i wydano je-
dynie ksiege miejskg Woznik® i ksiege Mystowic.”> Na wydanie czekaja liczne tu
urbarze.® Zachowaly sie dla tego terenu ksiegi sgdowe.’* Cennym zrédlem jest
obszerny Kataster Jézefiniski, przechowywany w Archiwum Panstwowym we
Wroclawiu. Na wydanie czekaja ksiegi brackie. Odnosi si¢ to réwniez do réznych
przekazéw zrédtowych odnoszacych sie do nowszej i najnowszej historii. Zabiegi
zmierzajace do edycji np. pism znanego dziatacza i polityka $laskiego Wojciecha
Korfantego nie daly dotad rezultatu. Przyktady mozna tu mnozy¢.

Rejestr wydawanych zrédet dla omawianego regionu zawiera wydawana Bi-
bliografia historii Slagska. Od 2000 roku wydawana jest wspdlnie z Opawa a od
1997 r. takze dodatkowo z Marburgiem. Ujmuje zatem publikacje wydawane za-
réwno w Polsce, jak i w Niemczech i w Czechach odnoszace sie do Slaska, w tym
takze Slgska Gérnego. W osobnym dziale ujete sg réwniez wydawnictwa zrodto-
we. Juz pobiezny przeglad wskazuje, ze dla Gérnego Slaska znaczna czeéé tych
wydawnictw to wspomnienia i edycja mniejszych przekazéw zrédlowych, np.
w postaci jednostkowych lub kilku dokumentéw odnoszacych si¢ do poszczegdl-
nych miejscowosci. Edycji tych waznych, podstawowych przekazéw zréodiowych
nie jest wiele.

Wyrézniajg sie tu wydawnictwa zrodtowe odnoszace sie do Cieszyna i Zie-
mi cieszynskiej. W Cieszynie wychodzita seria wydawnicza Zrédet historycz-
nych pod nazwa Acta Historiae Silesiae Superioris. Wyszlo dotad 20 tomoéw,
a wydawcg bezwzglednej wiekszosci byt 1dzi Panic i Krzysztof Nowak.*® Zrédta

31 Protokolarz miasta Woznik. Opr. Musiol, Ludwik, Rospond, Stanistaw. Wroctaw 1972; Proto-
kolarz miasta Woznik 1598-1623. Opr. Szczech, Bernard. Wozniki 2002; Protokolarz miasta
Woznik 1624-1638. Opr. Szczech, Bernard. Wozniki 2002.

32 Protokolarz albo ,,Czerwona ksiega” Myslowic. Red. Barciak, Antoni. Mystowice 2002.

33 Edycji doczekato si¢ tylko kilka. Vier oberschlesische Urbare des 16. Jahrhunderts. Wyd. Kuhn,
Walter. Wiirzburg 1973: Urbarze gliwickie 1534 i 1580/1596. Wyd. Blaszczyk, Wlodzimierz,
Horwat, Jerzy, Jedyak, Zdzistaw. Gliwice 1988.

34 Ostanio wydano Ksiegi sadowe wiejskie z Chorzowa i De¢bu z lat 1534-12804. Opr. Jedynak,
Zdzistaw przy wspolpracy Sosnierza Andrzeja. Chorzéw 2015.

35 Dyplomatariusz skoczowski. Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn 1998; Mowy szkolne ks. Leopolda Szer-
sznika. Wyd. Panic., Idzi. Cieszyn 2003; Najstarsze metryki cieszynskie. Wyd. Panic, Idzi.
Cieszyn 2006; Najstarszy kopiarz wsi Ochaby. Wyd. Kajzer, Karol. Cieszyn 1997; Od Wydzialu
Gminnego do Rady Miasta w Ustroniu w latach 1861-2001. Wyd. Szkaradnik, Lidia. Ustron
2001; Opis powinnosci wataskich z 1647 roku. Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn 2004; Ordynacja ziem-
ska cieszynska. Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn 2001; Osobliwosci skoczowskie. Wyd. Panic, Idzi.
Cieszyn 2013; ,,Podhale” na Zaolziu. Wyd. Nowak, Krzysztof. Cieszyn 2005; Polska a Zaolzie
(1957-1967). Wyd. Nowak, Krzysztof. Cieszyn 2006; Sprawozdania wizytacyjne biskupéw wro-
ctawskich (z roku 1717). Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn 1994; Urbacz Cieszynski z 1557 r. Wyd. Panic,
Idzi. Cieszyn 2001; Urbacz Cieszynski z 1621 r.. Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn 2003; Urbacz cieszyn-
skiego klucza débr ksigzecych z 1646 roku. Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn 2005; Wtadza a PZKO:
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cieszynskie znalazty uznanie takze innych wydawcoéw, ktérzy opublikowali sze-
reg waznych przekazéw. Wydane zostaly materiaty geneologiczno-heraldycz-
ne do dziejow szlachty ksiestwa cieszynskiego,’® Dziennik Johanna Tilgnera,””
protokoly posiedzen Rady Narodowej.* To zZrédla odnoszace si¢ niemal w calo-
éci do Slaska Cieszynskiego. Inne czeéci Gérnego Slaska nie doczekaly sie tylu
waznych wydan zrédel. Z tych najbardziej istotnych wymieni¢ tu nalezy edycje
protokoléw posiedzen Naczelnej Rady Ludowej,* czy pierwszy tom Archiwum
Powstan Slgskich.*’ Koniczy si¢ wydawanie Regestow gornoslaskich, obejmujacy
okres do konca XV wieku.” Obejmuje on tylko dokumenty, ktére przechowy-
wane s3 na terenie Gérnego Slgska. Cennym wydawnictwem jest Katalog doku-
mentéw z Archiwum Archidiecezjalnego w Katowicach.*

Nie jest to pelne zestawienie. To tylko informacja o najwazniejszych edycjach
zrédlowych z Gornego Slaska, wydanych od lat 70-tych XX wieku.

Polski Zwigzek Kulturalno-O$wiatowy w polityce i opinii wtadz czechostowackich: 1947-1969.
Wyd. Nowak, Krzysztof. Cieszyn 2004; Wybor zrédet do dziejow spoteczno-gospodarczych i re-
ligijnych Slaska Cieszynskiego. Wyd. Panic, Idzi, Machaj, Anna. Cieszyn 2002; Wybér zrédet do
dziejow Ustronia. T. I. Wyd. Panic, Idzi. Cieszyn - Ustron 1996; Wybor zrédet do dziejow Ustro-
nia. T. II. Wyd. Nowak, Krzysztof. Cieszyn — Ustron 1998; Wybor zrédet do dziejow Ustronia.
T. III. Wyd. Nowak, Krzysztof. Cieszyn — Ustron 1999; Zaolzie w opiniach konsuléw polskich
(1948-1960). Wyd. Nowak, Krzysztof. Cieszyn 2003.

36 Leopold Jan Szersznik — Materialy genealogiczno-heraldyczne do dziejow szlachty ksiestwa cie-
szynskiego. Wyd. Gojniczek, Wactaw. Cieszyn 2004

37 Johann Tilgner. Dziennik. Wyd. Panic, Idzi. Krakéw 2002.

38 Protokoly posiedzen plenarnych Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego (1918-1920). Cz. I.
Wyd. Dtugajczyk, Edward. Skrzypek, Mitosz. Cieszyn 2016.

39 Protokoly posiedzen Naczelnej Rady Ludowej na Gérnym Slasku. Teksty zrédiowe 1921-1922.
Wyd. Dtugajczyk, Edward. Opole 1972.

40  Archiwum Powstan Slgskich. Seria I T. I. Okres pierwszego powstania 1919 roku. Wyd.. Dtugaj-
czyk, Edward, Parys, Pawel. Katowice 2017.

41 Regesty dokumentéw przechowywanych na Gérnym Slasku. Red. Barciak, Antoni, Miiller, Karel.
T I Wrctaw- Opava 2004; T. II. Opava — Opole - Katowice 2011; T. III. Katowice — Opava — Opole
2017.

42 Dokumenty w Archiwum Archidiecezjalnym w Katowicach. Opr. Széffer, Wojciech. Katowice 2015.
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Die Ausbildung von Archivaren in Oberschlesien und die Edition lokaler histo-
rischer Quellen

Auf dem Gebiet zweier schlesischer Woiwodschaften - der Woiwodschaft
Schlesien und der Woiwodschaft Opole - gibt es drei Universititen: Die dlteste
unter ihnen ist die Schlesische Universitit. Daneben gibt es noch neuere Uni-
versitdten in Opole und in Czestochowa, wobei die letztgenannte Stadt auf dem
historischen Gebiet Kleinpolens liegt. An allen drei Universititen kann man im
Fach Geschichte die Spezialisierung Archivistik studieren, die heute als Archivis-
tik und Schriftgutverwaltung bezeichnet wird. Die neuen Umstdnde, die Reform
der Hochschulstudien sowie die Umsetzung des Bologna-Prozesses, die steigende
Menge der Archivdokumente und die Revolution im IT-Bereich forderten auch An-
derungen in Bildungsprogrammen und im spezialisierten Fach Archivistik. Diese
Anderungen brachten neue Herausforderungen und fiihrten zur Entstehung neuer
Bildungsprogramme fiir kiinftige Archivare. Die Hauptaufgabe ist es, hochquali-
fizierte und modern denkende Archivare auf ihren Beruf ausreichend vorzuberei-
ten, die zunehmend als Staatsbeamte in Archiven und in Biiros arbeiten sollen. Die
Studienprogramme dieser Spezialisierung, die auf allgemein akzeptierten Prinzi-
pien basieren, weisen an den drei Universititen gewisse Unterschiede auf, ihr Ka-
non bleibt aber gleich. Problematisch ist allerdings, dass die meisten Absolventen
der Archivistik keine Beschdftigung in ihrem Fach finden kénnen.

Das Gebiet Oberschlesiens bietet ziemlich wenig Archivmaterial fiir die dltere
Zeit. Zudem sind die vorliegenden Schriftstiicke sehr verstreut und wenig durch-
forscht. Auf die Notwendigkeit, die ortlichen Archivquellen herauszugeben, wurde
schon vor dem Zweiten Weltkrieg hingewiesen. Abgesehen von einigen partiellen
Erfolgen ist die Quellenedition zu diesem Gebiet eher Sache dlterer Archivare.

Education of Archivists in Upper Silesia and Editing of Historical Sources

Three universities have been in the area of two Silesian Voivodeships i. e. Sile-
sian and Opole: the oldest of them being Silesian University and younger ones
being in Opole and Czestochowa, the latter one lying in the historical territory of
Lesser Poland. The specialization of archival science is possible to study at all three
universities at the departments of history, at present under the name of Archival
Science and Record Management. A new situation, i. e. the reform of university
studies and introducing of so called Bologna Process as well as a growing amount
of archival documents and revolution in the IT area, have forced changes in educa-
tional programmes and archival specialization. These changes brought quite a few
new challenges and thus introduced new programmes for education of future ar-
chivists. The main task remains — a satisfactory preparation for future profession
of qualified and modern-thinking archivists who may also be more and more state
officials working in the archives and in the offices. The study programmes of this
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specialization at the three universities, which are based on the generally accepted
principles, have been a bit different though their “canon” remains the same. There
is still the problem that most of the graduates from archival specialization cannot
find a job in their field of work.

The territory of Upper Silesia does not offer many archival materials from older
periods. Besides that, the preserved written documents have been scattered and not
satisfactorily examined. Even before World War II, the necessity of editing local
archival sources had been stressed. Nevertheless, editing of these sources, though
partially successful, has been more or less a matter for older archivists.
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JOHANN MICHAEL HEINECCIUS (1674-1722)
UND DIE ENTSTEHUNG DER SIEGELKUNDE
ALS AKADEMISCHE DISZIPLIN

THOMAS VOGTHERR

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit Siegeln beginnt mit Jean Mabillon,
dem Begriinder der Diplomatik. Der Benediktiner Mabillon (1632-1707) verdffent-
lichte erstmals 1681 seine De re diplomatica libri sex, das Werk, mit dem er nicht
nur der Diplomatik den Namen gab, sondern gleichzeitig auch ihr erstes Handbuch
vorlegte.! Auf ungleich breiterer Materialgrundlage und bedeutend ausfithrlicher
als sein jesuitischer Konkurrent Daniel Papebroch (1628-1714) in seinem Propylae-
um antiquarium circa veri et falsi discrimen in vetustis membranis von 1675 hatte
Mabillon wesentliche Beitrage zur sogenannten inneren Urkundenkritik geliefert
und auch das duflere Erscheinungsbild der Urkunden analysiert.

Ohne dass das im Titel seines De re diplomatica explizit deutlich wurde, hatte
Mabillon sich aber auch mit Siegeln beschiftigt. Der Liber secundus seines Werkes
tragt den Titel Cujus argumentum est diplomatum stilus, subscriptiones, sigilla,
& et notae chronologicae und umfasst in der zweiten Auflage von 1709 immerhin
163 Seiten.” Hinzu kommen noch Erérterungen von Siegelabbildungen im Supple-
mentband.! Freilich hatte Mabillon in diesen Passagen den Schwerpunkt seines
Erkenntnisinteresses eindeutig auf den moglichen Wert von Siegeluntersuchun-
gen beim discrimen veri ac falsi von Urkunden gelegt, hatte also keinen originiren
Beitrag zur Wissenschaftsdisziplin der Siegelkunde geleistet.

Wenige Jahre nach dem Erscheinen von Mabillons Werk wurde von Johann
Michael Heineccius (1674-1722) unter dem Titel De veteribus Germanorvm ali-

1 Paris 1681 (weiter: Mabillon, De re diplomatica). - Ein ,Supplementum® erschien Paris 1704
(weiter: Mabillon, Supplementum), eine zweite Auflage des Gesamtwerkes Paris 1709. Diese zwei-
te Auflage steht nach einem Exemplar der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz in Berlin
online zur Verfiigung unter: http://x0b.de/mabillon/ [20. 3. 2020].

2 In: Acta Sanctorum. Aprilis. Bd. 2. Antwerpen 1675, S. I-XXXI.

3 Mabillon, De re diplomatica, S. 54-216. - Einige wenige weitere Erwdhnungen von Siegeln in
Mabillons Werk lassen sich am einfachsten iiber den Index universalis unter den Stichwértern
L»sigilli, sigilla, sigillorum® ermitteln (ohne Seitenzahl nach S. 648).

4 Mabillon, Supplementum, S. 45-48 caput XI.
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arvmgqve nationvm sigillis, eorvmque vsv et praestantia, syntagma historicvm
(»,Historische Zusammenstellung {iber die alten Siegel der Deutschen und anderer
Nationen, tiber deren Gebrauch und wichtige Eigenschaften®) ein erstes Hand-
buch der Siegelkunde verdffentlicht (Abb. 1).> Mit diesem Werk begriindete dieser
deutsche Theologe und Pfarrer die Hilfswissenschaft der Siegelkunde auf wissen-
schaftlicher Ebene. Gleichzeitig ist er einer der ersten deutschsprachigen Autoren
iiberhaupt, die die Forschungen Mabillons rezipierten.

Johann Michael Heineccius (Heinecke) wurde 1674 im séchsischen Eisenberg
geboren. Sein Vater war dort Stadtlehrer, gehorte also zur gebildeten Oberschicht
des kleinen Landstddtchens; seine Mutter stammte aus einer Ratsherrenfamilie.
Heineccius war der dlteste unter mehreren Briidern. Einer seiner jiingeren Briider,
Johann Gottlieb (1681-1741), sollte es als Jurist an den Universititen in Franeker,
Frankfurt/Oder und Halle zu einiger Bekanntheit als Vertreter eines modernen
Privatrechts und Verfasser einschligiger Lehrbiicher bringen.”

Johann Michael Heineccius studierte 1693-1696 in Jena und erwarb dort den
philosophischen Magistergrad, 1697 schrieb er sich fiir kurze Zeit in Gieflen ein.
Eine Reise von dort fiihrte ihn iiber Frankfurt, Mainz, Koblenz und Kéln nach
Holland, wo er den Jesuiten Daniel Papebroch personlich kennenlernte. Nach sei-
ner Riickkehr lehrte Heineccius kurzzeitig an der Universitét in Helmstedt, wo er
zum Professor der Theologie ernannt werden sollte.

Stattdessen jedoch wurde Heineccius 1699 zum Diakon, also zweiten Geist-
lichen an der Frankenberger Kirche St. Peter und Paul in Goslar berufen. Von
Goslar aus wechselte er 1708 als Pastor an St. Ulrich nach Halle/Saale, wurde
zunichst Adjunkt des Kirchinspektors im Saalkreis um Halle, 1709 Konsisto-
rialrat im brandenburgischen Herzogtum Magdeburg, bald spater dann Ober-
pfarrer und Inspektor der stddtischen Kirchen in Halle. Gleichzeitig promovier-

5 Leipzig 1709, 2. unveranderte Auflage Leipzig 1719 (weiter: Heineccius, Syntagma). Diese zwei-
te Auflage ist online verfiigbar unter: https://reader.digitale-sammlungen.de//resolve/display/
bsb10329111.html [20. 3. 2020].

6 Zu einem anderen sehr frithen Vertreter der Mabillon-Rezeption in Deutschland vgl. Kélzer,
Theo: Mabillons ,,De re diplomatica“ in Deutschland: Johann Nikolaus Hert (1651-1710). In:
Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, hg.
von Joachim Dahlhaus/Armin Kohnle. K6ln 1995, S. 619-628, wo Herts ,,Dissertatio de fide dip-
lomatum® (1699) diskutiert wird. Hert war Professor fiir Staatslehre und Rechtswissenschaft an
der Universitit Gieflen; Sellert, Wolfgang: Art. ,Hert, Johann Nikolaus® in: Neue deutsche Bio-
graphie. Bd. 8. Berlin 1969, S. 700f. - Ein anderer frither Mabillon-Kenner auf deutschem Boden
war der Helmstedter Jurist Johannes Eisenhart (1643-1707): Eisenhart, Johannes: De iure diplo-
matum. Helmstedt 1703. Uber ihn: Lent, Dieter: Art. ,Eisenhart, Johannes®. In: Braunschweigi-
sches Biographisches Lexikon. 8.-18. Jahrhundert. Braunschweig 2006, S. 190.

7 Wardemann, Patricia: Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741). Leben und Werk. Frankfurt/M.
2007, dort vor allem S. 1-20.
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te ihn die Universitdt Helmstedt zum Doktor der Theologie und wollte ihn 1720
sogar noch auf die ordentliche Professur fiir Theologie berufen. Jedoch lehnte
Heineccius den Ruf ab, wurde stattdessen zum stellvertretenden Generalsuper-
intendenten des Herzogtums Magdeburg ernannt, starb aber bald danach am
11. September 1722.%

Heineccius verkorperte den zu seiner Zeit weit verbreiteten Typus des gelehr-
ten Pfarrers, der sich mit der Geschichte derjenigen Orte, an denen er titig war,
ebenso intensiv beschiftigte wie mit Themen der biblischen Geschichte und der
aktuellen Theologie. Beispielhaft dafiir seien genannt: 1705 verdffentlichte er eine
lange Zeit grundlegend gebliebene Sammlung von Quellen zur Geschichte Goslars
und seiner Umgebung.’ Im gleichen Jahre erschien, gemeinsam mit dem in Gro-
ningen (nordéstl. von Halberstadt) titigen Pfarrer und Geschichtsforscher Johann
Georg Leuckfeld (1668-1726) herausgegeben, eine weitere Quellensammlung zur
mittelalterlichen Geschichte vor allem Norddeutschlands.!® 1711 legte Heineccius
eine umfingliche Darstellung der griechisch-orthodoxen Kirche vor."! Im Jahre
1715 schliefllich nahm er zur aktuellen Theologie seiner Zeit ausfiihrlich Stellung,
indem er sich mit den theologischen Vorstellungen der sog. Franzdsischen Pro-
pheten um Maximilien Misson und seine englischen Mitstreiter Richard Bulke-
ley und John Lacy beschiftigte, die insgesamt als Vertreter eines protestantischen
Schwirmertums bezeichnet werden kénnen und der vermittelnd angelegten
Theologie der Brandenburger zuwiderliefen.'> Dass Heineccius dariiber hinaus in
erheblichem Umfang Gelegenheitsschriften veréftentlichte, vor allem allgemeine

8 Die grofite Menge an Biographica findet sich im Druck der Leichenpredigt: Franck, Johann Ge-
org: Einen rechtschaffenden Knecht und Hauf$halter Gottes (...). Halle 1722; online verfiigbar
unter: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN875995098 [20. 3. 2020].
- Eine umfangreichere Studie zu Heineccius mit allen weiteren notwendigen Nachweisen ist in
Vorbereitung.

9 Antiquitatum Goslariensium et vicinarum regionum liber. Frankfurt/Main 1705. - Online ver-
fiigbar unter: https://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/65992/1/ [20. 3. 2020].

10  Scriptores rerum Germanicarum. Cum variis diplomatibus et indiciis in unum volumen collecti.
Frankfurt/Leipzig/Halberstadt 1705. — Online verfiigbar unter: https://digital.slub-dresden.de/
werkansicht/d1f/65992/1/ [20. 3. 2020].

11 Eigentliche und wahrhafftige Abbildung der alten und neuen Griechischen Kirche. Leipzig 1711.
- Online verfiigbar unter: https://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/27187/1/ [20. 3. 2020].

12 Schrifftmafige Priiffung der so genannten Neuen Propheten und ihres ausserordentlichen Zu-
standes, Worinnen zugleich die Einwendungen und Ausfliichte des Herrn Misson, des Herrn
John Lacy’s und des Ritters Richard Bulkeley und anderer neuen Scribenten (...) griindlich un-
tersucht und wiederlegt werden. Halle 1715. - Online verfiigbar unter: https://digital.slub-dres-
den.de/werkansicht/d1f/111644/1/ [20. 3. 2020]. - Zur kurzlebigen, aber intensiven Diskussion
um die Franzosischen Propheten vgl. Laborie, Lionel: Enlightening enthusiasm. Prophecy and
religious experience in early-eighteenth century England. Oxford 2015.
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Kirchenjahrspredigten und Leichenpredigten, macht ihn zu einem auflerordent-
lich produktiven Autor seiner Zeit.

Heineccius wollte mit seinem siegelkundlichen Werk erkldrtermafien Mabil-
lons Grundlagen erginzen und auf Siegel als historische Quellenart hinweisen.
Inuenies hic velut in nucleo constipata, quae alibi vix reperias, animaduersiones
de sigillis criticas, obseruationes historicas iucundas, aliaque locupletandae medii
aevi historiae non parum profutura, adeo vt haec tractatio supplementi instar esse
possit ad Mabillonii Opus de Re Diplomatica, vtpote in quo de sigillis pauca ad-
modum & de Germanicis vix aliqua occurrunt.”® (,Man findet hier im Kern Din-
ge, die man anderswo kaum finden wird: kritische Wahrnehmungen zu Siegeln,
aufschlussreiche historische Beobachtungen und anderes, was die Geschichte des
Mittelalters bereichert und nicht wenig niitzlich sein wird, sodass diese Abhand-
lung als eine Ergédnzung zu Mabillons Werk ,De re diplomatica’ angesehen werden
kann, zumal darin iiber Siegel nur wenig und von deutschen Siegeln kaum etwas
zu lesen ist.“) Siegel und Miinzen, so Heineccius an gleicher Stelle, praeter pri-
marium vsum suum, etiam medii aevi historiam iuuant, & multis de rebus nos
praeclare erudiunt.** (,,... bereichern iiber den eigentlichen Gebrauch hinaus auch
die Geschichte des Mittelalters und belehren uns hervorragend iiber verschiedene
Dinge.”)

Heineccius behandelt im Verlaufe seiner Darstellung alle zur damaligen Zeit
denkbaren Themenbereiche im Umkreis von Siegeln und deren Gebrauch und lie-
fert eine kaum zu tberbietende Stoftfiille. Allein das ausfiihrliche und fiir den
Barock in seiner Weitschweifigkeit typische Inhaltsverzeichnis umfasst nicht we-
niger als sechs eng bedruckte Seiten.

Das Werk enthilt — ganz dem Titel entsprechend - zwei grof3e Teile:

1. De natvra et constitvtione sigillorum (,Natur und Beschaffenheit der Sie-
gel”): Darin werden u.a. Themen wie die rechtliche Bedeutung (fides), die Begriffs-
geschichte, der frithe Siegelgebrauch, Siegelstofte, Siegelbilder und -inschriften,
Siegel verschiedener Gruppen von Siegelfiithrern, Sekret- und Riicksiegel, Siege-
lanbringung und Siegelfilschungen behandelt.

2. De vsv et praestantia sigillorum (,,Gebrauch und wichtige Eigenschaften der
Siegel): Darin werden u.a. Siegel als (sprachliche und historische) Quellen analysiert,
die Unterschiede zwischen Siegeln und Miinzen, Sprache der Umschriften, Gestal-
tungen der Siegelbilder erortert und Siegel als Quellen der Heraldik vorgestellt.

Nur am Rande hingegen spielen Fragen des Siegelrechts eine Rolle, fiir die
mit der damals schon élteren Abhandlung des Marburger Historikers Theodor
Hopingk (1591-1641), die postum 1642 in Niirnberg unter dem Titel De Sigillorum

13 Heineccius, Syntagma, vor S. 1, aus dem Vorwort zur Erstauflage 1709.
14 Ebd.
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prisco et novo iure Tractatus Practicus erschienen war, ein einschldgiges Stan-
dardwerk bereits vorlag.”®

Schaut man sich beispielhaft zwei unterschiedlich angelegte Kapitel in Hei-
neccius’ Werk an, so ldsst sich seine Vorgehensweise damit gut charakterisie-
ren. Die beiden ldngsten Kapitel seines Werkes widmen sich De imaginibus ¢
inscriptionibus, quae in Caesarum Regumque Romanorum ut & Imperatricum
sigillis occurrunt,’® zum anderen De usu Sigillorum historico.”” Im ersten der
beiden Kapitel geht es im Kern um die von mittelalterlichen Kaisern und Ko-
nigen iberlieferten Siegel. Zwar setzt Heineccius einen kurzen Abschnitt iiber
die Siegel der antiken , Kaiser” seit Caesar voran, aber erst mit Karl dem Groflen
beginnt die Reihe der bis zu Friedrich III. gesammelten und einzeln diskutierten
Siegelbelege. In allen Fillen bezieht sich der Autor zunichst und vor allem auf
die gedruckt vorliegenden Veroffentlichungen von Urkunden und Siegelbildern,
die er ausfiihrlich analysiert, deren Bildbeschreibungen bzw. Siegelabbildungen
er wiedergibt, tibrigens eng mit den am Ende des Werkes folgenden Tafeln mit
Abbildungen, auf die im Text regelméflig verwiesen wird. Jeweils am Ende der
Belegreihe eines Kaisers folgen systematisch angelegte Zusammenfassungen der
Befunde, bisweilen ergidnzt um die Diskussion von Besonderheiten, etwa bei der
Darstellung der Reichsinsignien auf den Majestitssiegeln seit der spiten Otto-
nenzeit, der besonderen Bedeutung von Goldbullen und Bleisiegeln der Kaiser
oder der - besonders bei Karl dem Grofien - intensiven Diskussion der Frage
nach Echtheit oder Filschung von Siegel.

Hervorzuheben ist, dass Heineccius vorwiegend in denjenigen Fillen, in denen
er keine gedruckten Abbildungen von Siegeln ausfindig machen konnte, auf un-
gedruckte Urkunden in Archiven zuriickgreifen konnte, zu denen er den Zugang
gewidhrt bekam. So benutzt er Siegel an Urkunden des Corveyer Archivs als Belege
tiir Arnulf, Heinrich I., Heinrich II. und andere Herrscher. Den Zugang dazu ver-
danke er, so schreibt Heineccius, Reverendissimi ac Celsissimi Principis ac Prae-
sulis Corbeiensis gratiae."® Der Corveyer Abt Florenz von dem Velde (1696-1714),
aus den Niederlanden stammend, 1704-1714 gleichzeitig Préasident der Bursfelder
Kongregation, hatte Heineccius das Archiv gedffnet und ihm die mittelalterlichen

15 Ebd., S. 8. - Hopingks Werk ist online verfiigbar unter: https://dfg-viewer.de/show/?tx_
dIf[id]=https%3A%2F%2Farchive.thulb.uni-jena.de%2Fcollections%2Fservlets%2FMCRME
TSServlet%2FHisBest_derivate_00005469%3FXSL.Style%3Ddfg&set[image]=1 [20. 3. 2020].
Uber ihn: Art. ,Hépingk, Theodor®, in: Hessische Biographie, URL: https://www.lagis-hessen.
de/pnd/124442862 [20. 3. 2020].

16 Heineccius, Syntagma, S. 73-115 (Kapitel I, 9).
17 Ebd., S. 189-213 (Kapitel II, 3).
18 Ebd.,, S. 89 (hier das Zitat), 94 u.6.
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Urkunden der Abtei zuginglich gemacht."” Ahnlich genoss der bestens vernetz-
te Heineccius offenbar auch das Privileg, im Archiv des Stifts Quedlinburg und
in anderen Archiven nach Urkunden selber suchen oder durch Freunde suchen
lassen zu diirfen. Die Zuginglichkeit solcher geistlichen Archive war - wie der
Archivzugang im frithen 18. Jahrhundert im Allgemeinen - vom Wohlwollen der
Archivinhaber abhdngig und wurde in der Regel nicht erméglicht.? Heineccius
stellt insofern eine Ausnahme seiner Zeit dar, auch in der Offenheit, in der er iiber
dieses Entgegenkommen in seinem Werk berichtet.

Kennzeichend fiir den Charakter des Werkes von Heineccius ist die enge
Verbindung zwischen Text und Bild: Nahezu Seite fiir Seite des Kapitels sind mit
Querverweisen von Siegelbeschreibungen im Text zu Siegelabbildungen auf den
17 Tafeln am Ende des Bandes versehen (Abb. 2-3). Sie besitzen fiir die Nachvoll-
ziehbarkeit des im Text Gesagten zentrale Bedeutung und stellen ein typisches
Beispiel fiir die im Barock zunehmende Bebilderung von wissenschaftlichen
Handbiichern dar: Wie wenig spéter Bessels Chronicon Gotwicense? und wie
zahlreiche andere Werke zu Gegenstinden der Historischen Hilfswissenschaften
bezieht Heineccius aus der Kombination zwischen Text und Bild elementare In-
formationen und generiert einen erheblichen Mehrwert gegeniiber reinen Text-
passagen.

Das zweite der beiden genannten Kapitel, das sich mit Siegeln als historischen
Quellen auseinandersetzt, ndhert sich streckenweise Fragestellungen der Kultur-
geschichte an, wie sie um und noch nach 1900 praktiziert wurde und am ehes-
ten mit einer Geschichte der materiellen Kultur gleichgesetzt werden kann. Siegel
konnten, so Heineccius, anders als Miinzen auch die Geschichte des Mittelalters
illustrieren, denn die mittelalterlichen Miinzen maxime saepius sunt sterilia & ob
omissas notas chronologicas admodum obscura.* Diese Einschitzung deckt sich

19 Uber den Abt vgl. die knappe Darstellung von Giinter Tiggesbdumker, ca. 2008, http://www.
hvv-hoexter.de/wp-content/uploads/2010/07/Florenz-von-dem-Felde-legt-seine-ewigen-
Gel%C3%BCbde-ab.pdf [20. 3. 2020]; Briining, H. Joachim: Herzog Anton Ulrich von Braun-
schweig-Liineburg zu Wolfenbiittel und Abt Florenz von Corvey. In: Westfalische Zeitschrift
126/127, 1976/77, S. 329-371, zur Biographie des Abtes Florenz S. 330. - Das in Corvey iiberlie-
ferte Tagebuch des Abtes Florenz konnte fiir diesen Beitrag nicht beriicksichtigt werden.

20 Friedrich, Markus: Die Geburt des Archivs. Miinchen 2013, u.a. S. 242-249; vorwiegend an siid-
deutschen Beispielen: Penz, Helga: Erinnern als Kulturtechnik: Klosterarchive des Barock. In:
Europiische Geschichtskulturen um 1700 zwischen Gelehrsamkeit, Politik und Konfession, hg.
von Thomas Wallnig u.a. Berlin 2012, S. 91-106.

21 Bessel, Gottfried: Chronicon Gotwicense. Teil 1. Tegernsee 1732, mit ca. 40 Tafeln und zahlrei-
chen Illustrationen im Text. - Uber ihn: Fischer, Emmeram: Gottfried Bessel - der ,deutsche
Mabillon®. In: Gottfried Bessel (1672-1749). Diplomat in Kurmainz, Abt von Géttweig, Wissen-
schaftler und Kunstmazen. Mainz 1972, S. 203-215.

22 Heineccius, Syntagma, S. 190.
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mit einer seinerzeit noch weitverbreiteten Geringschitzung der mittelalterlichen
Numismatik und Geldgeschichte im Verhiltnis zur antiken, die erst in den Jahr-
zehnten nach dem Erscheinen des Werkes von Heineccius iiberwunden werden
sollte.” In der Folge reiht Heineccius eine ganze Reihe weiterer Fragen aneinan-
der, zu denen seiner Meinung nach die Siegelkunde Beitrdge zu leisten imstande
sei: von den Urspriingen der Einzelkirchen tiber genealogische Informationen bis
hin zur Geschichte von Fiirsten und Fiirstentiimern, die aus den auf Siegel ange-
brachten Titelnder Siegelinhaber zu erschlieSen sei.

In den Bereich der materiellen Kultur begibt sich Heineccius dann mit Uber-
legungen zum Usus sigillorum in studio antiquitatum: Quod igitur in antiquis
ritibus numi, idem in mediae aetatis rebus moribusque sigilla praestant, idque
multo felicius, quam numi bracteati, in quibus artificum ruditas prohibuit, quo
minus res, ita vt erant, depingerentur.®* (,Was also fiir die antiken Riten die Miin-
zen, das halten hinsichtlich der Gegenstidnde und Sitten des Mittelalters die Siegel
bereit, und das umso besser als die Brakteaten-Miinzen, bei denen die Roheit der
Kiinstler es verhinderte, die Dinge so abzubilden , wie sie sind.“) Der Themenka-
talog in den folgenden Abschnitten ist ebenso bunt wie augenscheinlich zufil-
lig: Von Mitren der Bischofe iiber Barttrachten von Klerikern, Waffen, Fahnen,
Riistungen, Bekleidung (auch von Frauen), Schmuck und Kronen (Abb. 4) bis zu
Pallien werden die verschiedensten, auf Siegeln abgebildeten Details genannt und
teilweise in Abbildungen wiedergegeben.

Das Kapitel endet mit einer {iberraschend modern erscheinenden Fragestel-
lung, die auch in einer heutigen Siegelkunde ihren Platz hatte: Nvm sigilla princi-
pvm vlitys exacte referant.® Man konne, so Heineccius, den Eindruck gewinnen,
als seien die Wiedergaben der Gesichter der Siegelfithrer non satis accurate, aber
es gebe eben Unterschiede zwischen den einzelnen Siegeln. Heineccius setzt sich
mit der Literatur auseinander, bezieht eine vermittelnde Position und behauptet,
dass die Siegel mindestens die Elemente des Gesichts so wiedergeben, dass sie dem
tatsdchlichen Aussehen der Siegelinhaber nicht wirklich widersprechen. Deswe-
gen konne man ex sigillis sibi formare ideam de eius vultu, cuius sigillum videmus.
Nicht nur an dieser Stelle bleibt der Verfasser dieses ersten siegelkundlichen Stan-
dardwerkes hinter den Uberlegungen seiner Jahre zuriick. Der mangelnde Por-
tratcharakter von Siegeln des Mittelalters galt schon zu seiner Zeit als Tatsache;
Heineccius® Versuch einer ,,Ehrenrettung® mutet seltsam naiv an.

23 Vogtherr, Thomas: Von der Miinzbelustigung zur akademischen Disziplin. Anmerkungen zum
Verhiltnis von Numismatik und Geschichtswissenschaft. In: Abhandlungen der Braunschwei-
gischen Wissenschaftlichen Gesellschaft 53,2003, S. 13-31.

24 Heineccius, Syntagma, S. 197.
25 Ebd, S.212f.
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Die Siegelkunde des Johann Michael Heineccius blieb in Deutschland fiir lange
Zeit das einzige iiberblicksartige Handbuch und Standardwerk.”® Erst die bedeuten-
den Siegelcorpora, die um 1900 veréftentlicht wurden, erweiterten die Materialbasis
so weit, dass auch moderne Handbiicher entstehen konnten, die — wie das fiir Wil-
helm Ewalds Standardwerk gilt — im deutschen Sprachraum dann wieder fiir lange
Zeit nicht iiberholt blieben.?”

Die Leistung von Heineccius besteht einerseits in der Grundlegung dieser His-
torischen Hilfswissenschaft in Deutschland: Der Pioniercharakter des Handbuchs
ist unbestritten. Seine Leistung liegt aber auch darin, dass er das kaum vorher er-
schienene diplomatische Grundlagenwerk von Mabillon in entscheidenden Fra-
gen erginzte, teilweise auch verbesserte. Drittens sind Heineccius Beispielreihen
von Siegeln zu verdanken, die lange Zeit als Referenz fiir die weitere Erforschung
mittelalterlicher Siegel im deutschen Sprachraum herangezogen wurden. Letztens
ist aber besonders darauf hinzuweisen, dass Heineccius auch Vorarbeiten fiir eine
Kulturgeschichte des Siegelwesens geleistet hat, die erst in jlingster Zeit wieder wis-
senschaftlich weitergefithrt wird.

26 Baring, Daniel Eberhard: Clavis diplomatica. Hannover 21754, S. 23, nennt ihn deswegen unter
den Scriptores de sigillis an erster Stelle.

27 Ewald, Wilhelm: Siegelkunde. Miinchen 1914 (Nachdruck 1972).
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Titelblatt von Johann Michael Heineccius, De Veteribvs
Germanorvm aliarvmqve Nationvm Sigillis, eorvmgqve
Vsv et Praestantia, Syntagma Historicvm, 2. Auflage,
Frankfurt/Leipzig 1719.
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Eine typische Seite aus Heineccius: Oben der Schluss eines
Abdrucks einer Urkunde Kéonig Ottos I. von 945 mit den
Anzeichnungen des Monogramms und des Rekognitionszei-
chens, ganz unten auf der Seite in den Anmerkungen die
Hinweise auf die Siegelabbildungen, die zu dieser Urkunde
und zu den Urkunden Ottos II. gehoren.




Thomas Vogtherr

Eine typische Tafel aus Heineccius mit den Abbildungen von
Siegeln Ottos 1., Ottos I1. und Ottos II1. sowie den Bleibullen
der Pipste Benedikt VII. (974-983), Sergius IV. (1009-1012) und
Nikolaus I1. (1058-1061).
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Beitrige zur Realienkunde aus Siegeln: Abzeichnungen von koniglichen
bzw. kaiserlichen Kronen
(Heineccius, Syntagma S. 208).
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POMOCNE VEDY HISTORICKE
V PUBLIKACICH PROFESORU HISTORIE
C. K. FRANTISKOVY
UNIVERZITY V OLOMOUCI

EMA SIMKOVA

Kdekoliv se v dne$ni dobé vyskytne slovni spojeni ,,pomocné védy historické®
v souvislosti s vysokoskolskou vyukou, vyvold nepochybné velké ¢asti posluchact
¢i ¢tendft v mysli jako automatickou asociaci predstavu Vademeka pomocnych
véd historickych, které je jiz mnoho let neodmyslitelnym zakladem pocate¢niho
pomocnévédného studia historickych obort na ceskych vysokych skolach.! Neni
ovéem ucebnici prvni a jedinou. V této souvislosti se nam nabizi otdzka - co bylo
pred Vademekem? Jaké pojeti pomocnych véd historickych se pokouseli predavat
skrze své ucebnice profesofi nasich univerzit? A jaké ti z nasi univerzity?

Vznik tzv. ,,staré” univerzity v Olomouci ? je spojen s Tovarysstvem Jeziso-
vym, v jehoZ rukou - pres veskeré statni zasahy do svého fungovani - zustala az
do zruseni fadu roku 1773. Jiz jako statni byla pét let poté pfesunuta do Brna, kde
ov$em nebyly vhodné podminky (zejména materialni) pro jeji existenci, takze se
roku 1782 vraci zpét do Olomouce. Tentokrat ovSem - ve shodé se $kolskou poli-
tikou Josefa II. - pouze jako lyceum, byt s pravem udélovat doktorské grady. Na
univerzitu bylo olomoucké vysoké uc¢eni znovu povyseno az cisarem Frantiskem I.
roku 1827, kdy také ziskalo cestny nazev C. k. Frantiskova univerzita v Olomouci.
Ani tu v8ak necekala dlouha budoucnost, uz roku 1851 byla zrusena filozoficka fa-
kulta, ktera na zakladé Exner-Bonitzovy reformy stiedoskolského studia prestala
plnit funkci pripravky pro fakulty zbyvajici, a jeji zruseni se patrné jevilo jako lev-
néj$i a schidnéjsi proti druhé varianté, kterou byla celkova reforma filozofického
studia. O ¢tyfi roky pozdéji potkal stejny osud i fakultu véd pravnich a statnich.
Redlné existujici stav byl pak potvrzen roku 1860, kdy doslo k oficidlnimu zruseni

1 Hlavacek, Ivan, Kaspar, Jaroslav, Novy, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych.
3. vyddni. Jino¢any 2002.

2 K déjindm olomoucké univerzity viz zejména Navritil, Jan (red.): Kapitoly z déjin olomoucké
university 1573-1973. Ostrava 1973; Santav;’l, Franti$ek - Ho$ek, Emil: Organizace, peceti a in-
signie olomoucké univerzity vletech 1573-1973. Olomouc 1980. Tam i odkazy na dalsi literaturu.
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C. k. Frantiskovy univerzity a v Olomouci ziistala pouze samostatna teologicka
fakulta s prévem promoénim.

Za pocatek vyuky historie’ na filozofické fakulté je tradi¢né oznacovan rok
1806, kdy byly na zédkladé nového studijniho fadu zavedeny povinné prednasky ze
vSeobecnych déjin.* Nejednalo se o pocatek vyuky v pravém slova smyslu, déjiny se
v Olomouci vyucovaly v rizné podobé uz dfive, ale vétsinou $lo o specializované
predméty na teologické ¢i pravnické fakulté, pripadné o kratké ,epizody“.>

Vy$e zminénym rokem zacalo pomérné dlouhé obdobi (ukonceno bylo az
zru$enim filozofické, resp. pravnické fakulty®), které vSak rozhodné nemuizeme
nazvat dobou setrvalého rozvoje a vzestupu. Roku 1815 byl sice program pred-
nasek rozs$ifen o vyuku rakouskych déjin, ovsem o deset let pozdéji byly veskeré
prednasky z historie prohlageny za nepovinné. Povinné je sice museli v nasleduji-
cich letech navstévovat kandidéti doktoratu filozofie” a dale stipendisté, studenti
osvobozeni od $kolného apod., ale i pfesto pocet zapsanych posluchacti klesal az
k péti ¢i Sesti.® U prednasek z pomocnévédnych disciplin vedlo jejich zatazeni
mezi ,volné® predméty az k situaci, Ze se po nékolik prvnich let redlné nekonaly,
a¢ byly vypisovany. Slo o 1éta 18261833 a jejich obsahem méla byt piivodné diplo-
matika a heraldika, od r. 1828 doplnéné v ramci dvouletého cyklu o numismati-
ku.? Za $estnact let'® si je zapsalo celkem 349 posluchact, z nichz 247 absolvovalo
i prislusnou zkousgku."

3 Samostatna profesura pomocnych véd historickych, jak ji zndme napt. z prazské univerzity,
v Olomouci nikdy zfizena nebyla.

4V ptipadé Olomouce slouzi dosud jako zékladni text k tomuto tématu studie Zdenka Kristena,
kterou pozdéji doplnila a v nékterych ohledech upfesnila Stanislava Kovarova. Kristen, Zdenék:
Studium historie na vysokém uceni v Olomouci do r. 1855. In: Sbornik Vysoké $koly pedagogické
v Olomouci. Historie ITI. Praha 1956, s. 5-42; Kovarova, Stanislava: Pomocné védy historické na
staré olomoucké univerzité. In: Slavme chvili... Sbornik k 70. narozeninam Jana Bistiického. Usti
nad Orlici 1999, s. 78-82.

5 Zde je mozno jmenovat existenci mimoradné profesury literdrnich déjin na filozofické fakulté
vletech 1776-1782, ktera byla od r. 1779 spojena s predndskami ze svétovych déjin. K jejimu zani-
ku prispélo nékolik neptiznivych okolnosti - $lo o nepovinny predmét s malym poctem student,
jehoZ profesor nemél zarudeny stily plat. V situaci, kdy byla univerzita redukovéna na lyceum, se
tedy tato profesura stala logickym adeptem zruseni. Kristen, Z.: Studium historie, s. 22-24.

6 Viz Kristen, Z.: Studium historie, s. 32-38; Kovarova, S.: Pomocné védy, s. 81.

7 Pfedméty rigordznich zkousek k doktordtu z filozofie byly filozofie, v§eobecné déjiny a matema-
tika s fyzikou.

8 Kiristen, Z.: Studium historie, s. 27.

9 Vyuka méla probihat stfidavé - v jednom roce diplomatika a heraldika, ve druhém numismatika.
Kristen, Z.: Studium historie, s. 27.

10 Akademické roky 1834-1849. Kovarova, S.: Pomocné védy, s. 78.

11 Praimérné bylo tedy 22 posluchacii ro¢né, redlny pocet se pohyboval v rozmezi od dvou do 49.
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Ani po svém povyseni na univerzitu nebylo olomoucké vysoké uceni pova-
zovano za vysnénou metu akademické kariéry,"”” tim méné pak v dobach, kdy
bylo pouhym lyceem. S tim souvisejici niz$i finanéni ohodnoceni vyucujicich,
kterému nijak nepomdhal ani jiz vy$e zminény maly pocet zdjemcti o studium
(nepovinnych) historickych disciplin a relativni uzavienost pevnostniho mésta
- zde muzeme hledat pfi¢iny faktu, ze olomoucka profesura slouZila spise jako
»prestupni stanice“ a i za vcelku kratkou dobu, kterou zde popisujeme, se na ni
vystridal pomérné velky pocet vyucujicich.”

Ctyti z olomouckych profesorii historie mtizeme identifikovat jako autory
historického textu priruckového/ucebnicového typu. Jsou to Martin Johann Wi-
kosch, jehoz Grundriss der Universalgeschichte vysel ve Vidni roku 1812," déle
Joseph Leonhard Knoll, publikujici roku 1821 v Olomouci Gvodni svazek nikdy
nepokracujicich sedmidilnych déjin Moravy.”” O vice nez dvacet let pozdéji vydal
v Praze Karl Johann Vietz své Das Studium der allgemeinen Geschichte'® a Adolf
Ficker v Olomouci uvodni dil dila Grundriss der Weltgeschichte."”

Udaje ¢erpany z Kovafova, S.: Pomocné védy, s. 81.
12 Franz]. Richter je ve své praci oznacuje za ,Universitit zweiten Ranges“. Richter, Franz Johann:

Kurze Geschichte der Olmiitzer Universitit und des Ursprungs der mahr. schles. Gymnasien.
Olmiitz 1841, s. 31.

13 Véetné suplujicich to bylo celkem deset profesorti, konkrétné se jednalo o nasledujici pany:

Martin Johann Wikosch (1754-1826), v Olomouci 1806-1807, poté presel na videniskou univerzitu
Ignaz Beidtel (1783-1865), vyuc¢oval 1807-1810, poté presel na olomouckou fakultu véd pravnich
a statnich
Joseph Leonhard Knoll (1775-1841), v Olomouci 1810-1832, poté piesel do Prahy, 1838 do Vidné
Karl Johann Vietz (1798-1872), v Olomouci 1832-1840, poté piesel do Prahy
Johann Nepomuk Kaiser (1792-1865), v Olomouci 1840-1842, poté piesel do Vidné
Adolf Ficker (1816-1880), v Olomouci 1843-1850, poté z politickych dtvodii presunut do Cernovic
Joseph Fick (1800-1881), v Olomouci 1850-1853 (oficialné 1854), poté presel do Haus-, Hof- und
Staatsarchivu ve Vidni
V letech 1842-1843 suploval Michael Franz von Canaval, 1853-1855 (uz na fakulté véd préavnich
a statnich) Karl Fridrich Stumpf a Antonin Gindely.
Viz Kristen, Z.: Studium historie. Kovarova, S.: Pomocné védy. K zivotnim datam také Zim-
prich, Richard: Zur Geschichte des k. k. Lyzeums in Olmiitz (1782-1827). Steinheim am Main
1964. Zimprich, Richard: Die Professoren der k. k. Franzensuniversitat zu Olmiitz (1828-1855).
Steinheim am Main 1962.

14 Wikosch, Martin Johann: Grundriss der Universalgeschichte. Alte Geschichte. I. Band. 1. Ab-
theilung. Wien 1812.

15 Knoll, Joseph Leonhard: Mittelpuncte der Geschichtsforschung und Geschichtschreibung in
Bohmen und Mihren als Einleitung in die sieben Biicher Mahrischer Geschichten. Olmiitz 1821.

16 Vietz, Karl Johann: Das Studium der allgemeinen Geschichte nach dem gegenwértigen Stand der
historischen Wissenschaft und Literatur. Prag 1844.

17  Ficker, Adolf: Grundrif der Weltgeschichte. Erste Abtheilung. Die theoretische Einleitung in das
gesammite historische Studium und die Geschichte des Alterthums enthaltend. Olmiitz 1846.

135



Pomocné védy historické v publikacich profesorii historie C. k. Frantiskovy univerzity v Olomouci

Jiz z uvedeného stru¢ného prehledu jsou zfejmé dvé zasadni skutecnosti. Tou
prvni je fakt, Ze ani jeden z textii neni specializovanou ucebnici pomocnych véd
historickych. Druhou pak to, zZe se jedna o prace dvou druhu. Zatimco Knollova
kniha se zaméfuje na déjiny regionalni, moravské, zbyvajici tfi publikace odka-
zuji jiz svymi ndzvy na déjiny svétové. Prace Josepha Leonharda Knolla se od
tf{ zbyvajicich vyrazné lisi i celkovym zaméfenim a pojetim vykladu. Jedna se
totiz o dé&jiny historiografie na izem{ Cech a Moravy od stfedovékych po¢atkti do
druhé poloviny 17. stoleti, koncipované na zakladé autorovy pomérné originalni
ideje jakychsi stfedisek (Mittelpuncte) historického badani.'® Vybér pojednava-
ného tématu pak vychazi z Knollova pfesvédceni o roli vyuky vseobecnych déjin
na univerzitach, kterou ma byt jednak vzdélani mladeze, ale také formace pro-
fesorti, aby se z nich stali novi badatelé o déjinach vlasti. Kazdy z nich by se mél
hlavné vénovat déjindm zemé, kde piisobi, tim by vznikl zéklad pro déjiny celého
rakouského statu. Knoll tedy pracuje na déjinach Moravy, k niz ptipojuje ve své
praci i Cechy, které podle néj v poslednich dvou tisiciletich nelze oddélovat."” Te-
oretickému uvodu do studia déjin a vykladu o pomocnych disciplinach historie
se véak viibec nevénuje.

K rozboru pro potreby tohoto ¢lanku tak miizeme vyuzit pouze tfi zbyvajici
ucebnice - Wikoschovu, Vietzovu a Fickerovu.

Kniha Martina Johanna Wikosche? je prvnim ze tfi oddila* prvniho
svazku jeho ndrysu obecnych déjin,?? vénovaného tvodu do studia a nejstarsi
historii. Jiz v pfedmluvé Wikosch deklaruje tcel své prace, ur¢ené primarné
student@im (tedy ani odbornikam, ani $iroké vefejnosti), v nichz ma vzbuzovat
»patrioticky smysl“.? Specifi¢nosti rakouského prosttedi, kde je hlavnim cilem

18  Blize ke Knollové osobé i k jeho dilu (kromé jiz nékolikrat citovanych ¢lanki Z. Kristenaa S. Ko-
vatové) Kovarova, Stanislava: Josef Leonard Knoll, 1775-1841. In: Historiografie Moravy a Slez-
ska 1, Olomouc 2001, s. 51-60. Kovafovd, Stanislava: Olomoucké ptisobeni historika Josefa Leo-
narda Knolla. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 25
(Sbornik praci historickych. Sv. 13.), 1990, s. 31-46. Kovarova, Stanislava: Olomoucké dopisy
profesora déjin Josefa Leonarda Knolla hrabéti Antoninu Bedfichovi Mitrovskému. Ro¢enka
Statniho okresniho archivu v Olomouci. 3 (22), 1994, s. 268-273.

19 Knoll, J. L.: Mittelpuncte, s. V.

20 Kromé vy$e uvedené literatury k jeho Zzivotu viz také heslo Wikosch, Martin Johann. In:
Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 56. Theil. Wie-
demann - Windisch. Wien 1888, s. 102.

21 Dalsi dva oddily vysly téhoz roku taktéz ve Vidni. Wikosch, Martin Johann: Grundriss der Uni-
versalgeschichte. Alte Geschichte. I. Band. 2. Abtheilung. Wien 1812. Wikosch, Martin Johann:
Grundriss der Universalgeschichte. Alte Geschichte. I. Band. 3. Abtheilung. Wien 1812.

22 Dalsi svazky tohoto dila nevysly.
23 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. VII-VIIL

136



Ema Simkovd

vychova ucenych a védecky vzdélanych urednikd, také zdtivodnuje vydani tex-
tu, ktery by mohl byt povazovan - vzhledem k poctu jiz existujicich podobnych
kompendii - za zbyte¢ny.*

Némi sledované problematice — tedy pomocnym védam historickym - je vé-
novano zhruba padesat stranek v prvnim oddile.”® Predchazi je kratky avod do
studia vSeobecnych déjin® a text o historickych pramenech,”” nasledovany jsou po-
drobnéj$im pojedndnim o ,,Universalhistorie a jeji metodé® a specialni kapitolou
vénovanou historické antropologii.”

Pojem pomocnych véd historickych - ,,Hiilfswissenschaften der Geschichte® -

v

které definuje jako znalosti, slouzici historii, aby ovétila a dokazala pravdivost fakti,
ovéem autor chape Sifeji nez je zvykem v dnesni dobé. Zahrnuje sem dvé skupiny
disciplin, oznacované jako filozofickd a mald (historickd) kritika, pfi¢emz prvné
jmenovand podle Wikosche zkouma udélosti - okolnosti toho, kde, kdy, skrze koho
a jak se néco udalo, tedy tzv. vnitini znaky pravdivosti udalosti. Historicka kritika
se zabyva prameny a svédectvimi - vnéj$imi znaky pravdivosti.*

24 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. ITI-V.
25 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 25-75.

26 Zde je vysvétlen pojem ,déjiny (Geschichte), jejich rozdéleni a predmét zkoumani, ze kterého
jsou vylouc¢eny vsechny jevy probihajici na zdkladé zndmych zakonitosti, periodické ¢i predvida-
telné. Pfirodni jevy jsou pfipustény potud, pokud maji vliv na lidské jedndni. Dale text pojednava
o vlastnostech (zpracovanych) déjin, metodach prace a zadoucich vlastnostech historika. Wi-
kosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 1-4 a 20-24.

27 To se vénuje zejména podrobnému déleni historickych pramenti. Hlavnimi kategoriemi jsou
prameny nepsané a psané, nepsané se dale déli na ,traditio” - tedy tstné predavané (sagy, myty
apod.) a prameny ,,némé®, vytvorené jak prirodou, tak ¢lovékem (prameny hmotné, obrazové
a nehmotné - zvyky a tradice). U prament psanych Wikosch rozliSuje prameny vefejné, které
povazuje za duvéryhodnéjsi a kam fadi i historické zaznamy (kroniky, analy) psané na piikaz
statu, a soukromé vcetné historickych zdznami vytvorenych bez ufedniho pfikazu. Wikosch,
M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 5-20.

28 Probrany jsou zanry politickych déjin, ndroky kritické filozofie na vS§eobecné déjiny, klasifikace
néarodu dle jejich dulezitosti pro déjiny, historiografie atd. Wikosch, M. J.: Grundriss der Uni-
versalgeschichte, s. 74-105.

29 Plny nazev je ,Historische Anthropologie oder von den Verinderungen der Menschen und den
wirksamen Ursachen und Hiilfsmitteln zur Entwickelung des Menschengeschlechts.“ Kapito-
la se zabyva zejména vysvétlovanim antropologickych rozdilti mezi riiznymi rasami a narody,
k probiranym témattm patfi klima, pfi¢iny rozdila v barvé, velikosti a vzdélani (Bildung), kla-
sifikace ndrodui dle kultury, vliv naboZzenstvi a klasifikace ndbozenskych systému, vznik a rozvoj
spolecenského zivota a statu, formy vlady, objevy a vynalezy, védy a uméni, vznik a rozsireni
obchodu. Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 106-172.

30 ,Sie (historicka kritika - pozn. ES) untersucht, ob eine Urkunde oder Miinze 4cht, ob das Wort
oder Factum darin enthalten, ob der Text bey einem Schriftsteller unverdorben sey. Welchen
Sinn ein veraltetes Wort habe.“ Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 25-26,
citace s. 26.
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K filozofické kritice fadi nauky, které jsou schopné zodpovédét jednotlivé
vyse zminéné otazky - geografii pro pojem prostoru a otdzku ,,kde, chronologii
pro pojem casu a otazku ,kdy“ a prirodovédu, psychologii a statovédu, odha-
lujici pric¢iny a ptisobici fyzické a moralni sily, a tim vysvétlujici ,,skrze koho®
a ,jak“?!

Vétsina dnesnich pomocnych véd historickych pak v pojeti profesora Wikosche
spada pod kritiku historickou, kam fadi genealogii, numismatiku, diplomatiku,
sfragistiku, heraldiku a epigrafiku, a kromé nich je$té nauku o staroZitnostech,
statistiku a filologii.** Tyto discipliny déle nijak necleni, ani se blize nevyjadtuje
klogice jejich poradi v ramci seznamu, které ovsem dodrzuje i u podkapitol, véno-
vanych jednotlivym obortm ¢i jejich skupindm (diplomatika se sfragistikou a he-
raldikou, nauka o staroZitnostech se statistikou a epigrafika s filologif).”* Samotné
podkapitoly jsou pomérné stru¢né, jedno- ¢i dvoustrankové a obvykle se omezuji
na stru¢nou definici pfislu§ného oboru a okruhu jeho zajmu, k nimz doplnuji jeho
vyznam pro historické badani a propojenost s dal$imi pomocnévédnymi discipli-
nami. Vyklad je pak zpravidla doplnén odkazy na dalsi literaturu.*

V pripadé oboru filozofické kritiky vynechdva podkapitoly o prirodovédé,
psychologii a statovédé s odvolanim na skutecnost, ze se jedna o samostatné dis-
cipliny v ramci filozofie. O to vétsi prostor vSak ponechava zbyvajicim dvéma vé-
dam, které oznacuje za vérné a nerozlucné druzky historie, za dvé oci, skrze néz
rozeznavame vlakno udalosti, nebot bez ¢asu a prostoru neni mozné samotné my-
$leni a bez jejich uddni neexistuje zadnd historicka udalost.* V ptipadé geografie
je délka podkapitoly zhruba dvojndsobna v porovnani s disciplinami historické
kritiky,* jeji struktura i mira detailnosti jsou ovSem srovnatelné.

U chronologie se oboji lisi fadové. Jeji vice nez pétatricetistrankovy vyklad®
pokryva témér tfi ¢tvrtiny rozsahu kapitoly vénované celym ,, Hiilfswissenschaf-
ten der Geschichte a kromé zdkladnich definic nabizi i vcelku systematické vy-
svétleni nékterych aspektt discipliny. Po uvodu, vénovaném mimo jiné tivaham

31 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 25.

32 Wikosch je uvadi v poradi: genealogie, numismatika, diplomatika, sfragistika, heraldika, nauka
o starozitnostech, statistika, epigrafika, filologie.

33  Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 26-34.

34 Ke kazdému oboru je uvedeno maximalné pét titull, nej¢astéji némeckych, pripadné fran-
couzskych ¢i latinskych. Nej¢astéji uvadénym autorem je Johann Christoph Gatterer, dale
zde figuruji napt. Jean Mabillon (diplomatika), Gregor Gruber (diplomatika), Joseph Eckhel
(numismatika), Claude-Francois Menestrier (heraldika) a dalsi.

35 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 35.
36 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 35-38.
37 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 38-75.
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o vnimani ¢asu, o pivodu a rozvoji jeho méfeni a pocitani a o zakladnich pro-
blémech chronologie,*® nasleduji samostatné podkapitoly zaméfené na podrobné
vysvétleni solarniho a lundrniho roku, julidnské a gregorianské reformy (v¢etné
problematiky ptijeti gregorianské reformy v riznych stétech a aktualniho rozdilu
mezi obéma kalendari), riznych pocatka roku.” Diéle je zarazena podkapitola
vysvétlujici nejdilezitéjsi (nejbéznéjsi) pouzivané éry a epochy véetné navodl na
prepocet konkrétnich dat. Soucdsti této pasdze je i vysvétleni problému spoje-
nych s pouzivanim pocitani let od stvofeni svéta a se zavadénim krestanského
letopoctu. Nasledujici tfi ¢asti se podrobné zaobiraji zlatym poctem, epaktami,
kruhem slune¢nim, indikcemi a nedélnimi pismeny, a to véetné navoda pro je-
jich uziti v chronologickych vypoctech. Jako posledni podkapitola chronologie je
pak zafazen text zabyvajici se tvorbou chronologicko-synchronistickych tabulek
a zejména bibliografii tabulek jiz v dané dob¢ existujicich.*

O vice nez tricet let mladsi ucebnice*! Karla Johanna Vietze*? se od té Wi-
koschovy lisi zdkladni koncepci, jako jedind z ndmi zkoumanych se specializu-
je na teoreticky uvod do studia historie, aniz by pokracovala vlastnim vykladem
déjin. Za cil si klade zejména aktualizaci pohledu na minulost dle potfeb doby
s prihlédnutim k rakouskym pomértim a rakouské literature. Vybérovost biblio-
grafie ostatné povazuje za povinnost spisovatele své soucasnosti, nebot soudi, ze
odbornych titulii existuje prili§ mnoho.*

Obsah knihy je roz¢lenén na tfi hlavni ¢asti, z nichz prvni se zabyva definova-
nim zakladnich pojmi, druha déjepisnym badanim, jeho prameny a pomocnymi
disciplinami, a tfeti psanim déjin, jak ve smyslu metody psani, tak také historii jiz
napsaného - historiografii. Po¢tem stran je nejrozsahlejsi druha c¢ast, kterd zauji-
m4d témér presnou polovinu vice nez dvousetstrankové publikace.

Soucasti druhé kapitoly je i vyklad vénovany pomocnym védam historic-
kym, jejichZ definice a déleni se lisi jak od soucasnych zvyklosti, tak od systému
M. J. Wikosche. Zakladem Vietzovy konstrukce je $iroce pojimana nauka o his-
torickych pramenech, dale délena na tfi oblasti. Prvni z nich nazyva ,Historische

38 Mezi ty Wikosch fadi nespolehlivost nejstarsich letopocti, rtiznost délky roku a rozmanitost
uzivanych ér. Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 39.

39 Zdejindy vcelku neutralni komentator kritizuje zacatek roku o Velikonocich - nevhodné;jsi sva-
tek nemohl byt podle néj vybran. Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 49.

40 Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 72-74.

41 Vietz, Karl Johann: Das Studium der allgemeinen Geschichte nach dem gegenwirtigen Stand der
historischen Wissenschaft und Literatur. Prag 1844.

42 K zivotopisu: Vietz, Karl. In: Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Oesterreich. 50. Theil. Vastag — Villani. Wien 1884, s. 284.

43  Vietz, K. J.: Das Studium, s. ITII-IV.
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Doctrinen® a fadi sem obory, které jsou vyhradné nebo z velké ¢dsti péstovany
pouze kvuli déjinam. Dalsi jsou ,,Hilfswissenschaften der Geschichte®, samostat-
né védy, které studium déjin zprostfedkovavaji, podporuji a ¢ini uzitecnym. Jako
treti je doplnuje ,,Teorie der Zeugenbeweise®, fesici teoretické otazky uréovani da-
véryhodnosti prament (a jejich autort).**

Z vy$e uvedenych charakteristik jednotlivych oblasti vyplyvd, ze dne$ni
pomocné védy historické zaradil Karl Johann Vietz mezi tzv. Doctrinen - kon-
krétné zde jmenuje heraldiku se sfragistikou, numismatiku, epigrafiku s paleo-
grafii, diplomatiku a genealogii. Pravo existence nezavislé na historii dava pouze
chronologii, kterou fadi mezi Hilfswissenschaften spolu s geografii. Kromé nich
jsou zde uvedeny antropologie s etnografii, lingvistika s filologii a jazyky, statni
a narodni pravo spole¢né s ekonomii a statistikou a konec¢né filozofie v¢etné
svych déjin.*

Poradi uvadéni jednotlivych disciplin ma zejména v pripadé Vietzovych
Doctrinen svou vlastni logiku, souvisejici se zafazenim pramend, kterymi se dany
obor zabyva, do strukturovaného systému. Jeho zakladem jsou tfi zakladni kate-
gorie — povésti (Sagen), pamatniky bez pisma“® a psana svédectvi (v knize v tomto
poradi). Jako prvni tedy prichazi heraldika, nebot erby jsou témér vzdy bez népisu
(devizy). Na pomezi nepsanych a psanych pramenti fadi Vietz mince, témér vzdy
opatfené napisem ¢i opisem,” a napisy, ale ne naptiklad peceti, u nichz povazu-
je za dulezitéjsi jejich tésné sepéti s heraldikou. Doménou diplomatiky jsou pak
podle néj pisemné prameny, stejné jako u genealogie, i kdyz zde uznava existenci
dulezitych rodovych posloupnosti predavanych piivodné ustni tradici.®

Do vykladu o déleni historickych pramenti jsou tak priibézné zakomponova-
ny pasdaze zaméfené na prislusnou ,Doctrine®. Jejich rozsah je samoziejmé véts,
nez tomu bylo u Wikoschovych texti, ale nejde o fadovou odlidnost.*” Text sam
o sobé je zpravidla ponékud systematictéjsi, kromeé definice oboru a jeho prinosu
pro historii obvykle uvadi vycet dilezitych pojmi (s vysvétlenim i bez) a — ve
shodé s nazvem celé knihy - také obsdhlou (stru¢né) komentovanou bibliografii,
zaméfenou zejména na novejsi produkei® véetné edic a periodik.

44  Vietz, K. J.: Das Studium, s. 34 a 60-61.

45 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 35nn. Na s. 61 jsou - v souvislosti s matematickou chronologii a fy-
zickou geografii — déle jmenovany logika, psychologie, matematika a fyzika. Dalsi pozornost
jim ale vénovana neni.

46 Ty dale déli na pfirodni a vytvorené ¢lovékem. Vietz, K. J.: Das Studium, s. 37-40.
47 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 42.

48 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 54-55.

49 Rozsah se pohybuje od dvou do péti stran.

50 Mezi desitkami doporucovanych titulti nechybi ani osvédéené autority jako Johann Christoph
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Zajimavou novinkou - alespon vzhledem k prvni rozebirané praci - je (jediny)
vyskyt pojmu ,paleografie®. Ta je Vietzem zminovana v souvislosti s epigrafikou
jakozto nauka o starych abecedach.”" Autor v textu zminuje i dalsi tkoly, které dnes
paleografii prisuzujeme — problematiku ¢teni zkratek, vyvoje sttedovékého a no-
vovékého pisma® - ty ovSem spojuje s diplomatikou, ,,naukou, ktera uci ¢ist staré
pisemnosti a listiny a zevrubné jim rozumét“* Diplomatika v jeho pojeti je pak
disciplinou pozivajici nebyvalé vaznosti, mimo jiné i proto, ze jeji péstovani vede
k lepsi péci o archivy a k jejich lepsimu vyuziti.>* A to pres suchou a namahavou
praci, kterou predstavuje.”

Nejrozsahlejsi vyklad - alespon v ramci dne$nich pomocnych véd historic-
kych - je ovSem opét vénovan chronologii, byt se jeho délka od ostatnich nelisi
o tolik jako ve Wikoschové pripadé.*® Stejné jako jeho pfedchiidce na olomouckém
vysokém ucent ji i Karl Johann Vietz povazuje, spolu s geografii, za jedno ze dvou
o¢i historie, bez jejichz ,kdy“ a ,kde“ by ,,z historického vykladu zbyl jen mlhavy
utvar“.”” Také jejich pojeti je velmi podobné, snad pod vlivem pouzité literatury.
Vétsi rozdily postfehneme jen ve tfech piipadech. Jednak je to vétsi vyznam pri-
suzovany éfe od stvoreni svéta, kterou by Vietz preferoval jako jednotici prvek
v ramci vSeobecnych déjin. Stejné jako Wikosch vsak musi uznat, Ze dosavadni
vysledky chronologickych vypoctii — i pres to, Ze se jim vénovaly nejvétsi kapacity
oboru - toto neumoznuji.*® Druhym z rozdilu je $ir$i prostor vénovany oriental-
nim érdm - kromé hidzry zminuje i letopocty Dalného Vychodu, vcelku ve shodé
s dal$imi pasazemi, kde také projevoval zdjem i o exoti¢téjsi prostiedi nez je ob-
vykly latinsky kulturni okruh.* Ve tfetim ptipadé pak autor dostal svému zavazku
aktualizovat poznatky a chronologicky vyklad doplnil o pojednéni o francouz-
ském revolu¢nim kalendari.®

Gatterer, Jean Mabillon nebo Joseph Eckhel.
51 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 46.
52 Zanejtéz$i pro badatele povazuje ¢teni kurzivy z 16. a 17. stoleti. Vietz, K. J.: Das Studium, s. 50.
53 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 49.

54 Sem fadi mimo jiné edice prament, k nimz udéluje nékolik praktickych rad (textova kritika,
rekonstrukce ztraceného originalu z dochovanych opisii, vybér materidlu apod.). Vietz, K. J.:
Das Studium, s. 49-52.

55 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 51 a 53.

56 Text je zhruba desetistrankovy. Vietz, K. J.: Das Studium, s. 61-70.
57 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 61.

58 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 63.

59 Zdes. 67-68. Podobné napf. v epigrafice pojednévé o napisech egyptskych, kartaginskych, foinic-
kych, mexickych, runovych... Vietz, K. J.: Das Studium, s. 46-47.

60 Vietz, K. J.: Das Studium, s. 69-70.
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U publikace budouciho vyznamného statistika Adolfa Fickera® se vracime
k celkové koncepci podobné té Wikoschové. Opét se jedna o prvni dil prirucky své-
tovych déjin, vybaveny teoretickym tvodem do studia historie. O presnych cilech
a ambicich knihy nejsme bliZe informovani, nebot neni opatfena predmluvou. Z jeji
struktury vSak mtizeme soudit, ze primdrné ma slouzit vyuce déjepisu ve $kolském
prostredi a na rozsahlejsi uvedeni do historického badani rezignovala.

»Uvodu do studia“ je ve vice nez tiisetstrdnkové publikaci vénovano $estnict
stranek Cistého textu.®® Ten zacina obligatnimi definicemi riiznych vyznamu poj-
mu Geschichte a Geschichtswissenschaft (za soudasti historické védy — vydélené
jen z ryze praktickych diivodli — povazuje napf. i statistiku a politickou geogra-
fii),** po nichz nasleduje pasdz zaméfend na historické prameny jako zaklad his-
torického badani. Prostor srovnatelny se dvéma predchozimi pracemi zaujima
jejich systematické c¢lenéni, jehoz zdkladem je opét rozdéleni na prameny psané
a nepsané, zdivodnéné tezi, Ze teprve pismo ,stvofilo déjiny“.*> Podrobnéjsi tii-
déni vcelku odpovida obéma predchozim systémiim, mimoradné je déleni pisem-
nych pramenti podle typu pouzitého pisma (obrazkové, slovni, slabi¢né, hlaskové),
¢imz prekracuje v této souvislosti vétsinou dodrzované hranice ,,civilizovaného®
svéta.® Také déleni textii v hldskovém pismu je propracovanéjsi.”’ V ndvaznosti
na systém historickych pramenti je probrana nutnost jejich kritického posouzeni
a jsou vyjmenovany faze vlastni kritiky, z nichz prvni v sobé zahrnuje posouzeni
autenticity, spravné porozuméni prameni a kritiku textovou.®

61 Viz Ficker, Adolf. In: Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich. 4. Theil. Egervari-Fiichs. Wien 1858, s. 218-219.

62 Ficker, Adolf: Grundrify der Weltgeschichte. Erste Abtheilung. Die theoretische Einleitung in
das gesammte historische Studium und die Geschichte des Alterthums enthaltend. Olmiitz
1846. Druhy dil vysel v dobé Fickerova piisobeni v Cernovicich. Ficker, Adolf: Grundrif der
Geschichte der Neuzeit. Czernowitz 1851.

63  Ficker, A.: Grundrify der Weltgeschichte, s. 3-18.
64 Ficker, A.: Grundrif$ der Weltgeschichte, s. 3-5.
65 Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 7.

66 Jako priklad pouziti obrazkového pisma jsou uvedeni napt. severoamericti Indiani - Irokézové,
slovni pismo reprezentuji egyptské hieroglyfy, slabi¢né pismo pak Tibet. Ficker, A.: Grundrif3
der Weltgeschichte, s. 10.

67 Prameny psané v hlaskovém pismu déli na népisy (ty dale na napisy na pamatnicich a népisy na
mincich), listiny v $ir§im slova smyslu (obvykle pouzivaji pohodlnéjsi psaci material nez napisy)
a psané déjiny. U listin v $ir$im slova smyslu déle rozlisuje izolované zaznamy (Abgerissene No-
tizen — seznamy vitézu olympiad, chraimové zaznamy, stfedovéké kroniky, listy a zpravy o jed-
notlivych udalostech atd.), zakony a listiny v uzsim slova smyslu (pisemné zaznamy k zaloZeni,
upevnéni, zméné a zru$eni prav a povinnosti jak v soukromych, tak verejnych vztazich - dle Fic-
kera nezmérné dulezité pro takzvany sttedovék). Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 10.

68  Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 11-13.
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Znalosti nezbytné k ziskani historické latky a k patficnému zachazeni
s kritikou nazyva Ficker ,Hilfskenntnisse der Geschichte, pficemz pripousti
- vzhledem k jejich dosavadnimu rozvoji a dosazené systematicnosti - i jejich
oznadovani za ,historische Hilfswissenschaften“.® V poradi navdzaném na dfi-
ve uvedenou strukturu historickych prament sem podle néj nalezi fyzicka geo-
grafie, topografie, etnografie, nauka o jazyku (Sprachenkunde), nauka o mytech
(Mythographie), genealogie, heraldika, numismatika, epigrafika, diplomatika
a »,nauka o spisovatelich® (Schriftstellerkunde).” Jakykoliv vyklad k jednotli-
vym disciplinam chybi, k prostému vyctu autor jen dodava, ze platné sluzby
historii prokazuji i dal$i védy, predevsim ,,Chronographie® a ,topische Metro-
graphie, ! ale i filozofie a veSkeré nauky zabyvajici se statem a cirkvi. Ty by také
mély pravo byt zahrnuty mezi ,historische Hilfswissenschaften“ - a vzhledem
k obecné souvislosti véech odvétvi lidského védéni by pak vlastné nesmélo byt
vynechdno zadné z nich.”

Zbyvajicich nékolik malo stran ivodu do studia vyuziva autor ke stru¢nému
osvétleni principti vystavby historického textu a logického razeni poznatki (pe-
riodizace, kauzalita). Neopomiji ani zdkladni vlastnosti historického stylu psani,
od kterych prechazi k zévére¢nému vysvétleni pojmu ,Weltgeschichte®, tvori-
cimu prechod k vlastnimu historickému vykladu pocinajicimu stvofenim svéta
a biblickymi dé¢jinami.”

Pravé svétova historie pocinajici stvofenim a biblickymi déjinami™ se da po-
vazovat za jakysi symbol doby a prosttedi, ve které u¢ebnice profesortt Wikosche,
Vietze a Fickera vznikly a do které patfily. Je to obdobi, jehoz $kolsky systém
se vyznacoval pevnym statnim i cirkevnim dohledem nad organizaci, jednot-
livymi aktéry i obsahem vyuky, ktery nesmél v zadném ptipadé zpochybnovat
oficialni katolickou nauku. Odtud tedy samozfejmé prijimani knihy Genesis jako
seriézniho historického pramene, odtud Vietzova rozsahla kapitola o ,,historické
antropologii snazici se racionalné vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi etniky,
existujici navzdory jasnému faktu, Ze v8ichni lidé pochazeji z jednoho rodicov-

69  Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 13.
70  Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 14.

71 V ptipadé ,,Chronographie® se dle dobové literatury jedna o jiny nazev pro chronologii, tuto
variantu podporuje i fakt, Ze chronologie jinde zminovana neni. ,Topische Metrographie“ by
pak méla byt analogii chronografie (chronologie), vénujici se historickému méfeni prostoru.
V dnesni terminologii tedy jde patrné o historickou metrologii. Viz Wachsmuth, W.: Entwurf
einer Theorie der Geschichte. Halle 1820, s. 115-119.

72 Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 14.
73 Ficker, A.: Grundrifl der Weltgeschichte, s. 14nn.
74  Viz tamtéz; Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 173.
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ského paru, Adama a Evy.”” Odtud stesky nad nemoznosti dopocitat se exaktné
roku stvoreni.’ Ov$em, z druhé strany, pravé odtud miizeme tusit i ptivod po-
mérné interdisciplindrniho pristupu k definici pomocnévédnych disciplin, kde
priznavaji vyznamné postaveni (fyzické) geografii. I kdyz v tomto pripadé nelze
opominout ani vliv organizace tehdejsiho filozofického studia, které zahrnovalo
i prirodovédné predméty.

Obecné mtizeme shrnout, Ze v$ichni tfi autofi s pojmem pomocné védy histo-
rické operuji, oviem jeho vyznam neni u vSech stejny. Zatimco Wikoschovo a Fic-
kerovo pojeti se se sou¢asnym chapanim pomocnych véd jako desiti (Vademekem
danych) disciplin alespon ¢astecné prekryva — i kdyz oba panové chapou dany
pojem $ifeji — v pripadé Vietzova systému patfi mezi ,, Hilfswissenschaften® pouze
chronologie, ostatni fadi mezi tzv. Doctrinen. V zasadé se v$ichni naopak shod-
nou na rozliovani pomocnych obort, at uz jakkoliv nazyvanych, na obory spjaté
s historii pevnéji a obory samostatné, souvisejici pouze volnéji.

Rozsah (pripadné absence) podrobnéjsiho vykladu k jednotlivym pomocnym
védam potom primarné plyne z urceni véech tfi ucebnic pro predmét vieobec-
nych dgjin, kde tyto discipliny tvoii pouze soucast teoretického ivodu do studia.
Ptipomenme si také, Ze filozofické studium pted polovinou devatenactého stole-
ti bylo jakymsi mezistupném mezi gymnaziem a studiem na dalsich fakultach,
byt bylo mozné jej zavrsit doktoratem. Vyuka historie tomuto odpovidala - stejné
jako tomu odpovidaly jeji u¢ebnice. Vazny zajemce o hlubsi studium pomocnych
véd historickych mél k dispozici jednak odkazy na dalsi literaturu, jednak spe-
cializované predméty. Oba dva sméry vedly nejcastéji k podrobnym priruckam
J. Ch. Gatterera ¢i G. Grubera.”

Zvlastni zminku si na tomto misté zaslouzi dvé z pomocnych véd historickych,
jejichz nazvy se — paradoxné - ve studijnich programech tehdejsi filozofie nevy-
skytuji. Prvni z nich je chronologie, jiZ je ve zkoumanych publikacich vénovano
mnohem vice prostoru nez ostatnim disciplinam, a to v¢etné praktickych navo-
da k nékterym vypoctiim, obcas snad vyuzitelnym v praktickém zivoté (pfepocty
mezi jednotlivymi stale vyuzivanymi kalendari). Druhou je pak paleografie, zmi-

75 Také podle M. J. Wikosche v kapitole vénované rozdilim mezi lidmi byl ¢lovék bezprostiedné
stvofen a podle poznatki soucasné védy je moznost vyvoje z neorganické hmoty pouhou pohéad-
kou. Wikosch, M. J.: Grundriss der Universalgeschichte, s. 106.

76 Dle Wikoschova textu ,rok jedna (Anno Eins) zmizel spolu s Rdgjem®. Wikosch, M. J.: Grundriss

77  Gatterer, Johann Christoph: Abriss der Diplomatik. Géttingen 1798. Gatterer, Johann Chris-
toph: Abriss der Heraldik. Neue und verbesserte Ausgabe. Gottingen 1792. Gatterer, Johann
Christoph: Abrify der Chronologie. Géttingen 1777. Gruber, Gregor Maximilian: Kurzgefafites
Lehrsystem seiner diplomatischen und heraldischen Kollegien. Wien 1789. V pfipad¢ jejich uziti
v Olomouci viz Kristen, Z.: Studium historie, passim.
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novana naopak - a zcela v rozporu s dnesnim stavem — naprosto margindlné. Zde
se nabizi domnénka o pfibuznosti tehdy bézné pouzivanych novogotickych pisem
s pismy stfedovéku, ktera mohla badatelim uleh¢ovat ¢teni pramenti. Naopak jas-
né prokazatelné je dobové zahrnuti (dnesni) paleografické problematiky do oblasti
zajmu diplomatiky.”®

Posledni otazkou, kterou je mozno si v této souvislosti kldst, je, zda byly
ucebnice z pera olomouckych profesort v Olomouci také uzivany. Z dosavad-
nich poznatk plyne, ” Ze na olomoucké univerzité byla pouzivana pouze jedna
z nich - Wikoschova - po dobu jednoho roku.

78 Napt. psaci latky, rozbor a vyvoj pisma, ligatury a zkratky. Viz citované prace J. Ch. Gatterera
a G. Grubera.

79 Kristen, Z.: Studium historie, s. 26.
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Historische Hilfswissenschaften in den Publikationen von Geschichtsprofessoren
der k. k. Franzens-Universitit in Olmiitz

Das Hauptthema des Artikels (nach einer kurzen Einfiihrung in die Ge-
schichte der Universitit / des Lyzeums in Olomouc / Olmiitz und des dorti-
gen Unterrichts der Geschichtsdisziplinen im langen 19. Jahrhundert) ist das
Konzept der historischen Hilfswissenschaften in Lehrbiichern von Autoren, die
mit der Philosophischen Fakultit in Olmiitz beruflich verbunden waren. Dabei
handelte es sich um Martin Johann Wikosch (1754-1826), Karl Johann Vietz
(1798-1872) und Adolf Ficker (1816-1880). Bei der Analyse wird ein besonderes
Augenmerk auf den Begriff ,historische Hilfswissenschaften® gelegt, auf seinen
Inhalt (d. h. welche Disziplinen diesem zugeordnet werden) sowie auf die Linge
und den Inhalt der Erlduterungen zu den einzelnen Disziplinen. Mit Riicksicht
darauf, wie unterschiedlich die drei untersuchten Texte sind, fallt auf, dass ein
grofSer Raum der Chronologie gewidmet und im Gegenteil dazu die Paldographie
fast vollstindig ausgelassen wurde. Zudem ist interessant, mit welcher Selbstver-
standlichkeit auch (ausgewdhlte) Disziplinen der Naturwissenschaft als histori-
sche Hilfswissenschaften eingestuft werden.

Auxiliary Sciences of History in the Publications of History Professors at the
C. K. Frantisek University in Olomouc

The main topic of the article, besides a short introduction to history of Olo-
mouc University/Lyceum and teaching of historical disciplines in the long 19th
century there, is the way of interpretation of auxiliary sciences of history in the
textbooks written by the men professionally connected with Olomouc Faculty of
Arts: Martin Johann Wikosch (1754-1826), Karl Johann Vietz (1798-1872) and
Adolf Ficker (1816-1880). The analysis pays attention primarily to usage of the
term “auxiliary sciences of history”, disciplines put among them, also length and
subject matter of each reading. With respect to differences in the three examined
texts the space devoted to chronology is remarkable while palaeography was al-
most omitted. As the third interesting piece of information gained from the study
is an understanding that among the auxiliary sciences of history are put some
disciplines of natural science.
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Jméno Josefa Emlera jako predstavitele nejen ceské historiografie, ale i jako
reprezentanta ceské kultury v nejsir§im slova smyslu patti v ramci druhé polovi-
ny 19. stoleti doslova k tém nejprednéj$im.' Samoziejmé je tomu tak zejména pro
jeho doslova gigantickou praci editorskou, ale stejné tak je tfeba vyslovit velké
uznani i jeho dal$im ¢innostem: védecké v uzsim slova smyslu, dale pak ucitelské,
osvétové i organizacni. O té prvni a do zna¢né miry i o té druhé, je v historic-
kych kruzich v§eobecnd povédomost a vi se, Ze ani dnes po vice nez 120 letech po
jeho smrti se bez jeho edi¢nich pocint neobejdeme a i s jeho védeckymi zavéry
je tfeba se vyporadavat. A pokud jsou tyto Emlerovy edice uz nahrazeny ¢i na-
hrazovdny modernimi, vzdy se s nimi tyto musi poméfovat. Ovéem vedle toho
vydaného ztistalo jesté leccos toliko v pripravé a tak teprve dnes — po vice nez sto
Ctyticeti letech — dochdzi k jejich pfimérenému zpiistupnéni.* Mam pochopitelné
predevséim na mysli nedokoncené Poztistatky desk zemskych v r. 1541 pohota-
lych, odkaz to Frantiska Palackého. Nicméné nejde mi jen o impozantni mnozstvi
pocitano na stranky, které velmi kratkozrace, ba pfimo hloupé - abych se vyjadril
spisovné o jeho neomaleném vyrazu - kritizoval enfant terrible ¢eské védy a kul-
tury 19. stoleti Martin Hattala (1821-1903), ,,slavny“ autor Brusu jazyka ¢eského.’

1 Literatura je pomérné rozsahld. Hlavni roli v ni hraji dva sborniky, jez vy$ly u vyroc¢i Emlerova
narozeni. V prvnim $lo o jubileum stoleté, v druhém o jubileum stopadesatileté: Pamatnik Josefa
Emlera k stému vyro¢i jeh narozeni, red. Vaclav Vojtisek, Praha 1936; Josef Emler (1836-1899).
Prispévky k jeho ucitelské, védecké a organizac¢ni ¢innosti, red. Ivan Hlavacek. Praha 1989 (vedle
zakladni rozpravy autora tohoto prispévku se to tyka zejména stati Mileny Bélicové a Jitiho Be-
rana). Oba sborniky provazi i Emlerova bibliografie, ktera v druhém pfipadé vypliuje i nékteré
mezery sborniku prvniho. Do $irokého ramce vyvoje ¢eské historiografie druhé poloviny 19. sto-
leti jej zatadil Frantisek Kutnar v Piehlednych dé¢jinach ¢eského a slovenského déjepisectvi, které
napsal spolu s Jaroslavem Markem. Cituji vydani z roku 1997 dle rejsttiku. V Hlavackové stati ve
sborniku z r. 1989 na s. 74 jsou seznamenany portznu se do roku 1989 objevivsi prilezitostné stati.
Ty lze doplnit jesté o slovnikové heslo v Biografickém slovniku Ceskych zemi sesit 15. Praha 2012,
s. 588-589. Pokud bude tfeba, bude na nékteré jednotliviny upozornéno nize.

2 Srv. Hanousek, Jan: Nékolik uvah editora nad zptistupnénim Poziistatkil desk zemskych. Miku-
lovské kolejni kabinety pomocnych véd historickych II. Brno 2019, s. 86-96.

3 Srv. citaci v knize Zderika Nejedlého: T. G. Masaryk III. Na prazské université. Praha 1935, s. 71,
kdy?z se plasticky popisuje prostfedi na prazské univerzité oné doby.

147



Josef Emler

Nicméné musim upozornit na to, Ze Emlerovi neslo jen o kvantitu jednoho zanru
nasich pisemnych prament, nybrz vedle dominujicich prament diplomatickych
i o prameny vypravéci, kdy byl nosnym autorem nékolika svazka klicové edice
nasich stfedovékych vypravécich prament Fontes rerum Bohemicarum. Ty po-
nechavdm ov$em stranou, nikoliv proto, Ze bych je podcenoval, ale Ze jsou dosta-
tecné znamé a stale ,,v provozu®. Upozornuji jen na ty diplomatické ve vlastnim
smyslu toho slova s podotéenim, ze Emler zacinal edi¢ni ¢innost s materialy rané
novovékymi jako adlatus Antona Gindelyho. Hlavni zasluhu md ale v materidlu
pozdné sttedovékém, kde tfi svazky jim vydanych listinnych regesti pro dobu po-
slednich Pfemyslovct az Jana Lucemburského, tedy Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae (svazky 2-4) tézko budou nahrazena, i kdyz je
jim mozno z hlediska akribie leccos vytknout. Ovsem to zalezelo na pfedlohach,
které mél k dispozici, nebot do zna¢né miry vychazel z opist nejriznéjsich kopistt
a velmi kolisavé kvality. Emler si oviem vice nez dobfe uvédomoval, Ze uz pozd-
ni stredovék, ne az rany novovék prinasel u nas nejen velkou diverzitu ufednich
pisemnosti proti dobé predchozi, a tak doslova svymi edicemi objevoval vyznam
i téch zdanlivé okrajovych podklad, které si ceska stfedovéka spole¢nost na viech
stupnich spravnich struktur pro své fungovani vytvarela. A jejich skdla - dotud
takika netuSena - byla prekvapivé $iroka. Jinak feceno: nebyly to jen listiny v uz-
$im slova smyslu, ale celd fada dal$ich diplomatickych kategorii, jejichz ojedinélé
predstavitele Emler doslova a do pismene vynesl na svétlo svéta a historickému ba-
déni zpristupnil. A také tim ovsem ukdzal, ze Casto, ba vétsinou, to nebyly solitéry,
jak se to jevi dnes, ale $lo o predstavitele mnohdy ve 14. stoleti uz béznych, i kdyz
dnes nenavratné zaniklych druhd, vedenych casto v sériové podobé. I kdyz v této
aktivité¢ Emler nebyl jediny, rozhodné byl ale nejagilnéjsi. A dodavam, Ze ¢asto $lo
o priority nejenom v ¢eském kontextu, ale i v mezindrodnim srovnani. Staci jen
telegraficky vedle notoricky znamych stézejnich edic listin vyjmenovat namatkou
dalsi kategorie: listy, formularové sbirky, kopidre, u¢etni a berni material, inven-
tare, nekrologia, Ufedni knihy jak spravy zemské, tak méstské, cirkevni, véetné
vizita¢nich resp. inkvizi¢nich protokolil, i vrchnostenské. A vzpomene-li ¢tendf si
na néco, nac jsem v tomto telegrafickém vyc¢tu zapomnél, urcité by i v tom Emle-
rovu stopu také nasel. Ale jak jsem naznacil: o téchto vécech je v diisledku biblio-
grafii a zejména ovSem pravé pro jejich aktualnost informaci dostatek. Nicméné
bych rad zdiiraznil vyse fecené zfetelnéji metodologickou poznamkou. Tyto, tedy
nelistinné doklady, jsou totiz zpravidla dochovany v izolovanych jednotlivinach,
Casto jen fragmentech folif a leckdy o jejich existenci mame povédomi jen nepti-
mé. To ale pfesto naznacuje, Ze jde o kategorie, které nebyly tak vyjimecné, jak je
dnes zname, ba naopak. Je tfeba to dochované chapat jako predstavitele vice ¢i
méné jiz obecnéji rozsifenych typt materiald v raznych spravnich strukturach.
Protoze ale svou funk¢nosti a pisobenim byly zpravidla uz v dobé svého vzniku

148



Ivan Hlavicek

vyrazné limitovany, nebyl uz primarné zajem ani divod o jejich dochovani dbat,
je jejich deperditnost podstatné vyraznéjsi, nez je tomu u vlastnich listin, i kdyz
i tam mame k dispozici ¢asto jen zlomek toho, co ve stfedovéku existovalo. Ale
tfeba se vratit k Josefu Emlerovi.

Jako prvni se nabizi jeho piisobeni ucitelské. Tu je nejdfive tfeba zminit jeho
prehistorii, totiz Emlerovo vlastni $koleni historické. Toho se mu dostalo na ne-
davno (1854) vzniknuvs$im Institutu fiir osterreichische Geschichtsforschung ve
Vidni. Vznik tohoto ustavu je spojen se jménem hrabéte Lva Thuna jako oborového
ministra kultu a vyucovani. Ten totiz vyslal V. V. Tomka na staz do Pafize. A ten
se svym zplisobem shlédl (pravem) v tamni Ecole Nationale des Chartes (zalozené
1821), o niz referoval Thunovi s takovym entuziasmem,* Ze ten dal zakladni impuls
k zalozeni podobného tstavu v mocnarstvi.

I kdyz zakladajicim feditelem Institutu se stal pomérné nevyrazny, byt velmi
pracovity Joseph Chmel, byl brzy zastinén dynamickym a soucasné ovsem také
autoritativnim Theodorem von Sickelem. A to tak autoritativnim, ze jesté dodnes,
¢i alespon do nedavna, si néktefi nasi posluchaci jeho jméno se vznikem Institutu
nespravné spojuji. A vtiskl mu tak vyrazny raz, ze Institut se stal jak védeckym,
tak ucitelskym pracovistém mezinarodniho vyznamu. Ten pak pretrval i po jeho
odchodu do Rima, kde se stal feditelem nové ztizeného Rakouského historického
ustavu. Emler se ve Vidni stal Sickelovym zakem a byl jim zdhy povéfovan i riz-
nymi badatelskymi ukoly. A mohu dodat, Ze tento ptatelsky vztah vydrzel i po
odchodu Emlerové do Prahy, kdy Emler sam mohl byt Sickelovi v lec¢ems k uzit-
ku - stejné tak ovsem i Sickel Emlerovi. Zejména pochopitelné v jeho postupu na
univerzité. Ale k tomu bylo jesté daleko.

Nebot Emler nemél po ptichodu do Prahy v ¢eské spole¢nosti prvni mésice
na razich ustlano. Jako homo novus - nadto pfisedsi z Vidné - byl ptijat s ne-
davérou. Ta se ale brzy rozptylila a Emler, ktery zacal svou kariéru pfechodné
jako gymnazidlni ucitel, zéhy presel do kratce predtim zalozeného (1862) Ces-
kého zemského archivu, aby pak definitivné zakotvil v Archivu mésta Prahy po
boku ¢eského narodniho basnika - ale také vyznamného editora - Karla Jaro-
mira Erbena. Tento archiv se stal pak jeho pevnym zazemim jak pro univerzitu,
kdy se stal vlastné pomocné védnym seminafem, tak pro vSechny dalsi aktivity.
Emlerovy odborné kroky ovéem sméfovaly na univerzitu. Toto sméfovani ale ne-
bylo bez dvojiho uskali. Prvni pfekazkou bylo nejdfiv stanovisko policie, ktera
v Emlerovi vidéla nebezpe¢ny element a po jistou dobu blokovala jeho mozny
postup. A druha prekazka byla osobniho rdzu. Emler totiz na Institutu studoval
spole¢né s Matthiasem Pangerlem (1834-1879), svym spoluzdkem ve Vidni, pfi-
telem a rovnéz zdatnym editorem, ktery soucasné s nim presel do Prahy. Pro jeho

4 Stadi nalistovat jeho Paméti 1. Praha 1904, s. 336n. a zejména s. 353n.
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némecky ptivod se mu ovSem dostalo uprednostnéni. Zasahl véak osud a Pangerl
velmi zdhy zemfel, a tak Emler mél cestu volnou. I kdyz teprv na druhy pokus,
kdyz totiz prekonal nediivéru v jeho, jak bych to fekl, statni, ¢i snad spi§ dynas-
tickou spolehlivost. Tak se Emler mohl na je$té jednotné univerzité etablovat. Ale
snahy ceské spolecnosti po vlastni samostatné univerzité nabyvaly na intenzité
a tfeba konstatovat, Ze i Emler tu projevil velkou davku iniciativy, ktera nakonec
vedla v r. 1882 ke kyzenému vysledku.’ A tak se stal uz od pocatku jejim platnym
¢lenem az do doby, bylo to v r. 1896, kdy jej nemoc vyfadila z aktivni ¢innosti tu,
i v samotném archivu. Jeho $kolenim prosli prakticky vsichni predni predstavi-
telé prvni generace tzv. Gollovy $koly a koluje informace o tom, jak dobrosrde¢né
jej tito posléze uctyhodni muzi, zejména je to dosvédc¢eno o Vaclavu Novotném,
parodovali.

Ale nejen univerzitou a archivem a s nimi spojenou pedagogickou, védeckou
aarchivni praci (tu je dnes skoro nepfedstavitelné, co vSechno v ni patfilo k jeho po-
vinnostem), byl vzdélanec (a chcete-li vlastenec) ziv. Co je v této souvislosti uz uvo-
dem tfeba zaznamenat, je péce o zdjemce o vaznou védeckou praci s archivéliemi.
Tak nevahal tfeba nékteré zahrani¢ni zajemce osobné uvadét do rtiznych prazskych
archivil. Pro ty domaci pak byl prazsky méstsky archiv otevien takika permanentné.
Mezi nimi vynikal zejména Zikmund Winter, jehoz ,,tlustospisy*, budované zejména
na méstskoprazském materialu, vzbuzovaly nezfidka posméch tehdy mladych pozi-
tivistt, le¢ Casto se z nich uspésné opisuje-vypisuje i v soucasnosti.

Ale slibil jsem, ze budu mluvit zejména o ,,jiném“ Emlerovi. Tu je ovSem tfeba
pohlédnout do struktury kazdodenniho intenzivniho Zivota ceské prazské spole¢-
nosti druhé ptile 19. stoleti, zejména pak zivota védeckého. i kdyz ani ten obecné
kulturni nemuze ztstat stranou. Klicovou kulturni instituci takika po celé 19. sto-
leti bylo Ceské muzeum uz od svych pocatki v r. 1818. A Emlertv vyznam rostl
vlastné po celou dobu 19. stoleti a teprve poté zacina se vznikem novych instituci
vzmahajici se spole¢nosti jeho priorita ustupovat ponékud do pozadi. Jeho vy-
znam ovS$em podstatné pfesahoval Prahu a byly to zejména dva jeho nastroje, kte-
ré vyrazné smétovaly do centra kulturnich a védeckych snah doby. Casopis zvany
familiarné Muzejnik, ve své ceské podobé (v némecké verzi neprekonal nékolik
malo ro¢niktl) vyrostl v respektovany centralni védecky ¢asopis v humanitnich
védach, ktery se orientoval pfedev$im na historii v nejsir§im slova smyslu, i kdyz
v ném nalézaly utocisté i jiné obory, zejména kdyz byli jeho redaktory filologové
¢i literdrni historici. V obou pripadech orientovanych vyrazné bohemisticky. Po
Palackém a jeho soucasnicich byl totiz bezprostfedné redaktorem muzejni kni-

5 Malym, ale pfesvéd¢ivym dokladem je jeho vlastnoruéni koncept jednoho vyznamného dokumen-
tu. Viz Hlavécek, Ivan: K podilu Josefa Emlera na boji o ¢eskou univerzitu v roce 1872. AUC-HUCP
28/1, 1988, s. 107-115.

150



Ivan Hlavicek

hovnik Antonin J. Vrtatko a po ném klasicky filolog Jan Lepat, jenz kon¢il rokem
1870. A v pristim roce, tedy 1871 se na titulnim listé Muzejniku objevilo jméno
pétatticetiletého Josefa Emlera, ktery se mu ndsledné vénoval plnych dvacet let.
I kdyz vedle ného se objevily v 50. letech Pamatky archaelogické (i v nich se re-
dakéné kratkodobéji uplatnil), v r. 1861 ¢asopis Pravnik, 1874 Listy filologické,
v 80. letech pak Masarykovo Athenaeum, Muzejnik si své vid¢i postaveni v hu-
manitnich védach uchoval. A u téchto dvou emlerovskych decenii je tfeba se za-
stavit a uvédomit si Emlerovu tehdej$i muzejnikovou dvoudomost. Jako autor, ale
predevsim jako redaktor. A obé funkce plnil Emler naplno. I kdyz s jeho jménem
jako autora se tam setkdavame zdanlivé zfidka, pfesto i ji plnil ve vrchovaté mife,
aby pritom plynule prechdzel i do funkce redaktorské. Z jeho pera totiz pochaze-
ji doslova stovky nepodepsanych, resp. jen $ifrou oznacenych zprav o literatufe,
které upozornovaly na novinky literatury v $irokém oborovém spektru. Zejména
jde sice o ¢eskou literaturu, ale objevuji se i stru¢né sice, ale vystizné informace
rovnéz o zahrani¢nich publikacich. Tu je tfeba vyslovné konstatovat, Ze se ¢asto
- zfejmé z nedostatku kvalifikovanych spolupracovnikt - pousti i na pole vel-
mi vzdalend, kdyz se mu zdalo, Ze dilo stoji za zaznamenani. Nebudu zahlcovat
citacemi ani ¢isly, ale snad nékolik exotictéjsich prikladii nebude na skodu. Tak
upozoriiuje na &esky preklad S. Smilesova Zakladu blahobytu, V. Safatikovy Dé-
jiny chemie, dokonce ptichazi i upozornéni na F. Vejdovského praci o bakteriich.
Valna vét$ina se ovSem tykd historie, pochopitelné prevazné ¢eské; a to nejen stre-
doveké, ale i nové a z tehdejsiho hlediska i nejnovéjsi. A protoze Emler byl i edi-
torem fady korespondenci svych starsich soucasnikii, neni se tfeba divit, ze se na
strankach Muzejniku casto objevuje jak filologie, tak literarni historie. Proto lze
ostatné vysvétlit, ze v clankovych partiich se jeho jméno objevuje vice nez stridme.
Napotital jsem pouhych 15 textd, i kdyz edice korespondence Josefa Jungmanna
s Antoninem Markem by vydala za objemnou knihu. Na misté je tu ovSem také
upozornéni na Emlerovo rozlouceni se s redaktorstvim Muzejniku, v némz prilis
sebekriticky priznava, Ze tu své ambice dostatecné nenaplnil. K tomu snad lze jen
dodat, Ze to ani nebylo v lidskych silach. Kdyz se Emler ujimal redakce Muzej-
niku, ¢inil tak s odhodlanim ucinit z ného kriticky ¢asopis. Mély se v ném stfe-
tavat rizné nazory (on to jednou dokonce ve své korespondenci nazval ponékud
neni mozno ani v nejmensim vytykat u uvédomeéni si, kolik ¢asu a tsili mu vedle
dalsich aktivit vénoval. Pri listovani Muzejnikem onéch let tomu dame za pravdu,
nebot se mu dafilo ziskavat pro casopis prispévatele zvu¢nych jmen s prispévky,

6 Staci tu nalistovat nedocenitelny rozpis obsahu Muzejniku, ktery pilné u¢inil P. Kneidl a V. Bie-
fova svym dvousvazkovym Rejstifkem 125 roéniktt Casopisu Narodniho musea 2, Praha 1963
a najit heslo Josef Emler.
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které jsou dodnes citovany, a je z nich tézeno. Pfitom on sim byl za vSech okolnos-
ti osobou vnitiné nejen konciliantni, ale pfimo muzem, ktery ve své otevienosti
a uprimnosti snad nemél nepritele. A to ani v tabore konzervativct, ani liberdla
(nefizend stfela Hattala byl vyjimkou), ba ani v tabofe némeckém, kde naopak mél
také radu pratel.

Ovsem Muzejnik tvoril jen jednu slozku Emlerovy lasky a prace pro muzeum
jako takové. Dlouholeté jednatelstvi ve Spole¢nosti ¢eského muzea, které bral vel-
mi vazné, by si zaslouzilo vic nez pouhé upozornéni. Tak alesponl zminku je nutno
ucinit o muzealni Matici ¢eské, jejiz vyznam osvétovy byl jesté v dobé Emlerové
zcela mimorddny. Z jeho dal$ich muzealnich povinnosti musim zminit alespon
jesté jednu. Jeji viditelny vysledek zna sice kazdy, ale malokdo vi o tom, do jaké
miry za to vdéc¢ime pravé jemu. Je to totiz dnesni hlavni budova Narodniho mu-
zea, jiz Emler jako povérenec pro jeji stavbu vénoval mnoho péce a to az k tém
nejkonkrétnéjsim jednotlivinam, jako byly tfeba vystavni vitriny do expozic. Pro
inspiraci zajel ¢i zajizdél dokonce az do Vidné...

Ale mame pred sebou jesté dalsi instituce, kde byl Emler spiritus agens at jako
autor ¢i inspirator. Zastavme se nejdfiv u Kralovské ceské spolecnosti nauk, ktera
pti své tehdejsi bilingvnosti ziskavala stale vice a vice také jeho zasluhou ¢eskou
podobu. V jejich Pojedndnich (Abhandlungen) i ve Véstniku (Anzeiger) vychazela
fada Emlerovych edic at v ¢eské ¢i némecké podobé a prinasely objevné materidly.
Zpravidla o nich nejprv referoval v zasedanich jeji filologicko-historické sekce, kde
se rovnéz uplatioval obecnéji jako jeji sekretar se v$im, co k této funkci pattilo.
Ale jesté tu byl i Historicky spolek, vdZena instituce, vydavajici zejména historické
edice, na nichz nemaly podil mél prave, no oviem, Josef Emler. Podle svého osob-
niho svédectvi zacinal ¢asto sviij pracovni den délanim korektur jesté v posteli,
na néz uz ¢ekal sluha, aby je odnesl do tiskarny. A bylo by trestuhodné, kdybych
nezminil dilezitou socidlni instituci, totiz Svatobor, podptrny spolek pro kulturni
potreby ceské spolecnosti, zejména na podporu ceskych spisovatelil, ale i védec-
kych pracovniki, kde byl téz platnym ¢lenem. A byl by se jisté aktivné uplatnil
i v Ceské akademii véd a méni, kterd ale vznikla az v dobé, kdy Emlerovy sily byly
vycerpany a jeho zivot se poznenahlu uzaviral...

Bohuzel ze souboru opistt Emlerovy rozsahlé korespondence, kterou peclivé
dokumentoval prazsky méstsky archiv, nezbylo v disledku pozaru Staroméstské
radnice za kvétnového povstani nic. I kdyz jeji omezené okruhy byly vydany, bude
se jednou muset podniknout kompletni heuristika znovu, kterd ukaze Emlerovu
povahu i osobni vlastnosti, které tu mohly byt naznaceny jen letmo, v plné Sifi.
Nicméné i z toho, co dosud zname jak z jejich trosek, tak z riiznych paméti, jed-
noznac¢né vyplyva nejen Emlerova védecka poctivost, ale neméné i jeho charakter.
Rad bych proto ukoncil téchto par poznamek cititem z jubilejni ¢rty Emlerovi
vénované osobou nepomérné vyznamnéjsi, nez jsem ja. Byl to Jan Neruda, ktery
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napsal o Emlerovi uz v roce 1883 v Humoristickych listech (ta slova ov§éem nebyla
minéna zertem) také tato slova: ,Déjepisci nalezeji v§ude, zvlasté ale a pravem,
u nas k aristokracii literarni. ... Jesté je v Sachtach ceskych déjin dosti kovu ne-
vyvazeného, neprozkoumaného. A tu lIze fici, Ze Emler nalezi mezi kovkopy jak
nejpilnéjsi, tak nejstastnéjsi.*’

Emlerova busta je v Panteonu Narodniho muzea sice po novoté opét na
prednim misté a stejné tak ztstdva jeho jméno a osoba vyznamnym ¢lankem
nasi kultury, i kdyz se na ni pozapomina.

7 Pretisk in: Neruda, Jan: Podobizny II 1882-1891. Praha 1952, s. 270-272. Citdt na s. 271.
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Josef Emler (1836-1899)

Josef Emler absolvierte Geschichtsstudium an der Universitit in Wien in ei-
nem der ersten Kurse der damals neuentstandenen und dank Theodor von Sickel
modernen Arbeitsstelle fiir die historischen Hilfswissenschaften, ndmlich dem
Institut fiir ésterreichische Geschichtsforschung. Nach den Studien ging er nach
Prag, dort fasste er, nach einigen kurzen Beschdftigungen in seinem Fach und als
Lehrer, in dem kurz zuvor errichteten Archiv der Hauptstadt Prag festen FufS. Da-
neben war er als Lehrer an der damals noch nicht geteilten Prager Universitdit und
nach deren Teilung 1882 an der tschechischen Universitdt titig. Er ist bekannt als
ein beliebter Lehrer und unermiidlicher Herausgeber narrativer, vor allem aber
diplomatischer historischer Quellen. Weniger bekannt ist, dass Emler einer der
fiihrenden Kulturtriger und Organisatoren des tschechischen éffentlichen Lebens
war. Es geniigt, auf zahlreiche Funktionen hinzuweisen, denen er sich mit vollem
Einsatz widmete und deren Hohepunkt sein Beitrag zum Bau des Hauptgebdudes
des heutigen Nationalmuseums war. Zu seinen bedeutendsten Funktionen zdihlten
die Mitgliedschaft in der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten, in der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste sowie in der
Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, in der er zwei Jahrzehn-
te lang als Redakteur der fiihrenden tschechischen Fachzeitschrift im Bereich der
Geisteswissenschaften, der Zeitschrift des bohmischen Museums wirkte.

Josef Emler (1836-1899)

Josef Emler graduated from history at the Vienna University, in one of the first
courses given by a newly established and, thanks to Theodor von Sickel, modern
workplace for auxiliary sciences of history, in the Institut fiir dsterreichische Ge-
schichtsforschung. After his studies he left for Prague and had a few temporary jobs
in his profession as well as in teaching. Then he took post in the Capital City of
Prague Archives, which was shortly before it formed, and also as a pedagogue of the
subject at Prague University (having not been divided at that time). In 1882, after
the division of the University, he left for the Czech University. He has been known
as a popular teacher and a tireless editor of historical narrative and especially diplo-
matic sources. It is a historical” instrumentarium” used to a large extent to present.
On the other hand, it is less known that Josef Emler belonged to the notable cultural
workers and organizers of the Czech public life. We can point out various functions
he devoted himself to and at the top there was his fundamental participation in the
construction of the main building of the present National Museum. The most im-
portant functions of his were: a member in Kralovskd ceskd spolecnost nauk (Royal
Bohemian Society of Sciences), in Ceskd akademie véd a uméni (Czech Academy of
Sciences and Art) and in Spolecnost Ceského musea (Society of Bohemian Museum)
where he used to be an editor of a leading journal for human sciences i. e. Casopis
Ceského musea (Journal of Bohemian Museum).
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GUSTAV FRIEDRICH, JEHO
UCEBNA KNITHA PALAEOGRAFIE
LATINSKE A VYUKA PALEOGRAFIE
V RAMCI STATNI ARCHIVNI SKOLY

MARIE RYANTOVA

Pfi ptipravé budoucich archivafi nemiize chybét vyuka paleografie a jinak
tomu nebylo ani v pripadé Statni archivni $koly. Vyznamné misto v souvislosti
s tim zaujimala v ¢eskych zemich osobnost Gustava Friedricha a jeho zajem o tuto
pomocnou védu historickou. Obsahem tohoto ptispévku proto budou informace
jednak o ptipravé vydani Friedrichovy knihy Ucebnd kniha palaeografie latinské
(zejména na zakladé korespondence s Josefem Kalouskem), jednak o vyuce paleo-
grafie v ramci Statni archivni skoly.

Neni jisté sporu o tom, ze Ucebnd kniha palaeografie latinské predstavovala
vyznamny prispévek ke studiu paleografie v ceskych zemich, kde do konce 19. sto-
leti stacilo o této pomocné véde historické vyjit jen nékolik vice méné popularnich
praci. Neni mym cilem podat detailni charakteristiku této obecné znamé publi-
kace, ktera nadlouho plnila roli jediného domaciho dostupného zdroje informaci
o starovékych, ndrodnich a stfedovékych pismech, chci pouze priblizit, jak tato
kniha vznikala, resp. jak bylo jeji vyddni dojednédvano v korespondenci Gustava
Friedricha s ¢eskym historikem Josefem Kalouskem.' Ten byl nejen profesorem
filosofické fakulty prazské university, ale na konci 19. stoleti patfil také k vyznam-
nym osobnostem jak Kralovské ceské spole¢nosti nauk, tak Ceské akademie véd
auméni: v KCSN zastaval od 4. prosince 1888 do 5. listopadu 1890 funkci general-
niho tajemnika a hned nato byl az do 2. prosince 1914 (tedy takika do konce svého
zivota) tajemnikem L., filosoficko-historicko-jazykozpytné t¥idy, v CAVU zauji-
mal od fijna 1911 az do prosince 1914 funkci predsedy I. tfidy.> Zejména v KCSN
tak mél vyznamny podil zvlasté na vydavani raznych publikaci - coz platilo i ve
Friedrichové pripadé.

1 Ryantova, Marie (ed.): Korespondence Josefa Kalouska s ¢eskymi historiky I. Praha 2019, s. 91-111.

2 KJ. Kalouskovi naposledy zejména Jirousek, Bohumil: Josef Kalousek. Historik v ndrodni spo-
le¢nosti druhé poloviny 19. stoleti. Praha 2018; k ptisobeni v KCSN a v CAVU Slechtovd, Alena
— Levora, Josef: Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952. Praha 2004, s. 139.
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Gustav Friedrich, jeho Ucebnd kniha palaeografie latinské a vyuka paleografie ...

Gustav Friedrich zacal na své knize vénované paleografii pracovat béhem svého
pobytu ve Vidni, kde pobyval od roku 1894 jako mimoradny poslucha¢ Institutu fiir
osterreichische Geschichtsforschung a soucasné student filosofické fakulty viderské
university.* O rok pozdéji sice neuspél u zkousky, kterd by ho opraviovala k tomu,
aby se stal fddnym ¢lenem 10G a posluchac¢em jeho XXI. kursu, ale diky finan¢ni
pomoci z Prahy v podobé stipendia mohl v pobytu a studiu pokracovat a v roce 1897
uspél i u zavérecnych zkousek.! Friedrich na ustavu vzorné plnil pridélené povin-
nosti, ale vzhledem k tomu, ze IOG byl tehdy zejména diky prof. Miihlbacherovi
pokladan (podle slov Viclava Vojtiska) ,,za vzornou $kolu paleografie® a uchovaval
i cennou paleografickou sbirku,’ rozhodl se vénovat prave paleografii. Souviselo to
i s jeho perspektivou na prazské fakulté, protoze prof. Goll byl ochoten pripustit
jej k docenture z pomocnych véd historickych, ale s podminkou, ze musi predlo-
zit hodnotnou praci; Goll tehdy zdiiraznoval, Ze pokud ma G. Friedrich rozepsa-
nou ,,Latinskou paleografii®, mél by si s jejim dokonéenim pospisit.” V zalezitosti
Friedrichovy docentury ziskal Jaroslav Goll i podporu prof. Miihlbachera® - to vse
se vSak prihodilo az na jafe a v 1été roku 1897, zatimco ve vzdjemné korespondenci
s J. Kalouskem se prvni zminka o Friedrichové knize objevila jiz v dopise J. Kalous-
ka G. Friedrichovi z 18. listopadu 1896.° Tehdy Kalousek vyslovil nadéji: ,,Z Akade-
mie [tj. Ceské akademie véd a uméni] doufdm, Ze VAm vymiizeme honoraf 200 zl.
za Paleografii“ - a poradil Friedrichovi, aby poslal rukopis knihy Ceské akademii
se zadosti o podporu na jeji vydani. Jeho rada nebyla prosta taktizovani: ,,Jest dobfe
prijiti se zadosti na za¢atku roku anebo hned nyni pred jeho zacatkem, a to proto, ze
rubrika na podpory byva brzo vycerpana, a kdyz byste ¢ekal az na vyti$téni, mozna,
ze byste podporu nedostal, nez az na ucet roku 1898.“ Jiz tehdy se pocitalo s tim, ze
kniha méla byt vydana u firmy Bursik a Kohout. Gustav Friedrich poslechl a 20. led-
na 1897 informoval Kalouska, Ze zadost podal a prilozil k ni ¢ast rukopisu, ktera
zatim byla opsdna nadisto; zbytek planoval dodat referentovi uréenému Akademi,
pri¢emz doufal, Ze jim bude pravé J. Kalousek. Podle jeho predpokladu méla mit
kniha rozsah asi 11 archti a navic dal$i arch s podrobnym vécnym rejsttikem, autor
planoval pfipojit i ,,podrobnéjsi ndvod k fedeni zkratek“. Dodal: ,,Ucel préce je dvoji:
ma byti rukovéti k pfedndskam a spolu radcem pro podrobnéjsi studium. Z toho vy-

3 Vojtisek, Vaclav: O Gustavu Friedrichovi (1871 - 4. 6. - 1971). AC 21, 1971, &. 2, s. 65-88, tam
s. 83-84; ddle ¢. 3, 158-169, ¢. 4, s. 214-234; 22, 1972, &. 2, 5. 86-104; ¢. 3, 5. 149-168.

Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 84-87.

Tamtéz, s. 84.

Tamtéz, s. 88.

Tamtéz, s. 163.

Tamtéz, s. 163-164.

Ryantovd, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 94 (dopis ¢. 5, 18. 11. 1896).
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plyva téz zptsob, jimz jsem material tak rozsahly zpracoval. Text samotny je pokud
mozno strucny, vSecky podrobnéjsi, odbornéjsi véci viadény do poznamek. Dou-
fam, ze tim kniha stane se pristupnéj$i i tém milovnikaim historie, kteti paleografii
pottebuji, ale university navstévovati nemohou, jako venkovsti farari aj. Na druhé
strané pak myslim, Ze stru¢nost textu prispéje k prehlednosti.“

Jiz o devét dni pozdéji psal Kalousek odpovéd, z niz je ztejmé, ze Friedrichiv
predpoklad tykajici se osoby referenta byl spravny. Zajimavé je Kalouskovo hod-
noceni knihy: ,Pfedlozeny Vami zacatek Ucebné knihy o lat[inské] palaeografii
na prvni pohled ukazuje velikou zevrubnost, mozno fici i pedanterii, ale pedan-
terie ve spise tohoto druhu neni zadnou $patnou vlastnosti, nybrz naopak, bez
hodné davky pedanterie byl by ten spis $patny. Jen zdali o vSechny podrobnosti
se dohodnete s nakladatelem. Mluvil jsem s p[any] Kohouty véera, stary projevuje
obavu, nebude-li to dlouhé; ja jsem ho zadal, aby Vam hledél vyhovéti, a pronesl
jsem minéni, aby dilo netrpélo ohledem na néklad, ze by snad Akademie krom
honorére pro Vas mohla také jesté né¢im prispéti k nakladu. P[an] Kohout mini,
ze by Akademie mohla zaplatit vyobrazeni. Teda ma se nyni brzo vysetfiti, kolik
ta vyobrazeni budou stati. V zadosti piSete, Ze je ma nakladatel, ale p[ani] Kohou-
tové o nich nevédi; mlady Vam bude o né psati, aby se mohl udélat rozpocet, a ja,
abych védél, co mohu navrhnouti ve schiizce I. tfidy Akademie, ktera by méla
byti dne 19. inora. Teda se s nim o to také dorozumeéjte. Mné se Vas spis velice
libi, i vynasnazim se vSemozné, abych mu prospél, i Vam, a ovSem véci védecké,
o kterou jde."

Hned nasledujici den dékoval G. Friedrich za podporu a dodal: ,,Pedanterii,
jiz jste racili zpozorovati v mé Paleografii, ractez mi laskavé prominouti, snaha
m4d nesla se k tomu, abych ¢tenafe co nejvice, a pokud mé sily staci, dikladné
poucil o dne$nim stavu té védy. Lehce psané dilo, jako asi je Proudv Manuel,"
hodilo by se jen pro zacate¢niky, a ja chtél i pokro¢ilejsim prospéti.“’* Ohledné
obrazki, tj. perokreseb prinasejicich ukazky pisma, uvedl, Ze jich planuje asi 80,
ale Ze je zatim neposlal a né€které z nich musi teprve vyhotovit. Prozrazuje tak,
jaké technické limity doprovazely doplnéni obrazové vyzdoby: tohoto ukolu se
totiz ujal sam a ukazky kreslil vlastnoru¢né, byt to zptisobovalo obtize: ,, Mrzi mne
sice toto dodavani na pokrac¢ovani, ale vzhledem k tomu, Ze je tieba, aby se zacalo
brzy s tiskem, nevim si jiné rady. Nebot na kazdy z téch obrazka, aby byl co moz-
na nejpresnéjsi, je potfebi tfi az ¢ty hodin casu, a to pfi dennim svétle, jez nyni
v zimé byva ¢asto chabé. Nastésti zbyvajici ¢ast neni tak zna¢nd, takze doufim

10 Tamtéz,s. 95 (¢. 6, 20. 1. 1897).

11 Tamtéz,s. 95-96 (¢. 7, 29. 1. 1897).

12 Tj. Prou, Maurice: Manuel de paléographie latine et frangaise du VIe au XVIIe. Paris 1889.
13 Ryantovd, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 96 (¢. 8, 30. 1. 1897).
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jesté béhem tnora vsecky obrazky dohotoviti.* Mésic poté pak Kalousek infor-
moval, Ze se mu podatilo v CAVU dosahnout ptidéleni ¢4stky na vydani ve vysi
400 z1., z ¢ehoz 200 z1. mélo pripadnout na reprodukce - a to za téch podminek, ze
se o vyobrazeni mél postarat sdim Friedrich, cena knihy méla byt levna, ,aspon pro
studenty*, a CAVU méla dostat 15 vytiskil. Sam Kalousek jiz pritom stacil vidét
ptislusné ,,obrazy®, které se mu podle jeho slov libily.”*

V poloviné btezna 1897 pak Friedrich informoval, Ze se na zac¢atku dubna
bude moci zacit s tiskem'® - k ¢emuz ale nedoslo, navic G. Friedrich odjel na konci
roku 1897 do Rima, aniz by rukopis dokoné¢il. To vzbudilo nemalou nevoli ze-
jména J. Golla, ktery mu nejprve poslal 9. prosince 1897 listek: ,Rad bych védél,
co - hleddm pro to vyraz - se provozuje s Paleografii. NeraCte zapomenout, ze
i ta nejhloupéjsi trpélivost se kone¢né vycerpa do dna®, pticemz se podepsal jako
»J. Netrpélivy,”” a v dopise z 20. prosince se rozzlobil jesté vice: ,,Kolem Paleo-
grafie se rozlozilo takové predivo — nechci je rozmotavat. Je to mrzuté, kazi se tim
umluveny postup véci. Jesté vice mne mrzi, ze vlastné jsem se od Vas nedovédél
pravdy, kdyz jste odjizdél. Podle toho, co jsem tehdy od Vas slysel, musil jsem se
domnivat s Kecalem v Prodané nevésté: ,VSechno je hotové.” Ale nebylo. Ted vim,
ze v tiskdrné neni rukopis (aspoii je$té nedévno nebyl), nybrz ze je v Rimé, kdez-
to mi dfive feceno bylo, Ze rukopis ziistane hezky v Praze."* Rozzloben byl ale
i Friedrichiiv kolega Vaclav Novotny, ktery se uvolil zpracovat korektury, a kdyz se
poté tisk Paleografie ,,znova a znova prerusoval, vyhrozoval vypovézenim pritel-
stvi, huboval, Ze Friedrich provadi ,skandal’, ktery sam jinym piedhazuje. Zvlasté
kdyz ,kus rukopisu na celnici ukradli, ,kdyz se korektura v po$té ztratila® a ,nako-
nec se i autor ztratil‘, kdyz mlé¢el a na dopisy neodpovidal® (V. Vojtisek).”

V ponékud mirnéj$im duchu psal Friedrichovi do Rima na konci tinora roku
1898 Josef Kalousek: ,,Pan Kohout jest s Vami nespokojen, Ze jste tisk Paleografie
jiz tusim v zafi 1897 zastavil, a od té doby zfidka kdy kus rukopisu do tiskarny
dodate, a tak kniha ztistdva nedotisknuta. Ondyno mluvil jsem s kol[egou] Gol-
lem o tom, a on mrzi se na Vas také proto, ze nemluvil jste mu pravdu, kdyz jste
rukopis Paleografie ohlasoval za ukonceny, a pozdéji vymlouval jste se na italskou
revisi celni, jako by se Vam byl kus rukopisu toho pri ni ztratil; téz pravi, ze kdyz
jste mu psal k novému roku, neodpovédél jste mu na jeho dotazy o téchto zdhad-

14 Tamtéz,s. 97 (& 8, 30. 1. 1897).

15 Tamtéz,s. 97-98 (¢. 9, 1. 3. 1897).

16 Tamtéz,s. 98 (¢. 11, 18. 3. 1897).

17 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 164.

18 Tamtéz,s. 164.]. Goll jesteé dodal: ,,Moje psani Vam nebude praveé prijemné, ale Iépe je mluvit nez
mlcet. Aspori je to venku. Nechte dél slov, a délejme kazdy, co mame délat!“

19 Tamtéz,s. 164-165.
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nych vécech, a nésledkem toho Vam jiz nechce psati.“* Duvodem nespokojenosti
J. Golla byla nejen skute¢nost, ze kniha méla vyjit v ramci ,,Bibliothéky historic-
ké“ jako doplnék k Ceskému ¢asopisu historickému, ale predevsim jiz zminénd
domluva tykajici se docentury, coz pfipomnél i J. Kalousek: ,,Protoz to ¢inim ja,
abych Vam uvedl na mysl, co vSechno visi na véasném vytisténi Paleografie: Ze
meéli jsme s Vami ujednano, abyste na zakladé toho spisu se habilitoval za docenta
jesté v tomto akademickém roce. Kdyz se to nestane, musime ohlédnouti se po
jiném, aby byl nastupcem p[ana] Emlera na stolici pomocnych véd historickych,
kterdz tak dlouho jiz net¢inkuje.“*!

Odpovéd dorazila az za dva tydny, coz Friedrich vysvétloval pozdnim do-
ru¢enim Kalouskova dopisu, ale zfejmé také ,hral o ¢as“ a priznal: ,,Dokonéeni
Paleografie bude vyzadovati jesté asi 10-14 dni. Mne samotného mrzi, Ze se véc
tato jiz tak dlouho protahuje, ale jiz z té pri¢iny, ze jsem chtél sehnati literaturu,
zvlasté drobnéjsi, tak tplné, jak to bylo v mych pomérech mozno, mnoho ¢asu jsem
ztratil.“*? Zpozdéni vysvétloval i svym dal$im zaneprdzdnénim, ale i dopracova-
vanim rukopisu a nesnadnym shanénim podkladt nebo zimou, kvili niz mohl
»faksimilovati jen s prestavkami®.*® Snazil se uvést na pravou miru i informaci, ze
se pti celni prohlidce neztratil kus rukopisu, ale jen pozndmky a deset ,faksimi-
lii (,Bylo to tim sndze mozno, ponévadz lehky a tenounky papir, na némz byla
kreslena, snadno se odvéje.**) Detailné uvedl, co mél jesté dodat: ,,Zbyvajici ¢ast
rukopisu ma obsahovati nasledujici odstavce: 1. Pismo humanistické (jiz hotovo);
2. Pismo listin papezskych a cisatskych; 3. Tironské noty, Zkratky, Kryptografie.
4. Cislice a znameni kritickd. Zbyva tedy pséti jesté vlastné jen tfi odstavce, ¢ili
priblizné asi dva tiskové archy, coz hodlam v naznacené lhité uciniti.“*® Zbyvajici
text nakonec obsahl ctyricet stran, tedy témeér pétinu z celkového rozsahu knihy
(ktery ¢inil 230 stran). Nejvétsim divodem zpozdéni byly nepochybné pravé obra-
zové ukazky, kterych bylo nakonec méné, nez G. Friedrich zamyglel (,,aby se kniha
prili$ nezdrazila®), presto vyssi, nez ptivodné udaval, takze kone¢ny pocet je dosti
uctyhodny, zahrnuje 110 vyobrazeni (véetné tabulky s ¢islicemi) - a jak jiz bylo uve-
deno, zpracoval je autor saim (kromé tii, které vyhotovil K. Krofta), pfi¢emz navic
bylo ,,dbdno nejvétsi presnosti“.*

20 Ryantovd, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 99-100 (¢. 12, 26. 2. 1898).
21 Tamtéz.

22 Tamtéz,s. 100-101 (¢. 13, 10. 3. 1898).

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Friedrich, Gustav: U¢ebnd kniha palaeografie latinské. Praha 1898, s. VII-VIIL.
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V odpovédi z poloviny bfezna 1898 Kalousek vyjadiil nazor, Ze ,,pro 10-14
dni nemusi byti zle“, ale pfipomnél nutnost, aby Zadost o habilitaci byla podédna
o Velikonocich, které v roce 1898 pripadly na 10. a 11. dubna.” Ptivodné se sice
domnival, Ze v dobé podani zadosti jesté kniha nemusi byt dokoncena, ale brzy
zjistil, Ze je tfeba odevzdat jiz celou vytisténou publikaci, pfi¢emz i jemu bylo jas-
né, Ze toho nebude mozné béhem kratké doby dosahnout, i tak ale zduraznoval,
aby se o habilitaci alespon zacalo jednat jesté v letnim semestru.”® K tomu sice
snad nakonec doslo, na zac¢atku ¢ervna jiz také G. Friedrich (stdle je$té pobyvajici
v Rimé) vyjadiil nadéji, ze bude moci Kalouskovi vénovat svou knihu, protoze
»posledni arch jest jiz vysazen, a pospisi-li si tiskdrna, mohl by byti jesté v tomto
témdni vyti§tén“.** K tomu dodal: ,,Sam sice nejsem spokojen docela se svou kni-
hou - myslim to jisté upfimné - ale pfesto doufam, Ze se mi aspon potud, pokud
chce byti ,ucebnici’, podatila tak, ze studentstvu nasemu bude moci prokazovati
vidy jakési sluzby.*

Kniha tak nakonec skute¢né v roce 1898 vysla, a to s vénovanim prof. Engel-
bertu Miihlbacherovi, fediteli IOG, coz G. Friedrich zdivodnil nejen tim, ze
kniha vznikala vétsinou v dobé ptisobeni v této instituci, ale i osobni oddanosti
a uctou, ktera ho poutala k ,,milovanému mistru“> (V. Vojtisek uvadi, Ze Fried-
rich nechtél vynechat zadnou jeho prednasku, takze napt. zadal J. B. Novaka,
s nimz bydlel a spal v jedné manzelské posteli, aby ho rano po néjakém vecernim
popijeni s prateli za kazdou cenu vzbudil, coz pry ,byla neobycejna prace, ale
Friedrich se pfece probral a na ¢teni prispéchal“.*?) S podékovanim ovsem autor
nezapomnél ani na prof. Kalouska a dalsi osoby (prof. Celakovského, prof. Golla
a doc. V. Novotného).*

Na podzim 1898 se pak Gustav Friedrich na zakladé Ucebné knihy ispésné
habilitoval a zfejmé ji poté vyuzival pro vyuku paleografie.** U¢ebnice vychazela
z tehdejsiho stavu paleografického badani a obsahovala jeho shrnuti (v posudku
habilita¢ni komise bylo uvedeno, ze ve Friedrichové knize paleografie ,nemohla
[...] zaloZena byti na zakladech novych®, protoze ,paleografie je véda dosti hotova

27 Ryantovd, M. (ed.): Korespondence Josefa Kalouska, s. 102 (¢. 14 - 13. 3. 1898).
28 Tamtéz,s. 102 (¢. 15 - 18. 3. 1898).

29 Tamtéz,s. 103 (¢. 16 - 7. 6. 1898).

30 Tamtéz.

31 Friedrich, G.: U¢ebnd kniha, s. VIIL

32 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 168.

33  Friedrich, G.: U¢ebna kniha, s. VIIL.

34 O Friedrichovych predndskich o ,Paleografii latinské* detailné Vojtisek, V.: O Gustavu Fried-
richovi, s. 222-223.
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a ustalena®),” a tak jeji zabér sahal po konec stfedovéku, ani kapitola vénovana
»pismu renaissan¢nimu® (s. 180-188) neprekrocila konec 15. stoleti. Pozdéji ha-
jil Friedrichovu knihu V. Vojtisek takto: ,,Friedrich ve své prirucce nechtél razit
nové cesty, chtél shrnout latku vyvoje pisma, jak ve tfech stoletich byla vynesena,
zhodnocena, zpracovéna, a ve formé prirucky podal svédectvi obdivuhodného
vyskoleni, védomosti, vlastni pracovitosti a pili ziskanych, rozhledu a odfikavého
i nezlomného zaujeti“.* Navic zdtraznoval, Ze Friedrichova u¢ebnice nebyla ,vy-
chodiskem v troufalosti®, protoze nemél ,,pohotové odborného spisu, a tak ,,misto
monografické prace, pro habilitaci obvyklé, nabidl praci, jakou jini badatelé sviij
vyvoj konéivaji“, ale naopak podle ného ,Friedrich svym skutkem, nepomérné
téz$im a narocivéjsim - pres tfi léta na ném vytrvale pracoval - cestu nezaviral,
nybrz spise cestu v nové ¢asti chtél otevtit a spolehlivé zabezpedit.“”

Kdyz o dvacet let pozdéji G. Friedrich stanul v cele Statni archivni $koly,
byly uz ovSem pozadavky na znalost starého pisma ponékud odlisné - jak jes-
té pred zalozenim SAS konstatoval J. B. Novék v ndvrhu na zfizeni archivniho
utilité v Archivu zemé Ceské v ¢lanku Dalsi tikoly zemského archivu, publiko-
vaném v roce 1918:* ,Ov$em paleografie péstovana na archivni $kole musela by
si v§imat praktickych potfeb a nesméla by se dlouho zdrzovat u starych pisem
fimskych a tzv. pisem narodnich na pocatku stredovéku, nybrz se vénovat stole-
tim rozkvétu stredovékého pisma od 13. do 15. stoleti, a nezanedbdvat ani poz-
déjsi pisma od renesance az do 19. stoleti. Zbéhlost ve ¢teni pisma 16.-18. stoleti
je pro naseho archivare diilezitéjsi nez znalost merovejskych listin, hlavné pro
¢eského historika novéjsi doby. Obtize, které se v téchto pismech vyskytuji, lze
prekonat jen dlouhodobym cvi¢enim.“ Sou¢asné zdtraznil: ,,Zde by v$ak neslo
jen o paleograficka cviceni, ale o ziskani jazykovych védomosti. Z4ci archivni
$koly by se museli naucit ¢ist jak ceské, némecké a latinské listiny a spisy, tak
i diplomatické korespondence italské a francouzské, popripadé i spanélské. Pro-
fesor paleografie by se v té véci dohodl s nékterym tfednikem archivu, ktery by
mohl prevzit nékterd cviceni.

V tomto duchu, tedy se zaméfenim i na novovéké pismo, pak také vyuka pa-
leografie v ramci SAS probihala, i kdyz prochazela riiznymi zménami - a rozhodné
nechybéla ani starsi pisma, jejichz vyuku zajistoval pravé Gustav Friedrich. V I. ro¢-
niku I kursu (1919-1921) se jednalo o pfedmét ,,VSeobecna latinska, ¢eska i némecka

35 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi, s. 167.
36 Tamtéz.
37 Tamtéz.

38 Novak, Jan Bedfich: Dalsi ukoly zemského archivu. Zpravy Zemského archivu 5, 1918, s. 271-312 -
viz Kollmann, Josef: Statni archivni $kola v Praze. SAP 32, 1982, s. 225-303, tam s. 238.

39 Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 238-239.
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paleografie®, ktery zahrnoval teorii i prakticka cvi¢eni a bylo mu vyhrazeno po péti
hodindch tydné v obou semestrech I. ro¢niku (ten byl navic spole¢ny i pro knihovni
sekci).** Podle puvodnich plant méla ve druhém ro¢niku nésledovat ,,Paleografic-
ka cviceni na pramenech stfedovékych latinskych® a to v rozsahu ¢ty hodin tydné
v obou semestrech, a ve tfetim ro¢niku ,,Paleograficka cvi¢eni na pramenech v mo-
dernich jazycich®, vyuc¢ovana obousemestralné tfi hodiny tydné.*' Skutecnost vsak
byla odlisnd, protoze ve II. ro¢niku, realizovaném v roce 1920, nasledovala ,,Novo-
véka paleografie®, kterou uéil pravé J. B. Novak, ovSem pouze v zimnim semestru
a v rozsahu dvé hodiny tydné.** Vysvétleni se nachdzi v dochovanych tfednich do-
kumentech, kde se uvadi: ,Kolegium p[ana] fed[itele] Novaka by podle jeho miné-
ni vyzadovalo sice nejméné tfi hodin tydné, ale pro usporu penéz se navrhuje pro
tentokrate zatim dvouhodinové ¢teni? V souvislosti s tim nastala zména i ve vyuce
G. Friedricha pro I. ro¢nik, nové oznacené jako ,,Stiedovékd paleografie“ — jak pro-
zrazuje dopis z 24. ¢ervna 1920: ,,Osnova tohoto ro¢niku byla pozménéna, aby se
jednak usettily naklady, jednak aby se ucelnéj$im rozvrzenim latky dosahlo dokona-
lejsiho celku. Za tou pri¢inou se rozhodl podepsany reditel svoje letosni pétihodino-
vé kolegium paleografické zméniti na ¢tyrhodinové, a vénuje sva cviceni predevsim
sttedoveéké paleografii karolinskou reformou pisma pocinajic; predchozi dobu probe-
re v kratkém prehledu a doufd, ze tim vyhovi nejlépe nasim potfebam.* Kromé toho
byla ale zavedena je$té nepovinnd vyuka predmétu ,,Paleografie slovanska a) hlahol-
skd, b) cyrilskad, s prehlednym tivodem z fecké paleografie®, kterou mél prevzit J. Vajs,
a to v rozsahu dvou hodin tydné v obou semestrech - coz sice sekéni $éf MSANO
Zdenék Wirth navrhl omezit na jednu hodinu, ale feditel SAS to oznacil za vyloucené
s tim, Ze ,vyméfujic tomuto ¢teni dvé hodiny celoro¢né, bylo si feditelstvi toho plné
védomo, ze samo navrhuje minimélni pocet hodin, na ktery bylo mozno tento dtile-
zity a uplné novy predmét redukovati.“*

Na jare 1921 vznikl novy ,navrh osnovy triletého kursu vysoké skoly archivni
a statni zkousky archivni pfedneseny na konferenci vSech ucitelt 8. 4. 1921 kde

40 Tamtéz, s. 251; AUK, AS, inv. & 195.

41 AUK, AS, inv. & 195.

42  Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 251; AUK, AS, inv. & 195.
43 AUK, AS, inv. & 195.

44  AUK, AS, inv. ¢ 195.]. Kollmann (s. 252) uvéadi pro II. kurs (1920-1923) v I. ro¢niku ,latinskou
paleografii®, vyu¢ovanou G. Friedrichem v rozsahu ¢tyt hodin tydné v obou semestrech, vyuka
novovéké paleografie J. B. Novéka ve II. ro¢niku v prehledu (nedopatfenim?) chybi.

45 AUK, AS, inv. ¢. 195 - dopis Z. Wirtha z 20. 7. 1920 a odpovéd G. Friedricha z 30. 7. 1920. Na-
konec byla 14. 9. 1920 schvélena vyuka v podobé 4 hodin G. Friedricha v zimnim a 4 hodin
vletnim semestru, 2 hodin J. B. Novéka v zimnim semestru a po dvou hodindach J. Vajse v letnim
a zimnim semestru. J. Kollmann zminuje ,,paleografii feckou a slovanskou.
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vyuka stfedovéké paleografie zlistala nezménéna a novovéka paleografie jiz byla
zafazena do obou semestrti druhého ro¢niku. Podle tohoto navrhu probihala vy-
uka ve III. az VI. kursu (tj. od roku 1922 az do roku 1934): latinska paleografie byla
vyucovana v obou semestrech prvniho ro¢niku, novovéka paleografie v obou se-
mestrech druhého ro¢niku, latinské paleografii byly vyhrazeny ¢tyfi hodiny tydné,
novovéké o hodinu méné, latinskou paleografii nadale vyucoval G. Friedrich, no-
vovékou J. B. Novak.* Z paleografie bylo mozno psat i zavére¢nou domaci pisem-
nou praci, pricemz bylo stanoveno, Ze se ke zkousce ,,predlozi kandidatu k opsani
jeden cesky a jeden némecky (nebo podle znalosti kandidatovych jinojazy¢ny) kus
v originale nebo ve fotografii.’ Latinska i novovékd paleografie byla rovnéz sou-
casti zavérecné ustni zkousky - vedle zkousky z diplomatiky, déjin spravy, prame-
nu ¢eskoslovenskych déjin, zakladnich pravnich pojmt a hlavnich prament prava
fimského, cirkevniho a némeckého, tstni zkouska se skladala ,,ve tfetim tydnu po
skonceni zkous$ek pisemnych®*® Nadéle snad pokracovala i vyuka J. Vajse (kromé
zimniho semestru roku 1926).* V roce 1925 vznikl i ndvrh na zfizeni na némec-
kych kurst, které se ve vyuce paleografie ani v jeji ¢asové dotaci nelisily, latinskou
paleografii mél vyucovat (Alois?) Hirsch, némeckou Gustav Pirchan.® V roce
1929/30 vzhledem k onemocnéni J. B. Novaka, ktery tak nemohl prednaset, prevzal
vyuku novovéké paleografie G. Friedrich, v nasledujicim (VI.) kursu pak FrantiSek
Roubik, tehdy archivar Archivu Ministerstva vnitra, ktery sim absolvoval Novako-
vu vyuku v prvnim kursu SAS.”!

K novym zménam doslo na zakladé navrhi, které predlozila 24. inora 1933
a 25. dubna 1934 Ceskoslovenska archivni spole¢nost a byly schvileny v zati
1934, projevily se pak v nasledujicim VII. a VIIL. kursu (1934-1937, 1937-1940)
a znamenaly sniZeni po¢tu hodin vénovanych novovéké paleografii na dvé ho-
diny tydné, zatimco vyuka stfedovéké paleografie probihala beze zmén.* Stejné
omezeni postihlo i vyuku novovéké diplomatiky, coz F. Roubik komentoval slovy:

46 AUK, AS, inv. & 195. Viz i Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, zejm. s. 256-257.
47 AUK, AS, inv. & 195.
48 AUK, AS, inv. & 195.

49 AUK, AS, inv. & 195 - uéebni plany z 28. 7. a 24. 9. 1921; k absenci vyuky J. Vajse v zimnim
semestru roku 1926 inv. ¢. 197, tam soucasné o zamysleném zjednoduseni vyuky paleografie
v prvnim ro¢niku, ktera ale nakonec probéhla stejné jako dfive.

50 AUK, AS, inv. ¢. 196.

51 AUK, AS, inv. & 197 - dopis z 9. 5. 1930; Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 261, 262,
298 (seznam absolventii I. kursu SAS).

52 AUK, AS, inv. ¢. 198 - navrhy Ceské archivni spole¢nosti z 24. 2. 1933 a 25. 4. 1934, zaslané Mi-
nisterstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, schvalené 20. 9. 1934; inv. ¢. 199 a 200 - vyuka v VII. a VIIL
kursu; ke zméndm detailné Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 263-267.

163



Gustav Friedrich, jeho Ucebnd kniha palaeografie latinské a vyuka paleografie ...

»Pr1 moderni paleografii 1ze to uznati, pti novovéké diplomatice vsak dvé hodiny
nesta¢i.* Jedna hodina, ale pouze v zimnim semestru, pak ptibyla v devitém,
vale¢ném kursu (1941-1943); vyukou byl nadale povéfen F. Roubik, stfedovékou
paleografii v§ak namisto G. Friedricha prevzal Zdenék Kristen.*

Posledni vyrazna zména ve vyuce paleografie nastala po druhé svétové valce:
podle navrhu z ledna 1946 byla nejprve v I. ro¢niku zatazena ,cvic¢eni paleografic-
ka a epigraficka®, a to v rozsahu dvou hodin tydné v obou semestrech, v fijnu 1946
byla povolena i pro II. ro¢nik, vyucujicim byl Otakar Bauer.” Kromé toho byla
jesté do programu zimniho semestru pro tfeti ro¢nik zarazena prednagka z paleo-
grafie Zdeinka Kristena v rozsahu dvou hodin tydné, v letnim semestru 1947 vsak
jizvyuka paleografie neprobihala.’® V listopadu 1947 (tj. na zacatku XI. kursu) pak
byl pfedndsenim ,,cvi¢eni paleografickych a epigrafickych® povéren opét Otakar
Bauer a vedl ji az do roku 1949.” Jiz v fijnu 1946 bylo stanoveno, Ze kromé této
vyuky museli studenti II. ro¢niku v zimnim semestru povinné absolvovat pred-
nasku V. Vojtiska ,,O vyvoji latinského pisma, zvlasté v zemich ¢eskych“®® Timto
zptisobem vyuka probihala v desatém (1945-1948) i jedendctém (1947-1950) kur-
su.*® Z té doby jsou dochovany i rozvrhy - a z nich je zfejmé, Ze vyuka paleografie
probihala v prostordch Archivu zemé Ceské, v prvnim ro¢niku X. béhu v patek
od 16 do 18 hod., ve druhém ro¢niku od 15 do 16 a od 17 do 18 hodin, v XI. béhu
v prvnim ro¢niku v zimnim semestru od 10:30 do 12 hod., v letnim semestru od
13:30 do 15 hod., ve druhém ro¢niku od 7:30 do 9 hodin.*

Zajimava je otdzka, na zakladé ¢eho vyuka paleografie probihala. Razné
ukazky pisma byly ziskavany po celou dobu existence $koly, a to prostfednictvim
koupi nebo darti. Dochovana korespondence prozrazuje, ze v roce 1920 vénoval

53 AUK, AS, inv. & 198 - zdpis ze schiize profesorského sboru SAS z 28. 6. 1933, zachycujici i zaji-
mavou diskusi.

54 Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 272.

55 AUK, AS, inv. & 201 - navrh z 31. 1. 1946, zadost o rozéifeni vyuky ,cviceni® i pro II. ro¢nik z 6.
8. 1946 a povoleni MSANO z 16. 10. 1946; Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 275-276.

56 AUK, AS, inv. & 201 — dopis ze 7. 2. 1947; Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 276.

57 AUK, AS, inv. & 201 - dopis z 5. 11. 1947; pro vyuku az do roku 1949 (X. a XI. béh) inv. & 350-353.

58 AUK, AS, inv. & 356 — dopis z 14. 10. 1946; povinna byla pro II. ro¢nik rovnéz dalsi prednaska
V. Vojtiska ,,O listinach ¢eskych kralti z rodu lucemburského®, kolokvijni vysvédcéeni z obou téch-
to prednasek byli studenti povinni pfedlozit na zac¢atku letniho semestru. Pro III. ro¢nik byly
predepsany jesté dalsi prednasky V. Vojtiska, ,,O méstskych listinach a knihach® a ,Genealogie®
- viz inv. ¢. 357, 360-362; Kollmann, J.: Statni archivni §kola v Praze, s. 276 (tam i o povinnych
prednaskach XI. kursu, s. 278).

59 AUK, AS, inv. ¢. 350-353.

60 AUK, AS, inv. & 350-353, v materidlech se vSak nachdzeji ur¢ité nejasnosti. Sylaby prednasek
(inv. ¢. 363-365) bohuzel ve fondu dnes chybéji.
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Historicky klub Statni archivni Skole 15 snimki Majestatu Rudolfa IL.,*! v roce
1923 Archiv zemé Ceské nejprve 20 reprodukci zakladaci listiny kapituly vyse-
hradské z roku 1088 a poté ¢tyti reprodukce Rudolfova Majestatu,®? v roce 1927
zaslal sam feditel Archivu zemé Ceské J. B. Novak darem duplikat reprodukce
listiny Jana Lucemburského z 1. ¢ervna 1331, ulozené v méstském archivu v Trevi-
gliu v Italii.®* Dalsi dar, ovsem v podobé reprodukei malifskych dél, zaslala napt.
ifirma R. Seelig & Hille v Podmoklech (1936).* V roce 1921 byly pro vyuku J. Vaj-
se objednany reprodukce slovanskych rukopisti z Knihovny Narodniho muzea
a soucasné ziskal tento vyucujici dovoleni opatfit béhem své cesty do Jugoslavie
»pro sbirky slovanské paleografie fotografické snimky zvlasté krasnych a cennych
pamatek pisemnych az do summy 1000 K ptip. i za cenu vy$si.* Objednavky
a koupé nebyly levnou zdlezitosti: v roce 1923 dodala firma Stenc reprodukce dvou
listin (Ferdinanda I. z r. 1528 a Ferdinanda II. z r. 1643) s kopiemi, a to za celkovou
¢astku 1542,24 K,% o rok pozdéji bylo diky ¢eskoslovenskému vyslanectvi v Ra-
kousku ziskdno z narodni knihovny ve Vidni 16 kopii jedné strany autobiografie
Karla IV, a to za 38 tis. rakouskych korun.”” V prosinci 1944 nabidla pani Ma-
rie Kofinkova Statni archivni $kole ke koupi 13 negativii ,,snimk riiznych lis-
tin XII. az XIV. stol.“ (v¢etné reprodukci rukopisti) z pozustalosti po jejim stryci
G. Friedrichovi, které byly po dohodé s prof. Vojtiskem skute¢né zakoupeny.®
Ukazky porizovali i sami vyucujici, zejména F. Roubik, a zfejmeé jich nebylo zce-
la zanedbatelné mnozstvi a byly riznorodé - nechybély mezi nimi autentiky,
ukazky z Gumpoldova (Wolfenbiittelského) rukopisu, z kvaternu desk zemskych,
pardubického urbate, pribyslavské pozemkové knihy nebo Sifrovaného dopisu,
autografy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic nebo Karla starsiho ze Zerotina,
ukazky stredovékého pisma, italského kancelatského pisma, apod.® Reprodukee

61 AUK, AS, inv. &. 887 - dopis jednatele Historického klubu J. Kazimoura ze 6. 2. 1920.

62 AUK, AS, inv. & 889 - dopisy z 9. 10. 1923 a 14. 11. 1923.

63 AUK, AS, inv. & 890 — dopis J. B. Novéka z 6. 9. 1927, ptijem daru byl potvrzen 24. 9. 1927.
64 AUK, AS, inv. & 891 — dopis ze 7. 8. 1936.

65 AUK, AS, inv. ¢. 893 — dopisy z22. 1. 1921 az9. 6. 1921.

66 AUK, AS, inv. ¢ 893 - dopis z 20. 3. 1923.

67 AUK, AS, inv. &. 893 — dopisy z 19. 7. a 7. 8. 1924 (kdy kopie dorazily do SAS).

68 AUK, AS, inv. & 895 — dopis ze 27. 12. 1944 (jednalo se o snimky listin z 11. 4. 1144, z 6. 5. 1187,
z dubna 1211, z roku 1215, dvou listin z roku 1222, listiny z 16. 12. 1222, z roku 1635, ze zafi
1240,z 28.12. 1243 a ze 7. 4. 1397, a ddle o snimky z hradistsko-opatovickych anali; za vie bylo
vyplaceno 400 K). Soucasné V. Vojtisek zasilal (v unoru 1940) do Statni archivni skoly ukazky,
,které byly nalezeny v kabinetu pomocnych véd historickych university Karlovy“ (AUK, AS, inv.
¢. 898), stejné tak poslal Steffensovu Lateinische Paleographie.

69 AUK, AS, inv. & 896, 899 (viz niZe pozn. &. 74).
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ovsem byly ziskavany nejen pro vyuku paleografie — v roce 1921 se napft. obracel
G. Friedrich na K. Kroftu jakozto vyslance u Svatého stolce s prosbou o obstarani
snimki nunciatur pro pfednasku z moderni diplomatiky.” Na ziskavani repro-
dukci byly pridélovany i rizné dotace, a to i v dobé okupace, kdy ministerstvo
poskytlo v letech 1942 a 1943 pomérné vysoké castky.”' Obstaravani ukazek je
dolozeno i v povale¢nych letech.”” Ukazky byly také zaptijcovany - na prelomu let
1948/49 tak probéhla zaptijcka, o kterou ,,pro posluchace archivniho studia® poza-
dala dr. Saga Duskova z tehdejsiho Seminare paleografie a diplomatiky Filosofické
fakulty Masarykovy university,”® v fijnu 1949 byly zaptjceny F. Roubikovi jako
fediteli Statniho dstavu historického ukazky, které ,,dal poriditi pro prednasky
o novoveéké paleografii, v inoru 1951 pak F. Roubik zadal o zaptjceni ,ukdzek
pisem® jiz ,,pro cviceni z novovéké paleografie na archivnim studiu pfi filosofické
fakulté Karlovy university“.

Pres rizné zmény lze konstatovat, ze paleografii bylo v ramci vyuky na SAS
vénovano pomérné nemalo prostoru, pfi¢emz nebyla zanedbdvana ani paleografie
novovéka. Neni pritom jasné, zda vyuka neprobihala i na zdkladé originalnich
archivalii, nebo pouze ukazek, které byly z riiznych zdroji a rtznymi zptsoby
ziskavany po celou dobu existence skoly.

70 AUK, AS, inv. ¢ 893 - dopis z 13. 10. 1921.
71 AUK, AS, inv. & 894, 900 (dotace 1942), 902 (mimotadna dotace 1942), 903.

72 AUK, AS, inv. ¢ 896 (1947), 897 (1949), 901 (dotace 1946), 904 (1946); ani v tomto piipadé se
nejednalo jen o ukazky k vyuce paleografie - v roce 1949 tak byly napt. objednany ukazky
»z rukopisti ¢eskych kronik pro cvi¢eni o pramenech déjin ¢eskych®, a to z Zivotopisu Karla I'V.
a z kroniky Jana Marignoly.

73 AUK, AS, inv. & 899 — dopisy z 29. 10. 1948 (z4dost), 3. 11. 1948 (piijem) a 8. 3. 1949 (vraceni),
jednalo se o zaptjceni 7 exemplari publikace Otto Clemena, Handschriftproben aus der Refor-
mationszeit. I. Zwickau 1911.

74 AUK, AS, inv. & 899 - dopisy z 24. 10. 1949 (zadost), 6. 4. 1950 (vraceni) a 20. 2. 1951 (mezi za-
puj¢enymi ukdzkami byly také italské ukdzky, sifrovany dopis a autografy Bohuslava Hasistejn-
ského z Lobkovic a Karla star$iho ze Zerotina), o ,je$té nékteré ukazky kanceldiského pisma“
z4dal F. Roubik 17. 3. 1951. V odpovédi tajemnika SAS z téhoz dne bylo uvedeno upozornéni, ze
F. Roubik dosud nezaslal ,,revers na 570 (pétsetsedmdesat) kust ukdzek pisma a pisemnosti*.
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Priloha

Prehled vyuky paleografie v Statni archivni $kole:

Kurs

I. roénik

II. ro¢nik

L. (1919-1921)

Vseobecn4 latinska, ¢eska

i némecka paleografie (teorie
a prakticka cviceni)

5 hod. T/ZS + 5 hod. T/LS

G. Friedrich

Novovéka paleografie
2 hod. T/ZS
J. B. Novak

1. (1920-1923)

Stiedovéka paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie

2 hod. T/ZS

J. B. Novak

Paleografie slovanska (hlaholska,
cyrilskd), s prehlednym tGvodem
z fecké paleografie (= nepovinné)
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

J. Vajs

I11. (1922-1925)

Latinska paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie

3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS

J. B. Novak

Paleografie fecka a slovanska
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

(= nepovinné)

J. Vajs

IV. (1924-1927)

Latinska paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
]. B. Novak

V. (1928-1931)

Latinska paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
G. Friedrich

V1. (1931-1934)

Latinskd paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
3 hod. T/ZS + 3 hod. T/LS
E. Roubik

VII. (1934-1937)

Stiedovéka paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
E. Roubik

VIIL. (1937-1940)

Stiedovéka paleografie
4 hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
G. Friedrich

Novovéka paleografie
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
F. Roubik
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IX. (1941-1943)

Stiedovékd paleografie
4hod. T/ ZS + 4 hod. T/LS
Z. Kristen

Novovéka paleografie
2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
F. Roubik

X. (1945-1948)

Cviceni paleograficka a epi-
graficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
O. Bauer

Cviceni paleograficka a epigra-
ficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

O. Bauer

XI. (1947-1950)

Cviceni paleograficka a epi-
graficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS
O. Bauer

Cviceni paleograficka a epigra-
ficka

2 hod. T/ZS + 2 hod. T/LS

O. Bauer

(T = tydné, ZS = zimni semestr, LS = letn{ semestr)
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Gustav Friedrich, sein Lehrbuch der lateinischen Palidographie und der Paldo-
graphie-Unterricht an der Staatlichen Archivschule

Der Beitrag besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil enthdlt Informationen zur
Vorbereitung der Herausgabe von Gustav Friedrichs Lehrbuch der lateinischen
Paldographie (Ucebnd kniha palaeografie latinské) und basiert vor allem auf der
Korrespondenz mit dem Historiker Josef Kalousek. Gustav Friedrich begann 1894,
wihrend seines Aufenthalts in Wien, die Arbeit an seinem Buch. In der Korrespon-
denz mit Kalousek wurde das Buch im November 1896 erwdihnt, und einige Monate
spdter stellte die Tschechische Akademie der Wissenschaften und Kiinste 400 Gold
fiir dessen Verdffentlichung bereit. Das Buch, das eine wichtige Rolle bei Friedrichs
Habilitation im Fach historische Hilfswissenschaften an der Philosophischen Fa-
kultit der Universitdt Prag spielte, sollte urspriinglich im selben Jahr veriffentlicht
werden, wurde jedoch erst 1898 publiziert. Zur Verzogerung kam es in Folge eines
Aufenthalts Friedrichs in Rom sowie der Tatsache, dass der Autor selbst fiir Zeich-
nungen fiir das Bildmaterial sorgte. Noch 1898 wurde Friedrichs Habilitation auf
der Grundlage des Buches erfolgreich abgeschlossen, und sein Buch wurde spdter
beim Paldographie-Unterricht an der Universitit genutzt.

Der zweite Teil des Beitrags ist dem Paldographie-Unterricht an der Staatli-
chen Archivschule und dessen Verdinderungen gewidmet. Neben der mittelalterli-
chen Paldographie schenkte man von Anfang auch der Paldographie der Neuzeit
Aufmerksamkeit, diese bekam im Unterricht allerdings weniger Raum. Als Lehrer
wirkten dort G. Friedrich und ]. B. Novak, der 1931 durch F. Roubik abgelist
wurde. Dariiber hinaus wurde die slawische und griechische Paldographie als
Wahlfach angeboten und von J. Vajs unterrichtet. In der Nachkriegszeit fand der
Unterricht in einem geringeren Umfang und in Form von ,paldografischen und
epigraphischen Ubungen unter der Leitung von O. Bauer statt. Der Beitrag be-
fasst sich auch mit der Frage, wie Schriftbeispiele erlangt wurden.

Gustav Friedrich, his Ucebnd kniha palaeografie latinské and Teaching of Pala-
eography at the State Archival School

The contribution consists of two parts. The first part deals with information
about preparation for issuing the book by Gustav Friedrich: Ucebna kniha palaeo-
grafie latinské (Textbook of Latin Palaeography), especially on the correspondence
with historian Josef Kalousek. Gustav Friedrich had begun to work on the book
during his stay in Vienna in 1894, in November 1896 the book was mentioned in
the correspondence with Josef Kalousek, and a few months later, the Czech Aca-
demy of Sciences and Art granted a sum of 400 guldens for its publishing. The book,
which played an important role in Gustav Friedrich’s habilitation for the branch of
auxiliary sciences of history at the Philosophical Faculty of Prague University and
should have been issued in the same year, finally appeared in 1898. The delay was
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caused by Gustav Friedrich’s stay in Rome and that the author himself prepared
pen-and-ink drawings of pictorial samples. Later the book was used for teaching
palaeography at the university.

The second part of the contribution is devoted to a palaeography teaching du-
ring the existence of the State Archival School and its changes. Besides medieval
palaeography, since the beginning attention was paid to a modern palaeography
though less, the teachers there were Gustav Friedrich and J. B. Novaik exchanged by
F. Roubik in 1931. Slavonic and Greek palaeography were non-compulsory subjects
taught by J. Vajs. Teaching of palaeography in the post-war courses was restricted
and as “training in palaeography and epigraphy” led by O. Bauer. The contribution
also deals with the problem of gaining palaeographic samples.
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OSOBNOSTI ARCHIVNICTVI
A POMOCNYCH VED
HISTORICKYCH.
UCITELE ABSOLVENTI STATNI
ARCHIVNI SKOLY






VACLAV HRUBY A ARCHIVNI SKOLA:

HANA PATKOVA

»Stal vsak také u kolébky statni $koly archivni®, uvedl roku 1934 Zdenék
Kristen v obsirném nekrologu, uverejnéném pravé v casopisu zminéné §koly.”> Na
rozdil od popisu fady védeckych praci a dal$ich organizacnich aktivit zde vSak
byl stru¢ny; zminil jesté, ze Vaclav Hruby po habilitaci pro obor pomocnych véd
historickych na Karlové univerzité roku 1920 pievzal na archivni §kole pfednasky
o ceské diplomatice. Neopomnél také uvést, ze se Hruby od pocatku podilel na
¢innosti Spole¢nosti archivni $koly a Ze byl spoluredaktorem prvnich dvou ro¢ni-
kit Casopisu archivni §koly.

Mobhlo by se zdat, Ze o osobnosti, jejiz zivot spada do sklonku 19. a prvni tie-
tiny 20. stoleti a kterd stdla u pocatkil jedné z kateder druhé nejvétsi univerzity
v Ceskoslovenské republice, bude existovat mnozstvi nejriiznéjsich dokument.
Opak je bohuzel pravdou. Na rozdil od mnoha jinych ¢eskych historiki neni totiz
patrné dochovana Hrubého poziistalost. Korespondence v pozustalostech piijem-
clia struc¢né ufedni zaznamy neposkytuji mnoho informaci, stejné jako zminky ve
vzpominkach soucasniki.’

Nicméné zakladni zivotni data V. Hrubého jsou zndmad. Narodil se v Hradci
Kralové roku 1885, byl tedy mezi historiky a archivafti z okruhu archivni $koly vrs-
tevnikem Vaclava Vojtiska a Vladimira Klecandy; feditel skoly Gustav Friedrich byl
jeho univerzitnim ucitelem, stejné jako Vaclav Novotny, ktery na skole prednasel.
Pro Hrubého ¢innost v oboru historickych véd je tfeba uvést, ze studoval na prazské

1 Studie byla zpracovana s podporou programu Progres Q09, feseného na FF UK.
2 ZaVaclavem Hrubym. CAS 11, 1934, s. 162-173.

3 Zde lze uvést vzpominky V. Vojtiska: O Gustavu Friedrichovi. AC 21, 1971, s. 65-88, 158-169,
214-234;22,1972,s. 86-104, 149-168, a predev$im informacné dulezity text Karla Stloukala: Rok
s Véaclavem Hrubym. In: Historie mého Zivota. Praha 2012, s. 283-289. Z osobni znalosti mohl
tézit také Rudolf Urbanek: Vaclav Hruby, zvldstni otisk z Ro¢enky Masarykovy univerzity 1934;
Urbankova prace je dosud nejdiikladnéj$im zpracovanim. Nékteré dilezité idaje, a to i o dalsich
osudech rodiny V. Hrubého, obsahuje osobni spis Vaclava Hrubého, uloZeny v archivu Masa-
rykovy univerzity. Vydany jsou Hrubého dopisy Vaclavu Novotnému a Gustavu Friedrichovi,
viz Patkovd, Hana: Zak a ucditelé. Vaclav Hruby, Gustav Friedrich a Vaclav Novotny. Pfinos ko-
respondence pro pozndni situace v ¢eské historiografii v prvni tretiné 20. stoleti. SAP 63, 2013,
s. 421-450.
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Ceské univerzité a na videniském Ustavu pro rakousky déjezpyt, kde byl mimoréad-
nym posluchacem kurzu let 1907-1909. Ztejmé byl povazovan za schopného adepta
historickych disciplin. Gustav Friedrich jej totiz doporucil jako svého zaka tehdejsi-
mu fediteli dstavu Emilu von Ottenthal; je tfeba podotknout, Ze jde o jediny dopis
G. Friedricha tohoto typu.* Dochované zkusebni protokoly® dosvéd¢uji, Ze si ve Vidni
vedl velmi dobfe, patfil k nejlep$im studentiim tstavu. Zaroven se vSak jiZ projevova-
ly zdravotni problémy, ty Vaclava Hrubého ziejmé postihovaly i v dal$ich letech. Za-
vére¢nou zkousku totiz musel odlozZit pro nervové onemocnéni, které mu znemoznilo
pottebnou studijni pripravu. Nicméné uspé$né absolvoval a pii jednani o prijeti do
archivu ¢eského zemského muzea se jiz mohl vykazat Gstavnim vysvéd¢enim. Tam
pusobil od podzimu 1909 nejprve jako asistent, poté amanuensis a posléze adjunkt,
s tim, Ze po odchodu muzejniho archivare Vaclava Schulze do penze roku 1916 archiv
vedl.* V tomto postaveni byl i v roce 1918, kdy se uvazovalo o nové organizaci archiv-
nictvi v novém staté. Nebylo to v ramci tehdejsich historickych a archivnich pracovist
rozhodné postaveni nevyznamné. Muzeum bylo v zemi diilezitou védeckou instituci
a muzejni archiv, jehoz zdkladem nebyla ¢innost Gfadu, ale sbirani a shromazdova-
ni dokumentt k ¢eskym déjinam, byl dosti vyznamnym pracovistém. Vedle toho
se v8ak jiz od roku 1919 Vaclav Hruby angazoval pfi ptipravé vzniku historického
ustavu, ktery se mél zamérit predevsim na vydavani pramenti k ceskym déjinam.” Od
roku 1921 zacal skute¢né fungovat Statni historicky ustav vydavatelsky; tikolem no-
vého tstavu bylo pfedevs$im pokracovat ve vydavani ceskomoravskych regest.? Vaclav
Hruby na obnovenych regestech pracoval jiz nejpozdéji od roku 1913,° je tedy veelku
logické, ze se stal tajemnikem a fakticky vedoucim nového ustavu a vyrazné ovlivnil
i jeho personalni slozeni - ziskal pro ustav Bedficha Mendla, ktery nepochybné rad

4 Srov. Patkovd, H.: ,Mein Schiiler Hruby*. Drobnost k odbornym pocatkiim pozdéjsiho brnén-
ského profesora. Studia historica Brunensia 60, 2013, s. 335-338.

5 Institut fiir Osterreichische Geschichte, Priifungsakten, Hruby Wenzel. K Hrubého kurzu na
10G téz Lhotsky, Alphons: Geschichte des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung
1854-1954. Graz - Kéln 1954 (MIOG, Ergbd. 17), s. 350-353.

6 V ANM, RNM, Osobni spisy ¢. 11/5 je dochovan stru¢ny ,,osobni vytah®, podle zachycenych
udajti pochazejici z 1éta 1918 (za snimek dékuji dr. M. Béli¢ové a J. Hanouskovi); nadto 1ze Hru-
bého pracovni kariéru sledovat chronologicky v registratufe NM. Odchod V. Schulze do penze
byva spojovan se snahou uchranit V. Hrubého pred vojenskou sluzbou v dobé 1. svétové valky.
K tomu je tfeba podotknout, Ze Schulz mél koncem roku 1915 jiz odpracovano 37 sluzebnich let,
a o penzionovani zadal jiZ po odslouzeni 35 let v roce 1913, tedy v miru. ANM, Registratura NM,
kart. 85, Zadost V. Schulze o penzionovani od 1. 1. 1916.

7 Kopickov4, Bozena: Vznik Ceskoslovenského sttniho tstavu vydavatelského a prvni obdobi
jeho ¢innosti. CCH 94, 1996, s. 14-37.

8 Srov. Patkov4, H.: O Regestech. Poznamky k vyvoji jedné z éeskych edic. AC 47, 1997, s. 65-73;
tdz: O Regestech II. Edice. AC 48, 1998, 5. 225-235.

9 Tamtéz.
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vyménil moznost edi¢ni prace v Praze za vyuku na obchodni akademii v Horicich
v Podkrkonosi. Uvazoval také o ziskani Vaclava Vojtiska.'” Pokud jde o vlastni or-
ganizaci archivnictvi, byl stoupencem zfizeni Narodniho archivu, v némz by byly
soustfedény fondy vyznamnych prazskych archivii. V tom se shodoval se feditelem
zemského archivu Janem Bedfichem Novdkem. Ten publikoval predstavu o pisobe-
ni Narodniho archivu hned roku 1918," a mimo jiné uvazoval také o archivni skole
pfi tomto archivu."”” Podle Novakova planu méla byt §kola tésné svazana s archivem.
Jeji posluchaci méli byt sice studenty univerzity, ale zdrovent méli v archivu nékolik
hodin denné pracovat, v1été byt vysilani na archivni praxe na venkov, a jejich vyuka
méla byt z velké ¢asti tvofena archivnimi disciplinami. Vyuka pomocnych véd his-
torickych méla byt podfizena praktickym archivnim potfebdm - v podstaté by $lo
hlavné o paleografii a diplomatiku, kdy se predpokladalo, ze univerzitni profesor pte-
sune svou vyuku do archivu. Jinak se na vyuce méli zna¢né podilet archivni Gfednici.
Zda Vaclav Hruby sdilel i tuto Novakovu predstavu, lze tézko povédét. Sam pripra-
vil navrh na organizaci archivni $koly;" tento navrh je véak nyni patrné nezvéstny.
V Archivu Univerzity Karlovy v inventaii fondu Statni archivni $kola jsou archivalie
tykajici se diskuze o organizaci $koly (inv. ¢. 1-4) vyznaceny jako nedohledané pri
revizi. Tamtéz se vSak dochoval anonymni strojopisny navrh z roku 1919, oznaceny
jen jako ,,Osnova“!* Jde o navrh na organizaci archivni a knihovnické $koly; obsaho-
vé stoji nékde mezi vyse uvedenymi predstavami J. B. Novaka a skute¢nou archivni
skolou tak, jak byla zanedlouho ustavena. Mélo jit o $kolu ,,archivni a bibliote¢ni pti-
pravujici archivare a knihovniky, pricemz kurzy mély byt organizovany jako trileté
pro archivare a dvouleté pro knihovniky se spole¢nym prvnim ro¢nikem. Ve vyuce
byl planovan vysoky podil pomocnych véd historickych a déjin spravy, pocitalo se
i s archivni praxi, i kdyZ v mnohem mensim rozsahu nez v Novakové planu. Studenti
méli dostavat stipendium, museli byt zaroven studenty univerzity. Uchaze¢ o prije-
ti mél byt aspon Ctyfi semestry posluchacem filozofické fakulty, ¢eskoslovenskym
obc¢anem, a nemélo mu byt vice nez 30 let. Kromé latiny mél prokazat znalost dvou
modernich jazyku. Nelze jednoznacné fici, kdo byl autorem tohoto navrhu.

Pokud vsak jde o centralni Narodni archiv, byl V. Hruby ochoten pravé ve
spoluprdci s J. B. Novakem k okamzitému ¢inu - totiz za¢lenéni archivu Narodni-
ho muzea do zemského archivu.”” K tomu v$ak nakonec nedoslo.

10 Dopis Mendlovi z 24. 5. 1919. MUA AAV, fond Bedfich Mendl, inv. & 134, kart. 3.

11  Dalsi tkoly zemského archivu. Zpravy Zemského archivu Kralovstvi ¢eského 5, 1918, s. 271-312.
12 Tamtéz, s. 304-309.

13 Kollmann, Josef: Statni archivni $kola. SAP 32, 1982, s. 243.

14 AUK, AS, kart. 1

15 Kiristen, Z.: Za Viclavem Hrubym, s. 167. Nové Woitschovd, Klara: ,, Archiv musea kralovstvi Ces-
kého archivem neni...“ Pokus o zru$eni Archivu NM v letech 1919-1920. PH 27/1, 2019, s. 545-553.
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Statni archivni §kola, tak jak roku 1919 nakonec zah4jila ¢innost,'* se od No-
vakovy predstavy vyrazné lisila. Na vyuce se sice kromé univerzitnich profesort
podilelii prakti¢ti archivari, ale jen v mensi mife a zejména ti, ktefi pfipravovali
habilitaci a uvazovali o pisobeni na univerzité. To byl i pfipad V. Hrubého, ktery
roku 1920 ziskal docenturu na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Reditelem
$koly se stal profesor Gustav Friedrich, na vyucovani se podileli v prvnich letech
profesofi Emil Smetdnka, Otakar Jirdni, Josef Janko, Kamil Henner, Jan Kapras,
Josef Vancéura a Véaclav Novotny - vesmés z filozofické a pravnické fakulty, ta-
jemnikem byl Vladimir Klecanda ze Zemského archivu, z archivara se ¢innosti
$koly ucastnil jesté reditel Zemského archivu Jan Bedfich Novék, z mladsi ge-
nerace Bedfich Jen§ovsky a Josef Borovicka z téhoz archivu, z prazského mést-
ského archivu pak Véclav Vojtisek. Kdyz se v bfeznu 1922 pfipravovalo zaloZeni
Spolec¢nosti archivni $koly, byl Vaclav Hruby, tehdy jiz vedouci (dobové ozna-
¢ovany vétsinou jako ,spravce”) statniho historického ustavu, také prizvan. Po
definitivnim ustaveni spole¢nosti po¢atkem roku 1924 se stal jednim z nahrad-
nikt vyboru. Jeho vrstevnik Vojtisek byl ¢lenem vyboru, jejich spole¢ny ucitel
G. Friedrich mistopredsedou."”

V. Hruby zacal na skole pfednaset na podzim 1920. V té dob¢ jiz opoustél ar-
chiv Ndarodniho muzea, aby se vénoval edi¢ni praci v novém historickém tustavu.
Jeho habilitace v$ak jasné svéd¢i o tom, ze uvazoval o akademické kariére. Zaha-
jeni vyuky roku 1920 bylo dano ¢isté organiza¢nimi diivody - prvni kurz zacal na
podzim 1919, a prednasky o ceské diplomatice, které mél Hruby na starosti, byly
zatazeny az ve druhém ro¢niku. Mél predndset dvé hodiny tydné v zimnim i let-
nim semestru, vyuku doplnit pokud mozno praktickymi cvi¢enimi na archivnim
materialu.’® Navrh Vaclava Hrubého na organizaci $koly je nyni nezvéstny, takze
nelze Fici, nakolik skute¢na skola odpovidala Hrubého predstavam. Jeho tcast na
vyuce hned od pocatku svéd¢i o tom, Ze v kazdém pripadé nové ucilisté podporo-
val a byl ochoten se osobné angazovat. Studijni pldn nové $koly podléhal riznym
vétsim i mensim operativnim zméndm, namnoze v disledku okamzitych organi-
zac¢nich potteb, tlaku ministerstva skolstvi na snizeni nakladi a také kapacitnich
moznosti prednasejicich, takze prednaska V. Hrubého o ¢eské biskupské listiné,
kterou mél jako cerstvy docent ¢ist na filozofické fakulté, byla zaroven zaclenéna do
studijniho planu archivni $koly s tim, ze se usetfi honorar."” Také v akademickém
roce 1922/1923 mél V. Hruby prednaset jednu hodinu tydné déjiny cirkevni spravy,

16 O ni Kollmann, J.: Statni archivni $kola, s. 225-307.

17 Ptedsedou byl feditel schwarzenberského archivu v Tteboni Frantisek Mares. AUK, AS, inv. &. 10,
13, kart. 1, priloha k ¢j. 102 z roku 1924.

18 Tamtéz, ¢j. 328 222.9 1920.
19 Tamtéz, ¢j. 205 z 23. 6. 1920.
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ovsem jejich tzv. diplomatickou ¢ast.** O historicko-spravnim vyvoji (tzv. historic-
ka ¢ast) mél pojednat prof. Vaclav Novotny. To jisté V. Hrubému vyhovovalo - ha-
bilitoval se praci o ¢eské biskupské listiné, uvazoval o zpracovani ¢eské panovnické
a cirkevni diplomatiky.* I jeho navrh na reorganizaci praci na ¢eskomoravskych
regestech pocital se zménou struktury edice; material mél byt rozdélen v zasadé
podle vydavatelil, a pravé cirkevni listiny chtél V. Hruby sam editovat.> Nezane-
dbatelna byla i jeho aktivni ti¢ast pti zkouskach* a posuzovani pisemnych praci.*
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu travil V. Hruby jiz v dobach svého zamést-
nani v muzejnim archivu pravidelné v 1été delsi dovolenou na venkové, zpravidla
na Podbrdsku, a snazil se béhem tohoto ¢asu odborné nepracovat.*® V tom pokra-
¢oval i po prechodu do Stitniho historického ustavu vydavatelského. Nicméné se
alespon koresponden¢né zajimal o novinky a o vysledky zkousek na archivni sko-
le.?s Hruby se tedy vénoval praci pro archivni skolu se zdjmem. Kromé vyuky se
angazoval i jinak: KdyZ tajemnik $koly Vladimir Klecanda pobyval dlouhodob¢ ve
Vidni, zastupoval ho; neslo jen o formalitu, na fadé pisemnosti Ize spatfit Hrubého
charakteristické pismo a podpis.”” A v neposledni fadé redigoval spolu s G. Fried-
richem, Vladimirem Klecandou a Josefem Borovi¢kou prvni dva svazky Casopisu
archivni Skoly, zalozeného roku 1923. V tomto casopise také publikoval nékolik
diplomatickych studii a fadu recenzi. Nebylo to jediné publika¢ni férum - az do
roku 1922 psal i do Casopisu Narodniho muzea, ale od vzniku Casopisu archivni
$koly v ném vsak zfejmé nasel svij hlavni prostor. Kmenovym zaméstnanim byl
stale ,,spravcem historického ustavu, kde se vénoval predevsim ptiprave edice lis-
tin korunniho archivu. Tato prace jej patrné tésila vice, nez ptiprava dalsich svazka
¢eskomoravskych regest, z pohledu V. Hrubého mozna ponékud mechanicka.” Jak
vsak bylo jiz podotknuto, jiz od roku 1920 byl soukromym docentem Filozofické fa-

20 Tamtéz, ¢j. 493 z 21. 10. 1922.
21 MUA AAYV, fond Bedtich Mendl, dopis z 24. 5. 1919, inv. ¢. 134, kart. 3.
22 O tom srov. Patkova, H.: O Regestech I.

23 AUK, AS, inv. & 81, kart. 1, protokol z porady uéitelt 23. 6. 1922 - Hruby mél p¥ipravit polovinu
otazek z diplomatiky, druhou polovinu ptipravoval G. Friedrich.

24 Tamtéz, protokol z porady uciteli 5. 5. 1923 - V. Hruby byl oponentem praci B. Rynesové ,,Ko-
piaf korunniho archivu v Roudnici“ a B. Kubitkové ,,Utad arcibiskupského oficidla od zalozeni
arcibiskupstvi v Praze®.

25 Jeho zadosti o dovolenou Ize sledovat pravidelné kazdoro¢né v registratute archivu Narodniho
muzea. Vétsinou pobyval v Kvani u Zajecova; z regionu pochézela i jeho manzelka Milada,
rozena Zeithamlova.

26 MUA AAV, fond Bediich Mendl, inv. &. 134, kart. 3, dopis B. Mendlovi z 20. 7. 1922.
27 Srov. napt. protokoly o schiizich profesorského sboru, AUK, AS, inv. ¢&. 80, kart. 1.
28 MUA AAV, fond Bedtich Mendl, inv. & 134, kart. 3, pohlednice z T¥eboné z 2. 6. 1921.
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kulty Karlovy univerzity. Nebyl mezi mlad$imi uciteli archivni skoly jediny. Roku
1922 se v Praze habilitoval Vaclav Vojtisek,* v 1été roku 1924 nasledoval na nedav-
no ztizené Komenského univerzité v Bratislavé tajemnik archivni Skoly a zemsky
archivar Vladimir Klecanda.* Ten byl také vzapéti jmenovan profesorem, odesel
do Bratislavy a na archivni $kole prestal pasobit. Odlisné se vyvijela kariéra Vac-
lava Vojtiska. Ten po habilitaci zacal plisobit na nové zalozené univerzité v Brné,
avSak tamni katedru pomocnych véd historickych pouze suploval. Do Brna dojiz-
dél z Prahy, nepftijal tam trvalé misto. Brnénska univerzita se tak stala pisobistém
pravé pro Vaclava Hrubého.”' Ten také zacal suplovat na tamni katedfe a jiz na
jafe 1924 zacal piipravovat odchod do Brna. V roce 1925 tam byl jmenovan mi-
mofadnym profesorem. Své tamni pusobeni vzal zfejmé velmi vazné, do Brna se
- na rozdil od nékterych jinych ptivodné prazskych profesort — prestéhoval.”> Od
podzimu roku 1924 prevzal jeho prednasky z ¢eské diplomatiky na archivni skole
Viclav Vojtisek.”

Tim by bylo mozné vyklad o Vaclavu Hrubém a archivni $kole ukoncit. Ne-
bude vsak na $kodu pfipojit stru¢ny epilog. Na podzim roku 1925 mu jesté ucitelé
archivni $koly zaslali spole¢né blahoptani ke jmenovani profesorem.* Z. Kristen
v nekrologu, citovaném v ivodu, uvédi, ze Vaclav Hruby tézce nesl odchod do Brna
a citil se prazskym prostfedim zneuznan. Tyto pocity 1ze dnes sotva rekonstruovat
a ovérit. Z vypovédi pramentl nicméné jednoznacné vyplyva, Ze neptitele v Praze
skute¢né mél; v okruhu archivni skoly jim byl Vaclav VojtiSek.* Stejné tak je pro-

29 Zda se, ze zde puisobil urcity vnéjsi tlak, snad snaha nebyt predstizen konkurenty. Srov. dopis
V. Vojtiska B. Mendlovi, MUA AAV, fond Bedtich Mendl, inv. & 357, kart. 5, dopis V. Vojtiska
z 16. 2. 1920. VojtiSek jiz uvazoval o habilitaci v souvislosti s Brnem. Konkurenty vidél ziejmeé
nejen ve V. Hrubém, ale také ve V. Klecandovi, jehoz patrné povazoval za mozného uchazece
o néstupnictvi po G. Friedrichovi na FF UK. K tomu dopis Jindfichu Sebankovi z 31. 3. 1923, 14.
4.1924,7.5.1924,19. 11. 1924 a 8. 12. 1924. Archiv MU, poziistalost Jindticha Sebanka.

30 AUK, AS, sdéleni V. Klecandy feditelstvi ASz23.11.1924.

31 Je otazkou, nakolik hrala pti obsazeni profesury pomocnych véd historickych v Brné roli finané-
ni situace, umoznujici obsazeni pouze mista mimorddného profesora, coz pro uchazece o tuto
pozici nemuselo byt vyhodné. Odchod V. Hrubého z Prahy a vzdani se honorovaného ptsobeni
na tamnich $kolach bylo na brnénské univerzité interpretovano jako urcita obétavost, a tak také
pouzivéano v jednani s MSANO. Srov. Archiv MU, osobni spis V. Hrubého, ndvrh na jmenovani
fadnym profesorem z 27. 6. 1928, doporuceni dékanatu FF MU k zadosti o osobni pridavek
2 6.11.1925.

32 O jeho ¢innosti v Brné vypovida mj. obsahly osobni spis v Archivu MU.

33 AUK, AS, inv. & 141, koncept ndvrhu honorafe za vyuku v zimnim semestru 1924/25, ptijmeni
Hruby je preskrtnuto a opraveno na Vojtisek.

34 AUK, AS, inv. & 33, kart. 1, koncept z 23. 10. 1925, podékovani V. Hrubého z 1. 11. tamtéz.

35  Srov. Vojtiskav popis studentského incidentu s V. Hrubym a dalsi kritickd vyjadieni, Vojtisek,
V.: O Gustavu Friedrichovi, AC 21, 1971, s. 229, 233; AC 22, 1972, s. 159-162. Zvlastni je také to,
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kazatelné, Ze béhem necelych tii let od odchodu z Prahy se zcela rozpadl vztah
Vaclava Hrubého k jeho univerzitnim ucitelim a starsim kolegiim na archivni
gkole - V. Novotnému a G. Friedrichovi. Nadale je lze také pocitat k nepratelim.*
Kdyz v roce 1929 otiskl V. Hruby velmi kritickou recenzi pravé vydaného svaz-
ku ¢eskomoravskych Regest,” editorem byl Bedfich Mendl, G. Friedrich se posta-
vil okamzité na Mendlovu stranu; Hruby pro néj byl ,,konjunkturdlni uspésnik
z Brna®, mladik, posedly predstavou vlastni dilezitosti. Jejich dfivéjsi spoluprace
byla zapomenuta.’

Ze v pozustalosti V. Vojtiska, ulozené v AHMP, se nenachazi zadnd korespondence s V. Hrubym.
K velmi kritickému postoji V. Vojtiska k Hrubého puisobeni na archivni skole srov. Kollmann,
J.: Statni archivni $kola, s. 263-264, zvl. pozn. 38. Velmi kritickd vyjadfeni k situaci na archivni
s$kole i k puisobeni G. Friedricha, V. Hrubého a V. Klecandy obsahuji Vojtiskovy dopisy uvedené
v pozn. 25 — konkrétné ze 14. 4. 1924, 7. 5. 1924, 19. 11. 1924 a 8. 12. 1924. Archiv MU, pozusta-
lost Jind#icha Sebanka.

36 Srov. Patkova, H.: Zak a ucitelé (viz pozn. 3).
37 Nase véda 10, 1928-1929, s. 98-110. Srov. téz Kopickova, B.: Vznik, s. 32-34.

38 MUA AAYV, fond Bedfich Mendl, inv. &. 104, kart. 3, dopis G. Friedricha z 6. 8. a 25. 8. 1929, pohled-
nice téhoz z 29. 7. a 10. 8. 1929, koresponden¢ni listek z 28. 8. 1929.
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Viclav Hruby und die Archivschule

Eine Rekonstruktion von Leben und Werk von Viclav Hruby ist durch die
Tatsache gewissermafSen behindert, dass sein Nachlass wahrscheinlich nicht er-
halten wurde. Unter den Historikern und Archivaren aus dem Umbkreis der Ar-
chivschule war er ein Zeitgenosse von Viclav Vojtisek und Vladimir Klecanda;
der Schuldirektor Gustav Friedrich war sein Universitdtslehrer, genauso wie Vd-
clav Novotny, der Vorlesungen an der Schule hielt. Vom Herbst 1909 an wirkte
Hruby im Archiv des bohmischen Landesmuseums, seit 1916 leitete er das Archiv.
Daneben engagierte er sich seit 1919 in der Vorbereitung der Griindung eines
historischen Instituts, das sich hauptsdchlich auf Quelleneditionen zur bohmi-
schen Geschichte konzentrieren sollte. Seit 1921 arbeitete er in dem neugegriinde-
ten Institut. Er legte auch einen Entwurf zur Organisation der Archivschule vor.
Wenn dieser Entwurf mit einem anonymen maschinengeschriebenen Entwurf
nicht identisch ist, der im Bestand der staatlichen Archivschule im Archiv der
Karlsuniversitit aufbewahrt wird, ist dieser wahrscheinlich verschollen. Viclav
Hruby beteiligte sich vom Anfang an aktiv an der Tétigkeit der Schule. Er unter-
richtete, nahm an Priifungen teil und verfasste Gutachten zu den Studentenarbei-
ten, auflerdem vertrat er den Schulsekretir wihrend seiner langen Abwesenheit.
Er stand bei der Griindung der Gesellschaft der Archivschule 1923 mit an der
Wiege, redigierte die ersten Binde der Zeitschrift der Archivschule und publi-
zierte auch selbst hdufig in der Zeitschrift. Schon im Jahr 1920 erhielt er seine
Habilitation an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag. 1924
wechselte er zum Lehrstuhl fiir historische Hilfswissenschaften an der kurz zu-
vor gegriindeten Universitit in Brno (Briinn) und beendete somit seine Arbeit an
der Archivschule. Seine Vorlesungen wurden von seinem feindlichen Konkurren-
ten Viaclav Vojtisek tibernommen. In kurzer Zeit folgte auch Hrubys personliche
Trennung von seinen friiheren Lehrern und Kollegen an der Archivschule, Gustav
Friedrich und Vidclav Novotny.

Viclav Hruby and the Archival School

A reconstruction of the life and work of Viclav Hruby is complicated because
of the fact that most probably his legacy has not been preserved. He was a con-
temporary with Viclav Vojtisek and Vladimir Klacanda; a director of the School,
Gustav Friedrich was his university teacher as well as Viclav Novotny who gave
lectures at the School. Viclav Hruby had worked in the Archives of the Bohemian
Land Museum (Archiv ceského zemského muzea) since the autumn 1909 and he
stood at its head from 1916. Besides that, he was involved in preparation and es-
tablishing of a new historical institution since 1919, it focused on editing sources
to Czech history, and he worked there from 1921. He also prepared a project for
organisation of Archival School. In the case that the project has not been identical
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with an anonymous and a typewritten one deposited in the fond of the State Archi-
val School in the Archives of the Charles University then it is probably lost. Véclav
Hruby actively engaged in the activities of the School, he gave lectures, examined
and evaluated students’ works, and also substituted the School’s secretary during
his long-term absence. He participated in establishing a Society of Archival School
in 1923 and co-edited the first two volumes of Casopis archivni $koly (Journal of
the Archival School) where he published a lot. As early as in 1920 he habilitated at
the Philosophical Faculty of Charles University. In 1924 he left for the Department
of Auxiliary Sciences of History at the newly established university in Brno and
thus he finished his work for the Archival School. An unfriendly rival of his Viclav
Vojtisek overtook his load of lectures there and shortly after Viclav Hruby person-
ally broke with his former teachers and colleagues from the Archival School Gustav
Friedrich and Viclav Novotny.
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PROFESOR VACLAV VOJTISEK:
KONTINUITA KARIERY
JEDNOHO ARCHIVARE

PAVEL VASKO

Profesor Vaclav Vojtisek je, vzhledem k tomu, Ze se dozil jednadevadesati let
a byl az téméf do konce Zivota ve svém oboru aktivni, idedlni osobnosti reflektujici
vyvoj v akademické sféfe. Na pocatku své kariéry skladal sluzebni pfisahu do ru-
kou cisate Frantigka Josefa I. a na konci bylo jeho pracovisté v CSAV konfrontové-
no s interven¢nimi vojsky Varsavské smlouvy. V tomto kontextu se pokusim najit
odpovéd na otazku, jak se dokazal adaptovat na vSechny rezimy vyjma nacistické
okupace, navzdory tomu, ze jeho osobnost rozhodné byla nepoddajna a Vojtisek
sam nepodrizoval v§e konjunkturdlnim prilezitostem.

VojtiSek platil za pomérné viestranného odbornika v oblasti archivnictvi
a pomocnych véd historickych. Jeho expertni pristup implikuje jistou imunitu
vUci jinym ideologickym vliviim. Podobné byl tento pristup pouzivan na jinych
mistech a oborech v déjinach - prikladem mtize byt radikdlni pfiklon madar-
skych ekonomil v rdmci Madarské akademie véd k ,,¢istym a tvrdym dattim®,
jako obrana proti vlivu stalinismu.' Na druhou stranu tplna imunita viici ideo-
logickym vliviim je iluzorni. Navic Vojtisek rozhodné nebyl béhem svého Zivota
ideologicky nevyrazny, spiSe naopak. Tato studie by rada v kratkosti nastinila
genezi jeho ideologickych postojii a vstupt do vefejného zivota. Jde ov§em o pri-
pady vybrané, kvili omezenému rozsahu studie. Navic autor jiz jeho osobnost
zpracoval v celkové monografii.?

Détstvi a studium
Vaclav Vojtisek se narodil dne 9. srpna 1883 jako prvni dité do rodiny drob-
ného obchodnika v Praze. Nasledné mu pribyli dalsi sourozenci, roku 1887 sestra

1 Kapitola The Politics of Statistical Information and Economic Research in Communist Hungary
1949-1956. In: Gyorgy, Peteri: Academia and State Socialism, Essays on the Polical History of
Academic Life in Post 1945 Hungary and Eastern Europe. New York 1998, s. 133-155.

2 Tato studie vychazi z autorovy dtive publikované monografie Vasko, Pavel: Profesor Vaclav Voj-
tisek. Archivifem od monarchie po socialismus. Praha 2014.
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Anna a o nékolik let pozdéji dva bratfi - Jaroslav (1891) a Alois (1895).° Vojtiskova
rodina sidlila blizko ulice Na Pfikopé v Nekdzance a pravé poloha bydlisté a uda-
losti s nim spojené mély na Vojtiska v détstvi velky vliv.

Starobyla ulice Nekazanka, jejiz ptivod se datuje do konce osmdesatych let
14. stoleti, spojovala dvé velké prazské tepny - ulici Na Prikopé s Jindfisskou ulici.
Obyvatelstvo této uzké ulice, patfici mezi stfedni a niz$i vrstvy, tvorila velice pes-
tra smés — ,,drobni cesti lidé, femeslnici, mali ufednici, zfizenci, sluhové, domov-
nice, pradleny, vetesnice,... nékolik lidi bohatsich i dobfe situovanych Cechd.
Mezi zminéné bohatsi a dobfe situované obcany pattili J. Heine a F. K. Rott. Prvni
zminovany zfidil v Nekdzance tovarnu na dymky a druhy dilnu na hudebni na-
stroje, coz ptispélo k dalsimu oZiveni zdejitho ruchu.’ Zivnostenska banka v ulici
koupila postupné celkem tfi domy.® Co se tyce narodnostniho slozeni, byla ulice
na rozdil od povétsinou némeckych Prikopt, jak sam VojtiSek uvadi, spise ceska
nebo se ¢eskou v druhé poloviné 19. stoleti stavala.” Ovsem zili tu i Némci a né-
kolik némecky mluvicich Zid&. Kromé toho zde sidlil Pomocny spolek fi§skych
némeckych ptislusnik, ktery si v ulici zakoupil dva domy a v jednom z nich zfidil
spolkové mistnosti.® Nezda se, Ze by to vzbuzovalo v malém Vaclavovi negativni
emoce, coz ovsem nelze fici o vinarné U Zlatého kominicka.’ Vlastnil ji jisty Lud-
vik Frenzel, ktery si nechal ptivodné nevelky domek rozsifit stavitelem Janem Jin-
drichem Frenzlem. Na vinarnu mél VojtiSek ndzor spise negativni: ,,... byla knajpa
némeckych studenti se vSemi atributy i s rvackami, souboji v zahradni Sermirné
a se f'vanim Wacht am Rhein.“!°

Praha byla na konci 19. stoleti déjistém mnoha bouflivych udélosti, které mély
na malého Vaclava velky vliv. Nejsilnéji na néj patrné zapusobilo pokrokové hnuti
a nasledny proces s Omladinou. Velkou ¢ast téchto udalosti mél vzhledem k po-
loze bydlisté na dosah ruky. Nepokoje zacaly oslavou narozenin cisafe Frantiska

3 Anna *1887, Jaroslav *14. 9. 1891, Alois *20. 6. 1896, AHMP, fond Vojtisek Vaclav, prof., inv.
¢. 2315, sign. VI/A, slozka rodice, kart. 196.

4 Vojtisek, Viclav: O Gustavu Friedrichovi. AC 21, 1971, s. 65-88, 158-169, 214-234; AC 22, 1972,
s. 86 -104, 149-168; 5. 219.

5 Vojtisek, Viclav: Z minulosti nasi Prahy: kapitoly z mistopisu zfizeni a Zivota mésta s 8 obr. pti-
lohami. Praha 1919, s. 216-219. Po¢in F. K. Rotta Vojti$ek hodnoti takto: ,,... u¢inil velké odkazy
k uceltm nédrodnim a lidumilnym.“

Slo o dim ¢islo 887, k nému byly piikoupeny v roce 1912 dalsi dva domy s &isly 886 a 885. (Tamtéz.)
»... N€které z téch rodin, ptivodné némecké, vlivem probouzejiciho se ¢eského prostredi se po-
cestily. Viz Vojtisek, V.: Z minulosti nasi Prahy.
Slo o domy ¢islo 879, 880. (Tamtéz.)

9 Vindrna byla v domé ¢islo 881. Vojtisek, Vaclav: Z minulosti nasi Prahy.

10 Vojtisek, V.: O Gustavu Friedrichovi. AC 21,1971, s. 219.
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Josefa I. dne 18. srpna 1893, resp. jejim naru$enim, kdy rozvasnény dav zcela ovladl
scénu. To odstartovalo sérii protihabsburskych demonstraci, proti nimz zprvu za-
skocena policie dlouho nedokazala zakrocit. Dav zpivajici revolu¢ni pisné tahl Pra-
hou a ni¢il vSe, co mu pfipominalo cisare. Na Pfikopé znicil dav dvojjazy¢né cedule
Graben - Prikopy, které Prazantim byly jiz dlouho trnem v oku. Poté vyrazil ddl na
Jungmannovo namésti a stiety s policii se tahly az do noci. I v nasledujicich dnech
byly sifeny letaky s protistatnim obsahem a demolovany symboly monarchie.

Statni apardt reagoval na nepokoje vyhldsenim vyjimecného stavu dne
13. zafi a naslednym zatykanim. Vlna zatykani postihla hlavné pokrokare, za-
téeni byli napt. Alois Rasin, Stanislav Kostka Neumann, Karel Stanislav Sokol
a dalsi. Dne 15. ledna 1894 pak zapocal proces, ktery vesel do historie jako proces
s Omladinou.

Na tehdy desetiletého Vaclava, ktery se motal v otcové kramé, to pfirozené
muselo mit vliv. I po letech vzpominal na to, jak vidél srazky demonstrantt s po-
licii ¢i rozmlouval se studenty a u¢ni, ktefi pachali vytrznosti proti habsburskym
symboliim. Rovnéz se ucil revolu¢nim pisnim. Pozdéji shromazdil soukromou
sbirku novinovych ¢lanki tykajicich se procesu s omladinafi. Sbirku vsak ulozil
ve svém pracovisti AHMP, kde bohuzel pfi pozaru radnice shorela.! Vliv téchto
udalosti na Vojtiska dokldda i to, ze se pozdéji stal ¢lenem klubu omladinait-de-
vadesatnikii.'? Narodnostni boufe procesem s Omladinou neustaly, v roce 1897 po
neuspéchu Badeniho jazykovych natizeni citelné vzrostlo napéti.”

V téze dobé rovnéz probéhla aféra, kterou ¢trnactilety VojtiSek prokazatelné
sledoval a kterd na né&j méla velky vliv. Jednalo se 0 Mommsen@v ttok vici Ce-
chiim. Znamy historik Theodor Mommsen uvefejnil v Neue freie Presse proné-
mecky ¢lanek s ndzvem — An die Deutschen in Osterreich a dva kratké sloupecky
na titulni strané zapiisobily jako dynamit. Tento pamflet li¢i Cechy jako ,,aposto-
ly barbarstvi®, kteti hodlaji zvratit civiliza¢ni usili némeckého ndroda, a vyzyval
k tvrdosti v zdpase, v némz jde o preziti rakouské tise. Via¢i Cechiim, ktet{ nejsou
pristupni rozumnym argumentiim, vyzval k nasili."* Proti tomuto krajné neobjek-
tivnimu pohledu se tehdy postavil Josef Pekaf, tou dobou jiz docent rakouskych
déjin. Byl to na néj pomérné radikdlni ¢in vzhledem k tomu, ze Neue freie Presse
byl liberalné nacionalisticky vidensky denik, ktery mél blizko ke dvoru - cetl jej
mimo jiné i cisaf.”

11 Tamtéz,s. 220.
12 AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 3, sign. I A, kart. 1, priikazka z 21. 2. 1929.
13 Narizeniz 5. dubna 1897 upravovalo pouzivani jazyka v jednani s urady.

14 Noviny Neue freie Presse je mozné zhlédnout digitalizované na strankéch Osterreichische Natio-
nalbibliothek. http://www.onb.ac.at/ [10. 10. 2013].

15 Kucera, Martin: Rakousky obc¢an Josef Pekaft. Praha 2005, s. 35.
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Na Vojtiska udélala Pekafova obhajoba ¢eského naroda velky dojem a prispé-
la k ucté, kterou citil k jeho osobé.'® Ani na poc¢atku nového stoleti nenastal klid
a vyhrocené naciondlni vasné vedly k novym nepokojiim. Samotny Vojtisek pozdéji
vzpominal: ,,Na Prikopé prazskd policie ménila zakroc¢ovani v bezohledny krvavy
utok na shromdzdény a vzruseny lid v hnuti roku 1897, v demonstracich za vseo-
becné hlasovaci pravo a v bouilivych protestech proti zviili némeckych studentu.
I v Nekdzance bylo vidéti blystici se tasené Savle, i po jeji dlazbé tekla krev.“"” Pravé
tyto udalosti tak predurcily Vojtiskiiv pomérné silny nacionalismus, ktery ovliviio-
val jeho dalsi vstupy do vefejného zivota.

Vojtisek absolvoval gymnézium v Zitné ulici. Maturoval dne 14. &ervna 1903,
maturitni komisi tvorili Ladislav Fiala pro nabozenstvi, Franti$ek Styblo pro ja-
zyky - latinsky, fecky, ¢esky, Alois Jirdsek pro déjepis a zemépis, Josef Koch pro
matematiku a fyziku, Augustin Krej¢i pro filozofickou propedeutiku. Maturita se
Vojtiskovi vydatila.'"® Po maturité nastoupil na Filozofickou fakultu UK. Zde byl
zakem Gustava Friedricha, se kterym ho pozdéji pojilo i osobni pratelstvi. Spe-
cializaci se zaméfoval tak, aby se mohl pozdéji stat stfedoskolskym profesorem
s aprobaci dé&jepis — zemépis. OvSem pravé Gustav Friedrich stdl za jeho posunem
k archivnictvi. Kromé prednasek Gustava Friedricha navitévoval i pfednasky
a seminaf Golla, ale nedd se, dle mého ndzoru, zaradit do jeho $koly.

Své studium zakoncil disertaéni praci s ndzvem Pisafi manudlii radnich Nového
Meésta prazského z let 1548-1553: Prispévek k déjindm méstské kanceldre prazské.
Tu ov$em pro své zdravotni problémy obhajil az v roce 1911. Vojtisek byl tedy pripus-
tén k rigoréznim zkouskam, které pro néj znamenaly definitivni odklon od drahy
stfedoskolského pedagoga. Dalsim faktorem pro tuto zménu byl i fakt, ze v této dobé
nastala jiz znacnd saturace pracovniho trhu pro stfedoskolské profesory. Tehdejsi
absolventi mohli byt mnohdy radi, ze ziskali misto suplenta, které ovéem bylo pla-
cené podle poctu oducenych hodin a nemélo definitivu. Situace nebyla sice ve viech
oborech stejna, ovéem Vojtiskova kombinace déjepis — zemépis pattila v dobé konce
jeho studii k nejhiife uplatnitelnym."

Doktorat byl v té dobé alternativou ke statnim zkouskdm z jednotlivych
obort, které opraviiovaly k aprobaci gymnazijniho profesora. Byl pro toho, kdo

16 ,Kdyz se zpupny a zly projev Mommsentv ozval vzruseny a uchvatny, sebevédomy hlas Pekaruv,
v nasem kramu se o ném mluvilo a s tctou k nasi védé historické i osobé. Ani ne za dva roky
jsem Pekare vidél na $kolnim vyleté na Frydstejné u Turnova, a mohu fici, kdyzZ se u nas s dvéma,
tfemi prételi zastavil, mezi uciteli - byl s ndmi J. V. Simék - i zaky byl rozruch.“ Vojtisek, V.:
O Gustavu Friedrichovi, s. 221.

17 Vojtisek, Vaclav: Z minulosti nadi Prahy, s. 216-219.

18 AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 1, sign. I A, kart. 1

19 Petran, Josef: Nastin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze: do roku 1948. Praha
1983, s. 227, 255-258.
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ho ziskal, rovnéz prvnim stupném v pfipadné akademické kariéfe. Pro Vojtiska
vsak v té dobé znamenal hlavné moznost kariérniho vzestupu v Archivu hlav-
niho mésta Prahy.”

Hlavni rigorézum z pomocnych véd historickych (paleografie) a ¢eskych dé-
jin slozil dne 17. ¢ervna 1911. Komisi tvorili Novotny a Friedrich, tudiz neni pre-
kvapenim, Ze prospéch byl jednohlasné vyborny. Vedlejsi rigorézum z filozofie se
konalo v dopolednich hodinach dne 21. ¢ervence 1911. I zde obstdl Vojtisek na
vybornou. To byl v8ak jen pocitek jeho akademické kariéry, ktera vyvrcholila po
druhé svétové valce jeho jmenovanim fadnym placenym profesorem UK a pozdéji
akademikem CSAV. Vratme se ale nyni k jeho zivotnimu pracovisti, kterym byl
Archiv hlavniho mésta Prahy.

Vaclav Vojtisek jako archivar hlavniho mésta Prahy

Vojtisek nastoupil na své zivotni pracovis§té v Archivu hlavniho mésta Prahy
dne 1. fijna 1908.* Je vSak pravdépodobné, Ze zde vykonaval obc¢asné pomocné
préce jiz dfive. Zpocatku byl v archivu pouze na vypomoc a mzdu mu vyplacel
méstsky archivar z ufednich prostredki. Protoze se Vojtisek osvédcil a také diky
doporucenim od Friedricha a Novotného, zacal pro néj méstsky archivar Teige
uvazovat o stalém pracovnim misté. Prvni zadost k prezidiu Teige podal dne 8. 11j-
na 1909, ta vsak byla zamitnuta. Do stalého pracovniho poméru byl Vojtisek piijat
az usnesenim méstské rady ze dne 30. listopadu 1909 s nastupem od 1. prosince.?
Diky tomuto zaméstnani ztstaval VojtiSek v kontaktu také s pfednimi profesory
a badateli, ktefi prichazeli nejen do archivu, ale i do jim spravované knihovny.
Slo napt. o J. Kaprase, G. Friedricha, J. Golla, J. Celakovského, kterému pomahal
s korekturami J. Heraina a hlavné Z. Nejedlého. Vojtiskova ochota pomoci Nejed-
lému v badatelské ¢innosti se stala zakladem jejich pratelstvi. To Vojtisek zurocil
hlavné po druhé svétové valce, kdy mu jako nemarxistickému historikovi Nejedlé-
ho zastita hodné pomohla. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyl Vojtisek
nucen narukovat do prvni svétové valky. Prvni svétova valka ho nepfiméla omezit
se v praci na pouhou rutinu, o ¢emz svéd¢i kuprikladu jeho podil na organizaci
vystavy na téma meéstské ziizeni prazské v letech 1750-1850. Vojtisek se podilel
i na sestaveni katalogu.

Také jeho zdjem o politickou situaci neupadal. Schazel se s prateli, ktefi nemu-
seli narukovat, a spole¢né Cetli francouzsky psané rumunské noviny, aby ziskali

20 Jiz v dopise ze 17. zafi 1909 podminuje Friedrich dalsi sluzebni postup v AHMP ziskanim dok-
toratu. AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 445, sign. 370, karton 22, dopis z 17. 9. 1909.

21 MUA AAV, Osobni spisy CSAV, osobni slozka Véclav Vojtisek.

22 AHMP, Prezidium rady a magistratu, osobni oddéleni, osobni slozka Véclav Vojtisek, sign. pers.
IX/41.
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pohled iz druhé strany.”® Kromé zaméstnani se zacal ke konci valky angazovative
vefejném zivoté. Svédci o tom jeho tcast na schiizkach s ceskymi spisovateli, které
se od listopadu 1917 odehravaly v AHMP. Zucastnili se jich napft. Olbracht, Dyk
¢i Jirdsek.? Stvrzenim jeho prislusnosti k této skupiné byl jeho podpis Manifestu
¢eskych spisovatel. Na tento akt byl cely zivot hrdy, pfipoustél ovSem, Ze ve véci
podpisu hrala roli nahoda.”

Je zajimavé, Ze Vojtisek mél stdle pochopeni pro Pekare a byl ochoten jej i po
padesati letech, ve vyse citovaném interview, hdjit.

Dalsim projevem Vojtiskovy angazovanosti byla série ¢lankt nazvana Pomeéry
ndrodnostni v Cechdch.?® Série vychazela ve sloupku s ndzvem Nase mensiny, ve
kterém publikovali i jini autofi. Oficidlné byl sloupek zaméfen na obranu celist-
vosti uzemi ceského statu a VojtiSek v ném popisoval historii némecké mensiny
v ¢eskych zemich. Mimo jiné se zabyval i postupnou germanizaci mést. Proti ire-
dentistickym snaham Némct, vyjadfenym pozadavkem na samostatnou provincii
Deutschbéhmen, se Vojtisek vyslovil v naciondlnim casopise Narod. Do tohoto
¢asopisu mimochodem dfive psali napt. Karel Capek, Kamil Krofta nebo Zde-
nék Nejedly. Jeho ¢lanek s nazvem Ponémceni mést v ,, Deutschbohmen mapoval
v kratkosti postupnou germanizaci ¢eskych mést a ostre se stavél proti historické-
mu zdivodnéni jednolitého némeckého tzemi.”” Vojtisek v ném caste¢né pouzil
obsah vyse zminéné série ¢lanki. I tento ¢lanek byl soucasti cyklu, tentokrat proti
separatistiim, do kterého se zapojil napt. i Kamil Krofta. V zavéru valky se Vojtisek
neangazoval pouze perem. Spole¢né s Gustavem Friedrichem pfevzal dne 29. fijna
1918 z povéreni Narodniho vyboru a za vojenské asistence univerzitni archiv. Pro-
ti tomu byl samozfejmé rektor némecké univerzity Augustin Naegele. Jeho odpor
byl véak marny, dne 31. fijna byl podepsan pfejimaci protokol a zaroven odvolana
vojenska straz archivu.”®

Vojtisek se diky svému workoholismu a ostrym loktiim, na samostatny pri-
spévek by vydal jeho spor s rivalem dr. Eduardem Sebestou, postupné prosadil na
vedouci pozici v Archivu hlavniho mésta Prahy. Vojtisek byl méstskym zastupi-

23 Blazek, Bohuslav: Rozhovor s Viclavem Vojtiskem. Literdrni noviny 16, 1967, ¢. 19, s. 6-7.
24 AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 27, sign. F, osobni miscelanea, kart. 13.
25 Blazek, B.: Rozhovor s Vaclavem Vojtiskem, s. 6-7.

26 Ceska demokracie, tydenik vychdzejici mezi lety 1917-1921. Vojtidek publikoval cyklus v roce
1917. Vojtisek, Vaclav: Nage menginy. Ceskd demokracie 1917, & 3, 13. 7, 5. 6; & 4, 20. 7., 5. 4-5;
¢.6, 3. 8., 5. 4-5; €. 12, 24. 8., 5. 6. V praci Jitky Janeckové je cyklus chybné oznacovan jako
Némeckd narodnost v Cechéch. Janeckova, Jitka: ,Mam je ty Plzenidky prece jen nakonec rad*,
diplomova prace FF UK. Praha 2010, pozn. s. 348.

27 Vojtisek, Vaclav: Ponémceni mést v ,,Deutschbohmen®. Narod I1, 1918, ¢. 17, s. 218-221.

28 Kucdera, Karel a Truc, Miroslav: Archiv Univerzity Karlovy. Priivodce po fondech. Praha 1962, s. 46.
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telstvem oficialné zvolen archivafem dne 4. ¢ervna 1921. Celkem volilo 71 ¢lenti
rady, Vojtidek obdrzel 66 hlasti a Sebesta 4.2 Za Vojtiskova vedent, které s vdle¢nou
prestavkou - kdy byl za svou vlasteneckou ¢innost penzionovan, trvalo az do roku
1948, se archiv rozrostl jak personalné, tak kapacitné a vzkvétal.

Na podzim roku 1920 zahdjil VojtiSek i svou akademickou kariéru. Zapocal
ji na nové vzniklé Masarykové univerzité v Brné, kde dostal misto mimoradného
profesora. Nicméné vzhledem k jeho zaméstnani v Praze a jinym vazbam podal
nasledujici rok zddost o habilitaci v Praze na UK a v kariéfe pokracoval zde. Mi-
morfadnym bezplatnym profesorem na UK byl jmenovan roku 1928, fadnym pro-
fesorem 1935, v roce 1948 pak fadnym placenym profesorem.

Vojtisek ptlisobil i na Archivni $kole. Ptisobil zde jiz od samotného pocatku.
Podilel se jiz na prvnim kurzu, ktery odstartoval v fijnu 1919.%° Prednasel zde sko-
ro po celou dobu jejiho trvani - s kratsi prestavkou zpiisobenou jeho rezignaci,
kvtili obsazeni prednasky diplomatiky.* U¢astnil se praci i na u¢ebnich osnovéch
a poté, co neblaze prispél k profesni likvidaci jejiho tehdejsiho feditele doktora
Jaroslava Prokese, skolu prevzal.”> OvSem vyliceni této ¢erné skvrny na Vojtiskové
pusobeni by bylo opét na cely samostatny prispévek. Navic timto tématem se za-
byva prispévek kolegyné Milady Sekyrkové. Po vélce byl feditelem Archivni $koly
v jejich poslednich letech.

Co se tyce politické orientace, byl Vojtisek pomérné pravicovy a nacionalis-
ticky — nevahal se s tehdejsi levici stfetavat. Z jeho mnoha konfliktd ve vefejném
prostoru jsem kviili omezenému prostoru tohoto prispévku vybral tzv. Novinovou
aféru a Vojtiskav podil na insigniadeé.

Novinova aféra

Aféru odstartovala zprava o Vojtiskové knize Radnice staroméstskd v Praze
otisténa ve vecerniku Rudého prava, kterd vysla kratce pred Vanoci dne 20. pro-
since 1924. Uto¢ny ¢ldnek redaktora Nedvéda vsak nebyl ten den jediny. V Ces-

29 AHMP, Prezidium rady a magistratu, osobni oddéleni, osobni slozka Vaclava Vojtiska, sign. pers
IX/41, dopis primétoru Baxovi z 13. 2. 1925.

30 Kollmann, Josef: Statni archivni $kola. Pfispévek k déjinam archivniho $kolstvi. SAP 32, 1982,
s.225-308, s. 251

31 Tamtéz, s. 264 a rovnéz Navrh osnovy Archivni $koly ze dne 1. 7. 1924 pro III. ro¢nik III. kurzu
rok 1924/1925, NA, fond MS I, inv. &. 1750, sign. 30, kart. 3242.

32 Podil na osnovach a reorganizaci u¢ebni osnovy z roku 1933, AUK, SAS, inv. ¢. 198, kart. 10.

33 ,Jak pomlouvé archivai m. Prahy dr. VojtiSek vefejné viidce socialistickych stran a praz-
ské délnictvo. Archivdf mésta Prahy vydal s podporou socidlnédemokratickych ministrii
Skolstvi a prazské méstské rady spisek o radnici staroméstské. (...) O archivafi Vojtiskovi
je znamo, Ze misto toho, aby konal svoji povinnost pti zajistovani prav obce prazské, vénuje
se psani takovych ¢lanki a vychvalovani Jediného Spasitele Naroda Ceského Karla Karlovi-
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kém slové vecernim vy3el téhoz dne ¢lanek na stejné téma, ktery si rovnéz nebral
servitky.* Véc se zahy dostala i na Vojtikovo pracovisté. Dne 5. ledna 1925 totiz
Nedvéd podal navrh, aby proti Vojtiskovi bylo zahajeno disciplindrni fizeni pro
urazku ve vyse zminéné knize. Vojtisek se branil tim, Ze Nedvéd citované pasdze
prekrucoval, a jako dtikaz predlozil, co skute¢né v knize stalo.

»Pan Nedvéd cetl:

Radnice staroméstskd, do niz vesli volbami 15. 6. 1919 radni zastupcové oby-
vatelstva prazského, neutrpéla tak Gjmy prichodem Némct do zastupitelstva jako
prichodem zastupcti socialistickych stran.

S jejiho balkonu prvni ministr spravedlnosti dr. Soukup proti lepsi své minu-
losti Stval ulici, aby sama do svych rukou prevzala vykonavani spravedlnosti, a na
témze misté vidcové délnictva /zvlasté ovSem komunisté/ (...)

Ma kniha str. 25 pravi: Radnice staroméstskd, do niz vesli volbami 15. ¢erv-
na 1919 radni zastupcové obyvatelstva prazského neutrpéla tak ujmy prichodem
Némct do samospravnych sborii jako zjevy ve vlastnim téle naroda rozvraceného
stranickymi zépasy.

S jejiho balkonu prvni ministr spravedlnosti obnoveného statu proti lepsi své
minulosti dr. Fr. Soukup $tval ulici, aby do svych rukou prevzala vykonavani spra-
vedlnosti, a na témze misté viidcové komunisti...“*

O co vlastné slo? V kvétnu 1919 vyvrcholila od zavéru prvni svétové valky tdh-
nouci se zasobovaci krize jednou z mnoha hladovych boufi. Dne 22. kvétna 1919
protestovali lidé proti nedostatku potravin, Smelinaftim a neschopnosti vlady se
s nimi vyporadat. Rozliceny dav tdhl s sebou $ibenice a transparenty s hesly Smrt
ketasiim! Obchody davem obsazené byly nuceny prodavat za nizsi, ¢asto predvalec-
né ceny a mnohé byly vydrancovany. Obchodnici museli skladat pfisahy, zZe napfisté
jiz nebudou vyzadovat lichvarské ceny. Byl vydan rozkaz, aby prazska posadka vysla
do ulic a uklidnila situaci. Na Staroméstském nameésti se shromazdilo okolo 30 ti-
sic lidi, ke kterym promluvil tehdejsi ministr spravedlnosti Frantisek Soukup. Ten
pronesl velice piekvapivou fe¢. ,,Pravil, Ze exekutiva soudni, ifady soudni, nestaci
na potirani lichvy. Necht lid sam vystoupi jako moc exekutivni. Necht kazdy vezme

¢e Kramare a Jediného Vykupitele Radnice staroméstské Vaclava Vaceslavic¢e Vojtiska. Jak
dlouho si to nechaji socialistické strany na staroméstské radnici 1ibit?“ Rudé pravo ro¢. 4. ze
dne 20. 12. 1924.

34 ,Jak se faluje pravda ve ,Védeckych spisech, toho doklad podal archivai mésta Prahy dr.
Vojtidek ve svém spisku vydaném podporou ministerstva $kolstvi. (...) Cisi z ného netajena
743t tohoto klerikalniho historika vii¢i socialistim. Ze tak hluboko mize klesnout ¢lovek,
ktery si déla ambice na védeckou uroven, je prizna¢né. Zaujatost stranickd vic u né¢ho plati
ne? pravda. Ceské slovo: istfedni organ Ceské strany narodné socialni, ro¢. 16. ze dne 20. 12.
1924.

35 AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 2312, sign. VC, kart. 194, nedatovany dopis primatorovi.
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si za povinnost stihat lichvu a lichvare predvést ku potrestani. Nebude-li ani takto
pomozeno, nelze zabranit, aby lid netrestal sam.“*

Ve vladé tato fec¢ vyvolala tzas, protoze ministr spravedlnosti se tak vlastné
vyslovil pro lyn¢.

Vojtisek tuto epizodu ve své knizce reflektoval a hodlal se branit. Ohradil se
proti pfekrucovani a potvrdil, Ze za tim, co napsal, skutecné stoji. Zduraznil také,
ze knihu psal jako projev ¢isté soukromy a neslo mu o agitacni nebo politické
cile. Jeho stanovisko bylo méstskou radou uznano, disciplinarni fizeni zamitnuto
a primator Baxa vydal prohlaseni, které pretiskly téhoz dne Narodni listy. V ném
konstatoval, ze kniha je samostatnou praci Vojtiska a je nemozné jej za ni stihat.””
Tim to vak neskoncilo. Vojtisek nelenil a rovnéz si zjednal podporu tisku. Posta-
vily se za néj jiz vySe zminéné Ndarodni listy, které byly na jeho strané od pocatku
- uz od 6. ledna, kdy uvefejnily o pripadu zminku. Dne 16. ledna v nich vysla
obhajoba Vojtiska, v niz byl primator za jeho nedostatecnou obranu podroben kri-
tice. Na Vojtiskovu stranu se ndsledujici den pridala i Narodni demokracie, ktera
¢lanek o ném umistila dokonce na titulni stranu. Pozadu neziistaly ani Lidové
noviny, ty se za néj postavily ¢cldnkem ze dne 12. ledna odsuzujicim socialistickou
cenzuru. Dal$im textem na jeho podporu dokazujicim, Ze ohlas aféry presahl hra-
nice Prahy, byl ¢lanek v ceskobrodském periodiku Nage hlasy ze dne 17. ledna.*®

Na jeho podporu se vyjadiila Ceska akademie véd a uméni a 16. ledna i Spo-
le¢nost archivni $koly. Nicméné o posledni zminované mél Vojtidek své minéni.
»Spole¢nost archivni se zase jednou osvédcila. Udélala projev pred tydnem, ale
neexpedovala ho az snad ve stfedu tento tyden, a to se vi, noviny uz pfes néj presly.
Nebylo ho ovsem uz zapotrebi, kdyz ptisel tak pozdé a po projevech vyznamnéj-
$ich, ale ma to svou zajimavost.“*

Odpovédi z Ceského slova a Rudého prava na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.
Zatimco Ceské slovo se 17. ledna od ptipadu distancovalo a poukdzalo na neseri-
oznost komunistickych pramentl, Rudé pravo pokracovalo v kampani. Po¢atkem
unora se k nému pridalo i Pravo lidu. Jiz 20. ledna pfineslo ¢lanek, v némz se
objevilo tvrzeni, ze celd kontroverze je reklamou na Vojtiskovu knihu, a zacatkem
unora zde bylo otisténo toto: ,Nyni nam byl predlozen obsahly material (!), z né-

36 Peroutka, Ferdinand: Budovani statu, Praha 1991, s. 617.

37 AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 2312, sign. VC, kart. 194., prohlaseni ze 16. 1.

38 Tenjivtipné komentoval takto: ,,Inkvizice nikoliv $panélska, ale prazska zasedla onehdy nad mést-
skym archivafem Drem. Vojtiskem a vzala jej do disciplinarniho vysetfovani. Napsalt nestastny
haereticus néjaké trpnosti o poslednim obdobi déjin prazské radnice... Ceskobrodské periodikum
zacalo vychazet v roce 1881 a do¢kalo se 59 ro¢niki. Grulich, Jaroslav. Jozef Miskovsky — jak ho vi-
dél Ing. Jaroslav Grulich. In: Lidé, osobnosti a udélosti Ceskobrodska, http://www.cesbrod.estran-
ky.cz/clanky/regionaliste/jozef-miskovsky---jak-ho-videl-ing_-jaroslav-grulich.html [2. 11. 2013].

39 Janeckovd, J.: ,Mdm je ty Plzendky prece jen nakonec rad®, s. 464.
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hoz vychazi najevo, Ze tento dr. Vojtisek nejenom nemd kvalifikace védecké, nybrz
ucinil také fadu poddni, v nichz své kolegy v uradé kfivé obvinoval z necestnych
jednani, jenom aby se dostal na jejich misto. Tento material predlozime nasi ve-
fejnosti, aby poznala (1), jaci lidé si u nds hraji na védecké autority a jaka je jejich
vnitini skute¢na podstata. (...) K poznani kvalit dra Vojtiska staci uvést jen néko-
lik stru¢nych vynatki z jeho udani: V jednom z nich denuncuje dr. Vojtisek svého
kolegu ze soustavného zanedbavani ufednich povinnosti, z iplné neschopnosti
k praci a zada, aby mu byl odnat (!) titul adjunkta méstského archivare. Neni pry
vubec schopen logického mysleni, zaptij¢oval pry knihy domi nepoznamenavaje
signatur (...) Takhle psal dr. Vojtisek o svém kolegovi! Uvazi-li se vsak, ze tato
obvinovani ukdzala se byt nepravdivymi...“

Pravé tato invektiva Vojtiska utvrdila v domnénce, Ze za v$im stoji jeho rival
Sebesta, kterého ostatné podeziival jiz od zacatku.* Proti zpochybnéni Vojtiskovy
védecké kvalifikace se postavila univerzita. Dne 10. Uinora zaslal dékan Karlovy
univerzity do redakce prohldseni, ve kterém trval na opravé a potvrzoval Vojtisko-
vu kvalifikaci.*? Efekt to vSéak mélo pramaly. Pravo lidu ze dne 15. inora sice dopis
vzalo na védomi, ale sloupek tykajici se pripadu Vojtiskovu kvalifikaci stejné zpo-
chybnoval. Jeho jméno se v této souvislosti dostalo i do Poslanecké snémovny, kde
byl pfipad pouzit proti poslankyni Zeminové jako priklad moderniho koniagstvi,
tedy zaml¢ovani nazora.”

Soud s redaktory Vaclavem Vackem se konal az 5. srpna a s FrantiSkem Schwar-
zem jesté pozdéji — 31. fijna. V obou ptipadech byl vyfizen smirem a omluvou Voj-
tiskovi. Clanky uvefejnéné v Préavu lidu byly mimosoudné vyteseny rovnéz smi-
rem. Existuje strojopisné prohldseni z 10. listopadu o uvedeni ¢lankd v Pravu lidu
na pravou miru. Véc v tomto pripadé byla o to komplikovanéjsi, Ze autorem clankit
zaméfenych proti Vojtiskovi byl pravé v inkriminovaném uryvku zminovany (viz
vyse) JUDr. FrantiSek Soukup, jenz se citil byt dotceny Vojtiskovou knihou, kde byl
zminovan, a ktery zastaval funkci sendtora, a tudiz pozival imunity.** Celd véc méla
jesté ponékud pikantni dohru, kdyz Vojtiskovi pravé Vaclav Vacek, pozdéjsi primator
Prahy, v zavéru jeho plisobeni roku 1948 v AHMP piedaval ocenéni.

40 AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 2312, sign. VC, kart. 194, noviny Prévo lidu z 8. 2. 1925, s. 9, a 11. 2.
1925, s. 3.

41 ,Jak jsi asi ¢etl, ve vecernicich Rudého Prava a Ces(kého) slova v sobotu byl na mne podniknut
utok za Radnici staroméstskou. Stoji za nim jisté Sebesta. Je sprosty, jak ani jinak nemuze byt.
Janeckova, J.: ,Mam je ty Plzenaky ptece jen nakonec rad*, s. 459.

42 AUK, Osobni slozka Véclav Vojtisek, inv. ¢. 781, kart. 68.

43 AHMP, Vojtidek, inv. ¢. 2312, sign. VC, kart. 194, prepis z jednani ze schtize 21. 3. 1925 v Narod-
nich listech z 22. 3. 1925.

44 Tamtéz.
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Insigniada

Dalsim prikladem Vojtiskova stretu s tehdejsi levici bylo jeho ptsobeni pfi
tzv. insigniadé, ve které byl spole¢né s rektorem Dominem hlavni osobnosti. Afé-
ra byla vyvrcholenim dlouhodobého sporu mezi ¢eskou a némeckou univerzitou
o univerzitni insignie.

Rozbuskou situace se stala schtize konana dne 17. kvétna 1934, jejimz svola-
vatelem byl Svaz ¢eskoslovenského studentstva. Naciondlni stranu reprezentoval
rektor Domin, levicové sily pak Jednota nemajetnych a pokrokovych studentd,
v jejimz cele stal Vaclav Sinkule. Vojtisek na schiizi vystoupil s pfednaskou na
téma Univerzita Karlova a Karolinum v nasich déjinach. Vojtiskav referat byl pro-
fesiondlni, a proto si ho ani Rudé pravo nedovolilo oso¢it z nacionalistického $tva-
ni.** Pfesto vSak vypjata schiize skoncila potyckou, jiz nasledovaly dalsi a nebyly
soustfedény jen na univerzitni ptidu. V fijnu byl napf. nacionalisty pferusen pro-
voz Osvobozeného divadla. Boje vyvrcholily 14. listopadu 1934, v tento den mély
byt insignie pfedany Karlové univerzité. Cesti naciondlni studenti se kolem desaté
hodiny dopoledni shromazdili pfed Karolinem, které mezitim obsadili némecti
studenti.** Doslo k boji, do néhoz se zahy zapojila ptivoland policie. Cesti studenti
byli sice donuceni ustoupit, ale cestou si frustraci vylili na vykladnich sk¥inich
némeckych a zidovskych obchodu. Zdemolovana byla i centra, kde se schazeli
levicovi intelektualové, napt. kavarny Urania, Manes a redakce Prava lidu. Boje
pokracovaly i nasledujici den. Az 26. listopadu se situace uklidnila pfi predani
insignii v aule pravnické fakulty. Pfevzali je Domin a Mares$ a poté je slavnostné
vyzdvihovali pfed shromazdénymi studenty. Na predani zajimavé vzpomind ve
svych pamétech tehdejsi ministr $kolstvi a profesor pravnické fakulty Jan Krémar.
»V den pak, kdy doslo k odevzdani insignii, dostavili se ke mné zrana hodnos-
tari univerzity némecké, rektor Grosser, prorektor Gesemann a dékan pravnické
fakulty San Nicolo, velmi roz¢ileni, Zddajice na mné aspon to, aby nemusili ode-
vzdati insignie funkciondfim univerzity eské (bétes noires byli pro né zejména
Domin a profesor VojtiSek), abych insignie pfevzal sam. (...) Prachovsky pfivedl
s sebou Domina, Vojtiska a dékany fakult, ale proti svému slibu také zastupce stu-
dentstva.” Trvalo pak jesté dlouho, nez se rozboutené vody uklidnily. Cela kauza
doznivala az do Vanoc.

Vojtisek zaujimal v udalosti jedno z ¢elnych mist. To pramenilo z nékolika
skutecnosti. Prvni z nich je jeho sepéti s Archivem Univerzity Karlovy, jehoz byl

45  Citace Rudého Prava z 18. 5. 1934: ,Dalsi dva fecnici netroufali si ve svych kratkych projevech,
vzhledem k pritomnosti protifasistickych studentti, nacionalistické stvani.“ Havranek, Jan: Vac-
lav Vojtisek a Univerzita Karlova. Praha 1975, s. 7-27, s. 18-19.

46 Nakonecny, Milan: Vlajka: k historii a ideologii ¢eského nacionalismu. Praha 2001, s. 40.
47 Krémaf, Jan: Paméti II. Praha - Pelhfimov 2007, s. 185-186.
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od roku 1931 predstavenym. Inspektorat tehdy prevzal od Friedricha, ale nesmime
zapomenout, ze se o néj zajimal i pred timto datem. Jak jiz bylo zminéno, asistoval
u jeho vojenského prevzeti v roce 1918. Timto ¢inem se vlastné zasadil o plnéni
zakona je$té pred jeho vydanim, a protoze se insignie pojily s archivem, je jasné,
ze nemohl zUstat stranou.

Dalsim faktorem bylo jeho angazma v komisi pro dostavbu Karolina a v Mu-
zeu Univerzity Karlovy. Dne 9. bfezna 1934 ptedlozil rektor Karel Domin na schii-
zi akademického senatu komplexni navrh na obnovu Karolina a Vojtiska navrhl
jako ¢lena uzkého pracovniho vyboru. Dale ho povéfil ptipravou propaga¢niho
spisu k 600. vyroci zalozeni univerzity a probiral s nim i vznik ptipadného diplo-
matafe, 14 let pfed planovanymi oslavami!*® Neni divu, Ze Vojtiska tim nadchl na
nejvyssi moznou miru. Tretim déivodem byl jeho osobni nacionalismus, ktery se
s lety rozhodné neumensoval. V roce 1931 se v Narodnich listech obofil na rektora
némecké univerzity Augusta Naegleho, ktery se ve své instalacni fe¢i dotkl Jana
Husa.® Nikoho tedy nemize prekvapit, Ze Vojtisek stdl pevné na strané Domina
a véechny, kdo byli proti, odsuzoval.

Je zajimavé, Ze na obranu univerzity psal jiz dva roky pred zacatkem celé
aféry.®® Citovana publikace je pravdépodobné reakci na ¢ldnek Kamila Krofty
z 28. unora 1932 s nazvem 50 let univerzitniho zdkona. V ¢lanku je kladen du-
raz na to, ze ¢eskd i némecka univerzita jsou ,dcerami jedné matky“. Krofta se
vSak jiz dtive, pfi Vojtiskové konfrontaci s Naeglem, pokousel otupit hrany jeho
projevu. Vojtisek se presto v této dobé snazil nepoustét se s Kroftou do ptimého
stretu.”

Na druhou stranu zde pravdépodobné miizeme nalézt zarodek pozdéjsiho
stfetu odehravajiciho se za druhé republiky, pri kterém se Vojtisek pripojil k uto-
ku na Kroftu.

Slo hlavné o Vojtiskiiv fejeton s ndzvem Co predchdzelo? ze dne 23. 10. 1938.

»...Némecti historikové, pravnici, filologové, zemépisci, statistikové, narodo-

48 Domin, Karel: Muj rektorsky rok z boji o Karolinum a za prava Karlovy univerzity. Praha 1934,
s. 146-149.

49 ,Tento muz silnych slov a temperamentu, ktery jej dovede strhnout az k nepravdam a nesprave-
dlnosti, stal se nepfijemny i Némctim, kteti posuzuji véci s rozvahou ... Rektor Naegle se stal dusi
odporu némecké university proti ¢eskoslovenskému statu. Pozdéji si troufal mluvit, ze to bylo
stanovisko neutralni, vyc¢kavaci, az jak bude rozie$ena otazka statopravni prislusnosti ,Némec-
kych Cech®, ale byla to politika negace a odboje, ktera rektora Naegleho vedla v prosinci 1918
i do Vidné - dnes o tom ml¢i - aby se zucastnil porad, dotykajicich se celistvosti naseho statu,
avtom duchu protestoval a protestoval.“ Tamtéz, s. 91.

50 Vojtisek, Vaclav: Univerzita Karlova a boj Némci proti univerzitnimu zékonu z roku 1920.
Praha 1932.

51 Havranek, J.: Vaclav VojtiSek a Univerzita Karlova, s. 7-27, s. 16-17.
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hospodati, politikové, Zurnalisté podnikali itoky proti nam a stejné bylo na strané
polské i madarské - my jsme mlceli nebo se jen chabé branili a nedovedli vyuzit
sil prostiedkd, kteréz jsme méli. Pfestavalo se na tom, ze ¢ast nejhorsi protivnické
literatury byla v nasich zemich zakdzand a novindm odeprena doprava, takze ani
odbornici neméli moznost sledovani, a vydavaly se jen cesky nebo i v cizich jazy-
cich oficielni a polooficidlni publikace a ¢asopisy, ke kterym v ciziné byla neduvéra
a kterych nikdo necetl. Psali je autofi nélezejici do urcitych kruht a zejména mi-
nistr Krofta...“

Vojtisek tedy byl silnym zastancem tvrdého postupu. Béhem insigniady pak
Vojtisek vychrlil na obranu univerzity znacné mnozstvi ¢lanka.” Tt nejlepsi
z nich se dockaly nékolika vydani, 8lo o: Karolinum ve vyvoji prazské univerzity
i v déjindch ndrodnich, Karolinum statek ndrodni a posledni ¢lanek sepsal spole¢-
né s pritelem Guthem - Starobylost Karolina a jeho pamdtky. Ptivodné se jednalo
o jeden clanek, ktery byl ve druhém vydani rozdélen na dva. Vojtiskovy ptispévky
nevychazely jen v novindach, ale byly rovnéz sifeny letakovou formou.** Dal by se
tak oznacit za jednoho z hlavnich ideologti své strany, protoze ¢lanky doklddaji
velkou snahu autora. Domin sdm ho ve svych vzpominkach na insigniddu ozna-
¢uje za svého nejhorlivéjsiho spolubojovnika.

Je zajimavé, ze VojtiSek v tuto dobu stal na opacné strané barikddy nez jeho
povéle¢ny ochrance Zdenék Nejedly, ktery se rovnéz v insigniddé znac¢né angazoval.
Podepsal se napt. pod prohlaseni vydané Obci ceskych spisovatelti dne 30. listopa-
du, které odsuzovalo ¢esky nacionalismus, a podilel se také na organizovani besed-
nich vecert.” K vyraznéjsimu nepratelstvi mezi nimi to vSak nevedlo.

52 Vojtisek, Vaclav: Co predchazelo ?, Narodni listy 78, 1938, ¢. 291.

53  Slo zejména o tyto: Za prava univerzity Karlovy. Praha 1934; Karolinum ve vyvoji prazské uni-
verzity i v d¢jinach ndrodnich. In: Domin, K., Vojtisek, V. a Hutter, J.: Karolinum statek narodni.
Praha 1934; Karolinum statek narodni. Narodni listy 74, 23. 3. 1934, ¢. 81; K ttokiim Bohemie
na rektora univerzity Karlovy. Narodni listy 74, 28. 3. 1934, ¢. 86; Na§ narodni stat a univerzita
Karlova. Nérodni listy 74, 30. 3. 1934, & 88; My a Némci a Karlova univerzita. Ceské slovo 26,
31. 3. 1934, ¢. 75; Historickou pravdu nelze potlacit. Narodni politika 52, 4. 4. 1934, ¢. 97; Archiv
a museum univerzity Karlovy. Narodni listy 74, 18. 4. 1934, ¢. 106; K otézce povahy prvotni uni-
verzity Karlovy. Narodni listy 74, 29. 4. 1934, ¢. 117; O starobylé peceti university Karlovy. Na-
rodni listy 74, 17. 5. 1934, ¢. 135; Univerzita Karlova a Karolinum. Véstnik Svazu ¢sl. mést a obci.
22, 1934; Universita Karlova a Karolinum v nasich déjinach. Modra revue 3, 1934, ¢. 11 a 12; Vzdy
¢eskd, vzdy narodu vérna (universita Karlova). Narodni listy 74, 27. 11. 1934, ¢. 327; K intabulaci
Karolina pro universitu Karlovu. Narodni rada 14, 1934; Pro obnovu Karolina. Svétozor 34, 1934,
¢. 18; Karolinum Letdk (letak vydany univerzitou). Praha 1934. O starobylych insigniich univer-
sity Karlovy. Venkov 30, 10. 11. 1935; Pro obnovu Karolina. Venkov 30, 11. 12. a 12. 12. 1935; 75 let
Nérodnich listd, pfiloha Uméni a véda, Karolinum a Narodni listy. Praha 1935.

54 Domin, K.: M{j rektorsky rok, s. 131.

55 Nakone¢ny, M.: Vlajka, s. 42. Pod manifest se kromé Nejedlého podepsaly dal$i vyznamné literarni
akulturné ¢inné osobnosti, napt. Karel Capek, Konstantin Biebl, Vitézslav Nezval, Karel Teige, Jan
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Tyto dvé aféry ilustruji Vojtiskovo angazma ve vefejném zivoté. Vzhledem
k jeho aktivité jich bylo samozfejmé vice, ovSem pro jejich predstaveni zde neni
dostatek prostoru. Nutné je alespon zminit jeho velky podil na povale¢né likvidaci
archivare a historika doktora Jaroslava Prokese, kterému se ovSem v tomto sborni-
ku vénuje ptipévek kolegyné Milady Sekyrkové.

Pfes Vojtiskovu minulost se jeho kariéra po inoru 1948 nezlomila. Angazoval
se vyznamné pfi oslavach 600. vyro¢i UK a na rozdil od svych souputniki z in-
signiady jeho kariéra neskoncila.

Pusobeni Vaclava Vojtiska po roce 1948

Vojtiskovo ptlisobeni na ideologicky ,,nespravné® strané bylo oficidlné omlou-
vano jeho zdjmem o Karolinum. Jeho vyhranény nacionalismus byl pozdéji odsou-
van do pozadi. Pfikladem muze byt to, jak branil Vojtisktv postoj Jan Havranek
ve svém ¢lanku z roku 1975: ,,Vojtiskovi slo vSak v celé véci vskutku o Karolinum,
o ¢eskou tradici Univerzity Karlovy. To, co jinym stoupencim Dominovym a asi
téz Dominovi samému bylo prostfedkem probuzeni nacionalistického smysleni,
které mélo dovést k politickému sjednoceni fasizujici pravice, to bylo pro Vojtiska
skute¢nym cilem jeho Zivotnich snah, pro ktery, jak sam fikal, byl ochoten spojit
seis certem®

Pravdu mél jeho obhdjce s upfimnym a dlouholetym zajmem o Karolinum
a déjiny Univerzity Karlovy.

Dal$im projevem a zdroven ,,vstupem do vefejného prostoru” byl jeho jiz zmi-
nény podil na velkych oslavach Univerzitniho jubilea v roce 1948, za coz byval poz-
déji Vaclavem Cernym obvihovan z devétnosti vii¢i nové nastupujicimu rezimu,
nicméné Vojtisek se v pripravach oslav angazoval jiz od predvale¢né doby. Kromé
podilu na organizaci samotnych oslav se podilel na pisemné propagaci univerzity
¢lanky a brozurkami — napf. brozurkou 600 let Univerzity Karlovy.”

Vojtiskova univerzitni kariéra v této dobé dosahla vrcholu. Bez konverze
k marxismu ¢i vyznamné zméné ndzoru se stal roku 1948 fadnym placenym pro-
fesorem. Jeho vyuka se vyznacovala ,pfedvale¢nou” kvalitou, ktera ostre kontras-
tovala s prednasejicimi, kteff se na své misto dostali jen diky rudé knizce. ,,Ptichod
na Filozofickou fakultu UK v roce 1953 byl ponékud $okujici. Zapsal si archivnic-
tvi a historii, zminény profesor a dalsi ucitel, pozdéji znamy historik a archivar,
dobfe radili, ze novéjsi déjiny nelze studovat a na archivnictvi je mozno se naucit

Zrzavy a mnozi dalii. Pasdk, Tomds: Cesky fagismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha
1999, s. 148.

56 Havranek, J.: Vaclav Vojtisek a Univerzita Karlova, s. 19.
57 Vojtisek, Vaclav: 600 let Univerzity Karlovy. Praha 1948.
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aspon remeslu. Prvni lekce z ¢s. déjin, kterou mél jeho pozdéjsi slusny feditel, se
hemzila Staliny a Gottwaldy. Na archivnictvi vsak vladly slusné archaické poméry
(...) Celkové nedala fakulta poslucha¢i mnoho, snad uréity rozhled, néco ze semi-
naru prof. Vojtiska a z pfednasek F. Kutnara. Otfesné byly pfednasky a semina-
fe z marxismu-leninismu.“*® Pamétnici také bez vyjimky vzpominaji na vysokou
uroven Vojtiskovych prednasek: ,Jako vysokoskolsky ucitel mél fadu prednosti:
mél své posluchace rad a byl trpélivy. Prednasel zfetelné, vracel se, opakoval, daval
fadu podnéti, jak se ve vykladu orientovat.”

Vojtiskiv seminaf a jim fizené oddéleni byly do zna¢né miry odzou klidu
v dusné atmosféte padesatych let.®* Dtvodt, pro¢ tomu tak mohlo byt, je nékolik.
Prvnim z nich je fakt, ze pole jeho puisobnosti — diplomatika, sfragistika a heral-
dika - stdlo na okraji zajmu rodiciho se marxistického déjepisectvi a nedévalo
ptilisnou moznost pro konflikt, i kdyz to neplatilo stoprocentné.

Diky osobnimu pratelstvi se Zdenkem Nejedlym byl Vojtisek jmenovan aka-
demikem jiz v roce 1952 pfi vzniku akademie. Proti jeho jmenovani nebylo na-
mitek.* Byl dokonce zvan na schiize komise pro vybudovani CSAV.®* To, ze nebyl
pouze pasivnim ¢lenem, doklddd zprava o plnéni kol sekce filozoficko-histo-
rické za tieti ctvrtleti roku 1952, ktera vyslovené uvadi: ,,Ukézalo se, ze cela fada
vysokoskolskych profesort chépe velky vyznam reorganizace naseho védeckého
zivota budovanim Akademie véd. Velmi ochotné pomahal radou pfi praci véd.
rady historie prof. Vojtisek, aby byly piejaty a zajitény rozpracované tikoly CAVU
a KCSN. Nevyjasnénd zlistala otdzka zapojeni vysokoskolskych profesorti, kteii

58 Hanzal, Josef: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha 1999, s. 251.
59 Spunar, Pavel: Vlny vzpominek. Praha 2010, s. 105.

60 ,Zminil jsem jiz dusnou atmosféru na katedfe hudebni védy, ovlivnénou postihy, a své rozhod-
nutf situaci néjak resit. Uto¢istém se mi stal semindf pomocnych véd historickych, jemuz kra-
loval profesor Véclav Vojtisek, ,macarat jeskynni, jak ho jeho pratelé spiklenecky prezdivali.
Tamtéz, s. 104.

61 Vojtiskovo jméno figuruje uz v prvnich navrzich ¢lentt CSAV - ndvrh z 1. dubna 1952. V rozve-
denych navrzich je v VI. sekci filozofie a historie zminovan na ¢tvrtém misté po Zdenku Ne-
jedlém, Otakaru Chlupovi a Josefu Dobid$ovi. Je oznacovan jako ,, profesor pomocnych véd
historickych na Karlové univerzité, zaslouzily historik a archivar a vynikajici pedagog.” Stejné je
titulovan i v charakteristice z 8. zat{ 1952, jinde zase jako ,,profesor pomocnych véd historickych
na filosofické fakulté KU v Praze. Dnes se vénuje ¢innosti archivalni. Ma urcité zasluhy o nase
déjepisectvi. MUA AAV, Vladni komise pro vybudovani CSAV, vécna skupina 5 C, kart. 4.

62 ,Dr Husa predkldda schiizi ndvrh, aby byla svolana na 9. I'V. uzsi porada historikti /Macek, Riha,
Vesely, Gosiorovsky, Dubnicky, Pachta, Husa, B6hm, Roubik, VojtiSek/. Hlavni porada histori-
ku by se konala az koncem dubna, Na sobotu 22. 3. byla stanovena predbézna porada se zéstupci
Slovanského ustavu /Dr. Dolansky a Zastérova/. MUA AAV, V1ddni komise pro vybudovéni
CSAV, vécna skupina 10, 10.1, kart. 6, zapis z 5. schiize sekce spole¢enskych véd vladni komise
pro vybudovéni Akademie véd, konané 20. 3. 1952 v archeologickém tstavu.
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byli z kddrovych divodi zpro$téni pedagogické ¢innosti a byli MSVU dosazové-
ni do nové ztizenych pracovist /viz prof. Cada, Vybral, Bulin, Cvetler, Bohacek,
Posvaz, Matousek, Vaclav Cerny, Horacek, Diblik/. Takovy to postup bez jednani
s pracovniky ustavll by vyvolaval odpor. Otazku vyuziti kvalit uvedenych pra-
covnikd je tfeba zvazit, aby se neopakovala situace s prof. J. L. Fischerem a jeho
dosazenim do kabinetu filosofie.*?

Jak je tedy vidét, VojtiSek patfil ke kddrové prijatelnéjsim nemarxisttim.
V jeho pripadé a jesté napf. v pripadé Vdaclava Pesaka, Zdenka Wirtha nebo Alz-
béty Birnbaumové dokazoval rezim svou otevienost i nemarxisticky zaméfenym
védcum. Divodem ptizné byl i fakt, Ze nova marxistickd véda neméla dostate¢nou
persondlni zakladnu. Zddny, at uz seberadikalnéjsi rezim, si nemutze dovolit zacit
»ha zelené louce®.**

Vojtisek nebyl ojedinély pripad. Pro ilustraci lze uvést, ze napt. novy Histo-
ricky tistav CSAV mél ze 34 ¢lentt 15 straniki. Jesté markantnéjsi byla tato situace
samoziejmé v exaktnich védach, které se daji ideologizovat méné nez humanitni.
I v nich se vyskytly tragické osudy, zivoty znicené nastupem komunistického rezi-
mu a naopak ptipady ,,hladkého vpluti“ do novych poméra.®

63 MUA AAYV, Vladni komise pro vybudovani CSAV, slozka 10.2, kart. 6, zprava o plnéni dkolt
sekce filozoficko-historické za treti ¢tvrtleti 1952.

64 Jako dalsi priklad mizeme uvést osobnost mezivale¢ného dékana Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy, etnologa a profesora slavistiky Jittho Horéka. Jeho kariéra zapo¢ala na brnénské
Masarykové univerzité, ze které pozdéji presel na Karlovu univerzitu, kde byl, stejné jako
v ptipadé prazské Némecké univerzity, alumnem. V pribéhu prvni republiky se etabloval jako
uznavany odbornik ve svém oboru a stal se clenem mnoha zahrani¢nich védeckych instituci,
jako je napt. Warszawskie Towarzystwo Naukowe a Royal Anthropological Institute of Gre-
at Britain. Po okupaci v8ak jeho Zivotni osud nabral pon¢kud jiny smér. Vale¢na zkusenost
a uvéznéni za protektoratu ho vice ,posunuly“ k ochoté zapojit se po vélce do novych spole-
¢enskych podminek. Jeho ptiklon k novému prostiedi, odstartovany jeho diplomatickou misi
pro etnografii a folkloristiku CSAV. Tato strategie mu dala moznost uplatnit $iroky védec-
ky zébér, ktery kromé etnografie zahrnoval i slovanskou literaturu a jeji historii. Navzdory
tomu vSemu, ani on s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl ¢lenem KSC. Nejde o ptimou citaci
spi$ jen postieh. Zdroj informaci Chodéjovsky, Jan: Jiti Horak (1884-1975), http://abicko.avcr.
¢z/2009/01/11/ [10. 11. 2013].

65 Prikladem snadného pfijmuti rezimem je Bohumil Némec - jeden z nejvétsich ¢eskych botanikd,
ktery se jako dékan Filozofické fakulty zasadil o vznik Prirodovédecké fakulty a pozdéji se stal
rektorem Univerzity Karlovy. AngaZoval se rovnéz v politice jako senator za Ceskoslovenskou
narodni demokracii. Vrcholem jeho politické kariéry pak byla kandidatura na prezidenta v roce
1935. Kandidaturu proti Eduardu Benesovi sice nakonec stahl, nicméné se diky ni zapsal do
povédomi komunisti. Jeho povéle¢né etablovani tudiz nebylo az tak hladké, ale nakonec se do
CSAV rovnéz dostal, ¢imZ potvrdil svou pozici v novém prostiedi. Nejde o pfimou citaci spis jen
postieh. Zdroj informaci Janko Jan: Bohumil Némec (12. 3 1873-7. 4. 1966) http://abicko.avcr.
cz/archiv/2006/4/12/ [20. 11. 2013], dale pak Némec, Bohumil: Vzpominky. Praha 2002, s. 13-21.
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Déle ptisobil v Archivu AV a v ¢ele kodikologické Komise pro soupis rukopi-
st az do roku 1968. To, ze své zivotni postoje nezménil, dokazuje napfiklad jeho
stfet s mladym marxistickym historikem Grausem nebo to, Ze v Komisi pro soupis
rukopistt zaméstnal tehdy proskribované védce jako napiiklad Vaclava Cerného
¢i Bohumila Rybu, ktefi byli v 50. letech uvéznéni. Mezi dalsimi miizeme zminit
propusténé pravni historiky Miroslava Bohécka a Frantiska Cadu.

Pravé stiet s mladym marxistou Grausem je signifikantnim znakem toho, Ze
se VojtiSek nezménil. Vojtisek mél ke Grausovi osobni antipatie jiz z dfivéjska, ale
divodem stfetu byla kvalita Grausovy védecké prace.®

FrantiSek Graus mél byt v roce 1953 jmenovan c¢lenem korespondentem
CSAV. Jeho jmenovani mélo byt v zdsadé bezproblémové - byl prece mlady a per-
spektivni kadr. Ovéem misto néj byl prekvapivé zvolen Franti§ek Roubik, ktery
mél v té dobé nalepku burzoazniho historika. Diivodem toho byl pravé Vojtisek.
Ten doslova rozcupoval Grausovu praci Déjiny venkovského lidu v dobé predhu-
sitské.”” Pri pripravé na jeji vydani priSel se zhruba stostrankovym lektorskym
posudkem, ktery byl v zasadé vyctem chyb. Velmi tvrdé Grause obvinil z ne-
spravného a tcelového vykladu prament. Na schuzich si VojtiSek pocinal velmi
bojovné a prosazoval, aby byl jeho posudek vydan spole¢né s Grausovou praci
v Nakladatelstvi CSAV.

K tomu nakonec nedoslo, protoze by to predstavovalo prili§ velky paradox.
Nicméné nisledkem toho se Grausovo jmenovéni ¢lenem CSAV zpozdilo o 7 let.
To, ze si Vojtisek dovolil takto si ,vyslapnout” Grause, ktery byl v té dobé ,,vycha-
zejici hvézdou® nové marxistické historiografie, svéd¢i o jeho pevném postaveni
a o tom, Ze ze svych standardi neslevil.

Vojtiskova kariéra se tak tahla napfi¢ rezimy beze zmény jeho presvédceni. Je
otazkou, jak je to mozné. Podil na této kontinuité ma fada faktort. Nesporné mél
na tom podil socidlni kapital, ktery VojtiSek za své dlouhé kariéry nashromaz-
dil. Zejména pak pratelstvi se Zderikem Nejedlym. Dal$im faktorem byla relativni
okrajovost jeho ptisobi$té a rovnéz nizéi exponovanost jeho védeckého zajmu po-
litickym tlakdm.

Mezi nesporné dtivody patfi jiz zminéna nutnost urcité kontinuity pro za-
jisténi fungovani védy. Kromé ¢isté funkénich hledisek $lo také o jeji prezentaci.
Ze strany rezimu bylo ponechdani nékterych starsich védcu strategicky vyhodné.

66 ... a nemél rad ani marxistu Frantika Grause, ktery mu vadil svym piivodem a brnénskym
némectvim,“ Spunar P.: Vlny vzpominek, s. 119

67 Graus, Frantisek: Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské 1. dil. Praha 1953; ty#:
Dé¢jiny venkovského lidu v Cechéch v dobé predhusitské Dil 2. Praha 1957.

68 Jirousek, Bohumil: Promény diskursu eské marxistické historiografie. Ceské Budéjovice
2008, s. 187.
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Dokazovalo to navenek toleranci rezimu jinym ndzortim a zaroven se nepredpo-
kladala prili$nd politicka angazovanost této starsi védecké generace. Rovnéz je
nutné si uvédomit, ze z hlediska nového rezimu byla predpokladana jen kratka
»Zivotnost® téchto védct. To, ze tato olekavani néktefi jako napf. pravé Vojtisek
prekonali, ovsem nejde zobeciovat.

Tato studie je vénovana milované tragicky zesnulé Kldre Kolidsové.
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Professor Viclav Vojtisek. Die Kontinuitdt in der Karriere eines Archivars

Der Beitrag ist einem bedeutenden Vertreter der tschechischen Archivistik
und Lehrer der Archivschule, Prof. Dr. Viclav Vojtisek, gewidmet. Die Person-
lichkeit von Professor Viclav Vojtisek bietet eine ideale Moglichkeit, um die Ent-
wicklung im akademischen Bereich zu reflektieren, da er 91 Jahre alt wurde und
fast bis zum Ende seines Lebens in seinem Fach aktiv war. Zu Beginn seiner Kar-
riere legte er den Amtseid in Hinde von Kaiser Franz Joseph 1. ab. Am Ende sei-
ner Laufbahn war er an seiner Arbeitsstdtte in der Tschechoslowakischen Akade-
mie der Wissenschaften mit dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts
konfrontiert. In diesem Kontext will ich versuchen, eine Antwort auf die Frage
zu finden, wie er sich an alle Systeme mit Ausnahme der nationalsozialistischen
Besatzung anpassen konnte, obwohl seine Persénlichkeit unbeugsam war, und
er keinesfalls je nach der Gelegenheit Wege zu einem Aufstieg suchte. Fiir viele
Historiker und Archivare reprdsentiert Vojtisek nur einen von vielen Namen in
der tschechischen Historiographie und Archivwissenschaft, was aber angesichts
der Mannigfaltigkeit seines Lebens schade ist. In dem Artikel mdchte ich einige
ausgewdhlte Eintrige Viclav Vojtiseks in die ,groffle Geschichte prisentieren.
Damit mochte ich die gestellten Fragen beantworten und zu einem besseren Bild
dieses Archivars im historischen Geddchtnis beitragen.

Professor Viclav Vojtisek. Continuity of the Career of One Archivist

The contribution is devoted to a significant personality of the Czech archival
science and pedagogue of the Archival School professor Viclav Vojtisek. Owing to
the fact that he lived to the age of ninety-one and was active in his field of work
till the end of his life, he is an ideal person reflecting development in the academic
sphere. At the beginning of his career he swore an official oath to the hands of Em-
peror Franz Joseph I, and at the end of it there was his workplace in CSAV (Czech
Academy of Sciences) confronted with armed intervention of the Warsaw Pact.
In such a context I will try to find an answer to the question how Viclav Vojtisek
managed to adapt himself to all regimes, except the Nazi occupation, in spite of
the fact that his personality was stubborn and he himself did not subordinate all
to prosperity chances. For a number of historians and archivists, Viclav Vojtisek
has been just one name from many other of Czech historiography and archival
science. It is a pity considering the colourfulness of his life. In this contribution
I would like to present a few chosen entries of Viclav Vojtisek to “great history”
and try to draw his image in historical memory in more details besides answers to
the outlined questions.
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Maturitni fotografie Viclava Vojtiska
(1903)

AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 2315, sign.
VL/A, kart. 196.

Akademicky sendt Univerzity Karlovy (roce 1935)
AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 2312-2313, sign. V.C-D, kart. 194.
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Portrétni foto-
grafie Viclava
Vojtiska
(nedatovdno)
AHMP,
Vojtisek, inv.
¢. 2312-2313,
sign. V.C-D,
kart. 194.

Viclav Vojtisek

na prochdzce

s dcerou Lenkou
AHMP, Vojtisek, inv. ¢.
2312-2313, sign. V.C-D,
kart. 194.
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Pedagogicky sbor Archivni skoly (1940)
AHMP, Vojtisek, inv. ¢. 2312-2313, sign. V.C-D, kart. 194.
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Viclav Vojtisek prebira
cenu primdtora hlavniho
mésta Prahy (1948)
AHMP, Vojtisek, inv. ¢.
2312-2313, sign. V.C-D,
kart. 194.

Viclav Vojtisek ve
starsim véku, prav-
dépodobné v Archivu
CSAV

AHMP, Vojtisek, inv.
¢. 2312-2313, sign.
V.C-D, kart. 194.
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MILOSLAV VOLF
A JEHO ARCHIVNI PRIRUCKA

JAN KAHUDA

K profilovym osobnostem ¢eského archivnictvi a Ceské historické védy
30.-70. let 20. stoleti patti bezesporu rovnéz PhDr. Miloslav Volf (*15. 2. 1902
Mirovice, 13. 5. 1982 Praha). Je autorem rozsdhlého védeckého dila zaméreného
predevsim na problematiku rané novovékych hospodarskych a socialnich déjin,
déjin historiografie, déjin délnického hnuti a edi¢ni praci. Do vSech téchto ob-
lasti vyzkumu zasahl zasadnim zptisobem, stejné jako do déjin ¢eského archiv-
nictvi, které ovlivnil nejen jako archivatr, ale i jako pedagog a organizator.'

Rodak z jihoc¢eskych Mirovic vystudoval pisecké gymnazium a poté v letech
1921-1925 studium historie na prazské filozofické fakulté, které zakonil disertaéni
praci na téma Solny obchod v Cechdch od dob nejstarsich az do vilky tficetileté.
Prispévek k déjindam Cceského obchodu vypracovanou v semindfti Josefa Vitézsla-
va Simaka. Zéroveri absolvoval v letech 1922-1925 tieti kurz Stétni archivni Skoly
a dne 30. ¢ervna 1925 slozil statni archivni zkousku pred komisi Vaclav Novotny
(ptedseda), Gustav Friedrich, Jan Bedrich Novak, Vaclav Vojtisek, Josef Borovicka,
Jan Moravek, Jan Kapras, Josef Vancura a Bedfich JenSovsky. Zkouska a predlozena
domdci prace na téma Déjiny obchodu cisafskou soli v Cechdch od jeho vzniku az
do vilky tricetileté (1548-1630) hodnoceny zndmkou ,,velmi dobte®.?

Na rozdil od rady svych vrstevnikt nevstoupil Miloslav Volf hned do archivni
sluzby. Dtivodi bylo pravdépodobné vice, tim nejzavaznéjsim ovsem byla skutec-

1 K osobnosti Miloslava Volfa je k dispozici jiz ¢etna literatura, zdkladni informace o ném viz
Hoftmannova, Jaroslava - Prazdkovd, Jana: Biograficky slovnik archivait ceskych zemi. Praha
2000, s. 700-701; dale viz Tywoniak, Jifi: 70 let dr. Miloslava Volfa. AC 22, 1972, s. 48-49; Indra,
Boftivoj: Zemfel PhDr. Miloslav Volf. AC 32,1982, 5. 175; Hanzal, Josef: Vzpominka na Miloslava
Volfa. AC 42, 1992, s. 45-46; tyz: Miloslav Volf. Sto let od narozeni, dvacet let od umrti. AC 52,
2002, s. 18-20; Bilek, Josef: 70 let PhDr. Miloslava Volfa. JSH 41, 1972, s. 58-59; tyz: Za Milosla-
vem Volfem. JSH 51, 1982, s. 227; viz téz Kucera, Martin: Z odkazu historika Miloslava Volfa.
Moderni déjiny 6, 1998, s. 157-174; tamtéz 7, 1999, s. 269-284 a tamtéz 9, 2001, s. 237-284. Téz
Roubik, Frantigek: Sedesat let dr. Miloslava Volfa. CSPS 70, 1962, s. 107 s bibliografii (s. 107-111).
Za cenné informace, uplnou bibliografii a zapujceni fotografii dékuji synovi Miloslava Volfa
RNDr. Jitimu Volfovi, CSc.

2 Viz NA, fond Archiv Zemé ¢eské (AZC), inv. &. 450, kart. 285, osobni spis Miloslava Volfa, opis
vysveédceni o statni archivni zkousce, 30. 6. 1925.
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nost, ze se mu v prazskych archivech nepodatilo ziskat odpovidajici kvalifika¢ni
zatazeni. O praci v archivnictvi nepochybné usiloval, jiz v roce 1926 se pokusil
ziskat misto méstského archivare v Ceskych Budéjovicich. Usnesenim méstského
zastupitelstva ze dne 18. prosince 1925 zfidilo mésto tehdy systemizované misto
archivare a dne 13. ledna 1926 byl vypsan konkurz, do kterého se prihlasilo cel-
kem deset uchazeci. Miloslav Volf byl jedinym, ktery spliioval predepsané pod-
minky (vzdélani a praxe). Ve své prihldsce argumentoval dlouhodobym zajmem
o historii a také studiem na prazské univerzité,” mohl pripojit i doporucujici dopi-
sy od vrcholnych autorit oboru. Reditel Statni archivni $koly Gustav Friedrich do-
konce ve Volftv prospéch déle intervenoval u Josefa Vitézslava Simaka, od kterého
si sliboval moznost u¢inného ovlivnéni budéjovickych zalezitosti.* Simak, ktery
M. Volfa dobte znal, doporucujici dopis skute¢né poslal,® ale ani tato skute¢nost
nepomohla. Méstskd rada s oznamenim vysledkti konkurzu otalela a Miloslav
Volf pravdépodobné ztratil trpélivost a dopisem z 12. fijna 1926 svou prihlagku
odvolal. Konkurz byl znovu vyhldsen jesté v roce 1927, tentokrat se vsak Volf jiz
o toto misto nezajimal.

V roce 1926 totiz zacala zcela novd etapa v Zivoté Miloslava Volfa, totiz etapa
novinaiské prace. Miloslav Volf byl po cely svij Zivot mistrem slova, dovedl psat
dila vysoce odbornd, mél ale zaroven zna¢ny talent vypravéci a zurnalisticky.
Zda se, ze psané slovo pro néj mélo velkou dilezitost a i pozdéji, kdy s aktivni
novinarskou praci prestal, mél k ni velice blizko a v jeho rozsahlém dile pred-
stavuje velmi dulezitou ¢ast. Miloslav Volf piisobil v letech 1926-1930 postupné
jako redaktor Rudého prava (9 mésict), Délnického deniku v Moravské Ostrave
(14 mésict), v plzenské Pravdé (17 mésici) a kone¢né znovu v Rudém pravu
(2 mésice).°

3 SOkA Ceské Budéjovice, Archiv mésta Ceské Budéjovice 1868-1928, sign. 3 1/10-4, kart. 35,
M. Volf méstské radé v Ceskych Budéjovicich, 18. 2. 1926: ,,Podle touhy své, jez od détstvi mé
provazela, odebral jsem se na Karlovu universitu do Prahy, abych se tu vénoval studiu historie
Za ochotné poskytnuti kopii téchto dokumentii dékuji fediteli Statniho okresniho archivu Ceské
Bud¢jovice PhDr. Danielu Kovarovi.

4 Tamtéz, Reditelstvi Statni archivni $koly Josefu Vitézslavu Simakovi, 26. 5. 1926: ,,Ponévadz
feditelstvi archivni $koly jest znamo, Ze racite miti styky s osobnostmi v Budéjovicich, které
by na obsazeni zminéného mista mohly miti rozhodujici vliv, dovoluje si Vas reditelstvi za-
dati, abyste se za jmenovaného kandidéta pfimluvil... Reditelstvi jest pfesvédceno, ze v panu
Dr. M. Volfovi by méstsky archiv v Budéjovicich ziskal silu, ktera by se pro jeho radnou védec-
kou spravu nad jiné hodila“

5 Tamtéz, J. V. Simak méstské radé v Ceskych Budéjovicich, 31. 5. 1926: ,,Nebot pan PhDr. Mi-
loslav Volf jest historik v kazdém zfeteli velmi nadany, pfi¢inlivy a k uloze, jiz na se mini vziti,
nad jiné zbéhly.“

6 NA, ASYN, ¢lenska evidence, kart. 17, ¢lensky spis Miloslava Volfa. Miloslav Volf byl ¢lenem
Syndikétu ¢eskoslovenskych novinait od 1. 7. 1926 do 31. 1. 1930.
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Novinafska prace tzce souvisela s dal$im, pro Miloslava Volfa zasadnim
znakem, kterym bylo jeho politicka aktivita. I ta je ve Volfové Zivoté a dile ce-
lozivotné pritomna. Rodinny ptivod ze socialné slabsi rodiny, citlivost vici pro-
blémiim socialni spravedlnosti, angazovanost publicistickd i vefejna a kontakty
s fadou levicovych intelektualti (mj. A. M. PiSou jiz od gymnazialnich dob nebo
pozdéji Juliem Fuéikem) vedly k tomu, Ze se Miloslav Volf postupné staval vy-
znamnou postavou ¢eské levicové intelektudlni elity mezivdlecného obdobi. Jako
takovy byl logicky zaregistrovan prazskym policejnim feditelstvim, a to jiZ v roce
1923, kdy se stal jednatelem skupiny komunistické mladeze v Praze II, o rok poz-
déji jiz predndsel v proletarské skole v Libni ,,0 vyvinu proletariatu a usili, které
tento podnikl za lepsi Ziti“. Od roku 1926, jiz jako novinafe, jej bylo mozné za-
znamenat jako pfedndsejiciho na rtiznych délnickych a komunistickych schiizich
a shromazdénich.’

Propojenim s aktivni politikou bylo i zminované ptisobeni v tiskovych orga-
nech Komunistické strany Ceskoslovenska. Zde musel Miloslav Volf pravidelné
Celit rtiznym tiskovym sportim, jiz v roce 1928 byl v Moravské Ostravé opakované
odsouzen k penézitym pokutam dle § 6 tiskového zakona a o rok pozdéji byl do-
konce podminéné odsouzen ve Frystaté dle § 488 a 491 (nactiutrhani) trestniho
zdkoniku k osmi dntim vézeni.® I zavér tohoto zivotniho obdobi Miloslava Volfa
jako aktivniho novinare byl poznamenan trestnim fizenim v tiskovych otazkach,
totiz ufednim zastavenim vydavani Rudého prava dle § 34 zakona ¢. 50/1923 Sb.
na ochranu republiky. M. Volf se pokusil této véci Celit v poloviné roku 1929, kdy
oznamil jako odpovédny redaktor spole¢né s Juliem Fucikem jako vedoucim re-
daktorem vydavani nového politického a kulturniho deniku Rozhlas. Policejni fe-
ditelstvi v Praze vsak odmitlo vzit toto oznameni na védomi, ,,jezto ma za to, Ze pod
nazvem Rozhlas ma byt vydavan déle periodicky tiskopis Rudé pravo®’

Novinafskou etapu Miloslava Volfa nelze pominout, naopak - pomdha po-
chopit jeho pozdéjsi zivotni peripetie jako prvorepublikového levicového inte-
lektudla na strané jedné a na strané druhé clovéka, kterému byl vlastni zdjem
o politické a socidlni otazky soucasnosti, ke kterym se nevahal publicisticky ¢i
jinak vefejné vyjadrovat. Tento postoj byl ostatné podobny jako u nékterych jeho
kolegti a vrstevniki, napf. Huberta Ripky nebo Josefa Borovicky. Miloslava Vol-
fa registrujeme jiz v roce 1921 jako ¢lena Svazu komunistické mléddeze, v letech
1923-1930 byl ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, v roce 1930 ze stra-

7 Viz zprava Policejniho feditelstvi v Praze prezidiu Zemské spravy politické ze dne 2. 10. 1926;
NA, PZU, sign. 207-138-42.

NA, PR 19311940, sign. V 3708/5, kart. 12 148, vypis z rejstiiku trestd Miloslava Volfa, 20. 5. 1931.

9 NA,PZU, sign. 207-302-23, opis oznameni Julia Fu¢ika Policejnimu feditelstvi v Praze, 2. 7. 1929,
a opis nasledné odpovédi policejniho feditelstvi, 8. 7. 1929.
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ny vystoupil, v letech 1932-1938 byl ¢lenem socialné-demokratické strany, od
1939 Narodniho souruéenstvi. Po druhé svétové vilce se stal opét ¢lenem socidl-
né-demokratické strany, po roce 1948 slouc¢eny do komunistické strany, ze které
byl v roce 1954 vyloucen." Puisobil téz jako metodik v Marxistickém sdruzeni,
publikoval v Komunistické revue pod kryptogramem F. LOV a byl jednatelem
Socialniho tustavu pro déjiny délnického hnuti. Se véemi témito aktivitami souvi-
si velkd ¢ast Volfovy publikacni ¢innosti.

Vstup Miloslava Volfa do Archivu Zemé ¢eské k 1. unoru 1930 byl v podstaté
vychodiskem z nouze. Po zastaveni vydavani Rudého prava se ocitl v obtizné exi-
sten¢ni situaci, navic se mu dne 7. bfezna 1930 narodil syn Jifi (pozdéji vyznamny
zoolog a odbornik na chov koné Pfevalského). Kariéra Miloslava Volfa v zemském
archivu byla v8ak negativné ovlivnéna jeho pfedchozimi aktivitami. Teprve v roce
1933 byl ustaven na pragmatikalni misto a ziskal titul zemského archivniho kon-
cipisty (do té doby ztstal pomocnou védeckou silou), v roce 1936 dosahl titulu
zemsky archivni komisaf, na povySeni musel ¢ekat az do roku 1946. Ve svém
zivotopisu k této véci poznamenal: ,Vzhledem ke své predchazejici ¢innosti byl
jsem prondsledovan zejména agrarnim prisedicim dr. Kazimourem a zemskym
prezidentem dr. Sobotkou. Z toho diivodu byl jsem ustanoven na pragmatikalni
misto teprve 1. listopadu 1933 ... Z téhoz dtivodu nebyl jsem také az do zaniku
I. republiky povysen. Kdyz koncem roku 1933 prezident Sobotka po intervencich
prof. dr. Krofty a zemského prisediciho Ksandra byl nucen mne ustanovit pro
zvlast dobrou kvalifikaci v uradé, prohlasil, ze kdyz mu byl ,tento bol$evik“ vnu-
cen, nebude za to nikdy povys$en a tato hrozba byla skute¢né vyplnéna."!

Podrobnéjsi vhled do tehdejsi situace Miloslava Volfa umoziuje dochovana
korespondence s Kamilem Kroftou. Krofta se vedle Josefa Borovicky stal jakymsi
Volfovym protektorem, ktery se snazil o zmirnéni ktivd ve Volfové sluzebnim po-
staveni. Svou roli snad hral fakt, Ze jednim z hlavnich Volfovych ukoltl v zemském
archivu bylo pokrac¢ovani v edici Snémy ceské, resp. prave svazku, na kterém zacal
jiz davno pracovat pravé Kamil Krofta. Volf jako pomocnd védecka sila samozriej-
mé tyto prace s Kroftou pravidelné konzultoval a to oba muze pravdépodobné
vice sblizilo. Miloslav Volf se se svymi problémy obracel na Kamila Kroftu opako-
vané od pocatku roku 1932 az do konce roku 1933. Situace se vyvinula tehdy tak,
ze v zemském archivu se uvolnilo nékolik pragmatikalnich mist a Volf oéekaval,
ze na nékteré z nich bude jmenovan. Tak se vsak zpocatku nestalo, prednost do-
stal nejprve Zdenék Kristen a pozdéji se uvazovalo dokonce o Josefu Nozi¢kovi,

10 Viz NA, AZC, inv. & 450, kart. 285, osobni dotazniky Miloslava Volfa a ANM, fond Volf Mi-
loslav, inv. ¢. 118, kart. 1, komentai Aloise Kocmana ke konceptu Miloslava Volfa o vylouceni
zKSC, 22.7.1954.

11 NA, AZC, inv. & 450, kart. 285, osobni dotaznik Miloslava Volfa, 19. 7. 1945.

208



Jan Kahuda

ktery vSak nemél pro jmenovani dostate¢nou praxi. Miloslav Volf vidél za svymi
neuspéchy jednoznacné své politické aktivity. Dne 9. inora 1932 psal Kroftovi:
»Do roku 1923 jako student byl jsem ¢lenem narodné socialistické mladeze. Po
odchodu skupiny Vrbenského ze strany jsem odesel a v 1été toho roku stal jsem
se ¢lenem strany komunistické,” v roce 1929 se viak se stranou rozesel ,,z divodi
ideovych pochopiv jeji $kodlivost pro vyvoj pomért u nas“.!? Dne 10. ¢ervna 1933
pripojil povzdych nad antipatiemi zemského prezidenta Josefa Sobotky: ,lezi mu
stale v hlavé, ze jsem byl jesté pred ¢tyfmi roky jesté komunista a ze povoli-li nyni,
stane se tak jen tlakem socialistickych pant prisedicich ... vzdyt ja od té doby ...
osvédcil jsem jiz tolik demokratického mysleni, Ze tohle mé pronasledovani je uz
opravdu nespravedlivé. Coz ¢tytiadvacetilety mladik nesmi chybit?“!?

Jak bylo fec¢eno, napravy se Miloslav Volf dockal az po druhé svétové valce, kdy
byl opakované povysen (1946 vrchni archivni komisaft, 1946 archivni rada, 1949
zemsky vrchni archivni rada) a bylo mu dopoc¢itano sluzné i za predvale¢né obdobi,
tentokrat za vyrazného pfispéni ministra informaci Vaclava Kopeckého.*

V ramci sluzebni a védecké ¢innosti se v§ak mohl Miloslav Volf pochlubit
fadou uspéchti. Patfil k nim podil na edicich Snémy ceské a berni ruly, poradani
pisemnosti Vlastenecko-hospodarské spolecnosti a dalsi ¢innosti. Své praktické
schopnosti mohl paradoxné osvédcit az v dobé druhé svétové valky. Archiv Zemé
ceské tehdy soustiedil od okresnich soudii celkem 30 000 starych pozemkovych
knih, které bylo potfeba rozttidit, popsat a pozdéji zkatalogizovat. Prace s po-
zemkovymi knihami vedla Miloslava Volfa k promysleni otazek hospodafskych
a socidlnich déjin 16.-17. stoleti a fada pozdéji vydanych studii k tomuto tématu
dosvédcuje, ze Miloslav Volf byl bezesporu jednim z nejvétsich odborniki na pro-
blematiku ¢eskych déjin raného novovéku.”” Neméné diilezité byly vysledky v ob-
lasti organizace archivnictvi. Jako inspektor pro obecni a méstské archivy vykonal
mnoho pro zachranu téchto dilezitych archivnich soubort a jeho komplexni po-
pis je pomiickou, ktera doposud neztraci na svém vyznamu.'s

12 MUA AAV, fond Krofta Kamil, inv. ¢. 274, kart. 4, Volf Kroftovi, 9. 2. 1932.

13 Tamtéz, Volf Kroftovi, 10. 6. 1933.

14 Viz MUA AAV, fond Prochazka Vladimir, inv. ¢. 1492/2, kart. 84, opis dopisu Miloslava Volfa
Viclavu Kopeckému, 14. 6. 1945 a priklep zadosti Miloslava Volfa a Jaroslava Charvéata Zem-
skému narodnimu vyboru v Praze o nahradu $kody zptisobené zabrzdénim sluzebniho postupu,
14. 6. 1945: ,Roku 1930 odesel jsem z politické ¢innosti a chtél jsem se vratiti do povolani, pro néz
jsem vystudoval. Protoze v$ak zlstal jsem véren svému levésocialistickému smysleni ... byl jsem
Ceskou reakci pronasledovan az do posledni doby.

15  Viz Poligensky, Josef: Miloslav Volf - historik predbélohorskych a bélohorskych Cech. In: Milo-
slav Volf 1902-1972. Praha 1972, s. 1-7.

16  Volf, Miloslav: Popis méstskych archivi v Cechéch. Praha 1947; k této &innosti M. Volfa viz téz NA,
AZC, inv. & 450, kart. 285, jmenovani Miloslava Volfa inspektorem pro nestatni archivy, 30. 6. 1949.
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Vale¢né obdobi ptineslo vSak Miloslavu Volfovi i jiné, daleko méné pfijemné
z4zitky. Od pocatku se zapojil do odbojového hnuti, byl v kontaktu s ilegalni Ustted-
ni radou odborti, vykonaval propagacni praci, pfispival na vyzivu ilegélnich ¢lent
komunistické strany, jejichz rodiny se ocitly bez prostedkii. Dne 14. zati 1942 byl
zatlen a vySetfovan gestapem (jako dtivod bylo uvedeno pratelstvi s Hubertem Rip-
kou). Aktivné se ucastnil rovnéz prazského povstani jako ¢len oddilu AlbatrosIa ve
dnech 5. a 6. kvétna 1945 pusobil jako hlidka s puskou, ve dnech 7. a 8. kvétna pak
na barikadach."” Zaroven byl v kontaktu s ¢leny Historické skupiny, zejména Jarosla-
vem Charvatem, a spole¢né s Vaclavem Vojtiskem a Josefem Borovickou byl jednim
z téch historikd a archivari, ktefi se podileli na promysleni nové podoby organizace
archivnictvi v Ceskoslovensku po osvobozeni od némecké okupace.

Teprve obdobi po roce 1945 znamenalo pro Miloslava Volfa moznost plného
rozvinuti aktivit v profesni komunité. Byt k tomu nemél vyraznéjsi formalni po-
staveni, mohl uplatnit své zkuSenosti novinare a politického organizatora z obdobi
predvale¢ného i svych nemalych osobnich kontakti. Mezi profilové aktivity pattila
predevsim prednaskova a pedagogicka ¢innost (mj. na Statni archivni $kole, jako je-
jiz tajemnik ptisobil v zavérecném obdobi jeji existence v letech 1945-1950), redak¢-
ni prace (Miloslav Volf byl naptiklad v letech 1946-1947 redaktorem Archivniho
véstniku) a spolkova a expertni aktivita (v roce 1945 byl jmenovan ¢lenem archivni
rady ministerstva kolstvi, véd a uméni, v letech 1935-1950 byl rovnéz dlouholetym
¢lenem vyboru Ceskoslovenské archivni spole¢nosti).

Pokud jde o Volfovo pedagogické pusobeni, prileZitostnym predndskdm se
nebranil ani v dobé mezivale¢né a zda se, Ze svym naturelem a charismatem mél
znacné pedagogické nadani.'® Nebylo proto divu, ze hned od roku 1946 o néj
projevily zajem rtizné pedagogické ustavy (Vysoka skola politicka a socidlni,
Osvétova $kola pri hlavnim velitelstvi Sboru narodni bezpecnosti), nakonec
i Statni archivni $kola. Zde ucil v XI. kurzu archivnictvi a v této ¢innosti po-
kracoval posléze i na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.'” Strukturu
jeho vyuky muzeme ¢aste¢né rekonstruovat na zakladé zapisku z jeho predna-
$ek zachovanych nékterymi z jeho zaki. V roce 1946 tak méla vyuka archivnic-
tvi na Statni archivni §kole nasledujici strukturu:*

17 NA, SPB - ¢lenska evidence, vytazeni, kart. 85, dotaznik Miloslava Volfa o ¢innosti v ndarodnim
odboji, 6. 6. 1946.

18 ANM, Volf, inv. ¢. 30, kart. 1, Ale§ Chalupa Miloslavu Volfovi, 13. 2. 1962: ,,... denni styk mné brzy
jen potvrdil, co jsme poznali uz na archivni $kole: Ze jste opravdu nas nejvétsi archivar - historik.
Ze viech prednasek archivni skoly to byly predevsim ty Vase, které nam opravdu otviraly dvefe
k nastavajici celozivotni praci.

19 NA, AZC, inv. ¢ 450, kart. 285, osobni spis M. Volf.

20 NA, Fiala Zdenék, prof. dr., DrSc., inv. ¢. 31, kart. 1, zapisky Z. Fialy z predna$ek Miloslava Volfa
na Statni archivni §kole, 1946.
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1. Zakladni terminy

2. Inventarizace a katalogizace

3. Zaklady poradani archivalii

4. Archivy v zahranici (Francie, Italie, Holandsko, Némecko)

5. Typy archivt (méstské, farni, patrimonialni, podnikové)

6. Archiv Zemé ceské, Archiv Narodniho muzea, Moravsky zemsky archiv, Archiv
Ministerstva vnitra, Arcibiskupsky archiv

7. Edi¢ni technika

O tfi roky pozdéji vypadala vyuka archivnictvi na FF UK nasledovné:*

1. Pojem archiv

2. Poradani archivt (tfidéni, inventarizace, katalogizace)

3. Typy archivt

4. Vyvoj archivni péce

5. Vyvoj archivnictvi v jinych statech (Francie, Némecko, Holandsko, Svédsko,
Dénsko, Norsko, Velka Britanie, SSSR, Spanélsko, Belgie, Polsko, Madarsko)

6. Méstské archivy

7. Patrimonialni archivy

8. Dé¢jiny archivi (Archiv Zemé ceské, Moravsky zemsky archiv, Archiv Mini-
sterstva vnitra, Arcibiskupsky archiv, Archiv Kapituly vysehradské, Tajny
vatikdnsky archiv, videnské archivy)

Z aktudlni potieby vychazela v dobé tésné po druhé svétové valce i Volfova pub-
lika¢ni ¢innost, ktera reagovala hlavné na tehdy naléhavé aktualni potfeby a ukoly. Ty
souvisely predev$im se snahou o vytvoreni nové podoby archivnictvi a dale vycha-
zely z potieby zachrany archivalii poskozenych nebo zavle¢enych mimo oblast svého
pavodu béhem let 1939-1945. Diilezité misto zde zaujimala idea komplexni archivni
prirucky. Miloslav Volf si uvédomoval, Ze ¢eské archivnictvi nemd praktickou ar-
chivni ptirucku, ktera by pomohla v rozvoji archivni organizace, zejména na mistni,
okresni a pozdéji krajské tirovni. V rdmci Ceskoslovenské archivni spole¢nosti stal
spolec¢né s Vaclavem Vojtiskem a Antoninem Haasem hned od roku 1946 u zrodu
odbornych kurzt pro obecni a méstské archivare. Sbornik predndsek z téchto kurzt
vydany v roce 1948 byl prvnim vysledkem ve stanoveném usili.*?

Logickym vyusténim celého konceptu mélo byt vydani druhého dilu piiruc-
ky, ktery mél obsahovat teoretickou a metodickou nadstavbu. Prvni verzi jejiho

21 NA, Sakarova Alena, PhDr., CSc., inv. ¢. 34, kart. 2, zapisky A. Sakarové-Malé z prednasek Mi-
loslava Volfa na FF UK, 1949-1950.

22 Volf, Miloslav - Haas, Antonin (red.): Archivni ptirucka. Sbornik ptednasek o archivni praxi.
Praha 1948.
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rukopisu dokoncil Miloslav Volf v roce 1952. Jeji dalsi osud vSak uzce souvisel
s okolnosti, Ze se Volf postupné staval osobou, se kterou se do budoucna pro dal-
$i vyznamnéjsi pozici v ¢eskoslovenském archivnictvi nepocitalo. Po vytvoreni
Statniho ustfedniho archivu v Praze v roce 1954 byl zatazen do jeho struktury,
nicméné svymi nadfizenymi byl vniman kriticky, opét s ohledem na své nazory
a aktivity jak z doby pfedvale¢né, tak povalecné.” Jeho potencial ztstal nevyu-
zit, provadél béznou archivni préci, posléze se pak mohl zabyvat jen zpracova-
nim fondu Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost. V roce 1959 musel nucené Statni
ustfedni archiv opustit a v zavéru své sluzebni kariéry pracoval vletech 1959-1964
ve Statnim archivu v Praze, resp. jeho pobockach v Bustéhradé a Brandyse nad La-
bem, kde se mohl vrétit ke své praci s pozemkovymi knihami.?* Aktivnim ztstal
Miloslav Volf i v diichodu, a to zejména v Historickém klubu.

Miloslav Volf vychazel pti piipravé své ptirucky ze skute¢nosti, ze v Ceskoslo-
vensku nebyla zadna podobna pomiicka k dispozici. Snazil se v ni pfinést souhrn
informaci k jednotlivym oblastem archivni prace, dale k dé¢jinam ceskoslovenské-
ho archivnictvi i k charakteristice nékterych zahrani¢nich archivnich systému.
Dilo dochované ve Volfové osobnim fondu v Archivu Narodniho muzea v Praze®
ukazuje, Ze na ném autor pracoval minimdlné v obdobi patndcti let od pocatku
50. let az do poloviny 60. let 20. stoleti. Plivodni verze mad vice nez 800 stran stro-
jopisu casto revidovaného autorovymi doplnky, dodatky a vsuvkami. Rovnéz se
zda, ze teprve dodate¢né doplnoval autor poznamkovy aparat, ktery pravdépo-
dobné ptvodni soucdsti dila nebyl. Tato ptivodni verze datovana do roku 1952 byla
strukturovana celkem do jedenacti kapitol:*

I.  Povsechna bibliografie a historie archivnictvi do druhé svétové valky
II.  Provenienc¢ni princip v archivnictvi a metoda archivni prace

III. Poradani a inventarizace archivalii

IV. Sprava archivu

23 Viznaptiklad hodnoceni Miloslava Volfa feditelem Statniho tstfedniho archivu Rudolfem Rejma-
nem z let 1954-1956: ,,Pro osobité vystupovani neni v kolektivu prili§ obliben.” (1954); ,,znaéna
sebedtivéra, jisté vystupovani, snaha dobfe vyjit s kolektivem® (1955), ,nadmérna ctizadost, snaha
po uplatnéni vlastni osoby, jeho zékladni marxistické védomosti se mi vSak jevi neimérné mélké®
(1956); viz NA, AR-SUA, 1956-1967, kart. 189, osobni spis Miloslav Volf. M. Volf k tomu pozdéji
trefné poznamenal: ,,T4hli jsme kazdy svou brazdu na naroda roli dédi¢né, o niZ jsme myslili, Ze
je ta pravd, a hlavni je, Ze jsme to myslili poctivé a upfimné. Ja jsem nikdy nemohl sehrat roli ka-
jicnika a tim jsem si vzdycky pomohl do louze, protoze, oni zas neméli nic tak radi jako kajicniky
¢ili sebekritiky®, ANM, Kutnar Franti$ek, prof. dr., inv. ¢. 431, kart. 5, Volf Kutnarovi, 21. 2. 1972.

24 SOA Praha, osobni spis Miloslav Volf, Statni archiv v Praze Krajské spravé SNB, 25. 7. 1968,
¢.j. 1526/10-68.

25 ANM, Volf Miloslav, PhDr., inv. &. 366-367, kart. 3-4.

26 Puvodni verze rukopisu viz ANM, Volf, inv. ¢. 366, kart. 3 (kapitoly I-VII), inv. ¢. 367, kart. 4
(pokracovéni kapitoly VII a kapitoly VIII-XI), celkem 801 stran rukopisu.
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V. Druhy archivii a prace v nich

VL. Archivni péce v staré monarchii a Ceskoslovensku
VIL Archivni sit v Ceskoslovensku

VIII. Archivnictvi v ostatnich zemich lidové demokracie
IX. Rakouské a némecké archivnictvi

X.  Ostatni kapitalistické staty evropské

XI.  Archivnictvi v staitech mimoevropskych

Pfednosti Volfovy prace je jeji obrovsky tematicky zabér, snaha po komplex-
nim postiZeni tematiky i pokus o utfidéni informaci. Jeji jistou slabinu predstavu-
je nepresné vymezeni nékterych kapitol, které strukturu prace rozbiji.

V prvni kapitole se autor bez jakéhokoli teoretického uvodu okamzité pokousi
o navrh periodizace déjin archivnictvi: 1. archivnictvi starovéké a rané stredovéké,
2. archivnictvi na vrcholu stfedovéku, 3. archivnictvi renesan¢ni, 4. archivnictvi od
valky tficetileté, 5. archivnictvi osvicenské, 6. princip historiograficky v archivnic-
tvi*” a 7. vznik a poslani statnich a zemskych archivu.

Kapitola shrnuje fadu poznatkii do té doby v ¢eském prostiedi neznamych.
Autor zde ale sam nedodrzuje vymezeni kapitoly ,,do druhé svétové valky®. Na-
vic si v§ima jen jednoho aspektu vyvoje archivnictvi, totiz jeho vazby na statni
politiku a vyvoj statni spravy. Ve druhé kapitole rovnou navazuje vykladem o ho-
landské archivni teorii a provenien¢nim principu a jeho jednotlivych variantach,
aniz by byla patrna ndvaznost na kapitolu pfedchozi.?® Po prakticky orientovanych
kapitolach III a IV vénovanych poradani a inventarizaci archivi a jejich spravé
(tj. pozadavkiim na archivni budovy, materidlni a personalni vybaveni archivd,
zptisoby ukladdni a organizaci badatelny) sleduje historickou rovinu tématu zno-
vu v V. kapitole, kde podava typologii archivii (obecni a méstské archivy, okresni
samospravné archivy, archivy okresnich ufadii a hejtmanstvi, archivy $lechtické
a patrimonidlni, cirkevni archivy, spolkové archivy a podnikové archivy). Na této
kapitole je nejlépe patrna jista nevyvazenost knihy. Autor z neznamych pficin po-
miji nékteré druhy archivl (zejména statni archivy, archivy védeckych instituci
a dalsi), mira pozornosti jednotlivym typiim je dana rovnéz rozdilné a zd4 se, Ze
je pfimo imérnd autorové zdjmu.

27  Autor tim rozumi vytvareni moderniho archivniho systému v ramci statni spravy, kde stat timto
ukonem rovnéz deklaruje sviij zdjem o podporu statni nebo ndrodni historiografie, argumento-
vano je vyhradné vytvorenim Narodniho archivu ve Francii, viz zde s. 43: ,,Kdyz slouceny byly
mezindrodni restituce statnich archivi, zavlecenych do Parize, doslo k oZiveni archivnictvi.
Zrodila se zasada, Ze stat ma povinnost se starat o verejné pisemnosti a pravo na péci o soukro-
mé archivy a historické sbirky dohlizet.

28  Ztéto kapitoly vychazi jedind publikovand ¢ést rukopisu, viz Volf, Miloslav: Problémy proveni-
en¢niho principu v obdobi mezi obéma svétovymi valkami. SAP 8, 1958, s. 151-175.
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Dalsi kapitola (VI) tvori jisty dodatek ke kapitole predchozi, i kdyz pomérné
nésilné navazujici. Autor zde sleduje roli statu pri regulaci archivnictvi prakticky
od poloviny 18. stoleti, za jeho pocatek povazuje vznik Domaciho, dvorniho a stat-
niho archivu ve Vidni a v§imd si posléze vyvoje statni archivni péce v habsburské
monarchii v 2. poloviné 19. stoleti. Kapitola osma vénovand vyvoji archivni sité
v Ceskoslovensku po roce 1918 je souhrnnou informaci o vyvoji jednotlivych archi-
vi. Autor zde prokazuje vynikajici znalosti $irokych realii vyvoje ceskoslovenské
archivni sité i jednotlivych instituci a jednotlivé kapitoly tak vlastné predstavuji
leckdy prvni pokus o déjiny dané instituce.

Totéz plati i o kapitolach vénovanych zahrani¢nim systémim evropského
amimoevropského archivnictvi. Autor zde cerpd predevsim z dostupné literatury;,
nicméné v radé pripadi je prislusny text dodnes jedinym shrnutim dané proble-
matiky u nés.

Prirucka tak shrnovala fadu témat, mnoha z nich postradala predchozi zpra-
covani a autor zde musel podniknout rozsahly ptvodni vyzkum. Jeji prednosti
byla zejména rozsdhla heuristika, fenomenalni piehled o literatufe (nejen ceské,
ale i némecké, francouzské, polské, ruské ad.) i detailni zpracovani. Byla zpraco-
vana spie jako soubor samostatnych kapitol vychéazejicich z Volfovych piednasek.
Je mozné tak v této souvislosti souhlasit s hodnocenim Josefa Hanzala, ktery Volfa
charakterizoval nésledovné: ,,Miloslav Volf byl zajisté velice pilny archivar a his-
torik. Jeho préce nesou stopy typické pro archivarské historické studie. Spise nez
hlubsi ponofeni do historické latky a hleddni obecnéjsich historickych souvislosti
a zavéru prindseji bohaty faktograficky material“.*

Dalsi osud rukopisu je smutnym obrazem edi¢ni prace v povale¢ném obdobi.
Publikaci méla vydat ptivodné Ceskoslovenska archivni spole¢nost, ktera poskytla
jiz subvenci pro prepis. Po jejim zruseni v roce 1952 prevzaly jeji majetek a tkoly
Statni archivni komise a Statni historicky ustav. V obou ptipadech bylo vydani
zamitnuto, a to i pfes podporu Vaclava Vojtiska.*® V roce 1954 nabidl Miloslav Volf
svou knihu do edi¢niho planu Statniho ustfedniho archivu, ale ani zde se vydani
nezdarilo. V roce 1956 rukopis mirné prepracoval, zménil zejména nazvy nékte-
rych kapitol, doplnil literaturu a také pasaz o ¢inském archivnictvi do XI. kapitoly.
V této podobé jiz rukopis zustal jako definitivni.*

Pocatek 50. let 20. stoleti v§ak nebyl bohuzel vhodnou dobou pro jeji vydani,
at jiz z divodu obecného vyvoje, nebo vzhledem k dal$im osudiim jejiho autora.

29 Hanzal, J.: Miloslav Volf. Sto let od narozeni, s. 20.

30 ANM, Volf, kart. 1, korespondence se Statni archivni komisi a Statnim historickym tstavem, 1953,
tamtéz, Vojtisek Volfovi, 9. 12. 1952: ,Celkem mé chystané knize nekonkurujete, jako ji nekon-
kuruji Vam. Jestli se mi naskytne prilezitost, to vite, Ze bych se pfimlouval za vydani Vasi knihy.“

31 ANM, Volf, inv. &. 368-373, kart. 4-5.
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Ten se pokusil praci alespon o dil¢i vydani jesté v poloviné 60. let, kdy nabidl
prvni tfi kapitoly pfirucky k otisténi na strankach Sborniku archivnich praci.
I tehdy byl ovSem odmitnut s odtivodnénim, Ze je prace jiz pfekonana. Lektor-
sky posudek Michala Kusika nebyl sice jednozna¢né negativni: ,,Myslim aspon,
ze v oblasti historie archivov a archivnictva na naSom tzemi state M. Volfa by
mohli byt miestami zastaralé.“** Stanovisko redak¢ni rady vsak bylo jednoznac-
né odmitavé: ,,... redakéni rada Sborniku archivnich praci projednala na svém
poslednim zasedani zaslané vybrané kapitoly z ,,Archivni ptirucky” a rozhod-
la se nedoporucit jejich otisténi ve Sborniku archivnich praci, protoze jsou jiz
v dasledku dalsi literatury piekonané.“** Slo o stanovisko na jedné strané jisté
opravnéné, na strané druhé ovSem nespravedlivé a kontraproduktivni. Volfova
prirucka byla na svou dobu jedine¢na, v fadé ohledi objevnd a musime kriticky
ptiznat, ze ani dnes (nepocitame-li riizné prilezitostné, kvalifikaéni a dil¢i pra-
ce) neni historie svétového ani ¢eskoslovenského archivnictvi v nasich pomeé-
rech dostate¢nym zptisobem zpracovana.

Jeho vyznamnou osobnosti byl jisté i Miloslav Volf, jak diky své ¢innosti vé-
decké, tak i svou ¢innosti verejnou. Jeho v fadé ohledt dramaticky zivotni pri-
béh vyjadril podmanivé v roce 1972 pti prilezitosti Volfovych 70. narozenin jeho
spoluzak z archivni koly, opavsky archivar Leopold Petich: ,,Budiz Ti tedy za to
dik, ze jsi se postavil a vytrval na spravné strané v fadé¢, kterou vede Palacky a za
nim dlouhy fetéz c¢eskych historiki, véetné archivara, kteii odhodlané, nékdy
se zatatymi péstmi, $li i ulickou hanby a nepochopeni v zéplavé policki a ran
s nadéji v ocich, Ze jejich cesta neni marna a dovede k cili, kdyz ne je, tedy jejich
nasledovniky. Jsem presvédcen, ze nejen Tvé dilo psané, nybrz i Tvij priklad his-
torika state¢ného i poctivého ztstane zachovan v déjindch ceské historiografie
téchto temnych dnii jako svétly zjev, ktery povede a bude posilou pro budouci
¢eské historiky.“**

32 NA, MV CSR/CR, ASMV, rok 1966, kart. 7, lektorsky posudek Michala Kusika, 12. 8. 1966.

33 ANM, Volf, inv ¢. 373, kart. 4, dopis Archivni spravy MV ze dne 10. 11. 1966, ¢. j. Ar-1987/10-1966
podepsany jejim védeckym vedoucim Zdetikem Sambergerem.

34  ANM, Volf, inv. & 57, kart. 1, Pefich Volfovi, 30. 11. 1972.
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Miloslav Volf und sein Archivhandbuch

Das berufliche Profil des Archivars und Historikers Miloslav Volf (1902-1982)
ist in erster Linie mit dem Bohmischen Landesarchiv, bzw. dem Staatlichem Zen-
tralarchiv in Prag, wo er in den Jahren 1930-1959 arbeitete, aber seine Person-
lichkeit war vielschichtig. Miloslav Volf arbeitete mehrere Jahre als Journalist und
war mafgeblich éffentlich an der Linksbewegung in Zwischenkriegszeit beteiligt.
Gleichzeitig ist er Autor einer Reihe von Fachpublikationen (er befasste sich mit
dem Thema Grundbiicher, war langzeitig Inspektor fiir Gemeindearchive usw.)
und war auch in der Fachwelt sehr aktiv (einschliefSlich als Sekretir der Staatli-
chen Archivschule, langjihriges Ausschuss-Mitglied der Tschechischen Archivge-
sellschaft). Eine Art Hohepunkt seiner archiviertheoretischen Arbeit ist ein um-
fangreiches Archivhandbuch, das er Anfang der 1950er Jahren erstellt hat. Dieses
Handbuch sollte den Bereich der Archivierung einschliefSlich seines historischen
Aspekts umfassend abdecken. Die Studie prisentiert die Entstehung des Manu-
skripts, eine Analyse seines Inhalts und die Griinde, warum es am Ende nicht
verdffentlicht wurde.

Miloslav Volf and his archival handbook

The professional profile of the archivist and historian Miloslav Volf (1902-1982)
is connected primarily with the Archive of the Czech Lands, resp. The State Central
Archive in Prague, where he worked in the years 1930-1959, but his personality was
multi-layered. Miloslav Volf worked as a journalist for several years, and was sig-
nificantly publicly involved in the interwar leftist movement. He is also the author
of a number of scientific publications (he dealt with the issue of land books, he was
a long-term inspector for municipal archives, etc.), he was also very active in the
professional community (among others as the secretary of the State Archival School,
a long-term committee-member of the Czech Archival Society). A kind of culmina-
tion of his archival-theoretical work is an extensive archival handbook, which he
prepared in the early 1950s. This handbook was to cover the field of archiving in
a comprehensive way, including its historical aspect. The study presents the genesis
of the manuscript, an analysis of its content and the reasons why it was not finally
published.
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Portrétni fotografie
Miloslava Volfa (1950)
Fotoarchiv Jitiho Volfa

Portrétni fotografie
Miloslava Volfa (1981)
Fotoarchiv Jifiho Volfa
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DOCENT JOSEF MATOUSEK A JEHO
VEDECKA A POLITICKA CINNOST

KRISTYNA ANSORGOVA - JAN HANOUSEK

Védecka ¢innost docenta Josefa Matouska

Pfi zamyg$leni, jakym zptisobem pojednat o odborné ¢innosti docenta Josefa
Matouska, jsme zavrhli moznost pouze okomentovat bibliograficky seznam jeho
praci, jednak proto, Ze by nam nékteré z odbornych ¢innosti zcela unikly, a jednak
proto, Ze komentovand bibliografie neni prili§ zdzivna. Nicméné je to disciplina
uzite¢nd, pti badani o docentu Josefu Matouskovi jsme zjistili, ze knihovni kata-
logy jej spojuji nejen s jeho stejnojmennym otcem,” ale i s dal$im Josefem Matous-
kem,’ narozenym také v roce 1906, ktery ale nemd kromé jména a roku narozeni
s na$im Josefem Matouskem nic spole¢ného. Publikace vSech tfi jsou pfirazeny
jedné osobé¢, pripadné jsou osoby zaménovany navzajem.* Protoze jsme nechtéli
hned zpocatku pouze komentovat bibliografii, zamysleli jsme se nejprve nad tim,
jaka jsou specifika Matouskovy védecké prace. Se znalosti jeho Zivotopisu i jeho
védeckych vysledkti miizeme konstatovat, Ze jeho odborna prace byla ovlivnéna
nékolika charakteristickymi vlivy.

Budeme-li tato specifika rozebirat v ur¢itém chronologickém poradku, mu-
sime si nejprve uvédomit, z jaké rodiny Josef Matousek mladsi pochazel. Otec,
Josef Matousek starsi, doktor prav a ministr Ceskoslovenské republiky vytvoril
jedinému synovi (Matouskovi méli jesté dceru Evu) kvalitni hmotné zdzemi. Na-

1 Vznik této studie byl podporen Filozofickou fakultou UK prostfednictvim Katedry pomocnych
véd historickych a archivniho studia.

2 JUDr. Josef Matousek, (25. 5. 1876 — 4. 6. 1945) pravnik, ndrodohospodar a politik, od roku 1919
poslanec, v letech 1935-1939 senator a predseda Klubu senatortt Narodniho sjednoceni. V letech
1929-1934 ministr primyslu, obchodu a zivnosti. Jeho pisemna pozustalost se nachazi v ANM,
fond Matousek, Josef starsi (0,77 bm). V soucasné dobé se v ANM pripravuje prevod inventaril
osobnich fondut ¢lent rodiny Matouskovy do elektronické podoby, coz zaroven umozni dalkové
zptistupnéni jiz digitalizovanych archivalii z téchto fondu, predevsim fotografii a dalsich ob-
razovych materialt. Vzhledem k této skute¢nosti jsme nepovazovali za nutné doplnit nas text
obrazovou ptilohou.

3 Toho zminuje Petrasek, Jan: Dé&jiny tésnopisu. Praha 1973, s. 124. ,Tésnopisny zpravodaj... po-
sledni dva ro¢niky (1937 az 1939) redigoval Josef Matousek (1906-1958).

4 Zde se samoziejmé ve spolupraci s knihovniky budeme snaZit o ndpravu a ptitazeni jednotlivych
praci ke spravné identifikovanym autorim.
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ptiklad jak uvadi v pamétech Zdenék Kalista, mél Matousek fotoaparat znacky
Leica a nékteré archivalie si misto zdlouhavého opisovani mohl fotografovat.®
Nebyva zvykem tyto skute¢nosti zdtiraznovat, ale bylo to nejen otcovo postave-
ni, nybrz i starostlivd matka Magdalena Matouskova, rozend Jinova,® ktera méla
zasluhu, samozrejmeé ve spolupraci se sluzkou, Ze mlady nejprve student, pozdéji
badatel a védec se nemusel starat o zajisténi kazdodennich potteb, mél velmi dob-
ré zazemi a mohl se tak vénovat vyhradné své védecké, pripadné publicistické,
politické a organizac¢ni ¢innosti.

Druhou skute¢nosti, ktera nepochybné ovlivnila vysledky Matouskovy od-
borné prace, bylo jeho naddni a neuvétitelna pile - zde miizeme vychazet ze vzpo-
minek jeho soucasnikd, spolupracovniki a dalsich osob. Tyto vzpominky sbirala
Magdalena Matouskova pro piipravu svych paméti. Z téch k nasi $kodé vysel pou-
ze prvni svazek pod nazvem Nezhoji vsechno cas,” tvofeny v podstaté déjinami
rodt Jint a Matouski. Pokracovani vénované z vétsi ¢asti osobé popraveného
syna ale ziistalo v rukopisu, respektive ve stavu pripravného materialu.® Badatel
musi pfi praci s timto materidlem uplatnit odpovidajici miru kritiky, protoze se
zde evidentné uplatnuje jistd mira matetské idealizace, ale presto je ziejmé, Ze Jo-
sef Matou$ek mladsi byl velmi nadany. Nutno zminit, Ze po maturité byl velmi
dobfe jazykové vybaven, zfejmé i mezi svymi vrstevniky nadprimérné. Ovladal
nejen némcinu a latinu, ale také ital$tinu a francouzstinu.’ Nadani projevoval uz

5 Kalista, Zdenék: Po proudu Zivota 2. Brno 1996, s. 477-478 uvadi ,,Zavidél jsem mu vybaveni, se
kterym tento synek bohatého ministra obchodu a poslance vstupoval na svoji dréhu co historik a se
kterym jsem se nemohl méfit: jeho Leicu, ktera mu dovolovala opatfit si kopie spousty listin, mnou
jindy pracné opisovanych, jeho domov, ktery jej opatfoval v$im moznym, zatimco ja musel shanét
preklady, drobnymi novinovymi ¢lanky i jinou ¢innosti mimovédeckou peniz nezbytny k udrzeni
mladé domdcnosti, snadnost jeho zdjezdu do ciziny, k nimz jé jsem se dostéval - zejména kdyz jsem
se ozenil — dost obtiZné, a jesté fadu véci znacicich v nagem soutéZeni pro mne ziejmy handicap.”
Kromé zpocatku konkuren¢niho postaveni zde ale Kalista ddle mluvi o spfateleni se s Matouskem.

6 Marie Magdalena Matouskova, rozend Jinova (20. 1. 1881-7. 9. 1948). Jeji bratr JUDr. Jan Jina
(18.9.1890-9. 2. 1962) ptisobil jako diplomat v Hamburku, Berliné a Bélehradé. Od roku 1929
v kancelafi prezidenta Edvarda Benese. Za druhé svétové valky byl véznén v Berliné a v Te-
reziné. O ném Jinovd, Stanislava (Asa) - Pujmanovd, Olga: Osobnost v pozadi. Jan Jina ve
vzpominkdch a v korespondenci. Praha 2016. Jeji pisemna pozistalost se nachazi v ANM, fond
Matouskova Marie Magdalena (0,33 bm).

Matouskova, Magdalena: Nezhoji v§echno ¢as. Praha 1948.

ANM, fond Matouskovd, Marie Magdalena, inv. ¢. 68-112 (rtizné poznamky, koncepty a zdzna-
my vzpominek dalsich osob, ¢asti rukopisu zamysleného pokracovani paméti). V poznamce 10
z nich uvadime pasaz o Matouskoveé promoci, ostatni texty zamyslime v delsim ¢asovém horizon-
tu zptistupnit formou kritické edice.

9 K tomu Stloukal, Karel: VIII. Mezindrodni kongres véd historickych v Curychu. CCH 44, 1938,
s. 516,V sekci déjin novovékych proslovil docent Josef Matousek péknou franstinou prednasku. ..
Nutno podotknout, Ze Stloukal si v celém referdtu viima jazykové vybavenosti a irovné réiznych
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pri

studiu na Redlném gymnasiu na Smichové, a predevsim na Filozofické fakulté

Univerzity Karlovy, kde promoval sub auspiciis."” V ¢ervnu 1931 pak slozil pred

10
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fe¢niki. O vlastnim obsahu Matousgkova vystoupeni srovnej nize.

O promoci se podrobné rozepisuje Matouskova matka ve svych vzpominkich ANM, fond Matous-
kovéa Marie Magdalena, inv. ¢. 75/3: ,,Pepa nam nikdy nefekl, kdy bude mit zkousku a stalo se jeden-
krate, Ze ndm tfi dny po zkousce fekl: ,,Jd jsem vim zapomnél fici, Ze to mdm odbyté!“,,S jakym vy-
sledkem?“ ,,Jako obycejné!“ Po poslednim rigorosu, fekl mi muz: ,, Pepi¢ek md pravo na promoci sub
auspiciis; fekni mu o tom a zeptej se ho na to, ja sim nechci se o tom zmiriovati, kdyZ vim, jak nerad
o téchto vécech mluvi.“ Zacala jsem tedy pfi ptileZitosti sama. ,,Pepicku, ty bude$ miti promoci sub
auspiciis vid?“ ,Prosim vds, maminko, jak jste na toto ptisla!“,,No, tatinek mi to vylozil a jd mdm
z toho radost. ,,O je, maminko, to bude po radosti. J4 takovou promoci nechci, protoze nikomu do
toho nic neni, jak jsem délal zkousky, to je moji soukromou véci, a vy vite sama, Ze si na takovéto
véci nepotrpim!“ ,,A to ou, Pepicku, ale v tomto ptipadé sija potrpim!“ ,,Snad to nemyslite, mamin-
ko, vdzné?“ ,Docela, tuze vazné!“ ,No nechme toho, maminko.“ A $el do svého pokoje. Za nékolik
dni jsem zacala znovu a bylo mné ho velmi lito, kdyZ jsem vidéla, jak se brani. ,V tom, Pepicku,
nepovolim, a kdybys to odkladal rok, tobé se to zd4 malichernosti, ale ja na té promoci trvam, a to
bys mne hrozné zarmoutil, kdybys byl v té véci tak uminény. Sama nevim, pro¢ na tolik na tom Ipim,
ale citim, Ze budu velmi smutnd, kdyZ mi nevyhovis!“ ,Ale, co vdm, maminko, tolik na tom zaleZi,
kdyz vidite, jak je to pro mne trapné!“ A skute¢né sesmutnél. ,,Pepicku, ty mds na takovou promoci
prévo, tys sis ji plné zaslouzil, no co bychom vic o tom mluvili, ja té velmi prosim, abys mi to udélal
po viili.“ Od tohoto hovoru jsme se vyhybali jenom poznamkou o zkouskach a promoci. Pepa nebyl
stale ve své naladé a jé prohlasila muzi: ,,Vis, hochu, jako kdyzZ se tahne koza na ldvku, ale j myslim,
ze ho prece jenom dotdhnu!* Mraz toho roku byl nezvykly a v den promoce mrzlo jen to prastélo.
Za celé ty tydny jsem Pepu nedostala, aby se mnou $el koupiti si lakyrky. V den promoci jsem objed-
nala taxi a jela jsem s nim do ulice 28. fijna, kde byl sklad mnichovohradi$tské obuvi, koupit lakové
boty. Sedl vedle mne do vozu jako mrak. Nepromluvili jsme jediného slova. V obchodé prvni boty,
co vzal na nohu jiz k novému zkouseni nesundal a na moji otazku: A jsou ti, Pepicku dobre? fekl
»Ano, maminko!* A to bylo v3e, co za celou cestu promluvil. Jeli jsme tedy z obchodu k université
a nahote na schodech, kdyZ ode mne odchdzel, fekl: ,,Nikdy jsem nemyslel, Ze mam tak malicher-
nou maminku!“ Celd aula byla naplnéna do posledniho mista. Ptigli vSichni politi¢ti prételé muze
s doktorem Kramarem v Cele a a¢ byl ukrutny mrdz, ptijeli i prosti lidé z muzova volebniho kraje,
kteti si fikali ,Matouskovci“. Bylo velmi mnoho priétel z fad studentskych, urednici z kabinetni
kanceldfe. Vedle universitnich profesorti tifedné fungujicich pti slavnostni promoci byl pritomen
za svoji osobu profesor Pekat, ktery s doktorem Kramétem sedél na vyhrazenych kteslech v prvé
tadé pred obecenstvem. KdyZ syn prochdzel velkou aulou, Sel skute¢né, jak se fika jako na popravu,
/tedy ovem to porovnani kulhd, nebot kdyz skute¢né ho vedli na smrt, Sel s hlavou vzty¢enou, on,
ktery vidycky ve své skromnosti se délal jako by mensi, najednou v té své vzptimenosti, jako by
vyrostl/. Svoji pfednasku precetl tise, sklesle, jako by pachal véc nespravnou a viichni, kdoz jej znali
jako vyborného re¢nika a debatéra byli tim pfednesem velmi prekvapeni. Zato jeho sestticka, ktera
byla vzdy na svého bratra velmi pys$nd, chodila po aule sebevédomé, vitala hosty a muZ po promoci
ke mné poznamenal: ,,Ja jsem se na toho hocha, kdyZ jsem vidél, jak neni svij, nemohl ani podivati
a vy¢ital jsem si, Ze jsme ho k tomu donutili, a to dice jako by bylo na néjaké tancovacce.“ K obédu,
ktery byl u Sroubki, jsme pozvali nékolik pratel; viichni jsme se bavili, véem ndm chutnalo, jenom
novopeceny doktor sedél jako pfi smute¢ni hostiné. Vzdycky dobre jedl, zvlasté takova jidla, jaka
byla ten den vybrana pravé jen pro jeho chut, ale sedél tu smutny, roztrzity, bez zajmu o spole¢nost
ajen koukal, jak by se dostal co nejdfive pry¢. U nds pak jiz za viechna ta léta nepadlo slovo promo-
ce, nebot jsme védéli, Ze je to kdmen trazu. Jen jsem nékdy pti slavnostnich ptileZitostech jako by
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komisi, které predsedal Jan Bedfich Novék, zkousku na Statni archivni skole a za-
radil se tak mezi absolventy jejiho patého béhu (1928-1931)."' Dne 18. prosince
1935 se habilitoval jako zak Josefa Susty pro obor novéjsich déjin obecnych.

Ttetim specifikem Matouskovy ¢innosti je jeho velmi kratka kariéra. Musime
mit na paméti, Ze byl popraven, pripadné jak uvddi Magdalena Matouskova, besti-
alné zavrazdén (se zdivodnénim, Ze poprava je vykonani spravedlivého rozsudku
a o to se v tomto pfipadé rozhodné nejednalo), tedy popraven nebo zavrazdén
v pouhych 33 letech.

Poslednim charakteristickym rysem Matouskovy prace je $ife témat, kterymi
se zabyval, jak to ostatné vyplyne z nasledujiciho vykladu, kdy uz se pfedstaveni
jeho hlavnich praci vyhnout nemtizeme.'?

Docent Josef Matousek jako badatel a editor

Na pocatku Matouskovy badatelské a publikacni ¢innosti lezelo tézisté jeho
z&jmu v 19. stoleti, jak doklddaji jeho prvni studie Usilf o cesky denik 1860 a zalo-
Zeni Ndrodnich listii (1928);"* Emanuel Arnold a Cesky sném istavoddrny (1929)"

oklikou poznamenala: ,,Pepicku, nevezmes$ si promo¢ni hodinky?“ Od presidenta Masaryka dostal
k promoci hodinky na ruku, hodinky mély na spodni strané vyryty hrad a na obou stranach na
kozeném pésku byl zlaty ovdl, jeden s pismeny T. G. M. a druhy s datem promoce. ,,Ne, maminko,
to je spiSe véc rodinna nez k noseni.“ A tak hodinky si nékdy vypuj¢il muz, nejen proto, Ze se mu
velmi libily, ale i proto, Ze otec byl mnohem vétsi paradnik nez syn.”

11 K tomu Kollmann, Josef: Statni archivni §kola v Praze. Pfispévek k déjindm archivniho $kolstvi.
SAP 32, 1982, s. 299. Zavére¢na prace, predlozena Josefem Matouskem, nesla nazev Cancellaria
Arnesti a dva formuldre z doby administratorii a byla pod mirné pozménénym ndzvem publiko-
véna v Casopisu Archivni §koly. Viz zde, pozn. 30.

12 Tento vyklad ostatné nemiize vécné prilis rozsifit heslo docent Josef Matousek v Novak, Jan V.
- Novak, Arne: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. Olomouc
1936, s. 1667. Zde je ve zkratce uvedeno: ,,Docent Josef Matousek (* 13. ledna 1906 v Hoticich)
podal vynikajici prace jak z evropskych déjin XVI. stol., tak z politického vyvoje ceského i ciziho
ve véku XIX., kdyz si byl vyslouzil ostruhy diplomaticko kritickymi prispévky o kancelafi Karla
IV. Rada drobnéjich stati o osobnosti cisate Rudolfa II., jeho dobé i historickych pramenech
k jejimu poznani predchazela v heuristice, v koncepci i v podani vynikajici Matouskovu praci
habilita¢ni >>Turecka valka v evropské politice v 1. 1592-1594<< (1935), v niz kriticky rozbor
Sustiv pozdravil velkou nadéji badani déjezpytného; vyznaény jest téz Matouskiv rozsahly pii-
spévek o katolické reformaci v V. dile >>D¢jin lidstva<<. S populdrnéjsimi pracemi Roubikovymi
a Prokegovymia s odbornymi studiemi Cejchanovymi se styka latkové Matouskova monografie
>>K. Sladkovsky a cesky radikalism za revoluce a reakce<< (1929). Zvlastni pozornost vénuje
Matousek také risorgimentu a zdpasu o sjednoceni Italie, neopomijeje prihlizeti k obdobam ces-
kym; témito otdzkami se pred nim a vedle ného zabyval romanista Ottomar Schiller (* 1880).“

13 Matousek, Josef: Usili o ¢esky denik 1860 a zalozeni Nérodnich listéi. Ceskd revue 21, 1928-1929,
s.30-352a 80-84.

14 Matousek, Josef: Emanuel Arnold a Cesk)’l sném ustavoddrny. Ceskd revue 22, 1929-1930,
s.9-16. Zde vyslovné uvedeno, Ze jde o otisk pfednasky s vynechanim pozndmkového aparétu.
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a samostatna monografie Karel Sladkovsky a cesky radikalism za revoluce a re-
akce (1929).

V letech 1929-1930 pobyval Matousek v Rimé!® a Mildné v souvislosti s ttko-
lem na zpracovani nunciaturni korespondence Caesare Speciana (1592-1598)."” To
posunulo Matousktv odborny zajem jednak chronologicky k dobé Rudolfinské,
jednak vécné k italskym déjindm 19. stoleti.

V souvislosti s pfipravou edice nunciaturni korespondence publikoval tfi pri-
pravné studie Kurie a boj o konsistor pod oboji za administratora Rezka. Pfispé-
vek k déjindm katolické obnovy v Cechdch v Ceském ¢asopisu historickém 1931,
M. Marka Bydzovského z Florentina Rudolfus rex Bohemiae XXI. v Casopisu ar-
chivni $koly 1931" a K problému osobnosti Rudolfa II. ve sborniku vénovaném
k 60. narozeninam Jana Bedficha Novaka.?

Nejvétsi praci Josefa Matouska vénovanou tomuto obdobi je jeho habilitaéni
prace Turecka vdlka v evropské politice v letech 1592-1594. Obraz z déjin diplo-
macie protireformacni.** Tato prace byla ve své dobé hodnocena jako mimorad-
né prinosnd nejen pro domaci historickou obec, ale byla by v pripadé vydani
v némciné nebo francouz$tiné cennd i pro mezinarodni badatelskou komuni-
tu. K cizojazy¢nému vydani ale jiz nedoslo. Na téma vyznamu turecké otdzky
pro vyvoj evropské mezinarodni politiky v 16. stoleti pronesl také prednasku na

15 Matousek, Josef: Karel Sladkovsky a ¢esky radikalism za revoluce a reakce. Praha, 1929.

16 Do této doby spadd také presnéji nedatovana vzpominka strahovského opata Metodéje Jana Zavo-
rala O. Praem., zprostfedkovand Josefem Matouskem star$im, kterému opat v Senatu Narodniho
shromdzdéni vypravél, jak se s jeho synem setkal pfi ptilezitosti slavnostni vecete ve Vatikdnu
a jak Josef Matousek mladsi vysvétloval jistou konkrétni zaleZitost z cirkevniho préva, o kterou
méli kardinalové spor a jak svym odbornym vykladem ptispél k urovnani sporu. ANM, Matous-
kovd, Marie Magdalena, inv. ¢. 75/2.

17 Vzhledem k pfed¢asnému ukonéeni Matouskova Zivota spattila edice svétlo svéta az v dobé vcel-
ku nedavné. Pazderova, Alena (ed.): Epistulae et acta Caesaris Speciani 1592-1598. Pragae 2016.
3 svazky, CLVIII, 2074 s. Zde editorka na s. VIIL. uvadi: ,Der urspriingliche Herausgeber Josef
Matousek, der am 17. November von den Nationalsozialisten hingerichtet wurde, hatte fiir die
Edition bereits mehr als die Halfte des Materials zusammengetragen, jedoch musste dieses re-
vidiert werden. Bei meiner Arbeit ging ich von seinem Berichten tiber die Studienaufenthalte in
Rom und Mailand aus.”

18 Matousek, Josef: Kurie a boj o konsistot pod oboji za administratora Rezka. Prispévek k déjindm
katolické obnovy v Cechach. CCH 37, 1931, 5.16-41 a 252-292.

19 Matousek, Josef: M. Marka Bydzovského z Florentina Rudolphus rex Bohemiae XXI. CAS VIII,
1931, s. 151-168.

20 Matousek, Josef: K problému osobnosti Rudolfa II. Pozndmky o pramenech, literatute a metodé.
In: K d¢jinam ¢eskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu
Novikovi k §edesatym narozenindm. Praha 1932, s. 343-362.

21 Matousek, Josef: Tureckd vélka v evropské politice v letech 1592-1594. Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha 1935.
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VIII. mezinarodnim sjezdu véd historickych, konaném v Curychu na pfelomu
srpna a zafi 1938.%2 Tuto prednasku planoval Josef Matousek vydat némecky tis-
kem v Archiv fiir Reformationsgeschichte.? Stejné tak se tomuto obdobi vénoval
v patém dilu Josefem Sustou redigovanych Déjin lidstva, kde zpracoval téma
Katolicka reformace a zapas o zapadni Evropu.**

Druhy smér, kam posunul italsky pobyt Matouskovy zajmy, bylo studium
problematiky 19. stoleti v Itdlii, zejména se zajimal o risorgimento a proces
sjednocovani Italie a jeho vliv v ¢eském prostredi. Z tohoto zéjmu vznikly rov-
néz tii studie Z novéjsich studii italskych o risorgimentu (CCH 1933),% Z déjin
a déjepisectvi délnického hnuti ve Francii a v Italii (1936)* a Fasismus a italské
déjepisectvi (CCH 1938),” studii o Giuseppe Mazzinim jiz Matousek nestihl
dokoncit.

V ramci svého archivniho piisobeni se Josef Matousek vedle dalsich ufednich
a prakticky zamétenych ¢innosti podilel na pripravé Slovniku ceské samospravy.®
Biograficky lexikon mél pfedstavit postavy politické samospravy druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti. Rovnéz tento podnik, jehoz byl Matousek inicidtorem, se
nestihl doc¢kat svého naplnéni do prfed¢asného konce jeho zivota.

22 Stloukal, K.: VIII. mezinarodni kongres, s. 516 k Matouskové prednasce uvadi (mimo vyse uve-
denou pozndmku o Grovni Matouskovy francouzitiny) nésledujici: .,V sekci déjin novovékych
proslovil docent Josef Matous$ek péknou franstinou predndsku, v niz poukdzal na zakladni vy-
znam turecké otdzky pro vyvoj mezindrodni politiky evropské v X V1. stol. a vrhl nové svétlo na
papezskou politiku té doby. Matouskova prednaska byla z nasich jedina, ktera byla proslovena
v nejvétsi sini polytechniky, vyhrazené nejzajimavéj$im themattim a vzbudila v souvislosti s po-
dobnymi ndméty Temperleyho, Lhéritiera a Popovice zaslouZenou pozornost.“ Za pozornost
rovnéz stoji, ze kongres projednaval otazku mechanismu zpristupnéni obecné prinosnych vy-
sledkt badani, publikovanych v jazycich malych narodd, pro $irsi publikum, coz byl i pfipad
Matouskovy cesky publikované Turecké valky.

23 Tento zamér uvadi ve zpravé ze sluzebni cesty do Curychu zaslané Archivem zemé Ceské zem-
skému uradu, (kopie uloZzena v NA, Archiv zemé Ceské, osobni slozka Josefa Matougka), ale
rovnéz vydani tohoto textu jiz nestihl realizovat.

24 Matousek, Josef: Katolickd reformace a zapas o zdpadni Evropu. In: Déjiny lidstva od pravéku
k dnesku. Dil paty. V branach nového véku (1450-1650). Praha 1938, s. 369-438.

25 Matousek, Josef: Z novéjsich studif italskych o risorgimentu. CCH 39, 1933, 5.72-101.

26 Prestoze byva uvadéno dohromady jako jedna studie, jde ve skute¢nosti o dvé samostatné pu-
blikované prednéasky, pronesené na ¢lenskych schiizich Historické komise Socialniho tstavu
Ceskoslovenské republiky. Matousek, Josef: Z dé&jin a déjepisectvi délnického hnuti ve Fran-
cii. In: Déjepisectvi délnického hnuti na Evropském kontinenté. Publikace Socialniho ustavu
Ceskoslovenské republiky 66. Praha 1936, s. 85-107 a Matousek, Josef: Z d&jin a déjepisectvi
délnického hnuti v Italii. Tamtéz, s. 108-118.

27 Matousek, Josef: Fagismus a italské déjepisectvi. Cesky ¢asopis historicky XLIV, 1938, s. 82-92
a 538-546.

28 O ptipravé tohoto slovniku Matousek referuje v Narodnich listech z 21. dubna 1937, s. 1.
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S archivni ¢innosti pak souvisi studie Novy archivni zdkon a stdtni archiv Spoje-
nych stdti severoamerickych,” oti$ténd v Casopisu archivni $koly v roce 1938, naopak
nameétem studie, otisténé v témze Casopise o pét let dfive, se stala stredovéka diplo-
matika. Mdme na mysli jiz zminénou studii Cancellaria Arnesti a dvé sbirky for-
muldfové stoleti patndctého, vychazejici z Matouskovy zavére¢né prace predlozené
na Statni archivni $kole. K novéjsi dobé az soucasnosti se vracel v ¢lanku Rodopisné
bdddni a studium déjin novéjsich,* K myslenkovému profilu Jos. Pekare (Ceska mysl
1937)* nebo T. G. Masaryk a Ceské déjepisectvi (Lumir 1938/39).%

Byl rovnéz pilnym a dtikladnym recenzentem pro ¢asopisy domaci (zde zejména
Cesky ¢asopis historicky a Casopis archivni skoly) i cizi. S uvaddénim zprav a recenzi
by bibliograficky seznam velmi vyrazné narostl. Jako historicky redaktor ptispival
také do Ottova slovniku naucného nové doby.*

Prestoze bychom si jako profesionalni historici a archivari neméli pokladat
otazky se slovem kdyby, dovolim si uzavtit tento strucny vyklad o Matouskoveé
védecké ¢innosti pravé takovou otazkou. Jakych praci bychom se mohli dockat,
kdyby nedoslo k pred¢asnému ukonceni zivota mladého badatele?

Politicka ¢innost docenta Josefa Matouska
Josef Matousek, docent Karlovy univerzity, archivat, ale také publicista a po-
litik, je osobnosti, ktera si ziskala rizné ptivlastky od hrdiny po kolaboranta, od

29 Matousek, Josef: Novy archivn{ zakon a statni archiv Spojenych sttt severoamerickych. CAS
XIII-XIV, 1935-1936, s. 143-156.

30 Matousek, Josef: Cancellaria Arnesti a dvé sbirky formuldfové stoleti patnactého. CAS IX-X,
1931-1932, 5. 108-217.

31 Matousek, Josef: Rodopisné badani a studium déjin novéjsich. Casopis Rodopisné spole¢nosti
ceskoslovenské v Praze VII/VIII, 1935-1936, s. 111-120. Tento ¢lanek je definitivnim zpraco-
vanim predndasky proslovené na ¢lenské schiizi Rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské v Praze
dne 22. dubna 1937. Po rozboru soucasné situace z riznych pohledi Matousek prednasku
uzavira slovy: ,Je nam tfeba tésnéjsi spoluprace odbornych historika a rodopisct - diletant,
je nam treba uvazovati o zptsobu, jak nejlépe upraviti tuto spolupraci ku prospéchu obou tak,
aby rodopisec — neodbornik ziskal pro sebe co nejvice pouceni z odborné prace déjezpytné
a naopak, aby historik mohl pro svou praci co nejvydatnéji uziti vysledki prace rodopiscovy.”

32 Matousek, Josef: K myslenkovému profilu Josefa Pekate. Ceskd mysl, ¢asopis filosoficky, XX XIII,
1937,s. 1-8.

33 Matousek, Josef: T. G. Masaryk a ceské déjepisectvi. Lumir 65, 1938-1939, s. 78-83, 140-144,
217-226,296-299 a 461-465.

34 Mezi ¢leny ,vrchni redakce® je Josef Matousek uveden v obou svazcich ttetiho dilu, v prvnim
z nich je uveden také v ,,Seznamu spolupracovnika ptibylych v 1. svazku III. dilu® jako ,,PhDr.
Matousek Josef, utednik Zemského archivu v Praze. (jm.)“ Otttv slovnik nau¢ny nové doby.
Dilu tietiho svazek prvy. Praha 1934, nestrankovany tvod. Dilu tfetiho svazek druhy. Praha
1935, nestrankovany tvod.
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7 NI

vlastence po zaptisdhlého stoupence némeckych myslenek Tteti fie. Casto je na
néj nahlizeno skrze udalosti 17. listopadu 1939, ale také skrze udalosti pozdéjsi,
které jeho ¢innost — zejména politickou - zna¢né zkresluji.

Byl prvni z obéti nacistické perzekuce na studentech a vysokych $kolach
17. listopadu 1939 a otazku, pro¢ pravé on byl popraven, si pokladala nejen jeho
matka, z jejihoz pera vzesel rozsdhly soupis vzpominek,* ale také komunisticti vy-
Setfovatelé’® a samoziejmé i historici a autofi vzpominkovych brozur k 17. listopa-
du.”” Nemohli jsme se ji tedy vyhnout ani my, ackoliv obsahem této studie nejsou
primdrné listopadové udalosti, ale politicka ¢innost Josefa Matouska ve 30. letech
20. stoleti, jak ji bylo mozné reflektovat z dobovych ufednich prament,* tisku®
i prament osobni povahy.”” Analyza tohoto tématu snad mize pomoci v hledani
odpovédi na tuto otdzku, zejména ale poukazuje na to, Ze Josef Matousek byl nejen
védcem, docentem, archivarem, ale ze se také aktivné angazoval v politice.

Matouskova odborna ¢innost, kterd byla pojedndna vyse, neskoncila totiz
v den jeho popravy, ale prakticky o ptil roku dfive, a to v okamziku, kdy naplno
vstoupil do politiky.

Abychom mohli nastinit jeho politickou ¢innost ve 30. letech, je tfeba nejprve
pohlédnout dal do minulosti, do prostfedi, ve kterém se narodil a vyrastal. Josef
Matousek byl synem ¢eskoslovenského ministra a poslance, pozdéji senatora Josefa
Matouska st.*!, a ani jeho matka Magdalena Matouskova, rozend Jinova (sestra ces-
koslovenského diplomata Jana Jiny*?), nebyla politikou zcela nedot¢ena. Josef tedy
vyrtstal v prostredi, kde byla politika a rozhovory o aktualni situaci ve staté sou-

35 ANM, fond Matouskova, Marie Magdalena, kart. 2 a 3.

36 ABS, fond Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inct, svazek 325-11-1, Studie o zlo¢inech nacistic-
kého potlacovaciho apardtu na izemi Cech a Moravy v obdobi mezi 28. 10. a 18. 11. 39, vztahujici
se k potlaceni ¢eského vysokoskolského studentstva a tr. odpovédnosti jednotlivych pachatel.

37 Vybérové napi. Pasik, Tomds: Odkaz 17. listopadu 1939 dnesku: (17. listopad 1939 a boj o jeho
tradici). Praha 1979; Leikert, Jozef: Rano prisla noc. Bratislava 1989; Pasdk, Tomas, 17. listopad
1939 a Univerzita Karlova. Praha 1997; Havel, Jaroslav: Odkaz 17. listopadu po Sedesati letech:
[pamétni sbornik]. Praha 2000.

38 Zaklad tvori prameny tykajici se ¢innosti Narodniho sourucenstvi ulozené v NA ve fondech Na-
rodni souruéenstvi, Praha; osobni fond Adolf Hruby; a v ANM ve fondech vzniklych z ¢innosti
rodiny Matouskovy (Matousek, Josef starsi; Matousek, Josef mladsi; Matouskova, Marie Magda-
lena; Matouskovi), a dile jednotliviny tykajici se ¢innosti Ceského svazu pro spolupraci s Némci.

39 Zejména z ¢asopisu Cesta: revue pro kulturu a politiku, ktery Josef Matousek ml. redigoval a vy-
déval v roce 1938 a na pocatku roku 1939 a ve kterém mohly plné zaznit jeho politické nazory.

40 Jedna se predevsim o osobni vzpominky jeho rodict, znamych a kolegti shromazdéné v ANM,
fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 2 a 3, viz zde, pozn. 8.

41 Vizzde, pozn. 2.

42 Jan]Jina (1890-1962), ¢eskoslovensky diplomat a vedouci politického odboru kanceldfe preziden-
ta Edvarda Benese. Viz zde, pozn. 6.
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¢asti bézného zivota. Jiz béhem gymnazidlnich studii pro néj proto nebylo obtizné
orientovat se v domdcich i zahrani¢nich udalostech a diskutovat o nich.*

Neni proto divu, Ze se Matousek mladsi také béhem univerzitnich studii zapo-
jil alespon do studentské ,,politiky“ a byl aktivnim ¢lenem riznych studentskych
spolki, v jejichz ramci vystupoval s ¢etnymi prednaskami a organizacné se podi-
lel na jejich ¢innosti.

»Schuze, vlastné schizicka, na které jsem ho [Matouska] poznal, byla do jisté
miry jeho politickym debutem. Mluvilo se tam o riznych vécech, hlavné o veleda-
lezité politice studentské, o Ustfednim svazu ¢sl. studentstva a jeho rozmanitych
odborech a funkcionatich, o fakultnich spolcich i postaveni strany ve studentstvu
astudentstva ve strané. (...) Tu se prihlasil o slovo mladik, vétsiné pritomnych zfej-
mé neznamy, napadny vaznym, takirka profesorskym vzeztenim, k némuz ptispi-
valy hlavné jeho bryle a jiz tehdy zna¢né profidla vlasova pokryvka. O ¢em tehdy
mluvil, jiz ddvno nevim; avsak forma jeho projevu okamzité upoutala pozornost.
(...) Matouska znal z pfitomnych snad jen Karel Svatek, tehdy jiz velezaslouzily
a takrka legendarni studentsky pracovnik, ktery s nim studoval na smichovském
gymnasiu, ovem o fadu tfid vyse. Kdyz pritomnym sdélil, Ze nadany recnik je
synem vyznamného narodné demokratického politika, jednomyslné usouzeno, ze
studentsky odbor ziskal skvélou akvisici a v§udypritomny Svatek povéren, aby jej
zaprahl do prace v nejriznéjsich usecich studentské politiky, jejiz slozitou masine-
rii snad jen on dokonale ovlddal. A Svatek okamzité zahajil ¢innost.*

Béhem studii, a jesté v prvni poloviné 30. let byl Matousek stdle zalozenim
predevsim védec. Zaroven se ale ¢im dal tim vice zabyval politikou nejen ¢eskou,
ale také némeckou a ve spojeni s jeho védeckymi zajmy také italskou. Pod vlivem
studia italského fasismu se ptiklanél k jisté formé nacionalismu - jako pfislusnik
mladeze Narodni demokracie prosazoval prohloubeni nacionalismu, chtél, aby se
narodni zajmy promitaly nejen do ¢innosti politické, ale i kulturni, hospodarské,
finan¢ni a socialni. Nebal se kritiky parlamentdrni demokracie, vidél jeji vady
a snazil se formulovat pozitivni kritiku, kterou vtélil do ¢lankt v ,,Modré Revue®
a do brozur a referatt strany Narodniho sjednoceni.*

Josefa Matouska nelze politicky Gplné snadno zatadit. Byl demokrat i proti
demokracii, byl nacionalista, a zaroven se vymezoval vii¢i nacionalismu. Politic-

43 ANM, fond Matousek Josef mladsi, kart. 11, inv. ¢. 377a - vzpominky na vystoupeni Josefa Ma-
touska v ramci Debatniho krouzku redlného gymnazia na Smichové.

44 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 105 - nezndmy pisatel, vysokoskolsky
kolega Josefa Matouska a ¢len AKNADu.

45 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 70/6 — Otcova vzpominka — Matouskovy
spolec¢ensko-politické ndzory. V ramci Modré revue zejména ¢lanky ,,Tteti cesta“a ,,K realismu a ide-
ologii v Benesové politice zahrani¢ni“z 15. ledna a 2. ¢ervence 1934 (Modr4 revue, ro¢. III, 1934).
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kou ptislusnosti nalezel k ¢eské nacionalni pravici - byl ¢lenem Ceskoslovenské
narodni demokracie, posléze Narodniho sjednoceni, a nakonec Néarodniho sou-
rucenstvi. Byl stoupencem Karla Kramare a kritikem zahrani¢ni politiky Edvarda
Benese.*s Tato kritika jasné vysvitd z novinovych ¢lanku a pfispévka do ¢asopi-
si. Z medailonku o Josefu Matouskovi v Archivu Kanceldfe prezidenta republi-
ky mtizeme citovat: ,Jméno Matousek bylo v ¢eské publicistice pfimo symbolem
védeckého boje proti koncepci Benesové.” Nejvice pak jeho nazor reflektuje celé
21. ¢islo casopisu Cesta, které je Matouskovym dilem a je vénovano tématu ,,20 let
zahraniéni politiky CSR“**

Zékladem jeho kritiky byla hlavné my$lenka, ze se Ceskoslovensko mélo vice
snazit o dorozuméni s Némeckem, namisto toho, aby se branilo jakymkoliv kon-
taktim. Tento jeho nazor na potfebu sblizeni a porozuméni s Némci pravdépo-
dobné také pozdéji vedl k jeho jmenovani do Vyboru Narodniho sourucenstvi,
a nasledné i Ceského svazu pro spolupraci s Némci. Zistava viak otazkou, zda
jeho kritiku vykladat jako skute¢nou snahu o spolupraci s Némeckem, nebo jen
rekapitulaci toho, Ze by byvalo bylo mozné predejit konfliktu, pokud by se Ces-
koslovensko dfive pokusilo s Némeckem néjak spolupracovat. S odstupem casu
je patrné, Ze ani to by v dané situaci nemélo vyraznéjsi efekt, ale Matousek, stojici
jesté nékolik krokt pred prahem druhé svétové valky, se mohl domnivat, Ze do
budoucna nevyhnutelnému konfliktu se skute¢né dalo predejit.
politickou osobnosti a nestdl na vysluni politické scény, ale jeho stopy v ni lze
preci jen spatfovat. V ramci strany Narodniho sjednoceni vystupoval, obdobné
jako v rdmci studentskych spolkii, zejména se svymi historickymi a politickymi
prednaskami. Jako ¢len studentského Narodniho sjednoceni se Josef Matousek
ztcastnil ve dnech 17. a 18. dubna 1937 fisského sjezdu delegatti studentského Na-
rodniho sjednoceni v Praze, ktery byl zavrsen pietnim aktem u pamétni desky
Maffie v Divoké Sarce, pii kterém Matousek prednesl piispévek o vyznamu této
odbojové organizace za prvni svétové valky.”

Politické pfednasky mu vsak nakonec vynesly i zakaz vystupovat s kontro-
verznimi tématy, kterd se tykala kritiky soudobé politiky. Pfedmétem sporu se

46 Tomes, Josef: Devét zapomenutych. In: Odkaz 17. listopadu po $edesati letech. Praha 2000, s. 20-31,
zde s. 29.

47 AKPR, fond Studentska demonstrace 15. listopadu 1939 (zatykéni), sign. T422/39 - Zprava o de-
viti zastfelenych (mikrofilm). Vici BeneSové politice vyhranéné vystupoval jak Josef Matousek
ml., tak také jeho otec.

48 Cesta: revue pro kulturu a politiku, ¢. 21, ro¢. I, vydano 22. prosince 1938.

49 NA, Zemsky utad Praha - Prezidium zemského tfadu v Praze, kart. 1399, sign. 207-1399-11,
s.235a242.
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stala predndska, jiz Josef Matousek usporadal v Akademické ¢tendrské Jedno-
té v Ji¢iné dne 8. Gnora 1939. Nesla nézev ,,Co predchazelo Mnichovu®. Ackoliv
»v ohledu statni spolehlivosti a politické ¢innosti nebyly proti J. M. zatim zjistény
zadné zavady*, zazadalo prezidium zemského uradu po této udalosti, aby Matous-
kovi nebyly povolovény pfednasky na aktudlni politicka témata.>

S dal$imi ¢leny studentského Narodniho sjednoceni zalozil v prosinci 1937
klub Cesta, ktery od pocatku roku 1938 zacal vydavat také stejnojmenny c¢asopis,
jak jiz bylo zminéno vyse. V tomto ¢asopise mohl Josef Matousek jakozto jeho
$éfredaktor plné nechat vyznit své politické nazory a kritiku dosavadni ¢esko-
slovenské politiky. Lze zde sledovat profilovani jeho nazord, z jeho ¢lanki jasné
vyplyva jisty odstup, ktery si drzel vii¢i nacistickému Némecku, a rozhodné v jeho
nazorech nelze spatfovat sympatie k nacismu obecné, zvlasté k nacismu némecké-
mu. Zaroven i pfes kritiku ceskoslovenské — demokratické - politiky nelze rict, Ze
by byl vyslovené odptircem demokracie.

Zatimco v Cesté se vyhranuje proti ¢eskoslovenské politice viici Némecku,
vjiném vydavatelském podniku, ktery od 1éta 1938 planoval spolu se Zdenkem Ka-
listou, se chystal pted zahrani¢ni odbornou vefejnosti obhajovat Ceskoslovensko
a ¢esky narod vii¢i némecké propagandé. Casopis, ktery se zacal rodit pii tcasti
obou historikd na VIII. mezinarodnim historickém kongresu v Curychu,” mél
nést nazev Tschechische Geisteswelt a mél byt vydavan v némeckém jazyce, aby
predstavil ,,¢eska védecka stanoviska proti argumentaci nacistické védy a pavédy*.
Josef Matousek prislibil pfispévky i hlubsi spolupraci. Od listopadu 1938 Kalista
aktivné pripravoval vydani nékolika prvnich ¢isel, kdyz po podepsani mnichov-
ské dohody potieba obhajit ceské stanovisko jesté vzrostla, ale s iderem 15. bfezna
1939 byli vydavatelé nuceni od svého napadu ustoupit, nebot takova ¢innost by
spiSe pfipominala kolaboraci, a proto se rozhodli vydavani Tschechische Geiste-
swelt ,,uspat®>? Tento podnik i jeho preruseni opét vcelku vystizné objasnuje Ma-
touskdv vztah k nacistickému Némecku.

Udalosti 1éta 1938, které smétrovaly k podepsani Mnichovské dohody, vedly
Matouska nejen k hojné publicistické a redaktorské ¢innosti, jiz reagoval na po-
litické déni, ale také k podilu na koncipovani dopisu ¢eskoslovenskych historiki
historiktim francouzskym ze dne 24. zati 1938, v némz se odvolavaji nejen na

50 Tamtéz, kart. 708, sign. 207-708-17.

51 VIIL mezinarodni kongres historikii v Curychu se konal ve dnech 29. srpna-4. zafi 1938, Josef
Matousek na ném vystoupil se svym referatem ,Turecka valka v diplomacii protireformacni®.
Srovnej vyse.

52 Kalista, Zdenék: Po proudu zivota 2. Brno 1996, s. 429, 451-453.

53 Matousek je spoluautorem tohoto provolani proti Mnichovu, z jeho nédvrhu byly do oficidlniho
dopisu prevzaty formulace jako: ,Rozbito ma byti, co spojila ptiroda a déjiny, zru$eny maji byti
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historické skute¢nosti, ale apeluji i na nutnost vzdorovat némecké agresi, ktera
se v budoucnu miize stit osudnou nejen Ceskoslovensku, ale i Francii.* Vyzva
vznikla béhem zasedani vyboru Ceskoslovenské spole¢nosti historické, béhem
které byl nakonec k odesldni vybran navrh profesora Karla Stloukala, doplnény
o nékteré pasaze z konceptu Matouskova.” Do Francie sméfovaly také jeho c¢lan-
ky, které psal po 15. bfeznu 1939. Obsahovaly zpravy o situaci a Zivoté v Praze po
okupaci Némci a pravdépodobné je zaslal také do dalsich zemi.*®

Némecka okupace se stala v Matouskové politické kariéfe zlomovym oka-
mzikem. Nejprve na ni reagoval zdrcené a nechal se dokonce slyset, Ze se nebude
nadale o politiku zajimat a radéji se zaméri na védeckou ¢innost, coz doporucil
i ostatnim. ,,Spravné pochopil, ze tu byla rozmetana celd jeho nékdejsi zahrani¢ni
politicka konstrukce, za niz se bil v Modré revui a pozdéji v Cesté.”” Okupace
také v podstaté zastavila vydavani vsech periodik, ve kterych Josef Matousek né-
jak figuroval. Ne proto, Ze by bylo jejich vydavani jako takové zakazano, ale sami
redaktofi si jej vzhledem k ndplni téchto periodik rozmysleli.*®

Nakonec se ale tento okamzik stal faktickym pocatkem Matouskovy poli-
tické kariéry. Ackoliv nebyl na tehdejsi politické scéné zvlast znamou osobnosti,
jeho ptivod a dosavadni ¢innost véetné védeckych tspéchi pravé spolu s premi-
sou ,,neokoukanosti“ a dal$imi predpoklady vedly nejspise k jeho vybéru do Vy-
boru Narodniho sourucenstvi, nové vzniklé politické strany sdruzujici véechny
Cechy v Protektoratu.

On sam byl dosud hlavné védcem, docentem, archivafem a publicistou, a jme-
novani do Narodniho sourucenstvi pfijal s védomim, ze jeho védecka ¢innost bude
muset na néjakou dobu ustoupit do pozadi. ,,Uvazoval velmi vazné, mé-li to pri-

hranice, které neptatelé v minulosti prekracovali, ale, at vitézi nebo porazeni, vzdy respekto-
vali, rozmetdno mé byti dédictvi svatého Vaclava a Karla IV., zmrzacena vlast Husova a Ko-
menského, roztrzeno tisicileté spolec¢enstvi krve a kulturni prace zarucujici i spoluob¢antim
némeckého jazyka plnou rovnopravnost...“ ¢i ,,Nedopustte, aby pres ceské hory, stfezici s Ry-
nem bezpec¢nost Francie, vpadl s Va§im souhlasem nepfitel, ktery pres Prahu mifi na Pafiz!“.
Tomes, Josef, Historie v letech zkousky. Praha 1985, s. 39. Tyto snad az pfili§ patetické véty jsou

vsak dtikazem Matouskova protihitlerovského stanoviska.
54 Dopis ¢eskoslovenskych historik historiktim francouzskym uvetejnén v CCH 47, 1946, 5. 154-155.
55 Tomes, J., Historie v letech zkousky, s. 31.

56 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 84 — vzpominka Bély Veselé, Matous-
kovy spolupracovnice z Archivu zemé ceské.

57 Tamtéz, inv. & 90 — vzpominka na Josefa Matouska od Josefa Volfa z Archivu zemé Ceské.

58 Vydavatel Jan Klepl musel policejnimu feditelstvi podat odtivodnéni, pro¢ ¢asopis nadale ne-
vychdzi, nebot bez uredniho souhlasu nebylo mozné vydévani ¢asopisu zastavit. Véc udajné
vytidil tak, ze napsal, ze Cesta sice od tinora (1939) nevychazi, ale vydavatel ma v amyslu ve
vydavani pokracovat, jakmile to bude mozno. ANM, fond Matousek Josef mladsi, kart. 13, sign.
497 - chod redakce ¢asopisu Cesta od 28. 1. 1938 do 3. 10. 1939.
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jmout, myslim, Ze jedna z nejvdznéjsich pricin, pro¢ o véci tak uvazoval, byla, ze
vidél, Ze se musi na ¢as rozloucit s intenzivnéjsi védeckou praci. Mél v ten cas dvé
lasky: védu a pak politiku, kterd ho pfimo Zivelné tahala ve svou naruc.*® Svou
funkci neptijimal s nad$enim, ale pfijal ji. Dokonce se k tomu sam pry vyjadril
takto: ,,Kdyz Z. gratuloval M[atougkovi] v archivu k jmenovani v sourucenstvi rekl
M{atousek] ,,neni k ¢emu gratulovat, budu jen fackovacim panakem. Ce$i mné bu-
dou pokladat za germanofila a Némci mné nikdy nebudou vérit.““®®

S timto védomim naplno vkrocil do politiky. Postupem casu prakticky prestal
vykonévat své tifedni povinnosti v Archivu zemé Ceské, nebot pro mnozstvi préce
v ramci Ndrodniho sourucenstvi mu na plnéni archivnich kol jednoduse jiz
nezbyval ¢as.®" Hlavni roli zacalo hrat Narodni sourucenstvi a narodné-politicky
zivot v Protektoratu.

Josef Matousek a Narodni sourucenstvi

Dne 21. brezna 1939 statni prezident Emil Hacha rozpustil poslaneckou sné-
movnu a sendt a jmenoval padesaticlenny Vybor Narodniho sourucenstvi, jehoz
¢lenem se stal také Josef Matousek.® ,,Pokud jde o persondlni slozeni vedouciho
fidiciho organu Narodniho sourucenstvi (NS), pfipravili prvni navrhy minis-
tr J. Havelka a doc. J. Kliment. Jejich koncept prihlizel k navrhu ministerského
predsedy Berana. Konec¢ny seznam kandidatt byl prednesen Hachovi 21. brezna
1939.“* Vybor se poprvé sesel o dva dny pozdéji, tedy 23. bfezna 1939.5

Na plendrni schiizi Vyboru NS, zasedajici 24. bfezna 1939, byly zfizeny jed-
notlivé vybory, z nichz Matousek byl ¢lenem programového (tehdy tedy jesté ne
jeho predsedou, jimz byl dr. Berounsky), ale také vyboru kulturniho a vyboru pro
mladez.®® Kromé ¢lenstvi v padesati¢lenném Vyboru a jeho komisich byl Josef Ma-
tousek také ve vedeni krajské skupiny - byl zastupcem vedouciho krajské skupiny

59 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. &. 70/3.

60 Tamtéz, inv. ¢. 69/1 Vzpominky na syna - disparatni material (pfipravny material, poznamky) —
z prostiedi Narodniho sourucenstvi.

61 Jiz zacatkem kvétna musel dostat oficidlni ilevu z ufedni ¢innosti, nebot jako aktivni ¢len Vybo-
ru NS nebyl schopen dochazet fddné do archivu a vykonavat ¢innost, jez mu byla pridélena. NA,
Registratura Archivu zemé Ceské, osobni slozka Josefa Matouska, Ozndmeni feditele Archiva
zemé Ceské zemskému ttadu ze dne 4. 5. 1939.

62 NA, Narodni sourucenstvi, kart. 23 — seznamy ¢lenti NS.
63 Gebhart, Jan - Kuklik, Jan, Po¢4tky Ndrodniho souruéenstvi v roce 1939. CCH 91, 1993, s. 421.

64 Vecera, Pavel: Narodni sourucenstvi. In: Malif, Jifi - Marek, Pavel: Politické strany. Vyvoj poli-
tickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, II. dil: obdobi 1938-2004.
Brno 2005, s. 1092-1093.

65 NA, fond Narodni sourucenstvi, kart. 23.
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ve Velké Praze.® Sestaveni komisi se ponékud zménilo jiz pocatkem dubna, kdy
se k 6. dubnu stal Matousek také clenem soustfedovaciho vyboru a organiza¢niho
vyboru.” Nasledovala fada dalSich zmén, zejména reorganizace a rozsifeni ple-
narniho Vyboru v poloviné kvétna, nicméné jak v tomto Vyboru, tak i pozdéji
figuruje Matousek také, a to prakticky az do své smrti.

S organiza¢nimi zménami ve Vyboru NS pfisly také zmény v jednotlivych vy-
borech - komisich.® Po 16. kvétnu tedy vidime Matouska jiz jako predsedu pro-
gramové komise, zatimco dr. Berounsky je jeho prvnim mistopredsedou.”® Zde je
tfeba podtrhnout, ze jako ¢len a pozdéji predseda programové komise byl jednim
z tvirct puvodniho politického programu Narodniho sourucenstvi, které se na
jare 1939 ,stalo po pravni strance jedinym uznanym politickym utvarem (poli-
tickou stranou). Okolnosti, za nichZ se NS formovalo, s sebou nesly i jednoznacné
prosazeni autoritativniho principu s pfizna¢nymi rysy obsahovych i formalnich
znaki totality. OvSem totality svého druhu, kterd v sobé zaroven obsahovala vé-
domé a programové i nesporné narodné obranné prvky“”!

Program Narodniho sourucenstvi vychdzel jiz z tezi vyslovenych statnim pre-
zidentem Emilem Hdéchou v projevu z 23. bfezna. ,,Pracoval predev§im s pojmy
jako narodni pospolitost, socialni spravedlnost a kfestanskd mordlka. Z taktic-
kych diivodt program vyjadioval snahu priblizit se NSDAP a nutnost inspirovat
se jejim programem a ¢innosti.“’? Pfi tvorbé programu se mélo vychdzet z progra-
mu drivéjsich politickych uskupeni. Josef Matousek na schizich prednesl ideovy
fad mladého Narodniho sjednoceni” a vyjadril nazor, ze novy program bude tfe-
ba zalozit na argumentaci ndrodni a stavét jej jako program naroda, ne ¢isté jako
program politické strany.”

66 NA, Hruby Adolf, kart. 36, sign. 48-10/15.
67 NA, fond Narodni sourucenstvi, kart. 23.
68 Tamtéz — Seznamy clenti Vyboru Nérodniho sourucenstvi.

69 Po vypuknuti vilky byly striktné zakazany clenské schiize. Namisto vybora byly zavedeny
komise, které se stéhovaly z budovy poslanecké snémovny, kde v poloviné kvétna ziistaly jen
ustfedni orgdny NS. Havlin, Otokar: Ndrodni sourucenstvi. Inventdt, s. 6.

70 NA, Nérodni sourucenstvi, kart. 23.
71 Gebhart, J. - Kuklik, J.: Po¢atky, s. 427.
72 Vecera, P.: Narodni sourucenstvi, s. 1094.

73 Pravdépodobné se jednalo o program Mladého Nérodniho sjednoceni z 10. ledna 1936, ktery
pracuje s myslenkou statu zaloZeného na narodé¢ jako jediném vychodisku té doby. Zverfejnén
v Roc¢ence Mladého narodniho sjednoceni 1935-1936, Praha 1935, s. 115-121, vydan také v edici
Harna, Josef (ed.): Politické programy Ceskoslovenské narodni demokracie a Ndrodniho sjed-
noceni 1918-1938. Praha 2017.

74 NA, Hruby Adolf, kart. 38, sign. 48-10/41 (Zapisy ze schtizi programové komise Néarodniho sou-
rucenstvi, schiize 25. 3. 1939).
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Program samoziejmé nevznikl béhem jediné schiize programové komise,
pribézné byly projednavany dil¢i otazky nejen v komisi programové, ale také
v daldich komisich Vyboru Narodniho sourucenstvi. Jednou z velkych otdzek
bylo také vyjasnéni poméru Cechii a Némct, o kterém se zivé diskutovalo i na
strankach ceskych a némeckych protektoratnich novin.””> V druhé poloviné cerv-
na byla plénu Vyboru Ndarodniho sourucenstvi pfedlozena narodné-politicka
¢ast programu k pripominkovani, aby mohl byt navrh co nejdfive schvalen a pu-
blikovan.”

Ackoliv program vznikal jiz od jara 1939, a Matousek se pti jeho formu-
lovani hojné angazoval a snazil se do néj vnést své myslenky, nebylo nakonec
jeho kompletni znéni do listopadu 1939 zvefejnéno. Oficidlné byl program Na-
rodniho sourucenstvi vyhlasen teprve na vyro¢nim zasedani Vyboru NS dne
10. dubna 1940.

Kromé vykonného vyboru, jehoz ¢lenem se stal jako predseda jedné z ko-
misi, a komise programové pusobil Josef Matousek po 25. kvétnu 193977 také
jako ¢len komise organiza¢ni a komise pro mladez a télovychovu. Stal se také
soucasti zvlastni subkomise, kterd vznikla dne 15. dubna pro ptipravu nabo-
rové akce do Narodniho sourucenstvi.” Jiz v poéatcich fungovani Narodniho
sourucenstvi se stal Josef Matousek také ¢lenem Kulturni komise. Na ustavujici
schiizi 30. bfezna 1939 mu byla pridélena agenda ,,vysokych skol, védy a kultur-
nich styki s cizinou®”’

V komisich, v nichZ neptisobil Matousek jako fadny ¢len, vystupoval casto
v pripadé, Ze bylo tfeba vzajemné koordinovat ¢innost, nebo pokud mohl pri-
spét svym odbornym ndzorem. Tak v pribéhu kvétna 1939 zasahl do jednani
ideologické komise NS, kdyz jednala o moznosti zbudovani stavovského ztfizeni
a o jeho podobé. Na zakladé svych cetnych podnétii byl Matousek také jmenovan
do subkomise, ktera méla formulovat presné vysledky jednani v této zaleZitosti,
véetné definovani zdkladnich pojmu stavovského zfizeni.® Jeho spolutcast zde

75 Gebhart, J. - Kuklik, J.: Pocatky, s. 433.

76 NA, Hruby Adolf, kart. 37, sign. 48-10/35 (Zapisy ze schtizi vykonného(!) vyboru Narodniho
sourucenstvi, nedatovano, pravdépodobné 20. 6. 1939).

77 Dne 25. kvétna byly jmenovany nové komise po jmenovani II. Vyboru NS, ktery se poprvé sesel
23. kvétna 1939. Na prvni schuzi ¢lenové sklddali slavnostni slib. NA, Hruby Adolf, kart. 37,
sign. 48-10/35.

78 Tamtéz, kart. 39, sign. 48-10/53 (Zapisy ze schiizi spravniho vyboru Narodniho sourucdenstvi,
schilize 15.-29. 4. 1939).

79 Tamtéz, kart. 38, sign. 48-10/50 (Cinnost kulturni komise Narodniho sourucenstvi, schiize
30. 3.1939).

80 Tamtéz, kart. 37, sign. 48-10/36 (Zapisy ze schuzi ideologické komise Narodniho sourucenstvi,
schiize komise a subkomise 10., 17. a 19. 5. 1939).

232



Kristyna Ansorgovd - Jan Hanousek

byla nezbytna i proto, Ze otazku aplikace stavovského ztfizeni v protektoratnich
pomérech projednavala také komise programova. Ta si za zaklad vzala defini-
ci stavovstvi, jak byla uvedena v programu byvalé Narodni jednoty.*' Vychaze-
je z tohoto modelu formuloval Matousek definici stavovského zfizeni pro oblast
hospodarsko-socialni, kterou projednavala ideologickd subkomise.®?

Josef Matousek se ucastnil také mnoha schiizi organiza¢ni komise, a pravé
ta se na své schtizi 16. ¢ervna 1939 rozhodla delegovat Josefa Matouska jako
zastupce Ndarodniho sourucenstvi do Kulturni rady pfi Narodni radé ¢eskoslo-
venské.®

Neustalé zmény v komisich mu také mimo jiné pfinesly kieslo predsedy ko-
mise pro zkoumdni zednafskych otazek. O tom, Ze tato komise, ktera béhem fun-
govani prvniho VNS nepfinesla vyznamnéjsi vysledky, bude obnovena, rozhodl
vykonny vybor 20. ¢ervna 1939 dle navrhu zastupce vedouciho Josefa Nebeského.®
Komise méla zkoumat, co bylo zednatstvi v Ceskoslovenské republice a jaké cile
sledovalo, a zejména vySetfit plisobnost zednaru za prvni a druhé republiky na
verejné déni. Navrh na obnoveni této komise byl schvalen a do jejiho ¢ela jmenovan
Josef Matousek.®

Avsak ani za predsednictvi Josefa Matouska nepfinesla zednarska komise
vysledky. Matousek si nechal shromazdit a predlozit mnozstvi materiald, které
se tykaly fungovani zednarskych 16zi, obsahovaly seznamy zednarskych 16zi za-
lozenych na izemi Ceskoslovenské republiky i seznamy jejich ¢lent.* Neni viak
znamo, ze by ve svém Setfeni dosel dal nez ke shromazdéni téchto materialt
a zustava otazkou, zda také viibec chtél dale postupovat.

81 Navrh programu byl schvélen programovou komisi Strany nérodni jednoty 16. inora 1939, ne-
byl v8ak prijat, nebot se nekonal pldnovany stranicky sjezd a dalsi udalosti (vznik Protektoratu)
zamezily dal$imu postupu. Tento navrh mél velmi blizko k modelu italského fagismu nebo mo-
delu autoritativniho Rakouského statu.

82 NA, Hruby Adolf, kart. 37, sign. 48-10/36 (Zapis ze schiize ideologické subkomise Narodniho
sourucenstvi 17. a 19. 5. 1939).

83 Tamtéz, kart. 38, sign. 48-10/48 (Zpravy o ¢innosti organizaéni komise Narodniho sourucen-
stvi, schiize organiza¢ni komise 16. 6. 1939). Dne 1. 10. 1939 pronesl Josef Matousek prednasku
s nazvem ,Smysl a poslani Kulturni rady®, jeji prepis se nachazi v ANM, fond Matousek Josef
mladsi, kart. 11, inv. ¢. 368.

84 NA, Hruby Adolf, kart. 37, sign. 48-10/35 (Zapisy ze schiizi vykonného vyboru Narodniho sou-
rudenstvi, nedatovano, pravdépodobné 20. 6. 1939).

85 Tamtéz, sign. 48-10/34 (Zapisy ze schtzi vykonného vyboru Narodniho sourucenstvi, schiize
20. 6. 1939).

86 Obsahla slozka o zednafskych zalezitostech je nyni soucasti rodinného fondu Matouskovych.
ANM, Matousek Josef mladsi, kart. 11, inv. &. 371.

233



Docent Josef Matousek a jeho védeckd a politicka ¢innost

Jako ¢len patnacticlenné komise pro mladez a télovychovu® zasahoval Ma-
tousek v ramci Narodniho sourucenstvi také do organizace studentské, pomahal
vybirat predsedy studentskych sekci a udrzoval kontakty se studentskymi orga-
nizacemi. Patrné také sehraval roli prostfednika mezi NS a studentskymi spolky
¢i jejich zastupci, snad proto, Ze k nim mél blizko jako dfivéjsi ¢len studentskych
spolki a soucasny univerzitni docent. Na podzim 1939 je uz Matousek zminovan
jako vedouci studentského odboru NS.%

Cesky svaz pro spolupraci s Némci®

Otazka vztahu Josefa Matouska k Némctim byla vyse dotcena jiz nékolikrat.
Neni sice mozné na ni jednozna¢né odpovédét, ale z jiz zminénych fakta vy-
plyva, ze dlouhou dobu usiloval pfedevsim o vzajemné porozuméni a ze neslo
o snahu jit Némcam, a zvlasté Hitlerovu Némecku, na ruku. Snad byl ve svém
smys$leni az prili§ naivni, anebo pochopil, Ze nékdo v dané funkci stat musi, a je
lepsi, pokud je to nékdo, kdo se bude snazit hajit z4jmy Cechil, nez kdyby to byl
skute¢ny stoupenec pro-nacistickych myslenek. S tim vstupoval do Narodniho
sourucenstvi, a s tim pravdépodobné ptijimal i funkci v Ceském svazu pro spo-
lupraci s Némci.

Dne 18. srpna 1939 byl z rozhodnuti Emila Hachy jmenovan do pfipravné-
ho vyboru Ceského svazu pro spolupréaci s Némci. Ustavujici schtize se konala
30. srpna 1939 v domé Spolku inzenyrt a architekt v Praze. Byl na ni zvolen
téiceti¢lenny Ustfedni vykonny vybor s jedendcticlennym predsednictvem,”
schvaleny spolkové stanovy a pfedlozena kandidatni listina, ktera byla schvalena
aklamaci. Josef Matousek se stal druhym mistopredsedou a ¢lenem ustfedniho
vykonného vyboru jako jeden z oficidlnich delegatti Narodniho sourucenstvi.”
Velka vétsina clenti svazu byla organizovana a zaroven i zastavala vyznamné
funkce v NS - dle stanov mél byt minimalné jeden z kazdych deseti ¢lent ustted-
niho vyboru CSSN delegovan Nérodnim sourucenstvim.®

87 NA, Hruby Adolf, kart. 36, sign. 48-10/12.

88 Ministr Ladislav Karel Feierabend jednal s ¢lenem vyboru a vedoucim studentského odboru
Nérodniho sourudenstvi doc. Josefem Matouskem, ktery mu pfislibil, Ze doprovod studentu
na pohibu Jana Opletala nepferoste v demonstrace. Dle jeho vzpominek: Feierabend, Ladislav
Karel: Ve vladé protektoratu. New York 1962, s. 112.

89 Ve fondu CSSN v NA se bohuzel z4dné materialy k roku 1939 nedochovaly.
90 Stovicek, Ivan: Cesky svaz pro spolupréci s Némci. Inventéf, s. 2-3.

91 NA, Ministerstvo vnitra I - prezidium, kart. 1252, sign. 225-1258/13-2 (Protokol o ustavujici
schiizi CSSN).

92 Stanovy Ceského svazu pro spolupraci s Némci schvélené vynosem ministerstva vnitra, ¢&. j.
38.082/1939 ze dne 1. srpna 1939.
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CSSN mél pracovat na vytvotfeni souladu ve vztahu mezi Cechy a Némci.”
Hlavnimi prostfedky pro to mély byt: vydavani ¢asopisii a knih, podpora cestovni-
ho ruchu mezi obéma tizemimi, spoluprace pfi navazovani vztahti mezi institucemi,
poradani rtiznych (osvétovych) akci, poradani jazykovych kurzi némciny a predna-
$ek v némcing, a mnohé dalsi.** Ani CSSN se, stejné jako Narodnimu sourucenstvi
v pocatcich fungovani, nepodafilo ziskat dtivéru okupaénich sil.”®

Co se ty¢e Matouskovy ¢innosti v ramci svazu, prestoze byl dfive zastdncem
dorozuméni s Némci a piisobil v tomto sméru i publicisticky, neni dost dobfe moz-
né rekonstruovat, do jaké miry se podilel na fungovani CSSN. Prameny napovi-
daji, Ze jeho pusobeni zde bylo moznd jen formalniho charakteru. Pravdépodobné
postupné ztracel motivaci se v tomto sméru vitbec néjak angazovat. ,,Jest pravda,
ze mél docent v zacatku viru v moznost ve spolupraci. (...) ale kdyz vidél, jak (...)
kus po kuse se ndm bere autonomie jmenovité kulturni, prestal véfit v jejich dob-
rou vuli, prestal také chodit do schiizi Svazu, a jestli také formalné nepterusil styk
se svazem, bylo to proto, Ze i vtomto oboru své ¢innosti chtél, abychom s narodem
v této osudové nebezpecné dobé propluli s nejmensimi narodnimi a kulturnimi
$kodami.®® S touto mozna az idealistickou a patetickou vzpominkou sice nelze
plné souhlasit, nebot po oficialni strance jako ¢len CSSN fungoval az do konce
svého zivota, vyfizoval korespondenci, ktera mu nalezela z titulu jeho uradu,
avSak hlubsi zajem o spolupraci pisobi ¢isté profesiondlné, zejména z pohledu na
Matouska jako historika.”

Josef Matousek a 17. listopad 1939

Vyvoj udélosti na podzim roku 1939 by Josefa Matouska zavedl do obtizné si-
tuace i za predpokladu, ze by se v bfeznu rozhodl jmenovani do Vyboru Narodniho
sourucenstvi odmitnout, nebot jakozto univerzitniho docenta by se jej perzekuce
studentti a vysokych $kol zajisté také dotkla. Jeho politicka ¢innost a izkd spolupra-
ce se studenty pravé na poli politickém se mu vsak staly osudnymi.

93 Stovicek, I.: Cesky svaz pro spolupréci s Némci. Inventaf, s. 1.

94  Viz Stanovy Ceského svazu pro spolupraci s Némci schvalené vynosem ministerstva vnitra,
¢.j. 38.082/1939 ze dne 1. srpna 1939.

95 ,Tato protektoratni instituce, v jejimz vedeni byli ¢initelé typu Josefa Susty a Emanuela Slechty
(zatéen 1. 9. 1939) nebyla totozna s fasistickou a aktivisticko-kolaborantskou instituci Cesko-né-
meckou spole¢nosti, kterd méla plnou dtvéru nacistickych urad. Okupaéni mista k Ceskému
svazu pro spolupraci s Némci pristupovala podobné jako k Narodnimu sourucenstvi. Trpéla ho,
ale politicky nepodporovala. Jejich diivéru si neziskalo.“ Pasak, T.: 17. listopad 1939 a Univerzita
Karlova, s. 104.

96 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. &. 70/3.

97 Drobné a zna¢né torzovité materidly se nachazi v ANM, fond Matousek Josef mladsi, kart. 11,
inv. ¢. 378-384.
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Mnohé vzpominky jeho znamych a spolupracovnikii poukazuji na to, Ze Ma-
touskovo spojeni se studenty nebylo jen Cisté profesiondlni, a Ze ve svém jednani
piekracoval pravomoci svého uradu ve prospéch Cechti. Nejednoho ze svych pratel
nabadal k emigraci,”® a sim snad podobnou myslenku také zvazoval.”

S protesty, které se chystaly na 28. fijna, véak Matou$ek nesouhlasil. Obaval se
dopadd, které by to mohlo ¢eskému narodu pfinést, a varoval pred dtisledky.'” Byl
si védom, Ze otevieny odpor vici okupantiim, beze zbrani a bez spojencti, nema
smysl, ale zdroven védél, zZe je tfeba upozornit zahranici, a k tomu naopak mohly
pravé studentské demonstrace velmi dobre poslouzit.'” Sam se také mezitim sna-
zil navazovat v zahranic¢i kontakty a hledat spojence.

»Jeho posledni dny mam jesté v zivé paméti. Tusim, Ze to bylo ve stiedu dne
15. listopadu. (...) Pepi¢ek mi licil, Ze ma schiizi - tusim ,,U Jeziska™ - s predse-
dy studentskych spolki. Tvrdil, Ze studentstvo mé rozbourené hlavy a ze by bylo
schopno provésti revoltu, kterd by zptisobila jen a jen krveprolivani. Opakoval né-
kolikrat asi toto: ,Revolta! Nesmysl! Vzdyt jsme teprve na zac¢atku valky! Musime
vydrzet v klidu, ponévadz ted jsme beze zbrani v rukou Némct a ti by s ndmi v pfi-
padé revolty zatocili. VZdyt jsem se i se st. 0. o to pohadal. Dokonce v elektrice. Kdy
pry pijdeme do ulic! Do ulic proti masinkvértim s holyma rukama? To je podivny
realista. Musim to na schtizi utidit za kazdou cenu. V patek jsem ohldsen s nimi
u pana presidenta. Jen aby do té doby se nic nestalo!“'*2

Po 28. fijnu jeho kontakt se studenty jesté vzrostl, kdyz se snazil pomoci tém,
ktetfi byli béhem demonstraci zat¢eni. Na 17. listopad zprostfedkoval audienci

98 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 69/1-3 - vzpominky Eleonory Men-
dlové na jaro 1939; inv. ¢. 87 — vzpominka Alexandra Plecitého.

99 ,Ktomu ucelu si zakoupil kolo a ucil se na ném jezdit. Chtél jako turista pfibliZit se na vhodném
misté k hranicim a prekrodit je. Vypuknuti valky s Polskem tento plan zmatfilo. (...) Od poloviny
zati 1939 mél Matousek obavy, ze bude zatcen. Tyto obavy se stupniovaly po 28. fijnu. Pratelé
mu doporucovali, aby se skryl na venkové. Jeden z nich dal mu k dispozici sviij weekend-house.
Doc. Matousek vzal si od ného kli¢e. To bylo kratce pted zatéenim 17. listopadu.“ ANM, fond
Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 80 — vzpominka Jaroslava Fischera, vedouciho
redaktora nakladatelstvi Sfinx, okruh Modré revue a Cesty. Zminované klice u néj nalezli pri-
slu$nici gestapa pri zatykani v noci na 17. listopadu.

100 ANM, fond Matouskova Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 82 — Karel Hette$, Vzpomindni.

101 ,,Slo totiz predem o jednu myslenku, kterou M. zvlasté zdtirazioval: musi se studentskymi ve-
fejnymi projevy upozornit cizina, jaky je pravy postoj naroda k Némctim, a nasim zahrani¢nim
pracovnikim se musi takto poskytnouti prosttedek pro jejich propagaéni préci. (...) ANM,
fond Matouskovd Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 81 — svédectvi Jifiho Havelky, ministra do-
pravy v Hachové vlade, z 18. 5. 1947.

102 ANM, fond Matouskovd Marie Magdalena, kart. 3, inv. ¢. 83 - vzpominka Frantiska Jezka,
ministra zdravotnictvi a télesné vychovy v Hodzové vladé.
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u statniho prezidenta,'® které se mél spolu se zastupci studentskych spolki také
zucastnit a kde méli intervenovat za propusténi téchto studentd na svobodu.
Matousek zde chtél také predlozit své memorandum protestujici proti postupu
némecké policie pfi pohtbu Jana Opletala.® I kviili tomu probéhla 15. listopadu
jeho schiizka se zastupci studentskych spolki, z nichz prakticky v§ichni byli pak
o dva dny pozdéji popraveni. Matousek zval na tuto schtizku i byvalého minist-
ra Frantigka Jezka jako byvalého predsedu Svazu ceskoslovenského studentstva,
ten vsak odmitl.'®> Udajné zde poté ¢etl dopis svého zndmého - italského od-
bojare, o kterém se dozvédélo gestapo.'” Zatceni zicastnénych tedy mohlo mit
$irsi souvislosti a vybér popravenych nemusel byt uplnou nahodou.

Zde bychom se ov§em jiz dostali na pole spekulaci ohledné pribéhu ,,Zvlastni
akce 17. listopad®, kterou se zabyvali jiz mnozi pfed nami a ktera ani neni tézis-
tém tohoto pojedndni. Lze vSak konstatovat, ze zavéry, Ze Josef Matousek nemél
s ostatnimi popravenymi nic spole¢ného, jsou mylné, nebot pfinejmensim jako
zastupce Narodniho sourudenstvi se podilel na jejich jmenovani do funkci a udr-
zoval s nimi kontakt z titulu svého uradu, ale spiSe s nimi spolupracoval i mimo
svou funkci vice, nez z oficidlnich materidli vyplyva.

K audienci u statniho prezidenta jiz nedoslo, nebot jak vime, v ¢asnych ran-
nich hodinach byl Josef Matousek v byté rodict zatéen, odvezen nejprve do sidla
gestapa v Petschkové palaci a nasledné do ruzynskych kasaren, kde byl jako prvni
z obéti 17. listopadu zastrelen.

Neustéle se stfetavame a asi vzdy budeme stietévat s jistym konfliktem mezi tim,
jaké politické postoje zastaval Josef Matousek dle mnohdy az patetickych vzpomi-
nek svych blizkych, a tim, jak se angazoval navenek. Odpovédét tedy jednozna¢né na
otazku, kym skute¢né byl prvni popraveny 17. listopadu 1939, by bylo troufalé.

Nastinili jsme v8ak jeho myslenkovy vyvoj od mladych let, kdy byl formovan pti-
buzenskymi vztahy s politicky ¢innymi osobnostmi, pres studijni 1éta, kdy se aktivné

103V protokolech v KPR o tom sice neni Zddna zminka, ale to nevylucuje, ze audience u Hachy byla
skute¢né domluvena. Pasak uvadi: ,Na vecerni schiizi vedeni Svazu ¢eského studentstva v Praze
dne 15. listopadu bylo rozhodnuto intervenovat za zat¢ené studenty druhy den ptimo u statniho
prezidenta Emila Hachy. Akce se téhoz dne nezdafila pro odmitavy postoj dr. Josefa Klimenta
z prezidentské kancelare. Po dalsim naléhani byla prislibena moznost dostat se k Hachovi az nasle-
dujici den. Dne 17. listopadu méla byt proto delegace Narodniho svazu ¢eského studentstva v Ce-
chach a na Moravé, jejimz ¢lenem byl kromé zéstupce Svazu ¢eského studentstva z Brna téZ doc.
dr. Josef Matousek, vedouci programové komise Narodniho sourucenstvi, pfijata statnim prezi-
dentem. Doc. Matousek se chystal predlozit Hichovi memorandum s protestem proti ,surovému
postupu némecké statni policie vici studentstvu®. K uskute¢néni této schiizky vsak jiz nedoslo.
Pasdk, T.: 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 82. (Cerpa z AKPR, T 422/39.)

104 Tomes, J.: Devét zapomenutych, s. 30.
105 Jinova, S. (A.) - Pujmanova, O.: Osobnost v pozadi, s. 145-146.
106 Tomes, J.: Devét zapomenut)’lch, s. 30.
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angazoval ve studentské politice, a roky publicistické pisobnosti, béhem nichz byl
velkym kritikem ceskoslovenské politiky, aZ po zlomovy okamzik némecké okupace,
ktera odstartovala Matouskovu kariéru v Narodnim sourucenstvi a s nim souviseji-
cich institucich.

Béhem tficatych let se u Matouska projevuji sklony ke kritice demokracie,
hledani vychodiska v nacionalismu a snaha o porozuméni s Némci, ovSem vzdy
jen do té miry, ktera by byla vyhodna a vhodnd pro ¢esky narod - nikdy nebyl pri-
znivcem nacistického Némecka. Ve svém tisudku dokazal najit klady i zapory ne-
jen rtznych statnich zfizeni a ideologii, ale i jeho vlastnich Zivotnich rozhodnuti,
které ho z pozice védce a publicisty dovedly az do centra politického déni, v némz
stravil posledni mésice svého Zzivota.

Nebudeme se znovu ptat, co by bylo, kdyby, nebot je nepochybné, ze by se
Josefa Matouska néjaké restrikce dtive ¢i pozdéji (ale spi$ diive) dotkly jak na poli
odborném (védeckém i pedagogickém), tak v ramci jeho politického pilisobeni, ne-
bot jeho nazory zdiiraznujici ¢esky nacionalismus zdaleka neodpovidaly zajmim
nacistickych protektoratnich organi.
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Dozent Josef Matousek und seine wissenschaftliche und politische Tiitigkeit

Der erste Teil des Aufsatzes beschidftigt sich mit der wissenschaftlichen Arbeit
Josef Matouseks. Er gibt Einblick in die Entwicklung seiner Forschungsinteressen
im Kontext seiner Studien und seiner Arbeit. Prisentiert werden einzelne Themen,
die er erdrtert hat, sowie seine wichtigsten Arbeiten, und zwar sowohl die publi-
zierten als auch diejenigen, die in Folge seines vorzeitigen Todes nicht herausgege-
ben werden konnten.

Die wissenschaftliche Arbeit Josef Matouseks wurde durch seine Entscheidung,
in das politische Leben des neuentstandenen Protektorats Béhmen und Mdhren
einzutreten, praktisch gestoppt. Matousek engagierte sich seit friiher Studienzeit
in der Politik, zundchst an der Universitdt, spiter im Rahmen seiner Tdtigkeit
als Publizist, insbesondere nach der Entstehung des Magazins Cesta, das er mit-
begriindete und redigierte. Nach dem 15. Mdrz 1939 wechselte er endgiiltig zur
Politik, indem er von Staatsprésident Emil Hacha zum Mitglied des Ausschusses
der Nationalen Gemeinschaft (Vybor Ndrodniho sourucenstvi) ernannt wurde.
Dort war er vor allem an der Ausarbeitung des Parteiprogramms beteiligt. Neben
seiner Arbeit in der Programmkommission der Nationalen Gemeinschaft war er
Mitglied der Organisationskommission, der Freimauerkommission und der Kom-
mission fiir Jugend und Korperkultur, in der er in regem Kontakt mit Vertretern
tschechischer Studenten stand.

Matouseks Tdtigkeit in der Nationalen Gemeinschaft und im Tschechischen
Verband fiir die Zusammenarbeit mit den Deutschen darf nicht im Lichte spite-
rer Ereignisse gesehen werden betrachtet als Ansatz zur Kollaboration interpretiert
werden. Erhaltene Dokumente belegen, dass Matousek kein Anhdnger des natio-
nalsozialistischen Deutschlands war, trotz seiner ausgeprigten Ansichten von der
Mitte der 1930er Jahre, als er die damalige tschechoslowakische Politik kritisier-
te und zum Nationalismus hingezogen wurde. Im Einklang darin steht auch die
Tatsache, dass seine Karriere, sowohl die wissenschaftliche als auch die politische,
durch seine Hinrichtung am 17. November 1939 wihrend der Verfolgung von Hoch-
schulen gewaltsam beendet wurde.

Senior Lecturer Josef Matousek and His Research and Political Activities

The first part of the article is devoted to an expert activity of Josef Matousek
in the field of research. It reveals a view of development of his expert interests in
the context of studies and work activities, presents either individual topics that
Matousek devoted his attention to or his main works published or not realized due
to Matousek’s early death.

Josef Matousek’s decision to participate fully in the political life of a newly
arisen Protectorate of Bohemia and Moravia in fact stopped his scholarly activi-
ties. Since his student life Josef Matousek had dealt with politics, firstly at uni-
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versity, then later during his publishing especially in the journal Cesta (the Way),
which he co-established and edited. Only after 15th March 1939 he intended
fully to enter into politics when he was named a member of the Vybor Ndrod-
niho sourucenstvi (Committee of the National Liability) by the state president
Emil Hécha. Josef Matousek participated in forming a programme of the party
and was a member of other commissions — organisational, masonry and also for
youth and physical education where he kept contacts with representatives of the
Czech students.

His function in Ndrodni sourucenstvi and in Cesky svaz pro spoluprdci
s Némci (Czech Union for Collaboration with the Germans) cannot be judged by
the later development and seen in it indications of a collaborator. The documents
reveal that in spite of Matousek’s strong opinions from the mid-30ties when he
criticised Czech policy and was close to nationalism, he had not been a supporter
of Nazis Germany. It is especially clear from the fact that his career, both scholarly
and political, was abruptly interrupted on 17th November 1939 when he was ex-
ecuted during the persecution of the Czech universities.
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STATNI ARCHIVNI SKOLA:
CAUSA JAROSLAV PROKES

MILADA SEKYRKOVA

»Kolaborantstvim rozumim necestné prisluhovani némeckému uzurpatoru,
vyplyvajici zpravidla z vady charakteru, z nedostatku ndrodniho, ceského smyslu,
prisluhovdni ve prospéch osobni bez ohledu na véc, k jejimu neprospéchu ne-li
k jejimu poskozent, hanlivou spoluprdci, jdouci za meze diistojnosti ve vnitinim
i vnéjsim vystupovini, zneuctivajici a ponizujici jméno ndroda. Beru-li z tohoto
hlediska v tivahu ¢innost a pocinani dr. Prokese jako feditele Archivu ministerstva
vnitra, musim vyznati, Ze ho za kolaboranta povazovati nemohu a Ze nepochybuji
o jeho ndrodni spolehlivosti.“

Karel Kazbunda, srpen 1945

Jaroslav Prokes$ (1895-1951) stal v cele Statni archivni skoly v letech 1941 az
1945, v nékterych pramenech se uvadi jen obdobi do léta 1942, nebot od té doby
byla jeho rozhodnuti postavena pod nacistickou kontrolu.'

Po 2. svétové vélce byl obvinén z kolaborace na zakladé dekretu prezidenta
republiky ¢. 138/45 Sb., odst. 10h. Obvinéni bylo vécné postaveno v prvé radé na
prubéhu ProkeSovy oslavy 50. narozenin v lednu 1945, na niz pozval némecké-
ho archivniho komisate dr. Horsta Oskara Swienteka.? Nékteti ho kolegové ho
obvinili z prili§ blizkych kontaktii s nim a viibec s Némci, dosazenymi za valky

1 Kollmann, Josef: Ptipad univ. prof. Dr. Jaroslava Prokese: chmurna kapitola z déjin Archivu Mi-
nisterstva vnitra. PH 9, 2001, s. 285.

2 ,Tim v§im md komise prokdzino, Ze 1) Jaroslav Prokes se v dobé okupace nejen neobohatil,
nepovysil a o povyseni nezadal, nybrz v polovici 1942 na némecky rozkaz zbaven mista feditele
AMYV, 2) projevoval oteviené své rozhodné protinémecké smysleni pred celou fadou zamést-
nanci, vétil od pocatku v uspésné skonceni vélky a znovuvybudovani republiky ... sdéloval
zpravy zahrani¢niho rozhlasu svym spolukolegtim, zpravy poslouchal i v uradé (filidlce archivu
na Hradé) a o zprévach s kolegy denné hovofil, 3) poméhal ¢eskym lidem, kde mohl. Opatioval
bez ohledu na své osobni nebezpeci arijska prohlageni zidim na podkladé falesnych nebo ned-
plnych dokladu ... zachranoval zaméstnance pred Némci ... 4) chrdnil u¢inné kulturni statky
¢eské pied rozchvécenim nebo zni¢enim, 5) byl spojkou ilegalni organizace sttedi Uvodu a ¢le-
nem ilegdlni vojenské organizace Barto$, povéfenym specidlnim tkolem, a to ¢lenem ¢innym
a plnohodnotnym.“ Pfedseda trestni nalézaci komise ¢. 3 Tomédsek v. r.
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na néktera urednickd mista.> Pfestoze nebylo provinéni prokazano, Prokesova
odborna kariéra skoncila.

Béhem své pracovni kariéry vykonal velky kus teoretické i praktické prace
pro ceskoslovenské archivnictvi. Jeho prace byla ocenovana jiz za jeho Zivota.!
Povale¢na historiografie se nejprve obratila k Prokesovi zcela zady, odsoudila ho
v duchu tenden¢nich utoki na jeho osobu.® Od 80. let se situace zacala postupné
obracet a v soucasnosti jiz existuje relativné pocetna literatura, zabyvajici se Pro-
kesovym zivotem a plisobenim.®

Prispévek chce z hodnoceni ProkeSovy ¢innosti vénovat zvla§tni pozornost
Proke$ovu vztahu ke Statni archivni $kole. Poprvé s ni prisel do kontaktu vlast-
né uz v dobé jejich pocatki. Jako absolvent ¢eské filozofické fakulty Karlo-Fer-
dinandovy univerzity v Praze’ nastoupil na poc¢atku $kolniho roku 1917-1918
nejprve na ucitelské misto na méstském redlném gymndziu c. a k. Frantiska
Josefa I. Berouné u feditele Oktavidna Wagnera.® Béhem tohoto $kolniho roku
slozil rigorézni zkousku a ziskal titul doktora filozofie.” Zaroven se ptripravoval
ke zkousce pred c. k. Zkusebni komisi pro ucitelstvi na stfednich skolach, aby
ziskal plnou profesorskou kvalifikaci pro stfedoskolské profesory.

Jeho vysvédceni ucitelské zptisobilosti nese datum 16. prosince 1918. Absolvoval
ustni zkousky z historie, zemépisu, ¢estiny, némciny, latiny, fectiny a pedagogické
propedeutiky a byla mu prominuta domaci prace, za niz mu byla uznana univerzit-
ni semindrka ,,Ptispévky k husitské eschatologii“. Na zakladé toho Jaroslav Prokes$
ziskal plnou aprobaci pro vyucovani predmétt zemépis a déjepis na vyssich gym-

3 ... obvinén z vefejného projevu pratelstvi k Némci (dr. Swientekovi), ¢imz se dopustil prestup-
ku proti narodni cti podle dekretu prezidenta republiky ¢. 138/45 Sb., odst. 10h (a smérnic MV
226.11. 1945, ¢. B-2220-23/11-45-1/2 odst.) Obvinitel: Jan Pachta, zdstupce zdvodni rady AMV.
Svédci: dr. Bauer, Letosnik, Cejchan. Svédci obhajoby: dr. Matous, prof. V. Liva, dr. Knizek, §rtm.
Honzour, K. Kazbunda, dr. A. Novotny.

4 Hajek, Zdenék: Padesatiny dr. Jaroslava Prokese. In: Lidové noviny 53, ¢. 9, 11. 1. 1945, s. 4.
Barto$, FrantiSek Michalek: Za Jaroslavem Prokes$em. JSH 20, 1951, s. 79.

6 Sekyrkova, Milada: Zivot a dilo archivate a historika Jaroslava Prokese. SAP 39, 1989, s. 395-465;
taz: Vzajemna korespondence Vaclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara Odlozilika. SAP
51, 2001, s. 85-274; Kollmann, Josef: Dr. Jaroslav Proke$, archivéf, historik, ucitel: medailén
k 100. vyro¢i narozeni. PH 5, 1997, s. 123-162; tyz: Ptipad univ. prof. Dr. Jaroslava Prokese:
chmurna kapitola z déjin Archivu Ministerstva vnitra. PH 9, 2001, s. 270-334; tyZ: Dr. Jan Slavik
k ptipadu prof. Dr. Jaroslava Prokese. PH 11, 2003, s. 165-192; Hanzal, Josef: Pilstoleti od smrti
Jaroslava Prokese. Zpravodaj Historického klubu 11, 2000, ¢. 2, s. 54-55.

7 Narodil se 11. ledna 1895 v Knézicich u Nového Bydzova, v rodiné ucitele Frantiska Prokese, kte-
ry zemfel jiz roku 1906. S matkou se pak prestéhoval do Nového Bydzova, kde v letech 1905-1913
vystudoval gymnazium.

8 Sto let berounského gymnazia 1910-2010. Beroun 2010, s. 91.
9  https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1880468962510516/56/?lang=cs [6. 1. 2020].
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naziich.' V té dobé, tedy od zari 1918, jiz vyucoval na redlce v Praze-Vr$ovicich,
kde v3ak nedokoncil ani cely $kolni rok a v lednu 1919 se stal zaméstnancem nové
ustaveného Archivu ministerstva vnitra,' kam nastoupil jako odborna sila, konci-
pista II. tfidy. Jako koncipista Archivu ministerstva vnitra pak navstévoval v pozici
hospitanta nékteré prednasky I. kurzu na Statni archivni $kole v letech 1919-1920,
konkrétné se ucastnil vyuky dr. Kamila Hennera k pravnim déjinam a profesora Jo-
sefa Janka o staré némc¢iné,"? tedy prednasek, které neabsolvoval béhem svého studia
na filozofické fakulté.

Kdyz se pocatkem 20. let ustavovala Spolecnost archivni $koly (déle Spole¢-
nost), v niz byla angazovdana vétsina tehdy existujicich ¢eskych archivi, byl do déni
kolem jejiho vzniku vtazen i Jaroslav Prokes. Jeho zdjem o aktivni podil na profes-
nim organizovani archivait lze vystopovat az do doby, kdy se podilel na spisové
aarchivni rozluce s Rakouskem jako aktivni archivaf Archivu ministerstva vnitra.
V letech 1920-1924 putoval mezi Prahou a Vidni, vybiral dokumenty k pfedani
a doprovazel zasilky do Prahy.

Spolu s kolegy FrantiSkem Roubikem, Vladimirem Klecandou, Vaclavem
Cernym a Karlem Kazbundou podepsal memorandum, uréené ,,Reditelstvi vy-
soké Skoly archivni v Praze®, Zaddajici vytvoreni profesni organizace archivai:
»... ma-li ¢eskoslovenské archivnictvi v budoucnu zdarné prispéti k obohaceni
¢eské historie, ze musi byti vytvorena organizace archivnich odborniki, k niz
by patfili 1) byvali absolventi videniského Institutu pro rakousky déjezpyt (do
prevratu) 2) absolventi ¢s. $koly archivni 3) konceptni ufednici vSech ¢s. archi-
vi. Korporace tato by byla télesem, které by svoji moralni i védeckou vahou
pusobilo u vsech rozhodujicich ¢initeld, aby ¢eské archivnictvi bylo postaveno
na pevné zaklady a aby zjednalo mu porozuméni v $iroké verejnosti.’> Béhem
roku 1922 bylo pak s timto dokumentem pracovano, byl upfesnovan a pozvolna
se pfeménil v navrh stanov budouci archivarské organizace. Konkrétni podobu
tato organizace dostala na pocatku roku 1924, kdy se ustavila pod nazvem Spo-
le¢nost Statni archivni skoly.

S Proke$ovym jménem se opét setkdvame jiz mezi ucastniky ustavujici val-
né schiize Spole¢nosti dne 31. ledna 1924, jejiz prezendni listina se stala zaroven
prihlagkou do Spole¢nosti.'* Jaroslav Proke§ byl na této schizi zvolen jednatelem

10 AUK, ZKG, kart. 222, sign. 46-2-9412, slozka Jaroslav Prokes.
11 Prokes, Jaroslav: Archiv ministerstva vnitra v Praze vletech 1918-1934. CAS 11, 1934, s. 176-190.

12 Zidost Jaroslava Prokese na feditelstvi Statni archivni $koly o povoleni navstévovat jako hospi-
tant prednasky SAS ze dne 16. fijna 1919 a koncept odpovédi ze 4. prosince 1919. AUK, fond AS,
inv. ¢. 341, kart. 13.

13 AUK, AS, inv. & 26, kart. 1. Memorandum dano ve Vidni, 24. 11. 1921.
14 AUK, AS, inv. & 10, kart. 1.
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vyboru Spole¢nosti, predsedou se stal Frantisek Mares (1850-1939, do 1924 feditel
schwarzenberského archivu v Treboni)”®, mistopfedsedou Gustav Friedrich (FF
UK)'* a pokladnikem Josef Borovi¢ka (1885-1971, Zemsky archiv)."” Jiz zdhy po
nastoupeni archivarské kariéry se tak s Proke$em zacalo pocitat i v profesni orga-
nizaci, jednatelské misto mu dalo moznost blizsiho sezndmeni s fadou zkugenéj-
$ich kolegti na vyssich postech a proniknuti do téchto kruhi. Jeho rukopisem pak
po nékolik nasledujicich let najdeme psanou vétsinu konceptii pisemnosti Spole¢-
nosti. Dostava se timto zptisobem i k psani zprav, které o Spole¢nosti a jeji ¢cinnosti
zacaly vychazet, i do jejich obsahu.'®

Koncem 20. let jiz Prokes jednatelskou funkci nevykonaval, se Statni archivni
$kolou a dénim kolem se v3ak nerozlou¢il, naopak. Od VI. kurzu SAS se s jeho
jménem pravidelné setkame v prehledech vyucujicich. Prevzal po Vaclavu No-
votném, jehoz zdravotni stav se tehdy zacal zhorsovat, pfednasky o pramenech
k ¢eskoslovenskym déjinam ve druhém a tfetim ro¢niku tohoto kurzu. V ram-
ci VIL-VIIL kurzu prednasel pfedmét ,Prameny k ¢eskoslovenskym déjinam®
pro druhy ro¢nik. Ve zkrdceném vale¢ném devatém kurzu prednasel totéz jiz
v jeho prvnim ro¢niku.” V témze kurzu pak ptevzal vyklady o archivnictvi, je-
den ze dvou semestrt viak odpredndsel dr. Swientek. V témze kurzu je uveden
i jako prednasejici déjin spravy s poznamkou, Ze kromé ustredni spravy ostatni
prednasel dr. Matous.*

Vedle toho za dobu své spoluprace a piisobeni v SAS napsal Jaroslav Prokes
celkem 11 posudki na statni pisemné domdci prace jejich frekventanti. Dru-
hym posuzujicim byl v Prokesové pripadé nejcastéji Bedrich Jensovsky (Ctyfi
posudky) a Zdenék Kristen (dva posudky). Déle tu najdeme jména (po jednom
spole¢ném posudku) Vaclava Cerného, Bohumila Ryby, Gustava Skalského,
Viéclava Vojtiska a Vaclava Vanécka.”' Prace, na které psal posudky, byly z no-

15 Durcansky, Marek: Frantisek Mares, 150. vyro¢i narozeni. Akademicky bulletin 8, prosinec 2000,
&.12, 5. 5; Hadag, Vaclav: Frantisek Mares. CCH 45, 1939, s. 171-172; Kutnar, Frantisek — Marek,
Jaroslav: Piehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha 2009, s. 418.

16 Vojtisek, Vaclav: O Gustavu Friedrichovi. AC 21, 1971, &. 2, 5. 65-88, &. 3, 5. 158-169, &. 4, 214-234;
AC22,1972,¢.2,5.86-104, ¢&. 3, 5. 149-168.

17  Lach, Jiti: Josef Borovi¢ka: osudy ¢eského historika ve 20. stoleti. Praha 2009, 348 s.
18 Napf. zprava v Ceskoslovenskd samostatnost 1, & 2, 2. inora 1924, s. 5.
19 Neni bez zajimavosti, Ze v nasledujicim, povale¢ném kurzu tento predmét pievzal Otakar Odlozilik.

20 Sylaby Prokesovych prednasek nejsou zachovany. Vechny udaje o Prokesovych predmétech
prevzaty z diplomové prace Jaroslavy Plimlové: Archivni $kola 1919-1950, PVHAS FF UK
v Praze 1987, priloha.

21 Pro srovnani: nejvice posudki za na domaci statni prace napsal pro Statni archivni $kolu Vaclav
Vojtisek (47), na druhém misté byl Zdenék Kristen (28). Udaje ptevzaty z diplomové prace Jaro-
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vovéké diplomatiky (dvé), déjin spravy (Ctyfi), obecné historie (dvé) a archiv-
nictvi (tfi).*

Véle¢né poméry vyrazné zkomplikovaly déni na Statni archivni $kole. Pro
fadu univerzitnich prednasejicich ztistaly po uzavieni ceskych vysokych skol
moznosti, jak zistat aktivni. Od vzniku protektoratu byl i Archiv ministerstva
vnitra nejprve doplnén némeckymi ufedniky, posléze postaven pod nacistickou
kontrolu. Prvni z némeckych tredniki, s nimiz byl Proke§ nucen spolupracovat,
byl Ernst August Robert Max Gerstenhauer (1873-1940), tajny vladni rada a ufed-
nik ministerstva vnitra. Do Prahy pfisel uz po Mnichovu jako vedouci Komise pro
spravu ndrodnich statkd (Der deutschen Verwaltungsschriftgutkommission).”
»..Némec z Durynska, stary, 66lety pan, ktery byl vyslan do Prahy jesté za druhé
republiky za ucelem povale¢né zminéné umluvy o ,,sudetském® spisovém mate-
ridlu. Uz pro své stari nemohl mit pIného pochopeni pro mladé némecké hnuti,
a cela fada naznaku zdala se to brzy podporovat. K svému poslani prisel vic pro
své osobni pratelstvi s vyzna¢nou osobnosti nového rezimu. Tato prvni doba byla
jinak dost na povazenou.“**

Po vzniku protektoratu byl vystfidan dr. Horstem Oskarem Swientekem
(1908-1967), ktery se stal ProkeSovi po valce osudnym. Swientek pisobil jako
archivni referent Utadu #{$ského protektora v obdobi 1939-z4+{ 1943. Kazbun-
da o ném pise: ,...Referentem pro archivni véci u uradu ,Protektora“ byl
dr. H. O. Swientek, Némec zfejmé ptivodu polského z Pruského Slezska, na néjz
pohlizeli zminéni ¢lenové némecké archivni komise s pochopitelnou zarlivosti
a nevoli. Pravé proti témto domacim némeckym archivarum, kteti byli pro své
odborné znalosti a znalosti fondi ministerstva vnitra zvlasté (nékteti z nich by-
vali tam pred léty aredniky) pro nasi véc, a vlastné jediné oni, nebezpecni, po-

slavy Plimlové: Archivni $kola 1919-1950, PVHAS FF UK v Praze 1987, ptiloha.
22 Plimlova, Jaroslava: Archivni $kola 1919-1950, diplomova prace FF UK. Praha 1978, s. 93.

23 O Gerstenhauerovi napt. https://www.academia.edu/8543726/Max_Robert_Gerstenhauer_-_Eine_
Spinne_im_v%C3%B6lkischen_Netz [29. 1. 2020].

24 Text pokracuyje: ,,...Kdezto v dobé pozdéjsi zastavali se némecti predstavitelé ,, Protektoratu vétsi-
nou sami doméciho archivniho majetku, chranice jej pred odvlecenim ze zemé, majice za to, Ze jej
uchovévaji a chrani pro sebe, pro doméci némecké obyvatelstvo, hrozilo v této prvni dobé nebez-
pe¢i odvleceni tohoto naseho vlastnictvi, réiznych archivnich fondéi z Cech a Moravy do Némecka.
A tu byla nasnade¢ takticka myslenka, Ze pomoci starého, k véci dost lhostejného Gerstenhauera da
se ono nebezpeci zmirnit, spise celit naporu domacich némeckych archivar a historiki a odvratit
vétsi ujmy od ohrozenych ¢eskych kulturnich statki. Tak pohliZzel, myslim, na situaci i dr. Prokes,
zatizuje podle toho své styky s Gerstenhauerem, pfi ¢emz byl v ponékud priznivéjsi situaci tim, Ze
styk s nim pocal jiz v dob¢, kdy Prokes jako zastupce statu jesté suverénniho vystupoval s vétsim
sebevédomim.“ ANM, fond Karel Kazbunda, vyjadieni Karla Kazbundy o Prokesové ¢innosti za
valky, psané pro advokata dr. Zieglera, 21. srpna 1945.
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vazoval, myslim, dr. Proke$ za zahodna uziti dra Swientka. Ten, védom si svych
vlastnich nedostatk?l, plynoucich z neznalosti nasich archivnich fond, spokojo-
val se zfejmé s ,,vnéj$im“ uzndni své ,autority,“ hotov prisvédcovat za to odbor-
nému stanovisku nagemu...“ > Pak byl odveden do armady, ale podarilo se mu se
z ni uvolnit a v obdobi od prosince 1944 do kvétna 1945 se vratil na svou ptivodni
prazskou pozici.

V dobé Swientekovy prazské nepritomnosti, tedy od zari 1943 do prosince
1944, zaujal jeho pozici dr. Joachim Prochno (1897-1945).¢ ,,...U dra Prochna byla
patrna nechut ke véemu ¢eskému, bylo to zfejmé jiz z jeho pfednasky o Palackém
a zalozeni Zemského archivu a z jeho stati ve Zpravach (ném.) tohoto archivu. Na
rozdil od hrubozrnné, ale oteviené povahy Swientkovy, bylo nyni co délat s hlad-
kym, nedavéfivym, ziejmé zdludnym, a proto nebezpecnym protivnikem, jenz
védél, co chee, a ktery jevil daleko vétsi zajem o véc samu nez jeho predchiidce. On
to byl, jenz (sam ptivodem Luzicky Srb) pricinil se uz dfive o odvezeni luzickych
fondt z archivu ministerstva vnitra a mél i nadéle v imyslu pokracovat v ochuzo-
vani archivu, coz dr. Prokes§ mafril.“ %

Prokes se tedy potykal s velkymi problémy v Archivu ministerstva vnitra
a k tomu mu jesté pribyly starosti s udrzenim chodu Statni archivni $koly. Uz
v bieznu 1941 byl Prokes jako feditel Archivu ministerstva vnitra povéfen dozo-
rem nad dpravou a provadénim ucebniho planu IX. kurzu.?® Po zatc¢eni Jensov-
ského na podzim téhoz roku nésledovalo povéfeni funkci prozatimniho feditele
Statni archivni $koly.”

V dobé, kdy byl Prokes feditelem, probihal dalsi, v poradi devaty, ro¢nik Stat-
ni archivni koly.”® Pfijimaci zkousky do néj se uskutecnily ve dnech 25.-27. brez-
na 1941, jesté za feditelovani Bedfich Jensovského.”!

25 ANM, fond Karel Kazbunda, vyjidteni Karla Kazbundy o Proke$ové ¢innosti za valky, psané pro
advokata dr. Zieglera, 21. srpna 1945. Za poskytnuti tohoto dokumentu dékuji kolegovi J. Kahudovi.

26  Oettel, Gunter: Joachim Prochno (1897-1945). In: Zittauer Geschichtsblitter 50, 2014, s. 34.

27 ANM, fond Karel Kazbunda, vyjadieni Karla Kazbundy o Prokesové ¢innosti za valky, psané pro
advokata dr. Zieglera, 21. srpna 1945.

28 Opis rozhodnuti ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty z 26. 3. 1941. AUK, AS, kart. 2, inv. &. 128.

29 ,Protoze dosavadnimu fediteli Archivni $koly v Praze, vrchnimu zemskému radovi PhDr. Bed-
fichu JenSovskému neni zatim mozno vykonavati tuto funkci, povéril jsem dekretem ze dne
27. Fijna 1941, ¢. j. 130187/41 prozatimné az na dalsi a s vyhradou kone¢ného schvéleni funkci
feditele Archivni §koly PhDr. Jaroslava Prokese, ministerského radu a feditele archivu minis-
terstva vnitra v Praze.” Rozhodnuti ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty z 11. listopadu 1941,
AUK, AS, inv. & 128, kart. 2.

30 AUK, AS, inv. & 87, kart. 1, schvaleni IX. kurzu $koly dekretem ministerstva kolstvi a narodni
osvéty ¢. 34.603/41-1V/1 z brezna 1941.

31 Dne 25. 3. 1941 probéhla pisemna zkouska z ¢eskych déjin a ze zdkladu historické geografie,
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Ulastnici tohoto kurzu se museli prokdzat osvédéenim o arijském pivodu
a prislusnosti k prvorepublikovym politickym strandm.* Jsou uchovany i jejich
prihlasky se stru¢nymi zivotopisy.*® Ptijimaci zkusebni komise rozhodovala ve slo-
zeni Jaroslav Prokes (Ceské déjiny a zaklady historické geografie), Ladislav Heger
(némcina)** a Bohumil Ryba (latina).”” Po zat¢eni Bedficha Jen§ovského prednaseli
v ramci IX. kurzu vedle Jaroslava Prokese dale:*
PhDr. Jaroslav Bohm (1901-1962), zastupce feditele Archeologického ustavu v Praze
Doc. dr. Jifi Cvetler (1902-1991), advokat a pravni historik
Doc. dr. Véclav Cerny (1894-1962), feditel Zemédélského archivu
Doc. dr. Karel Guth (1883-1943), feditel umélecko-historického oddéleni Zemské-
ho muzea v Praze
Doc. dr. Karel Kazbunda (1888-1982), vrchni odborovy rada v Archivu minister-
stva vnitra v Praze
PhDr. Zdenék Kristen (1902-1067), zemsky archivni rada
Doc. dr. Jan Kvét (1896-1965), zemsky muzejni rada
PhDr. Bohuslav Matous (1899-1976),%” vrchni komisaf v Archivu ministerstva
vnitra v Praze
Doc. dr. FrantiSek Roubik (1890-1974), odborovy rada v ministerstvu $kolstvi,
reditel Historického tstavu
Prof. dr. Bohumil Ryba (1900-1980)
Doc. dr. Gustav Skalsky (1891-1956), pfednosta Numismatického oddéleni Zem-
ského muzea v Praze
PhDr. Horst Oskar Swientek (1908-1967),%® komisatsky vedouci Archivu Mini-

26. 3. pisemna zkouska z latiny a 27. 3. ustni zkouska z ¢eskych déjin a historické geografie, z la-
tiny a z néméiny, AUK, AS, inv. & 211, Kkart. 10.

32 ,Prohladuji, Ze nejsem/jsem/zid ve smyslu §1 vladniho natizeni ¢. 136/1940 Sb. a Ze je mi zna-
mo, Ze védomé nespravné tidaje budou stihany podle § § 30 a 31 uvedeného natizeni. Udaje
o vojenské sluzbé (pripadné o sluzbé v legiich).... Pfislusnost k byvalym politickym stranam...
»Nékteti uchazeci odevzdali dotaznik s neprogkrtnutou kolonkou ,jsem (nejsem) zid.“ Ostatni
pozadované tidaje méli vyplnény véichni. AUK, AS, inv. & 233, kart. 11.

33 AUK, AS, inv. & 234, kart. 11. Tamtéz, inv. & 250, je uchovano rozhodnuti o pfijeti Zadatela ke studiu.

34 Ladislav Heger byl nakonec nahrazen Antonem Blaschkou. AUK, AS, inv. &. 277, kart. 11.

35 AUK, AS, inv. & 265, kart. 11.

36 Blizsi tdaje o jednotlivych prednasejicich tu nejsou uvadény. Pro né je mozné nahlédnout do
databaze Biografického slovniku ¢eskych zemi - viz http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.
php/Hlavn%C3%AD_strana [29. 1. 2020], nebo do Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Pre-
hledné dé¢jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha 2009, 1088 s.

37 Maurova, Miroslava — Kahuda, Jan: PhDr. Bohuslav Matou$ - opozdénd vzpominka. AC 46,
1996, s. 227-229.

38 Viz pozn. 25.
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sterstva vnitra

PhDr. Jan Snobr (1901-1989), ministersky komisaf v ministerstvu $kolstvi
Doc. dr. Vaclav Vanécek (1905-1985), univerzitni docent

Prof. dr. Vaclav Vojtisek (1883-1974), archivar hl. m. Prahy v. v.

PhDr. Artur Zechel (1911-2002), sekéni rada v Archivu Ministerstva vnitra.*

Jaroslav Proke§ prevzal Jensovského prednasky.*® Ucebni program kurzu byl
prizpiisoben okupac¢nim pomériim, podatilo se do néj vsak napf. zaradit ve druhém
ro¢niku pfednasky o historickém vyvoji ¢estiny (a némciny) do novovéku.”

Ve zkracené dvouleté 1haté devaty ro¢nik v letech 1941-1943 absolvovali:**
Jan Augustin Cefovsky (1913-1980), archivéf u benediktind v Bfevnové, v 50. letech
véznén®
Jiti Horak (1916-2001), historik, kartograf, prace z historické geografie**

Rudolf Kalhous (1911-1975), pravnik, historik a archivai*
Josef Kollmann (1920-2007), archivaf Narodniho archivu, autor publikaci

39 Seznam profesorského sboru IX. kurzu SAS, b. d., AUK, AS, inv. ¢&. 95, kart. 2.

40 AUK, AS, inv. & 73, kart. 1, ,,...0znamuji, Ze nemdm ndmitek proti tomu, aby byl min. rada dr. Ja-
roslav Proke§ povéten v II. ro¢niku IX. kurzu Archivni $koly kondnim predndsek o véeobecném
archivnictvi, ktera byla dosud svéfena vrchnimu zemskému archivnimu radovi Dr. B. Jen$ov-
skému.“ Pfipis ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty z 23. 12. 1941.

41 AUK, AS, inv. &. 73, kart. 1, piipis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 8. ledna 1942.

42 Ptihlasek bylo pavodné 20, k absolvovani predepsanych zavéreénych zkousek nedospéli Josef
V. Cabalka, Marie Cermdakova, Jan Havle, dr. Anna Poli$enska, Anna Prochdzkové, Vladimir
Soukup. AUK, AS, inv. & 211, kart. 10. V piiloze prehledy zédvére¢nych zkousek I. a II. roéniku
IX. kurzu, pevzato z AUK, AS, inv. & 434, 435, kart. 16.

43 Cizinskd, Helena: Sté vyro¢i narozeni Jana Cefovského. In: Staletd Praha 29, ¢. 1,2013, s. 149-152.

44 Hloskova, Hana - Pospisil, Ivo - Zelenkova, Anna: Slavista Jifi Horak v kontexte literatury
a folkloru. Brno 2012, 265 s.; Robek, Antonin et al., Bibliograficky soupis praci akad. J. Horaka
s prehledem jeho ¢innosti. Praha 1979, 215 s.

45 AUK, AS, inv. & 88, kart. 1, listek od dr. Rudolfa Kalhouse, ministerského komisate archivu mi-
nisterstva vnitra s zddosti o omluvu ze zahéjeni pfednasek II. ro¢niku SAS z dvodu sluzebni
cesty. O ném déle: Uhlit, Jifi - Wolf, Vladimir: JUDr. Rudolf Kalhous (1911-1975), propagétor
&esko-polské piihrani¢ni spoluprace v povale¢nych letech 1948-1949. In: Kladsky sbornik: Ces-
koslovensko-polska ekonomickéd spoluprace na teritoriu Euroregionu Glacensis v letech 1945-
1970, Sv. 8, 2008, s. 137-142, téz digitalizované matriky doktort UK, https://is.cuni.cz/webapps/

archiv/public/person/se/1298010878976717/?_______MG___search_name=Kalhous&_____
MG___search_birth_date=&_______MG___search_birth_place=&______ MG___search_
faculty=&______ MG___search_year_from=&_______MG___search_year_to=&lang=cs&-

PSarcPublicPersonSearchList=10&SOarcPublicPersonSearchList=0order_prijmeni%7C0Oorder_
jmeno&_sessionld=1185732&__binding=1&_______BG___OK=Vyhledat&search_name=Kal-
hous&search_birth_place=&search_faculty= [4. 1. 1920].
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o déjinach Narodniho archivu, Prokesovi i o déjindch Statni archivni §koly*s
Jurij KifZzek (1919-2015), historik, CSAV*’

Oldrich Ligka (1920-1985), piekladatel ze skandinavskych jazyki a z némciny
Vaclav Lukas (1912-2009), archivat AHMP, AMYV, pak v Liberci a Jablonci nad
Nisou, archiv Jablonecké bizuterie, Vlastivédné muzeum ve Vysokém nad Jizerou*®
Marie Pavlikova (1920-1995), archivarka Archivu hl. m. Prahy*

Piemysl Peer (1919-1981), archivaf, Teplice®

Miloslav Rohlik (1918-1969), pravni historik

Vladimir Jan Sedlak (1919-1980), genealog, heraldik

Dagmar Culkova (Stuchlikova) (1919-2011), archivarka®'

Viclav Solle (1909-2006), archivar®

Viéclav Vins$ (1916-1997), historik, zaméreni na 19. stoleti>

V lednu 1945 Jaroslav Prokes oslavil padesaté narozeniny. Pres své vleklé zdra-
votni potize, které ho doprovazely od mladi, byl na vrcholu svych pracovnich sil,
bohaty zkusenostmi ze své archivni i pedagogické prace. Pro své kolegy uspora-
dal oslavu, kam pozval vice ¢i méné dobrovolné i své némecké kolegy, ktefi byli
do archivu dosazeni okupacni spravou. Konala se v Palffyovském paldci na Malé
Strané a jeji pribéh popsal napt. jeji pfimy tcastnik Josef Kollmann i s riiznymi
konsekvencemi, které méla.** Tato oslava Proke$ovi o nékolik mésicti pozdéji zlo-
mila - obrazné feceno - vaz. Stala se hlavnim bodem obvinéni, vznesenym proti
nému po skonceni valky. Méla hlubsi kontext, ktery souvisi s riiznymi tendencemi
v organizaci ¢eskoslovenského archivnictvi. V pozadi pravdépodobné stal Josef Bo-
rovicka, ktery chtél stanout v cele centralniho ¢eskoslovenského archivu, ktery mél
byt po valce vybudovan. Prokes jako feditel nejvyznamnéjsiho tehdejsiho archivu,

46 Kahuda, Jan: Josef Kollmann. AC 64, 2014, s. 290-297.

47 Doc. PhDr. Jurij Ktizek, DrSc. proslul jako prorezimni marxisticky historik, zaméstnany cely zi-
vot v Ceskoslovenské akademii véd. Jeho nedplna bibliografie viz Brabencova, Jana: Bibliografie
praci Jurije Kfizka. In: Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 6, 1979, s. 417-427.

48 Kahuda, Jan: Zemfel JUDr. Viclav Lukas. In: Z Ceského réje a Podkrkonosi 22, 2009, s. 306-308.
[bibliografie Véclava Lukase s. 307-308].

49 Holec, Frantigek: Zivotni jubileum PhDr. Marie Pavlikové. AC 45, 1995, s. 179-181.
50 Macek, Jaroslav: Za dr. Pfemyslem Peerem. AC 32,1982, s. 106-108.
51 Kahuda, Jan: Zemiela Dagmar Culkova. AC 61, 2011, s. 198-200.

52 Solle, Véclav: Ze vzpominek nejstarsiho archivare. SAP 48, 1998, s. 336-345; Samberger, Zdenék: Ze-
miel Viclav Solle. In: CAS v roce 2006. Rocenka Ceské archivni spole¢nosti. Praha 2007, s. 173-176.

53 Jsou zachovany i zaznamy o prijimacich zkouskach vsech prihlasenych do kurzu, a to v AUK,
AS, inv. & 289, kart. 11, inv. & 306, 315, 325, kart. 12. Seznam frekventantd s jejich nacionalemi
vcetné napf. adres je ulozen tamtéz, inv. ¢. 336, kart. 13.

54 Kollmann, J.: Pfipad univ. prof. dr. Jaroslava Prokese, s. 330, pozn. 4.
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Archivu ministerstva vnitra, by v§ak pochopitelné mél k této pozici mnohem blize.
Nejasnd je konkrétni uloha Vaclava Vojtiska, ktery je ve svédectvich pamétniki
s Prokesovou kauzou téz spojovan.”® Konkrétnimi iniciatory obzaloby byli jeho
blizci kolegové. Hlavnim obvinitelem byl Jan Pachta (1906-1977).°° Svédky obzalo-
by pak Otakar Bauer (1901-1956),%” Vaclav Leto$nik (1891-1955)** a Vaclav Cejchan
(1904-1973).% Ackoli - viz pozn. 2. — komise neshledala béhem svého mnohamé-
si¢niho zasedani kromé zminéné oslavy zadné pochybeni, Prokesova pracovni ka-
riéra skoncila.

Uz 30. zati 1945 byl propustén ze sluzeb ministerstva vnitra a prelozen do
trvalé vysluzby. Jeho prednasky na filozofické fakulté nebyly po znovuotevieni
¢eskych vysokych $kol obnoveny. Pokousel se pak najit uplatnéni v soukromé
sféfe na ruznych pozicich, avSak pomérné bezvysledné. Byl nucen se vystéhovat
s manzelkou a tehdy patndctiletym synem ze sluzebniho bytu. Posledni léta stra-
vil v relativni nouzi. Podafilo se mu jesté v roce 1948 vydat prvni dil D¢jin Prahy,
dovedeny do roku 1547.9° Rukopis druhého dilu, podle pamétniki jiz pfipraveny
k dokonceni, zmizel z jeho pozustalosti.

55 Tamtéz,s. 276.

56 Pachta byl vystudovany historik, absolvent FF UK, Prokestiv mladsi kolega z AMYV, Prokes jej pii-
jimal na archivafské misto. Je autorem oslavnych publikaci o Klementu Gottwaldovi, oficialnim
historiografem zejména padesatych let 20. stoleti, kdy jako jeden z nejradikélnéjsich marxistic-
kych historika zaroven dehonestoval T. G. Masaryka, Josefa Pekate a ,,burzoazni déjepisectvi.
Z literatury napf. Kdbova, Hana: Mlady Jan Pachta. In: Promény diskursu ¢eské marxistické histo-
riografie: (kapitoly z historiografie 20. stolet{). Ceské Budéjovice 2008. s. 109-149.

57 Bauer byl absolventem FF UK a Statni archivni $koly, pracoval v Archivu zemé Ceské. Ligkova,
Marie: PhDr. Otakar Bauer. Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 64, ¢. 4, 1956, s. 230-231.

58 Leto$nik byl absolventem FF UK i Statni archivni $koly, badatel v oboru rané novovékych tred-
nich knih, autor fady studii k ¢eskym déjinam, Prokesiv kolega z Archivu ministerstva vnitra.
Bauer, Otakar: PhDr. Véclav Letosnik zemfel. AC 5, 1955, s. 161-162.

59 Cejchan byl rovnéz absolventem FF UK i Statni archivni $koly. Pracoval ve Slovanské knihovné,
Ruském zahrani¢nim archivu, v roce 1939 ho Prokes ptijal do Archivu ministerstva vnitra. Bada-
tel v oblasti ¢esko-ruskych stavii a revolu¢niho obdobi 1848 z pohledu marxistické historiografie.
K. H.: Dr. V. Cejchan $edesitnikem. Slovansky piehled 50, & 6, 1964, s. 380.

60 V AUK, fond FF UK, inv. ¢. 605, kart. 51 je uchovén posudek, signovany dékanem FF UK Jose-
fem Kralem, ktery byl pravdépodobné uréen pro nakladatelstvi vydavajici Déjiny Prahy. Pige se
v ném, Ze 8. srpna 1947: ,,...o¢istné fizeni proti Prokesovi u jeho nadfizeného tfadu, ministerstva
vnitra, které je jeho vlastnim zaméstnavatelem, neni dosud je$té ukonceno, proto se vysettovaci
komise FF UK ptipadem prof. Jaroslava Prokese dosud meritorné nezabyvala. Podle informaci,
kterych se této komisi dostalo, nejsou véak obvinéni proti Jaroslavu Proke$ovi vznesena, takové-
ho druhu, aby dékanstvi mohlo miti zdsadni namitky proti ¢innosti Jaroslava Prokese jako od-
borného védeckého spisovatele, jestlize neni proti ni nimitek ze strany jinych instanci.“ Posudek
nese datum 8. srpna 1947, zatimco rozhodnuti komise ma jiz inorové datum toho roku. Fakulta
ztejmé chtéla Prokesovi pomoci alespoii publikovat, kdyZ vzhledem k spolecenské situaci po vél-
ce nemohl byt zpét prijat do stavu aktivnich ucitelu.
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Zustalo mu malo pratel. Ukazalo se, ktefi jsou ,ti pravi.“ Napt. Otakar Odlo-
zilik, jeho kolega z Archivu ministerstva vnitra i z filozofické fakulty, kde oba byli
blizkymi zaky Vaclava Novotného a do vypuknuti 2. svétové valky spolu stravili
mnoho chvil i si vyménili velkou fadku dopist, jej ve svych denicich z doby za
valky a po ni nezminuje ani slivkem.*

Naopak, vzpomind na néj Josef PoliSensky ve svych pamétech: ... prvni
ro¢nik statnich knihovnickych kurza, ktery jsem ve studijnim roce 1934-35 ab-
solvoval... Pak tam byl jesté dalsi historik, dr. Jaroslav Prokes z Archivu minis-
terstva vnitra, ktery prednagel ceské déjiny opravdu dobte... Od studijniho roku
1937-38 jsem vedle fakulty navstévoval prvni ro¢nik tfileté Archivni $koly, kdyz
jsem obstal v konkurzu, vypisovaném vzdycky jednou za tfi roky. ... Doc. Ja-
roslav Proke§ mne znal z knihovnickych kurzi, ale jeho vyklady se mi uz tak
nelibily jako o par let dfive.

Jaroslav Prokes zemfel 30. bfezna 1951 v Praze, je pohtben v Novém Bydzove.

61  Sekyrkova, Milada (ed.): Otakar Odlozilik. Deniky z let 1924-1948. I-11. Praha 2002, 2003, 763, 655 s.
62 Polisensky, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha 2001, s. 51-52, 61-62.
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Die Staatliche Archivschule: Causa Jaroslav Prokes

Jaroslav Prokes (1895-1951) stand an der Spitze des Archivs des Innenminis-
teriums in den Jahren 1934 bis 1945 (in der Zeit des Zweiten Weltkriegs unter der
deutschen Aufsicht) und war in den Jahren 1941 bis 1942 (1945) Leiter der Staat-
lichen Archivschule.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er auf Grundlage des Présidentendekrets
der Kollaboration beschuldigt. Die Beschuldigung basierte vor allem auf der Feier
anlésslich des 50. Geburtstags Prokess im Januar 1945, zu der er den deutschen
Archivkommissar Swientek und weitere deutsche Mitarbeiter eingeladen hat.
Manche Kollegen warfen ihm aufSerordentlich enge Kontakte mit Swientek sowie
mit einigen Deutschen vor, die wihrend des Krieges in gewisse Beamtenstellen
eingesetzt wurden.

Trotz der Tatsache, dass die Beschuldigung nie nachgewiesen wurde, bedeute-
te dies ein Ende von Prokes* Karriere im Archivbereich.

Die Historiographie nach dem Zweiten Weltkrieg kehrte ihm zundchst den
Riicken und verurteilte ihn im Sinne der tendenzidsen Angriffe auf seine Person.
Nach 1980 trat eine schrittweise Wende ein.

Der Aufsatz widmet eine besondere Aufmerksamkeit Prokess Arbeit an der
Staatlichen Archivschule von ihrer Griindung bis 1945. Er basiert hauptsdchlich
auf Quellen, die in den Bestanden der Staatlichen Archivschule und von Jaroslav
Prokes, beide aus dem Archiv der Karlsuniversitit, aufbewahrt sind und vergleicht
Daten aus vorhandener Literatur mit diesen Quellen.

The State Archival School: the Case of Jaroslav Prokes

Jaroslav Prokes (1895-1951) stood at the head of the Archives of Ministry of the
Interior in the years 1934-1945 (during the war under German supervision) and
was a director of the State Archival School in the years 1941-1942 (1945).

After World War II he was accused from collaboration with the Germans
by virtue of president’s decree. The accusation was imposed first of all due to
Prokes’s fiftieth birthday party in January 1945, where he invited German archival
commissioner Swientek and other German co-workers. Some of the colleagues then
accused him from too narrow contacts with the Germans installed during the war
into some official posts.

Although the accusation was not proved, Prokes’s professional career finished.
The post-war historiography turned its back upon him and proscribed him in the
tendency spirit of the time. In the 1980s the situation gradually turned up.

The contribution devotes special attention to Prokes’s work at the State Archi-
val School from its beginning until 1945, using sources from the fonds “the State
Archival School” and “Jaroslav Prokes”, both deposited in the Archives of Charles
University, and comparing data from existing literature with these sources.
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Z NOUZE CTNOST.
PRINOS ABSOLVENTU STATNI ARCHIVNI
SKOLY PRO CESKOU KODIKOLOGII:

MARTA HRADILOVA

Statni archivni $kola, zalozena v roce 1919 v Praze, méla kromé poskytovani
odborného a praktického vzdélavani budoucich archivara za tukol péstovat i po-
mocné védy historické a prohlubovat studium ceskoslovenského déjezpytu viibec.?
Tomuto ucelu byl podfizen i ucebni plan, z pomocnych véd byla pochopitelné na
prvnim misté paleografie a diplomatika, dale pak chronologie, sfragistika, heral-
dika a genealogie, pozdéji numismatika,® az v rozvrhu véle¢ného kurzu v letech
1941-1943 se objevuje knihovnictvi spolu s naukou o rukopisech, které prednasel
Jan Snobr z Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty,* a od prvniho povile¢ného
kurzu (1947-1950) pak prednaska Zdenka Tobolky z tehdejsi Narodni a universit-
ni knihovny v Praze vénovana popisu rukopist a prvotiska.’

Dtivodem menstho zéjmu o studium kodikologie® mohl byt samotny pred-
mét jejiho studia, kterym jsou rukopisy netfedni povahy, tj. literarniho charak-
teru, ulozené spiSe v knihovnach a muzeich,” i to, Ze jako samostatna véda s vy-

1 Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Masaryktv
Gistav a Archiv AV CR, v. v. i., RVO: 67985921.

2 Zékladni prace k déjindm Statni archivni $koly: Kollmann, Josef: Statni archivni $kola v Praze
(Pfispévek k déjindm archivniho $kolstvi). SAP 33, 1982, 5. 225-307.

Tamtéz, s. 245-246.
Tamtéz, s. 272-273.
Tamtéz, s. 278.

Odpovida tomu i absence kodikologické problematiky v zavére¢nych pracich, vice Hlavacek,
Ivan: Z déjin pomocnych véd historickych. In: 200 let pomocnych véd historickych. Praha
1988, s. 65.

7 Fr. Hoffmann a J. Prazak povazuji pii definovani pojmu ,literarni rukopis“ za dulezité tyto
momenty: rukopis 1) zpravidla nebyl ,veden® jako kniha tfedni, 2) zpravidla nebyl nebo neni
soucasti organického fondu ve smyslu archivnim a mnohdy se vyskytuje v celcich vzniklych
sbérnou nebo sbératelskou ¢innosti, 3) ptivodni sepsani i opisy zpravidla sledovaly literdrni,
védecké nebo dokumentacni cile; viz Hoffmann, FrantiSek - Prazdk, Jiti: Priivodce po rukopis-
nych fondech ¢eskych zemi. Studie o rukopisech 11, 1972, s. 100.

AN s W

255



Z nouze ctnost. Prinos absolventii Statni archivni skoly pro ceskou kodikologii

ty¢enim vlastnich tkolt se kodikologie rozvinula az po 2. svétové valce,® ackoliv
potifeba zpfistupnit literarni prameny vyznamné pro narodni historii se jevila
dilezitd u¢enctim jiz od 17. stoleti. Pfipomenme si patrné nejznaméjsiho z nich
Bohuslava Balbina, ktery jako prvni podal ve 3. svazku svého dila Bohemia docta
vyklad o ¢eskych knihovnéach a rukopisnych sbirkach.’

Vyzkum a zpfistupniovani rukopisnych fondii vsak postupoval prili§ pomalu
a spie nahodile,'” az v roce 1886 vysla v Atheneu stat Jaroslava Golla o dilezitosti
studia rukopisti jako historickych prament a potrebé jejich védeckych soupisii."
I kdyz méla Gollova stat velky ohlas, o systematicky pristup ke studiu rukopisti
v nasich zemich se pokusil jako prvni az Historicky spolek. Na vyborové schiizi
28. dubna 1902 navrhl Josef Vitézslav Simak vytvotit podle vzoru akademického
soupisu historickych pamatek soupis pisemnych pamatek a rukopisti ulozenych
v knihovnach i archivech.'” Na doporuceni Frantiska Dvorského byl tento navrh
zzZen pouze na vyzkum rukopistt v knihovndch, protoze v archivech provadél
prizkum Zemsky archiv. J. V. Simak, ktery se studiu rukopistt vénoval jiz dels
dobu, byl povéfen vypracovanim zasad pro sestavovani téchto soupisti. Dfive nez
stihl tyto zasady dokoncit, vysel v roce 1905 katalog latinskych rukopisti prazské
univerzitni knihovny z pera Josefa Truhlafe, ktery se stal vzorovym katalogem pro
zpracovani dalSich rukopisnych fondi. Kdyz v roce 1906 predlozil Antonin Pod-
laha k posouzeni rukopis prvniho svazku katalogu rukopisti metropolitni kapituly
u sv. Vita v Praze, ktery ptipravil s vyuzitim podkladi Adolfa Patery, vzesel od
Jaromira Celakovského navrh na zalozeni spole¢né komise I. a I1L. tiidy Ceské aka-
demie véd a uméni, ktera by se vydavanim katalogti rukopisti zabyvala."

8 Za zakladatele kodikologie byva povazovan filolog Alain Dain, ktery v roce 1949 vydal v Patizi
svou knihou Les manuscrits. Pro kodikologicka badani u nas je dilezita prednaska V. Vojtiska
prednesena v lednu 1956 v cyklu prednasek o popisu rukopist, porddanych Kabinetem filologic-
ké dokumentace CSAV, otisk prednasky: Vojtisek, Vaclav: O kodikologii. In: Védecko-teoreticky
sbornik Knihovna 1957, s. 5-9; déle Prazdk, Jiti: Kodikologie jeji postaveni, metoda a tikoly. StR
13, 1974, s. 3-15; Hlavacek, Ivan: Vyvoj a soucasny vyvoj kodikologie. In: Uvod do latinské kodi-
kologie. Praha 19942, s. 13-19.

9 Balbinova Bohemia docta vysla az roku 1776 péc¢i klementinského knihovnika Karla Rafaela Un-
gara: Bohuslai Balbini E. S. I. Bohemia docta, opus posthumum editum, notisque illustratum ab
Raphaele Ungar. Pragae 1776.

10  Kvyzkumu nasich rukopisnych fondii i bohemik v zahranici blize VojtiSek, Vaclav: Nage rukopisné
bohatstvi a jeho soupis I. (K praci Komise pro soupis rukopist pti CSAV). Véstnik CSAV 68, 1959,
s. 567-579; Petr, Stanislav: Komise pro soupis a studium rukopisit v Akademii véd Ceské republiky
(historicky piehled). In: Prace z déjin Akademie véd, seria A, sv. 5, Praha 1997, s. 265-268.

11  Goll, Jaroslav: Desideria a desiderata. Athenaeum 3, 1885-1886, s. 181-188.

12 Vice Kabova, Hana: Josef Vitézslav Simak: jeho Zivot a dilo se zvlastnim zietelem k historické vlas-
tivédé. Ceské Bud&jovice 2013, s. 84-85. Zapisy ze schiizi Historického spolku jsou ulozeny v Ma-
sarykové dstavu a Archivu AV CR (MUA AAV), fond Historicky spolek v Praze, kart. 1, inv. &. 1a.

13 Hradilov4, Marta - To§nerova, Marie: Jaromir Celakovsky a rukopisna komise Ceské akademie
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Ustavujici schtize rukopisné komise se konala 4. ledna 1907. Komise byla
ustavena jako komise vydavatelska a jejim ukolem bylo posuzovani a vydavani
soupist, nikoliv viak jejich pofizovani, takze se schazela pouze tehdy, byl-li ji
predlozen k posouzeni a vydani jiz hotovy katalog. Ke zméné doslo az v roce
1943, kdy se jejim pfedsedou stal Gustav Friedrich, po jeho ndhlé smrti pak Vac-
lav Vojtisek. Od té doby se schdzela ¢astéji a postupné se ménil i jeji program, vy-
davatelska komise se postupné proménovala v komisi pracovni, ktera se snazila
o koordinaci soupisovych praci a nakonec i vlastni katalogizaci. Doslo i k roz-
§ifeni poctu jejich fadnych clend a navic pribyli i mimoradni clenové, ktefi se
ujali prace na konkrétnich soupisech rukopisnych fondii. Po valce se ¢innost
Komise sousttedila na zjistovani vale¢nych §kod, od padesatych let se stalo hlav-
nim tkolem zpracovani rukopisnych fondu cirkevnich a soukromych knihoven,
které presly pod statni spravu.™

Po vzniku Ceskoslovenské akademie véd v tijnu roku 1952 podal Vaclav
Vojtisek navrh na zfizeni nové Komise, ktera by na ¢innost predeslé navazala.
Névrh byl schvalen prezidiem CSAV dne 24. dubna 1953 a nové ziizend Komise
byla pripojena k VI. historické sekci. Vaclav Vojtiek se stal jejim staronovym
predsedou, tajemnikem Jifi Keji."

Nové Komisi bylo jejimi stanovami ulozeno provadét a koordinovat vyzkum
a soupis rukopisti literarni povahy v knihovnach, archivech, muzeich i jinde
ulozenych sbirkach. V tom byl i zasadni rozdil mezi obéma komisemi - jak uz
bylo fe¢eno, rukopisna komise CAVU byla pouze komisi vydavatelskou, zatimco
pracovnici nové Komise vyzkum sami provadéli a pripravovali k vydani nové
soupisy. Administrativné a hospodafsky byla Komise pfi¢lenéna od 1. ledna 1955
k nové vzniklému Archivu CSAV, jehoz feditel V. Vojtisek byl zdroven predsedou
Komise.'®

véd a uméni. PHS 45, 2015, ¢. 1, s. 160-166. Déle Vojtisek, Viclav: Nase rukopisné bohatstvi
a jeho soupis II. (K praci Komise pro soupis rukopisti pti CSAV) Véstnik CSAV 69, 1960, s. 47;
Petr, S: Komise pro soupis a studium rukopist, s. 270-271. Materidly k déjinam rukopisné ko-
mise CAVU z let 1907-1952 jsou uloZeny v MUA AAYV, fond CAVU, kart. 229, inv. & 402-404.

14 Viclav Vojtisek se stal ¢lenem komise v roce 1937, vice k jeho tamnimu pusobeni a ¢innosti ko-
mise za jeho predsednictvi: Prazak, Jiti: Vaclav Vojtisek a rukopisna komise Ceské akademie
véd a uméni. StR 22, 1983, s. 47-54; Petr S: Komise pro soupis a studium rukopis, s. 272-274.

15 K pocatkim Komise: Vojtisek, V.: Nase rukopisné bohatstvi II., s. 55-56.; Bohacek, Miroslav:
Usttedni Archiv CSAV jako pracovi$té Komise pro soupis a studium rukopisti. Archivni zpra-
vy CSAV 1, 1970, s. 25-32; Beran, Jifi: Po¢atky soupisu rukopist v Ceskoslovenské akademii
véd. StR 31, 1995-1996, s. 119-152, zejména s. 133-134. Archivni materidly k déjinam Komise
jsou ulozeny v MUA AAV, fond Ustfedni archiv CSAV, Komise pro soupis a studium rukopist,
kart. 15-16.

16 Vojtisek, V.: Nase rukopisné bohatstvi II., s. 55-56; Petr, S: Komise pro soupis a studium ruko-
pist, s. 276-277.
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Prvnimi stdlymi pracovniky Komise se stali dva byvali univerzitni profesofi,
profesor fimského prava na prazské univerzité Miroslav Bohdcek (1899-1982)"
a profesor déjin prava ve stredni Evropé a ceskoslovenskych pravnich déjin na
brnénské fakulté Frantisek Cdda (1895-1975),'® kteti se uz od roku 1951 jako mi-
motadni ¢lenové rukopisné komise CAVU podileli na soupise pravnickych ru-
kopist.”

Frantisek Cadda vystudoval prava na pravnické fakulté Univerzity Karlovy
a pokracoval ve studiu na prazské filozofické fakulté a zaroven na Statni archivni
$kole. Byl absolventem prvniho kurzu SAS v letech 1919-1921, kterou zakonil
praci Vyvoj lezeni v Cechdch a na Moravé.® Po habilitaci na prazské pravnické
fakulté odeSel do Brna, kde se stal nejprve mimorddnym, po roce 1933 fadnym
profesorem pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Cddova védecka prace se
vyznacovala dikladnym studiem prament k ceskym pravnim déjindm. Jmenujme
alespon edici Prdva zemského Ondieje z Dubé” ¢i studie o Knihdch devaterych
Viktorina Kornela ze Vsehrd.?> Béhem 2. svétové vélky byla Frantisku Cadovi
znemoznéna pedagogickd ¢innost, kvili zapojeni do hnuti odporu byl gestapem
zatéen a véznén. Jako prvni povale¢ny dékan se velmi zaslouzil o obnovu pravnic-
ké fakulty, za state¢nost béhem okupace ziskal Zlaty kli¢ Kounicovych koleji, kde
byl za valky véznén. Po komunistickém prevratu vS§ak musel z fakulty odejit a stal
se, jak jiz bylo vyse feceno, spole¢né s Miroslavem Bohackem v roce 1955 prvnim
fadnym pracovnikem Komise.”

17 K osobnosti Miroslava Bohacka, predevsim o jeho kodikologické praci a pusobeni v Komisi
spolu s vy¢tem starsi literatury naposledy Sumova, Martina: Miroslav Bohacek (1899-1982).
In: Dziurzynska, Ewa - Sumov4, Martina (eds). Korespondencja Adama Vetulaniego z Miro-
slavem Bohackiem; Korespondence Adama Vetulaniho s Miroslavem Bohac¢kem. Krakow 2017,
s. 63-76.

18 K osobnosti Frantiska Cady s vy¢tem dalii literatury: Sumovéd, Martina: Frantidek Cida
(1895-1975): vyznamny pravni historik, profesor a kodikolog. StR 45, 2015, s. 234-261, zejmé-

na pozn. 1-4. Bibliografie Cddovych praci dostupna na <http://www.historyoflaw.eu/czech/
Cada-bibl.pdf> [18. 3. 2020].

19 Beran, J: Pocatky soupisu rukopist v Ceskoslovenské akademii véd, s. 134-139. Néstup M. Bo-
hacka a Fr. Cady znamenal vznik dnesniho Oddéleni pro soupis a studium rukopist pii Masa-
rykové tstavu a Archivu AV CR, az do roku 1972 byl pro oddéleni pouzivan nizev Komise pro
soupis rukopisi.

20 Kollmann, J.: Stdtni archivni $kola v Praze, s. 298.

21 Cada, Frantisek (ed.): Nejvyssiho sudiho Kralovstvi ceského Ondieje z Dubé Préva zemska ceska.
Praha 1930.

22 Tyz: Viehrdovo pravnické dilo v dochovanych rukopisech. PHS 7, 1961, s. 77-129.

23 Svadlenova (= Sumova) Martina: Kodikologick4 prace Miroslava Bohacka a Frantiska Cady od
roku 1950. Diplomova préce. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2004 (ne-
publikovano). Soucésti prace je i bibliografie jejich praci, které vznikly po roce 1951, s. 194-199.
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Prvnim tkolem, kterého se ujali, bylo zpfistupniovani zameckych kniho-
ven, které se dostaly pod statni spravu. Spole¢né pripravili katalog Zerotinské
knihovny v Bludové,** sam Frantigek Cada ptipravil soupisy knihoven v Hradci
u Opavy,” Rdjci nad Svitavou*® a mimorddné cenné metternichovské knihov-
ny v Kynzvarté.”

Vedle soupisti zameckych knihoven vénovali zvy$enou pozornost dosud malo
znamym rukopisnym fondéim na Moravé. Jiz v roce 1955 vysel soupis rukopist
Slezské studijni knihovny v Opavé,? do niz byly po roce 1945 svezeny rukopisy
nékterych slezskych knihoven. Zahajeny byly rovnéz prace v obou olomouckych
knihovnach - kapitulni a univerzitni, ve kterych se nachazeji nejcennéjsi rukopis-
né fondy na Moravé. Kapitulni knihovna se vydani inventarniho soupisu rukopist
dockala v roce 1960,” katalog stfedovékych rukopisii dnesni Védecké knihovny,
dokonceny v roce 1972, mohl vyjit az dlouho po smrti obou autort v roce 1994
v Némecku.*

Kadrové provérky natizené z UV KSC v roce 1958 ptivedly do Komise nové pra-
covniky, profesora Véaclava Cerného (1905-1987)* a Jittho Prazdka (1926-2002),%

24 Bohacek, Miroslav - Cada, Frantisek: Zerotinské rukopisy bludovské. Sbornik Nérodniho
muzea - fada C, 3, 1958, ¢. 3-4, 5. 45-221.

25 C4da, Frantisek: Rukopisné svazky zdmecké knihovny v Hradci u Opavy. Slezsky sbornik 53,
1955,5. 283-292.

26 Tyz: Rukopisy knihovny statniho zamku v Rdjci nad Svitavou. Sbornik Narodniho muzea - fada
C, 1, 1956, zvl ¢is., 68 s.

27  Tyz: Rukopisy knihovny stdtniho zdmku v KynZzvarté. Praha 1965.

28 Bohdcek, Miroslav - Cada, Frantisek: Soupis rukopisi Slezské studijni knihovny v Opavé.
Opava 1955.

29 Bistticky, Jan - Bohacek, Miroslav — C4da, Frantisek: Seznam rukopistt metropolitni kapituly
v Olomouci. In: Statni archiv v Opavé. Priivodce po archivnich fondech sv. 3. Olomouc 1961,
s. 101-177.

30 Bohactek, Miroslav — Céda, Franti$ek — [Bearb. v.]: Schifer, Franz — Schifer, Maria: Be-
schreibung der mittelalterlichen Handschriften der wissenschaftlichen Staatsbibliothek
von Olmiitz. Koln - Weimar - Wien 1994 (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kultur-
geschichte. Reihe C: Bibliographien. Neue Folge Bd. 1/3.); Registerband. Hrsg. Hans Rothe,
Koln - Weimar - Wien 1998.

31 Nasvé pisobeni v Komisi, kde piisobil az do roku 1968, vzpomind ve svych Pamétech 1945-1972.
Brno 1992, s. 422-435, kde se kriticky vyjadfuje (patrné ne zcela opravnéné) k péci V. Vojtiska
o pracovniky Komise, vice Beran, J.: Pocatky soupisu rukopisti v Ceskoslovenské akademii véd,
s. 140-141.

32 K osobnosti Jitiho Prazaka vice Hoffmann, Frantisek: Kodilologicky odkaz Jitiho Prazika. StR
35, 2002-2003-2004, s. 219-226; Tyz: Jiti Prazdk - archivéf, diplomatik, paleograf, kodikolog.
In: Jiti Prazak: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav a studii. Uspotadal Stanislav
Petr. Praha 2006, s. 7-19, kde v pozn. 1 na s. 7 je citovdna starsi literatura o Jifim Prazakovi,
v témzZe svazku Bibliografie kodikologickych a paleografickych praci Jitiho Prazaka, s. 537-541.
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ktery byl prinucen z diivodu ,,$patného kadrového pivodu® odejit v roce 1959 ze
Statniho ustfedniho archivu. Jifi Prazak vystudoval na prazské filozofické fakulte
obor pomocné védy historické a ¢eskoslovenské déjiny a stihl absolvovat posledni,
jedenacty kurs Statni archivni skoly v letech 1947-1950, kterou zakoncil praci na
téma Soud a rada na Malé Strané v 15. stoleti.> Ta se pozdéji stala vychodiskem pro
jeho prvni ti$ténou vétsi praci O diplomatické metodé studia méstskych knih.>* Po
dokonéen{ vysokoskolskych studii Jiti Prazédk nastoupil do Ustfedniho archivu mi-
nisterstva vnitra jako spravce listinnych fondu, zaroven ve spoluprici s Jaroslavem
Ersilem, spravcem archivu prazské kapituly, pracoval na pripravé katalogu listin
a list prazské kapituly.” Z archivni prace a diplomatického studia vzesla fada Pra-
zakovych studii, mnohé z nich trvalého vyznamu jako prace o stfedovékych aktech
¢i studie vénované jednotlivym listinam, naptiklad kriticky vyklad listiny Vladisla-
va II. pro litomyslsky klaster z roku 1167.%

Na novém pracovisti byl Jiti Prazak povéren katalogizaci rukopisnych fondi,
hradni knihovny na Ktivoklaté’” a prazské knihovny kfizovniki s ¢ervenou hvéz-
dou.*® Od roku 1965 pak pracoval spole¢né s Bohumilem Rybou na katalogizaci
knihovny premonstratského kldstera na Strahové, tehdy ulozené v Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi. Cinnost Jifiho Prazdka se viak brzy prestala omezovat na
samotnou katalogizaci a zacala postihovat téméf vSechny slozky prace v oblasti
moderni kodikologie. Diilezitym podnétem byl mési¢ni studijni pobyt ve Francii
v roce 1967, ktery mu umoznil poznat moderni metody kodikologické prace. Jifi
Prazak v mnohém navazal na mySlenky Vdclava Vojtiska,*® zdtiraznoval predev$im
komplexni pristup k rukopisné latce a promyslenost metodickych postupt. Stale
vice se vénoval paleografii, ktera byla dlouho pokladadna za zaklad prace s ruko-
pisy, trvalou platnost maji jeho prace vénované periodizaci vyvoje kniznich pisem

33 Kollmann, J.: Statni archivni $kola v Praze, s. 302.
34 Prazdk, Jiti: O diplomatické metodé studia méstskych knih. AC 3, 1953, s. 145-162, 205-227.

35 Ersil, Jaroslav — Prazdk, Jifi: Archiv prazské metropolitni kapituly. Katalog listin a listti z doby
predhusitské (-1419). Praha 1956; Katalog listin a listt1 z let 1420-1561. Praha 1986.

36 Prazak, Jiti: Rozéifeni akt v premyslovskych Cechach. K po¢atkéim &eské listiny. In: Pocta
Vaclavu Vanéckovi k 70. Narozeninam. Praha 1975, s. 29-40. Tyz: Diplomatické poznamky
k litomyslské listiné krale Vladislava. In: Sbornik ptispévka k déjinam Litomysle a okoli. Par-
dubice 1959, s. 9-32.

37 Tyz: Rukopisy kfivoklatské knihovny. Praha 1969.

38 Tyz: Katalog rukopist kizovnické knihovny nyni deponovanych ve Statni knihovné CSR.
Praha 1980.

39 Viclav VojtiSek kodikologii charakterizoval: ,Mné neni kodikologie star$i némecka Handschrif-
tenkunde, kterd vysla z praxe a nesla se k praxi. Mné je kodikologie véda, ktera studiem jed-
notlivych vlastnosti rukopisti dospiva k pochopeni celku a snaZi se o pochopeni véeho vyvoje
rukopisného.“ Viz Vojtisek, V.: Nase rukopisné bohatstvi a jeho soupis IL, s. 57.
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v ¢eskych zemich, genezi knizni kurzivy a bastardy.*” Za pozornost stoji i Prazakav
vyzkum rukopisnych bohemik ve vychodonémeckych archivech a knihovnach*,
stejné jako jim ptipravovany, le¢ nedokonceny katalog datovanych rukopist v ces-
kych zemich.**

Z vyse feceného je zfejmé, ze prestoze tézisté prace jednotlivych pracovnika
predstavovala prace katalogizacni, pokracovali vSichni i ve vlastni védecké praci,
pro kterou prace s rukopisy prindsela nové impulzy. V fadé pripadu doslo k nékoli-
ka pozoruhodnym objeviim, z nichz zaslouzi jmenovat alespon nalez pravni knihy
Karla Starstho ze Zerotina,* objev ¢asti nejstarsich statut bolotiské university se za-
chovalym katalogem stacionari v kapitulni knihovné v Olomouci*! ¢i M. Bohackem
pti katalogizaci zamecké knihovny v Mladé Vozici nalezené neznamé Calderonovo
drama, které ur¢il a popsal V. Cerny.* Vaclav Vojtisek opustil Archiv v srpnovych
dnech roku 1968 a jeho misto feditele prevzal Vaclav Vanécek.

Je tfeba frici, ze novi pracovnici prichdzeli do Komise v dobédch politic-
kych zvratd. Jako vychodisko ,,z nouze® museli vzit praci v Komisi M. Bohacek
a Fr. Cada, které pounorovy rezim vyhnal z pravnickych fakult a znemoznil jim
dalsi pedagogickou ¢innost. O deset let pozdéji postihl stejny osud i J. Prazaka
a V. Cerného. Je tieba ocenit osobni state¢nost i diplomacii V. Vojtiska, ktery do-
kazal, aby takto postizeni pracovnici, saim Vojtisek nazyval Komisi ,salonem od-
vrzenych,“ mohli na pracovisti uplatnit sviij odborny a védecky potencidl. *6 Stejné

40 Prazak, Jiti: Nazvoslovi kniznich pisem v ¢eskych zemich I. 11.-13. stoleti. StR 4, 1965, s. 1-27;
Tyz: Nazvoslovi kniznich pisem v ¢eskych zemich II. 13.-15. stoleti. StR 5, 1966, s. 1-30; Tyz:
Z potitki humanistického pisma v Cechdch. Humanistickd konference 1966. Praha 1966,
s. 173-177.

41 Tyz: Z berlinskych bohemik. StR 9, 1970, s. 101-123; Tyz: Stfedovéka bohemika budysinské kapi-
tulni knihovny. StR 11, 1972, 5. 113-125; Tyz: Stfedovéka bohemika v Halle a Dessavé. StR 15, 1976,
s.69-81; Tyz: Z erfurtskych bohemik. StR 24, 1985, s. 134-148.

42 Tyz: Soupis datovanych rukopisi. StR 1, 1962, s. 155-166; Tyz: K hodnoceni katalogu datova-
nych rukopist. StR 26, 1987-1988, s. 121-134.

43 Cada, Frantigek: Nalez pravni knihy Karla Star$iho ze Zerotina. StR 1, 1962, s. 13-64.

44 Bohdcek, Miroslav: Zur Geschichte der Stationarii von Bologna. In: Symbolae Raphaeli Tauben-
schlag Dedicatae: 2. Vratislaviae - Varsaviae 1957, s. 241-295; Tyz: Neznamy statut bolonské
univerzity o stacionarich v rukopise kapitulni knihovny olomoucké. Sbornik Krajského vlasti-
védného musea v Olomouci, fada spolec¢enskovédni B I1I/ 1955. Olomouc 1958, s. 233-238; Tyz:
Nuova fonte per la storia degli stazionari bolognesi, Studia Gratiana 9, 1966, s. 409-440.

45 Cerny, Vaclav: Un drame inconnu de Calderén, nouvellement découvert en Bohéme. Sbornik
Narodniho muzea - fada C, 6, 1961, ¢.1-2, s. 75-105; El Gran Duque de Gandia. Comedia de
Don Pedro Calderdn de la Barca publié d‘apres le manuscrit de Mlada Vozice avec une introduc-
tion, des notes et un glossaire par Vaclav Cerny. Praha 1963.

46 Beran, J.: Poc¢atky soupisu rukopisti v Ceskoslovenské akademii véd, s. 139-144; Petr, S.: Komise
pro soupis a studium rukopist, s. 281-283.
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postupoval i novy feditel Vaclav Vanécek, takze kdyz se v roce 1970 rozhodli ode-
jit do diichodu profesoti Miroslav Bohacek a Frantigek Céda, nastoupili na volna
mista od ledna 1971 dalsi pracovnici, ktefi byli z politickych divodu pfinuceni
opustit svd ptvodni ptisobisté: Zdenék Solle (1924-2006)* z Historického ustavu
CSAV a Franti$ek Hoffmann (1920-2015)* z Muzea Vysociny v Jihlavé.

Litomyslsky rodak FrantiSek Hoffmann se nejprve rozhodl pro pravnickou
drdhu, kdyz v$ak nemohl po uzavreni ¢eskych vysokych $kol nacisty v roce 1939
pokradovat v pravnickych studiich, zapsal se po osvobozeni na Filozofickou fa-
kultu Univerzity Karlovy, obor déjepis - filozofie. Zaroven absolvoval posledni
kurs archivni skoly,” kde byl jeho spoluzakem mimo jinych i Jifi Prazak. Po vy-
sokoskolskych studiich nezamifil Frantisek Hoffmann do rodné Litomysle, nybrz
do Jihlavy, kde az do roku 1968 ptisobil s kratkou pfestdavkou, kdy fidil Krajsky
archiv v Tel¢i (bfezen 1956), v dnesnim Statnim okresnim archivu Jihlava. V le-
tech 1968-1970 vedl jako feditel tamni Muzeum Vysociny, které se v té dobé stalo
ohniskem kulturni a obc¢anské aktivity v kraji. Za dobu svého piisobeni v Jihlavé
se vénoval predev$im déjinam mésta, za pripomenuti stoji zejména monografie
o Jihlavé v husitské revoluci.*®

Po ptichodu do Komise se pfed Frantiskem Hoffmannem oteviela nova ,,kodi-
kologicka“ etapa jeho prace,” pti které se plné projevila jeho védecka adaptabilita
dana predchozim $irokym vzdélanim. Ze soupisovych praci je tfeba pfipomenout
kromé soupisu rukopist Statniho okresniho archivu v Jihlavé,* zejména dvoudilny
soupis rukopist kldstera premonstratt v Teplé,” zpracovany podle zasad popisu

47  Solle, Zdenék: Nékolik vzpominek na poc¢atky mé prace v Archivu Akademie véd. StR 33,
1999-2000, s. 251-252.

48 K osobnosti a dilu Frantiska Hoffmanna naposledy Borovsky, Tomds: Frantidek Hoffmann
a jeho cesta stfedovékym méstem (od méstské kanceldfe k urbanistickym regulativim). CMM
136, 2017, s. 315-329, kde je v pozn. 1 citovéna starsi literatura.

49  Svastudia zakondil praci Spravni poméry v Litomysli do konce 15. stoleti, viz Kollmann, J.: Stat-
ni archivni §kola v Praze, s. 302.

50 Hoffmann, FrantiSek: Jihlava v husitské revoluci. Havli¢ktiv Brod 1961.

51 Vlastni vzpominky Fr. Hoffmanna na tuto Zivotni etapu: Vzpominky nehistorika. In: Frantisek
Hoffmann devadesatilety. Vybor studif a ¢lanku. Iglaviensia. Jihlava 2010, s. 40-51; Hoffmann,
Franti$ek: Vzpominky na Litomysl, Jihlavu a Prahu. Petr Dvorak (ed.) (v tisku). Vybor kodiko-
logickych praci Fr. Hoffmanna souhrnné: Hoffmann, Frantisek: Vybor kodikologickych rozprav
a studii. Studia codicologica selecta. Praha 2010; Bibliografie kodikologickych praci Frantiska
Hoffmanna na s. 451-455.

52 Hoffmann, Franti$ek: Soupis rukopist Statniho okresniho archivu v Jihlavé. Jihlava 2001.

53 Tyz: Soupis rukopisti knihovny klastera premostrata Tepld. Dil I. Rukopisy, Dil II. Zlomky
arejsttiky. Praha 1999.
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rukopist, vydanych v roce 1983,> na jejichz ptipravé se FrantiSek Hoffmann spolu
s Jitim Prazdkem a dal$imi kolegy podilel. Kromé fondovych soupist se vénoval
pravnim rukopisim® i studiu stfedovékych iglaviensii*® a rukopisnych prament
k déjinam ceskych mést, které pozdéji vyuzil pro monumentalni syntézu ceskych
meéstskych déjin ve stredoveéku.”

Jak jiz bylo feceno, ackoliv byla prace v Komisi pro vSechny tfi absolventy
Statni archivni $koly nejprve vychodiskem ,,z nouze®, dokdzali se s novymi pra-
covnimi ukoly vyrovnat se cti. Vyrazné prispéli ke zpracovani cennych rukopis-
nych fondi a jejich védecké studie patti dodnes ke $pickam ve svém oboru. Jifi
Prazak a Franti$ek Hoffmann jsou i autory rozprav analytického charakteru a me-
todického razu, které prispély k rozvoji kodikologie u nas. Hlavni zasluha pak
patfi Vaclavu Vojtiskovi, poslednimu fediteli Statni archivni Skoly, ktery si vznik
samostatného rukopisného pracovisté doslova vyvzdoroval a dokdzal mu zejména
v jeho pocatcich zajistit distojné podminky pro dalsi rozvoj.

54 Zasady popist rukopisti. Sbornik Narodniho muzea, fada C, 28, 1983, ¢. 2, s. 49-95 (spoluautoti
Jiti Prazak, Jiti Keji, Irena Zachova)

55 Bibliografie Frantiska Hoffmanna. In: Frantisek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanka.
Iglaviensia. Jihlava 2010, s. 413-430.

56 Hoffmann, FrantiSek (ed.): Poprav¢i a jiné psanecké zapisy jihlavské z let 1405-1457. Praha 2000
(Archiv cesky 38); Tyz: Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloviné¢ 15. stoleti/ Topographie der
Stadt Jihlava (Iglau) in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts. Jihlava 2004; TyZ: Rejstfiky mést-
ské sbirky jihlavské z let 1425-1442. sv. 1,2. Praha 2004 (Archiv cesky 40/1,2). U prilezitosti
devadesatin Fr. Hoffmanna vysel vybor jeho studii a rozprav k déjindm Jihlavy: Franti$ek Hoff-
mann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanki. Iglaviensia. Jihlava 2010.

57 Hoffmann Franti$ek: Ceské mésto ve sttedovéku. Zivot a dédictvi. Praha 1992; Stiedovéké mésto
v Cechich a na Moravé. 2. rozit. a uprav. vyd. Praha 2009. Oporu pti studium déjin ceskych
mést nalezl v Jitim Kejfovi (1921-2015), ktery ptiel do Komise v roce 1973.
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Aus der Not eine Tugend? Der Beitrag von Absolventen der Staatlichen Archiv-
schule fiir die tschechische Kodikologie

Der letzte Direktor der Staatlichen Archivschule war in den Jahren 1945 bis
1949 Professor Viclav Vojtisek, der einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung
der historischen Hilfswissenschaften hierzulande geleistet hat. Im Zusammenhang
mit ihm werden meistens Diplomatik sowie Heraldik und Sphragistik erwdihnt,
Vojtisek machte sich aber auch an der tschechischen Kodikologie stark verdient.
Er stand an der Wiege der Kommission fiir die Katalogisierung und das Studium
der Handschriften, die seit 1955 dem Archiv der tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften administrativ angegliedert wurde. In der Kommission arbeite-
ten nach und nach auch drei Absolventen der Staatlichen Archivschule, Frantisek
Cdda, Jiti PraZdk und Frantisek Hoffmann. Obwohl die Arbeit in der Kommission
fiir alle drei urspriinglich nur ein Ausweg aus der Not war, nachdem sie ihre friihe-
ren Arbeitsstellen unfreiwillig verlassen mussten, setzten sie sich mit ihren neuen
Aufgaben mit Ehre auseinander. Sie haben zur Verarbeitung wertvoller Hand-
schriftenbestinde mafgeblich beigetragen, und ihre wissenschaftlichen Studien
gehéren nach wie vor zu den fiithrenden Arbeiten in ihrem Fach.

Making a Virtue of Necessity? A Contribution of Graduates from the State
Archival School for Czech Codicology

Professor Viclav Vojtisek was the last director of the State Archival School
in the years 1945-1949. He greatly contributed to the development of auxiliary
sciences of history in our country. In connection with it, there have usually been
mentioned diplomatics, heraldry and sphragistics, but Viclav Vojtisek also played
an important role in the Czech codicology. He stood at the beginning of the Com-
mission for Cataloguing and Study of Manuscripts which was administratively
incorporated to the Archives of CSAV (Czech Academy of Sciences) in 1955, the
members of its staff there were successively three graduates of the State Archival
School - Frantisek Cdda, Jiti Prazdk and Frantisek Hoffmann. Although for all
three men this work was originally “the last instance” after involuntary leave from
the former place of work, they overcame new working tasks with a credit. They dis-
tinctively contributed to working out precious manuscript fonds and their research
studies belong to the top in this field of work up to present.
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PRINOS FRANTISKA HOFFMANNA
ARCHIVNI TEORII A METODICE

HANA KABOVA

Zivotni dilo Frantigka Hoffmanna (23. 2. 1920 Litomysl - 1. 10. 2015 Praha),

jeho zakladatelské ptsobeni v jihlavském archivu (1950-1968) a v oddéleni pro

7w

studium a soupis rukopisti Ustiedniho archivu CSAV (1971-1985, poté ¢astecny
uvazek do 2004), stejné jako vysledky badani v historiografii byly jiz vicekrat nale-
zité zhodnoceny.! Na tomto misté bych se rada zamétila pfedevsim na Hoffmannav

1

FHB 8, 1985, s. 457-468 (s bibl.); AC 40, 1990, s. 167-168 (Karel Kiesadlo); Jizni Morava 26,

1990, s. 323-324 (K. Kresadlo); StR, sv. 27, 1989-1990, s. 133-138 (s bibl,; Stanislav Petr);
VVM 42, 1990, s. 105-106 (Zdenék Meéfinsky); AC 44, 1994, s. 53 (K. Kiesadlo); Vlastivédny
sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych (VSV, odd. VS), sv. 9, 1995, s. 301 (K. Kfesadlo);
VVM 47, 1995, s. 308-310 (Jaroslav Meznik); AC 50, 2000, s. 108-109 (Stanislav Petr - Jind-
fich Razicka); Archivni étvrtletnik 8, 2000, ¢. 1, s. 18-20 (Vlastimil Svérak); Jihlavskd archiv-
ni ro¢enka 1, 1999 [vyd. 2000], s. 151-155 (V. Svérak); Jihlavské listy 11, 2000, ¢. 14, 18. 2.,
s.9 (Zdenék Gryc); MZK 35, 2000, s. 247-248 (Vladimir Bystricky); StR, sv. 33, 1999-2000,
s. 5-6 (Jiti Kejt); VSV, odd. VS, sv. 12, 2000, s. 319-327 (s bibl.; K. Kfesadlo); VVM 52, 2000,
s. 416-417 (Z. Métinsky); Zpravodaj Historického klubu 11, 2000, ¢. 1, s. 54-57 (S. Petr); Me-
dievalia historica bohemica 8, 2001, s. 231 (Josef Zemli¢ka); Prace z déjin Akademie véd 2,
2010, s. 92-96 (Hana Kabova); VVM 62, 2010, s. 211-212 (V. Svérak); Archaeologia historica
41, 2016, s. 565-568 (Z. Métinsky); CCH 113, 2015, s. 1112-1116 (Franti$ek Smahel); CMM
134, 2015, s. 607-609 (Toma$ Borovsky); MZK 50, 2015, s. 315-318 (Petr Kreuz); Pravnéhis-
torické studie 46, 2016, s. 171-172 (Petra Janosikova); StR, sv. 45, 2015, s. 269-272 (S. Petr).
Srov. Fasora, Luka$: I. Historiografie. In: Piskovd, Renata a kol. Jihlava. Praha 2009, s. 11-23;
Petr, Stanislav: FrantiSek Hoffmann devadesatilety. In: Almanach medievisty-editora. Ed. Pavel
Krafl. Praha 2011, 107-110; Bibliografie praci PhDr. Frantiska Hoffmanna, CSc. In: Tamtéz,
s. 151-164; Hlavécek, Ivan: Frantiek Hoffmann, muz, ktery propadl kouzlu Jihlavy a jeji mi-
nulosti (Narozen 23. 2. 1920 v Litomysli). In: Franti$ek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii
a ¢lanku. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 9-14; Dvordk, Petr: Bibliografie Franti$ka Hoffmanna.
In: Tamtéz, s. 413-430; Smahel, Franti$ek: Uvodem. In: Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych
rozprav a studii. Studia codicologica selecta. Studie o rukopisech. Monographia, sv. XVI. Praha
2010, s. 7-9; VSechny mé zivotni zlomy mély pfi¢iny v ob¢anskych postojich. Rozhovor s his-
torikem a archivafem Frantiskem Hoffmannem nejen o déjinach stfedovékych mést. Ptipravili
Michaela Malanikovd, Martin Musilek. Déjiny a soucasnost 33, 2011, ¢. 7, s. 22-25. Srov. téz
Lexikon sou¢asnych ¢eskych historikii. Praha 1999, s. 97-98; Hoffmannova, Jaroslava — Praza-
kovd, Jana: Biograficky slovnik archivara ¢eskych zemi. Praha 2000, s. 230-231; Lexikon ces-
kych historiki 2010. Ostrava 2012, s. 170-171; Jaro$, Zdenék: Cestni ob&ané Jihlavy 1825-2015
a ndstin déjin samospravy mésta. Jihlava 2016, s. 107-109.
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prinos archivni metodice a teorii. Pfestoze F. Hoffmann vénoval uvedené oblasti
mozno Fici soustavné zvySenou pozornost, nebyl jeho zajem o tuto problematiku
dosud soustavné zhodnocen. Zaznamenala jsem pouze, Ze Jindfich Schwippel, né-
kdejs$i akademicky archivat, ¢as od ¢asu pripominal Hoffmannovu studii o slozi-
tém archivnim fondu, publikovanou v roce 1974 Archivnim Casopise, ? a zvlasté
jeho prispéni k metodice zpracovani rozsdhlého fondu (cca 30 bm) akademického
archivu - Rizeni a sprava CSAV, souboru pisemnosti vzniklého ¢innosti réiznych
ttvard a slozek Utadu prezidia CSAV, resp. komisi CSAV.?

Pti prilezitosti Hoffmannovych 90. narozenin jsem v Pracich z déjin Akade-
mie véd stru¢né pojednala o jubilantové nahledu na strukturalni princip v archiv-
nictvi v souvislostech s jeho studii o slozitém archivnim fondu a s jeho uvahami
o védeckém charakteru archivnich pracovist. Byla jsem pfijemné prekvapena, ze
F. Hoffmann muj pfispévek nejen privital, ale také reflektoval v rozhovoru, ktery
byl uvetejnén v roc¢ence CAS na jafe 2011.° Pro¢teni Hoffmannovy Vzpominky
nehistorika, vydané v prvnim svazku jeho Vyboru studii a ¢lankd. Iglaviensia
(2010),% a pisemné podoby jeho prednasky z ¢eskobudéjovického cyklu Byti archi-
varem (2008; publikovdno 2012)” mne posléze ujistilo, Ze jsem se skute¢né dotkla
zavaznych otazek, provazejicich Hoffmannovu (nejen) archivarskou praxi.® Dolo-
zilo to rovnéz studium osobniho archivniho fondu.’

Ve Vzpomince nehistorika ¢teme: ,,Vratil jsem se [rozuméjme v 70. letech]
také k archivnictvi. Jen s obtizemi jsem snasel pohodlny zjednodusujici pfistup

2 Hoffmann, F.: Slozity archivni fond. AC 24, 1974, s. 6-25, 71-91, k CSAV viz s. 76, 84.

3 Zde odkazuji na Schwippelova riizna vefejna vystoupeni (pfed obci archivari) i osobni rozho-
vory. J. Schwippel pracoval spolu s F. Hoffmannem v nékolika metodickych komisich akademic-
kého archivu (srov. nize).

4 Kébova, Hana: Zivotni jubileum Franti$ka Hoffmanna. Price z d&jin Akademie véd 2, 2010, s. 92—
96; srov. taz: Pozehnané Zivotni jubileum Frantiska Hoffmanna, litomyslského rodaka, historiogra-
fa Jihlavy, pfedniho ¢eského kodikologa a archivéfe, publikovéno 22. 2. 2015 na webu SdruZzeni his-
torikil Ceské republiky (Historicky klub 1872), dostupné z www.sdruzenihistoriku.cz [8. 2. 2020].

5 Rozhovor s PhDr. Frantiskem Hoffmannem, CSc. Ptipravil Jiti Jelinek. In: CAS v roce 2010.
Rocenka Ceské archivni spole¢nosti. Praha 2011, s. 156-165, zde s. 163.

6 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika. In: FrantiSek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii
a ¢lanku. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 15-52.

7 Hoffmann, F.: Archivnictvi se muzZe velice dobfe srovnavat s historiografii a archivafi nemusi
trpét né¢jakymi komplexy. In: Ryantova, Marie a kol., Byti archivarem. Pfednasky ze stejnojmen-
ného cyklu potadaného v Ceskych Budéjovicich. Praha 2012, s. 33-50, zvl. s. 37-38, 46, 49.

8 Srov. Borovsky, Toma$: Frantiek Hoffmann a jeho cesta sttedovékym méstem (od méstské kan-
celéte k urbanistickym regulativiim). CMM 136, 2017, s. 315-329, zde s. 322, 328.

9 Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv Jihlava (ddle SOkA Jihlava), f. Franti$ek
a Jaroslava Hoffmannovi, nezpracovéno. Za zpiistupnéni fondu dékuji PhDr. Jaroslavé Hoffma-
nnové, za konzultace a dohleddni dokumenti vdé¢im Mgr. Petru Dvotdkovi ze SOKA Jihlava.
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ke zpracovani ndro¢néjsich fondu, kdy se materidl mechanicky ,rozsekal“ podle
diplomatického hlediska a stejné mechanicky zpracoval do inventare. Napsal jsem
k tomu teoretizujici studii o slozitém archivnim fondu. Své archivni studie jsem
uzavrtel pojednanim o strukturalni povaze archivnich fondu a strukturalistickém
principu v archivnictvi, ktery v podstaté platil od pocatku teoretickych praci v ar-
chivnictvi. Naopak u rukopisii se ke strukturalistickému pfistupu vyuzivajicimu
soustavné vSech znaki vnitinich i vnéjsich doslo az v souc¢asné dobé. Vyznamny
podil v tom znamenaly nase Zasady popisu rukopist.“!

Pokusme se proto sledovat vyvoj Hoffmannova zajmu o metodické a teo-
retické otdzky archivnictvi. Béhem gymnazidlnich studii v Litomysli ziskal
F. Hoffmann diky profesoru ¢estiny Antoninu Mare$ovi povédomi o Prazském
lingvistickém krouzku a literarnévédném strukturalismu. Zijem o filozofii,
sociologii a psychologii rozvijel i v obdobi druhé svétové valky, kdy napt. cetl
knihy psychologa-strukturalisty Ferdinanda Kratiny: ,,Strukturalismus pro mé
byl velice dulezity, ponévadz to byla urcita obrana pfed marxismem a do dneska
to poklddam za smér, se kterym se da velice metodicky pracovat a prekonavat
meze pozitivismu.“"! V letnim semestru 1945 se jiz nevratil ke studiu prav, zapo-
¢atému a nasilné ukonc¢enému na podzim 1939, ale zapsal si filozofii, sociologii
a historii na FF UK, pficemz jesté v letech 1947-1950 absolvoval posledni kurs
Statni archivni $koly.

Jako jihlavsky archivaf se v 50. a 60. letech podilel na veskeré c¢innosti
okresniho archivu v¢etné prejimdni fondu a jejich zpracovani podle utvarejicich
se archivnich zasad, k nimz sam dil¢im zpisobem ptispival (vedle Ivo Holla,
Gabriely Cechové, Jaromira Charouse, Zdetika Sambergra, Jindficha Rézi¢ky,
Zdenka Fialy a dal$ich) statémi do Archivniho ¢asopisu (resp. do Jihlavského
archivniho zpravodaje), v nichz prindsel zvlasté zobecnéni vlastnich zkusenos-
ti ze zpracovani archivt gkol, statistické sluzby a drobnych instituci.'? V roce

10 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 45. Srov. tamtéz, s. 52: ,,[...] archivnictvi ani kodikologii
jsem nikdy nepokladal za feseni z nouze, nybrz za obory, které maji v soustavé véd své pevné
misto. Neni ndhoda, ze i v téchto oborech jsem usiloval o proniknuti k teoretickym zdkladiim,
které jsem obdobné jako v historiografii téZ v archivnictvi i v kodikologii nasel v principech
strukturdlnich a ve strukturalismu.“ (Zvyraznéni pasaze provedla H. Kabova.)

11 Hoffmann, F.: Archivnictvi se mize velice dobfe srovndvat s historiografii, s. 38. Srov. Borovsky,
T.: Frantidek Hoffmann a jeho cesta stfedovékym méstem, s. 317, 318. Srov. téz SOkA Jihlava,
f. Frantiek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, kopie Hoffmannova dopisu Jaro-
slavu Markovi, 12. 6. 2006. Déle srov. Hoffmann, F.: Dovétek. Zikladni nézory, ideové vycho-
diska. In: tyz: Vzpominky. Ed. Petr Dvorak, rukopis (vyjde 2020 v edici Ego, vyd. Masaryktav
tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Nakladatelstvi Lidové noviny).

12 Hoffmann, F.: Archivnictvi se mizZe velice dobfe srovnavat s historiografii, s. 45-47. Srov. Hoff-
mann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 26, 28, 32.
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1953 publikoval diskusni stat Pozndmky k archivni terminologii.® Nasledovaly
prispévky o nékterych hlavnich druzich fondi soustfedovanych v okresnim ar-
chivu: Zkusenosti ze skartace a inventarisace skolnich archivii (1956)," Stavebni
archivy (1957),'* Okresni statistickd sluzba a jeji pisemnosti (1963)'¢ a K hodnoté
drobnych fondii okresnich archivii (1964).” F. Hoffmann se témto otazkam vé-
noval natolik zevrubné, jak jen to bylo za stdvajicich podminek mozné. Mezi
uvedenymi statémi vynikd posledni, zaméfend na hodnoceni archivniho ma-
terialu (obci a MNV; kol véetné pridruzenych pisemnosti rodicovskych sdru-
zeni a mistnich $kolnich rad; jednotnych zemédélskych druzstev; far vcetné
kostelnich konkuren¢nich vyboriti a nabozenskych bratrstev; cechi; zajmovych
zivnostenskych organizaci; spolki; spole¢enskych organizaci; podnikd, tstavil
a zatizeni; drobnych pisemnych pozistalosti jednotlivct) a specifikujici kritéria
hodnoty archivnich fondut (1. vyuzitelnost k ucelim administrativnim, histo-
rickym, pro dal$i védecké obory a dokumentaci, 2. nahraditelnost jinymi fon-
dy, 3. pomér narocnosti zpracovani k moznostem vyuziti). F. Hoffmann dospél
k zavéru, ze péce o velky poclet drobnych fondu predstavuje pro okresni archiv
neumérnou zatéz a navrhnul cesty ke zlepseni (vazané na nalezité zjisténi mistni
situace). Spocivaly v omezeni evidenc¢nich, statistickych a archivnich praci tyka-
jici se téchto fondu, ve skartacnich opatfenich, redukci poctu fondu resp. vytva-
feni sbirek a zpracovani sdruzenych inventaru ¢i jinych pomiticek pro vétsi pocet
fondd."® Clanek o hodnoté drobnych fondi uzaviral Hoffmannovy publikované
metodické stati ke zpracovani archivalii v okresnich archivech.

Po témér dvou desetiletich pusobeni v jihlavském archivu ztstalo po F. Hoff-
mannovi nékolik desitek zpracovanych fondu. Zejména pro interni potfeby
velmi dobte poslouzila vydana pomiicka Okresni archiv v Jihlavé. Prozatimni
informativni prehled podle stavu 30. 6. 1964, kterd navazala na drivéjsi popis
archivnich fonda publikovany v Archivnim Casopise pod nazvem Archiv Jed-

13 Hoffmann, F.: Pozndmky k archivni terminologii. AC 3,1953, s. 114-117. Srov. alespon Ruzicka,
Jindfich: K metodé prace na ¢eské archivni terminologii. AC 6, 1956, s. 147-150, kde je pouka-
z4no na nedostateéné spojené archivni praxe s archivni teorii. Dile srov. Samberger, Zdenék:
K archivni terminologické problematice. In: Zpravodaj Ceské informaéni spole¢nosti, sv. 49,
2005, s. 33-39, zde cit. s. 34.

14 Hoffmann, F.: Zku$enosti ze skartace a inventarisace $kolnich archivi. AC 6, 1956, s. 69-73 (té%
Archivni zpravodaj /Jihlavského kraje 1/, 1956, ¢. 2, s. 3-8).

15 Tyz: Stavebni archivy. Archivni zpravodaj /Jihlavského kraje 2/, 1957, ¢. 2, s. 1-5. K mozné-
mu vyuziti archivi pro potieby pamatkové péce a udrzby srov. tyz, Archivy a méstské pamatko-
vé reservace. AC 3, 1953, 5. 33-34.

16 Hoffmann, F. - Jitik, Karel: Okresni statistickd sluzba a jeji pisemnosti. AC 13, 1963, s. 144-152.
17 Hoffmann, F.: K hodnoté drobnych fondi okresnich archivi. AC 14, 1964, s. 94-104.
18 Tamtéz, zvl.s. 94 — 95, 100-104.
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notného ndrodniho vyboru v Jihlavé (1953).” Tisténé inventare vysly k fondim
Cechy Jihlava (1970, 139 s.), Méstskd sprava Jihlava (sv. I. Listiny (1240) 1269-
1900 (1929), 1971, VIII+302 s., spoluautor Karel Ktesadlo) a Pisemnd poziistalost
JUDr. Emanuela Schwaba (1823) 1874-1945 (1968, 141 s., hlavni autorka Jarosla-
va Hoffmannovd); k rozsahlej$im zinventarizovanym fondim s podrobnéjsimi
tvody se fadi Rimskokatolicky farni iifad u sv. Jakuba v Jihlavé (1961, strp. 57 s.,
spoluautor Vojtéch Cvek), Okresni statistickd sluzba Jihlava (1962, strp. 31 s.),
Okresni statistickad sluzba Trest (1962, strp. 25 s.), Tiskovd dokumentace Jihlava
(1964, strp. 49 s., spoluautor Jaroslav Holoubek), Doc. Dr. Bohumil Uher. Pisem-
nd poziistalost (1965, strp. 49 s., spoluautor Jan Svoboda), Zivnostenské zdjmo-
vé organizace Jihlava (1965, strp. 107 s., spoluautofi Jarmila Krpakova a Alois
Simka), Okresni ufad - Okresni ndrodni vybor Jihlava do r. 1949 (1969, strp.
624 s., spoluautor Alois Simka).”” Bez nadsizky lze konstatovat, ze rukama F.
Hoffmanna prosly veskeré archivalie jihlavského archivu, byly rozttidény, mini-
malné nahrubo usporadany a mnohé opatreny listkovymi inventati. Velka c¢ast
pozdéjsich inventaia tudiz navazuje na jeho ptivodni zpracovani fondi (véetné
ptip. listkovych inventait). Badatelé dodnes uzivaji a ocenuji napt. Hoffmanno-
vu jedine¢nou pomiucku - listkovou kartotéku k ¢asti zlomku nejstarsich jihlav-
skych registratur (1501) 1527-1726 nebo prozatimni inventdf rozsahlého osob-
niho fondu rakouského spisovatele a publicisty Karla Hanse Strobla. V Tel¢i, kde
F. Hoffmann pusobil pfechodné od ¢ervence 1956 do brezna 1957 jako vedouci
Krajského archivu, vznikly v této dobé inventdre soudnich fondii, patfici mezi
prvni svého druhu u nas.”

K postaveni archivu jako historické, kulturni a osvétové instituce se vyjadio-
valy dal$i Hoffmannovy ¢lanky. Odréazely jeho pojeti uvedenych aktivit. Prvora-
dym cilem bylo vybudovani moderniho archivu, ktery uchovava pisemnosti a jiné
prameny k historickym tcelim a zaroven je stfediskem historiografické prace.*

19 Hoffmann, F.: Archiv Jednotného narodniho vyboru v Jihlavé. AC 3, 1953, s. 184-192, 239-246.
Prispévek prinesl v ivodu informaci o ¢innosti jihlavského méstského, pozdéji okresniho archi-
vu; o jeho aktivitdch v nasledujicim desetileti viz Hoffman, F.: Z Okresniho archivu v Jihlavé.
AC 13,1963, 5. 41-43.

20 Frantisek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanku. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 414
(Dvordk, P.: Bibliografie Frantiska Hoffmanna, II. Archivni elaboraty). Srov. archivni pomticky,
dostupné v badatelné SOkA Jihlava.

21 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 28.

22 Hoffmann, F.: Vzpominka nehistorika, s. 39. Srov. Hoffmann, F.: K organizaci regionalné histo-
rické prace v okresech. In: O regionalnich déjindch. Materialy z konference [...]. 13.-15. listopad
1963 Olomouc, Ostrava 1965, s. 50-53; tyz: Okresni archivy a védecka regiondlni ¢innost. Ar-
chivni sympozium Ostrava 1967, nepublikovany referat (zpr. AC 17, 1967, s. 167); tyz: K vyhle-
dam okresnich archivii a jejich publika¢ni ¢innosti. Otevieni OA Mikulov 1968, nepublikovany
referat (zpr. AC 18, 1968, s. 224). Srov. téz Hoffmann, F.: Prvnich dvacet let. In: Statni okresni
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Archivari pripravovali (za soucasného shromazdovani ,,fadného pomocného apa-
ratu, tj. predev$im evidence prament a literatury) prace védeckého zaméreni
(edice a studie k déjinam Jihlavy) a pfispivali k popularizaci vysledkd historic-
kého badani (publika¢nimi i nepublika¢nimi formami vlastivédné prace).” Ar-
chiv garantoval pripravu krajské a (po spravni reorganizaci v roce 1960) okresni
bibliografie, jejichz metodiku F. Hoffmann priikopnicky formuloval, stejné jako
publikoval uzite¢né bibliografické prehledy.”® Spolu s dal$imi institucemi se mél
podilet, moZno fici programové, na kulturnim Zivoté okresu, coz F. Hoffmann
zevrubné konkretizoval a z¢asti zobecnil v prispévku Kulturni, osvétova a propa-
gacni ¢innost okresnich archivii (1962).% Zde si v§imal nejprve instituci, s nimiz
archivy spolupracuji; §lo o muzea, galerie, knihovny, koly, dale okresni narodni
vybor, komise pro déjiny délnického hnuti a KSC, Ceskoslovenskou spole¢nost
pro sifeni politickych a védeckych znalosti, osvétové domy, pionyrské organizace
a Ceskoslovensky svaz mlddeze, také obecni kronikate, armédu, podniky a z4-
vody; nezapominal na tisk, rozhlas, film a televizi. Specifikoval formy vyuzivani
archivniho materialu v osvétové a kulturni ¢innosti: pfednasky, besedy a soutéze,
vlastivédné vychazky resp. krouzky, exkurze do archivu, vystavy a publika¢ni ¢in-
nost. Apeloval na nalezité zapojeni archivii do vech uvedenych kulturnich a osvé-
tovych aktivit, za souc¢asného respektovani poslani jinych instituci a potfebné do-
hody s nimi. Zaroven zduraznil naléhavost aktivnéjsitho pojeti archivni prace ve
smyslu prejimani jinych materidlti nez jen pisemnych, zvlasté se jednalo o zacho-
vani obrazové (v¢etné filmové) a rozhlasové dokumentace.

Na archivnim sympoziu v Ostravé, probihajicim ve dnech 21.-22. ¢ervna 1967
a vénovaném problematice okresnich a méstskych archivi, F. Hoffmann prednesl
koreferat (k hlavnimu referdtu Lubomira Vaiika Soucasny stav a tikoly okresnich

archiv v Jihlavé, Jihlava 1999, s. 7-18; Svérak, Vlastimil: Jihlavsti archivéafi. In: Tamtéz, s. 22-28,
cit. s. 25-26.

23 K problematice regionalni historické produkce viz Hoffmann, F. - Obrslik, Jindfich: Archivy
a historicka prace v Jihomoravském kraji od r. 1958. AC 15, 1965, s. 193-214. Srov. Frantisek
Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lank. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 309-318 (Ctyficet
let a deset ro¢niku, VSV, odd. VS 10, 1996, s. 3-10). Déle srov. s predchozimi pozn. 20 a 22.

24 Hoffmann, F.: Bibliografie Jihlavského kraje. Jihlavsky archivni zpravodaj, 1959, ¢. 1, s. 1-9; tyz:
Okresni bibliografie. Listy Kabinetu regionalnich déjin UP Olomouc, 1966, ¢. 1, s. 1-8. Srov.
Kubicek, Jaromir: Bibliografové historie Jihlavska - Frantisek Hoffmann a Jaroslav Vobr. In:
Sdruzeni knihoven Ceské republiky v roce 2011. Ro¢enka. Ostrava 2012, s. 68-71.

25 Franti$ek Hoffmann devadesitilety. Vybor studii a ¢lanka. Iglaviensia. [Jihlava] 2010, s. 267-273
(Z literatury o Jihlavé od r. 1945, VSV, odd. VS 2, 1958), s. 275-282 (Nové prace o jihlavském
pravu a pocatcich Jihlavy, VSV, odd. VS 2, 1958), s. 283-303 (Z literatury o Jihlavsku od roku
1960, VSV, odd. VS 5, 1968).

26 Hoffmann, F.: Kulturni, osvétové a propaga¢ni ¢innost okresnich archivi. AC 12,1962, s. 193-206.
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a méstskych archivil) na téma (Okresni) archivy a védeckd regiondlni ¢innost.”’
Chapal jej do jisté miry v navaznosti na svij text o kulturni, osvétové a propagacni
¢innosti okresnich archivi.?® Nejprve charakterizoval tfi hlavni formy, v nichz se
projevuje véda v okresech: véda zprosttedkovand (pasivné ptijimana ve vysled-
cich a aplikacich), aktivni (tvarci, ptispivajici k obecnému védeckému procesu),
véda pro okres (¢innost nabyvajici postupné védeckych rysu, vznikajici v okrese
a zaméfena na specifika jeho zZivota, a to mimo historii a vlastivédu; jde o rtizné
elaboraty a expertizy). Pronikdni védeckych postupii do ¢innosti v okrese resp.
poslani a ¢innost archivi 1ze nahlizet bud zptisobem deduktivnim (vychazejicim
z tradice, zejm. definic archivu) nebo empiricko induktivnim (zalozenym na ana-
lyze podminek okresu). ,,Kombinaci obou hledisek dochdzime ke ¢tyfem hlavnim
funkcim okresniho archivu:

1. Archivni funkce v uz$im smyslu; v podstaté sprava fondu a jejich vyuzivani ve
vice méné ustalenych podobach.

2. Dohled nad spisovou sluzbou s dal$imi tkoly povahy vice méné spravni.

3. Funkce okresniho historicko-vlastivédného tstavu.

4. Funkce v$eobecné okresni dokumenta¢ni zakladny.“*

F. Hoffmann pokladal za nejnaléhavéjsi sledovat ¢tvrtou funkci, tedy ,,kom-
plexni dokumentacni stfedisko zasobované star$imi i ¢erstvymi informacemi,
které by byly spolehlivé a vSestranné vyuzitelné“.** Pokud nemohou takova stie-
diska existovat jako samostatné instituce, nejvhodnéjsi zakladnu k rozvinuti
dokumentac¢ni ¢innosti 1ze nalézt v archivech. Znamenalo by to domyslet jejich
koncepci, hledat odpovidajici feseni pro otazky c¢asové hranice pro prejimani
dokumentti a zajistovani Cerstvych informaci; zptisoby potfadani, zpracovava-
ni a zpristupnovani; materidlni, technické a personalni vybaveni; kompetence
archivart. F. Hoffmann jakozto proziravy archivar povazoval za nezbytné dbat
o perspektivni koncepci svého oboru. Ta méla vzejit od Archivni spravy, ktera ji
vsak nepromyslela s dostate¢nym predstihem. Opravnéné se vracelo konstatova-
ni malého zajmu o teoretické a koncepéni otazky v ceském prostredi.’

27 Cechovd, Gabriela: Archivn{ symposium v Ostraveé. AC 17,1967, s. 164-169, zde cit. s. 167. Dal-
$imi koreferenty byli Jaromir Charous, Zdenék Samberger a Miloslav Bélohlévek. Srov. SOkA
Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, Okresni archivy a védecka
regiondlni ¢innost, strp. s rkp. pozn., 9 s., Archivy a védecka regiondlni ¢innost. These, rozmno-
Zenina, 2 s. (Srov. pozn. 22).

28 SOKkA Jihlava, f. FrantiSek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, pruklep Hoffmannova
dopisu Lubomiru Vankovi, 9. 6. 1967, v¢etné ptil.

29 Tamtéz, Archivy a védecka regionalni ¢innost. These.
30 Tamtéz.

31 F. Hoffmann tento svuj star$i podnét ptipomnél v souvislosti s ptipravou 11. celostatni konfe-
rence archivart na téma Archiv jako informaéni centrum. Srov. SOKA Jihlava, f. FrantiSek a Ja-
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Svij nahled na proménujici se ulohu archivii F. Hoffmann opét specifikoval
7.kvétna 1968, kdy promluvil pfi slavnostnim otevieni Okresniho archivu pro okres
Breclav se sidlem v Mikulové béhem diskuse o publika¢ni ¢innosti archivi.®? V dis-
kusnim ptispévku K vyhlediim okresnich archivii a jejich publikacni ¢innosti ptipo-
mnél vedle hlavniho tkolu archivéfe (zvladnuti archivniho materialu zvlasté jeho
inventarizaci a katalogizaci) dal$i okruhy aktivit: 1. vlastivédna cinnost osvétové
povahy, 2. regionalni ¢innost védeckého zaméfeni, 3. priblizeni archivii sou¢asnosti
a praxi. Znovu vyslovil pozadavek koncepce budouciho vyvoje okresnich archivi.
Byl si védom, Ze realizace mnohych aktivit je zavisla pfedev$im na osobnosti archi-
vare. Dale se vénoval dvoji tvari publika¢ni ¢innosti okresnich archivi (1. uvetejilo-
vani vysledkii archivni a védecké prace, 2. popularizace), véetné hledani vychodisek
ze stavajicich omezeni administrativnich, finan¢nich i ideovou regulaci, coz bylo
spole¢né pro vétsinu diskusnich vystoupeni.®

F. Hoffmann vyznamné obohatil kulturni Zivot Jihlavy 50. a 60. let 20. stoleti.
Stal se zakladatelem moderni ¢eské historiografie mésta, vybudoval zdejsi okresni
archiv jako odborné pracovisté, mél znacny podil na popularizaci déjepisného ba-
dani a prinosné bylo i jeho nedlouhé pisobeni v jihlavském muzeu (1968-1970),
béhem kterého obnovil vydavani Vlastivédného sborniku Vysociny a ukoncil re-
konstrukeci hradu Rostejna, kde byla instalovana stdla expozice z muzejnich sbirek.
Hoffmannovy ob¢anské aktivity ve druhé poloviné 60. let (1968-1969 mistopied-
sedou Koordina¢niho vyboru tvir¢ich svazii Jihlava) vedly nejprve k jeho odvolani
z funkce feditele jihlavského muzea a posléze k ukonéeni pracovniho poméru v mu-
zeu. Vychodiskem z kritické osobni i profesni situace byla nabidka zaméstnani v od-
déleni pro studium a soupis rukopisti Usttedniho archivu CSAV, kde se F. Hoffmann
zacal soustavné vénovat kodikologii. K dlouhodobym zdmérim oddéleni patfilo
zpracovani a aplikace Zasad popisu rukopisti a vyzkum sméfujici k Soubornému
katalogu rukopisti v ¢eskych zemich. F. Hoffmann se na danych ukolech podstatné
podilel i jako metodik a teoretik.** Po odchodu do pense se zamétoval vice na déjiny

roslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, korespondence z roku 2005 pfipojena k referatu
Okresni archivy a védecka regionalni ¢innost.

32 S-n. Slavnostni otevieni nového archivniho traktu v Mikulové. AC 18, 1968, s. 224.

33 SOKA Jihlava, f. Frantidek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, K vyhlediim okres-
nich archivi a jejich publikacni ¢innosti, strp., 6 s.; Diskuse o publika¢ni ¢innosti u prilezitosti
slavnostniho otevieni nového archivniho traktu v Mikulové dne 7. kvétna 1968, rozmnozenina,
9 s.; strp. a rkp. poznamky, pozvanka (Srov. pozn. 22.)

34 Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych rozprav a studii. Studia codicologica selecta. Studie o ru-
kopisech. Monographia, sv. XVI. Praha 2010, s. 111-117 (K evidenci rukopisnych fondu, StR,
sv. 16, 1977), s. 257-270 (Specidlni soupisy rukopist, StR, sv. 23, 1984); s. 277-280 (Evidence
rukopisti v muzeich, Muzejni a vlastivédna prace 24, 1986 /s Jitim Prazakem/); s. 357-369 (Tti-
cet let programu souborného katalogu rukopisii v ¢eskych zemich, StR, sv. 34, 2001); s. 371-433
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meést a podarilo se mu dokoncit vétsinu vlastnich badatelskych zaméra. Zanechal
vyraznou stopu v archivnictvi, kodikologii a historiografii. Jeho védecka prace se
dockala vice ocenéni, mj. byl jmenovén ¢estnym ¢lenem Ceské archivni spole¢nosti
a byl drzitelem medaile Za zasluhy o ¢eské archivnictvi.

V dobé svého ptisobeni v Ustfednim archivu (UA) CSAV se F. Hoffmann nadale
vénoval teoretickym, metodologickym a metodickym otazkdm archivnictvi. Podi-
lel se na ¢innosti nékolika pracovnich skupin, které fungovaly v ramci UA CSAV.
V letech 1972-1979 se soustavné vyjadfoval k novému zpracovani fondu Kralov-
sk ceska spole¢nost nauk (KCSN), které provadél Jiti Beran, od poloviny zari 1978
byl vedoucim nové ztizené pracovni skupiny pro otdzky zpracovani a zptistupnéni
archivniho fondu KCSN, fungujici de facto jiz nékolik let. Jeji prace byla zavrsena
vydanim tisténého inventdfe (1981) a od roku 1982 pokracovala v jeji ¢innosti $i-
feji vymezend pracovni skupina pro otdzky archivnich fondii predchiidcii CSAV.
V listopadu 1974 F. Hoffmann podal vyjddfeni k ndvrhu na zpracovdni fondu Ri-
zeni a sprava CSAV; pticemz jiz v jeho zpravé o ¢innosti za rok 1973 se Ize dodist:
»Zpracoval jsem vétsi archivné teoretickou studii o sloZitém archivnim fondu,
kterd v obecnéjsi podobé navazuje na tivahy o zpracovdni fondi fidicich orgdnii
CSAV.“Uvedeny uméle vytvoteny slozity fond zptistupnili v poloviné 80. let 20. sto-
leti Jind¥ich Schwippel a Miroslav Smidék. V roce 1976 F. Hoffmann ptipominkoval
instrukci ke zpracovani novodobych archivnich fondét CSAV (zprac. J. Schwippel)
a v roce 1977 névrh na katalogizaci prezididlnich protokolt CSAV (zprac. M. Smi-
dak), stejné tak jako koncepty nékterych novych archivnich pomucek. Od 1. ¢ervna
1979 byl ¢lenem nové konstituované pracovni skupiny pro otdazky osobnich archiv-
nich fondii. V roce 1976 nadto posuzoval bibliografii UA CSAV za rok 1975 (zprac.
Helena Kuskova) a v roce 1983 se podilel na ptipravé internich zdsad pro evidenci
pohybu archivniho materidlu v UA CSAV. Spolu s Jitim Prazakem se ve druhé po-
loviné 70. let zapojil do &innosti pracovni skupiny pro archivni terminologii UA
CSAV a Ustredného archiv Slovenskej akadémie vied, kterd pokracovala v pracich
na Novych materidlech k slovniku archivni terminologie socialistickych zemi (ko-
ordinatorem tikolu byl polsky archivéi Zygmunt Kolankowski, v UA CSAV J. Schwi-
ppel, v UA SAV Jozef Klacka a Lydia Kamencova) - oba kodikologové se vyjadrovali
zvlasté k vSeobecné archivni terminologii. Ve vSech pripadech se jednalo o aktivni
zapojeni do feSeni praktickych i teoretickych otdzek, nikoliv o formélni ¢lenstvi
nebo ,,akademické diskuse.*

(Kodikologie a elektronicko-digitalni zpracovani rukopist, SAP 54, 2004 /polemika s knihou
Zdenka Uhlife Teorie a metodologie elektronicko-digitalniho zpracovani rukopisti a hybridni

popisu rukopist. Sbornik Narodniho muzea 128, 1983, s. 49-95.
35 SOKA Jihlava, f. FrantiSek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, doklady - ptsobeni
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Zvlastni pozornost pritom F. Hoffmann vénoval, jak jiz bylo pfipomenuto,
problematice slozitych archivnich fondu a s ni souvisejicimu strukturalistickému
principu v archivnictvi. Divodem byl apel na tviir¢i (tedy ne mechanicky) pristup
k archivni praci, na respektovanti jeji védecké povahy a diiraz na metodické i teo-
retické otazky oboru. Studie Slozity archivni fond (1974) vznikala v dobé, kdy se
zpracovani velkych a naro¢nych archivnich fondi stavalo ¢astéji soucasti archivni
prace (po obdobi, kdy byla vétsi pozornost vénovana celkové orientaci po archivu,
jeho budovani, tfidéni fondu a prejimani pisemnosti).’® V prvni ¢asti své studie
F. Hoffmann pojednal o vyvoji zédkladnich archivnich principt v Evropé i USA
se zvlastnim zfetelem k pojmu fond, pficem? se zaméril na obdobi po roce 1945.
Jemu nejblizsi a obecné nejprogresivnéjsi holandské archivnictvi se vyznacova-
lo bohatou praxi prohlubovanou neustalym teoretickym usilim. Podle F. Hoft-
manna ,,Funkéni sepéti teorie a praxe, spolu s respektovanim novych skute¢nosti,
vede ke skute¢né archivni moudrosti, ktera se nemusi prili§ starat o to, zda-li je
pokladéana za védu ¢i nikoli.“”” Pro holandské archivare byl zakladem strukturni
princip jako ,,nové formulovany nejobecnéjsi archivni princip, na kterém spociva
vymezeni fondu i respektovani jeho vnitfni struktury [...] tam, kde se hloubéji
teoreticky pracuje, tvori také soustava zdkladnich zasad strukturu, ze které nelze
libovolné vytrhévat jednotlivosti.“*® Propojeni zku$enosti ze zpracovani, teoretic-
kého zazemi a poradacich principti bylo zddoucim predpokladem nedogmatic-
kého, Zivouciho zpracovavani fondu. Za zakladni zasady sovétského archivnictvi
F. Hoffmann oznacil ,,principy historismu, komunistické stranickosti a vSestran-
ného komplexniho poznani archivalii“.* Historicky princip byl cenny, nebot kladl
zvlastni diiraz na historické okolnosti a vyvoj celkll pisemnosti; jednalo se vsak
spide o zakladni ideovou metodu a pfi vlastnim poradani se uzivalo mezi jinymi
téz strukturni hledisko. Rovnéz pfi mezinarodni spolupraci archivar panovala
shoda, Ze strukturni princip hraje klicovou roli pfi vymezeni fondtl a hodnoceni
pisemnosti. Jako inspirujici se tak jevily predevsim tvahy holandskych, némec-
kych a sovétskych archivari.

V zavéru vstupni teoretické ¢dsti studie F. Hoffmann upozornil, Ze obecnéjsi
pojem struktura v archivnictvi (v souladu s vyvojem v jinych védach) nahrazu-
je star$i termin organismus: ,,Struktura znamend souhrn podstatnych vnitinich
vztaht mezi prvky, ¢astmi urcitého celku, systému, jejichz spojeni urcuje povahu
i zakonitost systému jako celku. Pojem struktury je aplikovan zejména na registra-

v UA CSAV / A AV CR, pracovni zpravy/vykazy za léta 1972-1984; slozka Archivni terminologie.
36 Hoffmann, F.: Slozity archivni fond. AC 24, 1974, s. 6-25, 71-91, zde cit. s. 76.
37 Tamtéz, s. 10.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz,s. 14.
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turu v nejsirsim slova smyslu, stava se urcitou zbrani v usili o jeji nedotknutelnost
¢i spise uchovani celistvosti a ovliviwuje tim i vymezeni fondud, kde proto dfive
rozhodujici role piivodce ustupuje ponékud do pozadi. Plodny pojem struktury
nebyl v archivistice zdaleka plné rozvinut. [...] Vhodnou aplikaci a rozvinutim
pojmu struktury [...] se otevird pole pro naro¢né;jsi archivni mysleni, smér, kterym
se archivistika dostava od pouhé zobecnéné praxe na vlastni teritorium teorie. Jen
ndznakem je mozno uvést zkoumdni slozitéjsich archivnich celkd, vztah struk-
tury celkd ptivodnich a po skarta¢nim vybéru, strukturu archivnich dstavii ¢i
tektoniku. Zvlasté plodné by mohlo byt zkoumani relaci mezi thrnem informaci
obsazenych ve fondech a jejich vybérem a podobou v badatelském vyuziti. Nejde
pritom zdaleka o samoucelné hrani se slovy a kombinace, ale 0 moznost vedle
praxe také teoretickym myslenim posouvat dale archivni poznani.“° Uplatnovani
pojmu struktury v archivistice navic vytvari mosty k dalsim véddm zpracovava-
jicim informace.

V navazujici ¢asti svého prispévku F. Hoffmann konstatoval, ze v ¢eském pro-
stiedi archivari vénuji teoretickym problémim jen malou pozornost. Ta se zamé-
fila na provenien¢ni princip, jeho kritiku, zakladni pravidla zpracovani archivniho
materialu a vymezeni fondt v souvislosti s archivni terminologii. Prevazuje vsak
zdjem o praktické otazky. Pokud jde o slozité archivni fondy, na néz se soustfeduji
dalsi dvé ¢asti Hoffmannovy studie, zdpadoevropské archivnictvi nepropracovava
specialné teorii vymezovani téchto fondi a jejich zakladnich poradacich principt.
V ¢eském prostfedi vznikly cenné metodické navody tykajici se hlavnich druha
slozitych fond, teoretické uchopeni problematiky v§ak chybi. Proto F. Hoffmann
pristoupil k analyze hlavnich druht nasich slozitych fondi, ktera s ohledem na stav
praktického archivnictvi mohla mit jen povahu sond, a na jejim zaklad¢ vyslovil
nékteré obecnéjsi zavéry. Jadro problematiky sloZitého fondu spatfoval v povaze
puvodce, organizac¢ni struktufe a jejich proménach, ve vnitini struktufe pisemné
produkce (registratury). Pfi tfidéni pisemnosti se rozhoduje o ovéieni plivodce/
puvodcii a o vymezeni fondu (jde o jednolity /byt ¢lenity/ fond nebo seskupeni
fondu), pti poradani se zjistuje vnitini struktura fondu a hleda vhodné porada-
ci schéma.* F. Hoffmann rozborem névodii ke zpracovani hlavnich druht nasich
slozitych fondu a jejich porovnanim s vlastni praxi ¢i dostupnymi inventéfi a uve-
fejnénymi studiemi identifikoval pouzivané principy resp. hlediska pri porada-
ni. Podrobil pfitom analyze fondy okresnich uradi; okresnich a krajskych soudi
a statnich zastupitelstev; archivy $lechtickych rodu, panstvi a statku; cirkevni fon-
dy; archivy mést a obci; moderni registratury a archivni fondy; pisemné pozusta-
losti jednotlivc. Dospél k charakteristice zakladnich znaki slozitého fondu: ma

40 Tamtéz,s.21-22.
41 Tamtéz,s. 77.
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jednoho slozitéjsiho ptivodce nebo vice ptivodct, vétsi rozsah a ¢lenitéjsi struktu-
ru; je tfeba zevrubnym studiem postihnout jeho vnitini strukturu a pfi poradani
uplatnit promyslené a uvazlivé vhodné principy. F. Hoffmann vymezil hlavni typy
slozitého fondu a shledal nedostatky dosavadni terminologie, zvlasté pokud jde
o vztah slozitého fondu jako celku a jeho casti (slozek). Pfi poradani a tvorbé in-
ventariti varoval pfed mechanicnosti na strané jedné, slozitosti a nepfehlednosti na
strané druhé. Doporuil zvazeni diplomatického hlediska pti poradani (jeho me-
chanické uzivani muize setfit strukturu slozitého fondu), oproti tomu chronologické
hledisko, uZité pro rozdéleni fondu podle hlavnich vyvojovych etap, se jevilo jako
funkéni; hledisko vyvojové zase respektuje narastani celka v ¢ase; zdsada vnit¥ni
logiky respektuje ucelené ¢asti, nalézd rad v slozitém celku (¢i vnasi fad do néj)
bez naruseni stavajicich strukturalnich vztaht; hledisko vnitini organizace nebo
rozvrh ¢innosti puvodce fondu (agendy) znamend respektovani nebo restaurovani
ptvodnich slozek a vztaht.

V samotném zavéru F. Hoffmann vyzyval k vynalozeni usili k prekondni ci-
telnych mezer nasi archivni teorie: ,,Je tfeba vice teoretického mysleni nad archiv-
ni praci, promitnuti zakladnich archivnich principt do obecnéjsich i specifickych
norem archivni prace a ve vlastni archivni praxi pfekonavat mechani¢nost, in-
dividualni improvizace a ndhodné postupy vétsimi naroky na znalosti archivni
teorie.“*Archivar vénujici se zpracovani slozitého fondu by mél mit dostate¢ny
prehled o jeho ptvodci (pivodcich), souvisejicich pramenech, znalost porada-
cich principt (v¢etné dovednosti jejich uziti), inventafi jinych obdobnych fondi
a v neposledni radé urcity odstup (nadhled). ,,Zvladnuti slozitého fondu je,“ dle
F. Hoffmanna ,velky myslenkovy a fyzicky zapas.

Se zfetelem k fondéim Archivu AV CR je dilezité, ze F. Hoffmann ptitadil ke
slozitym archivnim fondéim jednak rozséhlejsi a komplikované fondy CSAV, jednak
nékteré fondy osobni. S ohledem na specifika posledné jmenovanych fondi napsal
i obsdhlou kritickou recenzi Privodce po Archivu Zdenka Nejedlého (vydaného
pracovniky Kabinetu Zderika Nejedlého pfi Ustavu pro eskou a svétovou literaturu
CSAV za redakce Josefa Hanzala, v nakladatelstvi Academia v roce 1976), kde mij.
pise: ,K nejdilezitéjsim otdzkam patii vymezeni a zpracovani fonda a sbirek. Pru-
vodce nepodava vzdy zfetelné informace o vyvojové stratigrafii archivu jednak ve
smyslu vrstev, jimiz nartstaly fondy, jednak kdy, kym a jak byly zpracovany. Neni
tedy mozno presnéji posoudit, co je dilem autort priivodce a kde byli vazani ptivodni
manipulaci ¢i archivaiskym dédictvim. Ke zpracovani poziistalosti bylo zvoleno zmi-

42  Tamtéz, s. 89.

43  Tamtéz. Zavér Hoffmannovy studie o slozitém archivnim fondu viz Ptiloha. Srov. téz SOkA
Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, K teorii struktury a faktu
z hlediska archivniho, pozndmky a excepce, 1975.
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néné jiz zakladni schema, které bylo ¢astecné prizptisobovano. Jiz v tomto schematu
je zarodek miseni hledisek formalné-diplomatickych s obsahovymi, ¢emuz se ostat-
né Ize stézi vyhnout. Nejednotné délici hledisko se vSak pfi konkrétnim zpracovani
nékterych fondu dale prohlubuje. Zvlasté obtizné bylo vymezeni tzv. ,osobniho ar-
chivw Z. Nejedlého, kde nepochybné existuje fada nedtislednosti, jak mezi hlavnimi
oddily tohoto fondu, tak ve vztahu ke sbirkdm. Rozsah materidlu i vyznam osobnosti
puvodce by zaslouzily hlubsiho zamysleni nad vymezenim fondu, jeho strukturou
a odtud i nad poradacim planem i kone¢nym zpracovanim. Zde by se mohl uplatnit
misto schematu tvotivy archivisticky pfistup v nejlepsim slova smyslu.“*

V kvétnu 2003 F. Hoffmann vystoupil v Jindfichové Hradci na 10. konferenci
archivait CR (téma konference bylo Teorie, praxe a véda v archivech) a prednesl tam
zasadni referat Archiv, struktura a strukturalismus.* Usiloval vyjadfit se k vyznam-
nym otazkam svého oboru. Rozebral pojem strukturalismus, jeho historii a vyznam
v prirodnich a spolecenskych védach. Zdiiraznil svij ptiklon ke strukturalismu
v historiografii, archivnictvi (pozdéji i v kodikologii) a do jisté miry navazal na svou
starsi propracovanou studii o slozitém archivnim fondu: ,Také predméty oboru ar-
chivnictvi, fondy, jsou nazirdny strukturalisticky. Je zdtraziovan celek jako ttvar
o mnoha prvcich a vzajemnych vztazich, ale pfedevs§im vysloven pozadavek, aby pred
zapocetim zpracovani byla zkoumana zéakladni povaha tohoto celku, nebot muze jit
o hierarchické nebo horizontalni skloubeni celk® nizsiho fadu (¢asti, slozek), kte-
ré je tieba peclivé vymezit. Teprve potom je mozné u kazdého ze zjisténych utvart
zacit se zpracovanim a samoziejmé pritom stéle prihlizet k celku. Pfi obecném roz-
boru slozitého fondu byla konstatovana jednak dosavadni nedostate¢na pozornost
teoretickym otazkam, jednak jina nez diplomaticka hlediska poradaci, jez je tfeba
v archivni praxi vyuzivat vedle principu provenien¢niho: chronologické, vyvojové,
vnitfni logiky, vnitfni organizace nebo rozvrh ¢innosti ptivodcem fondu (agendy).
Stru¢né charakterizoval zdsady obecnéjsi povahy a principy archivistiky. Poté si po-
lozil otazku, ,[...] zdali v archivnictvi jako védé existuje jeden zakladni princip, vyja-

44 Archivni zpravy CSAV, €. 9, 1977, s. 160-167, zde cit s. 165-166.

45 Hoffmann, F.: Archiv, struktura a strukturalismus. In: Zpravodaj pobocky Ceské informaé-
ni spole¢nosti, sv. 48, 2004, s. 35-44. Ve stejné dobé F. Hoffmann poukdzal na skute¢nost, ze
prace urcité skupiny nemarxistickych historiki 50.-80. let 20. stoleti, k niz také sim nalezel,
mély charakter historiografického strukturalismu. Viz Hoffmann, F.: Jaroslav Meznik a histo-
riograficky strukturalismus. In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé
a zaci k pétasedmdesatym narozenindm. Ed. Tomds§ Borovsky, Libor Jan, Martin Wihoda. Brno
2003, s. 21-33. Srov. SOKA Jihlava, f. Franti$ek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann,
O strukturalismu historiografickém, archivnim a kodikologickém, 2002: ,,Ujimdm se tematu,
které nejméné desetileti lezi pred ndmi. Nikdo je nezvedl, ac je mnoho povolanych. Nestalo se tak
ani p¥i poslednim sjezdu historiki.”

46 Hoffmann, F.: Archiv, struktura a strukturalismus, s. 37-38.
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drujici v nejobecnéjsi podobé zakladni piistupy ve veskeré archivni ¢innosti®, a od-
povédél na ni: ,,Takovy princip existuje a spatfujeme jej v pfistupu strukturalnim.
To, co bylo uvedeno v predchozim vykladu a také ve studiich o slozitém fondu, vede
k nepochybnému zjisténi, Ze archivni fondy - soubory, jez je tfeba zpracovat, jsou
struktury, o nichz plati, ze usporddany celek je vice nez pouhy souhrn ¢i soucet ¢asti
a ze archivélie na ur¢itém misté v celku, kde jsou uchovany pivodni vztahy, mize
vypovédét vice nez sama o sobé. V tomto smyslu je nejobecnéjsi princip archivisti-
ky - i veskeré archivni ¢innosti - princip strukturdlni. Miizeme proto o novovékém
archivnictvi - od 18., nejpozdéji od 19. stoleti — mluvit jako o archivnictvi struktural-
nim. Strukturalismus, souvisejici se systémovym principem, pokladal za kli¢ovy
ina pocatku 21. stoleti.

F. Hoffmann dospél ke strukturalnimu pojeti téz v kodikologii, jejiz vyvojové
obdobi mezi léty 1970-2000 nazval obdobim strukturalistickym: ,,Rukopis je cha-
pan jako celek, vyzaduje se celostni, jinak strukturalisticky pristup, rozlisuji se znaky
vnéjsi a vnitini (textové). Toto pojeti umoznuje sledovat nejriiznéjsi vztahy jak mezi
vnéj$imi, tak vnitinimi znaky a vztahy, i vztahy rukopist k prostfedi. Kodikologie
tak dostala svtjj zakladni strukturalni princip, jehoz uplatnéni ptineslo pozoruhodné
vysledky.“® Nové pozadavky popisu rukopist byly vytyceny ve studiich Jitiho Praza-
ka a v Zasadach popisu rukopisii (1983), na jejichz ptipravé se F. Hoffmann podilel.

Druhd zévazna otazka, k niZ se F. Hoffmann vyjadril na archivni konferenci
v Jindfichové Hradci, se tykala Gvah o védeckém charakteru obort. Rovnéz zdjem
o tuto problematiku mél u F. Hoffmanna tradici. JiZ pti konstituovani jihlavského ar-
chivu se k ni opakované vyjadroval®® a sledoval dlouhotrvajici diskuse o védeckosti ¢i
nevédeckosti archivistiky. Frantisek Smahel v roce 2010 vyslovné ptipomnél, ze Hof-
fmannova kniha Jihlava v husitské revoluci z roku 1961 rehabilitovala opomijenou
védeckou slozku archivni ¢innosti.*® Na zacatku 90. let F. Hoffmann jako predseda
védecké rady Archivu Akademie véd vypracoval stat Kritéria védeckého charakteru
archivnich i pfibuznych pracovist (1991),”* kde se zamyslel nad tim, na ¢em zavisi
védeckost pracovisté. Za zakladni kritéria povazoval: 1) posouzeni mista, jaké tstav
zaujimd v procesu védeckého poznavani, 2) naro¢nost prace, predpoklady znalosti,
jez vyzaduje, spolu s urovni aplikace téchto znalosti, 3) mira teoreti¢nosti v hlavnich
vystupech ¢innosti, 4) vztah k funkcim védy. F. Hoffmann fundované vystoupil proti

47 Tamtéz, s. 39.

48 Hoffmann, E.: Vybor kodikologickych rozprav a studii, s. 430 (Kodikologie a elektronicko-digi-
talni zpracovani rukopisii, SAP 54, 2004, s. 311).

49  Srov.vy$e pozn. 22 a 23.
50 Smabhel, F.: Uvodem. In: Hoffmann, F.: Vybor kodikologickych rozprav a studii, s. 7.

51 Hoffmann, F.: Kritéria védeckého charakteru archivnich i pftibuznych pracovist. Archivni bulle-
tin [Statni ustfedni archiv Praha] 2, 1991, ¢&. 2, 1. 2. 1991, nestr.
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tendenci podcenovani archivnich a kodikologickych praci jako ¢innosti nizsiho radu
v porovnani s pracemi historiografickymi.”> Archivnictvi povazoval v jeho teoretické
slozce i praktické aplikaci za védni obor a védecky charakter akademického archivu
byl dle néj neoddiskutovatelny; zaroven zdtraznil, Ze jeho hlavni ¢innost ma byt i do
budoucna archivni: historickd se tim sice nevylucuje, ale musi vychazet z povahy fon-
dti a musi mit pfiméreny rozsah.*® Na pocatku 21. stoleti vyjadril obecné presvédcenti,
»Ze archivnictvi ma spolehlivé principy a propracovanou metodologii pro své piiso-
beni [...] a jiZ nemusi pochybovat o tom, Ze existuje jako védecky obor*.>* Své nazory
opét pripomnél o nékolik let pozdéji: ,,To byl ten pomér mezi historiografii a archiv-
nictvim, to se pak vracelo v Archivu Akademie, [...] byl podcenovén, byl oznacovan
za jedno z koncovych pracovist, to byl odborny termin, tedy v Akademii - ,koncova
pracovisté. A tak jsem sedl a napsal jsem pojedndni pravé o vztahu historiografie
aarchivnictvi, a tam jsem to porovnaval a konstatoval jsem, ze pravée zpracovani slo-
zitého fondu - jako jsou pravé ty osobni nebo rodinné fondy anebo jiné takové - jsou
na urovni solidni historické monografie. Myslim, ze v archivnictvi ovéem chybi ten
dalsi motiv, kdyz se najde takovy historik, ktery md ten ,spar’, jak se fika, pekarovsky,
nebo jiny, to v archivnictvi takovych pripadii asi mnoho neni. Ale jinak se archivnic-
tvi mize velice dobre srovnavat s historiografii a archivari nemusi trpét néjakymi
komplexy, pokud se néktefi historikové divaji na archivare svrchu. Historikové, kte-
fi nedélali naro¢néjsi edici, by prosté o edicich asi neméli mluvit, ponévadz nevédi,
o ¢em mluvi.*®

Predkladand studie ptinesla rozbor ¢lanki, referatt a archivnich praci Fran-
tiska Hoffmanna k archivni teorii a metodice. Ukdzala, Ze jeho soustavny zdjem
o danou problematiku vychdzel z vnitfnich potfeb pojmenovavat a promyslet
v §irsich souvislostech vlastni odborné aktivity. I kdyz se v soucasné dobé jiz ne-
jedna o opomijenou slozku nasi archivistiky, ptipomenuti Hoffmannova apelu
na archivare je stdle na misté, zejména pokud jde o teoretické otdzky archivnictvi
v kontextu jinych (nejen spolecenskovédnich) obort, disciplin i dalsich aktivit.
Tato vyzva F. Hoffmanna, jehoz 100. vyro¢i narozeni v tomto roce vzpomindme,

RS

je podstatnou soucasti jeho odkazu archivartm.*

52 Hoffmannova stat vyvolala diskusi na 3. konferenci archivaru CR v Hradci Kralové r. 1991, viz
Razicka, Jindfich. O védeckosti archivni prace a jejich pfedpokladech. In: Zpravodaj pobocky
Ceské informaéni spole¢nosti, sv. 40, 1992, s. 49-56.

53 SOKA Jihlava, f. FrantiSek a Jaroslava Hoffmannovi, nezprac., F. Hoffmann, doklady - ptisobeni
vUA CSAV / A AV CR, védeckd rada pracovisté, 1990-1995, Kritéria hodnoceni védecké prace.
Srov. téz Priloha.

54 Hoffmann, F.: Archiv, struktura a strukturalismus, s. 42.

55 Hoffmann, F.: Archivnictvi se muZe velice dobfe srovndvat s historiografii, s. 49. Srov. tyz: Vzpo-
minka nehistorika, s. 41.

56 Findlni podoba této studie vznikala v dobé kondni vystavy FrantiSek Hoffmann 1920-2015.
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Piiloha 1
Hoffmann, Frantisek. SloZity archivni fond. AC 24, 1974, s. 90-91
(¢dst zavéru studie).

Bylo by pochybené se domnivat, Ze pfi téchto ivahach o slozitém archivnim
fondu jde jen o zevni podobu fondu a inventére, o plané hrani si s poradim archiva-
lii. Neni to také jen schvalnost vii¢i druhé krajnosti, ktera archivni prace omezuje
na pouhé mechanické sporadani podle ne prili§ promysleného poradaciho schéma-
tu, o¢islovani a stejné mechanické vyhledavani. Archivilie na urcitém misté v celku
muze vypovédét vic nez sama o sobé. To je zakladni myslenka jak ptvodniho prin-
cipu proveniencniho a registraturniho, tak nového principu strukturniho. Naopak
bezmyslenkovité zasunuti archivalie na nevhodné misto mtze predivo souvislosti
zpretrhat a potlacit. Archivaf mé byt strazcem nejen hmotnych archivalii, fascik-
It a knih, nybrz i nehmotnych souvislosti, které mezi nimi existuji a které pri své
praci odkryl. Razenim archivélii nechténé souvislosti vytvarti. Jde o to, aby to byly
souvislosti pravé a nikoli fale$né. U fondi slozitych naro¢nost stoupa. Nejde jiz jen
o misto jednotlivych archivalii, inventarnich jednotek ve fondu, nybrz o vyssi néko-
likastupniovou strukturu, jejiz rekonstrukce nebo i stavba neni pouhé femeslo, ale
véda s prvky uméni. Mohou totiz byt fondy bezduché a deformované, ale také fondy
svym zptisobem krasné. Archivar nékdy neni nepodoben sochari, jestlize z beztva-
rého pisemného materidlu nebo i z organizovanych registratur skartacni ocistou od-
stranuje hlusinu, vytvari archiv a poraddnim mu dava tvar. A¢ jiz tfidéni rozhodlo
o zékladnim vymezeni fondu, teprve poradani mu dava skute¢nou tvat. Poradanim
se prohlubuji znalosti nabyté predbéznym studiem podkladu k fondu. Poraddnim
se rozhoduje o tom, zdali se archivafi podafi porozumét fondu, zvladnout jej, podat
jeho ,vyklad“ jiz podobou zékladni archivni pomiicky, inventare. U slozitého fondu
je to zfejmé nejdulezitéjsi faze zpracovani. Archivaf nemtze zvladnout tak néroc-
nou praci, neni-li dobfe pfipraven teoreticky a nema-li zdroven dostatek praktickych
zkusdenosti. Po strance teoretické je ovsem omezen obecnou trovni nasi archivistiky,
ktera - jak jsme vidéli — ma znacné nedostatky.

Teorie neni vSe, co se pise o archivnictvi. Prili§ Sirokou hranici je tfeba zuzit,
¢i 1épe zvysit. Skutec¢na teorie zacina az u zobeciiovani vyssiho stupné a vyzadu-
je nezbytné vypracovani zakladnich principti, nikoli pouhych pravidel pro praxi.
Navody, instrukce a pravidla bez pevné teoretické kostry a vazby musi nezbytné
jevit zna¢né rozpory. Nemohou se také osvéd¢ovat tam, kde jde o fondy vysoce
individualizované, které nelze uniformovat zjednodusujicimi pravidly. V nasem

Muz, ktery propadl kouzlu Jihlavy a jeji minulosti, pfipravené pti pfilezitosti 100. vyro¢i Hoff-
mannova narozeni Muzeem Vysociny Jihlava ve spolupréci se SOkA Jihlava (vystava probihala
ve dnech 30. 1. - 29. 3. 2020).
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archivnictvi az prili§ zfetelné prevazuje prakticky zfetel nad pevnym principial-
nim my$lenim. Archivni prace a praxe md neustale oscilovat mezi teoretickymi
principy, z nich odvozenymi zdsadami a pravidly a mezi jejich vlastni tvofivou
aplikaci spolu s asilim o zvladani naro¢nych fondt. A zvladnuti slozitého archiv-
niho fondu je prubifsky kdmen, zkouska zralosti skute¢ného archivare.

Pfiloha 2

Hoffmann, FrantiSek. Kritéria védeckého charakteru archivnich

a pribuznych pracovist. Archivni bulletin

[Statni ustiedni archiv Praha] 2, 1991, ¢. 2, 1. 2. 1991, nestr. (¢dst prispévku).

V nasi oblasti nejsou védecké a proti nim rutinni nebo dokonce nevédecké
obory, ale je tieba rozlisovat faze procesu védeckého poznavani v jejich ¢innosti,
jejich kvantitativni zastoupeni v plisobeni pracovisté a predevsim kvalitu vy-
stupt. Védecky charakter pracovisté je tfeba urcovat podle proporci riznych
druht ¢innosti. Archivy se nestavaji védeckymi pracovisti tim, ze vyvijeji histo-
riografickou ¢innost.

K tomu je tcelné zaznamenat nékterd srovnani. V oblasti filologické i dal$ich
védnich oborech jde v ¢etnych pracich o nizsi faze védecké ¢innosti a jsou pub-
likovany prace popisné a materidlové povahy, kde v analogickych pfipadech by
historik, zvykly hodnotit, nejednou vahal takové téma zvolit.

K témto srovnanim patfi i pfipomenuti ,,objevii“ historiki a pracovniku dal-
$ich odvétvi, které vychdzeji z archivnich fondt, kde archivar dlouho predtim
pramen dobre znal, anebo kde archivar naopak miize velmi dobfe posoudit, jak
peclivé si historik poc¢inal pfi heuristice a namnoze i pfi kritice pramen.

Stejné tak by bylo naprosto pochybené pokladat identifikaci textu v rukopise
kodikologem za rutinni ¢innost, kdyz fada takovych identifikaci je publikovana
pracovniky rtznych obort jako samoziejmé védecké prispévky.

To vSechno mize vypadat jako velmi zjednodusené. Jde v$ak o to objektivné
hodnotit roli jednotlivych odvétvi a védeckych instituci ve védeckém poznava-
ni. K tomu je tieba pfipojit jesté pozndamku o proménach vztahu historiografie
aarchivnictvi a také edi¢ni ¢innosti. Urcité podcenovani archivni ¢innosti vyply-
va z toho, ze archivari pramennou latku ,jen® pfipravuji a historikové ji vytézuji.
Sluzba ¢i ,,servis“ archivy v o¢ich nékterych historikii ponékud degraduji. Histo-
rikové si pritom neuvédomuji mezi nimi roz$ifeny individualismus, ke kterému je
mnohdy neopravnuji vysledky jejich ¢innosti. August Sedlacek vytvoril ke svym
pracim obrovsky aparat, ktery dodnes mohou historikové vyuzivat.”” Poztistalosti

57 Hoffmann, F.: Uvaha o pisemné poziistalosti Augusta Sedla¢ka a pracovni dokumentaci histo-
rika. In: August Sedla¢ek a pomocné védy historické. Sbornik praci z konference ke stopade-

281



P#inos Frantiska Hoffmanna archivni teorii a metodice

ostatnich historiki jsou s tim nesrovnatelné. Od Sedlackovych dob historiografie
kromé bibliografii a nékterych pomticek nevytvorila zakladnu dat obecnéji vyuzi-
telnou historiky i pracovniky dalsich obort. Paradoxné i v socialistickém obdobi
se jesté vice vyhranil individualismus v historiografické praci. Kromé jiného byla
potlacovéna i kvalitni edi¢ni ¢innost a preruseno pravidelné vydavani bibliogra-
fii. I v historické oblasti se projevovaly nedostatky, jez charakterizovaly dobu. Je
tfeba konstatovat, Ze tato oblast méla a ma dostatek a spise nadbytek pracovnikd,
ale jeji ¢innost nebyla tcelné organizovdna, zejména zanedbavanim zakladnich
praci, které by mohly slouzit véem a $ettit praci, kterou musi opakované vykonavat
jednotlivec. Za téchto okolnosti bylo krajné pochybené snazit se prebudovavat UA
CSAV na pievazné historické pracovisté a omezovat ¢innost archivni a kodiko-
logickou. Nastup novych technickych moznosti méni situaci i v téchto oblastech.
Historicka pracovisté budou muset nevyhnutelné téchto prostredki uzivat, coz
v dtisledcich znamena vybudovani aparatii dat, ktera budou slouzit i badatelim
z jinych pracovist, redukci neefektivnich pracovnich postupi a zfejmé téZ poctu
pracovnikd. Nové moznosti se naskytaji i v oblasti edic s moznosti vizuelniho
zptistupnéni archivalii. Tim se fakticky bude ménit délba prace uvnitf pracovist
i ve vztahu k jinym pracovistim. I v historickych pracovistich by se mél rozsirit
»servis“ a jiz tato skute¢nost by méla zménit jejich vztah k archiviim. Mél by se
omezit obecny individualismus, ale pfitom by nové organizace prace méla usnad-
novat vlastni tviirci ¢innost v historiografii i v dal$ich oborech. Zaroven zfejmé
dojde k dal$im proménam kritérii védeckosti pracovist podle proporci slozek je-
jich ¢innosti.

satému vyroc¢i narozeni Augusta Sedld¢ka. Uspof. Bozena Kopickova. Mlada Vozice 1995, s.
113-120.
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Der Beitrag von Frantisek Hoffmann fiir Archivtheorie und -methodik

Die Studie beschiftigt sich mit dem theoretischen, methodologischen und me-
thodischen Beitrag des Historikers und Archivars Frantisek Hoffmann (1920-2015)
fiir die Archivistik. Die Autorin widmet sich insbesondere der Problematik des struk-
turellen Prinzips bei der Archivierung, methodischen Fragen bei der Bearbeitung
komplizierter Archivbestinde und Hoffmanns Uberlegungen zum wissenschaftli-
chen Charakter der Arbeitsstellen in Archiven.

Contribution of Frantisek Hoffmann to Archival Theory and Methodology

The study deals with a theoretical, methodical and methodological contribution
of the historian and archivist Frantisek Hoffmann (1920-2015) to archival science.
It is devoted especially to the problems of structural principle in keeping of records,
methodical problems of elaborating difficult archival fonds and Hoffmann's thoughts
about scientific character of archival workplaces.
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Frantisek Hoffmann

(poc. 70. let 20. stoleti)
Soukromy archiv Jaroslavy
Hoffmannové

Frantisek Hoffmann
v badatelné Okresni-
ho archivu v Jihlavé,
Masarykovo nd-
meésti 66 (asi 1960)
Soukromy archiv Ja-
roslavy Hoffmannové
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Ukdzka listkového inventdre k osobnimu fondu Karl Hans Strobl
SOkA Jihlava

Manzelé Jaroslava a Frantisek Hoffmannovi pfi slavnostnim otevieni Okres-
niho archivu pro Breclav se sidlem v Mikulové (7. 5. 1968)
Soukromy archiv Jaroslavy Hoffmannové
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HISTORIK JOSEF POLISENSKY,
JEHO STUDIUM NA ARCHIVNI
SKOLE A JAKE MELO NASLEDKY

ZDENEK HOJDA

Osobnost Josefa Polisenského zaujima v historii Ceského déjepisectvi vyjimecné
misto, jehoZ specificnost je do velké miry urcena historikovym vztahem k archi-
viim a k praci s archivnimi prameny.

26. ¢ervna 1937 pozadal Josef V. PoliSensky, 21lety student tfetiho ro¢niku
historie na Filosofické fakulté UK, o ptipusténi k prijimaci zkousce do osmého
béhu Statn{ archivni $koly.' Ve své ptihldsce uvedl, ze studuje u profesori Susty,
Odlozilika a Stloukala a mtze se vykazat knihovnickou zkouskou nizsi i vyssi.
Spolu s Polisenskym se ten rok hlasilo dalsich deset adept, vétsinou starsich nez
byl on, z nich dva prichdzeli z némecké univerzity.? Pijato jich bylo jen $est a ctyti
dalsi s podminkou opakovani jazykovych zkousek. Poc¢et doplnili dva hostujici
studenti doporuceni profesorem Vojtiskem (Josef Nuhli¢ek a doktor Rudolf Vin-
dis, ktery, jak vzpomina Poli$ensky, opakoval archivni §kolu uz potfeti, protoze se
nikdy neodvazil prijit ke zkouskdm).> Kurs vsak dokoncilo pouze $est studentd,
kromé Polienského to byli Emil Hradecky, Véclav Pubal, Oldfich Riha, Bedtich
Stern a Jaroslav Vavra. Celkem byl o tento béh archivniho kursu relativné mensi
zdjem, coz Poliensky zdivodnuje slabou perspektivou uplatnéni v nékterém z ar-
chivi pri tehdejsi personalni konstelaci.*

Pfijimaci zkousky probéhly 8. a 9. fijna 1937, pisemné v Zemském archivu,
ustni na fakulté. V$ichni adepti museli podstoupit pisemnou zkousku z ¢eskoslo-
venskych déjin, historické geografie, latiny (preklad), a dale stni zkousku z vyse
jmenovanych predmétl a z némciny (dva uchazeci z némecké univerzity délali
zkousku z cestiny). K pisemné zkousce dostal Polisensky téma ,,Vyvoj obchodu

1 AUK, AS, inv. & 232. K VIIL kursu srov. Kollmann, Josef: Statni archivni §kola v Praze. P¥ispévek
k dé¢jinam archivniho $kolstvi. SAP 33, 1982, s. 269.

2 AUK, AS. Ptijimaci zkousky do VIII. kursu.
Poligensky, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha 2001, s. 61.
4 Ibidem, s. 63
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a komunikaci v ¢sl. zemich™’ pri ustni zkousce padly od zkousejiciho Jaroslava
Prokese tyto otazky: Valky husitské, V1ada Josefa II. a Schallerova a Sommerova
topografie. Adept z nich vysel s hodnocenim ,,velmi dobry®, u jazykovych zkousek
jej Josef Janko a Bohumil Ryba ocenili zndmkou dostate¢nou.® O ptisnosti priji-
macich zkousek svédc¢i, Ze navzdory témto nepfili§ vynikajicim hodnocenim pro-
$el Polisensky prijimaci zkouskou jako jeden z nejlepsich.”

V prvnim ro¢niku® absolvovali posluchaci v zimnim semestru 12 hodin tyd-
né, v letnim semestru jen deset hodin. Prednaseli Gustav Friedrich (stfedovéka
paleografie a chronologie), Vaclav Vojtisek (heraldika, sfragistika a genealogie),
Franti$ek Oberpfalcer (staroCestina a slovenstina), Bohumil Ryba (stfedovéka la-
tina), Josef Janko (stfedohornonémcina), Jan Kvét (pfehled déjin vytvarného umé-
ni) a Josef Schranil (prehistoricka archeologie). Ve druhém ro¢niku® absolvovali
studenti kurs stfedoveéké diplomatiky s Gustavem Friedrichem, dile prednasky
Frantiska Roubika (novovéka paleografie), Jitiho Cvetlera (zakladni pravni pojmy),
Viéclava Vanécka (Ceské pravo), Jaroslava Prokese (prameny ceskych déjin), Karla
Gutha (umélecké femeslo) a Jana Kvéta (uméni miniatury).

Tteti ro¢nik ov§em zacinal na podzim roku 1939 a byl tak poznamenan vel-
kou nejistotou. Dopisem z 24. listopadu 1939 se oznamuje, Ze ,,pfednasky na této
$kole, ktera neni $kolou vysokou, budou pokracovati nerusené déle.“’’ V tomto
ro¢niku" pokracovaly pfednasky Frantiska Roubika (vseobecna diplomatika no-
vovéku), dale Vaclava Vojtiska, v tomto ro¢niku velmi vytizeného (¢eska diplo-
matika a konzervace archivélii), Bedficha JenSovského (déjiny spravy v ¢eskych
zemich v novovéku), Karla Gutha (muzejnictvi a muzejni konzervace) a Gusta-
va Skalského (numismatika). V zimnim semestru absolvovali posluchaci plnych
16 hodin vyuky, vletnim v8ak uz jen deset - byl zde evidentné ponechan prostor
pro napsani zavérecné prace.

Rozsah zavére¢nych praci na archivni $kole byl skromnéjdi, nez je tomu
u dnesnich praci diplomovych - pohyboval se okolo 30 stran strojopisu — navzdo-

5 AUK, AS, inv. & 305, protokol o pisemné zkougce. Samotné pisemna préce je pod inv. &. 324.

6 AUK, AS, inv. & 288, protokol o ptijimaci zkousce ustni; dale inv. ¢. 305, protokol o pisemné
zkousce z ¢eskoslovenskych déjin konané 6. 10. 1937; a inv. ¢. 324, rukopis Polisenského prace na
vyse uvedené téma.

7 AUK, AS, inv. ¢. 249, rozhodnuti o pijeti.
AUK, AS, inv. & 200.

9 Ve fondu AS zaznamy o prednaskach v tomto roé¢niku chybi. Rekonstruovano podle AUK, osob-
ni fond Josefa Polisenského, kart. 124, zapisky z prednasek.

10 AUK, AS, inv. ¢ 200. Pod ozndmenim byl podepsén za feditele Statni $koly archivni zemsky
vrchni archivni rada Bedfich Jensovsky.

11 AUK, AS, inv. &. 200.
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ry tomu byla jejich Groven vétsinou velmi solidni. PoliSensky si zvolil za téma
Meéstské knihy zlinské 1555-1700, na zakladé nabidky prof. Stloukala mu je totiz
pomahal zpracovavat uz ve druhém ro¢niku studia na fakulté a ziskal na to od
mésta Zlina dokonce desetimési¢ni stipendium.'?

Ttileté studium na archivni $kole bylo ukonc¢eno zkouskami ze véech v priibéhu
studia predndsSenych predméti, vyjimaje jazyky, chronologii, heraldiku (s genealo-
gii a sfragistikou) a archeologii. Pisemné zkousky byly predepsany ze stfedoveké
a novovéké paleografie a diplomatiky, po nich ndsledovaly ustni zkousky z celkem
15 pfedméti. Narocnost téchto zavére¢nych atestaci na Statni archivni $kole prevy-
$ovala tak zfejmé pozadavky, kladené na studenty u dnesnich statnich zavérecnych
zkousek; ,,vyborna“ se téméf nevyskytuje. Soucasti hodnoceni byly i dva posudky
pisemné prace.

Zavérecné zkousky VIIIL. béhu se konaly 24.-26. ¢ervna 1940, pricemz prvé
dva dny byly vyhrazeny zkouskdm pisemnym, posledni den zkouskam ustnim.
Zkusebni komisi predsedal Gustav Friedrich, mistopfedsedou byl Jan Moravek."
Polisensky s uspéchem absolvoval atestace ze stfedovéké i novovéké paleografie
a diplomatiky u Vaclava Vojtiska a Frantiska Roubika s hodnocenim ,,dobry“ a po
rovnéz uspésném absolvovani ustnich zkousek a zapocitani posudkd pisemné
prace (Vaclav Vojtisek a Bedtich JenSovsky ocenili shodné pojednani o zlinskych
meéstskych knihach ,,velmi dobrou® s drobnéjsimi vyhradami') skoncil Polisensky
s kone¢nou znamkou ,velmi dobry“'® a to jako v poradi druhy nejlepsi ze Sesti
absolvent(.."® Na zakladé tohoto vysledku mu tak mohlo byt vydano ,vysvédceni
o zavére¢né odborné zkousce archivni”, jez absolventy opraviovalo ke ,,konceptni
sluzbé archivni“"

Ve svych pamétech hodnoti PoliSensky troven archivni $koly velmi uznale:
»Byla to $kola dobra, ktera naucila daleko vic nez historie a pomocné védy histo-
rické na fakulté, i kdyz prednasejici byli do zna¢né miry stejni.“*® ZvIast si cenil
vykladt Vojtiskovych (ucil uz v té dobé jeho dceru na gymnaziu), ale nejvétsi vliv

12 Polidensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 63-64.

13 AUK, AS, inv. ¢. 478, zévére¢né zkousky 1940.

14 AUK, AS, inv. ¢. 489, hodnoceni Polisenského pisemné prace; rukopis samotné prace viz inv. ¢. 943.
15 Viz protokoly o pisemnych a tstnich zkouskach 1940, AUK, AS, inv. ¢. 501.

16 Premiantem byl Emil Hradecky, ktery byl ovSem o dva roky starsi nez Polisensky a mél jiz na
fakulté absolvované rigorézni zkousky.

17 AUK, AS, inv. & 525. Vysvédéeni bylo Poligenskému zaslano na adresu Praha X111, ti. kréle Jit{ho,
¢. 579, poté kdy se vratil dopis, zaslany na Div¢i realné gymnazium v Praze I, Vodickova 24, kde
Polisensky jiz v predeslém pololeti ptisobil jako vyucujici.

18 Polisensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 90.
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na néj mél - podle jeho vlastnich slov — FrantiSek Roubik."” Soucasné si jak béhem
studia, tak pfi praci na méstskych knihach uvédomil, jak obrovské pramenné bo-
hatstvi archivy skryvaji a zaméril podle toho i sviij budouci védecky vyzkum.

Za valky, v dobé uzavfeni vysokych skol, se PoliSensky zivil stfedoskolskym uci-
telstvim, ale jiz v kvétnu roku 1945 se velmi aktivné ucastnil obnovy Filosofické fa-
kulty UK a posléze se etabloval jako asistent v jejim Historickém seminafi. Od roku
1947, kdy byla obnovena olomoucka univerzita, dojizdél také do Olomouce. Kromé
prednaskové ¢innosti se na obou mistech zaslouzil o ztfizeni archivni praxe pro stu-
denty, kterou vykonavali zpravidla v letnich mésicich (Cervenci nebo zafi) v rozsahu
14 dnti. V pamétech Polidensky zminuje, Ze tyto praxe byly zafazeny do studijnich
plant na jeho podnét, kdyz sestavoval novy (reformovany) studijni program spolu
s Frantiskem Grausem.?® Zacal s nimi uz na konci 40. let a realizoval je dalsich de-
set let. Pravé archivni studentské praxe spolu s exkurzemi pomahaly Polisenskému
»prezit* mnohdy tisnivou atmosféru, ktera na univerzitnich historickych pracovis-
tich v 50. letech vladla, poskytovaly mu prilezitost k navazani casto celozivotnich
kontaktii s archivari a pochopitelné také ¢as k vlastnimu vyzkumu.

Jednalo se vlastné o brigady, které mohly byt placené (15 K¢, resp. 3 K¢ za hodi-
nu po ménové reformé) diky spolupraci s Archivem ministerstva zemédélstvi a les-
nictvi vedenym docentem Véclavem Cernym (platila Cs. akademie zemédélskych
véd).” Z toho vyplyva, Ze se jezdilo pfevazné do archivli soustfedénych do zemeé-
délsko-lesnickych oddéleni krajskych, nyni statnich oblastnich archivi, tehdy jesté
velmi rozptylenych po mnoha venkovskych depozitarich. Studenti béhem téchto
praxi skute¢né poradali archivni material (s vyjimkou studentti prvnich ro¢niki)
pod pedagogickym dozorem a pod vedenim mistnich archivara. Jezdilo se proto
pokud mozno tam, kde piisobili archivari zkuseni a kvalifikovani. Dopoledne se pry
poradalo, odpoledne se konaly poznavaci vychazky a vylety do okoli a studenti si
patrné uzili i dost zabavy. Oblibenymi pracovisti byly naptiklad Klasterec nad Ohri,
Zlutice, Zitenice, Dé¢in, Litomysl, ve Slezsku Janovice u Rymarova nebo Javornik.
Z archivaru PoliSensky zvlast vyzdvihuje Miloslava Kostala, Josefa Krivku, Josefa
Kyn¢ila, Jindticha Ruizicku, Josefa Tlapdka nebo Jitiho Tywoniaka; ve Slezsku Jana
Janaka a Rudolfa Zubera.?? PoliSensky mél s organizaci téchto brigad mnoho starosti
praktického razu, nebot ne vsude bylo k dispozici vhodné ubytovani a (viibec néja-
ké) stravovani; po skonceni brigdd nasledovalo nepochybné vysilujici vyuctovani
nékladu na jizdné, noclehy i stravné. Pfesto se na archivni brigady vzdy tésil.

19 Ibidem,s. 91.
20 PoliSensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 162 a 175.
21 Podle fondu Josef Poligensky, kart. 89.

22 Polisensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 176-180.
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Material dochovany v PoliSenského poziistalosti dovoluje rekonstruovat jedno
takové archivniléto.”® V Cervenci az zari 1954 pracovali studenti v téchto archivech:
Brandys nad Labem (mj. Rostislav Novy), Bieznice, Bu¢ovice, Cesky Sternberk, Dé-
¢in, Chlumec nad Cidlinou (mj. Josef Haubelt), Janovice u Rymarova, Javornik,
Kacov, Kraliky, Litomy$l (mj. Miroslav Hroch), Mnichovo Hradisté (mj. Bedfich
Loewenstein), Opava, Patek nad Ohti (mj. Josef Hanzal), Pernstejn, Réjec nad Svi-
tavou, Tel¢, Vrchlabi; v dodatku uvedena jesté oddéleni krajskych archivii v Jab-
lonci n. N., Kadani, Kuksu a Opavé. Pedagogicky dozor konali toho roku vedle
Polisenského Kvéta Mejdricka, Frantisek Kutnar a Véra Sadova.

Také v archivu Univerzity Palackého v Olomouci jsou ulozeny dokumenty
k praxim studentt katedry historie. Zajimava je Vyhldska o praksi posluchacii
historie o prazdnindch 1951.** Vedle archeologické praxe a dale sbirani materi-
&lu pro déjiny hornictvi a hutnictvi (s doc. R. Za¢kem), coz byly aktivity uréené
pro studenty 3. ro¢niku, méli posluchaci 1. a 2. ro¢niku absolvovat archivni praxi.
Jejim vedenim byl povéfen samoziejmé PoliSensky a z vyctu archivil, v nichz se
uskutecnovaly, je zfejmé, Ze tyto akce zajistoval spolecné pro prazské i olomoucké
studenty.”® Kromé archivnich praxi (resp. brigad) vedl Polisensky i mnoho archiv-
nich exkurzi, které v Olomouci prosadil v roce 1958 i do studijniho planu.?

Z dalsich Polisenského aktivit v oblasti archivnictvi je mozné zminit jedno-
lety néstavbovy kurs pro archivére, ktery byl jakymsi predchiidcem soucasnych
archivnich kursi pro pracovniky z praxe. Dvoutydenni kurs se konal v ¢ervenci
roku 1953. Vedl jej Vaclav Vojtisek, Polisensky byl jeho zastupcem, vyuc¢ovanim
byl déle povéfen (tehdy) odb. asistent Zdenék Fiala. Naplni byly pfednasky a prak-
ticka cvi¢eni v archivech. Kursu se zt¢astnilo 20 frekventant a byli mezi nimi jak
archivari, tak i pristi univerzitni ucitelé (mj. Jifina Holinkova, Libuse Hrabova,
Jiti Beran, Josef Kyn¢il, Kvéta Mejdricka, Véra Sddova ¢i Zdenék Urban).”

Velmi rozsahly byl také Polisenského podil na celostatni vystavé archivnich do-
kumentd, kterd se konala na Prazském hradé od kvétna do srpna roku 1958.%

23 AUK, fond Josef Polisensky, kart. 89: zavére¢nd zprava a vyactovani prazdninové praxe poslu-
cha¢t historie v roce 1954; hodnoceni préace studentt z nékterych archivi.

24 Archiv UP v Olomouci, fond FF UP, katedra historie, dat. 27. 4. 1951. Za zpfistupnéni tohoto
i dalsich dokumentu z uvedeného fondu velmi dékuji dr. Pavlu Urbéaskovi, vedoucimu Archivu
UP v Olomouci.

25 Zvyse citovaného fondu mné byly k dispozici zavéreéné zpravy z let 1952 a 1954.
26 Ibidem, exkurze - zatazeni do u¢ebniho planu, dat. 12. 1. 1958.
27 AUK, fond Josef Poli§ensky, kart. 89.

28 Srov. Katalog Celostatni vystava archivnich dokumentt, vyd. Archivni sprava MV. Praha 1958.
K vystavé byly vydany také dvé postovni znamky. Ve fondu Josef PoliSensky, kart. 89, se docho-
val soupis archivniho materidlu, obsahujici vice nez 750 poloZek. Tento soupis neni autorizovan,
je vak zfejmé, Ze Polisensky na ném mél podstatny podil.
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V roce 1957 vysly v sérii Acta Universitatis Carolinae PoliSenského Otdzky
studia obecnych déjin, respektive jejich prvni ¢ast, vénovand pramentim k obec-
nym déjindm v ceskych archivech a knihovnach.” Cely projekt byl zastitén
védecko-vyzkumnym projektem, oficidlné zahdjenym a vykazovanym sice az
od roku 1954, podle dochovanych sesitd s heuristickym materidlem ale Poli-
$ensky na soupisu pracoval jiz od roku 1950.*° MZeme tak celkem jednozna¢né
spatfovat pfimou souvislost mezi vyse zminénymi a Polisenskym vedenymi ar-
chivnimi praxemi a timto soupisem, ¢imz samozfejmé nema byt feceno, Ze autor
nasbiral a utfidil veskery material pouze v dobé téchto ,,prazdninovych® pobytu,
jakkoli by to z jeho vlastnich slov vyplyvalo.”

Vysly svazek, v jehoz predmluvé dékuje svym spolupracovnikim i studen-
tim, ktefi k soupisu prispéli (mezi nimi vyzdvihl zejména tehdejsi odbornou asi-
stentku Véru Sddovou a pomocnou védeckou silu Frantiska Smahela), Poligensky
nekoncipoval jako pouhy soupis archivnich prament, i kdyz také tento vykon
samozfejmé zahrnoval nejen heuristiku, ale - vzhledem k neuspofadanosti vét-
$iny fondi - také zdsadni praci kriticko-interpreta¢ni. Autor svazek opatfil te-
oretickym tvodem, v némz se vyrovnava s pojetim ,obecnych déjin“ v ¢eském
déjepisectvi, a v nasledujicich kratsich kapitolach se zabyva materialnimi predpo-
klady jejich studia, to je archivnimi prameny, jejich povahou a moznym vyuzitim.
Vlastni soupis strukturoval do dvou oddila: podle archivi a podle jednotlivych
zemi, resp. prament k jejich narodnim déjinam. Podle autorovych vlastnich slov
8lo o to, ,abychom védéli, co 1ze u nas studovat, abychom mohli planovat nejenom
védeckou praci nékolika malo odbornik, nybrz predeviim desitek mladych lidi,
ktefi se historii na drobnéjsich problémech uéi.“*

29 Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin I. Praha 1957 (ve skute¢nosti se tento svazek
ziejmé objevil aZ v roce 1958). Soupis zachycuje stav a lokaci dohledanych archivnich prament
k 1. lednu 1956. Druhy svazek, vénovany slovenskym archiviim a knihovnam, byl vydan v roce
1962. Ve slovenskych archivech pracoval PoliSensky (ve spolupraci s Vojtéchem Mastnym) pro-
kazatelné jiz od roku 1957. Srov. téz PoliSensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 200-203.

30 Ve fondu Josef Polisensky, kart. 89, se dochoval bohaty dokumenta¢ni material k tomuto vy-
zkumu a fada dil¢ich soupisti a pripravnych textd. Z téch vyznamnéjsich uvadim ,,Ptehled sou-
¢asného stavu zpristupnéni archivnich fondu v ¢&s. archivech (these)“ (22 s.); predbézné a dil¢i
popisy nékterych rodovych fondi (Silva-Tarouca, Belrupt-Tissac, francouzské pisemnosti fondu
Beaufort-Spontin, RA Kounic - Hohenlohe-Waldburg-Schillingsfiirst, Andrassy, Liechtenstein
/Ceska Lipa/; Westphalen-Fiirstenberg); déle napt. strojopis ,Zamecké knihovny“ s ptipojenym
soupisem hispanik, ,,Prameny k italskym déjinam ve fondech statnich archiva®

31 Polisensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 199. Polisenského zminka o této préci je prekvapivée
struénd a o ndsledném stfetu s Frantiskem Grausem se ve svych (téméf bezkonfliktné psanych)
pamétech nezminuje viibec.

32 Strojopis zfejmé nepublikované odpovédi na polemiku Frantiska Grause; uloZeno ve fondu Josef
Poligensky, kart. 89.
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Po vydani ptirucky usporddala katedra obecnych déjin 19. kvétna 1958 vetej-
né diskusni zasedani, kterého se ztcastnili ¢lenové katedry a nékteti hosté (prof.
Josef Mactirek). Predsedal mu profesor Oldtich Riha, v té dobé vedouci katedry,
zapis® poridil tehdy mlady asistent Miroslav Hroch. Na této schuzi podrobil Po-
lisenského publikaci velmi ostré kritice Franti§ek Graus, ktery své vyhrady jesté
vystupnoval v polemice, jejiz text mizeme z¢asti rekonstruovat jen z Polisenského
pripravené a nepublikované odpovédi.** Ideovym a metodickym pozadim Grau-
sova vypadu se zabyva ve zde publikovaném prispévku podrobnéji kolega Martin
Kindl, omezim se proto jen na hlavni kontury tohoto sporu.

Tehdejsi docent obecnych déjin FrantiSek Graus byl o $est let mladsi nez Po-
liensky.* Rovnéz on absolvoval Statni archivni $kolu, a to jeji v poradi desaty,
ovsem jiz povalecny béh. To ale zdaleka nebylo to jediné, co méli oba historiko-
vé spolecného. Jen namétkou uvadim bohaté mezinarodni kontakty, pozvanku
k casti pti zakladani ¢asopisu Past and Present, ¢lenstvi v redakéni radé CCH od
jeho zaloZeni v roce 1953. Spolupraci na nové organizaci studia historie, pfi niz se
Poli$ensky s Grausem sesel jiz v roce 1951, hodnoti ve svych pamétech jako bez-
problémovou.*® Na pozoruhodnou Grausovu stat O postaveni historie v kulturnim
zivoté¥ se PoliSensky v Otdzkdch studia obecnych déjin dokonce odvolava jako na
argument pro potiebnost studia obecnych déjin.*® Snad bylo tedy Grausovo vy-
stoupeni k Otdzkdm studia obecnych déjin pro néj nemilym prekvapenim.

Jadrem Grausovy kritiky byl nazor, ze ,nelze se fidit jen tim, co se najde
v archivech, a kromé toho nemohou byt prameny k obecnym d¢jindm, které se
zachovaly v nasich archivech, zakladem pro feSeni otazek obecnych déjin, nybrz
jen prispévkem k nim.“* Jes§té uto¢néji se zfejmé vyjadril v polemice, kterou bo-
huzel zname jen z Polisenského reakce: ,,Zpracovavat archivni dokumenty, které
jsou v nasich archivech (kam se pry dostaly ,ndhodou‘) podle ného [tj. F. G.] ,im-
plikuje’, Ze se nezpracovavaji zavazné problémy, nybrz to, co se v archivu najde.
Vysledkem pak nutné musi byt, Ze vysledek této prace neni historickd prace, ale
moderni analogie starych ,Rarititenkabinetd’, jimz se vskutku mnohé prace to-
hoto sméru podobaji jako vejce vejci'“® Graustiv pozadavek ,velkych koncepci®

33 Rovnéz tento zapis je uloZen ve fondu Josef Polisensky, kart. 89.
34  Srov. pozn. 33.

35 Ke Grausovi srov. Moravkova, Nadézda: Franti$ek Graus a ¢eskoslovenskd povale¢na historio-
grafie. Praha 2013.

36 PoliSensky, J.: Historik v ménicim se svété, s. 153.

37 Graus, Franti$ek: O postaveni historie v kulturnim Zivoté. Literarni noviny 1956, ¢. 15, s. 3.
38 Poliensky, J.: Otazky studia obecnych déjin I, s. 12.

39 Cit. podle zapisu ze zasedani katedry obecnych déjin 19. 5. 1958.

40  Srov. pozn. 33.
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se tu dostava do stfetu s PoliSenského pramennou analyzou, zaloZenou na nové
objevovaném a zpracovavaném materialu.*!

Na pozadi Grausova odporu k tzv. ,archivnimu déjepisectvi“ tak vynikne
Polisenského orientace na primarni, tj. archivni prameny. S odstupem casu se
sice jevi Grausova kritika jako konsistentni souc¢ast jeho uvah o svétovém déje-
pisectvi, z politického hlediska v§éak mohla byt také pfedehrou obvinéni, kterym
Polisensky celil o rok pozdéji v dobé takzvaného tazeni proti novopozitivismu.*
Soucasné ale ztstava Polisenského prirucka i po vice nez 60 letech od vydani
velmi uzite¢nou pomtickou a kona dobré sluzby nasim i zahrani¢nim badatelim
dodnes.*

41 Kpojeti obecnych déjin u obou historikii srov. Jirousek, Bohumil: Svétové déjiny v dile Frantiska
Grause. In: FrantiSek Graus - ¢lovék a historik. Praha 2004, s. 89-98; Kiizova, Markéta: Na cesté
k obecnym déjinam: Josef Poligensky (1915-2001). CCH 114, 2016, s. 446-467, zde s. 453-454.
Tato studie byla ve zkrdcené verzi oti$téna také Spanélsky: Josef PoliSensky y su concepto de la
historia general. In: Ibero-Americana Pragensia 45, 2017, ¢. 2, s. 33-42.

42 Srov. Petran, Josef: Filozofové délaji revoluci. Praha 2015, s. 248-251.

43 Svyhradou zménéné lokalizace archivnich fond.
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Historik Josef PoliSensky, jeho studium na archivni skole a jaké mélo ndsledky

Der Historiker Josef Polisensky, sein Studium an der Archivschule, und welche
Folgen es hatte

Im Jahr 1937 lief8 sich der Student des dritten Studienjahrs im Fach Geschichte
an der Philosophischen Fakultdit der Karlsuniversitdt in Prag in den achten Kurs
der Staatlichen Archivschule einschreiben. Er wurde aufgenommen und absolvierte
mit Erfolg das dreijiahrige Studium. Seine Erfahrungen aus dieser Schule, deren
Niveau er sehr hoch schdtzte, konnte er in seiner Arbeit als Historiker vollkommen
verwerten. Nach dem Zweiten Weltkrieg arbeitete Polisensky an zwei Universitd-
ten, und zwar im Geschichtsseminar an der Universitdt in Prag und seit 1947 auch
an der Universitdt in Olmiitz (Olomouc). An den beiden Fakultiten organisierte
er nach 1951 regelmdfSige Archivpraktika fiir Studenten in der Ferienzeit, wobei er
unter anderem viel Material fiir seine 1958 erschienenen ,,Fragen zum Studium der
allgemeinen Geschichte sammeln konnte. Diese bis heute sehr niitzliche Publikati-
on, die auf Quellen zur allgemeinen Geschichte in tschechoslowakischen Archiven
hinweist, stiefs iiberraschenderweise auf kein positives Echo. Bei einer Diskussions-
runde des Lehrstuhls fiir die allgemeine Geschichte im Mai 1958 wurde Polisenskys
Arbeit von Frantisek Graus scharf kritisiert. Er bezeichnete Polisenskys Methode als
ein abschreckendes Beispiel der Archivhistoriographie, die ihre Themen nur nach
dem vorhandenen Material aussuche. Der abschliefSende Teil der Studie ist diesem
Streit gewidmet.

Historian Josef Polisensky, his Studies at the Archival School and the Consequences

In 1937, Josef Polisensky, as the 3rd year student of history at the Philosophical
Faculty of Charles University in Prague, applied for studying in the eighth course of
the State Archival School. He was accepted and successfully graduated after three
years of study. He appreciated the high standard of the School and used the gained
knowledge later in his own historical works. After World War II, Josef Polisensky
worked at two universities, besides Historical Seminar at Prague University he had
given lectures at the University of Olomouc since 1947. He also organised regular
holiday holiday trainings in the archives for the students of both the faculties du-
ring which he could gather a lot of material for his Otdzky studia obecnych déjin
(The Questions of General History Studies) published in 1958. Surprisingly, this
still very useful publication which points at the sources to general history in the
Czechoslovak archives was not accepted only positively. Frantisek Graus sharply
criticised Polisensky’s attitude during debate in the Department of General His-
tory in May 1958, classifying it to be a warning example of archival historiography
which seeks for the topics only according to the preserved material. The final part
of this study is devoted to the above-mentioned dispute.
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METODICKY SPOR O OBECNE DEJINY:
»GRAUS VS. POLISENSKY“!

MARTIN KINDL

Z pohledu historické literatury je Josef PoliSensky velmi dobfe zapsian mezi
¢eskymi historiky i archivari.* Byl (a v nékterych ohledech stale jesté je) autoritou
obou obort. Kdyz za¢nete rozhovor o Polisenském s historiky a archivari pamétni-
ky, stoji na pocatku jejich odpovédi vétsinou takovato véta: ,,Ach ano, samoziejmeé,
pan profesor PoliSensky, blahé paméti...” a své odpovédi jsou déle ochotni rozvadét,
pridavat vlastni vzpominky, jmenovat jeho knihy, které precetli ¢i které je samotné
ovlivnily... Vétsinou dodévaji, ze byl vyznamnym profesorem obecnych déjin a ze
toho udélal hodné pro poznani ¢eskych archivii. Dalsim bodem pak byvaji erotické
historky spojené s jeho Zivotem, které se ,,davaji k lepsimu” dokonce i na seminarich
¢ina konferencich. U vaznych znalct PoliSenského Zivota pak padne i zminka o jeho
edici dokumentt k tficetileté vélce,’ ktera ma pry dosud trvaly vyznam.

Jiz z toho miZeme odvodit, Ze Josefa Polisenského a archivnictvi spojuje v pa-
méti soucasniki i mladsich generaci nedilné pouto.

Zdroji, z nichz mtzeme déle cerpat odkazy na Polisenského védeckou ¢in-
nost spojenou s archivnictvim, jsou vzpominkové texty na jeho ucitele ¢i védecké
vzory. Stali si projit rejstiik Polisenského paméti* nebo jeho bibliografii,® a hned
vidime, kterd jména pro néj byla dilezita: Anton Gindely, Frantisek Hruby, Kamil
Krofta, J. B. Novak, FrantiSek Roubik, Karel Stloukal ¢i Vaclav VojtiSek. Polisen-
sky vSak pripominal nékterd z téchto jmen i na strankach denniho tisku, napfi-
klad v Lidové demokracii.® Neni zde ¢as zastavovat se u kazdého ze jmenovanych
védct zvlast, shrinme v$ak nyni, v ¢em méli pro Polisenského vyznam: Zaprvé to

2 Bartecek, Ivo et. al.: Pocta Josefu Polisenskému. Olomouc 1996. Bartecek Ivo a Samberger, Zdenék
edd. Ad honorem Josef Polisensky 1915-2001. Olomouc 2007. Déle téz vyro¢ni zpravy, recenze
a nekrology (nékteré uvedeny nize).

Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia, ktera vychdzela na pokra¢ovani od roku 1971.
Polisensky, Josef: Historik v ménicim se svété. Praha 2001.

Urbanova, Jifina: Soupis praci Josefa Polisenského. Studie Muzea Kromérizska 68, 1990, s. 9-32.

AN U e W

Poli$ensky, Josef: Historik mezindrodniho vyznamu. Lidovd demokracie 28, 1972, s. 5; PoliSen-
sky, Josef: Prikopnik archivni a vlastivédné prace. Lidovd demokracie 31, 1980, s. 5; Polidensky,
Josef: Za velkym moravskym historikem. Lidova demokracie 23, 1983, s. 6; Polidensky, Josef:
Historik a archivaf. Lidovd demokracie 5, 1984, s. 5.
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vy

byla skute¢nost, Ze svou archivaiskou praci rozsifili pramennou zakladnu pro bu-
douci historicka studia; Ze tuto zakladnu rozsifili nejen fakticky, ale téZ tematicky;
ze byli autory mnoha prirucek, slovniki, inventafu a jinych pomtcek pro archi-
vare i pro historiky. Dale si u téchto osobnosti téz vazil jejich historickych praci,
protoze vétsinou byla, podle Polisenského slov, provéfena ¢asem a mohla se stat
odkazem budoucim generacim. V neposledni radé téz uvadél, ze mnozi z téchto
autor se snazili také ptisobit na $ir$i publikum.”

Nezustalo vSak jen u odkazl na autority. Polisensky se archiviim vénoval také
v ramci praktické védecké ¢innosti. Jak ukdazal mtj koreferent, doc. Zdenék Hojda,
Josef Polisensky sehral kli¢ovou ulohu pfi organizaci studentskych archivnich pra-
xi. Z téchto archivnich praxi cerpaly také prace, které PoliSensky napsal a vydal spo-
le¢né se svymi kolegy archivari ¢i studenty. Z mnohych Ize zminit publikace vzniklé
v soucinnosti s Bohumilem Badurou ¢i Josefem Kollmannem.® Predev$im vSak mu-
sime jmenovat zasluzné evidencni prace, jakymi byly Otazky studia obecnych déjin
z roku 1957° (a dil nasledujici)"° nebo nékolikadilny edi¢ni poc¢in k déjinam tiicetile-
té valky z let Sedesatych." Polisensky a jeho kolegové ve své spolecné praci zminovali
chybéjici zptistupnéni pramenti pro dokladani marxistickych historickych hypotéz,
obzvlasté téch, které se tykaly raného novovéku (pozdniho feudalismu)."” V diskusi
z roku 1958, ke které doslo po vydani Polisenského Otazek studia obecnych déjin,
se vSak ukazalo, Ze nedostatek pramentl je pouze jednou strankou celého problému.
Tim dal$im je jejich samotny vyklad. Jak jsem jiz naznacil, Polisensky spojil metodi-
ku obecnych déjin (mimo jiné) s objevovanim domadcich archivnich fondi.”* Tento
fakt byl vitan, ale i podroben kritice béhem vy$e zminéné diskuse, kterd se konala
19. 5. 1958." V ni se jako hlavni Polisenského odpiirce projevil Frantisek Graus.

7 Viz ptedchozi odkaz.

8 PoliSensky, Josef a Badura, Bohumil: Falesny obraz Bilé hory. CsCH 3, 1955, 5. 647-649; Polisen-
sky, Josef a Kollmann, Josef: Edice pramenti k déjinam predbélohorskych a bélohorskych Cech.
CsCH 1, 1953, s. 494-497. Polisensky jakoby sem ptenasel ,,spoluautorskou® praxi, kterou sim
zazil se svym ucitelem K. Stloukalem.

9 PoliSensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin I. Praha 1957. AUC Historica.

10  Poliensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin II. Praha 1963. AUC Historica.

11 Jednad se o vy$e zminéna Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia.

12 Predevsim z oblasti hospodarskych a socialnich déjin: Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych
déjin I, s. 12-20.

13 Jak uvadi vétsina autorti v ramci vzpominkovych sborniki, nekrologii aj. (viz odkaz vyse). Sa-
moziejmé viak nelze PoliSenského metodické snahy zastavit pouze u hledani novych pramenti.
Poliensky byl evidentné teoreticky ovlivnén marxismem (viz také nize).

14V Polisenského pozustalosti na zdznam této debaty i na PoliSenského reakce narazil Zdenék
Hojda (¢imZ mu timto dékuji za upozornéni). Zucastnili se ji O. Riha, F. Graus, M. Paulov4,
B. Sindelat, J. Charvit, Z. Samberger, J. Hrubes, F. Hejl, J. Radimsky, J. Hanl, J. Havranek, K. No-
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Polisensky se v vodni ¢asti své eviden¢ni prirucky (soupisu) prament snazil
argumentovat ve prospéch pojeti obecnych déjin, které by se vyhybalo pouhému
studiu historie vlastniho naroda v zahranici’® po vzoru Palackého (¢ili metodo-
logickému nacionalismu'®). Odvolava se pfitom na prosluly Grausiv text O po-
staveni historie v kulturnim Zivoté, ktery byl uvefejnén v Literarnich novinach
roku 1956.” Nasledné vymezuje tfi skupiny problematiky, kterou lze na zakladé
nasich prament fesit: témata stykova, témata z oblasti zahrani¢ni politiky, dé&jin
diplomacie a déjin vojenskych a za tfeti témata hospodarsko-socidlniho vyvoje.
U vsech téchto témat zdlraznuje vzdjemnou provazanost.'® Pritom uvedl, Ze ceské
archivy by nemély byt jedinym zdrojem prament pro poznani obecnych déjin, ale
ze mohou byt v tomto sméru vhodnym doplnikem fondi z archivii zahrani¢nich.”

Graus sice ocenil, Ze soupis ma nesporny vyznam,” av$ak podle nasledného
prubéhu pre soudim, ze se Graus i PoliSensky ve svych argumentech ponékud mije-
li (jak tomu nékdy pti takovych polemikdch byva) pokud jde o chdpani stanoviska
svého protivnika. Debata tak (v nékterych bodech) ptisobi spise jako ,konverzace
hluchych®. Na prvni pohled se zda, Ze Graus byl vuci Polisenskému zaujaty. Na
zékladé debaty viak nelze fict, kde k této ,zaujatosti“ nachézel pticiny. Ze by ze
zkugenosti s nékterymi uciteli ¢i kolegy z archivni $koly? Ze by na zdkladé nazorti
mladych archivait ¢i Polisenského zakd, anebo ndzorti samotného PoliSenského
a postupd, které neuvedl ve své ptirucce? Ze by po zkusenostech s nejedlovskym
nérodoveckym déjepisectvim? Ci se samotnym Vaclavem Vojtiskem?>' Anebo $lo
o motivy kariérni? Tézko fici... Kazdopadné musela mit zdklad nékde jinde, nez
v tomto PoliSenského textu.?” Tak jako tak, se stal PoliSensky hromosvodem proti,

votny, F. Smahel a jako zapisovatel M. Hroch.
15 Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych dé¢jin I, s. 6.
16 Janac, Jifi a Ira, Jaroslav: Komparace, relace, kontextualizace... D¢jiny a soucasnost 41, 2019,
s. 13-15.
17 Graus, Franti$ek: O postaveni historie v kulturnim Zivoté. Literarni noviny 5, ¢. 15, 1956, s. 3.
18 Polisensky, Josef: Otazky studia obecnych déjin I, s 20.

19 Polisensky byl ovlivnén ptistupem Stloukalovym: v pramenném materidlu mistné vymeze-
ném hledat odpovédi na otazky $irsi platnosti. In Polisensky, Josef: Karel Stloukal, 1887-1957.
CsCH 6, 1958, 5. 406-408, 5. 406.

20 Zapis z vefejného zasedani katedry obecnych déjin, které se konalo dne 19. 5. 1958 o védecko-vy-
zkumném ukolu katedry: Soupis prament k obecnym d¢jinam I., AUK, fond Josef Polisensky,
kart. 89, s. 1.

21 Zde mam na mysli spor o Grausovu praci Déjiny venkovského lidu - vice in Moravkova, Nadéz-
da: FrantiSek Graus a ¢eskoslovenska povale¢nd historiografie. Praha 2013, s. 142 ad.

22 Sam Polisensky tvrdil, Ze Grausovy namitky musely mit ptivod ve ,¢teni mezi fadky“: Ke
Grausové recensi-polemice o Soupise pramenti obecnych déjin, AUK, fond Josef Polisensky,
kart. 89, s. 2.
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jak uvedl Graus, archivnimu déjepisectvi.® O co se jednalo? Dle Grausova popi-
su $lo v podstaté o archaicky pristup a odstrasujici priklad historikovy prace, kdy
otazky vyzkumu volime pouze ,,podle zachovaného archivniho materidlu®,* a ni-
koli podle pfinosnosti tématu. A pokud uz si ddme tu préaci a najdeme onu pfinos-
nost tématu, pak je klicem k ni vzdycky jen ¢eské (narodniho) hledisko: V zaznamu
debaty stoji, ze Graus ,,stykovd themata posuzuje kriticky, ponévadz vzdy dovedou
k ¢eskym déjindm“.* Je zajimavé, Ze velmi podobné teze stély u zrodu Grausem ini-
ciované knihy Nage ziva i mrtva minulost z druhé poloviny 60. let.>® Z toho usuzuji,
ze se za jeho vytkami dd vy<ist hlubsi problém, ktery (mimo jiné) ,,probublal“ pravé
pri prilezitosti vydani Polisenského soupisu.”

Nez se spor pokusime ,rozsoudit®, uvédomme si, Ze oba historici za sebou
méli studium archivni $koly, ze svédomité badali v archivech, pracovali s pra-
meny, provadéli $irokou heuristiku a ze byli velmi erudovani a vnimali déjiny
v mezinarodnich souvislostech. Dtivod sporu tedy nelze zjednodusit jen na pou-
hou otazku vétsi ¢i mensi odborné kompetence, osobni rovinu® ¢i na jakousi
zaslepenost marxismem. Hlavni motiv v tomto konkrétnim podle mého nazo-
ru hréla rovina ponékud ,jemnéjsi®, tedy ideova. Ale jisté je mozné mluvit téz
o vzajemném propojeni mnoha pri¢in: osobni, ideova, metodicka, mentalitni
¢i ideologickda (Mannheim) aj. (viz nize). Na podrobné rozebrani PoliSenského
i Grausovy metody zde bohuzel neni prostor,” proto se pokusim pouze naznacit
koteny jejich rozdilu:

V osobach Grause i Polisenského se stfetli dva vlivni konkurenti na poli meto-
diky obecnych déjin. I kdyz ptisobili na stejném pracovisti a také vzajemné spolupra-

23 Zapis z vefejného zasedani katedry obecnych déjin, s. 1.
24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 2. Ohledné Polisenského soustiedéni se na bohemika béhem zahrani¢niho archiv-
niho vyzkumu a na ,drobeni témat®, které znemoznuje syntézu, viz napt. Valka, Josef: Josef
Polisensky v diskurzu povale¢né historiografie. In: Pocta Josefu Polisenskému. Olomouc 1996,
s. 171-177, cit. s. 174-175.

26 Graus, Franti$ek: Nase ziva i mrtvd minulost. In: Graus, FrantiSek et al.: Nase zivd i mrtva minulost.
Praha 1968. Otazky déjin, s. 7-25.

27  Graus zde patrné navazuje na snahy marxistickych revizionistu, jeZ se naplno projevily na konci
60. let. (Vedle zminéné publikace Nase ziva i mrtva minulost viz napt. Bene$, Zdenék: Minulost
Ziva i mrtva. In: Franti$ek Graus - ¢lovék a historik. Praha 2004, s. 119-129. O samotném revizi-
onismu viz Kopecek, Michal: Hledadni ztraceného smyslu revoluce. Praha 2009.

28 I kdyz i ta mohla sehrat dil¢i roli. Srov. Moravkova, N.: FrantiSek Graus (pasaze o Grausové
osobnosti), nebo Kindl, Martin: Marxismus a pohanstvi. In: Vaclav Chaloupecky a generace
roku 1914. Liberec 2018, s. 246-252.

29 Protoze nejsem vzdélan v oboru Archivnictvi a pomocné védy historické, pfenechavam ptipad-
nou odpovéd ke kritice ,,archivniho déjepisectvi“ mym kolegim archivafam.

298



Martin Kindl

covali na dtlezitych projektech,® méli odlisny habitus, jenz se projevoval i v jejich
tvorbé. Polisenského historicka prace jako takova byla ovlivnéna metarovinou klasic-
kého humanismu® a racionalismu®, na nichz se cesky narod ve svych déjindch svym
zptsobem podili a za néz bojuje. V pozadi Polisenského praci zkratka velmi casto
stoji vyhledavani ¢eskych ,,pokrokovych tradic®. PoliSensky se také nebdl vytvareni
aktualizac¢nich analogii mezi minulosti a soucasnosti.”” Pokud se setkal v déjinach
s nékterym pro ¢esky narod (a zaroven i pro civilizaci) ,,$kodlivym jevem®, pak (velmi
¢asto) nenachazel jeho zdroj ,,u nas, ale spise v zahranici: Takto by se dala (s velkou
davkou zjednoduseni) popsat jedna rovina PoliSenského prace. Tou druhou je vliv
marxismu, a to jak na drovni historickych zakonitosti, tak na trovni ¢innosti indi-
vidua.** Jiz bylo mnohokrat poukazano na skutecnost, do jaké miry se obé roviny
mohou dopliovat a aspésné koexistovat,* coz se stalo také u Polisenského.

Graus byl pochopitelné také ovlivnén marxismem (a sam to daval také okaza-
le najevo), ale marxismus jim zastavany byl dopliovan jinymi podnéty, zivotnimi
zkudenostmi, genera¢ni pfislu§nosti a kulturnim prostiedim.*® U Grause druhé
poloviny 50. let mtizeme casto ¢ist vystrahy proti ceskym interpretacnim stereo-
typtim: proti obrozeneckym mytim, mnichovanstvi, snahou zastirat ,,neslavné“
stranky ceské minulosti, pficemz nemyslel pouze nedavny stalinismus (ktery

30 Napf. organizace studia historie na FF UK, spoluprace na tzv. Maket¢ aj.: Graus, Frantisek (ed.),
Ptehled ¢eskoslovenskych déjin: these. I, (Do roku 1848). Praha 1954. Polidensky, Josef: Historik
v ménicim se svété, s. 153. Pasaz o Josefu PoliSenském v knize Petrdn, Josef a Petrdnova, Lydia:
Filozofové délaji revoluci. Praha 2015.

31 Viz Vilka, Josef: Zemfel Josef PoliSensky (16. 2. 1915-11. 1. 2001). Studia Comeniana et historica
31,2001, s. 241-243, cit. s. 241.

32 Polisensky, Josef a Radosta, Petr: Revoluce a kontrarevoluce. Tvar 17, 1990, s. 16.

33 Napf. analogie mezi Bilou horou a ,Mnichovem®. In: PoliSensky, Josef: Anglie a Bila hora. Praha
1949; Poligensky Josef: Soucasny stav badani o Bilé hote. CMM 70, 1951, 1-25, cit. s. 23. Poligensky,
Josef a Radosta, Petr: Revoluce a kontrarevoluce, s. 16, Polisensky, Josef a Hojda, Zdenék — Urban,
Jan: Velky historik ze ztracené generace. Déjiny a soucasnost 15, 1993, s. 41-46, cit. s. 44.

34 Polidensky, Josef a Radosta, Petr: Revoluce a kontrarevoluce, s. 16. Ale vyplyva to z mnoha jeho
knih. Pfitom zde neni potfeba fesit, jakd verze marxismu to byla. Je vsak tfeba mit na paméti, ze
zadna védeckd metoda neexistuje jako ¢istd, uplatiiovana tak, jak stoji v jeji encyklopedické de-
finici. Také je tfeba dodat, Polisensky urcité nebyl ,neteoreticky (takovy neni v podstaté Zadny
védec). Pominout nelze ani kombinace riiznych hypotéz a teorii (napf. marxismu a presvédceni
o povaze historického faktu), které Polisensky aplikoval. Je téZ mozné hovotit o Polisenského
pokusech uplatnit ve vlastnich pracich strukturalismus (tim by se dal vysvétlit i jeho velky obdiv
k F. Kutnarovi, ktery tuto teorii uspésné vyuzival).

35 Graus, Frantisek: Minulost — tikol, nebo mytus? Kulturni tvorba 5, 1967, s. 1 a 3, cit. s. 3. Kopecek,
Michal: Cesti komunisti¢ti intelektudlové a ,narodni cesta k socialismu*. Soudobé¢ déjiny 23, 2016,
s. 77-117.

36 Srov. Benes, Zdenék: Narratio, noesis a ¢as. In: Pfednasky z 52. béhu Letni $koly slovanskych
studii. Praha 2009, s. 132-139, cit. s. 137.
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Metodicky spor o obecné déjiny: ,Graus vs. Polisensky*

onehdy sam propagoval).”” Zminoval rovnéz ¢esky antisemitismus a fasistické
poblouznéni projevujici se za Druhé republiky. Napt. nacismus Graus nevnimal
pouze jako némecky problém, ale jako problém obecné lidsky, jehoz se muZe do-
pustit jakykoliv narod na svété — pokud k nému m4d prilezitost. V 60. letech pak
odmitl i nékteré z plodu scientismu - marxismus,*® bezmeznou viru v osvicenstvi
a pokrok.”” Zaméroval se na spolecenské regrese a na zmény ideologii.** Zatimco
u Polisenského miizeme sledovat spolecenskou rezervovanost, kontinuitu ptivod-
nich badatelskych a ideovych vychodisek, neustaly pohled kupifedu a viru v ¢lo-
véka, u Grause nachdzime plné zapojeni se do pfemén spolec¢nosti, ndsledované
vystfizlivénim, ideovymi pfemety a pochybnostmi.

Moznd ze Grausuv odpor vuci primatu studia archivniho materidlu, ktery
nésleduje pred dostatecnou uvahou o tématu badani, mél kotfen pravé v hrozbé
bezmyslenkovitého recyklovani ¢eskych nazorovych stereotypti. Myslim totiz, ze
existuje jen malo badateld, ktefi by téma vyzkumu volili pouze ,,podle zachované-
ho archivniho materialu®, jak tvrdil Graus. Proto bych nechtél Grausovu kritiku
redukovat pouze na jeho doslova znéjici vypad (navic zachyceny pouze v podobé,
kterou uvedl zapisovatel), ktery adresoval Josefu PoliSenskému.

Tolik tedy k ideové charakteristice obou protagonistli sporu. Na podrobny
rozbor metodicky zde neni prostor, bude vSak soucasti mé disertacni praci.

Ve sporu ,,Graus vs. PoliSensky“ nejde podle mého nédzoru pouze o zajima-
vost ¢i jakysi ,,stfipek z mozaiky zivotii nasich velkych historikt®, ale spise o mo-
ment konkurence ideji a metod v ceském historickém mysleni. To mi (z cisté
mého thlu pohledu a zajmu) prijde téz plodnéjsi (a z hlediska déjin déjepisectvi
i poucnéjsi) nez nekritické stavéni pomniki na strané jedné, a odsuzovani na
strané druhé.

37 'V mnoha jeho textech poc¢inaje minimalné rokem 1956. Benes$, Z.: Minulost zivd i mrtva,
s. 120ad.; Moravkova, N.: FrantiSek Graus, s. 242.

38 Srov. Moravkova, N.: FrantiSek Graus, s. 264 ad.
39 Napf. Graus, F.: Minulost - ukol, nebo mytus?

40 Frantidek, Graus et. al.: O zakonitostech svétovych déjin. Déjiny a soucasnost 10, 1968, s. 28-31,
cit. s. 31.
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Martin Kindl

Ein Methodenstreit um die allgemeine Geschichte: Graus vs. Polisensky

Der Text bietet eine Reflexion iiber den 1958 entfesselten Streit um die Form
der allgemeinen Geschichte zwischen zwei bedeutenden tschechischen Historikern
des 20. Jahrhunderts, Josef PoliSensky und Frantisek Graus (und einen Versuch,
diesen Streit zu interpretieren). Bei der Auseinandersetzung mit solchen Themen
(und bei den Versuchen, diese zu begreifen) muss ein breiter Kontext jener Zeit
in Betracht gezogen werden. Im Bewusstsein dieser Tatsache habe ich versucht,
den Streit als einen vor allem durch ideologische und methodologische Ursachen
geprdgten (beziehungsweise bedingten) Konflikt zu interpretieren.

Der Text basiert auf der vorbereiteten Dissertation iiber das Werk von Josef
Polisensksy.

A Methodical Disputation on the General History: “Graus versus Polisensky”

The text is a contemplation on a dispute about the character of general his-
tory (and also an attempt to interpret it) led between the two outstanding Czech
historians of 20th century, Josef Polisensky and Frantisek Graus, from the year
1958. It is necessary to take into consideration the broad context of the time
while trying to solve or understand similar topics. I have tried to explain the
dispute in brief as a conflict given or influenced by ideological or methodical
reasons.

The text is based on a prepared dissertation about the work of Josef Polisensky.
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