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NEKOLIK SLOV UVODEM

EMIL VORACEK - DAVID HUBENY - MIROSLAV SEPTAK

Problémy soucasné doby, zptisoby jejich feseni, schopnost spole¢nosti a statu
problémiim a krizim odolavat, se staly v poslednich desitkach let jednim z klicovych
témat védeckého vyzkumu, véetné badani v oblasti spolecenskych véd v globalnim
meéfitku. Z téchto jen velice ramcové nacrtnutych trenda svétové védy a jejich spo-
le¢enské relevance a Narodnich priorit orientovaného vyzkumu vychazi Program
Strategie AV21 - Spickovy vyzkum ve vefejném zdjmu, jehoz zakladni programovy
ramec byl schvalen Akademickym snémem AV CR v prosinci 2014. V tomto progra-
movém ramci je realizovan i vyzkumny program Odolnd spolecnost pro 21. stoleti.
Potencidly krize a efektivni transformace, ktery je koordinovéan Filosofickym tsta-
vem AV CR, v. v. i. pod vedenim doc. RNDr. Mgr. Alice Koubové, Ph.D. (https:/
strategie.avcr.cz/programy/odolna-spolecnost). Podili se na ném 11 pracovist AV CR
a dalsi spolupracujici instituce.

V priibéhu fady diskusi se pracovnici Historického ustavu AV CR, v. v. i.
zamys$leli nad odpovidajicim tématem, kterym by se podileli na tomto pétile-
tém programu. Vychozim bodem diskusi historiki, zde jiz nejen z Historic-
kého tstavu, ale i dalsich védeckych pracovist, se stal 4. pilif programu a sice:
Historické a transkulturni modely: identifikace, reprezentace a prozivani krizi
v minulosti.

Vztah valek a krizi tvofi vyznamnou soucast spolecenskovédnich diskusi
a bylo mu vénovano nepreberné mnozstvi publikaci, jimz predchdzely rozsahlé
diskuse, které dosud pretrvavaji. Otdzkou je, v ¢em jsou tyto diskuse nové, co pri-
nesl vyzkum poslednich desetileti, ktery nyni nazirdme i z pohledu ,spolecnosti
pozdni doby*, jak o ni hovoii filozof Jan Patocka, a pracuje s nim sociolog Milan
Petrusek, kdyz se touto cestou chtél vymezit vicéi terminu ,,postmoderni spolec-
nost“s jeho apokalyptickym zabarvenim.

Dramaticky vyvoj ve 20. stoleti nds, historiky, vede i k nové formulovanym taza-
vym pohlediim na nasi neddvnou minulost. Mizeme zde najit pouceni ohledné hle-
dani stabilniho statu, spole¢nosti, dostate¢né rezistentni viici krizovym otfesim?
Autori konferen¢niho projektu se soustfedili na uzsi optiku a politickogeograficky
ramec, v¢etné chronologického vymezeni. Za cil si polozili postupné zkoumat kri-
tickou infrastrukturu mezivale¢ného Ceskoslovenska z bezpeénostniho, ekono-
mického, socidlniho a zdravotniho hlediska, jakoZ i analyzovat stav instituci ces-
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Nékolik slov uvodem

koslovenské demokracie. Pro druhy rok projektu a zde mapovanou konferenci se
soustredili na otazku: Jakou ulohu hrély pfi pfipravé na potencialni krize, feseni
krizi, fungovéni systému instituce, stat, statni sprava, konkrétné v Ceskoslovenské
republice, s védomim $irsich mezindrodnich souvislosti? V ¢em spocival jejich pfi-
nos, jaké byly jejich limity, nedostatky?

Chronologické vymezeni vychazelo z védomli, Ze se jedna do urcité miry o his-
toricky uzaviené obdobi, historiograficky pomérné zpracované, kterému vsak je
potteba nové klast otdzky, nejen z optiky ,,kratkého 20. stoleti.

Ve snaze vytvorit $ir$i zabér pro dalsi vyzkum pripravili organizatoti konfe-
renci s mnozstvim cilenych referat. Témata jednotlivych studii byla zasazena do
deseti blokti: mezivale¢na véda, ceskoslovenska myslenka, politickd krize, povalec¢-
nd statni sprava, zdravotni a socidlni sprava, hospodarstvi, povale¢na zdsobovaci
a socidlni situace, cirkve, legislativni pfiprava a zavérecny blok krize na obzoru
(v dobé blizici se 2. svétové valky). Mimoradny pohled pfinesl blok, ktery pojedna-
val vztah krize a statu z pohledu filmovych pramend.

Mezindrodni konference za ucasti prednasejicich z Ceské republiky a Slo-
venska, ale také Némecka, Rakouska, Ruska a Ukrajiny s uvedenym tématem
probéhla (¢aste¢né hybridné) ve dnech 23. a 24. zafi 2021 v kinosédle Narodniho
archivu ve spolupraci Historického ustavu AV CR, v. v. i., Narodniho archivu
a Filozofické fakulty Jihoceské univerzity s finan¢ni podporou Strategie AV21.
Soubor studii predlozenych odborné vefejnosti i dal§im zainteresovanym zajem-
ctim tak prindsi mnozstvi pohledti autortt domécich i zahrani¢nich, pticemz edi-
tofi monotematického cisla Paginae historiae umoznili, aby do néj prispéli i ti
autofi, ktefi se z ¢asovych ¢i osobnich diivodt nemohli aktivné zucastnit konfe-
rence, ale projevili zdjem o projekt jako takovy a jejich témata napomohla doplnit
néktera chybéjici mista ve strukture. Navic to umoznilo kompenzovat nékteré
ptipady, kdy sice referaty na konferenci zaznély, ale z rtiznych divodi nebyly
odevzdany k otisténi.

Diky vzacnému pochopeni vedeni Narodniho archivu a redakce vychazi celé
kompendium studii v monotématickém ¢isle recenzovaného ¢asopisu Narodniho
archivu Paginae historiae. Doufame, Ze prispéji k $iroké a kritické diskusi a k dal-
$imu vyzkumu této komplexni problematiky.
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SOCIOLOGIE - NEUSPESNY POKUS
O KAMERALNI VEDU PRO 20. STOLETT

ZDENEK R. NESPOR

Vladnout ,,nejlépe, tedy v souladu s dobovym poznanim a k maximalnimu
uzitku vlddnoucich i ovladanych, bylo jednim z prioritnich cili nékterych rané
novovékych a jisté vSech osvicenskych vladart. At uz tato snaha legitimizovala
cokoli, stala v 18. stoleti u zrodu koncepce kameralni védy, jez si nasla misto na
univerzitach a pozdéji se stala jednim z nepominutelnych inspira¢nich zdroja
modernich spole¢enskych véd.! ,,Statni“ ¢i ,,spravni“ védy ostatné i ve 20. stoleti
tvorily vyznamnou népln ¢innosti jesté nediferencovanych pravnickych fakult -
a v némeckojazycné oblasti, véetné prazské némecké univerzity byvaly i v jejich
nazvu -, zatimco jinde (v¢etné prazské ¢eské univerzity) se uplatnily na fakultach
filosofickych a/nebo na samostatnych prakticky orientovanych vysokych skolach
(Ecole pratique des hautes études, London School of Economics and Political Sci-
ence).? Jednou z téchto véd byla i sociologie, ktera v ¢eském prostiedi sehrala ob-
zvlast vyznamnou tlohu ,kameralistiky pro 20. stoleti®.

Predstavu sociologie (socidlni fyziky) jakozto védeckého zdkladu fizeni
moderni spole¢nosti najdeme uz u zakladatele - nebo pfinejmensim pojmeno-
vatele — tohoto oboru Augusta Comta, ne-li u jeho ptivodniho zaméstnavatele
a inspirdtora hrabéte Saint-Simona.’ Sociologie, teoreticky ospravedlnénd v sys-
tému (védeckého) poznani, méla nahlizet ,¥ad a pokrok“ (statiku a dynamiku)
spolecenského déni a tim umoznovat ,pozitivni“ (védecké) fizeni spole¢nosti.
Méné systémove, spise ,,zdola“, avSak s nemensi angazovanosti o néco podob-
ného usilovala francouzska a potom dal$i mordlni statistika (Guerry, Villermé,
Le Play) - autoti shledavajici socidlni podminky vyskytu delikvence a dalsich
socialnépatologickych jevl ve snaze nalézt jejich pri¢iny a prispét tak k co nej-
rychlej$imu odstranéni. Oboji, pripadné i dalsi inspira¢ni zdroje mély urcujici

1 Sojka, Milan a kol.: Dé&jiny ekonomickych teorii. Praha 2000, zejm. s. 241-247.
2 Chalupny, Emanuel: Sociologie a §koly. Praha 1929.

Cuin, Charles-Henry - Gresle, Francois: Déjiny sociologie. Praha 2004, s. 17-23; Dubska, Irena:
Auguste Comte a vytvoreni sociologie. Praha 1963; o vztahu Comta a Saint-Simona odli$né Fis-
cher, Josef L.: Saint-Simon a August Comte. Piispévek k déjinam sociologického racionalismu.
Praha 1925.
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Sociologie - netispésny pokus o kamerdlni védu pro 20. stoleti

vlivna T. G. Masaryka a jeho prostfednictvim na ¢eskou akademickou i §irsi ve-
fejnost,* ukotvily zde sociologii a daly ji do vinku socidlnéreformistické a pfimo
budovatelské ambice, jejichz nejvétsi rozmach muzZeme sledovat v mezivale¢ném
a kratce povale¢ném obdobi.

Cesta sociologie do ceského prostredi

Jestlize moralni statistika, v¢etné spise ilustra¢niho vyuziti statistickych udajt
z ruznych zemi, stala v pozadi Masarykova habilita¢niho spisu o sebevrazdé (1881,
Cesky teprve 1904), Comtovska optika jej zavedla k diskusi o misté sociologie v ko-
gnitivnim i spole¢enském systému® a oboji k ,,praktickému®, sociologizujicimu po-
jeti filosofie. ,,Praktickou filosofii na zdkladé¢ sociologickém™ prednasel Masaryk na
Ceské Karlo-Ferdinandové univerzité poprvé v roce 1884-85 a i v dalsich letech so-
ciologii vétsinou vénoval nejméné jednu ze tfi prednasek, které na filosofické fakulté
obvykle ro¢né mival. Neztistal v§ak jen u vlivu na univerzitni posluchace, prostted-
nictvim ¢lankd, recenzi i informacnich glos zajistil sociologii v podstaté trvalé mis-
to v populdrnénauénych ¢asopisech Athenaeum, respektive Nase doba, a nemensi
vyznam méla skutec¢nost, Ze inicioval fadu prekladti zahrani¢nich sociologickych ¢i
sociologizujicich dél (Comte, Giddings, Janet, Kidd, Spencer, Tarde ad.). Akademic-
ka i $irsi vzdélana ceska spole¢nost tak méla jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti k dispo-
zici pomérné rozsahlou ,,sociologickou knihovnu“ a byla s timto oborem sezndmena
v mnoha ohledech Iépe nez vétsina ostatnich evropskych nérodnich kultur, navza-
jem se ne¢touci ,velké ndrody” nevyjimaje.

Masaryk pritom explicitné zdtraznoval, Ze sociologie je ,abstraktnim® za-
kladem politiky: ,,praktickou sociologii je politika, védecké spracovani praktic-
kych zasad politickych, jako medicina praktickou je biologii.“” Opét nezustal jen
u teoretickych deklaraci, jakkoli tvirc¢ich a presahujicich pouhou interpretaci
zahrani¢nich myslenkovych zdroji, ale pokusil se uvést toto diktum do praxe
prostfednictvim realistického hnuti, respektive pozdéji ve vlastni lidové/pokro-
kové strané. V této souvislosti by se nemélo zapominat, ze programové spisy Ces-
kd otazka (1895) a Nase nynéjsi krize (1895), které iniciovaly tzv. spor o smysl

4 Nespor, Zdenék R.: Svétlo sociologie nad ¢eskou kotlinou. In: Zdené¢k Hojda - Marta Ottlové -
Roman Prahl (eds.): Svétlo, stiny a tma v ¢eské kultute 19. stoleti. Praha 2018, s. 28-35; srov. Fajfr,
Frantidek: Masaryk a Comte. Kdyné 1925; Zizka, Antonin: Auguste Comte a jeho vliv na ¢eskou
filosofii. Praha 1949. Celkovy obraz vyvoje

5 Masaryk, Toma$ G.: Zakladové konkretné logiky. Praha 1885, s. 80-103; srov. Kral, Josef: Social-
ni védy a jejich tfidéni. Socialni problémy 1, 1931, s. 3-15. Celkovy obraz vyvoje ceské sociologie
podava Nespor, Zdenék R. a kol.: D¢&jiny ceské sociologie. Praha 2015.

6 Srov. Masaryk, Tomd$§ G.: Univerzitni pfednasky I. Praktick4 filozofie. Praha 2012.

7 Masaryk, T. G.: Zédkladové, s. 86; obdobné Masaryk, Tomas G: Rukovét sociologie. Nase doba 8,
1900-01, s. 1-12, 98-105, 173-181, 662-667, 735-741, 822-828, 904-910.
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7

¢eskych déjin,® byly ptivodné zamysleny jako ,teoretické® a historické ukotveni
Masarykova realismu. Méfeno poc¢tem priznivcil a poslaneckych mandatt nebyl
Masaryk pred prvni svétovou valkou jako politik prili§ aspésny. Dokazal vsak
oslovit nezanedbatelnou ¢ast mladé inteligence a dlouhodobé si zajistit misto
v t§ské radé i pozornost vefejnosti, coz zas tak malo nebylo.

Masarykovi a jeho spolupracovnikiim a zakam (Bldha, Foustka, Chalupny)
se soucasné podatilo do povédomi spole¢nosti ukotvit pravé i sociologii. Jed-
nak ,teoreticky*, kromé jiz zminovanych forem rovnéz pomérné ¢asnym heslem
(1905) v ,narodni encyklopedii“ - Ottové slovniku nau¢ném, i celkovym pojetim
a konkrétnimi pfispévky v prvni ,,moderni vlastivédé“ — Laichterové kompendiu
Ceska politika (1906-13). Jednak ,prakticky*, ¢ehoz diisledkem bylo formovani
fady osvétovych, protialkoholnich, socidlnich a dal$ich spolkd, ale i prvni poku-
sy o socidlni zakonoddrstvi. A v priniku mezi obojim $kolsky, kdy se sociologie
(socialni filosofie) jiz v roce 1904 stala univerzitnim habilita¢nim oborem, v roce
1915 ziskala mimoradnou a v roce 1919 fadnou profesuru, stejné jako moznost
zt{zeni semindafe na filosofické fakulté. Pozdéji se stala i pfedmétem rigorosnim,
a to postupné na vsech ceskoslovenskych univerzitdch. Takto rychld a soucasné
komplexni institucionalizace sociologickych snah byla ptitom na evropské pomé-
ry hodné vyjime¢na a svym celospole¢enskym ohlasem, rozsifenim zakladniho
povédomi o mladém oboru v podstaté jedine¢na.’

Slusi se ovsem zminit, Ze i kdyZz mél Masaryk a jeho ,,8kola“ na cesté sociolo-
gie do ¢eského (intelektudlniho) prosttedi urcujici podil, neslo o jeji jediné pro-
tagonisty. O originalni ,architektoniku véd* se jesté pred Masarykem pokusil
Josef Durdik," ktery sociologii (spolkovédu) zahrnul i do své VSeobecné estetiky
(1875), a v poslednich dekadach 19. a na pocatku 20. stoleti existovala celd pleja-
da mensich autord, pro ¢eské ¢tendfe interpretujicich sociologické poznani nebo
uvazujicich (a publikujicich) sociologicky i bez pfimé ndvaznosti na Masaryka."
Dobové nejvyznamnéjsi ,,sociologii“, a¢ bychom ji tak dnes nenazvali, byla ovéem
tzv. kiestanskd sociologie (Neuschl, Reyl, Srdmek), tedy teoretické rozpracové-
vani i praktické uplatniovani socidlnich nauk fimskokatolické cirkve - pfipadné
pozdéji a méné vyznamné i dalsich krestanskych cirkvi - inspirované encyklikou
Rerum novarum (1891). To se od Masarykovych politickych intenci zajisté dra-

8 Havelka, Milos (ed.): Spor o smysl ¢eskych dé¢jin I.-I1. Praha 1995, 2006.

9 Cuin, C.-H. - Gresle, F.: Déjiny sociologie, s. 76-105; pro stfedni Evropu srov. Janak, Dusan:
Klasicka sociologie ve stiedni Evropé. Mezi centrem a periferii. Praha 2019.

10 Durdik, Josef: Architektonika véd. Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 48, 1874, s. 343-360,
427-442.

11 Podrobnéji Nespor, Z. R.: Svétlo sociologie; srov. tyz: Sociologie jako cesta ke §tésti, ¢eska verze.
Teorie Védy 35,2013, s. 481-497.
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Sociologie - netispésny pokus o kamerdlni védu pro 20. stoleti

maticky lisilo,'? ac¢koli metodologicky a celkovym pojetim sociologie mu az tak
vzdalené ve skutecnosti nebylo."”

»Kameralni véda“ prvni republiky

Byl-li Masaryk pied prvni svétovou valkou sice viditelnym, avéak marginal-
nim politikem, jehoz titék co ciziny a formovéni zahrani¢niho odboje byly vyloze-
nym hazardem, o to vétsi triumf predstavoval politicky i vojensky tspéch tohoto
snazeni. Masaryk se do nové konstituovaného Ceskoslovenska pravem vratil s ti-
tulaturou Prezident Osvoboditel a jeho ideové predstavy, druhdy vysmivané nebo
okrajové, se alespon v rétorické roviné staly konstitutivni slozkou ideologie prvni
republiky. Tak tomu bylo i v pfipadé sociologie, kterd byla povazovana za prezi-
denttv nejvlastnéjsi obor, a proto rtiznym zptsobem promovéna a protezovana.
Nutno pfitom konstatovat, ze T. G. Masaryk k tomu sim pfispél nejen svoji autori-
tou, ale i prakticky vlivem na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a dalsi urady
a korporace, ackoli na druhou stranu dobovou (¢eskou) sociologii neprecenoval
a zachoval sttidmost v nadéjich i ukolech do ni vkladanych."

Zastita Prezidenta Osvoboditele ptispéla k rozvinuti dosavadnich tendenci
k etablovani sociologie na vysokych $kolach, které bylo na ¢eskych univerzitach
(a na slovenské univerzité, fakticky ovéem vétsinou obsazené ¢eskymi profesory')
rychlé a trvalé,'® sociologie si nasla cestu i na techniku a zemédélské vysoké skoly.
Vedle toho se uvazovalo o zfizeni neuniverzitni, ,praktické“ a tudiz z velké miry
sociologicky orientované vysoké skoly, a dokonce o zavedeni vyuky sociologie na
$kolach stfednich - k tomu oviem nedoslo a i z pokusu o ¢eskou Ecole pratique
zustalo jen torzo v podobé Svobodné $koly politickych nauk.'” Ptesto rychle rostl
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pocet sociologickych stolic a semindft a o univerzitni kariéte jako zéloze v pri-

12 Srov. Zumr, Josef: ,,Snahy pané Masarykovy nesou se nam katolikiim neptatelskym smérem®. In:
Hojda, Zdenék - Prahl, Roman (eds.): Bih a bohové. Cirkve, ndbozenstvi a spiritualita v ¢eském
19. stoleti. Praha 2003, s. 46-54.

13 Nespor, Zdenék R.: Dvoji tradice ¢eské sociologie nabozenstvi. Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review 40, 2004, s. 447-468.

14 Srov. Benes, Edvard: Sociolog-teoretik a politik-praktik. Nékolik pozndamek o politické praxi
Masarykové. Sociologicka revue 7, 1936, s. 7-20. Mezi osobnostmi, které naopak precenovaly
dobové moznosti sociologie, byl kuptikladu Emanuel Chalupny (napi. Cesky stét s hlediska so-
ciologie. Praha 1918), za coz se mu ovSem dostalo ustépacné kritiky jinak smyslejicich (Weyr,
FrantiSek: O metod¢ sociologické. Brno 1927).

15 Nespor, Zdenék R.: Cesti sociologové v pocitcich slovenské sociologie. Sociolégia 45, 2013,
s. 27-47.

16 Nespor, Zdenék R.: Studium a studenti sociologie v Ceskoslovensku pted ndstupem komunistic-
kého rezimu. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 48, 2012, s. 669-696.

17 Nespor, Zdenék R.: Slovnik institucionalniho zazemi ¢eské sociologie. Praha 2017, s. 70.
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padé netspéchu kariéry politické uvazoval dokonce i Edvard Benes, v roce 1923
ustanoveny fadnym profesorem sociologie na Karlové univerzité. Sociologové ve-
dle toho zacali ptisobit ve statnich nebo statem zfizovanych utradech (Statni arad
statisticky, Socidlni tstav RCS, Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni ad.), ve vefejnych
korporacich (mezi nejvyznamnéjsi pattily Masarykova akademie prace a Cesko-
slovenska akademie zemédélska). O sociologii projevili zdjem i néktefi progresivni
(velko-)podnikatelé, jako byl Jan A. Bata.'®

Stranou za timto instituciondlnim a personalnim obsazenim rozhodné ne-
zistévala ani sociologicka produkce. Profesiondlni sociologové a jejich priznivci
vytvorili dvé disparatni sociologické $koly (nebudeme-li fimskokatolickou ktes-
tanskou sociologii povazovat za $kolu tfeti),"” do nastupu komunistického rezimu
bylo vydano 373 prinejmensim caste¢né sociologickych knih,?® vychazely ¢tyfti
oborové ¢asopisy a sociologie vyrazné vstupovala do dal$ich tfinacti periodik,*
doslo k dvanacti habilitacim a 279 rigorosnim zkouskam,*? sociologii se vedle toho
vénovalo tctyhodné mnozstvi dal$ich amatérskych zdjemct nebo jinak oborové
zakotvenych profesiondli. Zahrani¢ni pozorovatel proto pravem konstatoval, ze
»hikde neni zemé stejné velikosti, jez by se mohla pochlubiti tak vyznaénym po-
¢tem soucdasnych sociologt nebo takovym rozsahem a intensitou sociologické ¢in-
nosti. Zde [= v Ceskoslovensku] je opét jeden zativy bod na sociologické mapé.“*>

Zdaleka ptitom vsak neslo jen o rozvoj akademicky, ¢eska sociologie jako ce-
lek byla v tomto smyslu hluboce prava Masarykova odkazu a uplatniovala se nejen
na univerzitnich katedréch a v odbornych publikacich, ale pravé i v fadé vetejnych
a korporatnich organizaci.** V praktickych otdzkach tizeni spole¢nosti a socidlni-

18 Nespor, Zdenék R.: Batov 1940 - prvni ¢esky empiricky podlozeny vyzkum v oblasti sociologie
prace. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 51, 2015, s. 279-297; Rakosnik, Jakub:
Socialni tstav 1920-1941. Mozkové centrum ceskoslovenské socidlni politiky. In: Svét historie —
historiktv svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi. Liberec 2007, s. 296-316.

19 Jandk, Dusan: Brnénska versus prazska sociologicka $kola: mytus a skute¢nost. Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 49, 2013, s. 577-602.

20 Hesovd, Nela - Gatnar, Lumir - Mikolasovd, Eva — Taucovd, Radka: Bibliografie ¢eské knizni
sociologické literatury, Praha 2010, s. 14-42.

21 Nespor, Zdenék R. - Kopeckd, Anna (eds.): Edice ¢eskych sociologickych ¢asopist. Praha 2011.

22 Nespor, Z. R.: Studium a studenti sociologie; pocet rigoros je uveden do roku 1953, kdy prestal
platit stary rigorosni rad.

23 Barnes, Harry E. - Becker, Howard: Social Thought from Lore to Science II., New York 1938,
s. 1067; Cesky preklad citovdn podle Sociologicka revue 9, 1938, s. 89-92, citét s. 91.

24 Machotka, Otakar - Ullrich, Zdenék: Sociologie v modernim zivoté. Sméry, organisace, tikoly.
Praha 1928, s. 57; srov. Vora¢ek, Emil: Emanuel Chalupny, problémy rozvoje sociologie v Ces-
koslovensku 20. let a vznik Masarykovy sociologické spole¢nosti. In: Josef Zumr (ed.): Emanuel
Chalupny, ¢eskd kultura, ¢eska sociologie a Tabor. Praha 1999, s. 107-132.
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ho zakonodarstvi, v chudinské péci a socidlnim lékatstvi, v osvétové ¢innostia po-
dobné.” Akademické i ,,praktické“ uplatiiovani sociologie v mezivile¢ném Ces-
koslovensku nabylo takového rozsahu a dopadu, Ze jsem si na jiném misté dovolil
hovoftit pfimo o ,,republice sociologti“*® - tak znac¢ny byl vliv, nebo pfinejmensim
vefejny ohlas a ¢etné dopady sociologické ¢innosti. V intencich svych protagonis-
td a propagatort se sociologie méla stat skute¢nou kameralni védou moderniho
statu, vyznamné se podilet na jeho fizeni a vychovéavat budouci politiky i dalsi
vetejné Cinitele.”” Jestlize jednim z emblematickych dél rané ceské sociologie,
respektive dilem tuto védu zahrnujicim byla vy$e zminéna encyklopedie Cesk4
politika, zastanci praktického uplatiiovani sociologickych, psychologickych a dal-
$ich védeckych poznatkl v fizeni spole¢nosti, managementu a podobné byli uz
dal - nova Encyklopedie vykonnosti (1932-34), vydana pod zastitou Masarykovy
akademie prace, pfedstavovala $iroce rozptrazenou aplikaci opirajici se o aktudlni
poznatky a zduraznujici jejich pfimy manazersky vyznam. Podle sociologti fizeni
a prace Vladimira Cecha a Eduarda Jukla $lo ptitom o dilo, které v nasledujicich
Ctyticeti letech nebylo prekondno.?

Sociologicka produkee a jeji uplatnovani v praxi mély ov§em i sva tuskali. Neni
nahodou, Ze jako pomyslny vrchol ,sociologické kameralistiky“ prezentujeme -
knihu. Od dobfe minénych i podlozenych proklamaci k jejich skute¢nému prak-
tickému uplatiiovani nevedla vzdy pfimé a jednoducha cesta, o sociologii se ¢as-
to mnohem vic mluvilo, nez aby byla pti fizeni spole¢nosti realné uplatiiovana,
a pokud k tomu dochazelo, pak ¢asto jen intuitivné nebo na rudimentérni urovni.
I to byl diisledek rychlého a Sirokého rozvoje ¢eské sociologie, kdy s vyjimkou uni-
verzitnich $pic¢ek — placenych profesort pfitom bylo méné nez deset — sociologii
obvykle reprezentovali pouze amatérsti zdjemci, oborem sice ovlivnéni a k nému
sympaticti, avsak potfebnymi znalostmi vybaveni nanejvys ¢astecné. Tim se stirala
hranice mezi sociologii a socialnim reformismem v nej$ir$§im smyslu, a sociologii se

25 Srov. napi. Kfiz, Jaroslav — Beranovd, Renata: Historie Statniho zdravotniho tstavu v Praze.
Acta hygienica, epidemiologica et microbiologica, 2005, zvl. ¢islo, s. 9-30; Masova, Hana: Ne
chudobinectvi, ale socidlni pé¢e — Masarykovy domovy v Praze-Kr¢i. ,,Chudé budete mit mezi
sebou stédle...“ Od charity k socidlni politice ve méstech 18.-20. stoleti. Praha 2015, s. 295-307;
Nesporova, Olga: Ceskd empiricka sociologie rodiny a jeji souvislosti se socilni politikou v me-
zivale¢ném obdobi. Férum socidlni politiky 8, 2014, ¢. 4, s. s. 2-5.

26 Nespor, Zdenék R.: Republika sociologti. Zlaty vék ceské sociologie v mezivale¢ném obdobi
a kratce po druhé svétové valce. Praha 2011.

27 Napi. Chalupny, Emanuel: Vysoka skola politicka. Sociologicka revue 9, 1938, s. 48-56; Kollar,
Robert: Zkusenosti z praktického usili o zhospodarnéni vefejné spravy. Socidlni problémy 1,
1931, 5. 30-33; Verunag, Véclav: Racionalisace, védeckd organisace a otdzka socidlni. Praha 1927.

28 Cech, Vladimir - Jukl, Eduard: Cs. sociologie priimyslového podniku ve svétle svého vyvoje
a vyuziti v fizeni. Pardubice 1971, s. 91-92; k ¢eské sociologické encyklopedistice obecné Ne-
$por, Zdenék R.: Ceskd sociologicka encyklopedistika. Praha 2017.
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pravem dostavalo kritického hodnoceni: ,,Dostévala se... do tésné blizkosti Zivota
politického a hnuti socialistického, jimz prokazovala nebezpe¢né ochotné sluzby,
obétujic jim svou svépravnost a nezavislost ... [, az] poklesla posléze na pomocnou
védu demokratické politiky, socialisticky zabarvené a prizptisobené skute¢nym
neb domnélym potfebdm vlady.“* K tomu dluzno pripocist, Ze ani profesionalové
z tad sociologti mnohdy nedokazali identifikovat (véechny) skute¢né aktualni soci-
alni problémy, natoz navrhnout jejich odpovidajici feseni.*

Snad jesté horsi bylo to, ze kyZené tspéchy se nedostavily ani v pripadé akade-
mické ,baze“ sociologického provozu. Zahrani¢ni zndmost, netku-li vliv ¢eskych
sociologti byl nehledé na jejich kvality pomérné maly a napocitame-li ukrajinskou
emigraci v Ceskoslovensku (Sapoval, Bockovskij), konstitutivné se uplatnil vlastné
jen v ptipadé sociologie slovenské, tedy opét pouze v ramci spole¢ného statu.* Da-
vodem ptitom bylo jak (semi-)periferni postaveni ¢eskych akademikd na mezina-
rodnim poli, tak nepochybné i prili§ kratky cas, ktery pred nacistickym uzavienim
¢eskych vysokych $kol k tvorbé a prezentaci své prace vlastné méli. Nékteré empi-
rické vyzkumy (poméstovani okoli Prahy) nebo teoretické konceptualizace (Blaha
- federativni funkcionalismus, Mertl - studium byrokracie) byly totiZ inovativni ve
svétovém méritku a mély potencial oslovit mezindrodni publikum.* Lépe v$ak ne-
dopadly ani v métitku domdacim, protoze nedavno zavedena univerzitni vyuka so-
ciologie byla uzavtenim ¢eskych vysokych $kol brutalné prerusena, takze nemohla
prinést dostatecné vysledky. Vétsina studentii sociologie se tomuto oboru nechtéla
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nebo nemohla vénovat a velka ¢ast usili tak pfisla nazmar.®

Valec¢ny upadek - povalecny rozmach?
Nov¢jsi studie vyvoje a organizace sociologické prace v obdobi druhé svétové
valky nicméné zpochybnuji zazité predstavy o Gplném konci a destrukei védecké

29 Novak, Jan V. - Novédk, Arne: Prehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarsich dob az po nase
dny. Olomouc 1936-39, s. 1564; srov. Weyr, Franti$ek: Paméti II. Brno 2001, s. 262-263.

30 Janak, DuSan: Autorska a tematicka struktura Sociologické revue. Pfispévek k sociologické-
mu rozboru déjin ceské sociologie. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 47, 2011,
s. 991-1016; tyz: Klasicka sociologie, s. 119-144.

31 Janak, D.: Klasicka sociologie; dale srov. tematické ¢islo 1. A. Blaha, Brno a svét prvni poloviny
20. stoleti. Socialni studia 17, 2020, specialni ¢islo, s. 1-104. K slovenské sociologii Nespor, Z. R.:
Cesti sociologové v poditcich slovenské sociologie; k ukrajinské Petrusek, Miloslav: Die ukrai-
nische Soziologie in der Emigration: Olgierd Bockovskij — Begriinder der ,,Natiologie® und My-
kyta Sapoval - Interpret des Werkes Masaryks. In: Wissenschaft im Exil. Die Tschechoslowakei
als Kreuzweg 1918-1989. Praha 2004, s. 307-320.

32 Musil, Jiti: Chicagska $kola a ¢eska sociologie. Lidé mésta 14, 2012, s. 395-419.

33 Nespor, Z. R.: Studium a studenti sociologie, s. 681, 689-691; Petrusek, Miloslav: Sociologie na
pocétku a konci protektoratu (pozndmky a teze). In: Véda v ¢eskych zemich za druhé svétové
valky. Praha 1998, s. 201-205.
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¢innosti.** Akademickd véda byla samozfejmé likvidovana a vyznamné byly ome-
zeny i dalsi, ostatné necetné, instituciondlni baze ¢eského védeckého Zivota, avsak
to neznamenalo uplny zdnik vyzkumné nebo teoretické ¢innosti. V pfipadé socio-
logie dolo naopak dilem Jaroslava Simy a nékolika dal$ich mladsich protagonistii
k pretvoreni dosud striktné akademické Masarykovy sociologické spole¢nosti do
podoby komeréni vyzkumné a analytické organizace (Ceska spole¢nost sociolo-
gickd), nabizejici expertni poznatky i dal$i pokusy o védecké fizeni spolecnosti,
pricemz nevahala vstupovat do sluzeb protektoratnich organt a Zit z jejich financo-
vani.*® Mira kolaborace je ptitom dodnes pfedmétem diskusi, protoze k zadnému
hlubsimu vysetfovani ¢innosti této organizace nikdy nedoslo a jeji protagonisté se
nepochybné pravem brénili, Ze sou¢asné zachranili alespon ¢ast odborné ¢innosti,
stejné jako konkrétni mladsi védce pted nucenym nasazenim v Risi, ne-li jesté hor-
$im osudem. Obdobi nacistické okupace a druhé svétové valky je tak spise temnou,
nikoli zcela destruovanou epochou v déjinach ceské sociologie.

Avsak stejné tak, jako musime diferencované hodnotit vale¢né omezeni soci-
ologického provozu, je tfeba pohlizet i na povéle¢nou obnovu, ktera byla jednak
prili§ kratkd, jednak z fady diivodu jenom ¢aste¢na. Nékteti protagonisté oboru se
obnovy jeho akademického provozu nedoékali, pticemz zdaleka neslo jen o Zidy,
dalsi z ni naopak byli vyrazeni kvili vale¢né kolaboraci, a ti, co zbyli, rychle zno-
vuobsadili pocetné omezend akademickd a dalsi mista, aniz mezi sebe vpustili
mnoho novych zdjemcti. Nastup mladé kohorty studentii nebo novych absolven-
td, jiz se dokonce pokusili vydavat popularni sociologicky ¢asopis,* zistal jen
malo naplnénym piislibem. A to pfesto, Ze vyuka sociologie byla nejen obnovena
na vSech drivéjsich vysokych skolach, ale uplatnila se i na nové Palackého univer-
zité v Olomouci a na $kolach neuniverzitnich: Vysoké skole politické a socialni
a pozdéji z ni vydélené Vysoké $kole socidlni.’” Stejné jako v mistech praktického
uplatiiovani sociologickych poznatki, k nimz ptibyly i zndrodnéné velké podni-
ky*® a nové zaloZeny tstav pro vyzkum vetejného minéni.*

34 Nespor, Z. R.: Batov; tyz: Sociolog(ie) mezi koldrkem, hakovym kfiZem a rudou hvézdou: Jaro-
slav Sima v déjinéch ¢eské sociologie. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 47, 2011,
5. 967-989.

35 Nespor, Z. R.: Slovnik instituciondlniho zazemi, s. 88-93. Srov. také tyz: Jan Mertl: sociolog-
-kolaborant, nebo obét okolnosti? Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 48, 2012, s.
343-365.

36 Nespor, Z. R.: Slovnik institucionalniho zdzemi, s. 93-94, 108-109.

37 Devata, Markéta: Vysoka $kola politicka a socidlni v systému narodni fronty. Vychodoceské listy
historické 27, 2010, s. 52-63.

38 Cech, V. - Jukl, E.: Cs. sociologie priimyslového podniku, s. 115-134.

39  Adamec, Cenék: Pocitky vyzkumu vefejného minéni v ¢eskych zemich. Praha 1996.

22



Zdenék R. Nespor

Vsechna tato nové zfizena pracovisté pritom jsou signifikantni. Vysoka gkola
politicka a socialni méla vychovéavat budouci politiky, novinafe a vefejné Cinitele
a jeji brnénska odnoz verejné a socialni pracovniky, pricemz soucasné slouzily
jako konzultaéni organy narodniho shromazdéni. Ceskoslovensky tstav pro vy-
zkum vefejného minéni zacal uplatnovat moderni metody demoskopie a vedle po-
skytovani informaci a dal$ich sluzeb vefejnosti byl pfimo podfizen ministerstvu
informaci. Sociologické laboratofe ve znarodnénych priamyslovych podnicich
tidily jejich pfechod do ndrodni spravy a vnitfni restrukturalizaci, socialnéeko-
nomické otazky provozu a dal$i.** V makrosocialnim meétitku totéz nabizela sta-
rd i nova univerzitni pracovisté, at jiz v roviné expertiz (prazsky pokus o zfizeni
Sociologického tistavu CAVU), nebo prostiednictvim rozsahlych empirickych vy-
zkumil (pokus brnénskych sociologti o komplexni vyzkum moravské metropole).
Sociologie a s ni spojené pristupy mély ve vSech téchto ptipadech slouzit zasadnim
spolec¢enskym zménam, které byly exilovou vladou planovany jiz béhem druhé
svétové valky - socializaci, novym podobam socialniho zabezpeceni a ,,odborné-
mu“ fizeni spolecenského provozu v nejsir$im smyslu.*! Jestlize v mezivale¢ném
obdobi byly ,, kameralistické naroky“ sociologie spise jen rétorické, k jejich realné-
mu uplatiiovani za¢alo dochazet pod knutou okupaéni spravy a znovu, v mnohem
vét$i mife (a ovSem s jinymi protagonisty) po osvobozeni, béhem a prostfednic-
tvim povale¢né limitované demokracie.

Nejvétsi odbornou inovaci pfitom bylo etablovani vyzkumu vefejného mi-
néni, jimz se dostalo i vefejné podpory** a které soucasné rozsitily novou meto-
dologii kvantitativnich $etfeni, zaloZzenou na nahodném vybéru.** V jinych ob-
lastech sociologie se novinky prakticky neuplatnily, respektive ani nebyly zndmy
— zabranila tomu véle¢na izolace a uzavreni vysokych $kol a v bezprostfedné
povéle¢ném obdobi nové, na pretizeny obor kladené tkoly. Dokonce se snizil
podil recenzi zahrani¢nich knih a podil zahrani¢nich prispévateltl v ¢eskych so-
ciologickych ¢asopisech, tfebaze vzhledem k vale¢né izolovanosti by tomu mélo
byt pravé naopak. Paradoxem obdobi zvyznamnéné verfejné a statni poptavky
po sociologii jakozto moderni kamerdlni védé se tak stalo, Ze akademickd so-
ciologie namnoze stagnovala a ,Zila z podstaty*, tfebaze jisté existovaly vyjim-

40  Srov. napt. Snobl, Jaroslav: Sociologicky vyzkum a vnitfni ndbor podniku. Sociologie a socialni
problémy 7, 1947, s. 130-133, 210-217.

41 Rakosnik, Jakub: Czechoslovak Social Politics and its Representatives in London Exile during
Second World War. Prague Papers on the History of International Relations 2009, s. 429-443.

42 Srov. Adamec, Cenék: Vyzkum vefejného minéni a socidlni védy. Sociologie a socidlni problémy
7, 1947, s. 34-40; Gallup, George: Priivodce po vyzkumu vefejného minéni. Praha 1948.

43 Srov. Egermayer, Franti$ek: Nahodny vybér v representativni metodé. Statisticky obzor 22, 1941,
s.424-435.
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ky potvrzujici pravidlo. Aby pritom stinti na povalecném rozmachu sociologie
a zajmu o ni nebylo dost, je tfeba pfipomenout soustavnou kritiku ze strany
komunistt. V této dobé byla sociologie v Sovétském svazu na indexu, povazova-
nd za jednu z ,ptikladné burzoaznich véd*, slouzici jako ,,nové opium lidstva®,
a ve stejném duchu ptsobili marxisti¢ti ideologové a politi¢ti pracovnici i v Ces-
koslovensku.** Tato kritika samozfejmé vedla k (doc¢asné) likvidaci oboru na
prelomu ¢tyficatych a padesatych let, avSak jesté predtim vyznamné podvazala
snahy a sily ¢eskych sociologii o $ir$i novy rozvoj oboru, beztak necetné, misto
nichz se museli vénovat vlastni obrané.

Vysledkem ambici je$té zna¢néjsich nez v mezivale¢ném obdobi, stejné jako
snad jesté vétsich ocekavani politickych vidcl a vefejnosti do sociologie vkla-
danych, nebylo proto téméf nic, nebo jen velmi malo.*> Ambicidzni vyzkumy
nebyly dokonceny,* star$i i nové zaloZené instituce byly bez nahrady zruseny,*”
nakroceni k aplikaci sociologickych poznatku do fizeni a spole¢enské praxe bylo
po unoru 1948 zcela opusténo. Redlna aplikace védeckého fizeni spolec¢nosti, at
uz si pod tim predstavime cokoli a at uz to hodnotime jakkoli, zistala nenaplné-
nym prislibem. Podobné bylo témét absolutné promarnéno i $iroké vzdélavani
novych sociologt, protozZe ti se realné museli uplatnit v jinych oborech a k soci-
ologii se jich, tfeba i po letech v rdmci budovani nové, ,,marxistické* sociologie
v Sedesdtych letech vratila doslova hrstka.*®* O mnoho lépe se v§ak nevedlo ani
sociologim a studenttim sociologie, kteti odesli do exilu,* zatimco ti, co zistali
v Ceskoslovensku, byli v lepsich ptipadech penzionovéni a/nebo marginalizova-
ni, v horsich dokonce véznéni.

44 Napt. Kolman, Arnost: Dvé tendence v kontinentalni filosofii. Tvorba 16, 1947, s. 360-361. Obra-
ny sociologtl napf. Sociologickd revue 14, 1948, s. 304-307; Sociologie a socialni problémy 7,
1947, s. 158-159, 245-247.

45 Nespor, Zdenék R.: Promény sociologie jako védni discipliny po nastupu komunistického rezimu.

In: Drahomir Suchdnek (ed.): Univerzita a republika. Vybrané piispévky z konference. Praha 2021,
s.75-87.

46 Jandk, Dusan - Stanoev, Martin — Husek, Petr Husek: Povale¢ny sociologicky vyzkum mésta
Brna z roku 1947 a metodika jeho soudobého zpracovéani z pohledu historicko-sociologické ana-
lyzy pramyslového délnictva pred rokem 1948. Data a vyzkum - SDA Info 127, 2014, s. 143-163.

47  Petrusek, Miloslav: Co bylo, kdyz sociologie nebyla. Osudy zakazané a zhanobené védy 1948-1963.
In: Hana Barvikové (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha 2000, s. 35-49; k jed-
notlivym organizacim a korporacim viz Nespor, Z. R.: Slovnik institucionalniho zazemi.

48 Musil, Jiti: Posledni ro¢nik studenti sociologie po tinoru 1948. Lidé mésta 13, 2011, s. 373-396;
Vorisek, Michael: Vofi$ek, Michael: The Reform Generation. 1960s Czechoslovak Sociology
from a Comparative Perspective. Praha 2012, s. 59-74.

49 Nespor, Zdenék R.: Opusti$-li mne, zahynes... Akademicka draha Otakara Machotky a dalsich
¢eskych sociologitl v emigraci po tinoru 1948. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 53,
2017, 5. 737-764.
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Presto lze v epose povéle¢ného (problematického) rozmachu éeské sociologie
nalézt i urcita pozitiva, byt opét ponékud dvojznacna. V bezprostiedné povélec-
ném obdobi doslo ke vskutku dramatickému poc¢etnimu nartstu student sociolo-
gie, jen ¢astecné vysvétlitelnému ,,dohanénim“ ro¢niki zédkazu studia na ceskych
vysokych Skolach: jestlize v letech 1931-39 sklddalo rigoroza ze sociologie (hlavni
i vedlejsi) celkem 37 uchazeld, tedy primérné asi 4 za akademicky rok, v letech
1945-49 $§lo o 26 osob, ro¢né vice nez dvojnasobek (9).° Tento trend vsak trval,
ba stupnoval se i po likvidaci vyuky sociologie na vysokych $koldch a odstranéni
sociologt z univerzit: do reformy vysokoskolského studia, ktera rigorézni fizeni
zrusila, vletech 1948-53 slozilo rigorozum ze sociologie dalsich 189 studentt, tedy
plnych 38 za akademicky rok! Jisté §lo o ,dobihdni povale¢ného z4jmu o tento
obor, které nedokazaly tplné utlumit ani poinorové politické ¢istky, ale tim patrné
nevysvétlime vSechny pripady. Spise se zd4, ze sociologie — kterou u ,,pfisnych®
zkousek nadéle zkouseli ne-sociologové - se stala jednak jakymsi ,,unikovym® obo-
rem pro ty, jiz se obavali ndro¢néjsich rigoroz v jinych oborech, a sou¢asné ,,uni-
verzalnim®“ oborem, slouzicim jako ,potvrzeni kvalifikace® pro budouci uredniky
a podobné zaméstnance - podobné jako do zna¢né miry jiz dfive fungovala i pra-
va. Sociologii jako oboru to zajisté neprospélo, jako obor vsak nakratko poslouzila
témto - de facto - ,,socidlnim pfipadim®

Zavérem

Celilo-li mezivale¢né a kritce povilené Ceskoslovensko - ne vzdy uspésné
- nékolika zdvaznym spolecenskym, ekonomickym ¢i politickym krizim, v nejed-
nom pripadé provazela snahy o jejich feseni nové etablovana a aspésné se rozvije-
jici véda - sociologie.” Postaveni ¢eské sociologie a sociologti sou¢asné vyznam-
né prevysilo situaci v jinych evropskych zemich té doby. Povédomi o sociologii se
pfitom rozsitilo, pfinejmensim mezi inteligenci, jiz na prelomu 19.a 20. stoleti,
a spolu se svym hlavnim protagonistou T. G. Masarykem ,vitézné“ vstoupilo do
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Sociologie se stala ,hradni védou prvni republiky,
s vyznamnym zastoupenim protagonistd a zdjemct o obor v institucich mladého
statu, i v dalsich vefejnych, soukromych a predevsim akademickych spole¢nostech
a organizacich. A soucasné s vysokymi ocekavanimi vklddanymi do védeckého,
tedy sociologického feseni spolecenskych problémii. Viechny tyto snahy piinesly
urcité uspéchy, nutno vsak fici, ze spise na poli védeckého a akademického rozvoje,

50 Nespor, Z. R.: Studium a studenti sociologie, s. 680, 684. V povale¢ném obdobi jsou uvedeny
pouze daje z ¢eskych vysokych 8kol, tiebaZe se sociologie v roce 1941 stala rigorosnim oborem
také na Komenského (tehdy Slovenské) univerzité v Bratislavé.

51 Srov. Rakosnik, Jakub — Spurny, Matéj - Staif, Jifi: Milniky modernich ¢eskych déjin. Krize kon-
senzu a legitimity v letech 1848-1989. Praha 2018.
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zatimco redlné dopady ,,sociologického tizeni“ spole¢nosti ztstaly spise marginal-
ni; ani akademické uspéchy ¢eské sociologie vSak neni mozné precenovat, obzvlast
v mezinarodnim srovnani a na mezinarodnim poli.

Piestoze pravé v mezivile¢ném Ceskoslovensku k tomu méla - alespon ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi - snad nejvic spole¢enskych a kultur-
nich predpokladii, ani zde se sociologie moderni kameralni védou realné nesta-
la. Uspéchy jejich aplikaci paradoxné do ur¢ité miry stouply v obdobi nacistické
okupace, jez soucasné znemoznila akademicky sociologicky provoz, a jesté spis
v bezprostfedné povale¢ném obdobi omezené demokracie - za treti republiky.
Snaha o vybudovéni ,,nové“ spole¢nosti, kterd by byla imunni viéi ekonomickym
a socialnim, pfipadné i politickym a dal$im krizim liberdlni demokracie, vedla
k novému zdjmu o sociologii a ,védecké fizeni“. Sirokému uplatiiovani sociologie
pod patronaci prezidenta - profesora tohoto oboru (Prezident Budovatel, takto
titulovany jiz v mezivdlecném obdobi, byl pfitom rozhodné vic nez jen ,,obnovo-
vatelem®) ovSem branily praktické obtize, pfedev$im akutni nedostatek sociolo-
g, jez bylo teprve tfeba vychovat, proto zlistalo namnoze jen rétorickou figurou
a pfanim do budoucnosti. K jeho skute¢nému naplnéni vSak uz kvtli komunis-
tickému prevratu nedoslo a nemalé asili i prostfedky, osobni i spole¢enské, tak
z velké ¢asti prisly vnivec.

Bylo tomu nékde jinak, povedlo se sociologii nékde a néjak naplnit predsta-
vy svych zakladateld o ,védeckém® fizeni spole¢nosti? Z $ir$i perspektivy se zda,
ze snad jen ve Spojenych statech v letech povédlecné obnovy, a i to jenom dil¢im
zplisobem. Sociologie, k jejimuz rozmachu i spolecenské propagaci vyznamné pri-
spéli povale¢ni i star$i imigranti z Evropy, se stala jednim z motort amerického
socidlniho reformismu, ptispéla do vefejnych debat i managementu (nékterych)
vefejnych i privatnich dél. Rozhodné v$ak ani zde neslo o trvaly a jedinecny vliv,
sociologickd hegemonie se nekonala (patrné nastésti) a cely dalsi vyvoj oboru byl
vlastné ,,zradou” na jeho zakladatelich, protoze i pfes mnohé nabéhy k aktivismu
smétoval k ,historizaci® - a tim ke konzervativni akademické védé.”

52 Turner, Jonathan H.: Classical Sociological Theory. A Positivist’s Perspective. Chicago 1993.
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Sociology - An Unsuccessful Attempt for the Cameral Science for the 20th Century

The study presents the attempts to apply sociology to the management of (modern)
society based on the founders of sociology and from the strong influence of T. G. Masar-
yk that was especially significant in the Czech environment. Along with other pioneers,
Masaryk introduced sociology to Czech society as early as the late 19th and early 20th
century. The success of his exile politics during the Great War that resulted in the es-
tablishment of independent Czechoslovakia further enhanced the importance of so-
ciology as an emblematic science of the state. In inter-war Czechoslovakia, sociology
enjoyed a prominent status (in the European context) and further developed, even
though its contribution to the solution of the social problems and crises of the time was
only marginal. It proved more usable during the first occupation by the Nazis during
World War Two, and primarily as part of the post-war restoration before the com-
munist power (temporarily) eliminated it. Even then, sociological attempts to manage
society only reached the rhetoric and preparation levels, and even then sociology did
not become a widespread modern cameral science in Czechoslovakia.
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Jednim z nejangazZovanéjsich ,praktickych sociologii“ mezivilecného obdobi byl mini-
stersky tajemnik a pozdéji feditel Exportniho tistavu Theodor Pistorius (1894-1969).
Na snimku na predndsce ve Stockholmu v Fijnu 1935, po jeho levici sedi ceskoslovensky
honordrni konzul. (Fotografie z archivu autora)

Masarykiw systém véd, v némz ztotoznil praktickou sociologii s politi-
kou (Pretisk z Nasi doby 8, 1900-01)
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Povdlecny pokus o osvétovou aplikaci vysledkii vyzkumu
vefejného minéni — brozura bojujici proti predsudkiim v péci
o kojence (C. Adamec, 1947).
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WORKING FOR
A “NEW AND TRUE SYNTHESIS”

EDVARD BENES’S VIEWS
ON THE POSTWAR CRISIS AND CRITICAL THEORY

FLORIAN RUTTNER

This article aims to discuss some aspects of Edvard Bene$’s view on what he and
other thinkers perceived as deep crisis in society during the interwar years. In an
attempt to reconstruct elements of Bene$’s social philosophy the article will focus on
the theoretical aspects of his work and on the views he held as the sociologist and po-
litical scientist he was by training. In doing so, Bene§’ role as an active statesman will
be of secondary consideration. In 1999, the Czech historian Eduard Kubt pointed
out that precisely this theoretical side of the Foreign Minister’s and later President’s
oeuvre has not been thoroughly researched.' Since then, little has changed in this
regard, although many contributions on the more political and practical aspects
of this career, and re-editions of his writings, have been published.? By discussing
Bene$’s theoretical views and by comparing them to similar contemporaneous en-
deavors, this article attempts to contribute to closing this gap.

The Post War Crisis

In 1928 - ten years after the end of World War I and well before the economic
crash of 1929 - Edvard Benes, then the acting Minister of Foreign Affairs of the
Czechoslovak Republic, presented his views on what he dubbed the “Moral Crisis

1 Kubg, Eduard: Tvorba zahraniéni politiky prvni Ceskoslovenské republiky. K domdcimu patrani
o zahrani¢ni politice mezivale¢né CSR a zvlasté pak k baddni o mechanismech jeji tvorby. In: Co
nevime o prvni Ceskoslovenské republice. Zaznam z diskuse potddané 25. brezna 1999 v Cefres
v Praze. Praha 1999, p. 58.

2 Just to name a few of these important contributions: Dejmek, Jindtich: Edvard Benes. Politicka
biografie ¢eského demokrata. Praha 2006; Hauner, Milan (Ed.): Edvard Bene$. Paméti I-III.
Praha 2008; Héjkova Dagmar et al. (Ed.): Edvard Bene§, Némci a Némecko (5 volumes). Praha
2014. An attempt to underscore Bene§’s political thought and his analysis of fascism and German
national socialism can be found in Ruttner, Florian: Pangermanismus. Edvard Bene§ und die
Kritik des Nationalsozialismus. Freiburg i. Br. 2019.
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of the Postwar World™ in a lecture held in German. Bene$ understood the crisis as
one of society as a whole and discussed several of its aspects, which comprise the
crises of nationalism, of democracy, of socialism, of science, and of religion. This
text will focus on this lecture not only because it is one of the earliest and most
comprehensive contributions of Benes on the notion of crisis. It is also noteworthy
that, while Benes$ continued discussing different aspects of the notion of crisis in
the early and mid- 1930s,* he identified in those texts the year 1927/1928 as a turn-
ing point: “From this year on, the impression emerged that democracy is doomed
to fall”.* This was an impression he strongly opposed, in theory and in practice.
This idea of the year 1928 as a turning point makes the focus on Bene$’s early text
productive for a discussion of his notion of crisis.

The notion that Bene§ saw the postwar world in a moral crisis might be sur-
prising at first glance, given his philosophy of history and his interpretation of
World War L. To him, as to his mentor and predecessor as president of the Czecho-
slovak Republic, Toma$ Garrigue Masaryk,® the Great War appeared not only as
an armed conflagration, but also as a confrontation of two philosophical camps.
On the one side the democratic allied powers as champions of modernity; on the
other the central powers which were still rife with medieval detritus. As Benes
elaborated in a lecture in the early 1920s, “On the one side stood the philosophy
of the free individual, raising the standard of the principle of liberty, designing
a whole philosophical conviction of human and national rights, [...] defending as
aresult of human and civil rights the principle of thorough democracy, republi-
canism, law, progress, modernity and a new age; on the other side the philosophy
of the opposite camp, where all medieval powers stood, representing violence and
deceit, absolutism, theocratic monarchism, national suppression, militaristic drill
and the barbaric theory of Machiavellianism, that the end justifies the means.””
Although Bene$ was realistic enough to concede that this is a black and white
depiction, and that he was aware that it is not the case that “all light [is] on one
side and all darkness on the other” and that also “the Allies had and have their
dark sides”, he maintained that “in outline, the presented characteristics conform

3 Benes, Edvard: Die moralische Krise der Nachkriegswelt (1928), Masarykiv ustav a Archiv AV
CR (further AV), fond Edvard Bene$ I'V/1 (further EB IV/1), ID 252, box 78.

4 Cf. the following texts and notes: Benes, Edvard: Smysl dne$ni hospodaiské krise (1931), EB
IV/1, ID 255, box 82; Idem: Svétova krise po strance politické (1931), EB IV/1, ID 255, box 83;
Idem: Spéje demokracie k zaniku? (1935), AV, EB IV/1, ID 259, box 92; Idem: Wohin fiihrt die
wirtschaftliche Entwicklung der Nachkriegszeit? (ca. 1935), AV, EB VI/1, ID 252, box 78.

Benes, E.: Spéje demokracie k zaniku?, p. 2. All translations to English are mine, FR.
Cf. Masaryk, Toma$ Garrigue: Das neue Europa. Der slavische Standpunkt. Berlin 1991.

Benes, Edvard: Smysl ¢eskoslovenské revoluce. Prvni prednaska cyklu ,Ceskoslovenska Revo-
luce’. Prague 1923, p. 5-6.
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to reality.”® Given this background, one might think that after the victory of the
Entente powers, the fall of the Central Powers” dynasties and their empires, and
the creation of the central European nation states, it should be smooth sailing for
the newly liberated.

However, Bene$ pointed out that there was still work to do, that while “al-
together the tenets of democracy have been triumphant” this did not equate to
a triumph “in full”? He underscored that especially in the area of social justice
there was still room for development and warned (as early as 1923) of the dangers
of new nationalist ideologies, amongst them the “Hitler’s radical-national move-
ment in Bavaria”.!’

This was the backdrop for Bene$ arguments in his 1928 lecture. In line with
the general framework of his philosophy of history, he maintained that “[o]ur
whole postwar existence is characterized by restlessness, nervosity, and insecurity,
which always mark the change from one generation to another. This also marks
the struggle of an old world with a new one, the subversion of old conceptions and
the concrete forms of a previous life and the creation of conceptions and concrete
forms of a new one.”™ To him, crisis appeared to be a passage that follows fixed
rules. The second major point he made is that the crisis is one of society as a whole
and cannot be limited to a special sphere, as it has ramifications in each of them.
He pointed out that he cannot cover all aspects of this “moral crisis”, as this would
mean including the contemporaneous European’s “views on today’s forms of gov-
ernment as well as today’s forms of family, his views on the nature and mission
of today’s schools, questions regarding the army, education, science, religion and
art, in short all central ideas and components of the private of public life of each
individual.”*

Benes$ added that while he could not possibly cover all of these topics in his
lecture, he wanted to show nonetheless that “the past prewar beliefs on e. g. de-
mocracy, nationalism, socialism, pacifism, science and religion formed a system of
generally accepted notions, which can be considered an ideological whole, a [...]
framework of nearly mystically accepted articles of faith [...] against which the
man of the postwar is now rebelling, trying [...] to replace it by a newer, firmer,
and more secure structure.”?

8 1Ibid., p. 6.
9 Tbid., p. 61
10 TIbid., p. 67.
11 Benes, E.: Moralische Krise der Nachkriegswelt, p. 2.
12 Ibid,, p. 2f.
13 Ibid,, p.2.
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In thoughts like this, Benes tried to conceptualize the crisis of modern sub-
jectivity, a crisis triggered by the experiences of the war, which made nearly all
prior knowledge obsolete. In so doing he came close to similar attempts made by
a group of theoreticians that is today known as the Frankfurt School or Critical
Theory, which formed around the Institute for Social Research in Frankfurt. In
1933, Walter Benjamin expressed a similar insight (the text was originally pub-
lished in the Prague newspaper ‘Die Welt im Wort**): “This much is clear: ex-
perience has fallen in value in a generation which went from 1914-1918 through
the experience of one of the most horrible events of world history. [...] Never
has experience been proven so thoroughly wrong: strategic experience by trench
warfare, economic experience by inflation, physical experience by hunger, moral
experience by the rulers.”"

While Bene$’ and Benjamin’s diagnosis of the crisis were similar, the causes
and the expected consequences differed quite considerably. The differences in the
diagnosis stemmed also from the different backgrounds and historical situations
before which Benes and the critical theorists formulated theirs views. In Prague one
could look back - with the reservations Bene$ hinted at — on a successful revolution
that had created a new republic, changed the governing elites, and in which the
idea that history was heading towards a more humane future had some credibility
for broader parts of society. In post-war Germany, Max Horkheimer, the direc-
tor of the Institute for Social Research, used an aphorism to judge the situation in
a starker way: “In today‘s Germany, the two elements of the French Revolution, pe-
dantic philistinism and revolution, appear as distinct historical powers. If they do
it in the service of the dominant bourgeoisie, the petit bourgeois and the peasants
may rebel and call for the henchman, but the forces directed toward the creation
of a more humane world are now embodied in the theory and practice of smaller
groups of the proletariat.”®

In a closer discussion of one of the areas Bene$ scrutinizes in his lecture in
1928 (and of one he omitted but discussed in other texts), these differences and
similarities shall now be highlighted.

Economic aspects

Among the aspects of the crisis that Bene§ discussed in his extensive lec-
ture in 1928, the lack of a chapter on the sphere of economy is noteworthy. The
omission hints at one of the main differences between his view on the crisis and

14 Weidner, Daniel - Weigel, Sigrid: Walter Benjamins ,Erfahrung und Armut’. Drei Lektiiren. In:
Idem (Eds.): Benjamin Studien 3. Leiden 2014, p. 261.

15 Benjamin, Walter: Erfahrung und Armut. In: Idem: Gesammelte Werke. Ballingslév 2020, p. 1305.
16 Horkheimer, Max: Dawn & Decline. Notes 1926-1931 and 1950-1969. New York 1978, p. 106.
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that of the Frankfurt theoreticians: the role of economy in the social process as
a whole.

For critical theory, standing in the tradition of Marx’s critique of political
economy, the forms of economy were central for understanding social problems,
although it always rejected traditional Marxism’s simple scheme of the basis deter-
mining the superstructure. In his “Notes on Science and the Crisis”, Horkheimer
point out that his “view that cultural disorder is connected with economic rela-
tionships and with the conflicts of interest that arise out of them says nothing
about the relative reality and importance of material and intellectual values”,”
rejecting all forms of simple determinism.

Benes agrees with this to a certain degree. While describing the crisis of tra-
ditional Marxism, of “scientific socialism” in his 1928 talk, he pointed out that,
for example, the phenomenon of class struggle of course exists. But he rejected
the contention that it was “what the pre-war ideology of scientific socialism made
of it. In that view, class struggle was a social law, emerging from the depths of the
nature of society and deriving from its scientific-fatalistic development.”'

In texts after the economic crash 1929, for Benes the sphere of economy is just
one among many spheres of society which are afflicted by the crisis: “If we were to
live through this [economic] crisis in times of general political and moral calm, its
scope would perhaps not be too large. But today we are in a time of one of the big-
gest upheavals of history and of mankind in terms of politics and morality.”

To a certain degree, Benes’ thoughts echo what Henryk Grossmann, the cen-
tral economist of the early days of the Institute for Social Research in Frankfurt,
said about Masaryk and the latter’s critique of Marx: “There is no easier way to
refute Marx’s system of thought”?° Benes is also criticizing what contemporaneous
Marxism made out of Marx more than discussing Marx’s notion of social forms
and how these forms are connected to social domination.*

That is not to say that Bene$ ignored economic phenomena. In a later text on
the economic crisis, his analysis of the increasing importance of the role of the
state in economic affairs comes close to similar deliberations of members of the

17 Horkheimer, Max: Notes on Science and the Crisis. In: Idem: Critical Theory. Selected Essays.
New York 2002, p. 9.

18 Benes, E.: Moralische Krise der Nachkriegswelt, p. 14.
19 Benes, E.: Smysl dnesni hospodarské krise, p. 3.

20 Henryk Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems. Frankfurt a. M. 1967, p. 35.

21 For an overview of these different readings of Marx, cf. Ingo Elbe: Between Marx, Marxism
and Marxism - Ways of Reading Marx’s Theory, viewpointmag.com/2013/10/21/between-marx-
marxism-and-marxisms-ways-of-reading-marxs-theory/ 3. 1. 2022].
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institute. Heinz Langerhans, a student of Horkheimer’s, wrote in his theses on the
crisis that “Capital and State [...] have been smelted together by the world crises
into a single armor-plating to the end of assuring their continued existence. From
the automatic subject Capital with the sponsor State as a special organ there has
grown the unified state-subject Capital.”*

Bene$ mirrored this thought but saw this development in a brighter light:
“Today we enter a new phase of the development of the state in which the state
acquires more and more economic, social and cultural functions. [...] Today’s
state and the state that is formed today, will assume more and more control of the
production of goods and their distribution, of interest and its institutions. It will
create monopolies, it will become an entrepreneur working for its own profit (in
most cases on the basis of entrepreneurial, i. e. individual management). In other
words, we are entering the phase of state capitalism.”?

Again, the critical thrust of Langerhans’ theses, which pointed towards the
problems and dangers of such an accumulation of power and which also saw the
dimension of domination within the sphere of economy, was lost on Benes. This
occurred even though similar processes were described and even the desired out-
come was similar: for Bene$ it was clear that state capitalism will take a turn for
the better within a democratic environment: “This way, it [the economy] will be
socialized step by step. This won’t be the creation of a socialist society according
to stipulated doctrines and according to a preconceived statal socialist system. It
is empirical socialism, driven by daily experiences, necessitated by daily needs, by
daily fight and by daily cognition.”** Benes is so convinced that events will take
this turn and that this “development is unstoppable”,*® that he even imbues the
crisis with meaning, perceiving it as a necessary step for progress. How deep this
optimism is rooted in his thought can be also seen in 1931, when he saw Germany
as one of the locomotives and positive examples for this development as he was
writing an article on the “Meaning of the Economic Crisis”.

Nationalism

The way Benes treats the economic sphere also hints at his theoretical back-
ground. The use of the term “moral crisis” in his 1928 lecture already points to
the influence on Bene§ of French sociology, especially the influence of Emile
Durkheim, although the Societé de Sociologie in Paris, in which Bene$ was ac-

22 Anonymous [Langerhans, Heinz]: The Next World Crisis, the Second World War and the World
Revolution (Theses). In: International Council Correspondence 8, May 1935, p. 9.

23 Benes, E.: Smysl dnesni hospodarské krise, p. 5.
24 1Ibid., p. 6.
25 Ibid.
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tive during the World War I?¢ had been established by René Worms, an opponent
of Durkheim’s.

However, for the latter’s notion of sociology, the category of morality played
an important role, as the sociologist Stephen Lukes made clear: “Here we can see
what was the constant object of Durkheim’s sociology from beginning to end:
the domain of the moral. [...] To appreciate this, we need to realize that ‘moral’
in French has an extra meaning largely absent from its English usage, signifying
what pertains to the mind (esprif) and thought (pensée) and contrasting with ma-
terial (matériel) and physical (physique) and that for Durkheim this embraced not
only thought but also emotion, not only beliefs but also ‘sentiments’.“*

Durkheim’s influence also becomes evident when Bene$ discusses the crisis
on nationalism, which he considers one of the key aspects of the crisis: “As I have
already suggested, the events of the war turned the national idea and a certain
kind of nationalism into an unanalyzable component of the worldview of today’s
European.”

The idea of social phenomena that are impenetrable, unanalyzable and gain
a reality of their own echoes Durkheim’s notion of the social facts that, as the “first
and most basic rule” should be considered “as things.”® This streak in Durkheim’s
sociology was strongly criticized by critical theory, as it affirms reification in mod-
ern society and makes a state of affairs that developed historically appear as given
and natural.*®

But Bene$’s position is more nuanced, and he sketches a more detailed his-
tory of nationalism in order to explain its role in the postwar crisis. For him,
nationalism is a modern phenomenon that has its roots in the renaissance and in
the “humanitarian philosophy of the French Revolution™ and was thus closely
connected to the ideas of democracy. Again, for him World War I is a central
point in the history of nationalism, as it resulted in the self-determination of
many nations.

Bene§’s insistence on the connection between nationalism and democracy
does not mean, however, that he would omit criticizing problematic aspects and
developments of the idea of the nation. On the contrary, he voiced a sharp cri-
tique on these aspects. Bene§ compared the “collective ideology of nationalism”

26 Dejmek, J.: Edvard Benes, I, p. 138.

27 Lukes, Stephen: Introduction. In: Durkheim, Emile: The Rules of Sociological Method and Se-
lected Texts on Sociology and its Method. Hampshire 2013, p. xvi.

28 Benes$, E.: Moralische Krise der Nachkriegswelt, p. 5.

29 Durkheim, E.: Rules, p. 29.

30 Cf. Adorno, Theodor W.: Einleitung in die Soziologie. Frankfurt a. M. 2003, p. 67.
31 Benes, E.: Moralische Krise der Nachkriegswelt, p. 3.
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with “religious collective ideologies of past centuries” and voiced the hope that

in coming centuries man will look back at this age as contemporaneous man looks
back at religious wars. Mankind will look back at current time “as one of the great-
est eras of history, but as an ineluctably concluded one, which saw so much futile
strife, which resolved so many questions erroneously und was guilty of so many
delusions.” He explains this analogy in more detail. Like religion, nationalism
“permeates the society’s social morale as a whole [...] the complete political life,
the complete life of nations, classes, public players” follow their conviction even
against impulses of self-preservation: religion “was, seen from this angle, a down-
right tyrannical, intransigent, unconditional and merciless ideology. Likewise,
and no less relentless is today’s ideology of nationalism.”** He even ponders that
religion at least promised a life after death for believing, while “a life sacrificed for
today’s nationalism does not safeguard anything.”*

Benes also touches the problem of the pan movements, of “Pan-Germanism,
Pan-Slavism, Pan-Latinism, Pan-Islamism (which is a combination of national-
ist and religious ideas) [...] which are all one-sided and exaggerated accentua-
tions of this [this national] idea.”*® These movements,closely linked to v6lkisch
or “tribal nationalism”, are as well for Hannah Arendt one of the central origins
of total domination and have “little in common with the nationalism of the fully
developed Western nation-state.”*” They are not only a newer phenomenon, but
also characterized by an expansive drive, and “in their dreams of expansion,
transcended the narrow bounds of a national community and proclaimed a folk
community that would remain a political factor even if its members were dis-
persed all over the earth.”*

For Benes these new forms of nationalism posed a threat that should not be un-
derestimated. To him, there were “certain theoreticians of nationalism, who explic-
itly vindicate the view that in the name of the nation and the nation state everything
is allowed in public, political and international life: deceit, fraud, deception, murder
and war. This view might be a moral degeneration, but it is a fact that in this form the
mysticism of the post-war ideology reaches its apogee.”

32 Ibid. p. 6.

33 Ibid., p. 6f.

34 Tbid., p.7.

35 Ibid.

36 Ibid., p. 5.

37 Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarism. Orlando 1973, p. 229.
38 Ibid., p. 232.

39 Benes, E.: Moralische Krise der Nachkriegswelt, p. 8.
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Again, some of Bene§’s views were similar to those of Horkheimer, who reflected
on the altered character of nationalism as well: “The idea of the nation also contains
productive core in perverted form. Since the Enlightenment, the love of nation and
country has been the way in which supraindividual, common interests became con-
scious. It set itself not merely against the narrow egoism of backward members of the
bourgeoisie but especially against the class interests of the aristocracy. Napoleon not
the Bourbons could put it to good use. In the hands of industrial barons their allies
the factory owners the Junkers and their following the concept of the nation which
originally included a sense for the life of the community as a whole has been de-
graded and become an ideological tool of domination. Just as they use the religious
machinery which has been emptied of all meaning and become the embodiment of
capitalist morality so they manipulate the masses with the fetishized name of the
nation behind which they hide their own interests.™’

While for Horkheimer the rational spark in the idea of the nation has already
been extinguished by social development and cannot be resurrected, for Benes this is
not the case. He seeks to tame nationalism through a humanitarian philosophy and
use its possibilities: “Thus, the national ideology, which is on the one hand danger-
ous mysticism and part of the world crisis of today’s man, becomes at the same time
a mighty social force of today’s states and of today’s politically organized world in
general which is indispensable and util for our world’s gradual consolidation.™

This means confronting tendencies like the pan movements, if necessary by
force. He opposes the opinion that “a humanitarian morality to be tantamount to
weakness, as the philosophy of force tries to persuade the masses.”? For him, the
philosophy of humanism “knows how to judge and wield force and might, but it
brings force and might as tools into service of the idea of law and truth and repudi-
ates the moral cynicism which wants to derive from material force and might the
idea of law and justice.™

So even given these obstacles, Benes is convinced that the historical tendency
is on his side; national ideology already points towards “unstoppable development
towards a new, correct synthesis.”™*

The Snares of Optimism
While his thoughts on social crisis helped Benes to clearly identify dangerous
developments and to act accordingly, their conceptual framework, the philosophy

40 Horkheimer, M.: Dawn & Decline, p. 59.

41 Benes$, E.: Moralische Krise der Nachkriegswelt, p. 9.
42 Tbid., p. 14.

43 Ibid.

44 Tbid., p. 10.
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of history they were embedded in, was fundamentally flawed. Acomparison with
the concepts of critical theory highlights this flaw, although there is consensus in
the judgement of concrete phenomena.

In his very sympathetic essay on Bene$’ philosophy (not by accident titled
“Militant Reason”), Slavicist Leopold Silberstein wrote in 1937: “(A)ccording to
Benes, reason is fundamentally capable of foreseeing all possibilities and to take
all necessary measures - I call this an interventionalist rationalism, which under-
takes to intervene in the real world and to reshape it by regrouping the rational ele-
ments already present in the real world according to a plan.™* In this sense, Bene§’s
political thought circles around the idea of balancing these elements in a reason-
able way, of creating the new synthesis mentioned in the end of his 1928 lecture.
But these elements themselves are never called into question: that they themselves
have been created historically, in concrete social relations, and can change their
meaning when these relations change. Paradoxically, for Bene$ the crisis is only
a chance and a - perhaps painful - phase that will turn out for the best. He lacked
the consciousness of the potential catastrophe that lurks in the crisis. Bene$’s op-
timism surely had its merits, as it enabled him stay the course in dark times and
continue the fight when nearly all seemed lost after the Munich Dictate and the
creation of the Protectorate. It also bolstered his position against a cultural pes-
simism a la Oswald Spengler. But it also had the tendency to imbue meaning into
the historical process, building on categories like progress.

Here the main difference to critical theory can be found. Horkheimer and
Adorno, facing the deepening crisis, realized that the central categories of modern
thought like progress, modern subjectivity, and enlightenment itself can be dam-
aged by its course: “Under the given circumstances the gifts of fortune themselves
become elements of misfortune. If, in the absence of the social subject, the volume
of goods took the form of so-called overproduction in domestic economic crises
in the preceding period, today, thanks to the enthronement of powerful groups
as that social subject, it is producing the international threat of fascism: progress
is reverting to regression.“® Especially the rupture in the process of civilization
that constituted eliminationist antisemitism put into action by Germany brought
them in their exile in the USA to reflect on the “Limits of Enlightenment”, as they
subtitled their chapter on antisemitism in their book “Dialectic of Enlighten-
ment”. These historical shocks betrayed Benes’ historical optimism and his faith

45  Silberstein, Leopold: Die Verwirklichung der Philosophie in der Politik: T. G. Masaryk und
Dr. Edvard Benes. In: Idem: Kimpfende Vernunft. Das Beispiel von Masaryk und Benes. Prague
1937, p. 39.

46 Horkheimer, Max - Adorno, Theodor W.: Dialectic of Enlightenment. Philosophical Fragments.
Stanford 2002, p. 17.
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in guaranteed progress. For critical theory, more than just a new synthesis of the
rational elements of society was needed to fulfill the promises of enlightenment
and modernity.
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JUDR. JAN KARLIK (1895-1944).
ZAPOMENUTA OSOBNOST
CESKOSLOVENSKE VOJENSKE VEDY

STANISLAV POLNAR

Uvodem

Ceskoslovensky stdt musel po svém vzniku na konci #fjna roku 1918 budovat
novou statni a mocenskou strukturu. I kdyZ v mnohém vychazel z rakousko-uher-
skych vzort,' tykalo se ,odrakousténi“ vSech sfér vefejného zivota, coz se nevyhnulo
ani armadé* a vojenské védé. Pravé osoba Jana Karlika predstavuje v tomto ohledu
myslitele origindlniho, neottelého a vychazejiciho z domacich ¢eskych, respektive
¢eskoslovenskych podminek. Nechybéla mu osobni ctizadost a netajil se ambicemi
stat se ¢eskym Carlem von Clausewitz,’ coz byl na poli teorie vojenstvi bezesporu
nemaly cil.* Jeho pestré a dramatické zivotni osudy jej vybavily mnoha zku$enost-
mi, které zuzitkoval ve svych odbornych pracich, které zasvétil vojenskym a politic-
kym otazkam. Karlikova osobnost byla navic silna a do zna¢né miry vystfedni, coz
ovliviiovalo i jeho politické nazory a mezilidské vztahy. Vojenstvi a politika se v jeho
zivoté vzdy uzce prolinaly a spolu s vlasteneckymi postoji nakonec zapti¢inily i jeho
tragicky konec. Téméf na samotném konci 2. svétové vilky musel prijmout smrt
z rukou nacistickych okupantt, jimZ se neohrozené postavil na odpor. Jeho pozapo-
menutému myslenkovému odkazu jsou proto vénovany nasledujici radky.

Zivot a vojenska kariéra

Jan Karlik, pravnik, vojensky teoretik, uc¢astnik I. a II. odboje, se narodil 14. led-
na 1895 v Méstci Kralové otci Janovi budujicimu kariéru vrchniho rady finanéni
kontroly a matce Emilii Karlikové, rozené Kralové, ktera pochdzela ze statkarské
rodiny. Stfedoskolskd studia zahdjil v roce 1906 v Chrudimi. V jejich priibéhu se

1 Zakon ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (Verejné vyhlasen
dne 28. fijna 1918.) ¢. 11/1918 Sb. z. a n.

2 Kalhous, Rudolf: Budovani armady. Praha 1936, s. 201.
Gajda, Radola - Karlik, Jan: Vélka a my. Ndkladem vlastnim, Praha 1927, s. 4.

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831) byl prusky general, stratég a vojensky teoretik.
Jeho Zivotnim a dodnes studovanym dilem se stala kniha O valce.
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zéhy projevily nékteré jeho povahové rysy, k nimz patfila zdsadovost, ale také znac-
na konfliktnost. Pro spory s profesory® propadl z mravi a stfidal vzdélavaci ustavy.
Do jeho Zivota, podobné jako v pripadé mnoha jeho vrstevnikd, vyrazné zasahla
apokalypsa I. svétové valky. Po maturité na ¢eském vy$$im gymndziu v Hradci Kra-
lové roku 1915 narukoval jako jednoro¢ni dobrovolnik do rakousko-uherské arma-
dy poté, co byl 15. brezna téhoz roku odveden u okresniho dopliovaciho velitelstvi
v Caslavi.® Po nékolikamési¢nim nasazeni na ruské fronté absolvoval distojnicky
kurz pii Terezianské vojenské akademii na Videniském Novém Mésté a Vojenské
akademii Frantiska Josefa (1916-1917), mimo jiné téz s jezdeckym vycvikem.” Na-
sledovalo preveleni na italskou frontu, kde Karlik nevahal riskovat a proslul mnoha
odvaznymi ¢iny. Jejich vrcholem se stal okamzik, kdy 13. ledna 1918 preplaval pod
rakouskou palbou feku Piavu a presel na stranu Dohody. Jan Karlik poté vstoupil do
armddy ve francouzském Cognacu, a to jako stfelec 2. administrativni roty 33. fran-
couzského streleckého pluku. Poté nasledovalo zatazeni do kadrového ramce 21. ¢s.
streleckého pluku ¢. 8, pricemz se jizk 1. bfeznu 1918 doc¢kal jmenovéni porucikem.?
V bojich se tento novopeceny legiondr a zpravodajsky dtistojnik opét velmi osvédcil.
V cele malé jednotky provadél odvazny prizkum v némeckém tylu a ziskaval zde
zajatce jako primarni zdroj informaci o nepftiteli.” Za tuto bojovou ¢innost obdrzel
u Verdunu francouzsky vale¢ny kiiz s bronzovou hvézdou. Dekorovan byl téz Ces-
koslovenskym véle¢nym kiizem 1914-1918."

Do vlasti se vratil dne 11. ledna 1919 jako nadporucik, a to s 6. rotou jiz zminé-
ného 21. ¢s. stieleckého pluku." V ¢ervnu téhoz roku pak dosdahl hodnosti kapita-
na v dobé, kdy se jako velitel roty ti¢astnil od kvétna ¢eskoslovensko-madarského
konfliktu na vychodnim Slovensku. Madarsky vpad zastihl ¢s. branné sily v této
oblasti neptipravené a jen diky velké odvaze naprosté vétsiny nasich vojaki lze
pricitat ubranéni této ¢asti republiky.’? To se tykd i tlohy Jana Karlika. Jeho rota

5 Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, osobni spis i¢astnika narodniho boje za osvobozeni po-
dle zakona ¢. 255/46 Sb. (¢j. 88867/47), Lebenslauf des. Dr. jur. Johann Karlik, geb. 14. 1. 1895, s. 1.

6 VHA Praha, Sbirka persondlnich spist, prvopis kvalifika¢ni listiny JUDr. Jan Karlik, ¢ast L.

7 VHA Praha, osobni spis uc¢astnika nirodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Lebenslauf des. Dr. jur. Johann Karlik, geb. 14. 1. 1895, s. 1.

8 VHA Praha, Sbirka personalnich spisti, opis vypisu o prubéhu sluzby ptislusnika ¢s. zahrani¢ni-
ho vojska, Praha 24. ledna 1947, s. 1.

9 Karlik, Jan: Pro¢ jsem Sel z armady? Lech: list ¢eského liberalismu 3, 1928, s. 2.

10 VHA Praha, Sbirka personalnich spisii, prvopis kvalifika¢ni listiny JUDr. Jan Karlik, polozka
(21) Vyznamenani a pochvalna uznani.

11 VHA Praha, Sbirka persondlnich spisi, opis vypisu o prabéhu sluzby ptislusnika ¢s. zahrani¢ni-
ho vojska, Praha 24. ledna 1947, s. 2.

12 Srobar, Vavro: Co znamenal vpad Bélu Kina pre néds a pre Madarov. In: Zimak Josef: Vpad ma-
darskych bol$evikov na Slovensko v roku 1919. Bratislava 1936, s. 9-12.
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bojovala v okoli Presova s madarskymi jednotkami o jimi obsazené obce nebo se
pokousela napadat presunujici se neptatelské kolony. Karlikovy velitelské navrhy
se tykaly planu Gtoku na nepratelskou divizi (1), diky ¢emuz se dostal do konfliktu
s nadfizenymi. Jan Karlik tedy vystupoval opét jako odvazny francouzsky legio-
naf, ale 19. ¢ervna 1919 pro néj slovenska vélka skon¢ila. Onemocnél totiz zlouten-
kou a byl odsunut do vojenského lazaretu v Olomouci,” kde se 1é¢il az do zac¢atku
meésice zafi. Poté se mu oteviely nové strategické obzory, nebot od 1. listopadu
1919 do konce srpna 1921 studoval na Vysoké valecné skole v Pafizi. Zde nava-
zal osobni pratelstvi s rozporuplnym legionafskym generdlem Radolou Gajdou
(1892-1948), které vyrazné ovlivnilo jeho dal$i osudy. Gajda Karlikovi radil, aby
zastaval vaci Francouziim umirnénéj$i postoje. Karlik totiz prohlasoval, ze né-
mecky general Erich Ludendorff"* ovladal vojenskou taktiku Iépe, nez francouzsti
velitelé. Totéz se tykalo Karlikovych ndzort na prevahu némeckého strategického
mysleni. Z tohoto dtivodu mu byla na vojenském cviceni pridélena podfadnd role,
a kdyz ji odmitl vykonavat, mél byt udajné propustén z parizské skoly bez zavérec-
ného diplomu.” Jeho vojenskd personalni dokumentace v8$ak k tomu dava jedno-
zna¢nou odpovéd.'® Karlik Vysokou vale¢nou $kolu uspésné absolvoval. Patizsky
pobyt se pro néj stal tak ¢i onak vyjime¢nym. Bydlel v byté ptimo pod Eiffelovou
vézi a v prubéhu parizskych studii se ozenil.””

Po navratu z Patize ziskal u ministerstva narodni obrany (MNO) zna¢nou
neoblibenost diky svym neortodoxnim ndzortim na vystavbu nové se formujici
armady i ¢eskoslovenského branného systému jako celku. K tomu jej inspiro-
vala nejen svérdzna povaha, ale zajisté téz valecné zkusenosti spolu s kvalitnim
vojenskym a zaroven pravnickym vzdélanim. Pti sluzbé v armadé totiz studo-
val prava na Karlové univerzité v Praze, kde dosahl doktoratu v ¢ervnu 1923.
Intenzivné rozpracovaval teoretické otazky soudobého vojenstvi, a proto byl
v letech 1924% a 1925" ocenén v soutézich usporadanych Védeckym ustavem

13 VHA Praha, osobni spis G¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Lebenslauf des. Dr. jur. Johann Karlik, geb. 14. 1. 1895, s. 4.

14 Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865-1937) - byl némecky general a politik. Spolu s pol-
nim mar$alem Paulem von Hindenburgem (1847-1934) vytvoftili zdklady némecké strategie,
opera¢niho uméni a taktiky na frontach I. svétové valky.

15 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohral: general Radola Gajda. Praha, Litomysl
1995, s. 55.

16 VHA Praha, Sbirka persondlnich spist, prvopis kvalifika¢ni listiny JUDr. Jan Karlik, Cast L.

17 VHA Praha, osobni spis c¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Lebenslauf des. Dr. jur. Johann Karlik, geb. 14. 1. 1895, s. 5.

18 Soutéz Csl. védeckého ustavu vojenského z r. 1924 a vypsani soutéze na rok 1925. Vojenské roz-
hledy, 5, 1924, s. 670.

19 Vysledek soutéze rozepsané Védeckym tustavem vojenskym na r. 1925. Vojenské rozhledy, 6,
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vojenskym. V roce 1927 zaujala v soutézi potadné Ustfednim svazem jednot
¢eskoslovenskych poddustojniki z povolani Karlikova préce k otazce postaveni
rotmistri varmadé.? Odsuzoval vSak zaroven i dominantni tlohu Francouzské
vojenské mise v Ceskoslovensku pti budovani &s. branné moci. V tisku navic
kritizoval i pldan ministra zahrani¢nich véci dr. Edvarda Benese z poc¢atku 20. let
postoupit tatranskou Javorinu Polsku vyménou za vyhodnou obchodni dohodu.
Poukazoval na strategickou hodnotu tohoto pohrani¢ni uzemi pro zabezpeceni
zivotné diilezité bohuminsko-kosické drahy. Ceskoslovensko-polsky spor o toto
uzemi byl nakonec diplomaticky urovnan na jare roku 1924*' a Javorina ziistala
ve statopravnim ramci CSR.?> Rada Spole¢nosti ndrodti, Mezindrodni soudni
dvur a velvyslanecka konference v8ak tato strategickd hlediska nesdilely a spor
povazovaly za okrajovy, vykonstruovany a zbyte¢ny.*

Kapitan Karlik byl nasledné diky svym nazortim diskrimina¢né prevelen
z hlavniho §tabu v Praze, kde zpracovaval vysoce dulezité mobiliza¢ni doku-
menty organiza¢niho oddéleni, k nahradni 3. horské pési roté (horsky prapor
¢. 1) dislokované ve slovenském Dolném Kubing, a to jako subalterni diistojnik.
Stalo se tak na pfimou telefonickou intervenci z Bene$ova ministerstva zahrani-
¢i. V misté nového sluzebniho zatazeni nemohl v pribéhu roku 1923* zarocit
své mimotadné vzdélani, ani zkudenosti z vélky a sluzby na hlavnim $tdbu. To
se odrazilo i v jeho vztazich s nadfizenym velitelem praporu. Sluzebni charak-
teristiky hovorily v této dobé o Karlikové vysokém sebevédomi a mimoradné
tyzické kondici. Zaroven vs$ak zduraznovaly jeho udajné malé praktické zku-
$enosti, nedostate¢nou ukdznénost a sklony k ukvapenym usudkiam. Navic se
od 24. kvétna 1923 nachazel v soudnim vySetfovani pro obvinéni dle § 156*
vojenského trestniho zakona ¢. 19/1855 1. z., a to z divodu poruseni subordinace
(urazeni nadfizeného).?

1925, s. 634.
20 Nase soutéz. Hlas narodni obrany, 4, 1927, s. 59.

21 Jakubec, Pavol: Ceskoslovensko-polsky spor o Javorinu v kontexte bilaterdlnych vztahov medzi-
vojnového obdobia (1921-1939). Diplomova préca. Filozofickd fakulta UK. Praha 2009, s. 188.

22 Javorina nase. Ceskoslovensky legionaf 5, 1923, s. 6.
23 Btach, Radko: Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacitych let. Praha 1996, s. 128.

24 VHA Praha, Sbirka persondlnich spist, vlozka k prvopisu kvalifika¢ni listiny Karlik Jan, ¢ast I.
(17) Popis sluzebni ¢innosti.

25 Poruseni subordinace, kterd se povazuje za pfecin: Poruseni subordinace, na néz v predchazeji-
cich § § 147 az 155 neni uloZen trest pro zlo¢iny stanoveny, trestaji se jako pfe¢iny vézenim a po-
dle okolnosti rovnéz i podle poméru vojenského poradi mezi pachatelem a urazenym, zvlasté
kdyz by se to opakovalo, tuhym vézenim od jednoho tydne az do $esti mésictl, u poddiistojniki
téz degradaci a u dtstojnikt propusténim.

26 VHA Praha, Sbirka personélnich spist, vlozka k prvopisu kvalifika¢nilistiny Karlik Jan, ¢ast I1. (23).
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V dusledku v§emoznych ustrku se Karlik nervové zhroutil a nechal se strhnout
k nepfedlozenému jednani. Pisemné si mimo sluzebni postup stézoval prilis ostry-
mi formulacemi na své nadfizené, demotivovan rezignoval do zna¢né miry na své
povinnosti velitele roty a svévolné se vzdalil ze svého slovenského sluzebniho pu-
sobisté.”” To bylo do zna¢né miry pochopitelné, protoze jeho preveleni do Dolniho
Kubina zapticinilo souc¢asné krach jeho prvniho manzelstvi. Karlikova prvni Zena
studovala v Praze medicinu a nehodlala studia opustit.?® Kariéra odvazného fran-
couzského legionafe tak v armadé pomalu konc¢ila. Brigddnim soudem v Kosicich?
byl za své, z vétsi ¢asti vykonstruované, delikty odsouzen na deset dni vézeni zos-
trenych dvéma posty* a soubézné odesldn na dovolenou s ¢ekanym mimo sluzbu.
To vée vyustilo k 1. kvétnu roku 1925 v jeho superarbitraci, prelozeni do vysluzby
a v odchod do civilniho zivota. A navic podtrzeno ponékud ponizujici poznamkou
o nezpusobilosti k fadové sluzbé.

Jan Karlik se diky svych schopnostem a pravnickému vzdélani v civilnim
zivoté neztratil. Zprvu pusobil pét let jako advokatni koncipient bez naroku na
odménu,* ale po splnéni predepsanych kvalifika¢nich pozadavka provozoval ad-
vokatni praxi v rdmci vlastni kancelafe v Praze. Stal se téz poradcem pro otazky
zbrojni vyroby Skodovych zdvodi v Plzni.*? Zasadnich zmén doznal i jeho osobni
Zivot. V roce 1926 se podruhé ozenil. Ze svazku s manzelkou Terezii (téZ Zinou)
se narodili tfi synové, Jan, Lubor a Oldfich.*® Dédicem otcovych intelektualnich
schopnosti se stal zejména prostredni Lubor, narozeny 15. unora 1928, ktery po
valce Ceskoslovensko opustil. V roce 1965 ziskal doktorat na kalifornské Stan-
fordské univerzité v USA v oblasti kybernetiky a jejich aplikaci v pramyslové
a politické ekonomii. Jako profesor téz prednasel na Washingtonské univerzité.
Dr. Lubor Karlik se stal v letech 1967-1988 stalym ¢lenem Generalniho sekretari-
atu Organizace spojenych narodt (OSN) a jednim ze zakladatelt Organizace OSN

27 VHA Praha, Sbirka persondlnich spistl, vypis ze ziznamu o trestech kapitana gen. §t. Jana Karlika.

28 VHA Praha, osobni spis G¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zikona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Lebenslauf des. Dr. jur. Johann Karlik, geb. 14. 1. 1895, s. 7.

29 Vojensky urad justi¢ni sluzby, vznikl nové 20. 1. 1919 na zakladné zakona ¢. 89/1918 Sb. z. a n.
Jako soud prvni instance soudil pre¢iny a zlo¢iny vojenskych osob s vymérou trestu nizsi nez
$est mésicti vézeni. Viz Fidler, Jifi - Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky ¢esko-
slovenské 1920-1938. Praha 2006, s. 69.

30 VHA Praha, Sbirka persondlnich spist, ¢is. jed. 634/div., vypis ze zaznamu o podminéné od-
souzenych gazistech — kpt. gst. JUDr. Jan Karlik.

31 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Lebenslauf des. Dr. jur. Johann Karlik, geb. 14. 1. 1895, 5. 9.

32 Klimek, A. - Hofman, P.: Vitéz, ktery prohral: general Radola Gajda, s. 60.

33 VHA Praha, osobni spis uc¢astnika ndrodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Nérodni obranny svaz, prohlaseni ze dne 15. 3. 1947, s. 2.
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pro priimyslovy rozvoj (UNIDO). V zavéru existence jednotného Ceskoslovenska,
tedy stdtu, jemuz jeho otec obétoval i svij zivot, pak vyucoval na Vysoké $kole
ekonomické v Praze (1990-1992).3

Kromé osobniho Zivota se Jan Karlik angazoval v neposledni fadé v naklada-
telském obchod¢ a verejné publicistice. V letech 1926 az 1932 vlastnil a vydaval
zurndl Lech: noviny ¢eského liberalismu,* jehoz byl i odpovédnym redaktorem
se vSemi pravnimi disledky (cenzurni zasahy, konfiskace pripraveného tisku
atd.). Velmi ¢asto zde uverejiioval kratké novindtské texty o armadnich téma-
tech. Jednalo se o iivahy nad strukturou ¢eskoslovenského branného systému ¢i
branné moci. Doktor Karlik patfil ke skalnim odptrcim brigadniho systému
a exteritoridlniho systému doplniovani.*® V Lechovi se objevovaly téZ vynatky
z Karlikovych obsahlejsich monografii ¢i popularizace riaznych vojensko-poli-
tickych témat. Zminme v tomto ohledu napfiklad otdzku volebniho prava vojakt
¢i problémy vojenské kazenské pravomoci. Noviny zaujimaly v mnoha ohledech
rdzna nacionalisticka stanoviska, a proto se nevyhybaly ani typicky antikvarnim
témattim. Jednalo se napriklad o jiz jedno stoleti trvajici diskuze o pravosti ru-
kopist kralovedvorského a zelenohorského ¢i archeologické badani nad artefakty
dokazujicimi odvékost ,,slovanského zivlu.*

Na $ikmé plose politiky

Pro Jana Karlika a jeho vefejnou angazovanost se stalo osudnym jiz zminéné
setkani a nasledné osobni pratelstvi s rozporuplnym generalem a hrdinou sibif-
skych legii Radolou Gajdou.” Ten byl Karlikovi blizky i povahové, a to zejména
svou inteligenci, velitelskymi schopnostmi a v neposledni fadé¢ i osobni odvahou.*®
Gajda nebyl, podobné jako Karlik, obdivovatelem francouzské vojenské doktriny
a jeji prazské vojenské mise. V roce 1925 vyuzil svého vlivu podnacelnika Hlav-
niho §tdbu ¢s. branné moci a prispél k ukonceni ¢innosti francouzského generala
Mittelhausera® jako svého nacelnika a nadfizeného.* Diky tomu a svym nespor-
nym odbornym pfedpokladiim se postupné vypracoval az do pozice zastupujiciho

34 VHA Praha, osobni spis G¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢&. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Resume - dr. Lubor Karlik.

35 Lech: list ¢eského liberalismu. Praha 1926-1932. Ro¢. 1 (1926) - ro¢. 3 (1928), ro¢. 4 (1930/32).
36 Karlik, Jan: Jak vypadd nase armada? Lech: list ¢eského liberalismu 13, 1926, s. 1-2.

37 Gajdiav osobni pohled na ruskou anabdzi viz Gajda, Radola: Moje paméti. Praha 1924.

38 Dostél, Otakar: General ruskych legii Radola Gajda a jeho ti¢ast v sibifské anabasi. Praha 1927, s. 6.

39 Eugene Desiré Antoine Mittelhauser (1873-1949) — byl francouzsky generél a pozdéjsi velitel
Francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku. V letech 1921 az 1925 ptisobil na pozici na¢elnika
¢eskoslovenského Hlavniho §tabu branné moci.

40 Jurman, Olin: Neptitel Masaryka: neobycejny Zivot generala Radoly Gajdy. Praha 2020, s. 187-188.
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nacelnika hlavniho $tabu, kterou zastaval od 20. bfezna 1926."' Prvni ¢eskoslo-
vensky prezident T. G. Masaryk v$ak v diviznim generalu Gajdovi vidél doslova
nepritele demokracie*® a nositele pravicovych autoritaskych nazort vyznavajici-
ho ideje italského korporativniho fasismu.** Nasledovalo proto nejasné obvinéni
z prosovétské §pionaze’* a pripravy pravicového prevratu, coz vyustilo v poloviné
srpna 1926 v jeho odvolani z funkce a propusténi z armady.

Jan Karlik se s vervou a entuziasmem jemu vlastnim vrhl do boje o Gajdo-
vu o¢istu a jiz v ¢ervenci téhoz roku sepsal brozuru Pfipad generdla Gajdy. Karlik
sam sebe oznacil za ,fanatika pravdy“ a vyjadril naprostou viru v generaluv ryzi
charakter a nevinu. Pfipad se dobte prodaval, dockal se opakovanych vydani a pti-
nesl svému autoru nemalé finan¢ni prostfedky. Na Gajdovu obhajobu uvetejioval
Karlik i vétsi mnozstvi ¢lanki ve svém Lechu. Perzekuovany sibifsky generdl Kar-
likovi predaval informace o svém pripadu tak, aby Lech uvetejioval ¢lanky na jeho
obhajobu.* Mohla tak byt pted verejnosti zpochybnovéana jeho degradace, udajné
predavani tajnych material sovétské strané ¢i zastupnd obvinéni z neopravnéného
uzivani doktorské titulu ¢i finan¢nich prosttedkil pred nastupem do ¢s. armady.*
Kritiky neztistal usetfen ani prezident republiky T. G. Masaryk, jelikoZ narusil
kompetenci MNO a nechal si Gajdav karny spis predlozit mimo procesni postup
k pravnimu posouzeni.*s

Pfes vadnivou kampan na Gajdovu obranu se vSak dr. Karlik zfetelné distan-
coval od jeho pravicové nacionalistickych politickych nazort, jez chapal jako
neplodny $ovinismus. Zdsadné se té7 rozchazeli v nazorech na Ceskoslovenskou
obec legionatskou, ktera se od roku 1921 stala stfechovou organizaci pro nase za-
hrani¢ni vojaky z boju 1. svétové valky. Jejim programem bylo zejména prosazo-
vani legionafskych ideji, aniz by vSak legionare zaroven pohltila a zneuzila pro

41  Stehlik, Eduard: Srdce armady: Generalni §tab 1919-2009. Praha 2009, s. 17.

42 Galandauer, Jan: Nemd-li byt znicen stat, musi byt zni¢en Gajda! Historie a vojenstvi, ¢. 3, 1996,
s. 158-159, s. 158-163.

43 Gajda, Radola: Stavovska demokracie narodniho statu: ivahy o mravni a hmotné stavbé statu.
Praha 1934, s. 55.

44 ,Svého pobytu na vale¢né skole v Patizi a duvéry, jez byla mu jako ¢eskoslovenskému generalovi
prirozené vénovana, zneuziva Gajda k tomu, aby prodaval Sovétskému Rusku cenné vojenské
tajnosti naseho spojence Francie.“: viz Kurfurst, Franti$ek: Radola Gajda: legenda a skute¢nost.
Praha 1926, s. 48.

45 Karlik, Jan: Pfipad generdla Gajdy: pri¢iny, podstata, osoby. Praha 1926, s. 3.

46  Karlik, Jan: Jak bylo provadéno s generalem Gajdou karné fizeni? Lech: list ceského liberalismu 27,
1927,s. 1.

47 Karlik, Jan: Dva oteviené listy: panu ministru Ndrodni obrany. Lech: list ¢eského liberalismu 28,
1927,s. 1.

48 Karlik, Jan: Ptipad gen. Gajdy a president republiky. Lech: list ¢eského liberalismu 7, 1927, s. 1.
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politicky systém prvni republiky.* V roce 1923 v§ak pravé Gajda vedeni obce ostie
obvinil z propagovani z4jmi vybranych politickych stran ¢i jednotlivei, ztraty
sympatii v narodé¢, nedostatecné propagace legionarskych myslenek a z oslabeni
vlivu legionafstva na vefejné déni.”* S tim Karlik jako ¢len organizace nemohl sou-
hlasit, zvlasté kdyz jeho ptitel general nepokryté vyzyval ke svrzeni tehdejsiho
vedeni obce svymi priznivci. Dr. Karlik vSak ani v tomto ohledu nezapfel svou
vrozenou excentri¢nost. Ceskoslovenska obec legionatska jej pro poruseni pro-
gramu a povinné kazné dne 1. zafi 1927 vyloudila ze svych rad.”

Karlikiav i Gajdav vynuceny odchod z armady pak po mnoho let propojoval
jejich politické aktivity. Ted jiz byvaly general se rozhodl vstoupit do politiky,
a proto na pocatku ledna 1927 uchopil otéze Narodni obce fasistické (NOF) a az
do nacistické okupace se stal jejim viidcem. Jim vedend strana kromé svych poli-
tickych ideji nezakryté propagovala i Gajdiiv osobni kult.”> Ten ve svém manifes-
tu z roku 1927 deklaroval zdkladni fasistickou premisu, za niz povazoval obrodu
nacionalismu jako dtsledek rozkladu liberalistickych a socialistickych soustav
ve smyslu ekonomickém, socidlnim i statopravnim. Nepiekvapi, Ze nositelem
a ochranitelkou statni myslenky byla v Gajdovych o¢ich armdda jako vyznamny
narodné sjednocujici element.*® Vyvoji v radikalni ale jinak korektni politickou
fagisté. Jednalo se nejdtive o sazavskou aféru z 23. srpna 1927, kdy skupina ¢lentt
NOF prepadla v letnim byté na Sazavé radu MNO dr. Vorla. Cilem akce jako ze
$patného dobrodruzného filmu se stalo zabaveni spisové dokumentace tykajici
se jiz zminéné Gajdovi $piondzni aféry.> Nésledny nechvalné prosluly ,,Zidenic-
ky pu¢“ zledna roku 1933 zorganizovany brnénskym priznivcem ceskych fasistt
Ladislavem Kobsinkem® pak vyznél spise jako parodie na Mussoliniho Pochod
na Rim (¥fjen 1922), nez jako redlny pokus o fasistické uchopeni moci v Cesko-
slovensku. Uloha Radoly Gajdy v aférach neni jasna, nicméné v obou ptipadech
trestni soudy konstatovaly podil byvalého sibifského generala na jejich pripravé

49 Zmrhal, Karel (redakce): Dva roky préce Ceskoslovenské obce legionaiské. Praha 1925, s. 3.

50 Sedivy, Ivan: Vznik Nezavislé jednoty ¢eskoslovenskych legionait. Historie a vojenstvi ¢. 6,
1996, s. 47-60, s. 53.

51 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Presidiu policejniho feditelstvi v Brné - dr. Karlik Jan, odpovéd k dotazu ze dne
8. listopadu 1927.

52 Vodak, V. L.: NOF Narodni obec fasisticka a jeji viidce Radola Gajda. Praha 1934, s. 7.

53 Gajda, Radola: Manifest (1927). In: General Radola Gajda: k vyroci 70 let od smrti hrdiny. Praha
2018, s. 36-39, s. 39.

54 Chab, Vaclav: Spasi Radola Gajda a jeho fasismus nas lid? Praha 1932, s. 9-10.
55  Pejéoch, Ivo: Zidenicky pué. Historie a vojenstvi &. 4, 2006, s. 20-36, s. 20.
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¢i minimalné alespon jeho védomost o nich.>® A to Gajdovi ani NOF na politické
davéryhodnosti rozhodné nepridalo.

Jak jiz bylo feceno, vztah Jana Karlika ke Gajdové politické linii a jeho
NOF lze charakterizovat jako vice neZz protikladny a kolisavy. Politicky se
ostatné angazoval jesté pred vznikem NOF jako stfechové organizace ¢eskych
fagisttt 24. bfezna 1926.” V roce 1925 totiz kandidoval ve volbach do posla-
necké snémovny Narodniho shromdzdéni republiky Ceskoslovenské na kan-
didétce Narodni strany prace,” jez byla netspé$nym politickym projektem
prof. JUDr. Jaroslava Strdnského. AZ do Mnichova a nacistické okupace pak
Karliktiv vztah k NOF prosel mnoha peripetiemi. Zpocatku, jiz po vypuknu-
ti Gajdovi aféry, byl pfimo jejim ¢lenem, fe¢nikem a prispévatelem do fasistic-
kého tisku. V roce 1927, pted komunalnimi volbami do obecniho zastupitelstva
v Praze, se stal svolavatelem tdbora lidu na prazském Havlickové ndmésti, kde
slibil v ptipadé zvoleni nastoleni radikalniho politického kurzu. Na kandidat-
ce Narodniho obc¢anského bloku pak ve volbach uspél a byl zvolen. V NOF jej
vSak povazovali za exponenta pravé Jaroslava Stranského a Jan Karlik proto
k 1.lednu 1928 ze strany vystoupil. Po dalsi ¢tyfi roky se pak o fagistické hnuti ne-
staral. Nevétil v jeho politickou silu a jednotu, kdy poukazoval na neustdlé hadky
a rozmi$ky mezi jeho prislugniky. Zdurazioval dale nutnost prosazovani obsaho-
vych atributd demokracie a nikoliv jejich formalnich znak, jez nejsou schopny
vytvorit skute¢nou vladu lidu.

Jan Karlik presvéd¢enym fasistou tedy s vysokou pravdépodobnosti nikdy ne-
byl.* V roce 1932 v$ak na zakladé stale trvajiciho pratelstvi s Radolou Gajdou pii-
stoupil na jeho nabidku, aby fidil s nim spojené tiskové zalezitosti. V roce 1935 pak
byl Karlik stéle uvadén jako ¢elny pracovnik NOF a v roce 1936 doslo k zamitnuti
jeho zépisu do seznamu obhajcti ministerstva spravedlnosti a vnitra, a to z dtivodu
tdajné propagace fasismu.® Utedn{ mista téz argumentovala jeho idajnou dugev-
ni chorobou. V roce 1937 pak bylo vii¢i nému vedeno trestni fizeni pro precin dle

56 Sazavska aféra ¢. III. Narodni osvobozeni 169, 1929, s. 9.

57 Suchéanek, Marek: Narodni obec fadisticka na Moravé v letech 1926-1938. Studia Historica Bru-
nensia 1, 2010, s. 31-47, s. 31.

58 VHA Praha, osobni spis c¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), presidium policejniho feditelstvi v Brné pfip. ze dne 15. 9. 1932 ¢. j. ad 2814/pres.-
2. zad4 o sdéleni osobnich dat, politické ¢innosti a stykd Dr. Jana Karlika.

59 Nakoneény, Milan: Cesky fagismus. Praha 2006, s. 80.

60 VHA Praha, osobni spis G¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zikona ¢&. 255/46 Sb.

(¢j. 88867/47), ¢&j.: AS/3-400/49-87, informace k dosetfeni provedeném k osobé KARLIK Jan,
14. 1. 1895 v Méstci Kralovém.
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ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona na ochranu republiky® pro vefejnou fadistickou
¢innost. Existuji dokonce doklady o tom, ze se v roce 1938 ptihlasil do organizace
Nové Ceskoslovensko - Vlajka® (¢islo legitimace 4501), z niz byl posléze v roce
1940 vyloucen pro neplaceni prispévkir.®® Politickou charakteristiku dr. Jana Kar-
lika tak zfejmé nejlépe vystihuje policejni hldSeni ze srpna 1934, dle néj neni ztej-
mé, se kterou politickou stranou sympatizuje, nebot ¢asto méni nazory a hdji den
ode dne opac¢na stanoviska.®

Nova valka, odboj a smrt na popravisti

Karlikova politickd angazovanost v obdobi prvni republiky byla do zna¢né
miry rozporuplnd. Zavér jeho zivota vSak podal dtikaz o ryzim vlastenectvi, které
jako bytostny Cechoslovék vidy prosazoval. V kritickém roce 1938 se dobrovol-
né podrobil cvideni u organizaéni skupiny 1. oddéleni §tabu sboru, které ukon¢il
s velmi pfiznivym sluzebnim hodnocenim dne 2. zafi v Kosicich. Pfednosta této
skupiny jej oznacil za bystrého a pohotového distojnika s logickym usudkem.®
Osudnym se Janu Karlikovi stal az 15. bfezen 1939, zanik ¢eskoslovenské stat-
nosti a vznik nacisty ovladaného protektoratu. Na podzim roku 1940 zalozil od-
bojovou skupinu s ndzvem Narodni obranna strdz, jez byla soucésti celostatniho
Narodniho obranného svazu (NOS).** Karlik zacal soustavné budovat jeji ilegalni
struktury na celém protektoratnim tuzemi a mimo to hledal cesty pro jeji propo-
jeni s dal$imi ¢eskymi odbojovymi organizacemi. Podarilo se mu navazat styky
i s Ustfednim vedenim odboje domaciho, rozsifoval vlastenecké letdky a pozdéji
téZ dodaval osaceni parasutistiim z Velké Britanie. Do fad NOS privadél odboja-
fe orientované predev$im pravicové a nacionalisticky. Jednal patrné po dohodé
s ustfednimi strukturami domaciho odboje, protoze kompaktni NOS vznikl jako
¢astecna nahrada za rozbiti prvni vojenské garnitury Obrany ndroda na pielo-

61 Ustanoveni§ 11 zakona ze dne 19. bfezna 1923 na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. (urazka
presidenta republiky).

62 Hnuti Vlajka existovalo v letech 1928 az 1942, jednalo se o okrajové ¢eskoslovenské nacionalis-
tické a parcidlné i o fasistické hnuti véetné stejnojmenného ¢asopisu. V dobé Karlikova vstupu
se jednalo spise o krajné pravicovy studentsky spolek.

63 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), prihlaska dr. Jan Karlik ze dne 13. 2. 1938.

64 VHA Praha, osobni spis Gc¢astnika ndrodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), k €. j. 16217 pr. Ai 34, zprava ze dne 11. VIIIL. 1934.

65 VHA Praha, Sbirka persondlnich spist, vlozka k ¢j. 94.208/1. osob. 1938, posudek org. skupiny
o kpt. gét. v. v. Janu Karlikovi pti vykonavani jeho dobrovolného cvi¢eni, Kogice 2. zafi 1938.

66 VHA Praha, osobni spis G¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢&. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), potvrzeni, Praha 10. bfezna 1947.
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mu let 1939/1940.¢ Dr. Karlik vyvinul maximalni energii a osobni odvahu, aby
vytyceny ukol splnil. V listopadu 1940 zacal ilegalné $ifit vlastenecky manifest
,Cechové®, ktery se stal dtlezitym historickym pramenem k otdzce protinacistic-
kého odboje.*® Do odbojové ¢innosti vlozil veSkerou svou osobni energii tak, jak to
ostatné ¢inil ve vécech vefejného zdjmu i dtive.

Karlikovy odbojové aktivity pfirozené nezustaly utajeny pred nacisticky-
mi bezpe¢nostnimi slozkami v protektoraté (gestapo®, SD). Jejich kolaborujici
konfidenti” proto logicky pronikli i do NOS, a to v ramci budovani tzv. volav-
¢ich siti slouzicich k vyprovokovani a naslednému zatykdni ¢eskych odbojara.”
I v ptipadé odbojové ¢innosti Jana Karlika se angaZzovalo jedno z nejschopnéjsich
a zaroven nejvice bezcharakternich vyzvédacskych ,es“ prazského gestapa a SD,
po valce nechvalné prosluly Jaroslav Nachtmann (1915-1995). V rukou tohoto
byvalého vzorného ceskoslovenského dopravniho policisty se sbihaly nejdile-
Zitéj$i zpravodajské sité gestapa. Pracoval jako ridici orgdn mnoha agentt, kteri
pusobili proti parasutistiim, partyzantim a domacim odbojovym organizacim.”
Nachtmann vyslal do NOS vice svych konfidentd, ale ptiblizné od ledna 19427
se s JUDr. Karlikem zacal stykat osobné, aby provéril udavaéskou ¢innost svych
podrizenych. Schtizky se uskuteénovaly v Karlikové advokatni kancelati v praz-
ské Jindfi$ské ulici a Nachtmann odtivodnoval svou pritomnost z vylhaného ti-
tulu ilegalniho pracovnika u ceské protektoratni policie. Nékdy se jejich setkani
ucastnilo i 10 ¢i 12 vedoucich funkcionaftt NOS, coz vedlo k jejich dekonspiraci.
Plany NOS lze charakterizovat dle zjisténi gestapa jako pfimocaré, tedy v pri-
hodnou vale¢nou dobu provést ozbrojené odstranéni nacistického okupaéniho
rezimu v Ceskoslovensku.”

67 Obrana naroda predstavovala na poc¢atku okupace dominantniho aktéra na poli vojenského od-
boje, sdruzovala predevsim byvalé vojaky z povolani. V politickych otdzkach pak postupovala
paritné s Politickym ustfedim a Peti¢nim vyborem Vérni ziistaneme. Viz Kokoska, Stanislav:
Obrana naroda v dokumentech 1939-1942. Praha 2017, s. 5.

68 VHA Praha, osobni spis uc¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Narodni obranny svaz 1939 az 1945 (byvalé podzemni vojenské hnuti), prohla-
Seniz 15.3.1947,s. 1.

69 Gestapo - jedna se o zkratku z Geheime Staatspolizei, ¢esky ,tajna statni policie®.
70  SD (Sicherheitsdienst) — zpravodajska sluzba SS.

71 Pejc¢och, Ivo: Kolaboranti a vale¢ni zlo¢inci na prazském popravisti: osoby popravené v Praze
v prubéhu retribu¢nich procesti 1945-1948. Cheb 2017, s. 8.

72 Jurman, Olin: Cesti Jidasové: nejvétsi zradci v nasich déjinach. Praha 2019, s. 160-161.
73 Kyncl, Vojtéch: Bestie: Ceskoslovensko a stihani nacistickych zlo¢inct. Praha 2019, s. 217.

74 VHA Praha, osobni spis ucastnika ndrodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), priloha k ¢j. ASU-1042/95, ev. 75 - Nachtmann, s. 3 (118).

75 VHA Praha, tamtéz, s. 2 (117).
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Nacisté pomérné brzo ziskali veskery ditkazni materidl, a proto se zatéeni dr.
Karlika, jeho manzelky, jejiho mladsiho bratra a Karlikova syna Jana dne 9. dub-
na 19427 stalo jiz pouhou rutinni zalezitosti. Ndsledna vysetfovaci vazba gestapa
v Petschkové palaci” a véznici na Pankraci’® méla ocekdvany pribéh spocivajici
v brutalnim muceni, nekonec¢nych vyslesich a vézenské izolaci. U Karlika se pro-
jevily staré psychické obtize a lze konstatovat, ze se opét zhroutil. Proto byl zna-
lecky zkoumdn na zakladé zadosti vySetfujiciho soudce” berlinského Lidového
soudniho dvora.®® Psychiatrické pozorovani probéhlo od 28. ledna do 27. bfezna
1943 a provedla je psychiatricko-neurologicka klinika némecké Karlovy univerzi-
ty.*! Pochopitelna psychicka krize se u Jana Karlika projevila i v tom, Ze od bfezna
do ¢ervence téhoz roku sepisoval opakované memoranda pro samotného fi§ského
kancléte Adolfa Hitlera. V nich oznacil bez obalu valku pro Némecko za prohra-
nou a ozndmil své osobni ambice stat se prezidentem osvobozeného Ceskosloven-
ska.®” Mentalni rozklad se stal predzvésti Karlikova fyzického konce. Posledni dny
svého zivota prozil v némecké policejni véznici gestapa v Tereziné-Malé pevnos-
ti.* Dne 19. srpna 1944 zde byl pak nacisty zastfelen.*

76 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), osveédceni Jan Karlik, JUDr., podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb.

77 Petschkuv paldc (Peckiiv palac, Peckarna) vyuzivala hlavni Gfadovna gestapa v protektoratu
jako své sidlo v letech 1939-1945.

78 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), zadost o vydani osvédceni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni podle § 8
zdkona ¢&. 255/1946 Sb., G Cs. politicky vézen.

79 Na zakladé natizeni fi$ského ministra spravedlnosti ze dne 7. srpna 1940 skoncilo projedna-
véni ptipadi velezrady a zemézrady na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, kde piivodné
spadaly do kompetence némeckych soudi. Rizeni o nich pievzal vrchni zemsky soud ve Vra-
tislavi, u néjz byl ¢inny jeden senat Lidového soudniho dvora v Berliné. Projednavéani politic-
kych véci mimo protektoratni uzemi mélo zabranit roz$ifovani informaci o ¢eském odboji
mezi domaci vefejnosti. Viz Moravéik, Ctibor: Organizace soudnictvi v Protektordtu Cechy
a Morava. Brno 1993, s. 28.

80 Vlcek, Lukas: Lidovy soudni dvir v Berliné - Volksgerichtshof - a jeho historie. Securitas Impe-
rii €. 1, 2011, s. 144-167, s. 163.

81 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zédkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Geschiftszeichen: 556 b 416/42, Prag, den 15. VI. 1943, s. 1.

82 VHA Praha, osobni spis i¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), ptiloha k ¢j. ASU-1042/95, Memorandum an den Herrn Reichskanzler Adolf Hit-
ler in Berlin, 22./6. 1943, s. 1.

83 Munk, Jan: 70 let Pamétniku Terezin. Terezin 2017, s. 3.

84 VHA Praha, osobni spis i¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Umrtni list — ozndment, v Tereziné dne 23. listopadu 1945, velitel interna¢niho
tabora.
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Teoretik valky a armadni doktriny

Hlavni teoretické uvahy o povaze valky a vystavbé armady obsahuje kniz-
ni text Valka a my, jejz Jan Karlik vydal spole¢né s Radolou Gajdou jiz v roce
1927. Vynatky z této knihy zaroven uvetejnoval Karlikav list Lech. Myslenky
a zavéry zde uverejnéné lze sméle zaradit do oblasti teorie vojenské védy a vojen-
ského uméni. Opiraji se o vychodisko, které oba autoti definovali jako véle¢nou
filozofii. Oznacili ji pfimo za vlastni jadro celého vojenstvi, jeho nejobtizZnéjsi
a nejsofistikovanéjsi myslenkovou ¢ast vychazejici z preciznich a abstraktnich
definic. Soudili, Ze az na tomto zakladé je mozné kupit stavebni prvky vlastni
¢eskoslovenské vojenské doktriny. Véle¢nou doktrinu definovali v tomto ohledu
jako systém a soubor vSech metod nezbytnych k organizaci odborné prace na poli
vojenstvi.** Domaci doktrina pak musela zohledfiovat veskera narodohospodar-
skd, zemépisna a ndrodnostni specifika nasi republiky vzniknuvsi v geopolitické
situaci po konci I. svétové valky. Jinak feceno, Gajda s Karlikem volali po pres-
ném pojmenovani vSech zvlastnich podminek, za nichz by mlada ¢s. branna moc
musela v pristi vdlce bojovat. Neopomnéli téz zdaraznit, ze takovéto ideové osa-
mostatnéni ¢eskoslovenské armdady prosazovali i oni dva a museli za to zaplatit
odchodem z aktivni sluzby.*

Gajdovo a Karlikovo pojeti valky jako socialniho fenoménu reflektovalo jak
jejich zkuSenosti z I. svétové valky, tak i vynikajici vzdélani z parizské vile¢né
gkoly. Ozbrojeny konflikt chdpali jako vyslednici hospodatskych sil naroda, jeho
ideologie, psychologickych momentt a osudovych vychodisek, které ramuji vy-
voj celé lidské civilizace. Povazovali ji nejen za vysledek raciondlnich tvah vedeni
jednotlivych statd, nybrz i jako proces zpusobeny emociondlnimi dtivody. Zda-
raziovali hospodarskou a technickou podminénost moderni valky, kdy kvalita
i kvantita vale¢ného materialu v§eho druhu mély mit stale vétsi vliv na dosazeni
vitézstvi v ozbrojeném stfetu. Dokonce formulovali stanovisko, dle néhoz hospo-
darska valka bude prevazujici formou budouciho vale¢nictvi®” a k pouziti zbrani
dojde az poté, co se ekonomické potencialy obou val¢icich stran vyrovnaji.® Pristi
valka tedy dle Gajdovych a Karlikovych vizi pfedstavovala hospodatskou izolaci
neptitele vedouci az k jeho totdlnimu hospodafskému zhrouceni. Velmi presné téz
predpovédéli podobu pristiho svétového konfliktu, v némz oc¢ekavali soustavné
vyhlazovani civilniho obyvatelstva i daleko za frontou jako souc¢ést nového vojen-
ského ,,uméni“® Jeho podobu v§ak nedefinovali, protoze teprve dynamika valky

85 Gajda, R. - Karlik, J.: Vélka a my, s. 36.

86 Gajda, R. - Karlik, J.: Vilka a my, s. 3-4.

87 Gajda, R. - Karlik, Jan: Duch valky. Lech: list ¢eského liberalismu 29-30, 1927, s. 4.

88 Gajda, R. - Karlik, J.: Vilka a my, s. 14-15.

89 Gajda, R. - Karlik, Jan: Jak budou pristi valky vypadat? Lech: list ¢eského liberalismu 25, 1927, s. 4.
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jako konkrétni pomér duchovnich i hmotnych sil val¢icich stran vyformuje podo-
bu pristich vojenskych operaci.*®

General Gajda i dr. Karlik neztstali pouze na povrchu obecnych teoretickych
postulétd, ale formulovali i zékladni vychodiska ceskoslovenské armadni doktri-
ny tak, jak by méla ovliviiovat vystavbu ¢s. branné moci. V jejich spolecném dile
Vilka a my se této problematice vénovala zavére¢na pasaz s vymluvnym ndzvem
Unum necessarium.”* Tvrdé kritice podrobili brigddni systém, jenz drobil armadu
na mnoho mensich celkd s nenaplnénymi pocetnimi stavy. Divize®? vytvorené na
zakladé prili§ vysokého poétu brigad pak dle jejich nazoru predstavovaly tézkopad-
né celky nezpusobilé k pruznému vedené operaci. Odmitli déle zastaraly vycviko-
vy systém neodpovidajici individualnosti soudobych operaci, specializaci jedinct
ijednotek a technizaci vedeni boje. Stejné se s despektem vyjadtovali o personalnim
systému armady, zejména o povySovani do vyssich hodnosti, které byly doslova pre-
plnény mladymi lidmi s rizné propocitanou sluzebni dobou. To, co Radola Gajda
a Jan Karlik neuznavali zcela zasadné, byla pasivita ¢s. branného systému ve vztahu
k branné ptipravé, konkrétné z hlediska predvojenské a polovojenské vychovy. Ces-
koslovenskou vojenskou spravu v tomto ohledu oznacili za zcela bezradnou.” Jan
Karlik osobné v$ak neulpival na pouhém negativismu a jednostranné kritice, ale
naopak aktivné publikoval feseni v podobé alternativnich navrha.

Unifikace ceskoslovenské branné moci

V optice navrhii na reformu ¢eskoslovenského branného systému stoji za zmin-
ku jiz naznacené Karlikovi Gvahy o unifikaci, a to zejména veliciho dtstojnického
sboru, které rozvijel v prvni poloviné 20. let. Knizné vysly pod nazvem Unifikace
a persondlni systém nasi armddy (1924). Karlikovo volani po tiplné unifikaci vychaze-
lo z toho, Ze ¢s. brannou moc tvofili po 28. fijnu 1918 byvali rakousko-uhersti vojaci,
ptislusnici ruskych, francouzskych ¢i italskych legii a domaci dobrovolnici, véetné
sokolskych oddilt. Problém dale komplikovaly ¢etné osobné motivované spory mezi
legionafi a doméacimu dustojniky.** Ti prvni opirali své naroky na sluzebni postup
o bojové zasluhy, jimiz podpotili vznik republiky. Byvali rakousko-uhersti distoj-
nici zase zduraznovali svou odbornou nadrazenost. Jan Karlik chapal pod pojmem

90 Gajda, R. - Karlik, J.: Valka a my, s. 57.

91 Vyznam: jediné pottebné.

92 Divise je zdkladni jednotka organisacni, neménné stavby, se vsemi predpoklady samostatného byti
a boje. Divise jest jednotka bojovd, takticky orgdn, jehoz iilohou jest uvddéti v boj a soutadovati
usili jednotlivych druhii zbrani. Viz Klecanda, V.: Divise v boji. Dtistojnické listy ¢. 50, ro¢. II,
v Praze dne 15. prosince 1922, s. 1.

93 Gajda, R. - Karlik, J.: Vilka a my, s. 132-133.
94  Koldinsk4, M. - Sedivy, L.: Vilka a armada v ¢eskych déjinach: sociohistorické érty. Praha 2008, s. 159.

54



Stanislav Polnar

unifikace zejména vytvoreni jednotného kariérniho fadu s jasné a doptedu uré¢enym
kritérii pro hodnostni a funkéni postup distojniki® a rotmistri z povoldni.* Jednalo
se tedy v jeho pojeti o ponékud jiny proces, nez jak je chapana unifikace ¢s. armady
v povale¢né historiografii,”” tedy o prosté slouceni domacich a legionafskych pluki
probihajici ptiblizné od konce roku 1919 do bfezna 1922.%%

JUDr. Karlik neztistal pouze u plané kritiky a vypracoval vlastni unifika¢ni
névrh, ktery vychazel z kombinace pozitivnich a negativnich kvalifika¢nich ¢ini-
teltt (korelat)® pro hodnoceni naroki na hodnostni a funkéni postup. Pozitivni
korelaty délil na subjektivni (hodnoceni nadfizenym), objektivni (vzdélani, vo-
jenské kurzy, vék atd.) a individudlni (napf. vale¢né zasluhy). Za negativni kvalifi-
ka¢ni ¢initel navrhoval pouzit napfiklad soudni ¢i kdzenské tresty nebo netispéch
u predepsanych zkousek.'”® Na zakladé pozitivniho korelatu se body pricitaly, ne-
gativni pak predstavoval jejich odecet. Tak napriklad:

Domdci kapitdn, s timtéz kvalifikacnim popisem s vojenskou akademit, tiplnym vzdé-
lanim sttedoskolskym, 32 rokil stdr, s 13 sluzZebnimi léty a 6 letym pobytem v posledni
hodnosti, s 8 mésici kursii zbrani, trestany toho roku disciplindrni ztrdtou 40 bodii,
s koreldtem sankci 60 bodii, mél by:

420+280+300+320+130+60+72-40-60=1482 body""

Nejvyssi bodové ohodnoceni priznaval za absolvovani vale¢né $koly, respek-
tive za civilni vysokoskolské vzdélani. Na zdkladé vysledného hodnoceni Kar-
lik navrhoval dustojniky seradit dle celkového bodového souétu do seznami
dle druhi zbrani a dosazené hodnosti. Samotné povy$ovani mélo probihat vzdy
jednou ro¢né k 1. kvétnu dle bodového stavu k 1. lednu téhoz roku.'”® Skondit
tak méla prevazujici strnuld praxe automatického sluzebniho postupu na zakladé
odslouzenych let bez ohledu na realné dustojnikovy kvality, schopnosti a tro-
ven vykondvané sluzby. Jan Karlik si od svého névrhu sliboval zvyraznéni vSech
individualnich kvalit uchaze¢t o povyseni, a tudiz nastoleni vice objektivniho

95 Karlik, Jan: Unifikace. Dustojnické listy ¢. 39, ro¢. III, v Praze dne 28. zaf{ 1923, s. 1-2.
96 Karlik, Jan: O postaveni a ukolech rotmistrti nasi armady. Praha 1927, s. 45-46.

97  Vznik unifikované armddy byl chapan na rtiznych Grovnich a z riznych hledisek. V materidlnim
slova smyslu se unifikaci chapalo i zavedeni jednotné vyzbroje. Viz Bilek, Jifi a kol: Vojenské
déjiny Ceskoslovenska (1918-1939) III. dil. Praha 1987, s. 101-102.

98 Sander, Rudolf: Prehled vyvoje ¢eskoslovenské vojenské spravy v letech 1918-1939. Historie
avojenstvi ¢. 3, 1965, s. 361, s. 359-402.

99 Karlik, Jan: Unifikace a personalni systém nasi armady. Praha 1924, s. 142.
100 Karlik, J.: Unifikace a personalni systém nasi armady, s. 143.
101  Karlik, J.: Unifikace a personalni systém nasi armady, s. 144.

102 Karlik, J.: Unifikace a persondlni systém nasi armady, s. 146.
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persondlniho stavu. Z toho divodu zcela odmital pfipady mimoradného povyso-
vani bez ohledu na poradi, které oznacoval za osobni protekci ¢i moralni korupci
v armadé. V souhrnu se nejednalo o nic mensiho, nez o navrh predchidce pro-
pracovaného kariérniho fadu'® pro vojaky z povolani tak, jak existuje v sou¢asné
Armédé Ceské republiky.

Ceské vojenské ziizeni (alternativni branny systém)

Jan Karlik se stal i autorem ndvrhd na modifikaci ¢eskoslovenského statniho
ztizeni v pripadé véale¢ného stavu. Obsahovala je jiz zminéna monografie Vilka
a my (1927) a déle kniha Zdkon o obrané stdtu (1930) jako jeji upravena reedice. Na-
vrhl pro tuto dobu vytvoreni vrcholného exekutivniho organu pro vojenskou spravu
statu,'** ktery nazval Radou narodni obrany.'®® Rozhodujici roli v Radé ptisuzoval
prezidentovi republiky, jemuz by ustava priznavala vyjime¢né pravomoci rovnaji-
ci se v podstaté postaveni diktatora. To se v§ak nemélo tykat vlastniho vedeni vo-
jenskych operaci, které by spadalo do kompetence samostatného vrchniho velitele.
Doktor Karlik navrhoval konstituovat Radu v $ir$im i uz$im slozeni, pticemz do
$irsiho ramce povazoval za vhodné zaclenit téz zastupce politickych stran dle stano-
veného delega¢niho klice. V uzs$i podobé jeho navrh hovotil o Nejvyssi radé narodni
obrany;'* kde za prezidentova predsednictvi méli zasedat vrchni velitel, velitel logis-
tické armady, predseda vlady a predsedajici obou snémoven parlamentu.

Karliktiv navrh zminoval ddle moznost konstituovani tak zvané védlecné
rady, jez by byla povoldna k rozhodovani o zpiisobu vedeni vale¢nych operaci
a k posuzovéni jednotlivych opera¢nich plant z hlediska tcelnosti a vhodnosti.
Jednalo se tedy o organ, jez mohl zasahovat do rozhodovani vrchniho velitele.
JUDr. Karlik navrhoval jiz v roce 1927 a opakované v roce 1930 nutnost vydani
zvlastniho zdkona o obrané statu,'” z jehoz legislativniho zakladu by ¢innost
Rady za véle¢nych okolnosti vychdzela, a jenz by komplexné vymezil ¢innost
statnich organt ve vécech obrany.'*® Stoji za to pfipomenout, ze zakon o obrané
statu se soucdsti ¢eskoslovenského pravniho fadu stal az o mnoho let pozdéji,
konkrétné v roce 1936."

103 Micdnek, FrantiSek: Uvahy nad kariernim fadem. Dostupné z: <https://www.vojenskerozhledy.
cz/kategorie-clanku/uvahy-nad-kariernim-radem> [19. 7. 2021].

104 Gajda, R. - Karlik, Jan: Rada Narodni Obrany. Lech: list ¢eského liberalismu 12, 1927, s. 4.
105 Gajda, R. - Karlik, J.: Valka a my, s. 123.
106 Gajda, R. - Karlik, J.: Valka a my, s. 128.

107 Karlik, Jan: Zakon o obran¢ statu: studie k otazce statni vale¢né diktatury. Praha 1930, pred-
mluva ke 2. vydéni.

108 Karlik, J.: Zakon o obrané stitu: studie k otazce statni vale¢né diktatury, s. 129.
109 Zdkon ze dne 13. kvétna 1936 o obrané statu ¢. 131/1936 Sb. z. a n.
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Jan Karlik publikoval téz vlastni koncepci branného systému, a to pod titu-
ly Nds branny systém, jakym jest a mél by byt (1924) a Zdkon o branné priipravé
(1930). Hovoril v tomto kontextu dokonce o svébytném ceském vojenském zfizeni.
V ném méla dilezitou roli hrat branna predvojenska priprava,' kterd se méla stat
predpokladem pro snizovani doby ¢inné sluzby. Tu chtél Karlik ve svém navrhu
individualizovat na zdkladé narodnostnich,"! vzdélanostnich a sluzebnich kritérii
aplikovanych na povoldvané brance (napt. druh zbrani). Cilova zdkladni primérna
doba predstavovala 11 mésict s alternativami dlouhymi 17 ¢i naopak 7 mésica.!?
Delsi sluzba se planovala napfiklad pro negramotné tak, aby pfi vojenském vycvi-
ku mohli absolvovat téZ nutné zakladni vzdélani. Na krats$i dobu méli byt naopak
povolavani branci schopni slouzit beze zbrané ¢i v pomocnych sluzbach, a to z du-
vodu jednoduchosti vycviku. Pramérné zkraceni prezenéni sluzby Karlik svazoval
se zkvalitnénim dastojnickych a poddustojnickych (zejména stfedoskolskych) ka-
dri, tedy provedenim jiz zminéné personalni unifikace. Diky této variabilité bylo
zfejmé, Ze mirovy stav armady nemohl vykazovat v priibéhu vycvikového roku
konstantni pocty. Karlik viak povazoval z hlediska potteb obrany Ceskoslovenska
za nemozné, aby stavy klesly pod dolni hranici 100 000 muzt a naopak horni mez
pro néj predstavovala armada o 170 000 ptislusnicich.?

Dle Karlikovych predstav méla mit armada nejen funkce vzdélavaci a sociali-
zacni, nybrz také narodohospodarské. U druhti zbrani vyZzadujicich pouze kratsi
vycvik chtél Karlik prevést ¢ast muzstva k vefejné prospésnym pracim.'* Systém
dr. Karlika pod¢ital také s vyuzitim miliénich prvkd, a to ve formé pravidelného
vycviku zalozniktl v misté svého bydlisté v rozsahu minimélné ¢tyf hodin mésic-
né. K tomu tcelu mély slouzit mili¢ni teritoridlni utvary se schopnostmi okamzité
pohotovosti a mobilizace. Po jejim vyhlaseni bylo jejich uréeni jednoznacné, tedy
strazni sluzba u dtlezitych objektd, Zeleznic a ostraha hranic." Jejich netplnou bo-
jovou hodnotu nahrazovala planovana schopnost rychlé mobilizace a odchodu do
mist nasazeni, a to v fadu hodin. Vékové rozmezi pro zatazeni do ramce uvedenych
jednotek predstavovalo rozmezi od 30 do 70 (!) let.!¢ Jejich vyzbrojeni mélo probéh-
nout az bezprosttedné pred odchodem k plnéni bojovych tkoli a sluzbu zde mohli
dobrovolné konat i nevojéci, tedy osoby bez absolvované prezenc¢ni sluzby.

110  Karlik, Jan: Nds branny systém, jakym jest a mél by byt. Praha 1924, s. 98 a nasl.

111  Karlik, Jan: Zakon o branné priipravé: na$ branny systém, jakym jest a mél by byt, Praha 1930, s. 159.
112 Karlik, J.: N4§ branny systém, jakym jest a mél by byt, s. 151-152.

113 Karlik, J.: N&§ branny systém, jakym jest a mél by byt, s. 161.

114 Karlik, J.: Zakon o branné priipravé: nas branny systém, jakym jest a mél by byt, s. 163.

115 Karlik, J.: N4§ branny systém, jakym jest a mél by byt, s. 166.

116 Karlik, J.: Na§ branny systém, jakym jest a mél by byt, s. 167.
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Novatorem v oblasti taktiky a pouzZiti modernich zbrani

Jan Karlik nebyl jen teoretikem vélky a nerozvijel pouze zdsadni uvahy o moz-
né podobé ¢eskoslovenského branného systému. Diky svym bojovym zku$enos-
tem z I. svétové valky publikoval ve 20. letech v odborném tisku uvahy k jadru
vojenského ,,femesla®, tedy z odboru vojenské taktiky. Pozornost vénoval zejména
uloze péchotnich automatickych zbrani, jejich vyuziti a organizaci v samostatné
vétsi utvary. Pozadoval, aby péchota, tehdejsi ,,kralovna zbrani®,'” byla nalezité
dotovéana zejména kulomety. Ty chépal jako zbrané ryze defenzivni, coz povazo-
val pro ukoly ¢s. branné moci jako mimotradné vhodné. Vychazel bezpochyby ze
svych osobnich zkus$enosti ze zdpadni fronty roku 1918, kde nemnoho kulometil
dokézalo spolehlivé decimovat ttocici viny péchoty.!”* Hromadnou uc¢innost kulo-
metné zbrané ostatné poznali ¢s. legionafi na vSech frontéch I. svétové valky, kdy
se ji pfisuzovala palebna sila 50 vybornych strelct (1).""” Automaty proto navrhoval
Jan Karlik v¢lenit do kazdé nizsi péchotni jednotky a tomu prizpusobit veskery
vycvik a ptipravu vojsk. Pozadoval déle konstrukci uc¢innéjsiho druhu kulometu
s velkou pribojnosti a dostrelem, ktery by diky vétsi presnost stielby slouzil pro
specialni ukoly. Navic Karlik navrhnul postavit tfi ryze kulometné prapory, jez
by mély v ozbrojeném stfetu hrat strategickou tlohu.’** Pro podminky poloviny
20. let minulého stoleti se jednalo o pozadavek velmi revolu¢ni.

Jan Karlik vénoval zvlastni pozornost otdzce tézkych kulometd, kterymi cha-
pal automatické stfelné zbrané o razi 13 mm a vice. Pravé ty mély prekonat maly
dosttel a nedostate¢nou presnost tehdejsich kulomett lehkych.!* Zamyslel je vyu-
zit pro posileni péchoty zejména pro boj s tanky, které byly poprvé nasazeny v ma-
sovém métitku dne 20. listopadu 1917 na zapadni fronté u Cambrai. Aby kulomet
mohl obrnénce efektivné ohrozit, zamyslel jej Karlik vybavit dlouhou hlavni velké
raze, jez by slouzila ke strelbé se zvlastnimi velmi priibojnymi naboji. Spravné pred-
vidal, Ze hromadné nasazeni tanka se v pristich vélkéch stane naprosto klicovou
zalezitosti. P¥i vybaveni velkorazného kulometu dokonalejsi zaméfovaci technikou
predpokladal, Ze je mimorddné vhodnou zbrani pro stfelbu po nizko leticich leta-
dlech, zejména proti bitevnimu letectvu uréenému pro ni¢eni na zemi operujicich
péchotnich utvart. Vétsi vykonnost kulometu mél prekonat i rozvoj pancéfovani

117 Ripp, Evzen: Nase druzstvo — bojovy hloucek. Vojenské rozhledy ¢. 5, 1922, s. 262, s. 257-263.

118 Frankland, Noble: Encyklopedie vojenstvi: od I. svétové valky do konce studené valky. Praha
2013, 5. 69-70.

119 Navrh na kulometny cvicebni fad ¢eskoslovenského vojska na Rusi. Irkutsk 1919, s. 5.

120  Karlik, Jan: Ukol péchotnich automatickych zbrani a jejich organizace v samostatné vétsi titvary.
Vojenské rozhledy ¢. 7-8, 1925, s. 359, s. 340-359.

121 Machacek, J.: Moderni vyzbroj péchoty v ciziné (Pokrac¢ovani.). Dustojnické listy €. 32, ro¢. I1I,
v Praze dne 10. srpna 1923, s. 1.
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na letounech v oblasti pohonné jednotky i posadky, ktery Karlik spravné predvidal.
Nevyhybal se ani futuristickym uvahdm o vyvoji kulometného déla,'** jez by kom-
binovalo velkou razi s vysokou kadenci strelby.

Zavérem

Smrti na terezinském popravisti Karliktiv Zivotni odkaz neupadl v zapo-
mnéni, a to i pres veskeré rozporuplné ¢iny vyvérajici z jeho az prili§ originalni
osobnosti. Etos ¢inii pifslusnika 1. i 2. odboje pochopila samoziejmé Karlikova
rodina. Manzelka Zina o manzelové odbojové ¢innosti velmi dobre védéla, ale pri
vyslechu na gestapu houZevnaté a obratné zapirala. Nejstarsi syn Jan pokracoval
po otcové zatteni neohrozené v ilegalni ¢innosti a zalozil dal$i skupinu NOS, kte-
ra aktivné bojovala roku 1945 v prazském kvétnovém povstani. Sam uprchl pred
zatéenim na Slovensko a vstoupil zde do fad Svobodovy armddy. Syn Lubomir
nezustal pozadu a v revolu¢nich dnech bojoval v Praze se zbrani v ruce, pficemz
nejmlads$i Oldtich v prazskych ulicich o$etfoval a odvazel ranéné.'* Nejstarsi
bratr Karlikovy zeny Rudolf zaplatil za ¢innost v organizaci NOS v Plzni smrti
v Mauthausenu, stejné jako Karliktv $vagr plukovnik Kurz, jenz byl za ilegalni
¢innost na Moravé popraven.

Po skonceni valky Zina Karlikova usilovala o vydani osvéd¢eni dle zdkona
o ptislusnicich ¢eskoslovenské armdady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich
nérodni boje za osvobozeni,'*pricemz o zasluhach svého mrtvého manzela neméla
zadné pochybnosti. O uznani Karlika za odbojate a politického vézné dokonce po-
zadala cestou jeho kancelate jiz v srpnu 1945 i samotného prezidenta republiky dr.
Edvarda Benese. V roce 1947 pak MNO - Kanceldr ¢s. legii'*® potfebné osvédcent
skute¢né vydala.'” Na zakladé néj byl Jan Karlik v dobé od 16. bfezna 1939 do

124

122 Karlik, Jan: Otazka tézkych kulomett (13 mm a vice), jejich vyznam, pouziti v boji a zafadéni
u péchoty. Vojenské rozhledy ¢. 11, 1926, s. 550, s. 547-554.

123 VHA Praha, osobni spis uc¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), Ndarodni obranny svaz, prohldseni ze dne 15. 3. 1947, s. 2.

124 Zakon ze dne 19. prosince 1946 o ptislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranici a o nékte-
rych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni ¢. 255/1946 Sb. z. a n.

125 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), MNO Kleg. 1947, ¢j. 88867-Ka-267-1947, zadost ptijata dne 21. 7. 1947.

126V letech 1946-1949 byla realizaci zikona povétena MNO-Kancelaf ¢s. legii. Samotna Kancelaf
¢s. legii byla ve 20. letech pti¢lenéna k MNO a pfimo podiizena ministru ndrodni obrany. Blize
k tomu viz Baldz, Julius - Minafik, Pavel: Dokumentace souvisejici s vyfizovanim agendy spo-
jené se zdkonem ¢&. 255/1946 Sb., ulozena ve VHA. Rocenka 2015: Vojensky historicky archiv,
2016, s. 30-49, s. 32.

127 VHA Praha, osobni spis uc¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢&. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), druhopis souhlasici s originalem ¢j. 88867/1947 ze dne 12. listopadu 1947.
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8. dubna 1942 prohlasen za uc¢astnika domaciho odbojového hnuti a poté az do oka-
mziku ndsilné smrti z rukou nacistickych okupantt za ¢s. politického vézné. Tim
doslo k pravnimu i moralnimu oci$téni jeho osoby a uznani jeho nemalych osob-
nich obéti. Pochybnosti o jeho oddanosti demokratickym idealam prvni republi-
ky v$ak nebyly odstranény ani v tomto po Karlikové smrti probihajicim fizeni.'?®
I z divodu téchto pretrvavajicich nejasnosti podal 16. inora 1995 jeho nejmladsi
syn, jizzminény prof. dr. Lubor Karlik, opétovnou zadost o vydani osvédceni podle
zékona 255/1946 Sb. Oddéleni pro vydavani osvédéeni Ministerstva obrany CR'?
pak plné potvrdilo vysledky predchoziho tizeni.'*°

I pres tyto rozpory byl Jan Karlik jiz 16. tinora 1946 vyznamenan Ceskoslo-
venskym vale¢nym ktizem 1939"' in memoriam."”” O jeho vlasteneckém smysleni
a osobni odvaze tedy nemiize byt pochyb, protoze ktiz se udéloval za provedeni vy-
nikajiciho vykonného nebo velitelského ¢inu nebo za obétovani vlastniho Zivota pti
jeho provedeni.’** JUDr. Karlik predstavuje v historickém kontextu velmi originalni
symbidzu pravnika, aktivniho vojaka i velmi samorostlého vojenského teoretika.
Jeho nadani lze povazovat za vSestranné a zaroven soucasniky nedocenéné a dnes
dokonce témér zcela zapomenuté. K tomu zajisté prispéla i jeho ponékud kontro-
verzni vefejna politicka ¢innost, kterou do zna¢né miry podminiovalo jeho excent-
rické osobnostni zalozeni. To v§ak v souhrnu nesmi znehodnocovat pohled na Kar-
liktiv odborny odkaz i nezpochybnitelné osobni stradani, kterym prispél k boji za
Ceskoslovenskou statnost.

128 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zédkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), napiiklad znacka M-686 ze dne 19. ¢ervna 1946 nebo ¢&j. 1289/46 SNB - velitel-
stvi stanice Dolni Kralovice, ptiloha ¢. 3 ze dne 23. ¢ervence 1946.

129 Baldz, Julius - Minafik, Pavel: Dokumentace souvisejici s vyfizovanim agendy spojené se
zakonem ¢. 255/1946 Sb., ulozena ve VHA. Rocenka 2015: Vojensky historicky archiv, 2016,
s.30-49,s. 46-47.

130 VHA Praha, osobni spis ucastnika narodniho boje za osvobozeni podle zdkona ¢. 255/46 Sb.
(¢j. 88867/47), véc: zaslani druhopisu, ¢j.: 1241/1995.

131 Kiiz byl zfizen nafizenim ¢s. londynské vlddy ze dne 20. 12. 1940, ¢. 4/1941.

132 VHA Praha, fond MNO, I. odb., sign. 90 1/23-82, podklady k udéleni ¢&s. val. kiize 1939; déle
tamtéZ zaznam v kartotéce vyznamenanych osob (¢s. vale¢ny kfiz 1939 in memoriam).

133 Vojensky historicky tstav Praha: Ceskoslovensky véle¢ny kiiz 1939. Dostupné z:< http://www.
vhu.cz/exhibit/ceskoslovensky-valecny-kriz-1939/> [21. 7. 2021].
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JUDry. Jan Karlik (1895-1944). A Forgotten Figure of the Czechoslovak Mili-
tary Science

All of the dramatic events of the first half of the 20th century affected JUDr.
Jan Karlik. Although he had no personal disposition for military service, he actively
participated in the fighting on the Great War fronts. Not only did he acquire battle-
field experience, but he also received an excellent specialised military education. He
eventually used all of it as a member of the Czechoslovak Legion in France and thus
contributed to the establishment of an independent state. Although he remained in
the new Czechoslovak Army after the war, his disputes with political and military
leaders of the time constantly worsened. At last, he left the armed forces, but did not
cease his diligent research and publishing in the field of military science and military
theory. Politically, he drew closer to the Czechoslovak far right, even though he again
kept his distance and went his own direction. During World War Two, he actively
participated in the anti-Nazi resistance movement, risking his own life and the lives
of his closest relatives. At long last, he was executed and despite his contradictory
personality and political opinions, his family received recognition and accepted
a special award for Karlik. His military-scientific beliefs published in the 1920s con-
tinue to have a permanent input in the profusion of ideas about the Czechoslovak
theory of state defence, although they can be regarded as nearly forgotten today.
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RUDOLF INA MALY,
FILOSOF NOVEHO CESKOSLOVENSKA.

PRISPEVEK KE KULTURNI POLITICE
DRUHE REPUBLIKY

TOMAS BANDZUCH

Uvod

Katastrofa Mnichovské dohody do zékladt ovlivnila nejen déni na ¢eskoslo-
venské politické, ale i na spolecenské a kulturni scéné. Udélosti podzimu roku
1938 totiz v dobovém vnimdni predstavovaly predev$im krach dosavadniho smé-
tovani Ceskoslovenska a jeho ptiliiné orientace na ,levicové“ hodnoty - at jiz se
mélo jednat o preferovani socidlni i umélecké modernity, destrukci tradi¢nich
spolecenskych vazeb, vyzdvihovani internacionalnich pristupt na tkor nepte-
nositelné narodni zkuSenosti ¢i prosazovani marxistické kulturni a ekonomické
politiky.

V tomto kontextu bylo prirozené, Ze béhem tzv. druhé republiky, jiz Ize vy-
mezit Fijnem 1938 a breznem 1939, ziskaly navrch sily, které se béhem predcho-
ziho obdobi prezentovaly vi¢i zminénym tendencim jako antagonistické - tedy
pfedevsim osobnosti inklinujici k nacionalismu a kfestanskému konzervatismu.
Tito umeélci a teoretici, ktet{ stali do ur¢ité miry mimo prvorepublikovy hlavni
proud, pfedpokladali, Ze posileni jejich vlivu a pfizptsobeni statni kulturni po-
litiky jejich predstavdam, nyni pomize narod vyvést ze slepé ulicky a zajistit jeho
dalsi preziti a rozvoj.

Jednou z osobnosti, které takto profilovaly, predstavoval filosof a esejista Ru-
dolf Ina Maly (1889-1965) — rodak ze Starych Zd4nic na Pardubicku, jenz se po
studiich na prazské univerzité zapojil do ¢eského literdarniho Zivota jako spolu-
pracovnik a svého druhu zék F. X. Saldy. Po¢atkem dvacétych let se s nim vsak
kvuli ndzorovym neshoddam rozesel a zacal se plné vénovat praci na ministerstvu
zahranici, kdy mimo jiné v letech 1927-1929 piisobil na ¢eskoslovenské ambasadé
v Rimé.! Béhem tohoto italského pobytu pfitom Maly nejenze vyrazné upevnil

1 Nérodni archiv (NA), fond Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha (MSK) - osobni, kart. 129,
Rudolf Maly - popis tfedni drahy
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svtyj katolicky svétondzor, ale zaroven byl okouzlen italskym fadismem, jenz se
pravé tehdy nachazel ve své vrcholné fazi.

Tyto vlivy se nasledné promitly do jeho publikaci z druhé poloviny tficatych
let, v nichZ nastinil své pfedstavy o politickém a kulturnim sméfovani ceského
nédroda, ze kterych vychazely jeho snahy o ovlivnéni druhorepublikové kulturni
politiky.

Malého politicka filosofie

Pro pochopeni tehdejsiho politického uvazovani R. I. Malého je kli¢ové pre-
devsim jeho nejobsahlejsi dilo, publicisticka syntéza K#iZ nad Evropu s podtitu-
lem Revoluce dvacdtého stoleti,? jiz sekunduje mnohem stru¢néji pojatd polemika
s marxismem Marx a Rim ve svétle Zivé skutecnosti.> Obé tato dila pak dil¢im
zpusobem dopliiuji a obohacuji ¢lanky otisténé v ¢asopise Tak, jejz Maly vydaval
v letech 1937-1939.

Ve vSech téchto textech pfitom autor prezentuje jako tihelny kdmen svého
svétonazoru katolicitu,* jez predstavuje jediny univerzalni moralni systém ve své-
té zaplnéném partikuldrnimi pozadavky. Ostatné kiestanstvi podle Malého jako
prvni filosoficky systém v déjinach vychazelo z premisy lidské rovnosti — kon-
krétné vseobecné rovnosti pfed Bohem - a odmitalo veskeré ,kastovni® systémy.
Vzhledem k tomu, Ze pravé takovato rovnost, jez umozni kazdému rozvinout jeho
potencial, méla pfedstavovat zaklad opravdového demokratického tadu, ptineslo
kiestanstvi i prvni skute¢nou demokracii.”

Namisto této skutecné demokracie zaloZené na krestanské etice vSak v Ma-
lého dobé v politice prevlddla ,,mechanickd demokracie.“ Ta sice také puvodné
vzesla z kiestanské demokracie, nicméné béhem osvicenectvi z ni byly odstranény
vSechny etické normy, ¢imz doslo k jeji redukei na pouhé formalni napliiovani
demokratickych procedur.®

Tato sekularizace ptivodné krestanskych ideji nasla sviij nejhlubsi vyraz
v marxismu,” jemuz se podatilo vytvorit ke kfestanstvi zcela opozi¢ni mordlni
a etickou soustavu,® v niz touhu po socidlné spravedlivé a harmonicky usporddané

2 Maly, Rudolf Ina: KtiZ nad Evropou. Revoluce dvacétého stoleti. Praha 1935.
Maly, R. L.: Marx a Rim ve svétle Zivé skute¢nosti. Praha 1939.

4 Je pritom ponékud zvlastni, Ze a¢ pokitén, byl ve svém osobnim vykazu na ministerstvu zahranici
Maly veden jako ,.bez vyznani.“ Viz NA, MSK - osobni, kart. 129, Rudolf Maly - vykaz osobni.

5 Maly, R. L.: Ktiz nad Evropou, s. 71-73.
Tamtéz: s. 60-61; srov. Maly, R. L.: Tak! In: Tak, ro¢. 1., ¢. 1,s. 1.

Maly dokonce hovofi o ,vyvojové ¢tyf¢lence: osvicenstvi-liberalismus-marxismus-bolSevismus.
Cit dle Maly, R. L: Vira a politika. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 23-24, s. 380.

8 Maly, R.1.: Marx a Rim, s. 68.
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socidlni spole¢nosti nahrazuje nemilosrdny boj spjaty s prosazovanim moralky
»utlacovanych tfid.“

Antipodem k cirkevnim idealim vSak dle Malého neni jen materialisticky
marxismus - byt ten pfedstavuje ,zlo, které svou svefeposti prevysuje vsecka zla,
ktera kdy byla namifena proti Cirkvi a ktestanské civilizaci“’ - ale i némecky
partikularismus. Byli to totiz pravé Némci, kdo se v domnéni o své nadfazenosti
jiz od stfedovéku snazili o dobyti, ovladnuti a unifikaci evropskych naroda'! a kdo
svou ideologii nadradil katolickému idedlu mezinarodni demokrati¢nosti respek-
tujicimu odli$nosti i téch nejmensich narodnich spolecenstev.” Nebot a¢ Némci
vnéjskové latinské krestanstvi prejali, nezapustil mezi nimi katolicismus nikdy
dostate¢né hluboké koteny."” To se projevilo mimo jiné ne¢ekanou lehkosti, s niz
rakouska katolickd cirkev pfijala pfipojeni své zemé k hitlerovskému Némecku
hlasajicimu rasovy partikularismus."

Posledni zbyvajici vlivna ideologie — klasicky liberalismus zddraznujici boj
o zisk a moc - se pak v Malého dobé méla jiz zcela vycerpat a ustoupila pravé
marxismu a nacismu, jez prevzaly jeji teze o dominanci silnéj$ich a vykonnéjsich,
aplikovaly je skupiny obyvatelstva a prosazovaly je mnohem efektivnéj$im zptiso-
bem nez liberdlové.

Evropska civilizace tedy koncem tficatych let musela volit mezi katolickou
demokrati¢nosti a surovym tfidnim ¢i narodnim/rasovym bojem o nadvladu.
Maly vsak v tomto ohledu zustaval optimistou - o tom, Ze zminéna krize skonci
vitézstvim katolickych ideji totiz krom uspésné cinnosti vatikdnské administ-
rativy kombinujici oddanost katolické ortodoxii s otevienym pristupem k mo-
dernimu svétu,”® svédcil i kolaps revolu¢ni viny na zacatku let dvacatych a vznik
italské fasistické diktatury, jejiz ideologie korporatniho statu nabizela moZznost,
jak aplikovat skute¢nou demokracii v modernich pomérech.'

Na rozdil od némeckého naciondlniho socialismu, s nimz sdilel pouze né-
které vnéjskové atributy, totiz fasismus dle Malého nebyl jednozna¢né zakote-
nén v zadném partikularismu,'” a absentovala v ném tak ideologie vylu¢nosti,

9 Maly, R. L.: Z uvah o podstaté marxismu. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 12, s. 206.
10 Cit. dle Maly, R. L.: Marx a Rim, s. 83.

11 Maly, R. L: KiiZ nad Evropou, s. 74.

12 Tamtéz, s. 95.

13 Srov. tamtéz, s. 141-2.

14 Maly, R. L: Poslani Rakouska. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 2, s. 28-29.

15 Maly, R. I.: Pius XI. a posledni encykliky. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 9, s. 161.
16 Maly, R. I.: Kiiz nad Evropou, s. 40

17 Maly, R. L: Tak!,s. 2
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vojenské i kulturni supremace, expanzionismu a snahy podrobit ostatni narody
své vuli.'"® Zahrani¢ni politika fasistického rezimu totiz méla vychdzet z tradic-
nich postulatt latinsko-katolické civilizace, ktera se nikdy nesnazila ostatnim
narodim vnutit své politické i kulturni panstvi nasilim a jejimz cilem bylo
predev$im udrzeni mocenské rovnovahy. Italsky diktator Mussolini se tak mél
pokouset predev$im o vybudovani hraze proti némeckému expanzionismu'®
a zachovani miru, ktery by umoznil svobodné $ifeni latinské kultury.?® Pravé
zde se nicméné Maly zfetelné zpronevéfil svému universalistickému programu,
nebot mu plné postacovalo, ze tyto své snahy fasisticka Itdlie naplnuje v Evropé,
a ze své izemni pozadavky saturuje jen ,,v necivilisovanych uzemich africkych,”
pti¢emz ochrané malych evropskych narodu pred némeckou expanzi je tieba
obétovat ,nekulturni svobodu® Etiopie.*

Nicméné a¢ Maly nékteré stinné stranky fasismu bud nevidél, ¢i je dokonce
ospravedlioval, rozhodné italskou diktaturu nepokladal za idealni rezim. Jako
pozitivni se mu totiz jevily vyhradné ty prvky fasismu, jez byly kompatibilni s ka-
tolickou doktrinou.?? Ostatné na konci tficatych let (zfejmé v souvislosti s Musso-
liniho participaci na Mnichovské dohodé) zac¢al italsky politicky systém kritizovat
a dokonce oznadil ,fasisticky etatismus® za blud.”

Jednoznaény politicky idedl pro Malého predstavoval koncept ,kvalitativni
demokracie,” jejz promyslel po celou dobu svého verejného pusobeni, pricemz
ve své podobé prezentované na konci tficatych let sice opravdu vykazoval jistou
podobu s faistickym politickym my$lenim, nicméné skute¢nym zékladem této
»kvalitativni demokracie® byl ,,pevny a urcity fad mravni i duchovni jako je na-
bozensky rad katolicky“** spojeny ,hierarchii opravdu redlnou a opravdu demo-
kratickou: hierarchii skute¢nych schopnosti, prace, zasluh, a nikoliv hierarchii
neopravnénych vysad a bez prace nahromadénych penéz.“®

Zminény systém tak zarucoval, Ze se u moci nebudou stfidat politické stra-
ny, jez pod zastérkou ,obecné rovnosti“ utlacuji podreprezentované segmenty
spole¢nosti, ale Ze vladnout budou jen ti nejpovolanéjsi zakonodarci,*® kteti sice

18 Maly, R. I.: Kiiz nad Evropou, s. 148-149.

19 Tamtéz,s. 40-41.

20 Tamtéz,s. 185-187.

21 Tamtéz,s. 191.

22 Maly, R. I.: Socialisti vitaji TAK. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 2, s. 51.
23 Maly, R. L: Marx a Rim, s. 128.

24 Cit. dle Maly, R. I: Tak!, s. 1

25 Cit. dle tamtéz.

26 Maly, R. I.: Kfiz nad Evropou, s. 53.
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nékdy mohou jednat proti vili lidu, ale nikdy ne proti jeho zajmu, nebot , kva-
litativni demokracie® prihlizi k vS§eobecné platné moralce a individudlnim lid-
skym kvalitam i potfebam, takze pomaha nastolit blaho celého spolecenstvia ne
pouze urcité jeho ¢asti.”” Nemusi se tedy z hlediska formalnich procedur viibec
jednat o demokracii, ale i o diktaturu, *® ¢i tradi¢ni cirkevni spolecenstvi.?

Konkrétni urceni ,ndrodnich potieb“ je pfitom predevs§im tkolem intelek-
tudl(.® Pravé ti totiz maji v rukou zachovani existence naroda coby spolecenstvi
kultury, mravi a viry,” nebot ptipadny rozvrat téchto hodnot s sebou nese hrozbu
jeho zéniku.* Proto také Maly volal po posuzovani uméleckych dél nejen ve vzta-
hu k jejich kvalitam, ale i s pfihlédnutim k ideovému sméfovani autora, nebot jen
tak bylo mozné zbranit tomu, aby se mezi vefejnosti $ifila dila s potencidlem pro
narod destruktivnim.*

Pfi odpovédi na otdzku, jak Maly ve svém dile hodnotil ¢eskoslovenskou rea-
litu a jak si predstavoval jeji dal$i sméfovani, je pfitom tfeba si uvédomit jistou de-
likatnost jeho situace. Krom své publicistické ¢innosti byl totiz i vysokym statnim
tifednikem,* a tak si ve svych textech nemohl dovolit poméry v Ceskoslovensku
prili§ ostfe kritizovat.

Presto lze v jeho ¢lancich nalézt ob¢asnou polemiku s tehdejsim politickym
systémem, ktery se svym diirazem na stranictvi a soupeteni zastupci jednotlivych
trid a stavi fakticky naplnoval kritické teze o ,,mechanické demokracii.“ Toto pro-
sazovani dil¢ich z4jm, jez se mélo z politiky prelévat i do kultury® ¢i dokonce do

27 'V hospodarskych otazkach Maly navrhoval ptistoupit k takové formé statniho dirigismu, jenz
by sladoval zajmy v$ech slozek naroda v duchu papezskych encyklik. Viz Maly, R. I.: Tak!, s. 1,;
srov. Maly, R. I.: Demokracie. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 6-7, s. 135.

28 V pripadé italského faismu Maly tak za znaky kvalitativni demokracie vyddval i na prvni po-
hled ryze protidemokratické prvky jako omezovani volebni soutéze ¢i perzekuci odptirct rezi-
mu. To vSe podle nej mélo slouzit k tomu, aby v zakonodarném sboru usedli pouze nejkvalitnéjsi
poslanci a aby bylo zamezeno ptisobeni osob, jez hodlaji kvalitativni demokracii znicit. - Viz
Maly, R. L: Kfiz, 5. 202-212.

29 Tamtéz,s. 80.
30 Tamtéz,s.234-5.

31 Narod dle Malého neni zalozen jen na ,biologické“ pribuznosti, ale jedna se o ,historické
a mravni, kulturni a nabozenské dilo vSech... lidi, ktefi maji tutéz vlast i fe¢ a pribuznou krev.
Cit dle Maly, R. I.: Narod, ne smecka. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1.

32 Maly, R. L.: KtiZ nad Evropou, s. 239
33 Maly, R. I.: Nenadepsany ¢lanek. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 2, 5. 48.

34 Tyden pied mnichovskou dohodou byl dokonce jmenovan ministerskym radou. Viz NA, fond
Predsednictvo ministerské rady, kart. 13, ¢j. 29017/38, Jan Konrad a spol.

35 Maly, R. L: Jednota v ndpravé. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 3, s. 45-46.
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télocvi¢nych organizaci,* mélo dle Malého za dusledek oslabovani pozic ¢eského
naroda - zvlast, kdyz se prakticky zddna z politickych stran nestavéla kladné k po-
zadavku budovat stat na katolickych zakladech.””

Na stranu druhou viak Maly na Ceskoslovensku ocetioval ideovy étos spolec-
ny vétsiné spole¢nosti, ktery se vzdy naplno projevil v dobé zvyseného ohrozeni
naroda a jenz si pokazdé vynutil utlumeni stranickych rozepii,”® i urcité zasluhy
T. G. Masaryka, nebot prvni ¢eskoslovensky prezident k politice pfistupoval ,,me-
todou skutec¢né realistickou, byt nikoli realistickou ve smyslu véeobsahlém, ¢imz
do zna¢né miry naplnoval tezi o nezastupitelné tloze intelektualt pti udrzovani
a rozvoji narodniho spolecenstvi.

I celé Malého dilo lze ostatné chapat jako jakysi apel na katolické intelektu-
aly, kteti by méli zintenzivnit své pisobeni na kulturnim, $kolském i politickém
poli, a posunout citéni ¢eského naroda smérem ke katolicité, latinské civilizaci
a kvalitativni demokracii.* Jednalo se pfitom o ukol o to vyznamnéjsi, ze pravé
ve druhé poloviné tficatych let mél ¢esky narod stdt na osudové kfizovatce. Celé
jeho déjiny totiz determinoval boj mezi zastdnci smérti odvolavajicich se na ro-
mansky a germansky kulturni okruh a nyni, po ziskani samostatnosti, ptisel ¢as
definitivné rozhodnout, se kterym z nich ma spojit sviij osud.* O tom, kde stal
v tomto sporu saim Maly, nemohlo byt sebemensich pochyb - ve svych knihach
a ¢lancich opakované zdtiraznoval, Ze déjinnym posldnim ¢eského naroda je pfi-
mknout se k romanskému svétu a prijmout latinskou civilizaci v ,,sourucéenstvi
na zivot a na smrt.“> Ceskoslovensko, orientované na Italii a ,,tradi¢ni Francii,”
se tak mélo stat nejsevernéjsi vyspou romanského svéta a jeho bastou ,proti ger-
mdnské moci a kultute.

Samo ideové smétfovani CSR nastinil v nékolika vétach manifestu revue Tak:
»Nacionalismus rozhodné ano. Ale nikoliv liberalizmus a nikoliv hejhusitstvi.
Marxizmus rozhodné ne. Protoze katolictvi. Ale co nejspravedlivéjsi solidarizmus
a socidlni reformy. A tak tedy: ani napravo, ani nalevo - vpred!“*

36 Maly, R. L.: Ve zdravém téle zdravy duch. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 6-7,s. 111.

37 Maly, R. I.: Vira a politika. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 23-24, s. 379.

38 Maly, R. L.: Jednota v néprave, s. 45.

39 Cit. dle: Maly, R. L., Zemfel na$ prvni president, In: Tak, ro¢. 1, ¢. 17-18, s. 274.
40 Maly, R. L: Marx a Rim, s. 130.

41 Maly, R. L: Marx a Rim, s. 119

42 Maly, R. L.: Kfiz nad Evropou, s. 245.

43 Cit. dle: Maly, R. I.: Tak!,s. 2

44 Citdle: tamtéz, s. 3.
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Pusobeni za druhé republiky

Ackoliv politicka filosofie R. I. Malého, v niz se misily prvky katolictvi, vypja-
tého antikomunismu, nacionalismu a cirkevni naukou ovlivnéného korporativis-
mu, mohla pfedstavovat idedlni platformu pro budovani druhorepublikové statni
ideologie, jiz brzy se ukazalo, ze souziti s ufady pomnichovské republiky pro néj
nebude zdaleka bezproblémové.

Pfedstavitelé nového rezimu sice jiz méli jasno v tom, Ze bude tfeba zvysit miru
politické represe vici silam nereflektujicim novou ¢esko-slovenskou politickou
identitu, nicméné na druhou stranu tehdy nebylo zfejmé, kam presné hodlaji ideo-
logicky sméfovat. Vznikla tak zna¢né neprehlednd situace, kdy nebylo zfejmé, které

Do této pasti se dostal i Malého Tak. Jiz v jeho prvnim pomnichovském ¢isle
z 5. listopadu 1938 se totiz na jeho strankach objevil jev, jez v ném byl do té doby
zcela nezndmy* - cenzurovany c¢lanek.*s

Ur¢itou ideovou nekompatibilitu Taku s politickou realitou zvolna se konsti-
tuujici druhé republiky, pfitom nejlépe ilustruje hned dalsi ¢islo z 10. prosince
1938, kde neprosla cenzurnim fizenim ve svém plném znéni témét polovina ¢lan-
kit véetné tvodniku. V ném R. I. Maly kritizoval novy rezim, odkud sice zmizely
nékteré prvky mechanické demokracie jako kuptikladu hastéfivost politickych
stran, ale z néjz se stéle nepodafilo odstranit soupeteni politickych individualit,
jez zhorsovalo vyhlidky naroda na preziti. Maly zde oteviené prohlagoval, Ze by do
vedeni statu méli nastoupit: ,nikoliv novi, ale lepsi lidé... Nebot jinak by snadno
se mohlo stat, Ze... z mnoha vyznamnych mist na nas bude dustojné hledét misto
nul znamych nové fada nul neznamych.“’

Nicméné pravé prosinec 1938 lze pokladat za obdobi, kdy zac¢alo Malého sbli-
zovani s druhorepublikovou politickou garniturou, ktera zacala brat Tak na milost,
takZe se cenzurovand mista v jeho dalsich ¢islech objevovala stale méné.

Tato proména zfejmé souvisela s jistou zménou Malého pristupu, kdy se stale
vice prezentoval jako osoba usilujici 0 nové usmérnéni ceské kultury. Podatek této
promény lze vystupovat do listopadu 1938, kdy se Maly stal jednim z hybatelt
snah o vytvoreni Narodni kulturni rady (NKR) - svazu zastiesujiciho ceské na-
rodné orientované umélce.*®

Jedndni o zfizeni tohoto organu vyvrcholila dne 18. listopadu 1938, kdy doslo
k volbé jeho vedeni. V ném sice posty nevyssich predstaviteld - ¢lenti tak zvaného

45 Upozornéni. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 16, s. 248.
46 Vackova, Riizena: Na tfi cicera. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 12-13, 5. 201-203.
47  Cit. dle Maly, R. I..: Caveant consules! In: Tak, ro¢. 2, ¢. 14-15, 5. 207.

48 Pavli¢ek Tomas: Spisovatelské instituce v obdobi krize demokracie. In: Soudobé déjiny 17, ¢. 4,
2010, s. 600.
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»ttidniho presidia“ - ptipadly Jaroslavu Durychovi a Rudolfu Medkovi, ale sam
Maly mél rovnéz disponovat nemalym vlivem. O tom svéd¢i jeho zvoleni do po-
stu predsedy filosofické sekce NKR,* i fakt, ze programové prohlaseni zminéného
svazu prinesl pravé jeho Tak,” pri¢emz v dikci tohoto dokumentu lze zcela jedno-
znacné rozeznat Malého vliv.

Zminéné provolani kupfikladu pozadovalo odvrzeni tezi o osviceneckém pii-
vodu moderni ¢eské kultury a hldsilo se ,.k latinské jednoté krestanské a k jejimu
mravnimu f4du®' a hodnotdm reprezentovanym pojmy jako ,vlast, zemé, narod,
Btth.“*? Zaroven volalo po ocisté ¢eské kultury a jejimu podfizeni statnimu do-
hledu tak, aby z ni mohla byt vymycena ,rozkladnost, mravni otrlost, nizkost,
zbabélost,* kdy by kulturni produkce v oblasti literatury ¢i hudby byla omezena,
takze by doslo ke ztiZeni ¢i naprostému znemoznéni zvefejiiovani uméleckych dél
neodpovidajicich ideologii NKR.**

Skutec¢nost, Ze uvedené provolani vyslo az v Taku z 20. prosince - tedy vice
nez mésic po ustanoveni NKR -, v§ak naznacuje, Ze se tyto dalekosahlé plany
byly v ptikrém rozporu s realitou, kdy akceschopnost celého svazu ochromovaly
intenzivni osobni spory mezi jednotlivymi signatati.® V tomto kontextu je vice
nez vypovidajici, Ze po Novém roce 1939 jiz o NKR tisk (v¢etné samotného Taku)
neptinesl prakticky Zadné nové informace.*® Limitd pisobeni této instituce si byl
dobfe védom i sim Maly, jemuz nejspis zacinalo byt zfejmé, ze takovyto organ
musi byt pro pti$té budovana v souladu s vladnimi misty.

Jak tedy jiz bylo naznaceno vyse, zacal se pravé v prosinci 1938 Maly sblizovat
s oficidlnimi predstaviteli druhorepublikového rezimu - konkrétné s Jindfichem
Zilkou, jenz byl diive poslancem a generalnim tajemnikem agrarni Republikén-
ské strany zemédélského a malorolnického lidu a ktery byl poté, co na podzim
1938 doslo ke sjednocovani politickych subjektii, potvrzen i jako generdlni tajem-
nik nové vladni Strany narodni jednoty (SNJ).”

49 Kromé ni se NKR délila jesté na sekce kulturné politickou, beletristickou, divadelni, hudebni
avytvarnickou.

50 O Novou ndrodni kulturu. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 16, s. 233.

51 Cit. dle: tamtéz.

52 Cit. dle: tamtéz.

53 Cit. dle: tamtéz.

54 Tamtéz,s. 233-236.

55 Knékterym z téchto sporti viz Pavlicek, T. Spisovatelské instituce, s. 601-602.

56 Jednou z mala vyjimek byla stru¢nd zminka o tom, Ze se divadelni sekce NKR zasadi proti ukon-
¢ovani pracovnich smluv divadelnich umélkyn v souvislosti s pokusy fesit nedostatek pracovnich
mist propousténim vdanych Zen ze zaméstndni. Viz Vdané umélkyné a zékon. In: Venkov, ro¢. 37,
¢. 12, 14.ledna 1939, s. 7.

57 Blize k postavé Jindf¥icha Zilky viz Kotyk, Jiti: Ing. Jindtich Zilka (1886-1942), teoretik agrarismu
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Spoluprace Malého a Zilky byla o to snazsi, ze se dlouhodobé - a vlastné
ndhodou - znali. Statek ve Starych Zdd4nicich, z néjz Maly pochézel a ktery byl
tehdy v drzeni jeho starstho bratra, totiz ptes ulici sousedil s Zilkovou venkov-
skou vilou, pricemz o kontaktech mezi obéma muzi svéd¢i i filmové zdznamy
potizené Malého rodinou.?®

V tomtéz ¢isle Taku, jez pfineslo program NKR, tak Maly demonstroval své
sblizen{ s Zilkou tim, Ze zde zvefejnil svou recenzi® na jeho brozuru Svehlovou ces-
tou k lepsi budoucnosti,* ktera vychazela z ¢lanku otisténych v agrarnickém tisku
v 1été 1938. O vyznamu ¢lanku svédci nejen fakt, Ze se jednd o jedinou recenzi, jiz
Maly na strankdch Taku publikoval, ale také jeho zna¢né devétni tén, kdy podle
Malého ,republikdnska strana méla ve svém programu, jak jej vyznacil Zilka, tolik
spravnych a jadrné dynamickych zdasad, Ze jejich soubor...miize a mél by se stati
ptirozenym zékladem programu pro novou stranu Narodni jednoty“® a kdy by bylo
treba ,mnoho citovat, abychom vycerpali bohaty obsah malé knizky.“*> Ve skute¢-
nosti ptitom Zilkiv nedlouhy text piedstavoval pouze nepiili§ origindlni oslavu
venkovského obyvatelstva, které je diky respektovani ,,zakona pudy* zakladem sta-
bility kazdého narodniho spolecenstvi. Jista kiecovitost Malého snah o ocenéni této
publikace vynikne o to vice, uvédomime-li si, ze sim takovouto fetisizaci ,zakona
pudy* jesté nedavno kritizoval,®® kdyz prohlasoval, Ze ,,z katolického hlediska... na-
prosto neni rozdilu... dosazuje-li se na misto Bozi: ¢lovék a trida, prace, uzitek...
anebo ndrod, pida, zemé, humanital“**

Nyni jako by mu jen mlhavd teze o souladu ,zdkona pudy” s nabozenskymi
maximami stacila, aby o Zilkovych slovech prohlésil, ze se ,, dokonale doplriuji“s®
s programem NKR.

a bojovnik proti totalitam. In: Zpravy Klubu pratel Pardubicka, ro¢. 48, ¢. 3-4, 2013, s. 88-96;
ohledné jeho pozice v agrarni strané viz Chabrusky, Milos: Agrarni strana v parlamentnich vol-
bach v Pardubickém volebnim kraji v roce 1935. In: Agrarni strany ve vladnich a samospravnych
strukturach mezi svétovymi valkami. Uherské Hradisté 2008, s. 173-180.

58 Viz filmovy zdznam ze soukromého archivu Malého vnucky Ivany Janeckové.

59 Maly,R.L: Svehlovou cestou k lepsi budoucnosti. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 16, s. 236-237.

60 Zilka, Jindtich, Svehlovou cestou k lepsi budoucnosti. Zékon piidy - nase snahy a cile. Praha 1938.

61 Cit. dle: Maly, R. L: Svehlovou cestou, s. 237.

62 Cit. dle: tamtéz.

63 Ostatné nebyl to jediny moment, kdy se Malého prvorepublikové texty rozchazely s druhorepubli-
kovou politickou praxi. Kuprikladu se Maly rezervované stavél i ke snaze nékterych stran zkoncent-
rovat politicky Zivot a ziskat tak vedouci misto na politické scéné. Podle Malého bylo totiz tfeba, aby
takovato strana byla pfipravena prinést ty nejvyssi obéti a ustoupit ze svych stranickych preferenci
- o cemz se v piipadé ¢eskych stranickych sekretariatii dalo upfimné pochybovat. Viz Maly, R. L.:
Jednota v ndprave, s. 46.

64 Maly, R. I.: Vira a politika, s. 381.

65 Tamtéz.
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Pravé zminénd poznamka dile potvrzuje domnénku, Ze to byl pravé Zilka,
s jehoz pomoci hodlal Maly pokracovat ve svych snahach o vybudovani instituce
s rozhodujicim vlivem na ¢eskou kulturu. Je pfitom mozné, Ze si od autority stra-
nického sekretariatu SNJ sliboval utlumeni osobnich sport, kvili nimz se ,,zdola
vznikla“ NKR kratce po svém vzniku stala prakticky neakceschopnou.

Na vefejnosti brzy zacaly kolovat zvésti o idajnych pldnech na zfizeni ,,Statni
kulturni rady®, pficemz jak jiZ nazev tohoto organu napovidd, méla tato instituce
néjakym zpusobem souviset s Malého NKR. Tyto informace dokonce pronikly
i na stranky denniho tisku, takze je noviny Venkov, které dfive byly hlavni tisko-
vou tribunou agrarni strany a nyni tuto roli prevzaly i v ramci SNJ, dokonce dne
26. ledna 1939 musely oficialné dementovat.®

Zahy se nicméné ukdzalo, zZe tyto zvésti nebyly zcela neopodstatnéné. Jiz 9. Gno-
ra totiz Venkov informoval o vytvoreni nové Kulturni rady, ktera v§ak neméla byt
budovana jako soucast statnich struktur - ¢ili v tomto ohledu bylo dementi z 26. led-
na pravdivé -, ale méla byt podfizena pfimo SNJ jakozto vedoucimu uskupeni v ces-
kém politickém zivoté.*” Tato skute¢nost v§ak vliv Kulturni rady nijak neomezovala,
nebot zminéné uskupeni mélo z pozice organu vladnouci strany ,spolupracovati
s centrdlnim Gfadem statni Skolské a osvétové spravy, jakoz i se vSemi oficialnimi
i polooficidlnimi institucemi védeckymi, umeéleckymi, kulturnimi i $kolskymi,**
pticemz se mélo podilet na ,.kulturni a $kolské politice vlady.“’

Nova kulturni rada navic disponovala mnohem sir$i agendou nezli svého ¢asu
NKR, nebot do jeji gesce spadala nejen kultura, ale i $kolstvi, muzejnictvi, kulturni
diplomacie a o tom, Ze jeji tviirci mysleli skute¢né rozmachle, svéd¢i skutecnost, ze
jedna z jejich sekci méla kontrolovat ,rozhlas a televisi“ — a¢ pravidelné televizni
vysildni bylo tou dobou hudbou daleké budoucnosti. Provladni listy ji ptitom dévaly
znacny prostor, kdy o jeji ¢innosti informovaly prakticky kazdodenné.

Predsedou Kulturni rady SNJ byl zvolen nékdejsi lidovecky poslanec Bohu-
mil Stasek a Maly byl jmenovan jednim z jejich sedmi mistopredsedt.” Vzhledem
k tomu, Ze zésadni podil na vybudovan{ této organizace mél pravé Jindfich Zilka,
ktery mimo jiné na jeji ustanovujici schizi porddané 24. unora 1938 zastupoval
vedeni SNJ,”! je pravdépodobné, ze Maly za toto své jmenovani vdécil pravé svym
vazbam na generalniho tajemnika.

66 Cit. dle Statni kulturni rada? In: Venkov, ro¢. 34, &. 22, 26. 1. 1939, s. 7.
67 Generdlni sekretariat a tiskovd komise. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 34, 9. 2. 1939, s. 4.
68 Cit dle: Kulturni rada strany Narodni jednoty. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 49, 26. 2. 1939, 5. 5.

69 Cit. dle: Pfedsednictvo Kulturni rady strany Narodni jednoty. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 54, 5. 3.
1939, s. 5.

70  Kulturni rady strany Narodni jednoty. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 49, 26. 2. 1939, 5. 5.
71 Tamtéz.
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O propojeni Malého a jeho okruhu s Kulturni radou SNJ svéd¢i i fakt, ze pro-
gram literarni sekce NKR, jenz ptivodné vysel pred Vanocemi v Taku, pretiskl
v poloviné tinora bez jakéhokoliv doplnujiciho komentare prave Venkov.””

Vzhledem k tomu, Ze prvni velka akee, jiz Kulturni rady SNJ méla zahdjit svou
¢innost, se konala az dne 7. bfezna 19397 - tedy v dobé, kdy druhé republice zbyval
jen tyden Zivota — nelze urcit, jaky by nakonec méla tato instituce na éeskou kulturu
vliv a do jaké miry by v ni prevladl duch poplatny Malého idejim.

Obsazeni zbytku ¢eskych zemi 15. bfezna 1939 totiz ptineslo Malého koncep-
cim naprosty krach. Jeho protinémecké resentimenty a propojeni s provorepubli-
kovym ministerstvem zahranici byly ptili§ znamy na to, aby v ¢eské kultufe mohl
hrat ulohu, po niz touzil. Jeho Tak prestal bezprostfedné po okupaci vychazet
a prakticky ustala i Malého publicisticka ¢innost.

Sama Kulturni rada SNJ byla po okupaci personalné obménéna, strukturalné
prebudovidna a pri¢lenéna k Narodnimu sourucenstvi (NS) jakozto jediné po-
volené politické organizaci. Sviij post mistopredsedy si v ni sice Maly zachoval,
nicméné protoze vyrazné narostl celkovy pocet funkciondat, jeho bezprostredni
vliv spi$e poklesl.”

Na druhou stranu v$ak nelze fici, ze by alespon v prvnich mésicich po okupaci
Malého vliv byl zcela marginalni. Zakladni programové teze Kulturni rady NS
totiz stale je$té obsahovaly celou fadu styénych bodi s provolanim NKR z pro-
since 19387 a sim Maly po zruSeni ministerstva zahranici pfesel na Ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty, odkud mohl ¢eskou kulturu ovliviiovat mnohem snaze
nez ze svého predchoziho ptisobisté.”

Jeho ptisobeni v Kulturni radé se nicméné omezilo vyhradné na jeji literarni
sekci, kde se angazoval kupiikladu ve snahdch o zachovani statnich i zemskych
cen za literaturu, vytvoreni fondu na podporu literarnich pracovniki, ve vyhlase-
ni ,mésice ¢eské knihy* a v boji proti ,,literarnimu braku.“””

I tyto aktivity v§ak byl nucen ukoncit po zméndch, jez ptinesl podzim roku
1941 a zacatek roku nasledujiciho. Po zatceni protektoratniho ministerského pred-
sedy Aloise Elidse, jenz spolupracoval s odbojem, doslo k jmenovani nové vlady,

72 Literarni sekce Narodni kulturni rady o svém posléni. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 39, 15. 2. 1939, 5. 7.

73 Dnes velkd porada funkcionait kulturni rady Narodni jednoty. In: Venkov, ro¢. 34, ¢&. 56, 7. 3.
1939, 5. 4.

74  Kulturni rada, vrcholné astiedi pro kulturni a $kolskou préci. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 153, 2. 7.
1939, s. 6.

75 Pavlicek, T.: Spisovatelské instituce, s. 611.
76 NA, MSK - osobni, kart. 129, Rudolf Maly - vykaz osobni.

77  Kulturni rada ve prospéch dobré ¢eské knihy. In: Venkov, ro¢. 34, ¢. 210, 8. 9. 1939, s. 6; Predsed-
nictvo kulturni rady. In: Venkov, ro¢. 35, ¢. 125, 31. 5. 1940, s. 6
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v niz na post ministra $kolstvi usedl zastdnce nejuzsi spolupriace s Némeckem
a prevychovy ceského naroda Emanuel Moravec. Za téchto pomérii nebylo pro
R. I. Malého, kompromitovaného nacionalistickymi protinémeckymi postoji na
zminéném ministerstvu misto.

Dva dny po Moravcové nastupu do uradu tak Maly odesel na zdravotni do-
volenou a nasledné na vlastni Zddost do vysluzby.” Zbytek valky stravil v jakémsi
vnitfnim exilu ve své bievnovské vile.

Vzhledem ke své roli za druhé republiky se nicméné k publicistické tvor-
bé nemohl vratit ani po osvobozeni Ceskoslovenska, kdy v kultute prevladalo
jednoznac¢né levicové ovzdusi a definitivni te¢ku za jeho ambicemi pak ptinesl
komunisticky prevrat v inoru 1948.

Zbytek zivota tak dozil na Bfevnové jako soukromnik.

78 NA, MSK - osobni, kart. 129, Rudolf Maly - vykaz osobni.

73



Rudolf Ina Maly, filosof nového Ceskoslovenska

Rudolf Ina Maly, a Philosopher of New Czechoslovakia - a contribution to the
cultural politics of the Second Czechoslovak Republic

The article is dedicated to the Czechoslovak Catholic philosopher and essayist Ru-
dolf Ina Maly. It emphasises the basic aspects of his political philosophy that opposed
the ideological trends that prevailed in the First Czechoslovak Republic and Maly
hoped it would be applied in the period after the Munich Agreement, the so-called
Second Czechoslovak Republic. The article thus also deals with Maly’s attempts to ap-
proach the Second Republic’s political establishment and his efforts to influence and
then change Czecho-Slovak cultural politics.
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R.I. Maly v pracovné

Obdlka knihy R. 1. Malého: Svétlo v tmdch
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OD VOLEB 1920 KE VZNIKU PETKY

PETER POPALENY

Vysledky prvniho celosvétového vale¢ného konfliktu ukonéeného na poc¢atku
listopadu roku 1918 zcela zdsadnim zptisobem zménily podobu mapy Evropského
kontinentu. Rozpad monarchii dal vzniknout novym statnim utvartim, mezi néz
pattilo i prvorepublikové Ceskoslovensko. Konec nékolikaletého vale¢ného bésné-
ni, jez pfekonalo v§echny predchazejici konflikty nejen do brutality, ale také svym
rozsahem, zanechalo Evropu v tézké ekonomické a socialni krizi. Prvni republika
byla od svého prvopocatku nucena fesit celé spektrum problémi, které se na prvni
pohled nelisily od nesndzi fady ostatnich zemi. Situaci vSak zna¢né komplikovala
skute¢nost, ze Ceskoslovensko bylo nové vzniklym mnohonarodnostnim statem,
ktery byl nucen hledat nejen svou identitu a také obhajit i svou samotnou existen-
ci. Celni ptedstavitelé statni moci, politickych stran i bézni obéané byli tak v prv-
nich letech samostatnosti nového statniho celku postaveni pfed fadu krizovych
okamzikd, které po sobé nasledovaly v kratkych ¢asovych intervalech. Zvladnuti
téchto krizi si vyzadovalo prijmout nékolik po sobé nasledujicich rozhodnuti, kte-
ré se staly teré¢em kritiky nejen v dobé jejich vzniku.!

Prvorepublikové Ceskoslovensko stalo pied fadou tikoli nejen v ekonomické
a socialni oblasti, které mély bezesporu zasadni vliv na fungovani nové se ustano-
vujiciho statniho celku. Neméné zavaznym problémem vsak byla i nutnost zabez-
pecit tzemni celistvost a v neposledni radé i legitimitu zakonodarné a vykonné
moci zalozené na svobodné viili ob¢ani vyslovené v ramci demokratickych voleb.
Pro jejich samotné usporadani vSak bylo nutné zabezpecit materialni a bezpe¢-
nostni podminky, ale také umoznit institucionalni vznik politickych stran a hnu-
ti reprezentujicich zdjmy voli¢i na celém ceskoslovenském tizemi. Problém pri
volbé odpovidajiciho stranického systému lze spatfovat v nutnosti spojit v mno-

1 Jizsamotny format ufednické vlady, ktery je ndmétem této prace, nemél a nemd ve vétsiné evrop-
skych zemi obdobu. Postrada také formalni stavni zakotveni, ale tato skute¢nost nebrani vy-
uziti tohoto nastroje nadale v piipadé krizi i v sou¢asné Ceské republice. Dalim krokem budici
znaéné emoce bylo ustaveni politického uskupeni s ndzvem Pétka. Toto mocenské centrum vy-
raznym zptisobem ovliviiovalo déni nejen v politické oblasti a pretrvalo v riznych formach i do
pokrizovych let, kde se stalo naopak zaminkou k destabilizaci systému. Snahy ovliviiovat nejen
politické déni z pozice zajmovych skupin jsou vSak stéle pfitomny v demokratickych systémech,
byt mnohdy ve skryté podobé.
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ha ohledech zcela nezavislé izemni celky zaniklé mnohondrodnostni rakousko-
-uherské monarchie.? Cely proces byl komplikovan i nutnosti akceptovat mnohdy
zcela rozdilna stadia vyvoje stranickych systémi i politickych stran v zévislosti na
predchozim politickém a legislativnim vyvoji. Situaci dale vyznamné kompliko-
vala i narodnostni otdzka spojend predev$im s pocetnou némeckou® a madarskou
mensinou, které se v tomto obdobi vyrazné vyhrazovaly proti samotné existen-
ci prvorepublikového Ceskoslovenska. Nebylo tedy prekvapivé, Ze obavy spojené
s narodnostni problematikou se v téchto svizelnych letech zakonité promitly i do
vyvoje a ustanovovani celého stranického a politického systému.

Prvorepublikovy systém byl za této situace nucen akceptovat rozdilnost vy-
voje v ramci celého Rakouska-Uherska, zejména absenci relevantniho systému na
Slovensku spolu s odmitnutim némeckého vlivu. Dominantnim systémem noveé
vznikajiciho statu se stal ¢esky stranicko-politicky systém.* Vznikld hegemonie
méla ale zdkonité i svou odvracenou tvar. V ¢eskych zemich odmitnuti némecké-
ho vlivu vedlo k vytvoreni paralelni spole¢nosti, kterd sice komunikovala a par-
ticipovala v ekonomické oblasti, jiz méné v kultufe a zcela oddélena ztistala v po-
litické roviné. Némecké etnikum i Cesi si tedy vytvofili své paralelni struktury
politického stranictvi. V zasadnim ¢esko-slovenském vztahu doslo ke zvyraznéni
asymetrie bez ohledu na fadu pokust o aktivni zac¢lenéni Slovenska do ¢eskoslo-
venského stranickopolitického systému.®> Vysledkem bylo posilovani nacionalis-
tickych nélad a autonomistickych pozadavki nejen u némeckého a slovenského,
ale také u polského a madarského etnika. V krizovych obdobich tento latentni
problém nabyval na své intenzité a mél potencial vyrazné destabilizovat vnitro-
politickou scénu.

V nové se tvorici demokratické spole¢nosti mély své nezastupitelné misto po-
litické strany. Nebot pravé politické strany navzdory kritice patfily a patfi mezi
zékladni kameny liberalnich demokracii. Jejich existence a ¢innost vyznamné

sy

ovliviiuje a utvari nejen politické déni ve spole¢nosti, ale vyvoj a sméfovani celé

2 Predlitavska (rakouska) ¢ast monarchie zahrnovala rovnéz Cechy, Moravu a rakouskou ¢4st Slez-
ska. Soucasti uherské (zalitavské) ¢asti monarchie bylo také uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

3 Némeckou mensinu tvorilo na zakladé s¢itani obyvatel v roce 1921 celkem 3 123 568 obyvatel.
Z celkového poctu 13 374 364 obyvatel tak némecké etnikum tvofilo témér 25 %. Z geografického
hlediska byla tato mensina z historickych dtivod nejvice zastoupend v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku. (T6th, Andrej - Novotny, Lukd$ - Stehlik, Michal: Ndrodnostni mensiny v Ceskosloven-
sku 1918-1938: od stdtu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012, s. 30.

4 Cabada, Ladislav - Sanc, David: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzefi 2005, s. 21.

5 Harna, Josef: Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In: Marek, Pavel
a kol.: Piehled politického stranictvi na tizemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998.
Rosice u Brna 2000, s. 25-26.
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spole¢nosti.® Dédictvi rakousko-uherské monarchie mélo sviij dopad i na formo-
van{ politickych stran v Ceskoslovensku na po¢atku 20. let. Rozdilnost ve vyvoji
stranictvi v raimci monarchie znamenala, Ze ¢eské zemé v prvnich letech samostat-
ného statu tézily z rozvinutého politického Zivota a existence etablovanych a vniti-
né strukturovanych politickych stran piisobicich v predlitavské ¢asti monarchie.
Ve slovenském prostredi ve skute¢nosti existovaly spolu se socidlni demokracii
jesté konfesné zalozené Slovenska Iudova strana a Slovenska narodni strana, za-
stre$ujici i fadu dalSich proudt ve spole¢nosti. Fazovy posun ve vyvoji politickych
stran se logicky promitl i do prvniho zastupitelského a ziakonodarného organu
vzniklého na samém pocatku samostatného Ceskoslovenska v listopadu 1918 pod
nazvem Revolu¢ni narodni shromazdéni. Jasnym dikazem dominance ¢eského
zivlu je i samotné ustanoveni Revolu¢niho ndrodniho shromazdéni, které bylo
obsazeno na zakladé volebnich vysledkt dosazenych pti volbach do Rigské rady
vroce 1911 v predlitavské ¢asti monarchie. V Revoluénim narodnim shromdazdéni
zasedla i mald skupinka zastupcti reprezentujici Slovensko, ale jejich sila byla za-
nedbatelna. Némecka mensina, kterd byla ve skute¢nosti jiz zmifiovanou druhou
nejpocetnéjsi etnickou skupinou, neméla v nové ustanoveném nejvyssim zakono-
darném utvaru dokonce zadného zastupce. Co vsak bylo z dlouhodobého hlediska
velmi podstatné pro postaveni politickych stran v prvorepublikovém systému, byl
zésadni vliv stranického vedeni na celospolecenské déni.”

Pro dal$i vyvoj nového statu bylo nezbytné uskute¢nit demokratické parla-
mentni volby, jez by v symbolické roviné stvrdily samu existenci a fungovani poli-
tického systému na zakladé preneseni diivéry voli¢li na osoby a strany reprezentujici
jejich nazory a z4jmy. Z praktického hlediska byla neméné dulezita aktivizace voli¢u
ajejich zapojeni do vefejného Zivota. Vysledkem mélo byt posileni jejich ob¢anského
védomi a identifikace s jasnymi cili, programy a hodnotami. Zvysujicim se zapojeni
obcant/voli¢u do politického, spole¢enského Zivota a voleb se zdkonité zvySovala
legitimita a stabilita celého systému, kterou Ceskoslovensko v prvnich nelehkych
letech bezesporu pottebovalo.

6 Novik, Miroslav: Systémy politickych stran: uvod do jejich srovnévaciho studia. Praha 1997, s. 21.

7 Dle Karnika: ,Nejvyssim zdkonodarnym organem se tim dnem stalo jednokomorové Narodni
shromazdéni, vétsinou a po pravu nazyvané Revolu¢ni. Mélo 256 ¢lenti a vzniklo potom, co Ném-
ci odmitli spoluti¢ast na fizeni stdtu opét samorozmnozenim Nérodniho vyboru. Voleni poslanci
se v ném objevili je potud, pokud byli zvoleni kdysi do poslanecké snémovny predlitavské Figské
rady - a téch byla samozfejmé mald mensina. Velikou moc na sebe strhla jiz v prvopocatcich statu
nejvyssi vedeni politickych stran; pravé v prvnich dnech statu se tak rodilo vlastné proslulé ,,partaj-
nictvi“ Prvni republiky. Jen tato vedeni a nikdo jiny jmenovala poslance, samoziejmé po sloZitych
dohadovanich mezi jednotlivymi stranami. Pfitom politické strany podle rakouského prava jako
subjekty neexistovaly a nic v tom neucinila ani pfijatd prozatimni dstava, a dokonce ani tstava
definitivni.“ (Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik,
budovéni a zlaté 1éta republiky (1918-1929). Praha 2000, s. 63-64).
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Prvni volby do Poslanecké snémovny

Kazdé volby patfi mezi neopomenutelné celospolecenské udalosti, které jsou
ovlivnény nékdy vice, nékdy méné politickym a hospodarskym dénim dané doby.
Jinak tomu nemohlo byt ani v ptipadé ¢eskoslovenskych voleb v roce 1920, o to
vice, Ze se jednalo o volby prvni® v tomto samostatném staté a pouhé dva roky
po skonceni celosvétového vale¢ného konfliktu, jehoz nasledky mély stale znacny
dopad na déni v celé spole¢nosti. Témata predvolebniho klani logicky vychazela
z ekonomické a socidlni situace, coz v mnohém korespondovalo s predvolebnim
dénim v ostatnich zemich. Co v8ak bylo v mnohém specifické v porovnani s ostat-
nimi sousedy v regionu, byla otazka narodnostnich mensin v mnohonarodnost-
nim Ceskoslovensku.

Cesta k volbam

Piedvolebni déni v Ceskoslovensku bylo velmi komplikované nejen z ma-
teridlnich, socidlnich a politickych diivodt, ale také v narodnostni oblasti. Na
ekonomickou a socialni situaci obyvatelstva nové vznikajiciho statu mél dopad
nejen pred neddvnem ukonceny celosvétovy vale¢ny konflikt spojeny s rozpadem
Rakouska-Uherska. Prvni republika prevzala od zaniklé monarchie 32 % vetej-
ného a soukromého jméni, vychazime-li z dat roku 1913. Ceské zemé prevzaly
41,2 % jméni Predlitavské ¢asti monarchie a Zalitavsko reprezentované Sloven-
skem a Podkarpatskou Rusi prevzaly souhrnné 16,3 % jméni. Pokud ptistoupime
k rozlozeni majetku na zakladé narodnostniho kli¢e, navzdory vzestupu prede-
v$im Ceského kapitalu prevladal na konci existence monarchie stéle zdsadni podil
reprezentovany vlastniky némecké a madarské narodnosti, ptipadné spole¢nosti
s vedenim ve Vidni a Budapesti. Politi¢ti zastupci Ceské i slovenské narodnosti
ziskali v samostatném staté moc, jez zdaleka nekorespondovala s jejich ekonomic-
kym zdzemim.’ Jak je patrné, Ceskoslovensko bylo nuceno se vypotadat s diame-
tralné odlisSnym stupném ekonomického vyvoje v rdmci jednotlivych uzemnich
celktl. Neméné ozehavym problémem byly i vlastnické vztahy ve vazbé na nérod-
nostni mensiny a jejich podpora nové vzniklému statu.

Téma vztahu k nové vzniklé republice se stalo neméné vyznamnym celospole-
¢enskym tématem volebniho kldni, ktera vyvolavala rozporuplna prohlaseni nejen
u predstavitelt ndrodnostnich mensin, ale také u stoupencii spojenych s revoluc-
nimi a internaciondlnimi idejemi komunismu. Problematika mensin a snaha o je-

8 Zde je na misté pripomenout, Ze opravdu prvnimi volbami byly obecni volby v roce 1919. Ne-
jednalo se viak o volby prvniho #ddu, jak tomu bylo v roce 1920. Neméné vyznamnym faktorem
téchto voleb bylo jejich geografické omezeni pouze na ¢eské zemé, a to jesté vyjma regiond, kde
neprobéhl plebiscit o pfipojeni (Vitorazsko, Hlu¢insko, Valticko a Tésinsko).

9  Priicha, Vaclav a kol.: Hospodafské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno 2004, s. 39.
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jich zapojeni do politického Zivota a struktur spole¢nosti byla pfitomna jiz v ramci
predvolebniho déni spojeného obecnimi volbami v roce 1919 v ramci ¢eskych ze-
mi."” Samoziejmé koali¢ni potencial politickych stran reprezentujicich narodnostni
mensiny byl zcela jiny v porovnani mezi obecnimi volbami a volbami parlamentni-
mi. Pripadnd netcast ve vladé v§ak neznamenala eliminaci dulezZitosti zastoupeni
mensin na parlamentni pidé. Vldda byla mnohdy nucena hledat $irokou podporu
napiiklad v ramci tvorby legislativy. Bezesporu i samotna ucast volict z téchto et-
nik, v ptipadé pohrani¢nich oblasti naopak tvorici vétsinu, byla zasadni pro stabilitu
a legitimitu celého systému. Pfipadny bojkot voleb ze strany téchto minorit by méla
vyznamny potencial k dal$imu prohlubovéani nacionalistickych tendenci a nestabili-
ty celého prvorepublikového Ceskoslovenska.

Za realny indikator rozloZzeni politickych sil pfed prvnimi parlamentnimi vol-
bami v roce 1920 v ¢eskych zemich lze povazovat obecni volby konané v poloviné
¢ervna 1919. Vysledky ukazaly nejen silnou pozici levice," ale také jasné rozdéleni
spole¢nosti na zdkladé narodnostniho klice. Jasnym vitézem se stala socidlni de-
mobkracie, ale 1épe feceno dvé socialni demokracie. Mezi ¢eskymi voli¢i domino-
vala'? Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka (CSDSD) se ziskem
32,5 % a v ramci elektoratu hlasiciho se k némecké mensiné byla jasnym vitézem
Némeckd socialné demokratickd délnicka strana (Deutsche Sozialdemokratische

10 Denik Cesk4 demokracie na svych strankéch jiz pted obecnimi volbami v roce 1919 upozoriio-
val na realnou moznost participace zastupcti jednotlivych mensin na vlad¢, v tomto pripade
v ramci obecnich zastupitelstev: ,Volby maji mimotadny vyznam. Jsou to prvé volby dle nového
vSeobecného, rovného, pfimého a tajného prava hlasovaciho s pomérnym zastoupenim mensin.
Vsechny strany zméfi své sily a vysledek voleb bude téZ jakymsi ukazovatelem pro prvé volby do
naseho Narodniho shromazdéni. Dle starého volebniho fadu stavalo se, Ze mensina nemohla se
uplatnit a radnice ovladany byly jednou stranou, kterd praveé diky starému zpate¢nickému voleb-
nimu fadu a na ného zalozenych rtiznych volebnich machinaci do zastupitelstva se dostala... Do
radnic obecnich dostanou se viecky strany a tam vzajemnou kontrolou budou poméry upraveny
tak, ze nebude moci dochazeti ku zjeviim shora zminénym.“ (Slovo k volbdm. In: Ceska demo-
kracie 21, ¢. 49, 1919, s. 1).

11 Analyza voleb se stala tématem celé fady novinovych ¢lanki. Vyrazny uspéch levicovych stran
byl spojovan s fadou spole¢enskych zmén a podporou téchto politickych stran nejen z fad dél-
nikd. Autor uvodniku v Ceské demokracii z ¢ervna 1919 se pokusil postihnout tento vyvoj:
»Neékteré listy zabyvaji se po volbach otédzkou, jak volila inteligence. Jisto je, Ze inteligence volila
ve veliké vétsiné socialisticky... Valka zproletarizovala stav ufednicky, zproletarizovala uditel-
stvo i jiné vrstvy inteligence. Ufednici mnozi a uéitelé jsou postaveni svymi mzdami ¢asto za
délnictvo. V bojich za své pozadavky musi hledati opory. Jaké opory naslo v fadéch ,silnych je-
dinci“ dokazuje nékolikeré flikovani upravy ucitelskych plati. Musi tedy najiti opory jinde a tu
jisté nalezne v silnych disciplinovanych organisacich socialistickych. (Vyjasiiuje se. In: Ceské
demokracie 21, ¢. 70, 1919, s. 1.)

12 Druha v potadi nasledovala Ceskoslovenska strana socialistickd (CSS) 17,3 %, Republikdnska
strana zemédélského a malorolnického lidu (RSZML) 15,3 %, Ceskoslovenskd strana lidova
(CSL) 9,8 % a Ceskoslovenské narodni demokracie (CsND) 9,6 %.
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Arbeiterpartei DSDAP) se ziskem 47,9 %."* Absence obecnich voleb v ostatnich
¢astech prvorepublikového Ceskoslovenska prindsela logickou otazku, zda v téch-
to oblastech také dominuje levice.

Vyznamnym destabilizujicim prvkem na pocatku dvacétych let, a nejen v Ces-
koslovensku byla pfitomnost radikalnich a revolu¢nich proud ve spole¢nosti samo-
zfejmé zejména v ramci jednotlivych levicovych politickych stran. Vnitini $tépeni
ohrozovalo realné i Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou, *
ktera predstavovala nejen nejsilnéjsi z levicovych stran, ale byla i dominantni vitéz-
kou obecnich voleb. Tato skute¢nost méla redlny potencial nejen destabilizovat tuto
silnou a Gspésnou stranu, ale cely politicky systém.

Ve volebni kampani se ve svém vysledku prolinala zcela zdsadni témata spo-
jena s chudobou, stéle jesté pritomnym revolu¢nim entuziasmem a v neposledni
fadé s nerealnymi naroky na novou republiku bez ohledu na ideologii dané poli-
tické strany. Co se lisilo, byla jimi zvolend fedeni, ktera odpovidala jejich progra-
movym vychodisktim. Strany z levé ¢asti politického spektra, zejména socialni
demokracie, prochazely vnitrostranickym rozkolem, ktery nabyval na intenzité.
Do volebniho kléni aktivné vstoupily také strany s vazbou na narodnostni men-
$iny a potvrdily spolecensky vyvoj smétujici k volbé nejen na zdkladé programu
a ideologie, ale predev$im na principu narodnostniho klice.

Volby 1920 jejich vysledky a dopad

Prvni volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni se uskute¢nily
v nedéli 18. dubna 1920. Uskute¢nily se jako jedny z poslednich v regionu stfedni
Evropy. Volebni klani probihalo na zédkladé platné ustavy a zakont' ptijatych Re-

13 Klimek, Antonin: Velké d¢jiny zemi Koruny ¢eské XIII. 1918-1929. Praha 2000, s. 118.

14 Stoupenci myslenek komunismu byli ptitomni i v Némecké socidlné demokratické délnické
strané pasobici v Ceskoslovensku. Stépeni socidlnédemokratickych stran viak v tomto obdobi
probihalo na celé evropské politické scéné.

15 Prvni z fady voleb do Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské se uskuteénily v roce
1920 dle zakona 123/1920 Sb., ktery udaval fad volebni do poslanecké snémovny a zdkona 124/1920
Sb. o slozeni a pravomoci senatu. Obé komory byly véak jiz definovany v Ustavni listiné Ceskoslo-
venské republiky (121/1920 Sb.), zejména v jeji druhé hlavé. Dle §6 ,,Moc zdkonoddrnou vykonava
pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky Nérodni shromazdéni, skladajici se ze dvou snémoven:
snémovny poslanecké a senatu“. Poslaneckd snémovna/dolni komora byla definovana v §8-§12,
které stanovily, Ze tuto komoru tvofi 300 poslanci volenych na dobu 6 let. Aktivnim volebnim
pravem disponovali osoby starsi 21 let a pasivni pravo nalezelo osobdm star$im 30 let, pokud vy-
hoveéli ostatnim podminkam. Senat/horni komora byl vymezen v §13-§17 a pocet jeho zastupitelt
byl stanoven na 150 s délkou volebniho obdobi 8 let. Aktivni volebni pravo nélezelo osobdm star-
$im 26 let a pasivnim pravem disponovali osoby starsi 45 let. Pro obé komory platila pro aktivni
a pasivni volebni pravo nutnost mit obéanstvi Ceskoslovenské republiky a volby probihaly na z4-
kladé vSeobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovani, a to bez ohledu na pohlavi s vyuzitim
pomeérného volebniho systému. Vlastni volebni fad do poslanecké snémovny 123/1920 Sb. ve svém
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volu¢nim narodnim shromazdénim; mélo mj. potvrdit demokratické sméfovani
nového statniho celku a jeho etablovani mezi standardni parlamentni demokracie
v Evropé. Do jejich prubéhu se v8ak promitlo i nékolik specifik, kterd byla spojena
s nedofesenymi izemnimi ndroky. Volby se nekonaly na uzemich, kde bylo nutné
uskutec¢nit referendum/plebiscit o jejich pripojeni. V ¢eskych zemich se tato situa-
ce tykala Vitorazska, Valticka a Tés$inska, na Slovensku regionu Orava a Spis. Bez
vyjimky celé uzemi Podkarpatské Rusi'® bylo z téchto voleb vynato a doplnovaci
volby se uskute¢nily az 16. brezna 1924. Velmi unikatnim a specifickym momen-
tem téchto voleb mélo byt obsazeni ¢tyf poslaneckych mandatt Narodniho shro-
mazdéni z fad legionara.”

prvnim ¢lanku definoval jednotlivé volebni kraje, kterych bylo 23, a kryly se s zupami, jez mély
byt zékladem spravniho systému CSR. Dale v prvni hlavé a §6 byla definovana volebni povinnost
spolu s vyjimkami, které umoznovaly opravnénym voli¢tim beztrestné tuto povinnost nenaplnit.
Pro Senat platil jiZz vy$e jmenovany zakon 124/1920 Sb., ktery odkazoval na zakon 123/1920 Sb.
(Kysela, Jan: Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamenta.
Praha 2004, s. 384). Vyjma jiz popsanych odli$nosti od Poslanecké snémovny bylo stanoveno pou-
ze 13 volebnich kraji. V ptipadé Poslanecké snémovny i Senatu plati, Ze néktefi autofi pro rok
1920 operuji s poc¢tem volebnich kraji pro Poslaneckou snémovnu ve celkovém poctu 22 a pro
Senat s 12 kraji. Divodem bylo neuskute¢néni voleb na tizemi Podkarpatské Rusi. Voli¢ pti svém
rozhodovani mohl zvolit kandidatku dané politické strany, ale nedisponoval moznosti zasahnout
do poradi kandidatd. Tyto pfisné vizané kandidatni listiny byly dal$im silnym néstrojem v rukou
vedeni jednotlivych stran. Vlastni pferozdélovani mandata probihalo ve tiech skrutiniich s vyu-
Zitim Hareovy metody na Grovni krajii a na celostatni irovni na zakladé Hagenbach-Bischoffovy
metody. Treti skrutinium probihalo na zakladé nejvétsich zbytkd, v pripadé shodného poctu hlast
byl vyuzit los. Legislativni ramec pro kondni demokratickych voleb do Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské byl stanoven a nic nebranilo jejich uskute¢nén.

16 Tato skute¢nost jiz byla znama v dobé ptijeti volebniho zakona ¢. 123/1920 Sbirky zdkont a na-
fizeni. Jedinou lokalitou, kde nedoslo k volbdm z jiného davodu, byl Hloubétin z diavodu vy-
hla$eni zdravotn{ karantény zptisobené epidemii ptiusnic. (Cesky statisticky utad: Volby do
zékonodérnych orgdnti Ceskoslovenska a Ceské republiky 1920-2006: k 90. vyroéi vzniku sa-
mostatného ¢eskoslovenského statu. Praha 2008, s. 46).

17 Tento postup mél oporu ve schvéleném zdkonu, dle Ceského statistického utadu: ,P¥ijaty zdkon
predpokladal zvldstni volby ¢tyf poslanci Narodniho shromazdéni z fad legiondfd, o nich se
zkracené hovoti jako o legionafskych volbach. Piivodni navrh dokonce znél, Ze to budou za-
stupci tzv. sibifskych legionaft. Po volbach se od kvétna 1920 zacalo intenzivné pracovat na
voli¢skych seznamech, které by zahrnovaly v§echny ceskoslovenské legionare. O této ¢innosti
svédci rozsahla korespondence mezi Ministerstvem vnitra a okresnimi politickymi tfady (viz
Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra — stard registratura, sign. 1741-1751/¢. kart. 213-236).
Z této korespondence je patrné, Ze se nepodafilo sestavit uspokojivy a presny seznam legiona-
. Volby se mély ptivodné konat 21. ledna 1921. Tento termin byl pak nékolikrat posouvén, az
se dospélo k terminu 5. ¢ervna 1921, coz byl koneény termin pro odevzdani kandidatnich listin
pro legionatské volby. Kandidatni listina byla nakonec odevzdéna jen jedna. Ceskoslovenské
obec legiondfska navrhla ¢tyti kandidaty na ¢tyfi rezervovand mista v Narodnim shromdzdéni
a ti byli za jeho ¢leny kooptovani 8. ¢ervna 1921. (Cesky statisticky Giad: Volby do zékonodar-
nych organd, s. 46).
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Volebni klani probéhlo bez vaznéjsich incidenti a zisky jednotlivych politic-
kych stran nebyly nikterak prekvapivé a korespondovaly s pfedvolebnimi odhady.
Jednozna¢nym vitézem voleb do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské v ¢eskych zemich se stala Ceskoslovenska socidlné de-
mokraticka strana délnicka se ziskem 22,2 % hlast, nasledovana némeckymi soci-
alnimi demokraty se 14,2 % a agrarni stranou, kterd obdrzela 12, 4 % hlast.'® Prv-
ni dvé pri¢ky obsadily socidlnédemokratické strany a jejich vysledek jiz v prvnich
parlamentnich volbach potvrdil ndrodnostni délitko v ramci politickych stran,
které se nepodatilo spésné prekonat po celou dobu existence prvni republiky.
Volba na zakladé narodnosti a nikoli ideologie v sobé skryvala redlny potencial
budoucich narodnostnich problémti.

Situace na Slovensku byla v mnohém jina ve srovnani s ¢eskymi zemémi.
Nejen pro politické strany, ale také pro obyvatelstvo na Slovensku se jednalo
o skute¢né prvni volby v rdmci existence Ceskoslovenska. Na Slovensku absen-
ce obecnich voleb neumoznila politickym stranam ziskat relevantni udaje o své
podporte a pro fadu voli¢t se jednalo o prvni zku$enost s volbami. O ptizen vo-
li¢t se zde uchdzely i narodnostni koalice jak v podobé ¢esko-slovenskych,' tak
i madarsko-némeckych. Voleb se zucastnila i nejvétsi levicova ,,¢eskoslovenska®
strana v podobé Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Volby
do Poslanecké snémovny na Slovensku skon¢ily vyraznym vitézstvim socialnich
demokratii. Na jejich uspéchu mél bezesporu podil i silny vliv socialistickych
a bol$evickych tendenci pfitomnych v tomto obdobi v celé Evropé. Je vak nut-
né upozornit, Ze sociadlni demokraté, a¢ byli pred volbami vladni stranou, ne-
méli na Slovensku redlnou politickou moc.”’ Vitézstvi Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické 38,1 % bylo zcela unikatni, nebot na Slovensku,
vyjadfeno procenty ziskanych hlasd, byla strana uspésnéjsi nez v ceskych ze-

18  Seznam politickych strana a jejich ziskd v ¢eskych zemich: Ceskoslovenska socidlné demokra-
ticka strana délnicka 22,2 %; Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei (Némecka socialné
demokraticka délnicka strana) 14,2 %; Republikdnska strana zemédélského a malorolnického
lidu 12,4 %; Ceskoslovenska strana narodné socialistick4 9,7 %; Ceskoslovenské strana lidova
9,6 %; Ceskoslovenska ndrodni demokracie 8 %, Deutsche Wahlgemeinschaft 1920 (Némecka
volebni pospolitost — Deutsche Wahlgemeinschaft) 6,8 %; Bund der Landwirte (Svaz zemédélct)
5 %; Deutsche Christlichsoziale Volkspartei (Némecka kfestansko socialni lidova strana) 4,4 %;
Ceskoslovensk4 Zivnostensko-obchodnicka strana sttedostavovska 2,5 %; Deutsche Demokra-
tische Freiheitpartei (Némecka demokratickd strana svobodomyslnd - Deutsche Demokratis-
che Freiheitpartei) 2,2 %; Socialistickd strana ¢eskoslovenského lidu pracujiciho 1,2 %. (Cesky
statisticky urad: Volby do zakonodarnych organd, s. 43).

19 Zde nérodnostni koalice je ponékud komplikovany vyraz, nebot i sama ustava operovala ve své
preambuli s ndrodem ¢eskoslovenskym.

20 Osykové, Linda: Volebné kampane politickych strdn na Slovensku pocas 1. CSR. Bratislava
2012, s. 80-81.
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mich. Takto drtivé vitézstvi jiz v obdobi prvni republiky nikdo nezopakoval.
Ve volbach na Slovensku uspély politické strany, které zde byly etablované jiz
v dobé monarchie a dokazaly efektivné ziskat vice nez 92 % hlast voli¢t.! Sku-
pinu téchto stran tvorila socialni demokracie, agrarnici, lidovci a dvé strany za-
stupujici madarskou mensinu ve spole¢nosti.?

Parlamentni volby ve svém celku potvrdily oéekavani a neptinesly zadna
vyrazna prekvapeni, vyjma zna¢né vysokého volebniho zisku socidlnich demo-
kratt na Slovensku, nikoli v$ak jejich vitézstvi. Bylo otazkou, zda vysledky vo-
leb mély potencial vyvést Ceskoslovensko z povéle¢né krize. Na tomto misté je
vhodné pripomenout nazor Zdenka Kérnika, dle jehoZ nadzoru: ,Parlamentni
volby nepfinesly zddné prekvapeni natoz pak neoc¢ekavany obrat. Toto konsta-
tovani je v nékolika smérech stejné provokativni jako dulezité. Lze je obratit
naruby: prezident, vlida a vedeni ¢eskoslovenskych politickych stran do nich $lo
s védomim, Ze neptinesou pri feseni kritické situace v fizeni statu obrat k lepsi-
mu. Naopak, i optimisté museli predpokladat, Ze o¢ekdvana zména nejvyssiho
zakonodarného sboru uvrhne rezim do jesté vétsich nesndzi. Ztejmé prevazilo
védomi, Ze dal$i odklad neni Gnosny a k nicemu by nevedl. Dilema znélo: jit
cestou parlamentarizace i pfes to, Ze se krize je§té prohloubi — anebo se pokusit
o implantaci nékterych diktatorskych prvki do systému? Tak asi vypadala hlav-
ni alternativa rozhodovani“®.

Vysledky prvnich parlamentnich voleb potvrdily dominanci levicovych stran
a v ptipadé ¢eskych zemi voli¢skou preferenci narodnosti pred ideologii. Z ¢isté
matematického hlediska davalo nejvétsi smysl vytvorit novou vladu na zakladé
»vSendrodni koalice, kterd by disponovala pohodlnou parlamentni vét$inou. Re-
alna politicka situace byla vSak zcela odlisna. Pfipadné ustaveni vSenarodni ko-
alice v podobé péti nejsilnéjsich ceskoslovenskych politickych stran narazelo na
radikalni rétoriku levého proudu v ramci nejsilnéjsi ¢eskoslovenské strany v po-

21 Seznam politickych strana a jejich ziskt na Slovensku: Ceskoslovenskd socialné demokratic-
ka strana délnickd 38,1 %; Slovenskd ndrodné a rolnicka strana 18 %; koalice Ceskoslovenska
strana lidova, Slovenska ludovd strana 17,6 %; Madarsko-nemecka krestansko-socialna strana
10,4 %; Madarsko-nemecka socialnodemokraticka strana 8,1 %; Zdruzené zidovské strany 3,4 %;
Ceskoslovenska strana narodné socialistickd 2,2 %; Krajinska madarskd strana malorolnikov
a polnohospodérov 2 %. (Statisticky trad Slovenskej republiky: Volby do zakonodarnych orgi-
nov na tzemi Slovenska: 1920-2006. Bratislava 2008, s. 32)

22 Statisticky urad Slovenskej republiky: Volby do zdkonodarnych orgdnov na tizemi Slovenska:
1920-2006. Bratislava 2008, s. 36.

23 Karnik, Zdenék: Ustaveni CSR jako parlamentni demokracie v podminkach narodnépolitické
a socidlnépolitické krize stfedni Evropy. (jaro - 1éto 1920). In: Harna, Josef - Valenta, Jaroslav -
Vorécek, Emil (edd.): Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedn{ Evropé. Sbornik
mezindrodni védecké konference v Praze, 5.-8. fijna 1998, Valdstejnsky paldc — Senat Parlamen-
tu Ceské republiky. Sv. 1. Praha 1999, s. 91-92.
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dobé Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Neméné diilezity byl
i zdrzenlivy postoj prezidenta republiky spolu se socialisty vici lidovetim za pod-
pory agrarnik, ktet{ vycitili $anci posilit své pozice na venkové. Dalsi z variant
bylo vytvoreni levicové vlady za ucasti druhé nejsilnéjsi politické strany v ¢eskych
zemich, a to némeckych socidlnich demokratiti. Potencionalné tak mohla vznik-
nout koalice stran identického ideologického zakladu, ale s rozdilnym elektoratem
na zakladé narodnostniho klic¢e. Tusarovy pokusy v$ak skoncily nezdarem. Pro
némecké strany véetné némeckych agrarnika byla ucast ve vladé vice nez pro-
blematickd. Volici a ¢lenové téchto politickych stran vyjadfovali sviij nesouhlas
v mnoha ohledech se samotnymi zdklady nového statu, vidyt jiz preambule tsta-
vy operovala s ndrodem ¢eskoslovenskym.**

Pro dalsi vyvoj koali¢nich jednani a stabilitu ptipadné vlady byl pritomen
velmi zdvazny problém v podobé eskalujiciho se §tépeni v ramci socidlni de-
mokracie. Jednota socidlnich demokratt byla zasadnim zptisobem narusSena
a prertiistala v otevfeny vnitrostranicky konflikt. Po fadé¢ jednani byla obnovena
staronova rudo-zelena koalice v ¢ele s Vlastimilem Tusarem.? Z pohledu soci-
alnich demokratt bylo dosazeno maxima mozného, ale kfehky konsenzus, kte-
ry byl vytvoren, v§ak nemél mit dlouhého trvani. Postup poslancii a stoupenct
bolsevického kfidla v socidlni demokracii znamenal ve svém dusledku jediné,
ztratu vétsiny pro rudo-zelenou koalici. Po pouhych ¢tyfech mésicich 15. zafi
1920 ukoncila Tusarova vlada své pisobeni.”® V hluboké krizi se ocitla nejen
socidlni demokracie, ale celd spole¢nost.

Prvni ufednicka vlada

Konec Tusarovy vlady spolu s otevienou krizi v socidlni demokracii, kterd
tuto nejsilnéjsi politickou stranu paralyzovala, znamenala jediné, nutnost rych-
1ého feSeni, jez by umoznilo stabilizaci celé spole¢nosti. Pokracovani rudo-zelené
koalice nebylo redlné a vzhledem k rozlozeni sil na parlamentni piidé jmenoval
Masaryk jiz 15. za#{ po konzultaci s Tusarem a za souhlasu Svehly novou tufednic-
kou vladu.”” V ¢ele nové jmenovaného kabinetu stanul prezident zemské spravy

24 Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské XIII, s. 166.

25 Pod vedenim predsedy vlady Vlastimila Tusara vznikla nova 17¢lennd vlada, jejiz obsazeni
bylo vytvofeno na zékladé klice 10 poslancti 1 ministersky post. Ceskoslovenské socialné
demokraticka strana délnicka ziskala 7 ministerskych posti. (Soukup, FrantiSek: Revoluce
prace: déjinny vyvoj socialismu a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Dil
II. Praha 1938, s. 1431).

26 Soukup, F.: Revoluce prace, s. 1549.

27 Karnik, Z.: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 138.
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moravské Jan Cerny.”® Samotné ustaveni vlady ,ufednického typu vsak ptineslo
zcela logicky i fadu kritiky a polemik.

Jednou ze zakladnich otazek bylo a je vymezeni samotného konceptu tred-
nické vlady. Jednim z moznych vychodisek je definice ¢eského politologa Milose
Brunclika: ,Pojem ,,ufednicka vlada“ je pojmem politickym a také politologickym,
ktery ovSem v naprosté vét$iné zemi nemd formalniho zakotveni a samotné jme-
novani ttednickych vlad neodrazi konkrétni ustavni ¢lanky, ale spise politické do-
hody, resp. tstavné-politickou praxi... Nicméné ufednické vlady nelze povazovat
za fenomén, ktery by odporoval tstavé....* V roce 1920 v$ak, odhlédneme-li od
absence ustavné-politické praxe, byla Gfednicka vlada vnimana jako cizorody pr-
vek a v jistém smyslu systémové selhani.”® Dalsi z otazek je zdroj legitimity vlady.
V ptipadé vlady ,,politické“® je jeji vznik vazan na vysledky voleb, tento aspekt u
»urednické vlady“ neni. Je zde vsak zcela zdsadni skute¢nost spocivajici v nutnosti
ziskat podporu na ptidé parlamentu. V piipadé prvorepublikového Ceskoslovenska
jim byla dolni komora reprezentovana Poslaneckou snémovnou. Zde je zcela jasna
legitimita vzesld z voleb a nejinak tomu bylo i v roce 1920.

Pocit ohrozeni demokracie a ustavnosti v pfipadé trednické vlady byl ve spo-
le¢nosti pritomen a vhimam jako anomalie, ktera by neméla byt opakovana. Ter¢em
kritiky se stala i socialni demokracie, jejiz rozkol byl divodem padu rudo-zelené
koalice. Spole¢nost vyckavala dalsi vyvoj a pocity nejistoty z nastalé situace i kritiku
nejsilnéjsi politické strany vyjadril Vit Vesely ve svém tvodniku ve Ve¢ernim Ces-
kém Slové: ,,Utednicky kabinet je anomélii v demokratické republice, jejiz tstava
nespociva na soustavé prisné oddélené moci zakonodarné a vykonné, jako je tomu
ve Spojenych statech severoamerickych. Ani politicky ani tistavné neni u nds mozno,
aby urednicka vlada byla pravidlem, opétovné uzivanym tfeba jen jako vypomocné
a nouzové opatteni; je to velmi trapné a pro uptimného demokrata, jemuz vlada
neni poru¢nickou moci nad ndrodem, nybrz ustfednim a vrcholnym ¢lankem jeho
samospravy, primo zalostné a skli¢ujici, kdyz se ted'leckde i v lidovych vrstvach ceka
véecka spasa od ufednického ministerstva a jeho ,silné ruky*. Spravné bylo zdtraz-

28 Jan Cerny samoziejmé nebyl jedinym kandiditem. Do tvahy ptipadali Engli§ a Samal, které
zastupci politickych stran vsak nepovazovali za vhodné kandidaty. Dalsi volbou byl Benes, pri
rozhodovani o jeho jmenovéani vyvstal problém s kumulaci funkce ministra zahrani¢i a postu
predsedy vlady. Vzhledem k jeho postaveni v ramci ¢eskoslovenské diplomacie byl v jeho pripadé
preferovan post ministra. (Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské XIII, s. 204).

29  Brunclik, Milo§: Ufednické kabinety v Evropé. Praha 2020, s. 24.

30 Predstavitelé rudo-zelené koalice z fad Ceskoslovenské strany narodné socialistické vnimali
ufednicky kabinet jako ,kuratelu demokracie® a sviij protest sméfovali pfimo na prezidenta
Masaryka. (Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII, s. 203).

31 Ufednick4 vlida je vnimdna jako protipél stranické vlady. Na turovni minimalni definice stoji
v &ele utednického kabinetu nestranik. (Brunclik, M.: Utednické kabinety, s. 29-35).
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néno v presidentové listu novému min. pfedsedovi, Ze jde jen o pouhé provizorium
a ze Gfednické ministerstvo ma pokracovati v politice vlddy Tusarovy, tj. dosavadni
parlamentni vétsiny. Toto nevitané prechodné opatteni zdivodnuje toliko nadéje, ze
se do brzké doby krise v soc. demokracii rozhodne a Ze s tim vzajemny pomér stran
bude moci vyhraniti; pocita se pti tom, ze smér t. zv. pravice bude napristé predsta-
vovati oficidlni a vét§inovou stranu soc. demokratickou, kdeZto levice se i formalné
ustavi v samostatnou stranu komunistickou. Tato strana by se ovSem vylucovala
z jakychkoli kombinaci o nové parlamentni vétsiné, jezto stoji zdsadné proti dnes$ni
republice, odmitajic jakoukoli ,koalici s majetnymi$ timto svym programem levice
neptipousti a neuzndva prakticky ani spoluprace s ostatnimi skupinami socialistic-
kymi, kterym revoluc¢nost zdsad i taktiky spocivd v né¢em docela jiném, hlubsim
a obsaznéjsim, nez vasnivym stoupenciim moskevské internacionaly.“*”

Utednické vlida Jana Cerného se ujala moci a jejim hlavnim cilem mélo byt
co nejdrive pripravit podminky pro ustaveni definitivni vlady. Tento Gmysl Jan
Cerny jasné deklaroval v programovém prohldseni vlady ze dne 26. zati 1920:
»Slavnd snémovno! Zatimni vlada, jejimz jménem ¢inim toto prohlaseni, chce
byti vladou pracovni v pravém slova smyslu a spatfuje tudiz pfedni ukol svij
v tom, aby stejné dtikladné jako brzy pripravila pudu pro utvoreni definitivni
vlady, jez by nerusena vlivy zevnimi a opfena o nestranné a jisté fungujici spravni
aparat mohla vénovati se velkym tkoliim, které v zajmu statu a jeho lidu ¢ekaji na
své provedeni... Z nékterych mist oznacena byla vlada nase jako vlada afednicka.
Jest vSak podstatny rozdil mezi tak zvanym ufednickym kabinetem demokra-
tické republiky a mezi Gfednickymi kabinety starého Rakouska. Nynéjsi vlada,
vedend muzi vy$lymi z lidu, ovladdna je jen jedinou zasadou: slouziti obcanstvu,
slouziti obc¢anstvu poctivé, nezi$tné a vérné. Proto také nemini vlada dopoustéti
se chyb vsech tfednickych vlad starého Rakouska, jez za prvni ukol svij pokla-
daly, zariditi se na trvalo a pouzivaly vSech prostredki, aby si vybudovaly pevnou
majoritu. I nase vlada chce a musi pracovati v nejuzsi shodé s parlamentem, ale
prosi o podporu stran ne pro sebe, nybrz pro své ¢iny a své jednani a na zakladé
svych ¢int a jedndni vzdy v z4jmu stétu a jeho ob¢anstva.“ Z programového pro-
hléseni vyplyvala i jistd kontinuita, kterd zejména v oblasti diplomacie byla velmi
dulezit4 pro stabilizaci Ceskoslovenska. ,V otazkach politiky zahrani¢ni krace-
ti bude vlada v osvédcenych $lépéjich prvnich vlad nasi republiky. Thned v jed-
né z nejblizsich schtzi predlozeny budou Narodnimu shromazdéni k ratifikaci
smlouvy s Bulharskem, Madarskem, se sukcesornimi staty a smlouva o nasich
definitivnich hranicich se spojenci. Zaroven bude verejnosti pfedlozena nase spo-
jeneckd smlouva s Jihoslovanskem. Jinak zasady nasi zahrani¢ni politiky vytéeny
byly v exposé pana ministra zahrani¢nich véci v nedavné schiizi Stalého vyboru

32 Vesely, Vit: Co dale? Vecerni Ceské Slovo 12, & 211, 1920, s. 1.
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Nérodniho shromdzdéni a zastavaji i dnes nezménény“.** Spojeni s predchozi vla-
dou podporovala ucast tfech ministri: Karla Englise, Edvarda Benese a Rudolfa
Hotowetze. Neméné diilezita byla skute¢nost, ze prvni dva jmenovani byli drzi-
teli poslaneckého mandatu.** Samoziejmé zdsadni byla vazba na politické strany,
bez jejichZ souhlasu by vlada nikdy neziskala diavéru. Bylo opétovné dosazeno
funkéni exekutivy statu, ale bylo nutné pristoupit k dal$im kroktm, které tento
pomérné kiehky stav posili a vyvedou prvorepublikové Ceskoslovensko z celo-
spolecenské povale¢né krize.

Pétka

Snahy o stabilizace nové vzniklého Ceskoslovenska byly zdsadnim tkolem,
pred kterym stdli predstavitelé nejvlivnéjsich politickych stran i prezident re-
publiky. Vyvoj vnitropolitické situace od prvnich parlamentnich voleb viak
neprinasel uklidnéni, ale pravé naopak. Definitivni rozkol v ramci socidlné
demokratické strany mél dalekosdhlé dusledky, obzvlasté pokud tato politicka
strana byla povazovana za stranu se statotvornym poslanim. Vytvorfeni ufednic-
ké vlady situaci mohlo docasné stabilizovat na urovni exekutivy, ale bylo nutné
ptijmout i dalsi kroky vedouci z krize.

Silné pozice politickych stran v prvorepublikovém Ceskoslovensku se odvi-
jelaiod silného postaveni vedeni politickych stran na parlamentni ptidé. Princip
ptisné vazanych kandidatnich listin a skute¢nosti, ze redlné mandaty vlastnila
strana a nikoli poslanec, umoznoval efektivni ovladani parlamentu sekretari-
aty jednotlivych stran. Pokud doplnime do pomyslné rovnice pét nejsilnéjsich
»Ceskoslovenskych stitotvornych stran® reprezentovanych: Ceskoslovenskou
socidlné demokratickou stranou délnickou, Ceskoslovenskou stranou narodné
socialistickou, Ceskoslovenskou stranou lidovou, Republikianskou stranou ze-
médélského a malorolnického lidu a Ceskoslovenskou narodni demokracii tvo-
tily tyto politické strany nejen parlamentni vétsinu, ale také ptidorys budouciho
uskupeni Pétky.*

Pocatek roku 1921 prinesl nejen novoro¢ni projev prezidenta republiky,
ve kterém kritizoval utok ze strany stoupencu levice, presnéji bolsevického
a komunistického sméru,* ale také zménu zdravotniho stavu T. G. Masaryka.

33 Cerny, Jan: Programové prohldsen{ vlady. Vldda.cz [online]. 26. 10. 1920. Dostupné z https:/
www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-
-cerny-1/ppv-1920-1921-cerny.pdf [cit. 17. 11. 2021].

34 Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII, s. 205.

35 Klimek, Antonin: Boj o Hrad, sv. 1. Hrad a Pétka: vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926
na pudorysu zépasu o prezidentské nastupnictvi. Praha 1996, s. 153.

36 Vyjadfeni Masaryka k postupu stoupencii komunistického sméru naslo bezprosttedni odezvu
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Prezident byl jednou ze stéZejnich postav na politické scéné a jeho zdravotni
stav ohrozoval jeho funkci stabiliza¢niho prvku ve spole¢nosti. Pfihlédneme-
-li k pokracujicimu rozkolu v socidlnédemokratickém tabofte, ktery ohrozoval
stabilitu Grednické vlady a parlamentu,” vedl tento vyvoj k jisté formé jednoty
mezi predstaviteli politickych stran tvorici se Pétky. Vzniklé spojenectvi mélo
ambice: ,,... uchvatit nejen funkci vlady, ale v ¢as Masarykovy choroby také vy-
tvoftit jakousi kolektivni hlavu statu a prevzit roli absolutniho pana parlamentu,
v némz mandaty patfily strandm a vladni poslanci, pokud jich nechtéli pozbyt,
museli hlasovat podle viile Pétky“.* Postupné se do politického systému zacal
v¢lenovat prvek, ktery vyznamnym zptsobem ovliviioval parlamentni demo-
kracii prvorepublikového Ceskoslovenska.

Pétka byla postupné ozna¢ovana za nedemokratickou a oligarchickou orga-
nizaci ohrozujici samou podstatu parlamentni demokracie. Cisté negativni hod-
nocent jeji existence a ¢innosti vak do zna¢né miry pomiji realné duvody jejiho
vzniku a dopadii na vnitropolitickou situaci v krizovém obdobi prvni poloviny
dvacatych let. Impulzem ke vzniku tohoto uskupeni byla celospolecenska krize,
kterd méla dopad i na vnitrostranické déni politickych stran. Vysledky prvnich
parlamentnich voleb v roce 1920 znamenaly jasnou dominanci levicovych stran.
Ve vitézné socialni demokracii vSak dile eskaloval vnitfni rozkol, ktery zaptici-
nil nejen pad koali¢ni vlady, ale vyznamné destabilizoval celou politickou scénu.
Za této situace méla vznikajici Pétka, jejiz nedilnou soudasti byl také predsta-

i na strankach komunistického tisku. Vec¢ernik Rudého prava v pondéli 3. ledna v uvodniku
pod ndzvem Utok z hradu povazoval oficidlni projevy v rdmci oficidlniho novoroéniho setka-
nis Masarykem za: ,Novorocni projevy byly ve znameni politické agitace protikomunistické*.
(Utok z hradu. Vecernik Rudého prava 2, ¢. 1, 1921, s. 1). Nasledovala celd fada ¢lanki véetné
snah aplikovat na udalosti konce minulého roku marxistickou teorii, jak tomu bylo v ptipadé
textu Nase polemika proti novoro¢nim fe¢em. V ¢lanku nechybéla pasaz utocici na vie ne-
komunistické - nerevolu¢ni, na postavu prezidenta to vSe doplnéné o emotivni podtext obéti
burZoazie: ,Nejvice predvale¢ny burzoa hytil svoji ,humanitou®, mavaje kol své reakénosti
pokrokové znéjici reakénosti Chelcického a Komenského a revolu¢nosti svych predbojovni-
ku, buditelt. Ale vSichni masarykovsko-maloméstacti ,,realisté“ utrpéli nevyslovnou blamaz
v tom okamziku, kdy méli svoje iluse i 1zi uplatnovati v praksi zivota, a nyni, kdy doba ideali-
stickych ilusionisti a svatych Tomast jednou provzdy minula, zraci se jejich humanita ve ve-
lehorstvu povrazdénych proletaii, podvyzivou a nemocemi zemfelych déti, v trudu invalida
a obmezené vypjatosti burzoasnich ,opor spole¢nosti““ (Nase polemika proti novoro¢nim
fe¢em. Vecernik Rudého prava 2, ¢. 3, 1921, s. 1-2).

37  Vnitini rozkol v ramci obou socialnédemokratickych stran vystihuje zdvére¢na pasdz ¢lanku
Jak ¢eskoslovenskd vlada bojuje proti délnictvu! na strankdch Rudého prava, které stale bylo
oficidlné v rukou ¢eskoslovenské socialné demokratické strany délnické: ,,... tato vlada je udrzo-
véna pti zivoté a podporovina pravi¢aky obou socialistickych stran! (Jak ¢eskoslovenska vlada
bojuje proti délnictvu! Rudé pravo 2, ¢. 1, 1921, s. 1).

38 Klimek, A.: Boj o Hrad 1, s. 153.
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vitel socialni demokracie, jasny cile, stabilizovat politickou scénu a spole¢nost.
V tomto snazeni byla v prvni poloviné dvacatych let ispésna.

Pfi pohledu na ptsobeni Pétky se nabizi otdzka legitimity jejiho pusobeni
v ramci demokratického pravniho systému prvni republiky. Ano, byla v mnohém
oligarchickym uskupenim ovlddajicim parlament za pouziti stranické discipliny
podporené logikou poslaneckych mandatt. Co je vsak neméné podstatné, byla
skute¢nost, ze Pétka byla reprezentovana predstaviteli politickych stran tvoficich
parlamentni vétsinu vzeslou z demokratickych voleb. Jak je patrné, pfi hodnoce-
ni Pétky, je nutné brat v vahu celou fadu vzdjemné se ovliviujicich skute¢nosti
i mocenskych zdjmt. V. mnoha ohledech inspirativnim a pfinosnym pohledem
vystavénym na zakladé historickych skutec¢nosti je pristup Zdenka Karnika, ktery
uskupeni definoval jako jistou formu dohadovaciho organu vlady a ji odpovidajici
parlamentni vét$iny.* Pusobeni a existence Pétky se na zakladé téchto vychodisek
jevi za pfijatelnou minimalné pro demokratickou existenci prvni republiky. Dle
mého ndzoru je samoziejmé nutné vse vnimat i v kontextu vnimdni demokracie
dané doby.

Nelze vsak také nepfipomenout negativa spojend s Pétkou. Divod vzniku
Pétky byla reakce na silici vnitropolitickou krizi a snaha o konsolidaci mladé re-
publiky. Jak je patrné, vzniklé mimoparlamentni mocenské centrum ovliviiovalo
nejen politické déni, ale chod celého statu. Problematické ovladnuti exekutivni
a zdkonodarné moci Pétkou spolu s neochotou ¢elnych predstaviteld stran sdru-
zenych v této organizaci vstoupit do vlady a nést osobni odpovédnost za ptipadny
nezdar, vSak v pozdéjsich letech bez ohledu na jeji rozsifovani bylo opravnénym

39 Dle Zdenka Karnika: ,Ve skute¢nosti, jak ukazuji historicka fakta, nemélo jit a v zdsadé ani neslo
o nic jiného nez o dohadovaci orgén, instituci, skupinu apod. vlddy a jeji parlamentni vétsiny.
V zésadé bez ohledu na to, jde-li o vladu jednobarevnou ¢i koalici vice politickych stran. Ces-
koslovenskd mezivale¢nd Pétka byla novem, které bylo v tomto sméru (u nas jisté) prikopnické,
nastupovalo do situace mimoradné nejisté, a proto byla i nucena formulovat pravidla svych pra-
vomoci a ,,organiza¢niho fadu“ pomérné prisné a presné. To viak je nepodstatné. S podobnymi
institucemi se setkdvame v riznych podobach i v ¢eskoslovenské ¢i ¢eské historii nejnovéjsi, ba
soucasné. Jejich funkénost, uspéchy i neaspéchy jsme zvykli posuzovat jako bézné zélezitosti
provozu demokracie té které doby. Dokonce jsme si zvykli kriticky se divat nikoli na jejich exis-
tenci, ale naopak na neschopnost je zformulovat nebo udrzet akceschopnymi. Soudim, Ze takové
dohadovaci orgdny jsou béznou instituci (instituci v sociologickém smyslu slova, nikoli insti-
tuci pravni ¢i jinak formdlni a vefejnopravni), ktera je pfizna¢na pro parlamentni demokracii
mezivéle¢ného obdobi, at v té ¢i oné podobé i jinde. Dokonce provazi parlamentni demokracii
dodnes, i kdyZ se podoby takovych oligarchickych instituci méni a ptizptisobuji potiebam. Ze
by byla dodnes jejich funkce oslabena, o tom si dovolim pochybovat... Soudim, Ze jsou takové
organy principidlné inherentni sou¢dsti demokracie vrcholné industridlni, a zda se, Ze i post-
industrialni spole¢nosti. Jisté jde o jeden z prvku, ktery rusi nase idealni pfedstavy o idedlni
demokracii. V tom ptipadé - nase chyba, nebot takovd idedlni demokracie neexistuje.“ (Karnik,
Z.: Ustaveni CSR jako parlamentni demokracie, s. 107).
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ter¢em kritiky. Pétka v mnohém prispéla ke stabilizaci stdle se utvarejiciho pr-
vorepublikového Ceskoslovenska, ale také ukdzala na nebezpeci prortstani vlivu
politickych stran do statu a sklony k partokracii.

Zaveér

Prvni roky samostatného Ceskoslovenska byly spojeny s fadou historickych
udalosti, které nejen ovlivnily vnitropolitické déni, ale také mély na pocatku dva-
catych let svou premiéru. Vznikajici mnohondarodnostni stat byl postaven pred
nutnost vyrovnat se s nelehkou ekonomickou, socidlni a politickou povale¢nou
situaci. Hledani cesty z krize bylo komplikovano problematickymi vztahy nové
vznikajiciho statniho celku se svymi sousedy, ale také vnitropolitickymi ndrod-
nostnimi problémy i revolu¢nimi a radikalnimi tendencemi ve valkou zpusto-
$ené Evropé. Predstavitelé mladého statu byli postaveni pred nelehky ukol, co
nejrychleji konsolidovat spole¢nost a Ceskoslovenskou republiku.

Jednim ze zdsadnich kol bylo i usporadani parlamentnich voleb, které by
meély nejen symbolicky charakter stvrzujici suverenitu statniho celku a legitimitu
jeji vlady, ale i stvrdit demokratické sméfovani prvni republiky. Prvni volby do
Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské probéhly v dubnovych dnech
roku 1920. Volebni klani umoznilo vyjadfit svij hlas volict zcela demokraticky,
ale volby se neuskute¢nily na celém tuzemi republiky. JiZ tato skute¢nost dokumen-
tovala velmi sloZitou vnitropolitickou situaci. Vysledky voleb znamenaly jasné vi-
tézstvi levice v Cele se socialni demokracii, ale také ukazaly preferenci voli¢t na
zékladé ndrodnosti a nikoli ideologie. Na prvni pohled jasné vysledky voleb mély
potencidl stabilizovat spole¢nost. Opak byl v8ak pravdou, nebot socialni demo-
kracie prochdzela vnitfnim §tépenim. Tento proces probéhl nebo probihal i v fadé
ostatnich socidlné demokratickych stran na evropském kontinenté. V ptipadé nej-
silnéjsi a statotvorné strany se vSak jednalo o zdsadni destabilizujici prvek ve stra-
schopna realné spolupréce v obnovené rudo-zelené koalici.

Nastala ponékud paradoxni situace. Nékolik mésicti po uspésnych volbach
s jejich jasnym vitézem a vétsinovou koalici doslo ke kolapsu vlady a ohrozeni
efektivniho vykonu exekutivni moci. Zvolené feseni v podobé prvni ufednické
vlady mélo za cil ptipravit podminky pro vladu politickou opfenou o stabilni
strany. Vznik nepolitické vlady zvedl vinu kritiky i pochybnosti o jeji ustavnosti
a demokrati¢nosti. V1ada viak prokdzala svou Zivotaschopnost a svou legitimi-
tu opfela o logickou podporu na parlamentni ptidé za vydatného prispéni péti
nejsilnéjsich ,,¢eskoslovenskych® statotvornych stran. Velmi zasadnim faktorem
stability, a nejen moralni autority, byl za této situace prezident T. G. Masaryk.
Byl symbolem statnosti a integra¢nim prvkem ve spole¢nosti. Jeho vazné one-
mocnéni na pocatku roku 1921 znamenalo dals$i prvek nejistoty a nestability
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obzvlasté v situaci narustajici aktivity revolu¢nich a komunistickych proudi ve
spole¢nosti.

Utednicka vlida, vnitfné nesoudrzna nejsilnéjsi parlamentni strana a vazné
nemocny prezident. Za této situace se utvorilo uskupeni Pétka, které sdruzova-
lo zéstupce péti nejsilnéjsich ,,ceskoslovenskych® parlamentni stran. Co je pod-
statné, jednalo se o politické strany nazyvané ,statotvorné®, které byly pfitomny
na pocatku vzniku samostatného Ceskoslovenska. Pétka ve své podstaté vznikla
na tomto historickém ptidorysu s jasnym cilem stabilizovat nejen politickou scé-
nu, ale také spole¢nost, a ve svém dusledku konsolidovat cely stat. Vznikla Pétka
byla prvnim neformdlnim uskupenim, jehoz vliv i format spoluprace byl v mnoha
ohledech unikatni. Pokud se ufednicka vlada potykala s vytkami ke své legitimité
a ustavnosti, nejinak tomu bylo i v pripadé Pétky. Ve srovnani s ufednickou vla-
dou je v8ak v ptipadé Pétky situace rozporuplna. Hodnoceni jeji demokrati¢nosti
a ustavnosti je namétem vykladt a uvah do dnesnich dnti. Bez ohledu na vyse
jmenované, Pétka ztélesnovala politické strany tvorici parlamentni vét$inu a jeji
¢innost umoznila efektivni schvalovani zakont a stabilitu exekutivy. Samozfejmé
je nutné pfipomenout, Ze toto fungovani bylo umoznéno postavenim politickych
stran na parlamentni pidé, kdy faktickym vlastnikem poslaneckého mandatu
byla strana a nikoli poslanec. Tento deficit byl ale pfitomen v systému bez ohledu
na existenci Pétky. Navzdory opravnéné kritice Ize povazovat Pétku za organ, kte-
ry vyraznym zptisobem ptispél ke konsolidaci prvorepublikového Ceskoslovenska
prvni poloviny dvacatych let.

V prvnich povale¢nych letech bylo Ceskoslovensko postaveno pred fadu ne-
lehkych tkold, které byly doprovazeny krizovymi okamziky. Mnohdy byl vyvoj
obrazné feceno od krize ke krizi. Postupné Ceskoslovensko viechny krize pre-
konalo a stalo se uspésnou a demokratickou zemi mezivale¢né Evropy. Politicky
a hospodarsky vyvoj tficatych let mél vsak pripravit dal$i krizové okamziky, jejich
uspésné reseni bylo tentokrat mimo realné moznosti prvni republiky.
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Od voleb 1920 ke vzniku Pétky

From the 1920 Elections to the Origin of Pétka

Based on the peace conditions stipulated by the Versailles Treaty, Czechoslova-
kia was confronted with a wide array of crisis situations during the first years of its
existence. The First Czechoslovak Republic was a multinational state which caused
many problems, especially when the members of these ethnic groups often did not
identify themselves with the independent republic. Taking into account the econom-
ic and social issues as well as many disputes with the neighbouring states, the initial
situation in Czechoslovakia was very complicated. However, it was crucial for future
development to find out whether and how the new state’s representatives would deal
with critical moments.

The first elections to the Chamber of Deputies of the National Assembly of the
Czechoslovak Republic in 1920 definitively confirmed the democratic path on which
Czechoslovakia embarked after its establishment in 1918. Despite great efforts, the
elections did not take place throughout the Czechoslovak territory due to plebiscites
that were under way, and in Carpathian Ruthenia, the elections were postponed to
1924. Social democrats were clear winners of the elections, although this success did
not mark the end of the nationwide crisis or the crisis inside the party. The newly
assembled government did not last long. Its fundamental destabilising element was
the increasing dissension among the social democratic party members.

As a consequence, the elections were inconclusive and could not bring a quick
end to the crisis, but they were tangible evidence of the distribution of power in soci-
ety and, in many aspects, the catalyst of the internal political situation. The solution
in the form of a caretaker government produced a plethora of polemics and doubts
whether such a government could be associated with democratic principles and con-
stitutionality. The government based its legitimacy on gaining trust for the Chamber
of Deputies and on support of the political parties forming the majority in the parlia-
ment. Executive power was stabilised, but further stabilisation was endangered by
the escalating dispute in the social democratic party provoked by the adherents of
the communist — Bolshevik ideology.

The President, one of the crucial stabilisation elements in society, became ill at
the beginning of 1921 which caused further instability. In this situation, the rather
unique Pétka (Five) grouping of five state-forming ‘Czechoslovak’ political parties
was established. The grouping had a majority in parliament and substantially influ-
enced (not only) the political milieu. It was instrumental in the entire state’s stabili-
sation, but it was also an object of criticism for its non-institutional status. Little by
little, Czechoslovakia overcame all of the crises and became a successful democratic
country in post-war Europe.
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CESKOSLOVENSKO A POKUSY
O ,RESTAURACI“ HABSBURKU
V ROCE 1921

PETR PROKS

Po prvni svétové valce se nové Ceskoslovensko rychle stabilizovalo. Vytvotilo
vnitfni republikdnsky rezim parlamentni demokracie a upevnilo si mezinarodni
postaveni. Vaznym problémem vs$ak naddle ztstavaly vztahy s Madarskem. Buda-
pest se totiz stale nevzdavala nadéji na obnoveni velkého Uherska v predvale¢nych
hranicich jako kralovstvi s panovnikem z habsburské dynastie.! Madarsko se sna-
zilo ve 20. letech 20. stoleti ziskat podporu velmoci pro své strategické a bezpec-
nostni zajmy argumentem, Ze je pfece ,obrancem® Zapadu, avsak vitézna Dohoda
zamyslela vytvorit ,,Novou stfedni Evropu® ze stftedoevropskych vitéznych narodi,
Polékii, Cechoslovaki, Rumunt a Jihoslovani, a nikoliv z porazeného a oklesté-
ného Madarska. Jasné to vyjadril vysoky britsky komisat v Budapesti Thomas B.
Hohler dne 16. Gnora 1920 slovy: ,,..co se tyka bezpe¢nostnich zajma Britského
impéria: Rumuni, Cechoslovéci a Jugoslavci tvoii dohromady ¢tyticetimilionovy
blok, ktery, jak doufdme, bude tvofit lepsi obrannou linii proti Némecku nez sedm
nebo deset miliontt Madara.

Svrzeny cisaf a krdl Karel v emigraci, jeho aristokraticti pfivrzenci i nejriz-
néjs$i monarchistické skupiny a hnuti na tzemi byvalé habsburské fise se totiz stale
nevyrovnali s jejim rozpadem. Pritom se opirali také o monarchistické a konzer-
vativni kruhy v Némecku, Francii a Velké Britanii i dal$ich zemich Evropy. Zacali
spradat plany o obnoveni habsburské monarchie a znovunastoleni excisafe a ex-
krale Karla na trin. Jako nejpfihodnéjsi se jevilo zejména Madarsko, jez se ne-
smifilo s rozpadem historického Uherska, a ptisobilo v ném silné monarchistické
a zejména nacionalistické hnuti, které se oteviené stavélo proti povale¢nému sta-
topravnimu usporadani sttedni a jihovychodni Evropy a existenci nastupnickych

1 Vizi, Laszl6 Tamas: Trianon 100 Years Later. From Border Revision to National Cooperation
(1920-2010). Budapest 2018; Suppan Arnold: The Imperialist Peace Order in Central Europe.
Saint-Germain and Trianon 1919-1920. Vienna 2019.

2 Vizi, Laszl6 Tamas: The Idea of Hungarian Politics on Revision in the First Half of the 1920s.
West Bohemian Historical Review 11, 2021, &. 1, s. 41-42.
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statt. Predpokladali nejprve opétovné nastoleni Karla jako uherského kréle. Potom
za ptihodnych vnitfnich a zejména mezinarodnich podminek obnovit habsbur-
skou Fisi, tfeba v néjaké reformované podobé konstitu¢ni a federativni monarchie.
Historicky se pro tyto snahy vzil pojem ,restaurace Habsburka®

Tomu napomahal také vyvoj v samotném Madarsku. Jeho nové zvolené Na-
rodni shromazdéni, v némz silné pozice ziskaly pravicové, nacionalistické a kon-
zervativni proudy, dne 29. inora 1920 zrusilo republiku a vyhlasilo Madarsko opét
kralovstvim. Jeho regentem zvolilo 1. bfezna 1920 admirala Miklése Horthyho. Sla-
binou monarchistického hnuti v Madarsku v$ak byla jeho roztfisténost. Podle legi-
timistt mél ndrok na trin exkral Karel Habsbursky nebo jeho syn Otto Habsbursky.
Ptivrzenci svobodné volby krale prosazovali Josefa Habsburského nebo Albrechta
Habsburského. Soucasné unionisté zvazovali vytvoreni persondlni unie s nékterym
sousednim kralovstvim jako bylo Rumunsko, kral Ferdinand I. z dynastie Hohen-
zollernt; Jugoslavie, kral Alexandr z dynastie Karadjordjevi¢a; nebo Italie, Viktor
Emanuel III. ze savojské dynastie. Néktefi konzervativni monarchisté spolecné
s ruskou aristokratickou emigraci v Mnichové dokonce spradali fantastické plany na
obnoveni alespon ¢asti byvalé habsburské fise v podobé spojeni Rakouska a Uher-
ska s pri¢clenénim Bavorska, takze dal$im ndpadnikem na trin mohl byt néktery
ptislusnik rodu svrzenych Wittelsbachi®> Ptipadny névrat Habsburkd do Vidné
i Budapesti a zaroven Wittelsbachii do Mnichova povazovali nékteri konzervativni
politikové v Londyné a Parizi za nejvhodnéjsi prostiedek jak zabranit ptipojeni Ra-
kouska k Némecku a oslabit Prusko. Ov$em takové feseni by podle nich nepochybné
narazilo na silny odpor Rima a Prahy. Ptitom pravé ve vytvoreni jakési ,,dunajské
federace” spatfovali ndstroj pro zajisténi poradku ve stfedni a jihovychodni Evropé,
kterou zmitaly z jejich pohledu podruzné svéary jako napfiklad Rumunska a Jugo-
slavie o Banat nebo Ceskoslovenska a Polska o Tésinsko, kdyz ptitom hrozi pronik-
nuti bol$evismu z Ruska do zapadni Evropy. Ustaveni malych ,narodnich® statt
hodnotili jako naruseni tradi¢ni ,,geopoliticko-strategické situace” a ,,historickych“
vazeb velkého hospodatského prostoru. Frankofilni kral Karel v Uhersku muze tedy
predstavovat pevnou bariéru proti pruskému pronikani do Orientu podle projektu
Berlin - Bagdad.* Pravé s podporou téchto konzervativnich struktur pocital také
excisat Karel a jeho ptivrzenci ve svych planech.

Madarsky nacionalista hrabé Albert Apponyi a legitimista rakousky knize
Ludwig Windischgritz navitivili dne 24. ledna 1921 v zdmku Pranginsu u Ze-
nevského jezera excisafe Karla. Pti rozhovoru s novinafi na otazku o jeho pripad-

3 Olivova, Véra: Ceskoslovenska zahrani¢ni politika o pokus o restauraci Habsburki. Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky 7, 1959, ¢. 4, s. 678-679.

4 Kaiser Karl. Personliche Aufzeichnungen. Zeugnisse und Dokumente. Herausgegeben von Erich
Feigl. Wien - Miinchen 1984, s. 313-321, No. 79.
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ném ndvratu na madarsky triin Apponyi odpovédél, dokud bude zit kral Uher-
ska, tak zlistane pro Madary tim, kdo nosil korunu svatého Stépéna. Soucasné si
stézoval na Ceskoslovensko, které tidajné odpird dodévky dteva a zelezné rudy
Madarsku.®

Potom ministr zahrani¢i Edvard Bene§ ve svém projevu v Poslanecké sné-
movné Narodniho shromazdéni CSR v Praze dne 27. ledna 1921 o programu piisti
zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska zdiraznil, ze neptipusti obnoveni habsbur-
ské monarchie v Madarsku nebo Rakousku a nedovoli jeho pfipojeni k Némecku
ani vytvoreni ,,dunajské federace“.® Ministr zahrani¢i Gusztav Gratz dne 4. Ginora
1921 v madarském parlamentu pti reakci na vystoupeni ministra zahrani¢i Edvar-
da Benese se ostfe se ohradil proti vmésovani do vnitfnich zaleZitosti Madarska,
protoze si samo miiZe zvolit monarchistickou formu statu, kterou jiz minuly rok
schvalilo Narodni shromdzdéni, i kdyz pripadny ndvrat Habsburk® neni zatim
aktudlni v dusledku mezinarodni situace.” Nésledné ¢eskoslovensky delegat v Bu-
dapesti Viaclav Lejhanec ve zpravé dne 14. brezna 1921 zduraznil, Ze kralovsky
regent Madarska, tedy vlastné hlava statu, Miklés Horthy stale pomysli na znovu-
ziskani Slovenska do uherského kralovstvi, tfeba i nasilnymi prosttedky. Sice byl
legitimistou, avsak prili§ nepodporoval navrat exkrale Karla, spiSe jeho malého
syna Ottu, takze diky tomu by mohl jesté dlouha léta setrvat ve své mocenské
pozici. Pfitom stale jesté byla v zdloze moznost nastoleni arcivévody Josefa Habs-
burského.®

Presto oba staty spolu zatim pragmaticky vyjednéavaly. Na ,neutralni ptidé
v rakouském mésté Bruck an der Leitha (Most nad Litavou) ve dnech 14. a 15. biez-
na 1921 jednala ¢eskoslovenska delegace, ministr zahrani¢i Edvard Benes$, ministr
zahrani¢niho obchodu Rudolf Hotowetz, vyslanec Jan Masaryk, a madarska de-
legace, predseda vlady Pél Teleki, ministr zahrani¢i Gustav Gratz, vyslanec hrabé
Frigyes Szapary. Setkdni bylo velice vyhrocené. Madafi chtéli rokovat predev$im
o uzemnich otazkach. Pfitom se odvolavali na dopis byvalého predsedy francouzské
vlady Alexandre Milleranda ze dne 6. kvétna 1920, ktery pfipoustél mistni Gpravy
hranic Madarska s nastupnickymi staty. Bene§ namital, Ze dopis neni soucasti mi-

5 Ceskoslovensk4 zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I (4. ¢erven 1920~
31. kvéten 1921). Praha 2004, s. 425-426, dok. ¢. 275.

6 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitdlni repozitdt: Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslaneckd snémovna, Steonoprotokoly,
48. schiize 27. 1. 1921, ¢ast 5, s. 1-4; ¢ast 6, s. 1-4. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenopro-
t/048schuz/s048005.htm - s048006.htm [24. 4. 2018].

7 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I (4. ¢erven 1920~
31. kvéten 1921). Praha 2004, s. 448-449, dok. ¢. 294.

8 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I (4. ¢erven 1920
31. kvéten 1921). Praha 2004, s. 520-521, dok. ¢&. 340.
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rové smlouvy a nebyl ¢eskoslovenskou stranou podepsan, takze ji nijak nezavazu-
je. Naopak pozadoval jedndni o obéanskych, pravnich, hospodarskych, finan¢nich
a dopravnich otdzkach. Madafi proto odmitli pokra¢ovat v rozhovorech. Bene$ upo-
zornil na skute¢nost, ze Ceskoslovensko se jiz dohodlo se viemi sousedy, takze Ma-
darsko se muze dostat do mezinarodni izolace. Madati tedy pristoupili na Bene$uv
program vyjednavani. Vysledkem bylo dohoda o dal$im rokovani po Velikonocich
ve ¢tyfech komisich podle BeneSova navrhu. Madati nebudou podporovat proti-
¢eskoslovenskou propagandu na Slovensku, kam se mohou vratit uprchlici a repa-
trianti. Poskytnou Slovakiim v Madarsku stejna ob¢anska prava jako maji Madari
v Ceskoslovensku. Snizi stav armady o 25 000 vojéki, aby dosahli stavu natizeného
mirovou smlouvou. Diplomaticka zastoupeni budou povysena na vyslanectvi. Obé
strany budou piisobit na zmirnéni tiskovych kampani proti sobé. Madafi ptislibi-
li odlozit dynastickou otazku na neur¢ito a zarucili dodrzovani trianonské mirové
smlouvy. Dokonce naznacili, Ze z hospodatskych divodii pomysleji na vytvoreni
celni unie s Ceskoslovenskem.” Celkovym vysledkem vzijemného vyjednavan bylo
ustaveni odbornych komisi: pravni, finan¢ni, dopravni, ekonomické; preména de-
legaci obou zemi na vyslanectvi; predbézna zaruka pro bezpe¢ny navrat uprchlika
a repatriantti madarské narodnosti do Ceskoslovenska; ujisténi madarské strany
o neaktudlnosti kralovské otazky, ptislib nepodporovat iredentistickou propagandu
proti Ceskoslovensku a dodrzovat mirovou smlouvu z Trianonu; dojednani zdsad
hospodatskych a dopravnich vztaht obou stati.”

Presto v madarské politice stéle pisobili radikalové, ktefi se nesmifili s pova-
le¢nym usporadani sttedni Evropy. Madarsky chargé d’affaires ve Var$avé hrabé
Ivan Csekonics diirazné prosazoval spojenectvi Madarska a Polska. Jeho cilem
mélo byt vojenské zniceni Ceskoslovenska a ptipojeni Hornich Uher — Slovenska
zpatky k Madarsku. Ministr zahrani¢i Gusztav Gratz podle zpravy svému diplo-
matovi do Var$avy ze dne 21. bfezna 1921 v8ak povazoval takové plany za politiku
»vabank® a tudiZ riskantni pro Madarsko." Pravé na takové extremisty vsak spo-
léhali stoupenci navratu Habsburk na kralovsky triin v Madarsku.

Jako pfihodné pro prevrat se jevilo obdobi po skonc¢eni mirové konference
v Patizi, ktera nepfinesla tolik o¢ekdvanou stabilitu a prosperitu valkou vycerpané
Evropé. Karel se proto odhodlal s urcitou politickou podporou svych stoupenci

9 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (AKPR) - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign.
T 2045/21 ¢. 1, ¢.j. 100/20/921, kart. 68; Benes, Edvard: Cirkularni telegramy 1920-1935. Z do-
kumentd archivu ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, ed. Jindfich Dejmek. Praha
2002, s. 26-27, dok. ¢. 11.

10 Téth, Andrej: Prvni bilaterélni jednani mezi Ceskoslovenskem a Madarskem (1921) - Bruck an
der Leitha. Moderni déjiny 9, 2001, s. 146-151.

11 Pejsa, Robert: Vztahy Ceskoslovenska a Madarska v letech 1918-1939. Praha 2017, s. 41.
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k dobrodruzné akci. Na sklonku bfezna 1921 pésky presel $vycarsko-francouz-
skou hranici a rychlikem Pafiz — Viden na $panélsky pas s nékolika $lechtickymi
stoupenci prijel tajné do Vidné. Potom taxikem odjel na hranice Madarska, kde
se vykazal britskym pasem. Nasledné na konském povoze dojel 26. brezna 1921
do méstecka Szombathely, kde bylo také sidlo biskupa, a ubytoval se v jeho palaci.
Shodou okolnosti na lovu v blizkosti pobyval predseda madarské vlady Pal Teleki,
ktery se sice dostavil ke Karlovi, ale nebyl jeho navratem prili§ nadSen. V podstaté
jeho pokus o prevrat nepodpotil. Mezitim se ke Karlovi pridali nacionalisti¢ti dii-
stojnici mistni posadky a spolecné se vydali na cestu do Budapesti. Karel se seSel
nasledujiciho dne 27. bfezna 1921 v budinském hrad¢ s regentem Horthym, ktery
se véak nechtél vzdat vysadni moci regenta, a doporucoval Karlovi névrat do Svy-
carska, jinak hrozi Madarsku vojensky zékrok sousedniho Ceskoslovenska, Jugo-
slavie a Rumunska, tedy stata rodici se Malé dohody. Karel se musel s nepofizenou
vratit do Rakouska, odkud pod ochranou britskych distojnikt odjel za dozoru
rakouské policie zpatky do Svycarska. Jeho predstavitelé samoztejmé povazovali
Karlovu avanturistickou akci za poruseni §vycarské neutrality a pohostinnosti.
Utady mu sice povolily dal$i pobyt s podminkou, Ze jakykoliv odchod za hranice
bude predem hlasit.'?

Pfi tomto prvnim ,restaura¢nim“ pokusu exkral Karel spoléhal také na pod-
poru francouzského premiéra Aristide Brianda, coz vak bylo pouze jeho osobni
stanovisko. Kdyz se premiér mél vyjadrit oficidlné, tak svoji podporu poptel. Postoj
Patize byl ponékud rozporuplny. Francie se snazila byt patronem ,,ndstupnickych®
statl a vytvorit ve stfedni Evropé naraznikové pasmo mezi Némeckem a Ruskem.
Na druhé strané jeji pavodni integra¢ni projekty na vytvoreni ,,podunajské kon-
federace” nebo ,podunajské federace® s centrem v tradi¢ni Vidni povzbuzovaly
monarchistické hnuti v predstavach, Ze v ¢ele takového seskupeni by mohl stat
opét panovnik z habsburské dynastie. Proto pti svych snahdch o restauraci Habs-
burki se spoléhalo do urcité miry také na podporu politickych a hospodarskych
skupin zdpadnich mocnosti, které takovéto integra¢ni projekty podporovaly jako
protivahu vidi stavajici ,,balkanizaci“ sttedni Evropy.”® O vizionafskych nadéjich
téchto monarchistickych struktur svéd¢i naptiklad patetické provolani, které by-
valy predseda rakouské vlady Max Hussarek vydal s ,karlistickymi“ privrzenci na

12 Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I (4. &erven 1920~
31. kvéten 1921). Praha 2004,s. 546-619, dok. &. 358-426, s. 546-619; Galandauer, Jan: Karel 1.
Posledni ¢esky krél. Praha — Litomy$l 1998, s. 307-316; Pernes, Jiti: Posledni Habsburkové. Ka-
rel, Zita, Otto a snahy o zachranu cisafského triinu. Brno 1999; Raiman, Vojtéch: Navrat kréle.
Restaura¢ni pokusy Karla Habsburského v roce 1921 ve svétle mezinarodnich vztahii v Evropé.
Moderni dé¢jiny 21, 2013, ¢. 1, 5. 65-102.

13 Hohwald, Christophe: La diplomatie frangaise face a la crise royale en Hongrie (1921). Revue
historique des armées 251, 2008, s. 78-84.
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prelomu bfezna a dubna 1921 v podobé letaki: ,,Staré, tisicileté hvézdy zari jesté
na nebi: Bih, Cisafstvi, Cisaf - to je ten smér, ktery musime nasledovat - kuptredu
k dunajské federaci, k Monarchii!“*

Pokus exkrédle Karla o navrat do Madarska okamzité rozvitil mezinarodni
vztahy. Diplomati¢ti zastupci ,,Velké dohody* spojeneckych velmoci Francie, Ita-
lie, Britanie a také ,Malé dohody*“ Ceskoslovenska, Jugosldvie a Rumunska oka-
mzité 1. dubna 1921 ostfe protestovali u madarské vlady proti pritomnosti exkrale
Karla a pozadovali jeho okam?zity odchod z Madarska. Potom diplomaticti zastup-
ci Ceskoslovenska, vyslanec Véclav Lejhanec, Jugoslavie, vyslanec Milan Miloje-
vi¢, Rumunska, vyslanec Traian Stircea, a Italie, vyslanec Gaetano Caracciolo di
Castagneto, predali 3. dubna 1921 madarské vladé ultimatum: pokud Karel neo-
pusti Madarsko do 7. dubna 1921 odvolaji svoje diplomatické mise, zastavi veskeré
styky a pripravi vojenskou mobilizaci svych armad proti Madarsku.”” Soucasné
diplomaticti zastupci zapadnich Spojencii v Budapesti, francouzsky vyslanec Au-
gustin M. Doulcet, britsky vyslanec Thomas B. Hohler a italsky vyslanec Gaetano
Caracciolo di Castagneto, predali dne 3. dubna 1921 predsedovi madarské vlady
hrabéti Palu Telekimu stanovisko konference velvyslanct o platnosti jejiho usne-
seni ze dne 4. inora 1920, ze znovunastoleni Habsburkd je nepfipustné s poza-
davkem, aby byvaly panovnik okamzité opustil izemi Madarska, protoZe jeho
ptitomnost ohroZzuje mir ve stfedni Evropé.' Praha se pfitom opirala o podporu
Patize. Ceskoslovenskému chargé d‘affaires Vratislavu Trékovi pii osobnim set-
kani generalni sekretaf francouzského ministerstva zahrani¢i Philippe Berthelot
neprodlené dne 31. bfezna 1921 naprosto schvalil postup Prahy a zdtraznil, Ze
francouzsti diplomaté dostali prikaz, aby trvali na odjezdu Karla z Madarska. Ra-
kousko jiz bylo pozadano o povoleni volného prujezdu Karlovi. Francouzska vlada
je proti kazdé restauraci Habsburki."”

Soucasné ministr zahrani¢i Edvard Bene§ dne 31. bfezna 1921 v poslanecké
snémovné zduraznil stanovisko Malé dohody, ktera nedovoli nastup exkrale Karla
na trin v Madarsku. Politické kruhy, které tuto avantyru zosnovaly, jsou zlo¢inné
lehkomyslné a dokazuji, Ze valka je ni¢emu nenaucila, ale ani v budoucnu je patrné
jiz ni¢emu nenauci. Proto je tfeba ostfe branit mir a demokracii ve stfedni Evro-
pé. Ceskoslovensko bude dtsledné dodrzovat rozhodnuti konference velvyslanci
o neptipustnosti znovunastoleni Habsburka." Potom dne 1. dubna 1921 v Senatu

14 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 190/21, ¢.j. 64, kart. 37.
15 Benes$, E.: Cirkuldrni telegramy 1920-1935, s. 27-28, dok. ¢. 12 a 13.

16 Téth, Andrej: Ceskoslovenska diplomacie a prvni restauraéni pokus Karla Habsburského v Ma-
darsku (26. brezen-5. duben 1921). Slovansky prehled 88, 2002, ¢. 3, s. 364.

17 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 3798, kart. 37.

18  Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitdlni repozitaf: Nédrodni shromdz-
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také oznacil dobrodruzstvi exkrale Karla za zlo¢innou avantyru. Otazka exkrale
Karla a otdazka Habsburki neni vnitfni zdlezitosti Madarska, ale otazkou mezina-
rodni. Ceskoslovensko se svymi spojenci se pficini, aby se jiz jednou definitivné
skoncovalo s legendou Habsburki a zajistil se mir ve stfedni Evropé.”

Praha v$ak nadéle musela pocitat s uréitou podporou monarchistického hnu-
ti v mezinarodnich vztazich. Naptiklad ¢eskoslovensky vladni delegat v Istanbulu
Rudolf Svétlik ve zpravé do Prahy dne 5. dubna 1921 tlumocil nazor britského vy-
sokého komisafe Horace Rumbolda, které sdélil jeho anglické manzelce, Ze pokus
Karlav je pouze vnitfni zélezitosti Madarska, a tazal se, zda je mozno pocitat s vliv-
nym monarchistickym hnutim v Ceskoslovensku. Potom byl nemile piekvapen,
kdyz anglicka manzelka ceskoslovenského diplomata néco takového rozhodné vy-
loucila. Francouzsky vysoky komisart generdl Maurice Pellé v8ak potvrdil, ze Fran-
cie se zcela postavi na stranu Ceskoslovenska, totéz prohldsil také italsky vysoky
komisat Eugenio Garroni.?*® Ministr zahrani¢i Edvard Benes§ proto dne 11. dubna
1921 stanovil nasledujici zasady pro feSeni otazky Habsburka: 1) habsburska otaz-
ka neni vnitfni zalezitosti Madarska; 2) ratifikace mirové smlouvy z Trianonu,
Burgenland predat Rakousku a zredukovat madarskou armadu podle podminek
mirové smlouvy; 3) zruSeni ndrokii Habsburki na kralovsky trin v Madarsku;
4) proti dalsimu pokusu o restauraci Habsburki zakro¢i arméda.”

Neuspésny pokus excisafe Karla o ndvrat na triin mél samoziejmé také vy-
raznou politickou dohru. Dosavadni pfedseda madarské vlady, monarchisticky
legitimista hrabé Pal Teleki, odstoupil. Kralovsky regent admiral Miklés Horthy
jmenoval dne 14. dubna 1921 predsedou vlady hrabéte Istvana Bethlena, prag-
matického liberala, madarského vlastence, ktery se sice stavél proti tradi¢nimu
konzervativnimu vyhranénému madarskému nacionalismu, avsak odmital pre-
ménu zazitého politického systému s vyraznou pozici $lechty a podnikatelskych
kruht ve prospéch sirsich ob¢anskych vrstev, zejména sttedni tfidy, nebo dokonce
socialistického hnuti v podobé véeobecného volebniho prava. Jeho koncepce se
mize oznacit za politicky vyrazné regulovanou parlamentni demokracii. Bethlen
prednesl dne 19. dubna 1921 v Narodnim shromazdéni program své vlady, kte-
rou tvorily dvé nejsilnéjsi strany: jeho kfestansko-narodni a dale malorolnicka

déni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly 66. schiize 31. 3.
1921, ¢ast 6, s. 1-2. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/066schuz/s066006.htm [13. 1. 2020].

19 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitélni repozitai: Ndrodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Senét, Stenoprotokoly 56. schiize 1. 4. 1921, &4st
4, s. 1-2. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/056schuz/s056004.htm [13. 1. 2020].

20 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 3652, kart. 37.

21 To6th, Andrej: Vysledek prvniho restauraéniho pokusu Karla Habsburského v Madarsku na
jafe 1921 - uzavfeni ¢eskoslovensko-rumunské malodohodové smlouvy. Slovansky prehled 88,
2002, ¢. 4, s. 527.
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strana. Ve svém vystoupeni se nejprve kriticky vyjadtil k chybam, které uvrhly
Madarsko do souc¢asného stavu, predevsim se jednalo o tradi¢ni historicky na-
cionalismus. Madarsky ndrod si sice zachoval nezavislost, avSak za cenu, kterou
by nikdy nebyl ochoten zaplatit. V1adni program potom obsahoval ¢tyfi zakladni
body: 1) Zamezit véem destruktivnim proudiim, zejména bol§evismu, ktery ohro-
zuje celou Evropu. Postavit proti nému kiestanskou politiku a ob¢anské svobody,
které v§ak nesméji destruktivni sily zneuzivat. 2) Obnovit hospodatsky zivot pod-
porou stfedni tfidy, rolnictva a pracujici tfidy. Zajistit pravni poradek na zakladé
rovnopravnosti. Podporovat rozvoj vzdélanosti a kultury naroda podle kiestan-
skych zdsad. Socidlni reformy, pracovni, starobni a zdravotni pojisténi. 3) Vymy-
tit demagogicky nacionalismus ze spolecenského, kulturniho a politického zivota.
4) Provadét narodni zahrani¢ni politiku, ktera musi vychazet ze situace, nastolené
trianonskou mirovou smlouvou. Madarsko bude plnit jeji podminky, avsak oce-
kava, ze také sousedé budou dodrzovat své povinnosti, zejména v otazce ochrany
nérodnostnich mensin. Bethlenova vlida potom 23. kvétna 1921 podala ptihlas-
ku do Spolec¢nosti narodi.”” Presto hlavni zasadou zahrani¢ni politiky Madarska
nadale zustal ,revizionismus®, tedy snaha zdsadné zménit, v podstaté zrusit, po-
vale¢né usporadani stfedni Evropy podle mirovych smluv. Budapest chtéla zis-
kat zpatky predev$im ptivodni Horni Uhry - nyni Slovensko, které bylo soucasti
Ceskoslovenska, a také Sedmihradsko, jez ptipadlo Rumunsku. Proto organizo-
vala cilevédomou revizionistickou a protic¢eskoslovenskou propagandu zejména
ve velmocich Zapadu.?

Praha se potom snazila opét ozivit korektni vztahy s Budapesti. Ceskosloven-
sky vladni delegat v Budapesti Vaclav Lejhanec navstivil dne 20. dubna 1921 nové-
ho madarského ministra zahrani¢i hrabéte Miklése Banftyho, ktery zarucil pres-
né dodrzovani trianonské smlouvy a snahu udrzovat korektni vztahy se sousedy.
Vyslovil prani pokra¢ovat v rozhovorech o vyjasnéni vzajemnych vztahi, zvlasté
v hospodarskych otazkach.?* Lejhanec pak jednal dne 26. kvétna 1921 s predsedou
madarské vlady Istvanem Bethlenem, ktery se vyslovil pro snesitelné sousedské
vztahy obou statll. Potom ndsledujiciho dne 27. kvétna 1921 navstivil kralovského
regenta Miklose Horthyho, ktery se podobné vyjadril pro nastoleni priznivéjsiho
poméru mezi obéma staty. Soucasné oznacil za sviij hlavni tkol potirat extremni

22 Téth, Andrej: Prvni programova fe¢ madarského ministerského predsedy hrabéte Istvana Be-
thlena pfednesena na 175. schiizi madarského Narodniho shromazdéni konané 19. dubna 1921.
Komentovany dokument. Dvacaté stoleti, 1/2013, s. 131-175.

23 Mandak, Maridn: Revizionistické aktivity Madarska v spréavach ceskoslovenskych diplomatov
v USA v rokoch 1919-1921. Moderni déjiny 25, 2017, ¢. 1, s. 71-88.

24 Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I (4. ¢erven 1920
31. kvéten 1921). Praha 2004, s. 642-644, viz prubézné dok. ¢. 444.
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socialistické (komunistické) tendence v Madarsku.” Praha presto musela byt stile
ostrazita. Lejhanec soubézné ve zpravé dne 26. dubna 1921 informoval o pasovani
zbrani a stfeliva z Némecka pres Rakousko do Madarska. Souc¢asné o utajené na-
vitévé némeckého generdla Ericha von Falkenhayn u kralovského regenta Miklose
Horthyho, ktet Gdajné vyjednévali o spole¢né vojenské akei proti Ceskoslovensku.
Némecko mélo zattodit v prostoru Cech a Moravy, Madarsko proti Slovensku a Pol-
sko na Tésinsku a Podkarpatské Rusi.?® Pritom monarchistické a proti¢eskosloven-
ské hnuti mohlo pocitat také s urc¢itou podporou monarchisto-konzervativnich kru-
hi zapadnich Spojenci. Ceskoslovensky vlidni delegat v Budapesti Vaclav Lejhanec
hlasil 23. kvétna 1921 do Prahy, Ze britsky diplomaticky zastupce Thomas B. Hohler
nadale prosazuje nastoleni néjakého krale na madarsky trin, tfeba prince z nékteré-
ho mensiho statu, kdyZ nebude jiny madarsky uchaze¢. Kvili tomu pod zdminkou
dovolené odcestoval vyjednavat do Londyna. Proto navrhuje, aby jeho akci kontro-
lovalo ¢eskoslovenské vyslanectvi v Londyné.”

Pokus exkrale Karla o navrat na triin v Madarsku zaroven vyrazné urychlil
formovani Malé dohody. Ceskoslovensky vyslanec Ferdinand Veverka a rumun-
sky ministr zahranic¢i Dumitru Take Ionescu podepsali dne 23. dubna 1921 v Bu-
kuresti spojeneckou smlouvu Ceskoslovenska a Rumunska, kterd znamenala dalsi
vyznamny krok v postupném vytvareni spojeneckého systému Malé dohody. Sou-
¢asti dokumentu byl dodatek, ze pokud Rumunsko bude ve vale¢ném stavu s kte-
rymkoliv z okolnich stati, tak Ceskoslovensko nebude ¢init zddné obtize v pri-
vozu nebo vyvozu zbrani a stfeliva do Rumunska.?® Samozfejmé dodatek se tykal
predevsim piipadné valky Rumunska se sovétskym Ruskem. Bukurest byla totiz
ochotna podepsat spojeneckou smlouvu jen s touto podminkou, na kterou Praha
po ur¢itém vahdni pfistoupila. Rumunsko a sovétské Rusko spolu totiz neustéle
vedly drobnou pohrani¢ni valku v povodi Dnéstru o sporna uzemi v podobé vy-
padi ozbrojenych skupin obou statii pres stavajici hranice. Konflikty byly pritom
doprovazeny diplomatickymi souboji a vyhruzkami sovétského Ruska o vojen-
ském utoku proti Rumunsku.?

Soucasné vrcholila ptiprava smlouvy Jugoslavie a Rumunska. Ceskoslo-
vensky vyslanec v Bukuresti Ferdinand Veverka dne 21. kvétna 1921 ozndmil do
Prahy sdéleni jugoslavského vyslance Colaka Antice, Ze jugoslévsko-rumunskd
smlouva bude rozs$ifena také proti Bulharsku. Rumuni ptitom vyjednévaji s Po-

25 Tamtéz, s. 696-701, dok. ¢. 484 a 486.
26 Tamtéz,s. 652 a 661-665, dok. ¢. 451 a 459.
27 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢.j. 4166, kart. 19.

28 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I, s. 644-646,
dok. ¢. 445 a 446.

29 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, &.j. 4677, kart. 19.
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laky o spolupraci na upravé plavby po Dunaji a vyméné dzemi. Rumunsko po-
stoupi Polsku jeden vybézek v severni Bukoviné za jeden diskrikt mezi Bukovi-
nou a Sedmihradskem.*® Nasledné také Kralovstvi SHS a Rumunsko podepsaly
dne 7. ¢ervna 1921 v Bélehradé spojeneckou smlouvu, kterd byla rozsifena na
obranu mirové smlouvy s Bulharskem z Neilly. Tim bylo dovr$eno smluvni for-
movani spojeneckého systému Malé dohody.* Rumunsko a Jugoslavie zdmérné
roz$itily vojenskou konvenci v ramci Malé dohody ze dne 7. ¢ervna 1921 také
pro dodrzovani miru z Neuilly predev$im jako ndstroj proti v§em revizionistic-
kym tendencim na Balkané.”” Bulharsko se tak bohuzel jevilo jako dalsi poten-
cionalni protivnik Malé dohody, kterého mohly vyuzit Polsko, Madarsko, Italie
a pozdéji také Némecko pro vlastni velmocenskou politiku v Evropé proti Malé
dohodé. Koncepce vytvoreni ,balkanského bloku“ Rumunska, Jugoslavie, Ma-
darska, Bulharska, Recka a Turecka pod ,patronaci® Itélie nebo dokonce Né-
mecka pretrvavala po celé mezivale¢né obdobi a posléze se opét ozivila v krizo-
vych letech 1938-1939.%

Praha vs$ak nadale usilovala o urovnani vzajemného poméru s Budapesti.
Ministr zahrani¢i Edvard Benes jednal dne 23.-24. cervna 1921 v Marianskych
Laznich s madarskym ministrem zahrani¢i Miklésem Banftym predev$im o hos-
podatskych otazkach. Madati respektovali politickou situaci po pordzce puce ex-
krale Karla a vzniku Malé dohody a snazili se o konstruktivnéjsi ptistup a feSeni
praktickych otdzek vzijemnych vztaht.** Pfedeviim amnestie pro obcany Ces-
koslovenska madarské narodnosti, kteti se dopustili zlo¢ind proti statu, tedy ire-
dentistickymi aktivitami. Ceskoslovenska strana se snazila vyjit vstiic madarské
delegaci, ale trvala na tom, Ze amnestie se nebude tykat vybranych jedinct, kte-
fi se prokazatelné dopustili trestné ¢innosti. Madarska delegace znovu zarudila
nepodporovat iredentistické organizace ani jejich ¢innost proti Ceskoslovensku.
Madarské pravnické osoby na izemi Ceskoslovenska budou podtizeny jeho zdko-
nim. V pripravé obchodni smlouvy ¢eskoslovenska delegace zarucila odstrané-
ni pro Madarsko nevyhodnych obchodnich bariér. Jednalo se o povoleni dovozu
madarského vina a obili do Ceskoslovenska a reciproéné vyvozu plzetiského piva,
strojirenskych vyrobku, koksu a uhli do Madarska. Nedohodli se v§ak v otazce
vyporadani vzajemnych finan¢nich zavazki jesté z doby Rakousko-Uherska, ze-

30 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢.j. 4159, k. 19.

31 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek II (1. &erven-31. prosi-
nec 1921). Praha 2005, s. 23-28, dok. ¢. 506.

32 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢.j. 4849, kart. 19.

33 Sorescu, Florina: Blocul balcanic al neutriol, un proiect de securitate realist sau utopic. Revista
istoricd, XXIV, 2013, nr. 1-2, s. 83-97.

34 Benes, E.: Cirkularni telegramy 1920-1935, s. 32, dok. ¢. 19.
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jména dluhopist vale¢né ptijcky. VSechny nevyresené otazky byly proto predany
k projednani odbornym komisim.*

Pozitivnim vysledkem setkani bylo predevsim ¢aste¢né vyjasnéni obchodnich
vztahd, na kterych mély zéjem oba staty, protoze prispivaly k jejich hospodaiské a so-
cidlni stabilizaci i uklidnéni rozjittenych pomeéru ve stfedni Evropé. Hospodarska
komise pripravila do¢asnou dohodu o vyméné zbozi dne 2. ¢ervence 1921 s dolozkou
o usnadnéni vymeény zbozi, na které se dosud vztahoval povolovaci rezim, s platnosti
do konce srpna, ktera byla dne 25. srpna 1921 prodlouzena do konce roku 1921. Za-
stupci obou stattl potom dne 17. ffjna 1922 sice sjednali fadnou obchodni dohodu
s dolozkou nejvyssich vyhod, avsak dohoda nebyla ratifikovana., takZze vzajemny ob-
chod probihal pouze na zdkladé konkrétnich ujednani obchodnich partnert o kazdé
dodévce nebo vyméné zbozi a platebnich podminkach. Platna obchodni dohoda byla
po slozitém vyjednavani uzavrena teprve v roce 1927.%

Budapest se prostfednictvim ¢aste¢ného urovnani vztahd s Prahou snazila
vymanit Madarsko z mezinarodni izolace, do které se dostalo v diisledku pred-
chézejici avantyry exkrale Karla. Madarsko vsak stale ztstavalo velkym problé-
mem. Ministr zahrani¢i Edvard Bene$ rozeslal dne 22. srpna 1921 cirkuldrni tele-
gram zastupitelskym ufadtim CSR o ptipadném ptijeti Madarska do Spole¢nosti
nérodut. Vyslovil se proti ptijeti, nebot zatim jesté Madarsko neprokazalo ochotu
upfimné plnit trianonskou mirovou smlouvu, kterou ratifikovalo teprve nedavno
26. ¢ervence 1921. Je treba ur¢ita lhita, aby madarskd politika prokazala dtsledné
plnéni uvedené smlouvy. Také by se rdd vyhnut porazce Madarska, kdyby nebylo
ptijato, a také mozné pordzce Ceskoslovenska, kdyby bylo ptijato, ve Spole¢nosti
narodi. Zalezitost je komplikovana také jesté nevyreSenou otazkou budoucnos-
ti Habsburka.” Praha zatim byla proti prijeti Madarska do Spole¢nosti narodd,
protoze nebyla vyresena otdzka hlavy statu, tedy v podstaté moznost opétovného
nastoleni Habsburk na kralovsky triin v Budapesti jako vychodisko pro ptipadné
obnoveni habsburské fise ve sttedni Evropé. Svij ptipadny souhlas podminovala
zbavenim Habsburkii naroki na madarsky triin a zastavenim veskeré propagandy
a iredenty proti mirové smlouvé z Trianonu.*

35 Téth, Andrej: Prvni bilateralni jednani mezi Ceskoslovenskem a Madarskem (1921) II. - Mari4n-
ské Lazné. Moderni déjiny 10, 2002, s. 58-74.

36 Romportlovd, Marta: CSR a Madarsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojové bze a priibéh ob-
chodné politickych vztaht. Brno 1986, s. 61-63; Podrobnéji viz: Sladek, Zdenék - Romportlo-
vd, Marta: Ceskoslovensko-madarské hospodatské styky ve 20. letech. Otdzky déjiny stiedni
avychodni Evropy I, Brno 1975, s. 307-331; Romportlova, Marta - Sladek, Zdenék: Pfispévek
k déjinam finanénich a kapitalovych vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Madarskem 1918-1938.
Casopis Matice Moravské XCV1, 1977, &. 3-4, 5. 261-279.

37 Benes, E.: Cirkuldrni telegramy 1920-1935, s. 36, dok. ¢. 24.

38 Téth, Andrej: Ceskoslovenska diplomacie a usili Madarska o vstup do Spole¢nosti narodi v le-
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Problémy ve vztazich s Madarskem proto stéle pretrvavaly. Ve dnech 5. zati-
5. ffjna 1921 v Zenevé probihalo Druhé shromdzdéni Spole¢nosti ndrodi, které se
mimo jiné zabyvalo také ochranou narodnostnich mensin. Ptitom britsky delegat
Robert Cecil, zfejmé na popud Madarska, vznesl dne 7. zati 1921 dotaz o pomérech
na Podkarpatské Rusi. Ceskoslovensky vyslanec v Pafizi Stefan Osusky ve svém
vystoupeni dne 16. z4#i 1921 zdiiraznil jednotu a celistvost izemi Ceskoslovenska,
jehoz nedilnou soucasti podle mirovych smluv je také Podkarpatska Rus. V Cer-
venci 1920 zde byla ustavena civilni sprava se sidlem v Uzhorodu s guvernérem
rusinské narodnosti, coz za byvalé madarské nadvlady nebylo viibec mozné. Do
statni spravy jsou postupné podle moznosti dosazovani ufednici rusinské néarod-
nosti, ale jedna se o sloZity proces, nebot rusinské obyvatelstvo vykazuje 85 % ne-
gramotnost jako dusledek predchazejici nadvlady Madarska. Proto jsou do statni
spravy doc¢asné umistovani ufednici jiné narodnosti. Pfislunici vSech narodnost-
nich mensin maji vesker4 a stejna prava obéanti Ceskoslovenské republiky. P¥itom
v jistych kruzich prevladaji nazory, Ze hospodarské problémy sttedni Evropy jsou
diisledkem rozpadu habsburské fise, ale znehodnoceni mény nebo pokles zemédél-
ské a pramyslové vyroby jsou nasledkem predchazejici valky a povale¢né neocho-
ty nékterych struktur obnovit dopravni a hospodafskou spolupraci zemi stfedni
Evropy. Dezorganizace Zelezni¢ni dopravy i plavby na Dunaji je zptisobena nedo-
statkem Zelezni¢nich vagénti a vhodnych plavidel. Naptiklad v roce 1919 se tézilo
pouze 60 % uhli v porovnani s rokem 1913 nebo stav dobytka na konci valky tvoril
jenom 50 % predvale¢ného stavu a vétsina koni byla jesté na bojistich. Narody totiz
ziji z toho, co produkuji, a nemohou Zit z toho, co neprodukuji.”

Potom se vyhrotily vztahy Budapesti s Vidni o izemi Burgenlandu. V dutsled-
ku toho se vyrazné zhorsilo mezinarodni postaveni Madarska. Jeho pfeduréeny
delegat ve Spole¢nosti narodi hrabé Albert Apponyi proto dne 24. zati 1921 poza-
dal predsedu shromdazdéni Spole¢nosti narodd, nizozemského ministra zahranic¢i
Jonkheera van Karnebeeka, odlozit otazku ptijeti Madarska na pristi shromaz-
déni Spole¢nosti narodd v roce 1922.%° Mezitim madarskd vlada dne 21. zafi 1921
pozédala ¢eskoslovenskou vlddu o zprostfedkovani v otdzce sport s Rakouskem
o oblast Burgenlandu. Ministr zahranic¢i Edvard Bene§ okamzité 22. a 23. zar{ 1921
v Hainburku rokoval s rakouskym kancléfem Johannem Schoberem a madar-
skym premiérem Istvanem Bethlenem. Dohodli se sice na pfedani Burgenlandu
definitivné Rakousku a mésta Soproné zase Madarsku. Jeho vldda vsak nésleduji-

tech 1921-1922. K déjindm stfedni Evropy po prvni svétové valce. In: Martin Kovar a Vaclav
Drska (eds.): Kapitoly z obecnych déjin. Panu profesorovi s laskou... Praha 2014, s. 214-215.

39 Ceskoslovenské zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek II, s. 174-181,
dok. ¢. 624.

40 Toth, A.: Ceskoslovenskd diplomacie a tsili Madarska, s. 219.
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ciho dne 24. zafi 1921 oznamila, Ze pfijme zprostfedkovani od Itdlie.*' Praha hod-
notila postup Budapesti jako intriku, kterou chtéla zhorsit pozici Ceskoslovenska
ve sttedni Evropé a jeho vztahy s Italii. Prahu v8ak dirazné podpofili Francouzi
a Britové, ktefi ocenovali jeji soustavnou snahu o fe$eni problému a zajisténi po-
litické stability ve stfedni Evropé. Okamzité zaslali ultimatum madarské vlade,
aby Burgenland odevzdala Rakousku do 4. fijna 1921. Proto madarsky ministr
zahrani¢i Miklos Banfty jednal 26. zafi 1921 v Brné s pfedsedou vlady a ministrem
zahrani¢i Edvardem BeneSem, ktery odmitl dal$i zprostfedkovani. Durazné po-
zadoval splnéni ultimata zapadnich Spojencii a pohrozil, Ze bude v této zéleZitosti
koordinovat postup také se spojeneckou Jugoslavii a Rumunskem.*> Budapesti tak
nevysel pokus o oslabeni silici pozice Ceskoslovenska ve stfedni Evropé, naopak
dosahla pouze oteviené zastity zdpadnich Spojenct pro postup Prahy a ultimata,
kterému se musela podrobit. Sou¢asné se projevila jako zatim nevérohodny part-
ner pro fe$eni problémi stfedni Evropy, na jejiz stabilité méli zdpadni Spojenci
prvorady zajem. Pro tento zamér pfitom povazovali za nejvyznamnéjsiho partne-
ra pravé Ceskoslovensko.

Jeho vyslanec v Patizi Stefan Osusky jiz predtim v diplomatické zpravé ze dne
1. zafi 1921 upozornil na protiklady v politice obou zapadnich Spojencu. Britska
politika vaci Francii totiz prochazi pies Berlin. Britdnie ptivodné chtéla vyradit
namoini vale¢nou moc a obchodni konkurenci Némecka, coz se ji diky vitézstvi
ve valce podatilo. Francie si zase preje odzbrojeni a vale¢né nahrady od Némec-
ka. Britanie chce mit Némecko hospodafsky silné, aby s nim mohla obchodovat,
ale nikoliv zase tak silné, aby ji mohlo konkurovat. Proto nepodporuje v otdzce
reparaci tvrdy postup Francie vii¢i Némecku. Pfitom britskd dominia také chtéji
obchodovat s Némeckem. Britanie se zaroven vice obraci na Dalny vychod, nez
k evropskému kontinentu.”” Osusky a vyslanec v Bernu i delegat u Spole¢nosti na-
rodii Cyril Dusek se potom obrétili 26. zaf{ 1921 ze Zenevy, kde pravé probihalo
zasedani Spole¢nosti ndrodt, na ministra zahrani¢i Edvarda Benese s kritikou
jeho zaméru byt prostfednikem ve sporu Madarska a Rakouska o Burgenland.
Jako argument uvadéli, ze tim napomaha Madarsku, postve oba staty proti Cesko-
slovensku a rozladi spojeneckou Jugoslavii a Rumunsko. Pfedseda vlady a ministr
zahrani¢i Edvard Bene$ v odpovédi 29. zati 1921 zdiraznil pfedevsim skute¢nost,
ze se mu jedna o bezpodmine¢né dodrzovani mirovych smluv, aby nedoslo k jejich
porusovani také v dalsich pripadech, a vyhnout se ptipadné valce ve stfedni Evro-
pé, na ¢emz ma zdjem Mala i Velkd dohoda, tedy také Francie, Britédnie a Itdlie.**

41 Benes$, E.: Cirkularni telegramy 1920-1935, s. 36-37, dok. ¢. 25.

42  Tamtéz,s. 37-38, dok. ¢&. 26.

43 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 406/21 ¢. 1, &.j. 415/93/1921, kart. 47.

44  Ceskoslovenské zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek II, s. 173-174, dok.
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Nésledné italsky ministr zahrani¢i Pietro T. della Toretta jednal pfimo s pred-
sedou madarské vlddy Istvanem Bethlenem a rakouskym kancléfem Johanem
Schoberem dne 13. fijna 1921 v Bendtkdch o arbitraznim rozhodnuti. Vysledkem
byl ,,Benatsky protokol“ o pfedani Burgenlandu sousednimu Rakousku a vyhld-
$eni plebiscitu o budoucnosti Soproné. Nakonec plebiscit v prosinci 1921 rozhodl
o prenechani Soproné horthyovskému Madarsku.*s

Politickou situaci a stabilitu ve stfedni Evropé v8ak opét vyrazné narusily
udélosti v Madarsku. Karel Habsbursky se svymi ptivrzenci ve Svycarsku stale
spradal plany o névratu na kralovsky triin v Madarsku a pfipadné o obnoveni pu-
vodni habsburské rige. Rakousky knize Heinrich Orsini-Rosenberg, idajné spriz-
nény s italskym rodem Orsini a ¢eskym rodem Rozmberk, soukromé informoval
21. ¢ervna 1921 ceskoslovenské diplomaty ve Vidni o pripravich legitimistické
aristokracie s kontakty do Svycarska na tidajny ptevrat: ,Némci jsou pevné pie-
svédceni, ze nejpozdéji do 15 rokt bude zase, byt s néjakymi zménami, obnoven
status quo, vytvorena sttedni Evropa pod hegemonii Némct a k tomu se usilovné
pracuje jak v Rakousku, tak v Némecku. Doufaji vSak, Ze podle toho jak se véci
vyvijeji, dojde k tomu hodné dfive. Potfebuji k tomu hlavné Rusko, a jejich akce
— zatim hlavné hospodarské ovladnuti - se jim tam dobre dati. Ruskem pomstili
se Némci, a teprve se je§té pomsti, Dohodé. Museji si oviem pospisiti aby, nez si
Rusko nélezité uvédomi svoji silu, méli je Némci jiz zaji§téno pro své plany.“

Zakratko ¢eskoslovensky vyslanec v Bernu a delegat u Spole¢nosti narodt Cyril
Dusek zaslal dne 29. ¢ervna 1921 do Prahy zpravu o umyslu Karla Habsburského
opét presidlit do Madarska. Jeho nejbliz§imi stoupenci jsou knize Ludwig Win-
dischgréetz a hrabé Albert Apponyi, ktery sonduje moznosti pfimo v Madarsku
s pomoci byvalého premiéra Pala Telekiho. Soucasné ve Francii pro néj agituje bratr
jeho manzelky Zity princ Sixt Bourbon-Parmsky. Horlivé v jeho prospéch pracuji
také papezsti nunciové ve vSech zemich, protoze konzervativni kruhy Vatikdnu se
rozhodly podporovat restauraci Habsburku ve stfedni Evropé.”” Karel mohl poci-
tat také s podporou aristokratickych a konzervativnich kruhd Britdnie. V ¢ervenci
1921 byla dokonce pfimo v Budapesti zalozena ,,madarsko-britskd spole¢nost® pro
péstovani pratelskych stykt obou zemi. Prezidentem spole¢nosti se stal legitimista
hrabé Gyula Andrassy a ¢estnymi prezidenty britsky diplomaticky zastupce Thomas
B. Hohler, britsky delegat v dunajské komisi admiral Ernest Ch. T. Troubridge a brit-
sky delegat mezispojenecké vojenské komise v Madarsku general George R. Gor-

¢. 622.
45 Tamtéz, s. 642 a 646, s. 199-201 a 203-204, dok. ¢. 745.
46 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 423/21, ¢. 483/21, kart. 48.
47 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 2045/21, ¢. 11, ¢.j. 415/80/21, k. 68.
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ton.*® Samotny excisar Karel, ktery pravé sidlil na zamku Hertenstein ve $vycarském
kantonu Luzern, si také pfipravoval mezinarodni podporu pro svoje avanturistické
zaméry. Poslal francouzskému prezidentovi Alexandre Millerandovi a anglickému
krali Jitimu V. dopis, datovany 28. ¢ervence 1921, v kterém se velice pfimlouval, aby
podporili poskytnuti mezinarodni pijcky Rakousku s vyhodnymi podminkami
pro feseni jeho hospodatskych, socidlnich a finan¢nich problémi.* Dopis vsak vy-
znival spiSe jako snaha opét se zaradit jako rovnocenny partner do nejvyssich pater
vladnoucich struktur Evropy.

Potom $panélsky vyslanec Francisco de Reynoso sondoval 13. srpna 1921
moznost prodlouzeni pobytd exkrale Karla ve Svycarsku u $vycarského minis-
tra zahrani¢i Giuseppe Motta.*® Sou¢asné mu sdélil divody, pro¢ se Spanélsko
zdraha Karla pfijmout: 1) nemd pro néj vhodnou rezidenci; 2) neni vyjasnéno,
kdo bude platit vylohy na jeho pobyt, zda ptibuzni nebo madarsky stat, protoze
samotny Karel nemd penize; 3) je nutné zndt presny pocet osob Karlova doprovo-
du; 4) Spanélsko ptijetim Karla chce sice prospét miru v Evropé, aviak delikatni
je otazka, aby v pripadé dalsiho pokusu o ndvrat do Madarska nebyla $panélska
kralovskd dynastie vinéna z podpory jeho akce. Motta odpovédél, ze podle jeho
nézoru §vycarsky pobyt miize byt prodlouzen do 1. fijna 1921. Ceskoslovensky
vyslanec v Bernu a delegat u Spole¢nosti naroda Cyril Dusek pfi vyhodnocovani
celé situace zdiiraznil snahu exkréle Karla se udrzet ve Svycarsku za kazdou cenu,
protoze stéle pocita s moznosti vrétit se do Madarska.”*

Dusek potom zaslal dne 27. srpna 1921 do Prahy zpravu o aktivitach monar-
chistickych legitimistii, ktefi se snazi dohodnout s regentem M. Horthym o navra-
tu krale Karla na zdkladé ptijeti Madarska do Spole¢nosti ndrodu. Doufali ziskat
souhlas Horthyho, jakmile zmizi nebezpeci valky s Malou dohodou v pfipadé na-
vratu kréle Karla. Domnivali se, ze velmoci Dohody, tedy Britanie a Francie, po
ptijeti Madarska do Spole¢nosti naroda budou tajné souhlasit s restauraci Karla
Habsburského, takze Mala dohoda, zejména Ceskoslovensko, si netroufne proti
tomu zakrocit. Udajné s timto planem méli zajiitén také souhlas anglické §lechty.
Madarsko pfitom pocitalo rovnéz se spolupraci Polska a Italie proti Malé dohodé
ve Spole¢nosti naroda.” Nakonec §vycarskd vlada dne 30. srpna 1921 prodlou-
zila Karlovi pobyt az do doby, nez dojde rozhodnuti Spanélska, zda ho ptijme.

48 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 2045/21, ¢. 11, ¢&.j. 415/89/21, kart. 68.
49 Kaiser Karl. Personliche Aufzeichnungen. Zeugnisse und Dokumente, s. 321-322, No. 79.
50 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢.j. 4608, kart. 19.
51 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D II, ¢.j. 4609, kart. 19.
52 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢.j. 4710, kart. 19.
53 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D II, ¢&,j. 4730, kart. 19.
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Spanélské vldda se potom dne 15. z4ti 1921 rozhodla neptijmout Karla, protoze
vnitini politicka situace nedovoluje, aby v zemi pobyval sesazeny monarcha.* Jeji
stanovisko nepochybné urychlilo dalsi béh udalosti.

Predseda madarské vlady Istvan Bethlen nejprve ve svém projevu dne 20. fijna
1921 v Pécsi (Pétikosteli) zdtiraznil, Ze Karel Habsbursky je madarsky kral, ktery
zatim nemiize pobyvat v Madarsku a vykonavat pfimo svou kralovskou moc. Karel
je prvnim tfednikem statu a nemfiZe opustit svoje misto. Pokud by k tomu byl
donucen ,,vy$8i moci, neztrati svoje zdkonna kralovska prava, které ma povinnost
prevzit, jakmile pfestane pusobit ,,vy$si moc*.

Karel proto nehodlal splnit svij prislib $vycarskym ufadum, Ze jim bude pte-
dem hlasit jakykoliv odchod za hranice. Znovu se pokusil o ndvrat do Madarska.
Tentokrat jiz akci se svymi privrzenci mnohem lépe pripravil. Prvni pokus ne-
vysel, protoze o¢ekavané nadSeni vefejnosti z navratu panovnika se nedostavilo,
a sam Karel ztstal pasivni ani neshromdzdil dostatek domacich privrzenct pro
svyj prichod. Proto v zapadnim Madarsku byly nejprve tajné pripraveny exkrali
vérné jednotky a politicti stoupenci, ktefi méli prevzit vladu. Tentokrat cestoval
20. fijna 1921 letadlem se svou manzelkou Zitou pres Bavorsko a Rakousko do
Madarska, kde po velice nebezpe¢ném ¢tythodinovém letu nakonec pristali, avsak
na jiném misté, nez predpokladali, protoze kvili §patnému pocasi se nepodafilo
spravné letadlo navigovat ani se spojit s domdcimi spolupracovniky. Nakonec se
dostali do Soproné, kde se za né postavila mistni posadka a nasledné se dostavili
také politicti privrzenci. Karel okamzité jmenoval prozatimni vladu. Pfedsedou
vlady Istvana Rakovszkého, ministrem zahrani¢i Gyula Andrassyho a ministrem
financi Gusztava Gratze, byvalého ministra zahrani¢i. Potom se po zeleznici vydal
s vérnymi vojaky do Budapesti. Po cesté byl tentokrat nad$ené vitan a pridavali se
k nému dalsi vojaci. Dorazili az na predmésti Budapesti, kde doslo k ozbrojenym
stfettiim s Horthyho vojaky, ktefi Karlovy jednotky porazili. Karlovi a Zité nabi-
dl atocisté hrabé Esterhazy na svém zdmku Taty, ktery ihned obkli¢ili Horthyho
vojaci. Karel a Zita byli prevezeni do jednoho klastera u Blatenského jezera (Ba-
latonu). Soucasné Ceskoslovensko a Jugosldvie vyhldsily 23. #fjna 1921 ¢4ste¢nou
mobilizaci a Rumunsko presunulo k hranicim s Madarskem vojenské jednotky.
Velmoci se obavaly vypuknuti ozbrojeného konfliktu ve sttedni Evropé, proto
pres urcité sympatie Karla opustily. Karel a Zita potom byli prevezeni do exilu na
portugalsky ostrov Madeira.>®

54 AKPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢.j. 4823, kart. 19.

55 Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek II, s. 295-297,
dok. ¢. 745.

56 Tamtéz, s. 209-320, viz prubézné dok. ¢. 648-764; Galandauer, J.: Karel 1., s. 316-333; Pernes, J.:
Posledni Habsburkové; Raiman, V.: Navrat krale, s. 65-102;
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Pri feseni dalsi krize ve stfedni Evropé se vSak Praha mohla opirat o podporu
Pafize. Francouzsky vyslanec v Praze Ferdinand Couget ve zpravé do Pafize nepro-
dlené dne 20. ffjna 1921 vyzdvihl Ceskoslovensko jako zaruku miru ve stfedni Ev-
ropé. Pravé proto musi Francie podporovat Malou dohodu a jeji sblizovani se spra-
telenymi mocnostmi.” Po prvnich zpravach o novém dobrodruzstvi exkrale Karla
predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Bene$ okamzité 22. fijna 1921 rozeslal
cirkularni telegram diplomatickym zastupitelstvim Ceskoslovenska: Budeme po-
stupovat spole¢né s Malou dohodou, jsme pripraveni na nejostrejsi prostiedky
a okamzité zahajujeme vojenské ptipravy, pokud Karel ztistane v Madarsku bude
to pro nas ,causus belli® i kdyZz odjede, presto u¢inime diplomaticky a vojensky
natlak, aby otdzka habsburska byla definitivné roztesena a vnitropoliticky v Ma-
darsku s Habsburky bylo skonceno, pokud ,,Velka dohoda®, tedy velmoci, neptijdou
s nami, pijdeme sami s Malou dohodou i proti vili velmoci. Spojenci se zalekli val-
ky ve stiedni Evropé a podpotili stanovisko Ceskoslovenska, aviak zadali zdrzenli-
vost, aby nedoslo k néjaké ukvapené akci, predevsim upustit od vojenského zakro-
ku. Na druhé strané zase varovali Horthyho, pokud Karel neodejde z Madarska,
daji Malé dohodé souhlas k vojenské akci. Spojenecké mocnosti se potom dotazaly
¢eskoslovenské vlady, zda bude ochotna prispivat ¢astkou 100 000 zlatych franki
ro¢né na ,vydrzovani“ excisare Karla. Praha to samoziejmé odmitla s tim, at na
jeho ,,vydrzovani® prispéje samotné Madarsko, kdyZ mu davalo nadéji na navrat do
Uher.”® Mezitim diplomati¢ti zastupci zapadnich Spojenct v Budapesti, francouz-
sky vyslanec Augustin M. Doulcet, britsky vyslanec Thomas B. Hohler a italsky
vyslanec Gaetano Caracciolo di Castagneto, spole¢né dne 22. fijna 1921 kralovské-
mu regentovi Mikldsi Horthymu a ministrovi zahrani¢i Mikldsi Banffymu predali
protest, v kterém opét pripomnéli stanovisko konference velvyslanct o platnosti
jejiho usneseni ze dne 4. unora 1920, ze znovunastoleni Habsburk je nepfipustné
s pozadavkem, aby byvaly panovnik okamzité opustil izemi Madarska, protoze
jeho pfitomnost ohrozuje mir ve stfedni Evropé. V dal$im protestu dne 24. fijna
1921 varovali, pokud Karel neopusti Madarsko, tak jeho vldda ponese odpovédnost
za pripadnou vojenskou intervenci Malé dohody.*

Viale¢né operac¢ni plany ¢eskoslovenské armady, vypracované hlavnim (gene-
ralnim) §tdbem spole¢né s francouzskou vojenskou misi, samoztejmé pocitaly také
s valkou proti Madarsku. Pro tento pfipad byly pripraveny dvé zakladni varianty.

1) Konflikt s Madarskem. Ceskoslovensko povazuje za pravdépodobny pie-
kvapivy Gtok Madarska na néktery opérny bod své hranice s cilem ziskat zpatky

57 Mares, Antoine: Francouzsko-ceskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi 1918-1924 z pohledu
Patize. Cesky ¢asopis historicky 97, 1999, &. 1. s. 61.

58 Benes, E.: Cirkuldrni telegramy 1920-1935, s. 38-42, dok. ¢. 27-30.
59 Raiman, V.: Ndvrat krale, s. 97.
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Slovensko. Proto se miize o¢ekavat vstup Madarska do vélky na strané kazdého
statu, ktery napadne Ceskoslovensko. Jeho armada se rozdéli na zdpadni skupi-
nu v prostoru Trnava — Nitra s cilem zautocit na Budapest, a vychodni skupinu
v prostoru Kosice, kterd podfidi svoje operace strategickému cili zdpadni skupiny.
Zaloha vrchniho velitele se soustfedi v prostoru Prerov - Krométiz pro ptipad
utoku Polaki. Spojenectvi v ramci Malé dohody vsak vyvari velkou vojenskou
prevahu, takze ¢eskoslovenska armada s pomoci jugoslavské a rumunské armady
podéa maximalni vykon v pripadné vélce s Madarskem. Ov$em je malo pravdépo-
dobné, ze samotné Madarsko bude riskovat valku s Ceskoslovenskem, Jugoslavii
a Rumunskem.

2) Konflikt s Polskem a Madarskem. Polsky utok se d4 o¢ekéavat v pripadé val-
ky s Madarskem. Proto se predpokladaji obranné boje, ale pokud se situace bude
vyvijet ptiznivé, tak se nevylucuje ani protiofenziva. Polsky utok se da predpo-
kladat ve sméru ze Slezska na Olomouc, aby se oddélily ¢eské zemé od Sloven-
ska. Obranné boje se predpokladaji v hornim udoli feky Odry a udoli feky Oravy
a Vahu. Musi byt zajisténa ochrana Zeleznice Zilina - Kosice a vy¢lenit potiebné
sily proti v Madarsku prostoru Zilina - Ruzomberok. Vojenské sily proti Polsku se
museji soustiedit v prostoru Olomouc - Prerov - Kroméfiz. Zasadni valcisté bude
predstavovat Slovensko, protoze se da ocekavat také polsky utok smérem na Pre-
$ov s cilem spojit se s Madary v Kosicich. Madafi budou asi uto¢it na Kosice a po
celé linii Dunaje. Proto strategie bude spocivat v tom, aby ¢eskoslovenska armada
zdrzela nebo zastavila Polaky, do¢asné obétovat celé severni a vychodni Slovensko
i Podkarpatskou Rus a zattocit pfimo na Budapest.*

Vrchnim velitelem armady byl prezident republiky Tom4s G. Masaryk. Nejvys-
$im organem vojenské spravy bylo ministerstvo narodni obrany. V jeho strukture
hlavni (generdlni) $tab ceskoslovenské armady, ktery se bezprosttedné vénoval ti-
zeni armdady podle pokynii prezidenta, vlady a ministerstva. Podfizenymi organy
byly zemské vojenské velitelstvi pro Cechy — Praha, zemské vojenské velitelstvi pro
Moravu a Slezsko - Brno, zemské vojenské velitelstvi pro Slovensko — Bratislava,
zemské vojenské velitelstvi pro Podkarpatskou Rus - Uzhorod, kterym byla podri-
zena velitelstvi izemné prislusnych divizi a dalSich samostatnych utvara.

Zakladem ceskoslovenské armady v dobé mobilizace bylo dvanact pésich di-
vizi. Kazdou divizi tvotily dvé pési brigady, z nich kazda méla dva pési pluky. Dale
jedna polni délosttelecka brigada, kterd se skladala ze dvou délostfeleckych pluku

60 Francouzskd vojenska mise v Ceskoslovensku 1919-1939. Edice dokumenti. Série I: 1919-1925,
Svazek 4. Strategické tvahy, studie, opera¢ni plény. Praha 2009; Biach, Radko: Uvahy predsta-
viteld francouzské vojenské mise z let 1919-1925 o tiloze Ceskoslovenska v riznych variantich
konfliktu. Historie a vojenstvi 52,2003, ¢. 2, s. 284-312; Vavra, Vlastimil: Francouzskd vojenska
mise v CSR 1918-1925 (I) a (II). Historie a vojenstvi 36, 1987, ¢. 1, 5. 29-45; 1987, €. 3, s. 53-69.
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a jednoho délostreleckého oddilu. Soucasné dalsi specializované ttvary jako napf.
telegrafisté a spojafi, zenisté, vozatajstvo, automobilni oddily nebo zdravotni sluzba.
Dislokace utvart byla nasledujici (divize — velitelstvi): 1. divize — Praha, 2. divize
— Plzen, 3. divize - Litomé¥ice, 4. divize — Hradec Kralové, 5. divize — Ceské Budé-
jovice, 6. divize - Brno, 7. divize - Olomouc, 8. divize - Opava, 9. divize — Trnava,
10. divize — Banska Bystrica, 11. divize — Kosice, 12. divize - Uzhorod.

Soucasné zemskému vojenskému velitelstvi pro Slovensko v Bratislavé byly
primo podfizeny dvé samostatné horské brigady, kazdou tvorily dva horské pési
pluky a jeden horsky délosttelecky pluk: 1. horska brigdda - Ruzomberok, 2. hor-
ska brigada — Spisskd Nova Ves. Zemskym vojenskym velitelstvim byly jesté pod-
fizeny dal$i samostatné atvary: 1. jezdecka brigada — Pardubice, 2. jezdecka bri-
gada - Brno, 3. jezdecka brigada — Nové Zamky; 25. polni délostieleckd brigada
- Ji¢in, hrubd délostrelecka brigada — Komarno, 1. tézka délostreleckd brigada -
Vysoké Myto, 2. tézka délostreleckd brigada — Brno. Dale tfi letecké pluky: Praha,
Olomouc a Nitra. Pritom v ¢eskoslovenské armadé se kazda brigada podle typu
vojska skladala ze dvou az ¢tyf plukin.®

Ceskoslovenska vlada za predsednictvi prezidenta Tomase G. Masaryka a pre-
miéra i ministra zahrani¢i Edvarda Benese rozhodla dne 23. fijna 1921 o ¢aste¢né
mobilizaci ¢eskoslovenské armady. Pfistiho dne 24. fijna 1924 povolala okamzité
ro¢niky 1895-1898 zaloznich vojaku péchoty, délostrelectva, jezdectva a letectva,
dale ro¢niky 1890-1898 ostatnich zbrani a vSech armadnich sluzeb. K telegraf-
nimu a Zelezni¢nimu vojsku a motorizovanym atvartim povolala i star$i zalohy
od ro¢niku 1869. Z ro¢nika 1899-1900 véechny muze schopné sluzby ve zbrani,
ktefi pravé nevykonavali zdkladni vojenskou sluzbu. Celkem se jednalo 0 258 000
povolanct. Po¢atkem listopadu 1921 méla ¢eskoslovenska arméada 380 000 vojaki
muzstva a skoro 31 000 dustojniki. Celkové tedy kolem 411 000 muzi ve zbrani,
coz byla velka sila. K tomu je tieba jesté pripocist kvalitni vyzbroj a zkusené voja-
ky i dustojniky, zejména z fad legionar. Naproti tomu Madarsko mohlo postavit
celkem pres 80 000 vojikil, z toho pouze 35 000 v pravidelnych vojenskych ttva-
rech. Mobilizaci samoztejmé doprovazely, jako u kazdé takovéto velké akce, urcité
problémy dopravni, organiza¢ni a pti zajistovani vystroje i vyzbroje, ale celkové
probéhla rychle a sporadané, kdyz mobilizaci pomahaly zajistovat také dalsi orga-
nizace jako Ceskoslovenska obec legionatska, Sokol, Orel a Délnické télovychovné
jednoty. Mobiliza¢ni vyzvy uposlechla také vétsina obcanti némecké a castecné
i madarské narodnosti, zejména levicového a demokratického presvédceni. Podle

61 Sander, Rudolf: Organiza¢ni a disloka¢ni vyvoj ¢eskoslovenské armady vletech 1918-1939. Sbor-
nik archivnich praci 35, 1985, ¢. 1, s. 3-162. Popsdna je organizaéni struktura ¢eskoslovenské
armady v fijnu a listopadu 1921, kterd se v pribéhu let samozfejmé postupné ménila, zejména od
zasadni reorganizace z roku 1935 v dobé pripravy na obranu proti Némecku.
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odhadii nenastoupilo asi 20 000 povolancii. Problémy se vSak projevily na Pod-
karpatské Rusi, kde vojaci rusinské narodnosti odmitali slouzit pod zdloznimi
dustojniky madarské narodnosti. Proto veleni ¢eskoslovenské armady v ptipadné
valce s Madarskem nepocitalo s vojenskymi utvary na Podkarpatské Rusi. Na né-
kterych mistech provazely pribéh mobilizace vefejné nepokoje. K nejtragictéjsi
udalosti dodlo dne 27. fijna 1921 v Kraslicich. Rozvasnény dav némeckych naci-
onalistt napadl jednotku ¢eskoslovenské armady. Vojaci se branili stfelbou, pri
které zahynulo 14 uto¢niki. Na spole¢nych hranicich s Madarskem ptitom pro-
bihaly jen drobné Sarvatky a prestfelky vojenskych hlidek. V podstaté poklidny
a rychly prtibéh mobilizace prekvapil politické a armadni vedeni stitu i vojen-
ské pozorovatele cizich statt. Nepochybné vétsina obyvatelstva véech narodnosti
ocenovala demokratické poméry a hospodarskou, socidlni i finanéni stabilizaci
Ceskoslovenska, které vyrazné kriticky porovnavala s poméry byvalé habsburské
monarchie, takZe si nepréla jeji obnoveni ve stfedni Evropé. Po splnéni politickych
podminek, tedy sesazeni Habsburki a vytvofeni madarskych i mezinarodnich za-
ruk, ze se podobné pokusy jiz nebudou opakovat, probéhla do konce listopadu
1921 postupna demobilizace ¢eskoslovenské armady na mirovy stav utvard, ktery
podle vyse uvedenych pocta tehdy ¢inil kolem 173 000 vojéki.? Uspésny pribéh
a dosazeni politickych podminek mobilizace vyrazné posilily mezindrodni prestiz
a pozici Ceskoslovenska.

Tabulka

Pribéh mobilizace v fijnu a listopadu 1921. Pocty podle dostupnych tudaju
stav armdady po mobilizaci po¢atkem listopadu 1921 411 000

povolano 258 000
nenastoupilo 20 000
nastoupilo 238 000

stav armady po demobilizaci koncem listopadu 1921 173 000

Zdroj: Fiala, Jan: Mobilizace ¢eskoslovenské armady na podzim 1921. Historie a vojenstvi 42, 1993,
¢.2,5.36-67.

Mobilizaci samoziejmé doprovazela fada problémd, vytrznosti a vystrelka.
Podle prubéznych hlageni pro ministerstvo vnitra obyvatelstvo rychle vykoupilo
zékladni potraviny a okamzité se zvysily jejich ceny. Sou¢asné nejruznéjsi radika-
lové se pokouseli situaci politicky zneuzit. Komunisté nékde pfimo na nadrazich

62 Fiala, Jan: Mobilizace ¢eskoslovenské armddy na podzim 1921. Historie a vojenstvi 42, 1993,
¢.2,8.36-67.
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agitovali mezi branci, aby nerukovali, protoze mobilizace neni proti Karlovi, ale
na ochranu kapitalismu. Na druhé strané zase némecti nacionalisté rozsirovali
zpravy, ze posilené vojsko bude vyuzito také k utoku proti Némecku, aby tedy né-
mecti obyvatelé neuposlechli vyhlasky o povolani do armady. Radikalni sudetsti
Némci dokonce v severozapadnich Cechach zamysleli opét vyhldsit autonomni
Deutschbohmen a za ,,pfedsedu vlady* si idajné vyhlédli knizete Heinricha Beau-
forta-Spontini, majitele panstvi Bec¢ov. Proti témto radikalim vsak ostre zasahlo
Cetnictvo a nékteti z nich byli pozdéji postaveni pred soud.® V pfipadé zminéného
knizete je zajimavd skute¢nost, Ze nedlouho predtim 21. ¢ervence 1921 predseda
vlddy Jan Cerny, ministr zahrani¢i Edvard Benese a prezidentiiv kancléf Premy-
sl Sdmal, prezident Tomd4s G. Masaryk pravé pobyval na ozdravném pobytu na
Capri, pti pravidelné poradé bez namitek schvalili vydani ¢eskoslovenského pasu
pravé knizeti Heinrichovi Beaufort-Spontini.®* V souvislosti s timto dalsim Karlo-
vym pokusem o navrat na triin v Madarsku se aktivizovali také jeho aristokraticti
ptivrzenci v Ceskoslovensku. Na tajné poradé ve dnech 24. a 25. fijna 1921 v Praze
spradali fantastické plany pro dalsi vyvoj situace. Pfedpokladali soustfedéni se
Malé dohody na utok proti Madarsku, zatimco Polaci obsadi Tésinsko, Chorva-
té se osamostatni a soucasné Italie zakroci proti Jugoslavii. Rakousko, Bavorsko
a Némecko se ptipoji k Habsburkiim, némecti vojaci prejdou k Madartm, Sloven-
sko odpadne od Ceskoslovenska, v kterém dojde ke komunistickému puci a né-
rodnimu povstani Némcti i Madar.*

Praha se vSak mohla opirat o $ir$i mezindrodni podporu zejména Francie.
Ceskoslovensky vyslanec Stefan Osusky ve zpravé do Prahy dne 24. fijna 1921
oznamil dne$ni rozhodnuti konference velvyslancti mocnosti Spojenctl, ktera vy-
zvala madarskou vladu, aby oficialné prohlasila exkrale Karla a habsburskou dy-
nastii za zbavené triinu, jinak Mala dohoda dostane volnou ruku k zakroku proti
Madarsku. Velka dohoda bude pfitom postupovat shodné s Malou dohodou.*® Po-
tom v dal$i zpravé dne 29. fijna 1921 ozndmil stanovisko francouzské vlady, ktera
bude podporovat Ceskoslovensko az do konce se vemi dtsledky, tedy také v zale-
zitosti sesazeni vSech Habsburk.?” Ceskoslovenského vyslance Stefana Osuského
dokonce prijal dne 1. listopadu 1921 osobné francouzsky prezident Alexanadre
Millerand, ktery potvrdil podporu Francie ohledné detronizace Habsburkd, ale
vyslovil obavy ze zprévy, Zze navzdory viemu hodld Ceskoslovensko ve &tvrtek

63 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 1564/21, ¢.j. 852/21, 858/21, 2502/21
a2520/21, kart. 64.

64 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 827/21, ¢. 958/21, kart. 57.
65 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 190/21, ¢. 2570/21, kart. 37.
66 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5106, kart. 37.
67 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5178/21, kart. 37.
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rano, tedy za dva dny, vojensky zauto¢it proti Madarsku. Osusky prezidenta ujistil,
7e zprava je nepravdiva, protoze Ceskoslovensko samo bez Velké dohody a zvldsté
Francie nic nepodnikne.®®

Naproti tomu zdrzenlivéj$i bylo stanovisko Londyna. Staly podsekretar
Foreign Office a feditel odboru pro zapadni a stfedni Evropu Eyre Crowe dne
26. fijna 1921 jugosldvskému vyslanci Mihailo Gavrilovi¢ovi sdélil, Ze pro sa-
motnou Britdnii je aféra Karla Habsburského jeho zajetim skonc¢ena. Exkrél se
ma ztici trinu, jinak pevné véri, Ze jej madarsky parlament sesadi. Rada velvy-
slanct pravé jedna o misté, kde by mél byt Karel internovan.® Britsky vyslanec
v Bélehradé Charles A. Young sdélil 29. fijna 1921 stanovisko britské vlady, aby
Jugoslavie nepodnikala Zadné vojenské kroky bez souhlasu Velké dohody. Byva-
ly predseda srbské vlady a nyni ministr pro sjednoceni zakontt Marko Trifkovi¢
vzal jeho sdéleni na védomi, které slibil predat své vladé¢, av§ak namital, Ze Jugo-
slavie byla vzdy loajalnim spojencem, kdezto valku vyvolalo Madarsko. Téhoz
dne zdej$i rumunsky vyslanec Constantin Diamandi predal depesi své vlady,
kterd se naprosto nespokoji s pouhym odstranénim Karla.” Potom podsekretar
Foreign Office pro Spole¢nost narodt Alexander Cadogan zadal 31. fijna 1921
¢eskoslovenského vyslance Vojtécha Mastného o demobilizaci ¢eskoslovenské
armady. Vyslanec néco takového rozhodné odmitl, dokud nebude poskytnu-
ta zaruka o dodrzovani trianonského miru a splnén pozadavek o detronizaci
Habsburkt v Madarsku”!

Podobné zdrzenlivé stanovisko zastaval také Rim. Ceskoslovensky vyslanec
v Rimé Vlastimil Kybal hovotil dne 27. fijna 1921 s italskym ministrem zahra-
ni¢i Pietro T. della Torettou, ktery povazoval mobilizaci za ukvapenou. Podle
vyslancova ndzoru zfejmé nechce oslabit Bethlenovu vladu, ktera vychazi vstfic
pozadavktim Italie. Totetta zdtraznil nutnost shody a vzajemné spoluprace Velké
a Malé dohody, av$ak bez vojenského zakroku proti Madarsku.”? Kybal nasledné
rokoval dne 31. fijna 1921 s generalnim sekretafem ministerstva zahranic¢i Salva-
tore Contarinim, ktery zadal, aby tlumocil predsedovi vlady a ministru zahrani-
¢i Benesovi ,,nejlepsi disposice italské vlady k nasim pozadavkam®, ktera chépe,
ze musel jednat rychle, ale o¢ekavala, pokud nebude zajedno s Italif jako zvlaste
interesovanou, ze neza¢ne akci pouze s Britanii a Francii. Uznéava, ze vojensky
natlak vyrazné podporuje diplomatickou akci, a doufd, ze véc dopadne dobre. Ital-
ské vladé by bylo milé, kdyby ptisobil na jugoslavskou vladu ve smyslu upevnéni

68 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5232/21, kart. 37.
69 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, &j. 5153/21, kart. 37.
70 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5184/21, kart. 37.
71 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5204/21, kart. 37.
72 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5164/21, kart. 37.
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dobrych styku italsko-jugoslavskych.” Potom italsky vyslanec v Bélehradé Gea-
tano Manzoni tlumocil 2. listopadu 1921 ceskoslovenskému vyslanci Antoninu
Kalinovi prani italského ministra zahrani¢i Pietro T. della Toretty na demobili-
zaci Ceskoslovenské armady, jinak ma dobrou vili a snahu postupovat solidarné
s Malou dohodou. Preje si v8ak fesit otazku Habsburki oddélené od trianonské
smlouvy. Pfitom rozhodné poprel zpravy o kandidatute ¢lena savojské kralovské
dynastie Emanuela Filiberta prince Aosta na kralovsky trtin v Madarsku. Kalina
vsak dusledné postupoval podle prisnych instrukei predsedy vlady a ministra za-
hrani¢i Benese viem diplomatickym zastupitelstvim Ceskoslovenska, proto od-
mitl demobilizaci a pozadoval zaruky pro dodrzovani trianonské mirové smlouvy
i detronizaci Habsburka.™

Predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Benes$ se neprodlené dne 26. fij-
na 1921 v poslanecké snémovné zasadné vyjadril k pokusu exkrale Karla o na-
vrat na triin v Madarsku: Po obdrzeni prvnich zprav o jeho druhém opétovném
dobrodruzstvi byly rozesldny cirkuldrni telegramy viem legacim Ceskosloven-
ska o nutnosti energického zakroceni ve spolupraci se staty Malé dohody, Italie,
Francie a Britdnie a u¢init v§echna vojenskd a bezpe¢nostni opatteni. Pokud vsak
Karel zfistane v Madarsku bude to pro Ceskoslovensko “causus belli” - tedy vy-
hlaseni valky Madarsku. Francie se okamzité postavila na stranu Ceskoslovenska
prohldsenim, ze se nejedna pouze o Karla, nybrz Habsburky vubec, takze tato
otazka musi byt jiz definitivné jednou pro vzdy vytesena. Podobné stanovisko
zaujalo také Rumunsko, Jugosldvie, Polsko, Itilie a Britdnie. Ceskoslovensko sice
vyhlasilo ¢aste¢nou mobilizaci, av8ak situaci se nakonec podatilo vyfesit diplo-
maticky. Karlisté byli v Madarsku porazeni a exkral Karel byl zat¢en. Habsburské
nebezpeci pritom stale ohrozuje demokracii ve stfedni Evrop¢, avsak rozbiti ra-
kousko-uherské monarchie potvrdily mirové smlouvy, proto je tfeba dusledné
trvat na jejich dodrzovéni.

V nasledné rozpravé se potom stretla rozdilna politicka stanoviska. Strany
vladni koalice i ndrodni demokraté samozfejmé podporili postup vlady s poza-
davkem na ptisné potrestani vech ptivodct a ucastnikt pokusu o prevrat, zru-
$eni monarchie v Madarsku a dtsledné dodrzovani mirovych smluv. Dokonce se
objevil pozadavek na vojenské obsazeni Madarska vojsky Malé dohody, protoze
jakykoliv pokus o znovunastoleni Habsburkid ohrozuje mir ve stfedni Evropé
a samostatnost i demokracii Ceskoslovenska.

Komunisté vyrukovali se stanoviskem, ze vélka byla stfetnutim dvou kapi-
talistickych imperialistickych skupin, kterd nezrodila evropsky ani svétovy mir,
nybrz mir imperialisticky. Imperialistické choutky kapitalistickych stattl vytvori-

73 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5206/21, kart. 37.
74 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 162/21, ¢.j. 5242/21, kart. 37.
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ly nékolik nebezpec¢nych ohnisek v Evropé, které hrozi kazdou chvili vypuknout
ve vale¢ny pozar. Ruskd revoluce byla signalem revolu¢nimu hnuti proletaridtu
celého svéta, aviak hrozny bily teror brutalné potlacil revolu¢ni hnuti délnictva
a posilil monarchistickou reakci v celé stiedni Evropé. Ceskoslovenska republi-
ka dodnes nekonfiskovala statky Habsburkt ani velkostatkarskych $lechtickych
monarchistd, ¢imz sama posilila pozice pravé Habsburka a v§ech monarchista.
Kapitalisté véech statt Evropy pfimo podporuji monarchistické hnuti jako svého
spojence pro ochranu jejich hospodarskych privilegii. Monarchismus je nejkraj-
néjs$im kiidlem kapitalistické reakce, kterou miize porazit pouze revolu¢ni hnuti
ozbrojeného proletariatu.

Némecti nacionalisté obhajovali vnitini pravo Madarska zvolit si formu vlady,
takZe ani volba monarchie nedava zadnému statu pravo vmésovat se do vnitfnich
pomért druhého statu. Ceskoslovenské vlada dokonce prohlsila sovétsky systém
za vnitini zalezitost Ruska a sama udrzuje pratelské vztahy s monarchistickymi
staty. Mobilizaci oznacili za véle¢né dobrodruzstvi, které kratce po skonceni valky
miize pfinést nové valecné hrizy.

Madarsti nacionalisté shodné ve vyhrocené situaci obhajovali vnitfni pravo
Madarska zvolit si statni formu jako projev préava na sebeurceni ndrodu a postavili
se proti mobilizaci i ptipadnému vojenskému zakroku proti Madarku, jehoz vlada
sama odvratila nebezpeci, proti kterému Ceskoslovensko mobilizovalo.”

Predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Bene§ potom 26. fijna 1921 v Senatu
také odsoudil ,,dobrodruzstvi exkrale Karla“ jako ohrozeni bezpec¢nosti republiky
a miru ve stfedni Evropé. Praha se snazila okamzité vyfesit aféru diplomatickymi
prostiedky, av§ak pohrozila rovnéz vojenskych zakrokem, proto provedla ¢aste¢nou
mobilizaci. Ceskoslovensko podpotila spojenecka Jugoslavie i Rumunsko, italsky vy-
slanec osobné sdélil rozhodné stanovisko Italie, ktera byla také odhodlana k ener-
gickému postupu proti Madarsku. Podporu kategoricky vyslovily Francie a Polsko,
podobné se vyjadrila také Britdnie. Madarskd vlada se proto od akce exkréle Karla
distancovala. Diplomaticka akce skonéila naprostym tispéchem Ceskoslovenska. Pro
budoucnost je tfeba zajistit, aby se takové politické akce ve stiedni Evropé jiz neopa-
kovaly, ptitom nejde pouze o Karla Habsburského a habsburskou dynastii, ale prede-
v$im hlavné o to, aby se jiZ jednou pro vzdy skoncovalo s timto systémem politiky.
Pritom se nejednd o vmé$ovani do vnitinich zéleZitosti Madarska, jak se mnohdy
tvrdi, protoze se jedna o zdlezitost mezindrodni, otdzku evropskou, predev$im o do-
drzovani mirovych smluv a zachovani miru i demokracie ve stfedni Evropé.

75 Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitalni repozitit: Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotoko-
ly 90. schuize 26.10. 1921, ¢ast 1-3. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/090schuz/
$090001.htm - 3.htm [3. 12. 2019].

120



Petr Proks

V nasledné rozpravé strany vladni koalice i ndrodni demokracie podpofily
postup vlady, kdyz dynastii Habsburkt oznacily za exponenta mezinarodni reak-
ce a dobrodruzstvi exkrale Karla za pokus o znovunastoleni feuddlné oligarchic-
kého imperialismu madarské §lechty. Habsburkové budou vzdy znamenat nejen
obnoveni monarchie, ale také imperialismus, ktery ptivodil minulou vélky s mi-
liony mrtvych, vdov a sirotkil. V republice byli Habsburkové navzdy zbaveni trii-
nu a nastolena demokracie. Proto je tfeba v zdjmu miru a demokracie ve stfedni
Evropé disledné trvat na dodrzovani mirovych smluv, coz je mezinarodni otdzka
a nikoliv vmésovani do vnitfnich zalezitosti jiného statu.

Komunisté poukdzali na nebezpeci vnitini slechtické reakce, ktera lokajsky
podporuje Habsburky, proto pozadovali konfiskaci $lechtickych statkt bez na-
hrady, protoze skutecnou demokracii mize zajistit pouze socialisticky stat jako
socialisticka republika.

Némecti nacionalisté opétovné poukazali na spojenectvi Ceskoslovenska se
¢tyfmi monarchiemi, jugoslavské, rumunské, italské a britské, a oznacdeni sovét-
ského systému za vnitfni zalezitost Ruska. Odchodem exkrale Karla z Madarska
také padly divody pro mobilizaci, ktera by méla byt odvolana.

Madarsti nacionalisté znovu zdiraznili pravo Madarska v souladu s préavem
narodt na sebeurceni a mezinarodnim pravem rozhodnout se pro kralovstvi a po-
volat si krale na triin. Proto neni opravnéna mobilizace s hrozbou vélky, ktera je
projevem imperialistickych cili ceskoslovenské vlady. Proto by méla byt mobili-
zace zastavena.”

Predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Benes$ ptijal dne 28. fijna 1921 vy-
slance zapadnich Spojenctl, dostavili se francouzsky Ferdinand Couget, britsky
George R. Clerk a italsky Antonio Ch. Bordonaro, ktefi se tdzali s obavami, zda
Ceskoslovensko zahdji vélku proti Madarsku. Benes dirazné odvétil, Ze Praha je
ptipravena na mir i na vélku, ale zdpadni velmoci nemohou fesit habsburskou
otazku polovicaté, jinak za tfi mésice nastane dalsi habsbursky pfevrat. Proto si
pocka na odpovéd ze spojenecké Patize. Nasledujiciho dne doslo do Prahy sta-
novisko konference velvyslanct zapadnich Spojenct s pozadavkem na definitivni
zru$eni ndrokd Habsburku na kralovsky triin v Madarsku.””

Samoziejmé monarchistické hnuti v Evropé a konzervativni kruhy fimskoka-
tolické cirkve byly zklamany netaspéchem pokusu o restauraci Habsburkt v Ma-
darsku, ktera se méla stat jakymsi odrazovym mustkem pro obnoveni byvalé habs-

76  Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitdlni repozita: Narodni shromaz-
déni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Senit, Stenoprotokoly 74. schiize 26. 10. 1921, ¢ast 1-3.
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/074schuz/s074001.htm - 3.htm [13. 1. 2020].

77  Ceskoslovenska zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek II, s. 253-254
a265-266, dok. ¢. 703 a 715.
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burské rise ve sttedni Evropé. Vatikan zdrzenlivé projevoval sympatie s pokusem
exkrale Karla o névrat na kralovsky triin v Madarsku. Protihabsburskou konvenci
v italské-jugoslavské smlouvé z Rapalla povazoval za pravné neplatnou. V pfipad-
ném obnoveni habsburské monarchie v Madarsku spatfoval oslabeni némeckého
a slovanského ,imperialismu“. Podle jeho ndzoru monarchistické Madarsko by
tvotilo bastu proti ,,slovanskym aspiracim“ jako bylo naptiklad ostré vystoupeni
Malé dohody proti navratu exkrale Karla. Ceskoslovensky vyslanec ve Vatikinu
Kamil Krofta o ném hovotil dne 28. fijna 1921 s kardinalem a stdtnim sekretd-
fem Pietrem Gasparrim, ktery oznacil exkrile Karla za ,nezkuseného chlapce®
a naznacil nesouhlas s mobilizaci i ptipadnym vpadem do Madarska, které prece
nikoho neohrozuje, kdy?z je obklopeno presilou Malé dohody. Krofta zase pouka-
zal na podporu Karlova pu¢e od monarchistickych kruht v Ceskoslovensku i dal-
$ich statech Evropy. Kardinalovi vSak nebyl rozhovor viibec ptijemny, tak setkani
razné ukon¢il.”® Dobfe si totiz uvédomoval, ze pravé diky rozhodnému postupu
demokratického Ceskoslovenska naprosto zkrachovaly pokusy monarchistickych
a katolickych konzervativci o zvraceni povalecného usporadani Evropy.

Madarsko se potom v otdzce Habsburkii muselo podrobit tlaku zdpadnich vel-
moci a zejména stattt Malé dohody, za kterou se postavila Francie. Jeji velvyslanec
v Rimé, respektovany diplomat Camile Barrére ve zprévé do Patize dne 2. listopadu
1921 doporucoval podporovat Malou dohodu, kterd je mald pouze jménem, poné-
vadzZ to znamena také posileni Francie. Naproti tomu shovivavost vii¢i Madarsku
prinasi nebezpedi, Ze vyvold podezfeni a znepokojeni pravé spojenct z Malé do-
hody.”” Narodni shromazdéni v Budapesti tudiz zacalo dne 3. listopadu 1921 pro-
jednavat navrh zédkona o “detronizaci“ Habsburki, tedy zbaveni naroku exkréle
Karla a ¢lenti habsburské dynastie na kralovsky trin v Madarsku, ktery nakonec
5. listopadu 1921 schvalilo. Zakon byl neprodlené pristiho dne publikovan ve sbirce
zakont.*® Habsburska otazka tim sice prestala ohrozovat stabilitu stfedni Evropy,
av$ak Madarsko nadale ztstalo kralovstvim v ¢ele s regentem Miklosem Horthym,
ktery si dislednym zdkrokem proti exkralovi Karlovi zajistil ¢astecnou ptizen za-
padnich Spojenci.

Nasledné predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Bene$ v poslanecké sné-
movné dne 16. listopadu 1921 v celkovém vykladu o druhém pokusu exkrale Karla
o névrat na trin v Madarsku zddraznil nutnost potrestat toho, kdo ve stfedni
Evropé nerespektuje mirové smlouvy, rusi dana slova, §ifi rozvrat a anarchii, pri-

78 AKPR - protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 32/21, ¢.j. 415/111/961, kart. 21.
79 Mares, A.: Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi 1918-1924, s. 61.

80 Toth, Andrej: Adoption of the Act No. 1921: XLVII on the Extinction of the Ruler Rights of Charles
IV and Succession to the Throne of the House of Habsburg in Hungary by the National Assembly
in November 1921. Prague Papers on the History of International Relations, 2011/1, s. 82-100.
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tom si mysli, Ze podstatnym prvkem mezindrodni politiky je podvadéni a dvoji
tvar. Pritom se jednd o dodrzovani mirové smlouvy z Trianonu a skute¢né od-
zbrojeni Madarska. Praha védéla o pfipravach exkrale Karla na navrat do Uher.
Nékolikrat sdélila madarské vladé, co bude nasledovat, jestli se Karel zase vrati:
vznikne mezindrodni krize, v niZ se zasadi o vydani Karla a jednou provzdy se
jiz vyfesi otazka Habsburki. Pfesto byla v Uhrach provddéna dvojakd politika
vyslovné proti rozhodnuti konference velvyslancti Spojenci ze dne 4. tnora 1920
a dne 1. dubna 1921 o neptipustnosti navratu Habsburkd, kdyz jako ,karlista“ se
projevil pfedseda vlady Bethlen, byvaly ministr zahrani¢i Gratz nebo oficidlni de-
legat ve Spole¢nosti narodt Apponyi. Po ptichodu Karla tudiz Ceskoslovensko
a Jugoslavie mobilizovaly, protoze Mala dohoda chtéla razné vyresit celou véc di-
plomaticky i vojensky. Pfipadny navrat Habsburki znamenal hrozbu obnoveni
politického systému, nepfijatelného pro narody ve stfedni Evropé. Jedna se totiz
o jejich svobodu, demokracii a statni existenci. Mobilizace upevnila vnitfni pora-
dek a prokazala oddanost vSech vrstev obyvatelstva a narodnosti viéi republice,
které plné konaly svou povinnost, i kdyZz doslo k politovanihodnym udalostem
jako v Kraslicich. Mobilizace je vSak vazna véc, proto neni mozné pripustit, aby
nezodpovédné zivly $tvaly prosté lidi do nezakonnych akci. Mala dohoda pritom
postupovala v plném souznéni s Velkou dohodou, aby jiz u¢inily definitivni konec
Habsburk ve stiedni Evropé. Proto spole¢né prosadily pfijeti zakona o zruseni
pragmatické sankce, zbaveni Karla naroku na triin a vylouc¢eni moznosti zvolit
nékterého jiného Habsburka za krale. Potom teprve zacalo Ceskoslovensko dne
10. listopadu 1921 demobilizaci svoji armady, ponévadz: ,,Kdo svobodu a demo-
kracii nedovede hdjit, neni ji hoden.“® Praha diiraznym postupem diplomaticky
i vojensky proti navratu exkrale Karla posilila mezinarodni prestiz a postaveni
Ceskoslovenska jako vyznamného statu ve sttedni Evropé.

Nasledné vyvstala otazka, nakolik redlné jsou dalsi plany Budapesti na rozbiti
kruhu Malé dohody kolem Madarska bez podpory velmoci, nebo zda stoji za to
pokusit se o politickou akci proti kterémukoli ¢lenskému statu Malé dohody bez
podpory velmoci a tudiZ s minimalni $anci na uspéch. Na tuto otdzku byly tfi
mozné odpovédi: 1) ¢ekani a vyhybani se jakymkoliv jednostrannym madarskym
spekulativnim akcim, dokud neziskaji podporu velmoci; 2) aktivni madarské akce
bez podpory velmoci; 3) maximalné vyuzit vSech ménicich se mezindrodnich po-
mért a hledat podporu velmoci. Pfedseda madarské vlady Istvan Bethlen zastaval
v otdzce mezinarodnich vztaht pragmatické stanovisko: ,,Pro Budapest, jedina

81  Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitélni repozitai: Narodni shromazdeé-
ni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, Poslanecka snémovna, Stenoprotokoly, 91. schtize, 16. 11.
1921, ¢ast 3, 5. 1-5. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/091schuz/s091003.htm [29. 6. 2020].
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moznd zahrani¢ni politika je trpélivé ¢ekat.“** Jako jediné prakticka a realisticka
se tudiz pro Madarsko jevila tfeti varianta, tedy trpélivé vyckavat na zmény mezi-
nérodni situace v Evropé. Budapest se proto snazila ziskat podporu alespon nékte-
rych velmoci, zejména Itdlie, pro kterou predstavovala Mala dohoda jako soucast
spojeneckého systému soupefici Francie zasadniho protivnika ve stfedni Evropé,
na Balkdné a na vychodnim pobftezi Jaderského more.® Pozdéji se Budapest sbli-
zila také s Berlinem a Madarsko se stalo vyznamnym spojencem a néstrojem poli-
tiky Némecka ve stfedni Evropé a na Balkané.

82  Vizi, Laszl6 Tamds: The Idea of Hungarian Politics on Revision in the First Half of the 1920s.
West Bohemian Historical Review, XI, 2021, ¢. 1, s. 26-28.

83  Csaszar, I1diko: From Isolation to Active Foreign Policy: The Hungarian-Italian Treaty of Friend-
ship of 1927. West Bohemian Historical Review, VII, 2017, ¢. 1, s. 95-113.
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Czechoslovakia and attempts for ,,restoration” of Habsburgs in 1921

After the First World War, the new Czechoslovakia quickly stabilized. It created
an internal republican regime of parliamentary democracy and consolidated its inter-
national position. However, relations with Hungary remained a serious problem. In-
deed Budapest still give up the hope of re great Hungary in headed ruler with habs-
bu r tion Dynasty. The overthrown emperor and king Charles in exile, his aristocratic
adherents as well as various monarchist groups and movements in the territory of the
former Habsburg Empire they still did not cope with its disintegration. At the same
time, they also relied on monarchist and conservative circles in Germany, France
and Great Britain, as well as other European countries. They began to make plans to
restore the Habsburg monarchy and restore the ex-Emperor and ex-King Charles to
the throne. Hungary, which did not accept the disintegration of historic Hungary and
had a strong monarchist and especially nationalist movement, openly opposed the
post-war constitutional order of Central and South-Eastern Europe and the existence
of successor states, seemed most favorable. They first assumed the re-establishment
of Charles as the king of Hungary. Then, under appropriate internal and especially
international conditions, to restore the Habsburg Empire, perhaps in some reformed
form of a constitutional and federal monarchy. Historically, the term “restauration of
the Habsburgs” has been used for these efforts. Charles and his followers first tried to
return to Hungary in March 1921, but failed due to the internal resistance of regent
Horthy, who did not want to give up his position of power, and the international po-
wer pressure on Hungary, which was instigated by Czechoslovakia. Then again in Oc-
tober 1921 he tried again to return to Hungary. This time regent Horthy deployed an
army against his supporters and Czechoslovakia mobilized part of its army. Karel
was interned and transported to the Portuguese island of Madeira.
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ITPEMBEP-MUHVCTP BEHTPUU IT'PA®
ITAJI TEJTEKU O DEATEIBHOCTU
COIIMAT-TEMOKPATMIYECKON
ITAPTUMN CIIOBAKUN.

I10 CJIEJAM O/JHOI'O IOKYMEHTA

MIXAUJI MUCIOK - CEPTEVI BLICKBAPKO

ITpepmaraemoe fyis myOMuKanuy MUCbMO IIpeMbep-MUHIUCTPa Berrpuu rpaga
ITana Tenexn' garuposaHo 6 aBrycra 1920 roma u 66110 agpecoBano B Komuccnio
COIO3HOV BOEHHOI Myccuy cTpaH AHTaHTH B Bynamemre (La Commission Militaire
Interallie).

OCHOBHBIM MCTOYHMKOM MHGOPMALMY [I/IsI ABTOPA 3TOTO JOKyMeEHTa ObIIn
OTYETHI BEHT€PCKMX FOCYAAPCTBEHHDBIX Y/HOBHMKOB, KOTOPbIE OKMa/IN OTOLIE/-
mue B 1920 roxy k UexocmoBaukoit pecy6/nke reppuropun 6bisirero Benrepcko-
ro KoporeBcTBa (komutarsl YHT, Beper, Yroda, 3emmins, lapomur, Cemnerm, Abayii,
Tpenunn, [loxxonp, ['ont, TopHa, gacTs Teppuropuit Komutaros Horpazg n Koma-
pom).? Bpouem, cypns o cofiepyKaHUIO MCbMa, rpad Temeky Mor MCIIONb30BaTh
u gpyrue uctodHuky nHpopmany. Kak 651 TaMm HI 661710, AKTBI, M3I0KEHHbIE
B 3TOM IIJICbMe MHTEPECHBI /IS BCEX, KTO 3aHMMAETCsI ICTOPUEll pabodero AByKe-
HuaA CrnoBakuy, Bearpym n Iogkapmarckoit Pycu B 1919-1920 rr.

1 Tenexwu, ITan (1879-1941), rpad, BUnHBILIT 00LeCTBEHHO-IIONMUTIYECKUIT fesiTenb Berrpun. Po-
nucs B Bypamnerite, OKOHYMI CpeHIOK WIKOMY 1 yHUBepcuTeT. B 1905 roxy n3bupancs gemyra-
TOM Benrepckoro napnaMenra, a 8 1920 rogy B IepBblii pa3 Ha3HayaeTCsA IpeMbep-MUHUCTPOM
Benrpun. B 1926 rony - femyrar BepxHeil IIajaThl IIaplaMeHTa; B KaOMHeTe IpeMbep-MIUHNU-
cTpa VIMpenu saHMMa IIOCT MMHICTPA HAPOJAHOTO pocBelenns. B 1939 rony, mocne oTcTaBKu
VimMpenu, BTOpOJt pa3 Ha3Ha4aeTCs IpeMbep-MUHUCTPOM. B anpene 1941 rofa B 3HaK mpoTecTa
[IPOTHUB KypPCa BHELIHEI IIONUTUKY BeHrpuyt MOKOHYMI )KU3Hb CAMOYOUIICTBOM.

2 JlaHHBIe TepPUTOPHM OTOLLIN K YeXocmoBalKoii peciy6uke mo TpuaHOHCKOMY MUPHOMY J0-
TOBODY, HOAIMCAHHOMY 4 MIoHA 1920 rozja MeXXy TOCy/jlapcTBaMy AHTAHTbI ¥ MX COIO3HUKAMU
c ofHOIt cTopoHbI 1 Benrpueii ¢ gpyroit. JJoroBop dukcupoan pacnaj BeHrepckoro Koposues-
cTBa, 06pasoBaHye BeHrpuim, Ip1coejHEHNE YACTI TePPUTOPUM OBIBIIETO KOPOIEBCTBA K CO-
cemHMUM rocynapcrsaM, Yexocnmosakuu, Pymbiann, Ascrpun, KoponeBctBy cep6oB, XopBaToB
u cnosenues (FOrocnasun).
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Heo6x0a1M0 3aMeTITh, YTO ABTOP 3TOTO ZOKYMEHTA, He OT/IMYasiCh CUMIIA-
TUAMH K PEBOIIOIIVIOHHOMY IBV>KEHNIO B CBOEN CTPaHe U B JPYTMX rOCyJapCTBax
Bocrounoii u IlenTpanbHoit EBponsl, CTpeMUTCA He IPOCTO NepefaTh MpefcTa-
BITE/IAM COIO3HOI BOGHHOJ MUCCUY CTPAaH AHTAHTBI Te CBe/IeHM 1, KOTOPBIMM OH
pacrosnaraert, HO ¥ BBIPasuTh CBOE OTHOLIEHME K HUM. Bo BCAKOM ciydae, Kak 1y-
MAIOLMI Y OIBITHBIN ITOTUTUYECKUIL IeATENb, OH, U 9TO BULHO U3 COfEePKaHMs
MIChbMa, IIPEKPACHO MMOHMMAJI PasHUIy MEX/y Pa3IMYHbIMU TEYEHUAMU B MEX-
AYHAPOIHOM COLMA/MTUCTIYECKOM 1 pabodeM [JBIDKEHNUN, OTMeYas YCUIeHIe «JIe-
BOTO» KPbI/Ia COLMAI-IeMOKpaTn4decKoii mapTuy CIoBaKmi IOf, BINIHIEM PeBO-
MIONMOHHBIX coOprTUI B CoBeTckon Poccum.

VIMeHHO B3IVISIIOM Ye/I0BEKa, BPaKAeOHO OTHOCKBIINMCS K 9TUM COOBITIM
U ABJIABIINMCSH IIPefCTaBUTeNIeM TeX O0IeCTBEHHBIX CYJI BeHrpun, KoTopbIM emié
COBCEM HEefIaBHO, C TIOMOIIbIO CTPAH AHTAHTBI, ya/I0Ch IIOKOHYNTD ¢ COBETCKOM
Pecrry6ukoit B BeHrpuy 1 MHTEpeCHO 3TO IMUCHMO.

HeckonbKo ¢/10B 0 TOM, KaKuM 00pa3oM 3TOT JOKYMEHT IOIaa B YXXTOPOJ,
B KaHuenApuio Ilpesupuyma I'paskmanckoro ynpasnenus Ilogkapmarckoir Pycn.
Heno B toM, yto neToM 1920 ropa mpepcraButTenb YexocmoBankoin pecny6m/1-
ki B bymanemre r-u Jleiiranenr (Monsieur Lejhanec, Delegue du Gouvernement
Tchecoslovaque) y3HaéT 0 cyljecTBOBaHMY IIICbMa IIpeMbep-MIHNCTPa BeHrpum.
VHTepec K 9TOMY NUCbMy ObUT BBI3BAH, BEPOSITHO, TEM, UTO B HEM COREPKA/INCh
BBICKa3bIBAHIS, HAIIPAB/ICHHbIE MPOTUB BIacTeil YexocmoBauKoit pecrmyommkm.’
1151 03HAKOMIIEHIIS C 9TVIM JOKYMEHTOM HEOOXOAMMO OBbIIO HAIIPABIUTD B COIO3HYI0
BOCHHYI0 MUCCUIO 0dMILIMaIbHBI 3alpoc MUHMCTepcTBa MHOCTpaHHbIX fen YCP.
OdmnunanpHoe mucbMo camoro Jleiiranna 6pu10 nepegano B Komyccuio 22 aBrycra
1920 ropa,! ogHako, emgé o aroro, 18 asrycra 1920 roga, pyKOBOIMTEIb COIO3HOM
BOEHHOJ MyccuM cTpaH AHTaHTH B bypamemTe M. lamenen® cuém BO3MOXXHBIM
HAINpaBUTh IpefcTaBuTenio YexocmoBanxoil pecybnukn B Bygamemre xommio
IMCbMa IIpeMbep-MUHNUCTPa Benrpnn.® IIocko/mbKy B IMCbMe pedb IIJIa He TOJIbKO
0 cobprTusix Ha Teppuropun Crosakuu, Ho u [TogkapmaTckoit Pycu, oHo 1 6b110 Ha-
IIpaB/IeHO B Y>XIopof, B afgpec I'paskjanckoro ynpasnenns Ilogkapmarckoin Pycn.
ITos>xe, 04€BMIHO, 3TOT TOKYMEHT OKa3ajcA B KaHuenapuu [Ipesupnyma I'pakpan-
ckoro ynpasnenns Ilogkapnarckoi Pycu B Yxropoge.

B macrosmee BpeMsA 3aBepeHHass KONMA NUCbMa IPeMbeP-MMHUCTPA BeH-
rpun rpaca ITama Temexu xpanmrcsa B ¢onge «I[Ipesupmym I'pakmaHcKoro

I'A30 (TocypmapcTBeHHBIN apXuB 3aKapHaTckoit obmacTn), ¢. 29, om. 3, f. 22, 1. 69.
Tam xe, 1. 70.

5 Tamenen, Mopuc (1872-1958), apmerickmit renepasn, ydyactHuk Ilepsoit u Bropoit MupoBbIx
BoitH. (Cm. VicTopusa Bropoit Muposoit BoitHb: B 12 1. M., 1973. T. 1. C. 28; 300; 301; 303).

6 TA30, ¢. 29, om. 3, 1. 22, 11. 72-76.
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ynpasnenusa Ilogkapmarckoi Pycu B Yxropoge». IIncbMo HanmedaTaHo Ha Ma-
IIMHKE Ha aHITIMIICKOM A3BIKE I 3aBE€PEHO IIe9aThI0 IpeficTaBuTen:a Yexocnosan-
Kol pecriy6nukn B Bypmanemre. Bmecte ¢ mMcbMoM B 9TOM e (OHJE XPaHUTCA
nepernucka npegcraButens Yexocnmopankoi pecny6onuku B Bynanemre ¢ MU
YCP (ma vemckoM A3bIKe) 1 3anpoc npepcrasutens YCP B bypanemre, agpeco-
BaHHBIT KoMuccuy col03HOI BOCHHOI MUCCUY CTPaH AHTAHTEI B bymamemnite (Ha
(paHILY3CKOM A3bIKE).

V1, HaKoHeII, B TIepeBofie TeKCTa MICbMa TpeMbep-MuHICTpa Benrpum rpada
[Tana Teneku Ha3sBaHMA HEKOTOPHIX KOMUTATOB M HACENIEHHBIX IYHKTOB JAI0OTC
Ha BEHTePCKOM f3bIKe B KBaJIpaTHBIX CKoOKax. K ToMy e, B aHITIMIICKOM SA3BIKe
BOOOII[e OTCYTCTBYET HOHSITIIE KKOMUTAT». EMY COOTBETCTBYeT aHIIMIICKIIL Tep-
MUH «county» («rpadcTBO»).
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JoxymeHT

Iucomo npemvep-munucmpa Benepuu epaga Ilana Tenexu 6 Komuccuro corosnoti
80eHHOL Muccuu cmpan Anmanmut 6 Byoanewme ¢ coobuseHuem o 0esmenvHo-
cmu coyuan-oemokpamuteckoil napmuu Crosaxuy Ha meppurmopuu, omouieo-
wieti k YCP no Tpuanonckomy mupHomy 002080py om 4 uionst 1920 200a.

6 aBrycra 1920 1.
r. bymanemr

M. Kir. Miniszterelndk. Konnsa
6090 szam. BypamemT, 6 aBrycra 1920 1.
1920 M.E.L.

Om npemvep-munucmpa Benzpuu 6 coro3nyio oennyio muccuto 6 byoanewme

Ccpimasich Ha MO€ ucbMo OT 17 utoHs 3a Ne 5176 M.E. 1 0cHOBBIBasIiCh Ha CO-
O6HI€HI/I$IX, Honyqume oT BeHI‘epCKI/IX I‘OCy}J;&pCTBCHHbIX cnymamnx, HPI/I6I)I-
BAIOIINX B OOJIBIIIOM KOJTMYECTBE 13 CEBEPHBIX PaitoHOB (CITOBAKNS), OTOMIENIINX
10 MUPHOMY JJOTOBOPY K UeXOC/I0BALKOI pecIyOiInKe, 51 MMEI 4eCTh TI00e3HO
06paTI/ITb Baire BHnMaHne Ha CI/UII)HYIO 6OIIbHIeBI/ICTCKyIO arnraygunio, KOTOpaH
BENETCsA 371eCh aOCOMIOTHO CBOOOIHO.

ITonuTtnka conman-geMOKpaTUUECKOM MApTUM 3TOTO PErMOHA MMEET TeH-
TEHIINIO, 3aK/TI0YA0NIYIOCA B YCUIEHUN €€ JIEBOTO KPbI/Ia, CTAHOBACH C KaXX/bIM
IHEM BCé 6ortee pe3KOll; K TOMY XKe, IAPTVSI IIPUJIAraeT BCe BOSMOYKHbIE YCUIINS
IJIs PUBJIEYEHNsI HACEMEHNS K PEBOTIOIMOHHOI 60oppbe. OpraHusamnys sToin
60pbOBI U IIOACTPEKATENBCTBO YK€ JOCTUIIM CTEH OONBIINX TOPOLOB, 3aXBa-
TUIN HeGONbIIMe MeCTEIKN 1 faxke HebonmpIinme cenennsi. B cémax, B Bockpec-
HbIEe N npaanMqule OHI HPOXOI[}IT MaCCOBbI€ MUTUHTIU, HA KOTOPI)IX opaTopr
HPOI/ISHOCHT 3a’KurarejbHble petm, HaHpaB}IeHHbIe HPOTI/IB O6H1€CTB€HHOI‘0
HOPHI[Ka n 6yp>1<ya31/11/1; K TOMY JXe, OH1 HOOHIPHIOT MaCChI K BBIIBV>KEHNIO BCé
6oree pagukanbHbIX TpeboBanmit. OHM, B YJaCTHOCTH, TPEOYIOT IPUCOEAMHEHST
k III MiHTepHanmoHaty, a TaK)Ke HeMeJJIEeHHOTO 3aK/Io4eHna mupa ¢ COBeTCKOI
Poccnmeit. OHU OTKPBITO MOACTPEKAIOT HAace/IeHNe IIPOTUB PETUTHN, A B HEKOTO-
PBIX MeCTaX IpeIaraloT HallMOHAIM3MPOBATh IJePKOBHOE UMYIIECTBO.

TenpeHIMA 9TOrO IBVMIKEHM, 3aK/TI0YAIONIAACA B YCUIEHUM JIEBOTO KpBbI/Ia,
0COOEHHO CUIBHO MPOsIBMIA ceBs1 CO BPEMEH IOCTEHIX BBIOOPOB, KOT/A IPaBH-
TeNbCTBA 3amafHOI EBpOIbI HAXOAMINCh B PACTEPSHHOCTH, CTApasCh OTPaiuTh
ce0st OT BIMSIHIS BEHTePCKUX cOObITHil (pedus upét o Benrepckoit CoBerckoii Pe-
criybnuke — M.M.), menast CTaBKy Ha Hambosee yMepeHHbIe 9/IeMEHTHI 00IeCTBa,
KOTOpbIe BbI6I/[pa}II/ICb 13 Hanbolee MONXONAIINX €ro npepcraButeneil. ViMenHo
C 9TOrO BpeMeHU, onMHOMOYHbI MunucTp Crosakuu [I-p depep, BBefs B 3a0my-
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JKJIeHVe OQUIMaNbHBIX TeMOKPATIYeCKUX IpencTaButerneli ColmanucTiaeckon
Hap T, TOMWET Ha IIEPErOBOPBI C KOMMYHUCTaMM. DTH >Ke IIPOLecCHI (T.e. cOmmxe-
HIe «JIEeBBIX» COLUAJI-IEeMOKPATOB ¥ KOMMYHMCTOB — M.M.) npoxopumm B IToxo-
uu, Hutpe, Jluntosckom Mukynaue, [Rézsahegy], JKunuue, Viurnase, Kommuax,
Yxropope n Mykadese. B aTux ropojjax Macchl JI0feil o, KpaCHbIMM 3HaMEHAMU
pacneanu «/HTepHAIMOHA/», TPebys MOBBILIEHNs 3apPabOTHOI IIATHI 1 COKPa-
meHys pabodero gust. OHM IPOMSHOCHIN YIPO3BI B afipeC MHTeMreHun (06-
Pa30BaHHBIX KJIACCOB) 3a TO, YTO OHA «0OypPIKyasuaach» 1 TpeOOBaIU yCTAHOBIIE-
HUA JVIKTATyPbl IpoeTapuara. OTMMI METOIAMI, 2 TAK)Ke BC/IE[ICTBIUE CePbE3HOM
HeXBAaTKI IIPOJJOBO/IbCTBILSL, OHM OYeHb OBICTPO 3aBOEBAJIN MO Y/LSIPHOCTD CPEAN
CTpajalolIero ¥ JOBEPYMBOIO HACeTIeHN, OLCTPeKasd B HeKOTOPbIX MeCTaX BbI-
CTYIIICHVA SKCTPEMICTCKIUX 37IeMEHTOB.

PacnpocTpaHeHNI0 9TUX B3I/ISI{OB GIarONMPUSATCTBYET TOT (PAKT, YTO KOMMY-
HUCTUYECKVIe SMUTPAHTBL, IIpUOBIBIINeE 113 BeHrpy, IONIb3yI0TCA B 9TUX pajioHax
TIOJTHOT CBOOO/OI IEVICTBMI, @ UX IIpecca CBOOOIHO PacIpOCTpaHseT abCOM0T-
HO Hesemnble usBecTrss. OCOOEHHO OOpeMeHNTEIbHbIE OTPAHNYEHNSI VICIIBITHI-
BaeT BEHIepPCKOe Hace/ieHUe B pe3y/bTaTe KaK CaHKIMOHVPOBAHHBIX «CBEPXY»
IeJICTBUIL, TaK 11 B pe3y/IbTaTe CAMOBOJIbHBIX JIVICTBIII [MECTHBIX BJIACTeIi]; OHO
(T.e. BeHTepckoe HaceneHue — M.M.) moiBepraeTcsa MHTEPHUPOBAHNIO, apecTaM
Ha OCHOBAHIU HEOOOCHOBAHHBIX OOBIMHEHMIT U [PYTVM CPEACTBAM 3aIIyTUBAHN.
A Mex[y TeM, IMEHHO BEHI'epPCKOe HacCe/IeHMe ABJIAeTCS OCHOBHBIM 3JIeMEHTOM
CIIOCOOHBIM YCIIELIHO IPOTUBOCTOS T IIOfICTPEKATENBCTBY, OFHAKO MX COIPOTUB-
JIEHJIe CBOLUTCA, IIPeXKJe BCEro, K IPOTeCTaM IPOTUB 3aKPBITHA UX LIKOJI, YBOJIb-
HEHUA VIV VISTHAHMA U3 HUX HeYTOHBIX B/IACTAM IIpellofaBaTeiell, 3alpeleH
JIesITe/IBHOCTY BEHTEPCKIX KY/IBTYPHBIX 1 00IeCTBEHHBIX OPraHU3aLINIL, KOpOde
TOBOPs, OHY JMICIIONIb3YIOT BCE CPEICTBA /I COXpaHeHVA CBOUX OpraHM3aLMii, KO-
TOpbIE CIIOCOOHBI 3AIIUTUTD UX OT Y>KAaCOB «KPACHOT'O TeppOpar.

CoryanucTnaeckasi apTiist, KOTOPas HOCTEIIEHHO IIPOHNKAETCST OO/BIIIeBUCT-
CKMMU UJesIMU, B JAHHBIX OOCTOSITE/IBCTBAX JOCTUI/IA 3HAUNTETBHOIO BIIVSHIS,
CTapasichb OOBEUHNTD CENMbCKOXO3SIICTBEHHBIX PAb0dnX U GeHEeNIINX KPeCThsIH
B e[JUHBIII IIPO(COI03, KOTOPBIIT JO/DKEH JOIIOTHUTD YoKe CylLecTByomye Ipodco-
103bI PA0OYNMX ¥ TOPTOBBIX CITYIKAIIMX 3TOTO PAIOHA.

51 He yBepeH, 4TO Ie/ib, KOTOPYI0 OyAeT IIpec/iefoBaTb 3Ta OPraHM3ALVI
(1.e. Connanmucrudeckas maprusa CroBakuy — M.M.) okakeTcs 4uCcTO GpopMab-
HOI1, KaK 9TO CJIY4IM/IOCh ¢ pabouyMy napTuaMy 3anagHoit EBpomsl, HocAmumu
HOXO>KJe Ha3BaHMs. DKOHOMMYECKYe pas3Inyis, CylecTBYOIe MKy CTpaHa-
mu BocTouHoit n 3amazsHoit EBpombl, a Tak)ke KpaifHAA MaTo4nCIeHHOCTb IPO-
jeTapyara (B TOYHOM CMBIC/IE 3TOIO C/IOBA) JOKA3bIBAIOT, YTO B HBIHEIIHNUX YCJIO-
BILSIX TPYAHO OXKMAATD OBICTPOTO pacIInpeHus storo gsinKenus. Caefyer Takxe
3aMeTUTb, YTO 3TO JBYDKEHNE [10 BCeM IIPMHINIINAIBHBIM BOIIPOCaM 3HAYNTE/IbHO
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OT/IMYAEeTCSI OT Pabovero ABIDKEHMs Ha 3amaje, M 0COOEHHO 9TO KacaeTcst 60pb-
OBl 32 TIONUTUYECKYIO B/IACTD, LIe/Ib 3aBOEBAHISI KOTOPOIT He CKPBIBAETCSI OPATO-
paMy Ha MacCcOBBIX MUTMHTaX. Uto e KacaeTcst GOpM BeleHNs PEBOIOL[MOHHO
60pbOBL, TO PYKOBOAYTEN BYDKeH s Tepesin ux y Connanucruaeckort Poccu,
COBEPIIEHHO He CYUTASICh C MHEHJEM NHOCTPAHHBIX TOCYAapCTB; BIIPOYeM, 9TO OT-
HOCUTCSI He TOTIBKO K TeM MJIM MHBIM (popMaM MoJCTpeKaTenbCcTBa HaCeIeHMsl, HO
U K MeTOofaM o6MaHa 00IeCTBEHHOrO MHeHNs 3amaja, KOTOPOMY, O4eBI/IHO, Oy-
IeT MHTePEeCHO IO3HAKOMUTBCA C OTHOCAIIMMIUCA K JaHHOMY BOIIPOCY aKTaMI.

ITo3BonbTe MHe, MO9TOMY, IIPeACTaBUTh BaM crefymolue IOgpOOHOCTH,
IIPO/IMBAOIYEe CBET Ha YCIELIHYIO JeATe/IbHOCTD 9THUX IOfiCTPeKaTeelt:

Komnige. Ha MaccoBOM rmepBOMaiicCKOM MUTIHTE ObI/Ta IPUHSTA PE3OTIOL N,
cocTaB/ieHHasi B opMe BO33BaHUS UM aJipecOBaHHAas cTpaHaM AHTAaHTBI C Tpe-
6oBaHMEM HEMEJIEHHOTO 3aKtiouenns mupa ¢ CoBetckoit Poccueii. [maBHbIMU
oparopamyu Ha MUTMHre Obutn fenyrar mapnamenta M. Ilypanu (M. Surdnyi
M.P.) n paboune nugepst Boposckuit (Borovszky) n Ennnnex (Jellinek).

Oneppenr. ([IpsieB — M.M.). 31ech Tak)Ke COCTOSI/ICSI MAacCOBBII TIepBOMaii-
ckuit MutuHr. C BHEIIHEel CTOPOHBI Kade ObII ITOMEIEH KPACHBII ITI00YC C ABYMsI
Oe/IbIMU TISITHAMH, OHO 13 KOTOPBIX IIPeACTaB/IsIo Benrpuo, a apyroe — Ilomb-
uty. I-p Vosed Arep (Dr. Joseph Eger), anBokar dneprema (a solicitor of Eperijes),
IIPOM3HEC PE3KYI0 Pedb IIPOTUB OYPIKyasuit U IPU3BAJI COLMAI-FEMOKPATNIECKIX
merryTaToB paborars B gyxe III VinTepHanyonarna.

B [Csallokdz] - (Teppuropun, HaxopsAIelica MeXAY gBYMA nputokamu yHas
u Mexy ropopamu Iloxxons (bparuciasa) u Komapom), a Takske Ha coceiHelt Tep-
puropyn [Galanta], mpoxopuim BEICTYIUIEHNA PaboO4NX, KOTOPbIE, BO30Y>KIEHHbIE
HOfCTpeKaTe/sIMIL, TPpeboBay pasaena 3eMiu. B fpyrom ciaydae, BCIBIIIKY HELO-
BOJIBCTBA MECTHBIMM BJIACTSIMU IIPOSIBU/INCD 13-3a PACIIOPSIKEHN ST HOCTIEHMX TIe-
PEroHSTh POraThlil CKOT B paiioH [Dioszeg] (II0XOHBCKMIT KOMUTAT), He 0OeCIednB
€ro eJ10il 11 MATHEM U Melllasi X03s1eBaM 3a00TUTHCS O )KMBOTHBIX.

B He6ONbUINX BEHIePCKMX MeCTeuyKaX KoMUTaToB Jcreprom u Komapom
[Counties Esztergom and Komarom| mocTosgHHO IPOXOXAT MacCOBble MUTHHIL.
Ha sTX MUTMHTaX IPOM3HOCUIINCH Pe3Kue pedy, HallpaBeHHble IPOTUB IIpaBa
COOCTBEHHOCTH, a B CEMaX WCHOMHSINCH OONblIeBUCTCKUe TecHu. [asera «Ko-
kit pabounit» («Kassa worker») Tpebyer yupexpenus congarckoro Cosera
(demands the setting up a Soldiers Council).

B xomnrare Abayi [the County Abauj] kpymHas cOOCTBEHHOCTD HAXOLUTCS
mox, KoHTponeM «(BepxoBHOro) rocygapcTBeHHOro yipasisiomero» («Expert
Superintendans»).

B ne6ompmnx mecreukax [Homonna] n [Nagymihaly] xomnrara 3emmann
[County Zemplén] foma yKkpalleHbI KpacHbIMU (prraraMm.
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19 nroHs B [Losoncz] cocTosAIcs MacCOBBIII MUTVIHI, OPTaHU30BaHHbI paboun-
ML I PEeBOJIIOLIMOHHBIMY Maccamu. Ha 9ToM MuTuHTe GbIIy BBIOPAHBI HOBBIE [€ITy-
TaThl MYHMLIAIIAJINTETA Y ICK/TIOUEHBI VI3 €T0 COCTaBa IPefCcTaBUTeNIN Oy piKyasum.

B xomurate [Komarom] Coranuctirdeckast mapTist, IpuberHyB K OTKPITOMY
TOI0OCOBAHMIO, 3aCTaBIJIa MECTHBIE BIACTY [HeOO/IbIIIX TOPOJOB] IIOJATh B OTCTAB-
Ky 1 IlepefiaTh BCIO IIOJTHOTY B/IACTY MECTHBIM OPTaHM3aIMAM IapTUIL.

19 mioHA B rOpofcKoil cyp Mecteuka [Ipolysag] 6buT memernpoBaH «IoBe-
penHbIit mpencraButens» («Confidential man») B mnije momomumKa TpybouncTa
Vnnama (Helyes — a Chimney Sweeps assistant).

14 mioHa B Dmepbelle coLMaI-IeMOKpaTHdecKas IapTus HacTauBajaa Ha
BBIITO/THEHU Y TPeOOBAHMSI OTHOCUTE/IBHO [IPUCOE[UHEHNSI BCEX TOCYAPCTBEH-
HBIX CTy>KallMX K Ipo¢coio3y. Tem, KTO 0TKa3bIBaJICA OT 3TOTO, YTPOXKaJIX BO3-
MOYXHOCTDBIO JIMIIEHVA NIeHCUIL U BCEX JIBIOT, IPeLYCMOTPEHHBIX II0JIOKEHIEM
0 TOCY/IapCTBEHHBIX CIIY>KallNX.

21 uoHA cocTosAMach 6onpurasg gemMoHcTpanusa B [Komdrom]. Bo36yxpén-
Hasi To/Mma croMana Mebens B 3ganuu Toprosoit Kopmopamuu, mpepcraBurenn
KOTOPOIT OTKa3a/ICh NOAMUCHIBATb KOJUIEKTMBHOE COIJIAllleHNe, KOTOPOTro Tpe-
6oBanu paboune. 22 noHa MuHucTp Jepep nocetnn [Komdarom] u 3asaBun B cBo-
éM OTBeTe Ha pedb PyKOBOAMTe/s1 Pabodert mapTum, 4TO BpeMst AJIsl «BBEJEHILSI»
KOMMYHM3Ma elllé He HACTYIWIO, YOeXJas B TO Ke BpeMs CBOIO ayAUTOPUIO,
OBITH CIep)KaHHee.

B [Galgocz] (xomnrar Hutpa) canmoxuux no ¢pammanu Pensuan (Felcan),
npepcenarenb coruan-gemokparnyaeckoit maptun (Chief of the Social-Democratic
Party), c moMomHyKaMM 13 YMCTa pabO4MX, 3aXBaTIUI Ha CTAHI[UY JIBa TOBAPHBIX
BaroHa ¢ MYKOIL, IpegHasHadaBunxcs fyst IIparu. OH 6bIT apecTOBaH BIACTIMIL,
HO 3aTeM OCBOOOX/EH 10 pacropspkeHuio [lepepa, a Myka OblIa pacmpepeneHa
MEXy pabodnmIL.

ITo coobmennio us [Losoncz], 3mech 60mblueBuKM (pasyMeeTcs, aBTOP INCh-
Ma yIoTpeb/IsieT 9TOT TEPMUH B IIEPEHOCHOM cMbicie — M.M.),* Ha ceKpeTHOM
coBemjanuy n3bpanu wienos Jupekropun. [7aBHbIMU aruratopamy pabodnx
sisitorcs [1-p Tepry (Dr. Hercz) n [I-p laxep (Dr. Sacher).

Crenyer 06paTuTh BHUMAHME Ha COOBITHS, BBI3BAHHBIE, I0-MOEMY MHEHIIO,
IeVICTBUSIMI «areHTOB-IIPOBOKATOPOB», B Pe3y/IbTaTe KOTOPBIX, BEHIEPCKILE Ce-
30HHBIe PabouIe BBICTYININ C TPEOOBAHUAMY OCTABIUTD UM IIOJIOBUHY YPOXKas,
OTKa3bIBasICh IpUCTynuTh K pabore B [Csallokéz] u B gpyrux 4acTsax KOMUTATOB
[Komarom, Esztergom, Nyitra], HacenéHHBIX BEHTpaMuL.

1 mrona B Kommnmax cocTosACS MacCOBBIN MUTHHT, OPTaHM30BaHHBIN COLIM-
aJI-IeMOKpaTI4YecKoil IapTueil, Ha KOTOPOM JereraTol oT paitoHa [Ersekujvar]
obHapopoBau yKas ¢ TpeboBaHmeM mpoBosraacuTb CoBeTckyio Pecrrybnuky.
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B xomurare [Hont] pa6ounii mo pamunuu Maitep (Mayer) 661 ienernpoBas
B Ka4ecTBe «TOBEPeHHOTr0 INIia» B afMIHICTpanyio ropoga [Ipolysag], a gpyroi
pabounit, TOMOIHNK BOLOIPOBOAUYNKA, 10 pamunuu banounk (Balocsik) sausn
MeCTO TOCY/;apCTBEHHOTO C/Iy>Kalllero B TOPOJICKOM CyJie 9TOro e ropoza. Oba
[IOCTOSIHHO HAXOJMINCh B 9TUX IOCYZAPCTBEHHBIX YIPEXKJEHUAX U MO/ IUCHI-
Ba/IM JOKYMEHTHI.

Bompmroit MuTuHT 6b11 OopraHusosaH B [Galgocz] y»ke XOpoIIO M3BeCTHBIM
DenprianoM, npencenateneM ConuamucTiyeckol maptun. Munncrp Hepep mpu-
CYTCTBOBaJI Ha 9TOM MUTHHTe. De/IbIlaH O4eHb SHEPTUYHO U C SHTY3Ma3MOM FOBO-
pUI 0 HeOOXOAMMOCTH KOMMYHHU3MA. Jlepep ybesxaan ayAnTOpuIo B HEBO3MOXKHO-
CTU CJIMIIKOM OBICTPOTO BBEIEHIIsI HOBOTO HOPSIZIKA, J/IsI CTPOUTEIbCTBA KOTOPOTO
Heo6x0o7MMa TeprennBas paboTa 1 MOCTeNneHHble mary. JJermyTaT mapiaMeHTa I-H
Ceermmk (Mr. Svetlik, M.P.) 06'bsicHs11 HeKOTOpBIe BbICKa3bIBaHUs1 JIeHIHA U TTOfI-
4EpKMBaJI HEOOXOMIMOCTD COCPEOTOYEHIISI BCell BJIACTU B PyKaX IIpoJieTapyaTa.
Haxonen, myunnctp [lepep mpusHai, 4TO couman-HeMOKparhbl paitoHa [Galgocz]
IOJDKHBI IPUCOEANHITHCS K IEBOMY KPBUTY HapPTUIL. B MpuHsTOIM pesoonun co-
Iep>Kanoch TpeboBaHMe O HeMeIEHHOM co3fganuy pabounx CoBeTos mocie cbopa
ypoxast 1 TpeboBaHMe pabOUNX PACIIOPSKATHCS COOPAHHBIM YPOXKAeM.

7 mionst B Komnrax 61 cospan pabounst CoBeT IOf; IpeAcesaTebCTBOM
memyrara mapiaaMenTa lllypaHu, u KpacHblit ¢iar OblI IOTHAT HAJ 3TaHNEM IO-
POJICKOIT paTyIIN.

Tenexn
IIpembep-munMCcTp Benrpun

Konus cooTBETCTBYET OpUTUHALY
Bymamemr, 23 aBrycra 1920 1.
(ropmmmce).*

Tocydapcmeennouii apxue 3axapnamcxoti obnacmu. @. 29 (@ond «IIpesuduym
Ipaxcoarckoeo ynpaenernus ITookapnamcxoii Pycu, e. Yuceopoo). On. 3. 1. 22.
JI. 72-76. 3asepennas xonus. Mawunonuce. Ilepesod ¢ anenuiickozo. Onybnu-
kosano: Hayxoeuii Bicnuk Yaczopodcvkozo ynisepcumemy. Cepisi: Icmopist /
MOH Yxpainu, Yaczopoo, nay. yn-m; / Peoxon.: M.M. Bezews, C.B. Biousmco-
kuti, . II. Hanunwok ma in. Yaceopoo: Bicnux Kapnam. 2005. Bun. 14. C. 47-51.

* ABTOp mMCbMa He BCErjia TOYHO VICIONb3yeT IAaPTUIIHO-NOMUTUYECKYI0 TEPMIHONOTUIO CBOETO
Bpemenu. Kpome 91010, 110 HallleMy MHEHUIO, TPAKTOBKA UM MOTUTUYECKUX COOBITHUIT BBITIIALUT
HECKOJIBKO YIIPOIIEHHOI, YTO HI B KOEM C/Iydae He CHIDKaeT MHQOPMALMOHHOM LIeHHOCTH [JaH-
HOTO JJOKYMEHTa.

** Tlognuch He pas6opumpa. [I1CbMO 3aBePeHO TAKIKe [eYaThio IpefcTaBuTeNsA YeX0CmIoBaIKO
pecry6nuku B Bypamnerre.
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Hungarian Prime Minister Count Pal Teleki on the activities of the Social Demo-
cratic Party of Slovakia

The letter prepared for publication by the Hungarian Prime Minister Count
Pal Teleki dates back to August 6, 1920. The author of the lettet, using the reports
of Hungarian civil servants who massively left the territory of Slovakia and Subcar-
pathian Rus, draws the attention of representatives of the Allied military mission
of the Entente countries in Budapest to two key, from his point of view, questions.
Firstly, the letter deals with the situation of the Hungarian population remaining
in the territories that had ceded Czechoslovakia under the Trianon Peace Treaty.
Secondly, the Hungarian Prime Minister draws the attention of representatives of
the Entente countries and their allies to the growth of revolutionary sentiments in
Slovakia and Subcarpathian Rus and to the strengthening of the “left wing” of the
Socialist Party of Slovakia. All these processes are associated with events in Soviet
Russia and the suppression of the Soviet Republic in Hungary.

This document is interesting for everyone who is interested in the history of the
first years of the Czechoslovak state.

134



POVALECNA
STATNI SPRAVA






BO3BPAIITEHVE PESMUTPAHTOB
HA POOMHY U ITIOINTUKA
YEXOC/ITOBALIKOI'O ITPABUTE/IbCTBA
B HAYAJIE 1920-X T'OJOB

EJIEHA ITABJIOBHA CEPAIIVIOHOBA

Kak m3BecTHO, BBIXOAIIBI M3 YEIICKUX 3eMeb Impuesxann B Poccuio ¢ ipes-
HUX BpeMeH, HO MACCOBBIIl XapakTep sMmurpauus B Poccuio mprobpena nuib
B KoHIe 1860-X, 1, corytacHO epBoit Bcepoccuiickoit nepenncu HaceneHus 1897 .,
B Poccun nmpoxxmBany yxe 50 TBIC. 4eXOB ¥ CJIOBAKOB (OHM yYMTBIBA/IUCh BMe-
cre). K Hawany IlepBoit MMpoOBOIT BOHBI X HACYUTBIBAIOCH Yoke Oomee 100 ThIC.
ITpuaeM cpenyt HUX ObUIM KaK yXKe POCCUIICKME HMOfHAaHHBIE, TaK ¥ MO JaHHbIE
ABcrpo-Benrpun, npuexasmmne B Poccuio B OCHOBHOM M3-3a 9KOHOMMYECKMX
MIPUYMH.

IlepBass MmpoBas BOJIHA Pe3KO M3MEHNJIA IIOJIOKEHJE YeXOB U CIOBAKOB
B Poccun. Oco6eHHO 9TO KOCHY/IOCHh T€X U3 HUX, KTO He CMEHWJI /I He YCIIeI
CMEHNUTH MOAAAHCTBO HA POCCUIICKOE, TaK KaK MOAJaHHBIM BPa>KIeOHOro rocy-
JapcTBa, ¢ KOTOpBIM Poccus Benma BOIHY, Tpo3nIa KOH(UCKANVA MMYIIECTBA,
VMHTEPHUPOBAHNE I BBICBIIKA 11160 HA POAMHY, MO0 B OTHA/NEHHBIE CUOMPCKIE
rybepHMn. TO CTAJI0 OFHOI 3 IIPUYNH AKTUBHOCTY PYCCKUX Y€XOB U CIOBAKOB
10 OpPraHM3AI[UY HAL[UOHATIBHOTO ABVDKEHNSI, O0beJHEeHsI Pas/INIHbIX IPYIII
B egyHbI Col03 Yexoc/moBalKux obmects B Poccun, popMupoBaHmsa BOMHCKIX
gacTell (HOCTeNeHHO YBe/IMYMBaBIINXCA 3a CYeT IVICHHBIX — OT JIPY>KIHBI 1O KOpP-
myca, ¢ 700 gemoBek mo 50 ThIC.), IPM3BaHHBIX BOeBaTb Ha cTopoHe Poccnn, mo
IIPeOCTABIeHNI0 (PMHAHCOBOI IIOMOIIM CEMbSIM YOUTBIX, pAHEHHBIM, HBA/IN-
[aM, IJIEHHBIM U B L[eJIOM Y€XOC/IOBALIKOMY HAIIMOHA/IbHO-OCBOOOANUTEIBHOMY
ABIVDKEHUIO 33 PYOEKOM.

Yexy M CJIOBAaKU y>Ke B IIePBbIe JJHU BOVHBI y4aCTBOBAIY B COOPAHNUAX, Ma-
Hudecranuax, Ha KOTOPBIX BbIpaXKa/jy IpefaHHOCTb Poccun. IlpencraBurenn
YEIICKUX 00I[eCTB 06pAIaIiCh K POCCUIICKIIM BIACTSIM C JeKIapanusMi, [oou-
MuCh ayAueHnuyu y umneparopa Hukomnaa II n nmepeganu emy MeMopaHyM, e
TOBOPUIIOCH, YTO YEXN 1 CTIOBAKY OOPIOTCS 32 HALMOHA/IBHOE OCBOOOXKIEHE OT
HEMEIIKOTO ¥ BEHT€PCKOT0 UTa I COI03 YeXOCTIOBAIIKOTO rocymapcTsa ¢ Poccnmeri.
MHorne 4JemcKye ¥ CIOBallKyue NpeflpuHIMATeN IIepeopUeHTIPOBAIN CBOU

137



Bosspatu,eﬂue peamueparnmos Ha PDBMH)/ U NOTUMUKA 4eX0C08AUK020 NPABUIMeNbCmada...

MNpeanpuATUs Ha IIOMOILIb (prHTy.l 9Ta [1eATeIPHOCTD PYCCKMX YeXOB I C/IOBa-
KOB B I'OJIbI BOJIHBI BCe ellle JO/DKHBIM 00pa3oM He OlleHeHa.

ITocme OKTAOGPLCKOTO GOJBIIEBUCTCKOTO II€PEBOPOTA, HALIOHAIN3ALIUI 3eM-
mm n HpGHHpI/IﬂTI/IﬁI, MHOI'MI€ Y€XU U CJIOBAKN JIMIINIVICD TPYIOM Ha>XUTOIO MY~
IeCTBa I, OI1acasACh 3a CBOIO JKM3HD U JKU3HD YICHOB CeMeiI, pemnan BEpHyTbCA Ha
ponuny. Ho crenmaTs 910 65110 He IpoCTO (He OBIIO CPECTB HA ZOPOTY O IPAHNILIBI,
Ha BBIIUIATY BbI€3THDBIX B3 T.H.), II03TOMY /INIIb 9aCTh PYCCKUX Y€XOB I C/I0Ba-
KOB ITepebpasiach BO BHOBb CO3JaHHOE YeXOC/IOBAIIKOe TOCYAapCTBO.

ITocneBoenHas paspyxa, IpepBaHHbIE XO3AVICTBEHHbIE CBA3Y 3-3a UI3MEHEHNA
TrOCY[IapCTBEHHbIX I'PAHUI] B pe3y/IbTaTe pacmaja ABCTpo-BeHrepCKoﬁ UMIIEPUN,
9KOHOMMYECKUIT KPUSNUC COBIAMN C BO3BpalieHNeM B UeX0CTIOBAaKMIO GOMBIIOTO
KOJIMYECTBA JIETMOHEPOB ¥ BOEHHOIJIEHHBIX. YeXocmoBanKoe NpaBUTENbCTBO elle
B 1919 . 3a4B1MJI0 O HETATMBHOM OTHOILEHUM K BO3BPALIEHUIO PESMUTPAHTOB HA
ponuny.? Ho, crapasice criacTu ce6st M CBOM CeMbl1, HEKOTOPBIM YA/IOCh BCe-TaKI
BEPHYTHCSA Ha ICTOPUYECKYIO POMIVHY.

Oco60 TaKemas 06cTaHOBKA C/IOKM/IACh B caMOM Havase 1920-X rofgoB, Korma
JIOMOII BepHY/IICH 0K0/IO 140 ThIC. ternonepos (13 Hux 6oree 70 Toic. n3 Poccun),
a 3areM ere 250 ThIC. BOCHHOIUIEHHBIX M PeAMUTPAHTOB. DTU JIIOAM B 6O/IbIINH-
CTB€ CBOEM HYXXJA/INCh B prHOYCTpOﬂCTBe, JKNJIbE, Y peNaTpuaHTOB B 6071b-
HMIMHCTBE CBOEM He OBUIO CPEACTB /st CyljecTBOBaHMs. CI0XKHAs 00CTaHOBKA
rpo3maa couuanabHbIM B3PbIBOM, IOCYyJapCTBEHHDIE OPraHbI 6I>UII/I BBIHYXXIE€HDI
paspaborarp CTpAaTErnio IOMOLIN HY>KAAIOMIVIMCS PelaTPIaHTaM.

I[TepBbie Bo3BpareHubl Hadany npubsiBath B YCP ¢ 1918 r. B coobuiennn
HOIII/IILeI;'[CKOI‘O YIIpaBlI€HIA B Hpare B Ipe3NINyM 3€MCKOI'O IIOINTUYIECKO-
ro ympasieHus ot 25 ssuBaps 1919 r. coobmanocs: «Buepa B wac Houn us Kue-
Ba B [Ipary mpu6buiu 28 BoMHOB 1 26 I'PaXKTAHCKUX JIUI] C BOCBMBIO JJeTbMI».’
Jlamee pacckasbIBaoch 00 9TUX MIOAAX, KyAa 1 C KaKOIl Ienbio oy exyT. Ha-
npuMep, Su Kpeiisa, 1880 roga poxxgeHus (I. p.), My3bIKaHT, COMNUCT KMEBCKOI
OIIEPBI, C KEHOI U IeThMI CTIeOBaI K pOicTBeHHMKaM, Teonop Kabena,1870 r. p.,
OyXrajsTep OgHON U3 KMeBCKUX (GUpPM, OIacasAch ee IMKBUALNY, eXal K 6paTbiaM
B IIpary c »xenoit u Byms geTbmu, Mapusa Kpxxuscka, 1872 1. p., cefoBana K Ma-
tepu B By6osuisr y Kapmosa Tsixa, komMmusospkep SIu lImar, koToporo BoiiHa
3actana B Poccui, Bo3Bpamacs K skeHe 1 AeTsAM B [IpaHoB. Cpeny STUX TIofeln

1 Tlonpo6Hee cm. 06 3ToM: Muratov, Alexandr - Muratova, Dina: Osudy Cechtiv Rusku, 19.-20. stoleti.
Cesta z Kyjeva do Vladivostoku. Praha 2017; Pavlik, Jifi: Otakar Cerveny. Mecends ceskoslovenskych
legii v Rusku. Praha 2014.

2 Vaculik, Jaroslav: K postaveni Cechti na Ukrajiné ve 20. a 30. letech (se zvla$tnim zaméfenim na
vychodni Volyt) In: Cesi v ciziné 6, 1992, s. 73.

3 Naérodniarchiv (NA), fond Prezidium mistodrzitelstvi (PM), sign. 8/1/85/12, kart. 5021, ¢j. 18364.
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6bun 10dep, KPeCThsHUH, KOHCTPYKTOP, C/Iecapb, OBIBIINII BiIafie/el] MacTep-
CKOJl IO PeMOHTY aBTOMOOMIIe, anBokar. bparbsa AHTOHMH M Mukynam Bece-
JIBI YoKe MMeIN POCCUIICKOe MOAJAHCTBO, HEKOTOPbIE 13 NPHEXaBIINX POAUINICH
B Poccuu, nanpumep, Mosed Muxanen, yposxenen bepuiosiie Bonmbisckoii ry-
6epHu, i popusiniics B Hukomaese B 1866 rogy u mpumnmcanHsiil K Mockse
YIPaB/AIOMNIT MeXAyHApOZHbIM 6aHKOM Afonbg Popcrerrep, 6exaBmmit Ot
IIpeciefoBaHNI OOJIbIIEBUKOB C )KEHOI, JeThbMY U X BOCIUTATeIbHNLeH. MHO-
Ve BEPHYIVCh He TOIBKO 6e3 MMyIIecTBa I CPELCTB K CYI[eCTBOBAHMIO, HO i 6e3
nacropToB. JImuHocTy 18 M3 HUX ObUIM YCTAHOBJIEHBI M IOATBep>kfeHbL. [Ipu
3TOM BBISICHIIOCH, HamipuMep, 4to Barpyras Ille6ex sxennncst 8 Poccun B 1913 1.
IIOBTOPHO, HE PACTOPTHYB Opak Ha pOfuHe.

C anBaps 1919 r. no npukasy M. P. llltedannka Havamach 9BaKyaL s NHBA-
NUEOB 1 OOTBHBIX JIETMOHEPOB, a BMecTe ¢ HuMu u rpaxgan YCP (B Tom uncie
KOJIOHMCTOB, MIMEBIINMX PETUCTPALNIO B Y€XOCIOBAIKMX HACETEHHBIX IMMyHKTaX,
Tak HaspiBaeMoe domovské pravo), uepes Bnagusoctoxk.!

Korpa penatpnanros 13 Poccun B YexocmoBakmm CTano y>xe HeMao, 9 ampe-
s 1919 . Bosuukmo O6benuHeHne 1exoB 1 cioBakos 13 Poccun (Sdruzeni Cechi
Slovéku z Ruska).” Ero mepsoim mpencenatenem cran O. AHpeprte, a 3aMeCTUTENIEM
®. K. ITrenrn. OHO CTaBUIIO LIE/IBIO 3AIUTY MHTEPECOB CBOVMX Y/IEHOB U YCTAaHOB-
JIEHVSI TOPTOBBIX, 9KOHOMIYIECKUX ¥ KYIBTYPHBIX OTHOIIEHMH ¢ HOBOIT Poccnmeit.®
B camom Havane 1920-x coxpaHAIach HafleX1a, YTO CUTyalua B Poccum nsmennT-
s, ¥ CTAaHET BOSMOXKHBIM BO3BpauleHne tyga. OObeinHeHne cpasy ke MOfajo
IIpOLIeHIe IIPaBUTENbCTBY O (PMHAHCOBOI IOAJepXKKe BepHyBIIuXcA n3 Poccun,’
apryMeHTHUpPYs 3TO TeM, YTO MHOTWE 3eMJIYeCK)e OpPTaHM3alMM IIOMOTaayn dJe-
XOCTIOBAIIKOMY HaI[MIOHa/IbHOMY IBVKEHMIO VI CO3[aHMI0 YeX0C/I0BaIIKoro KopIryca
B Poccuu. MuHMCTEpCTBO (DMHAHCOB COITTACHIIOCH OKA3bIBATD IIOMOIIb [TPENMYIIe-
CTBEHHO TeM, KTO >XVJI IO BOIHBI B Poccuu 1 B TOfibI BOVIHBI Y4aCTBOBAJI B HAIIVO-
HajbHOM ABIDKeHnn.® O6benuHenne o6patuaocs u B MMHICTEPCTBO MHOCTPAH-
HBIX Jie/I C VTHUIIMATYBOI CO3[JaHMA CIIeMaIbHOrO (POH/IA IOMOIIY 3aCITy>KeHHBIM
HesTeAM HallMOHaIbHOTO BIDKeHnA B Poccun (S1. Bonbdy, cembe O. UepBeHHbI).?
Ocenbio 1920 r. O6'beuHeH e CTA/IO U3IaBaTh €)KEMeCAYHbI BECTHUK.

4 Vaculik, Jaroslav: Reemigrace a repatriace Cechtl a Slovakil po prvni svétové valce. Brno 2014,
s.22-23.

5 Véstnik Sdruzeni Cechti a Slovaku z Ruska 1, 1920, ¢. 1.

6 Cwum. o mem: Sedivy, Ivan: Sdruzeni Cechii a Slovékil z Ruska a ¢eskoslovenska vlada 1919-1929
(podpory, subvence, odskodnéni). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 36, 1988, ¢. 2,'s. 212-237.

NA, fond Ministerstvo financi (MF), sign. 15055/ 1919, kart. 147.
Véstnik Sdruzen{ Cecht a Slovaku z Ruska 1, 1920, &. 3.
1bid.
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18 oxtsi6psz 1920 r. O6begHEHE Y€XO0B U CJIOBAKOB U3 Poccum mpocnio
MUHUCTEPCTBO COLMATBHOIO OOeCIeYeHNsI YCKOPUTh PelnaTpraniuio YeXOB
U CIIOBAKOB C YKpaMHbBl. B 3TO MMHUCTEPCTBO IOCTyIaay MHOTOYMC/IEHHbIE
MPOCHOBI U 3asIBIEHNS O YKeTaHUN PENaTPUNPOBATHCSI, B OCHOBHOM C YKPAMHBL
B orvastHHOM mucbMe U3 3aOPOXKbs, afpecoBaHHOM O. Benerry, coobmanocs:
«Tombl, 60CHI, TOIOAHEL, XOTUM BepHYThCs B YexocmoBakmion».' Yepes rog (5 ok-
Ts16pst 1921 1.) MyHMCTEpCTBO conMaapHOro obecnedenst o6psacusino Oovenn-
HEHMIO 4€XOB M CJI0BAKOB M3 Poccmy CIOXHOCTM penaTpuanuy, CChIIasgch Ha
TO, YTO YaCTO y PeaTPMAaHTOB HEeT HeOOXOAMMBIX TOKYMeHTOB. B 1920-1921 rr.
penaTpuanya TpakJaHCKUX NI, C YKPauHbBI OCYIECTB/ANIACh BMECTE C BOEH-
HOIIJIEHHBIMY MMHUCTEPCTBOM HAIlMOHAIbHOM 060p0HbI, rge mo 1923 r. d)yHK—
LVOHMPOBAJI CIIENMaTbHbIN penaTpUaliMoOHHbI oTen. B Xapbkose meiicTBO-
BaJIa YeX0CI0BaIkasA pernaTpuanonHasa komnccusa. Ocenpio 1920 . u3 Poccun
IpuOBIT TPAHCIIOPT € YexaMmu u crnoBakamu u3 Tam6osckoit, Caparosckoit, Bo-
poHexckoit, Youmckoii rybepumit 1 u3 Tamkenra."

B oktsa6pe 1921 1., COITIACHO TemerpaMMe YeXOCTOBAIIKOTO T€HEePanTbHOTO
koHcyrna, B Tpuect npubsuio cynno «Wigbert» ¢ 1200 penatpuanTaMmu Ha 60p-
Ty, U3 HuX 205 4eXOB U C/I0OBAaKOB, BK/I04YasA 100 >XeHIIUH U [eTeil. 910 O6BUIN
BOCHHOII/ICHHBIE, 3aHATHIe Ha pabdoTax B TaraHpore, 1 kojoHuCTH 13 HoBopoc-
cuiicka, ExaTepuHonapa u ApMaBupa, B OCHOBHOM IIMBOBaphl U3 HEOGOMbIINX
KaBKa3CKMX ropogos. YyTp mosxe Tyza ke Ha cygHe «Herald» mpubeima eme
omHa maptus ¢ yexamu n3 Pocrosa.”? V3 Poccunm u Ykpauust K 30 ceHTAOps
1922 1. 61710 penaTpunpoBano 56 594 conmara, 37 694 6BIBIINX BOCHHOIIEHHBIX
u 29 070 rpakpaHCKuX nun.” 3a penaTpranyio HEMMYIINX IVIATWIO ¥ MuHK-
CTEPCTBO COLMAIBHOTO OOeCIIedeH sl

B 1922 r. Bune-koncynpctso YCP cymecrsoBano B barymu, a B I[Tapny6u-
max ObUT KapaHTUH s nprbsiBaBinx n3 Poccun. Yepes Batrymu BosBparma-
JIICh ¥ BOEHHOIIJIEHHbIE. I[/TaHnpoBantoch 3aKOHYUTD IOCTIEBOEHHYIO penaTpu-
allMI0 Y€XOCI0BAlKNX I'pakjad u3 Ascrpun, l'epmanun, Poccun, Ykpaunst 1o
31 pmexabpst 1923 r. IlocmeBoeHHast permarpuanus OPUINATBHO 3aKOHIMIACH
30.06.1924 r.

B 1920 r. BbIIIENT 3aKOH O MOCTPaJJaBIIMX B BOJIHE, COITTACHO KOTOPOMY IOCY-
JapCTBEHHbIE BBIIIATHI YBEINYMBAIUCD C 1,7 MJIH 4eXOCTIOBAalIKMX KPOH (majee
Kp. 4.) B 1919 . mo 3, 66 MiH Kp. 4. B 1921 1. Ho peaMurpaHTbI-KOJIOHVCTHL He
HOJIafa/IN IOf feVICTBIE HIL 9TOTO 3aKOHA O BO3MEIEHN Y YOBITKOB TOCTPajaB-

10 NA, fond Ministerstvo socialni péce (MSP), sign. 8/e-5, kart. 469.
11 Véstnik Sdruzeni Cechti a Slovaku z Ruska 1, 1920, ¢. 1.

12 Véstnik Sdruzeni Cechii a Slovaku z Ruska 2, 1921, ¢. 1.

13 NA, MF, sign.101010/1931, kart. 869.
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M B BOITHe, HU IIOJ 3aKOH OT 31 mexabpst 1917 r. o BoeHHBIX GexeHnax. Ilo
3TOMY BOIIPOCY pasropenach BUCKycCUsA MeXAy MUHMCTEPCTBOM BHYTPEHHMX
men u CoBeroM MMHMCTPOB. MB]I BbICTYIIasmo NpoTUB MpefoCTaBlIeHNA BO3Me-
I[eHMsI BO3BPATUBIIMMCS 13 Poccuy Ha OCHOBe 3aKOHAa O BOCHHBIX OeXXEHIaxX.
CoBeT MUHUCTPOB cumTasl, 4T0 U3 Poccun Gexxanu He TOMBKO OT COLMATBHOTO
Xa0cCa, HO U OT BOEHHBIX JIeVICTBUIA.

B 1919 1. HauanMMCh COBETCKO-YEXOC/IOBAIIKME KOHTAKThI IO MMHUM KpacHo-
ro Kpecta mys peleHus BOpocoB BOCHHOIUICHHBIX M I'Pa’kJaHCKUX IJIEHHBIX."
B 1920 r. gexoc/moBarKas 1 COBETCKasi CTOPOHBI 06MeHstnch Muccusimu Kpacuoro
Kpecra, koTopble 6bUIM IPU3BAHBI COAEIICTBOBATD PEIATPHUALINY BOEHHOIIEHHBIX
U TPaKTAHCKUX JINII.

B BparucnaBe 601 cospa LleHTpaIbHbI KOMUTET IOMOIIY «4eXOC/IOBaKaM»
3a rpaHunen. Ero npepceparennem cran coBeTHUK MuHKCTpa B. [Tomerimm.

3a HOMOIIBIO K IIPABUTENIBCTBY, IPE3NAEHTY U MApIaMeHTy He pa3 obparia-
JUCh KaK OTJe/bHbIE MMIJA Y IPYIIBL, TaK ¥ CO3/JaHHbIE JIETMOHEPAMU U PEIMU-
rpaHTaMy opranusauuu. B 1921 r. BO3HMKIIA ellle OfHA OpraHM3alMA BbIXO[LIEB
n3 Poccun - «O6beiuHeHNe YeX0B 1 C/IOBAKOB 13 Poccuu, nx popCcTBEHHNKOB
u npyseit» (Jednota Cechii a Slovaki z Ruska, jich pfibuznych a pttel).”* B ponpe
MuHncTepCcTBa MPOMBIIINIEHHOCTH, TOPTOB/INM ¥ IPEAIPUHIMATENbCTBA COXpa-
HIJIOCHh MHOXKECTBO JOKYMEHTOB C HpOCb6aMI/I o nogpepxke. B 1922 r. vemckue
npepupuHrMarenn u3 Poccuu obparmanucs ¢ mpocb60it 0 PUHAHCOBOI TOMOIIIIL.
Pabounit, BepuyBumitcst n3 Poccuu, HapaBWI MPe3nfIeHTY MUChMO € IIPOCHhOOIL
O TPYHOYCTPOVICTBe (B Pe30IIOLUY Ha MUCbMe 3HAYUTCA — IPeJOCTaBUTD MeCTO).
C mpocp60ii 0 moMoIy 06pamracs B MUHICTEPCTBO COLMANTBHOTO 0OeCTIedeH s
mucarenb P. Bp6a. ITomomns B pasmepe 500 kp.u. 6bi1a emy npegocrasiena.'® Ecte
U TPOTaTeIbHOE MICHMO TPYIIIIbI PEIMUTPAHTOB C OOBICHEHNEM, YTO OHI BOBCE
He BCe «Oyp)KyM», KAKMMU UX CUUTAIOT COLIMA/I-JEMOKPATHI, IIPOr0OI0COBABIIIIE
B Iap/laMeHTe MPOTUB 3aKOHA O BBIIIIATAX IOcTpajgasummM us Poccun.” B o6pa-
I[EHNIX 32 IIOMOIIBI0 KPATKO OMIMCBHIBA/INCH fPAMATIYECKIE CyAbObI BEPHYBIIX-
cs1 u3 Poccun n oxaszaBIIMXCA HeMMYIUMU: BAOBbI boxxensl Tapuiosoii, mopr-
Horo Vloseda Ysnuka, 60-tu net, sxeHatoro, ¢ 1912 r. npoxxusasuiero B Poccun
U BEPHYBILETOCA Ha pofuHy B 1922 1., mpukasumka Bammasa Craporo, >K1uBIIero

14 Apxus BHemHeit noautuku Poccuiickoit Pepeparuu (ABIT PD), ¢. 138. Pedepertypa mo Ye-
XOC/IOBaKNUM, O1. 2, /i. 2, mamnka 1, 1. 4-6.

15 B 1925 r. o6e oprannsauuy o6befnHUINCD B LleHTpanpHOe 06beANHEHIIE Y€XO0B I CTOBAKOB
n3 Poccum, HO 3aTeM 13-3a IPOrPAMMHBIX PACXOXKAEHUIT OISITh pasbeRnHMINCh. — NA, fond
Nérodni rada ¢eskd (NRC), sign. SI. P-3411, kart. 156.

16 NA, MSP, sign. A 4/a-2, kart. 465.
17 NA, fond Ministerstvo pritmyslu, obchodu a zivnosti (MPOZ), sign. 288/22, kart. 22.
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B Pure c 1885 r. 1 Bo3BpaTuBIerocs B 1919 r., BIOBBI, My> KOTOPOIt 6511 youT
B Kuese 6ompuieBukamu, marepu 3-x geteit (5-tu, 12-tu n 14-tu net) Mapuu Bo-
HATKOBOIA, ITpyexaBIlell Ha poguHy B 1920 r., muBoBapa Anonbgpa HeymaHa, mpo-
>xuBaBuero B Poccuu ¢ 1890 r. m BepHyBIIErocs ¢ NONMbCKOV OKKYIMPOBAaHHOM
Tepputopun B 1916 I., TOprosija raaHTepeitHbiMu ToBapamu Munpmuxa Bapto-
HA, yexaBuiero B Poccuro B 1907 1. u BepHyBuIerocs B 1919 r.,, maBanupa, 6bIB1LIE-
ro crpourens Viosepa Xanambt us Typuanckoro cB. MapTHa 1 MHOTMX, MHOTUX
npyrux.'® Vix mpocb6sl u TpeGOBaHNs KACAMICh TaK)Ke BO3MEIEHIS yObITKOB 3a
IBVOKVIMOE ¥ HEJIBVDKMMOE MMYIIECTBO: IOTEPIO JOMOB, MMYILECTBA, MPeIIpu -
tuit B Poccun. Ynensr O6beqMHEHNA 4€X0B U CIOBAKOB 13 Poccuu mobuBamuch
IPUHATHA COOTBETCTBYIOLINX 3aKOHOB, IIPOBOAMIN MaHU(ECTaLlNN.

B orBer Ha obpaleHNus KaK OT/EIbHBIX TPAKAaH, TaK M OPraHM3ALNIl Pea-
MUTPaHTaM OKa3bIBa/lIach (pMHAHCOBAA IOMOIID U IIOMOLIb B TPYAOYCTPOICTBE.
ITo nmnHEMM MUHNCTEPCTBA COLMAIBHOTO 0OeCIIeYeHI s IOMOIb B OCHOBHOM IIIIa
HEeTPYAOCIOCOOHBIM: CTapMKaM, BIOBaM, MHOTOJIeTHBIM MaTepsM, MHBaINTAM.
B 1920 r. O6’beIMHEHNIO Y€X0B U CJIOBAKOB 113 Poccum 6bl1a BoIeneHa cy6c1/1111/u1
B pasmepe 10 TbIC. Kp. 4., @ B 1921-1922 rT. MUHKUCTEpCTBO BHELIHEN TOPrOBIIN
npefocTaBuio eMy cyocuau B 20 ThiC. Kp. 4. OXHNM 13 epBbIX Ha HYX /bl O6b-
efuHeHNA OTKINKHY/IcA HauyonanbHbll yexocnoBankmit copet (HUYC, Narodni
rada ¢eskd / Ceskoslovenskd), Boienus emy 200 Thic. Kp. 4. 5 anmpernst 1921 r. HUC
IIPOBEJI CIENNANTbHOE COBEIaHNEe O PESMUTPALINY Y€XOB 1 CIOBAaKOB 13 Poccum.
VYKaspIBasOCh, 4YTO BOIPOCAMY PESIMUTPALMM 3aHMMAJICA CIIEMANIbHBIA OTHeN
MuHucrepcTBa HalmoHaabHOI o6oponsl u UexocmoBauxuit Kpacusiit Kpect.
Ha aTo mMepompusitie Ajs BbICTYIUIeHUs ObUT IpurIaleH momemuk u3 Kuesa
Banas Bonppak. Ha coBeljanum B TOM 4Kcie pedb LjIa ¥ O T€X BOJIBIHCKUX Ye-
XaX, KOTOpbIe Iocne PuKckoro norosopa okasanuch Ha teppuropun Ilompmmn.
ToBopMIOCH 0 TOM, YTO CO3JJaBaBIINECA KOHCY/IbCTBAa B POBHO 11 JIbBOBE OMKHEBI
3aHMMATbCS II0/I0’KEHVEM BOIBIHCKUX YeXoB B [Tonbure.”

Beina yposimerBopena npocbba Coosa CIOBALKMX TOPrOBLEB M ITPOMBIII-
JIEHHUKOB, BOo3BparuBuInxcsa u3 Poccun, o xpegnute B 3 MIH Kp.u. nof 3anor 10
MJIH IIapCKUX U fyMcKux py6neit. B Cotos Bxopguan 0kono 100 BO3BpaTUBIINXCA
u3 Poccuy c/oBanjkyx TOproBIieB 1 IIPOMBIIIICHHUKOB. >

ITo nmpocsbe Ob6beMHEHNS Y€X0B U CTIOBAKOB 13 Poccunm mpaBUTENbCTBO
OPraHM30BaJIO BBIKYI CTapbIX KPOH M POCCUICKUX JIEHET, KOTOPbI IIPOXOAUTT
B HECKOJIBKO 3TAIlOB M OCYLIECTBIANCA 0 KoHIa 1922 r. lJapckue n gymckue
py6nu Beikymamucs B 1920-1922 rr. mo peurennio CoBeTa MUHUCTPOB MuHn-

18 NA, MSP, sign. A 4/a-2, kart. 465.

19 NA, NRC, sign. Z-440, kart. 350 (2).
20 NA, fond Prezidium Ministerské Rady (dale PMR), sign. 1131, kart. 496.
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crepcTBoM ¢uHaHCOB Y OO6DbeuHeHNA YeX0B U c/1oBakoB U3 Poccum u Kpac-
ueiM KpecToMm y BoeHHOIIeHHBIX 1 OexxeHIleB. [IpaBma, Kypc BBIKyIIa yCTa-
HAB/IMBAJICS 3HAYMTENBHO HIDKe Mpepnarasuierocst OObefnHeHMEM dYeXOB
u cnosakos n3 Poccun.”

Cregyromas 6one3HeHHast mpobemMa Kacanach BBIIJIATHL KOMIIEHCAIIUM 3a
TIOHECEeHHBI ymep6 B Poccun. B 1921 r. O6bennHeHNe 4€X0B U CIOBAKOB U3
Poccun nanpasuno nucbmo npesupenty YCP T.I. Macapuky o Bo3MellleHUM
25 % o4eBMEHBIX 1 15 % [OKa3aHHBIX IOTepb (fOMa, MMYIIECTBO, IPeAIIpU-
sTHsT). 3aTeM IOC/Ief0Bano obpalleHne B MAPIaMEHT IPUHATH COOTBETCTBY-
IO 3aKOH. PeaMurpaHTsl TpeGOBamu OT HPABUTEIbCTBA YPEryIMPOBATh
3TOT BOIIPOC C COBETCKOI CTOpOHOIL. IIpn oduiimanbHeIX 1 HeoUIMAaTbHBIX
KOHTAKTaX 4YeXOCAOBalKMX JWUIIOMAaTOB C COBETCKMMM IIPEJCTAaBUT