V Praze dne 20. tnora 2013

Vézena pani feditelko,

dne 24. ledna 2013 jsem Narodnimu archivu adresoval zadost dle zakona
¢. 106/1999 Sb. Dne 8. tnora 2013 jsem z Narodniho Archivu obdrzel dopis ¢.j. NA-289/08-
2013 ze dne 7. unora 2013, jehoz obsahem bylo sdéleni o prodlouzeni lhiity k vyfizeni. Dne
15. tinora 2013 jsem z Narodniho archivu obdrzel jako zadatel o informace odpoveéd’ ze dne 1
4. unora 2013, ¢.j. NA-289-4/08-2013, kterou vsak nemohu povazovat za ,,rozhodnuti ve
smyslu platné pravni Gpravy, s jejimz obsahem nesouhlasim a takovou odpovédi jsem velice
znepokojen, jelikoz vypovidd o absolutni ignoraci mych ustavné zarucenych prav
vyplyvajicich z ¢l. 17 LZPS.

Z vyse uvedené¢ho duvodu timto podavam v souladu sust. § 16 zakona ¢. 106/1999
Sb., do odpovédi Narodniho archivu ze dne 14. tnora 2013, ¢.j. NA-289-4/08-2013 toto

odvolani,

atodobodi 1,2,4,12,16,17,19, 20, 24, 25, 26, 27, 28 a 29, které odivodiiuji nasledovné:

K procesni strance véci uvadim, Ze povinny subjekt porusil svou zakonou povinnost,
kdyz zadateli odpovédél dopisem ze dne 7. Ginora 2013, ¢.j. NA-289/08-2013, Ze prodluzuje
lhiitu v souladu s ust. § 14 odst. 7 zékona ¢. 106/1999 Sb., nicméné jiz z obsahu dopisu neni a
nebylo ziejmé o kolik dnli povinny subjekt lhitu prodlouzil.

Dalsi, zcela elementarni pochybeni povinného subjektu spatifuji v tom, Ze odpovéd ze
dne 14. tnora 2013, ¢.j. NA-289-4/08-2013, viibec neobsahuje klauzuli o pouceni, ackoli ust.
§ 15 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., stanovi, Ze ,,pokud povinny subjekt zZadosti, byt’ i jen
z€asti, nevyhovi (pozn. coz NA ucinil), vyda ve lhit¢ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, poptipadé¢ o odmitnuti ¢asti zadosti, dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti", s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost odlozi.*

Tolik k formalni a procesni strance véci.

Co se tyka obsahovych nélezitosti odpovédi Narodniho archivu ze dne 14. tnora 2013,
¢.j. NA-289-4/08-2013, tvrdim, Zze bod €. 1 a € 2 byl povinnym subjektem aplikovan
naprosto v rozporu s platnou pravni Upravou, jelikoz Zadatel se nedotazoval v uvedenych
bodech na vnitini pokyny, resp. persondlni ptedpisy povinného subjektu. Povinny subjekt se
dotazoval na popis pracovnich Ccinnosti, coz je zcela néco jiného a nelze divodné



predpokladat, ze popis prace ved ouci 8. oddéleni foto-, fono-, kinodokumentii a sluzeb
vefejnosti a vSech podfizenych v cit. oddé€leni je soucasti vnitinich nebo personalnich
predpisti povinného subjektu. Z uvedené¢ho divodu je aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb., nepiipustna a v jeho ptikrém rozporu.

K bodu & 4 Zadatel tvrdi, Ze povinny subjekt mu vibec neodpovéddl. Zadatel
pozadoval vyhodnoceni planu c¢innosti 8. oddéleni foto-, fono-, kinodokumenti a sluzeb
vefejnosti na rok 2012 ve formé, z niz bude zietelné, které ukoly byly splnény/nesplnény;
Vv piipad¢ nesplnéni ukoli zadal zdivodnéni pro¢ se tak nestalo, a jaka byla pfijata napravna
opatieni. Zadatel ma diivodné za to, Ze takové informace NA ma a plan &innosti vyhodnocuje
a vyvozuje dusledky z j eho ne/plnéni. Misto uvedeného povinny subjekt odkazal na vyro¢ni
zpravu, kterou zadatel vitbec nepozadoval. Povinny subjekt absolutné ignoroval ustavné
zaruCené pravo zadatele vyplyvajici z ust. § 17 LZPS.

Kbodu ¢. 12 zadatel tvrdi, obdobné jako to bylo v bodé €. 4, Ze vyrocni zpravu
povinného subjektu nezdddl. Naopak Zadatel poZzadoval informaci o poctu
inventarnich/eviden¢nich jednotek, které povinny subjekt ptedlozil badatelim ke studiu za rok
2012. Skutecnost, Ze povinny subjekt odkdze na vyro€ni zpravu, kterd obsahuje dalsi zcela
nesuvisejicic informace, kterou nejsou Zzadatelem pozadovany jen proto, aby informaci
neposkytl, je v piikrém rozporu se smysle m a G¢elem zakona ¢. 106/1999 Sb., a takovym
postupem zcela evidentné dochazi k poruseni tstavné zaruceného prava zadatele zakotveného
v ust. § 17 LZPS. Navic Zadatel trval na zvetejnéni informaci dle ust. § 6 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sh.

Kbodu ¢. 16 zadatel uvadi, ze nepovazuje odpovéd’ za srozumitelnou. Povinny
subjekt neuvadi o jaky pokyn se jednd, ze kterého dne a pod jakym ¢islem pokyn feditelky
NA vysel v kontrastu s odpovédi pod bodem ¢. 20, kde je ¢islo pokynu uvedeno. Navic ust. §
11 zakona €. 106/1999 Sb., neni normou ius cogens. Navic, zadatel se dotazoval na zplsob
zabezpeceni ochrany osobnich udaji, nikoli na ustanoveni zdkona ¢. 499/2004 Sb., popf.
provadécich pravnich nore m. Jestlize Zadost neni povinnému subjektu jasnd, ma postupovat
ve lhitach dle platné pravni Gpravy. I v tomto ptipad€ povinny subjekt postupoval v rozporu
sust. § 17 LZPS a zadatele na svych pravech zkratil.

K bodu €. 17 Zadatel tvrdi, Ze obsah odpovédi k bodu €. 16 a 17 se vzajemné vylucuji
a jsou pro Zadatele absolutné nesrozumitelné. Povinny subjekt postupoval v rozporu s ust. §
17 LZPS a zadatele na svych pravech zkratil.

K bodu ¢&. 19 zadatel tvrdi, ze ml viibec nebylo odpovézeno na druhou ¢ast dotazu.
Zadatel se ptal na procentudlni (%) rozdil piiplatku za vedeni v 8. oddéleni foto-, fono-,
kinodokumenti a sluzeb vetejnosti. Povinny subjekt zadny % rozdil neuvedl, ackoli sam
potvrdil, Ze ptiplatek za vedeni ma vedouci oddéleni, tedy dle logiky, nikoli pouze pravni, mél
povinny subjekt zvefejnit % vysi pfiplatku za vedeni vedouciho zaméstnance, nikoli dotaz
ignorovat. Je nutn&ea cute; podotknou, Ze zadatel se neptal na konkrétni vysi, ale pouze %
vysi priplatku za vedeni. Povinny subjekt postupoval v rozporu s ust. § 17 LZPS a zadatele
na svych pravech zkratil.

K bodu €. 20 Zadatel uvadi, Ze odpoved’ je neurcitd, slovo ,,zpravidla® nevypovidi nic
o tom, zda je zadost vyfizend za jeden den, nebo se stava, Ze zadost je vyfizena také za 6
mésici. Dle ust. § 37 zakona ¢. 40/1964 Sb., pravni tkon musi byt srozumitelny a urcity. Bylo



by velice vhodné kdyby povinny subjekt predmétnou skutecnost alesponl stru¢ne rozvedl.
Povinny subjekt postupoval v rozporu s ust. § 17 LZPS a zadatele na svych pravech i v tomto
ptipadé zkratil.

Zcela neomluvitelné jsou odpovédi na otdzky, body ¢&. 24 az 29. Duvodné
piredpokladam, Ze statutdii NA je dobie znamo ust. § 14 odst. 1 zadkona ¢. 219/2000 Sb.,
Z n¢hoz plyne, ze ,,Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k
vykonu stanovenych ¢innosti; jinym zplisobem Ize majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za
podminek stanovenych zvlaStnim pradvnim piedpisem anebo timto zdkonem. Organiz aéni
sloZka si poc¢ina tak, aby svym jednanim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala
jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.” Jestlize povinny subjekt nevi, nezna,
popf. nechce uvést informace o tom, kolik finan¢ich prostredkii Cerpal, at’ jiz z béznych nebo
kapitalovych vydaju pro to které odd¢€leni za piislusné obdobi (pfiCemz Zadatel se ptal pouze
na jedno znich), muze takova odpovéd zakladat podezieni z pronevéfeni finanénich
prostfedkil s dosahem do trestnépravni roviny statutafe Narodniho archivu. Zadatel i v tomto
ptipad¢ citi, ze jeho prava byla zkracena a to velice laxnim ne-li diletanstkym pi&ia
cute;stupem K véci samé.

Vazena pani fteditelko, vzhledem k obsahu odpovédi, kterou jsem obdrzel a
nasledné¢ho odvolani, vétim, ze své podrizené predevsim pravnicku Narodniho archivu a
vedouci 8. oddéleni foto-, fono-, kinodokumentt a sluzeb vetejnosti nalezité poudite, abyste
jste skutecné pfispéla k budovani dobré spravy, jelikoz prozatim Vase snaha zlistdva pouze
lacinou a bezobsazni floskuli.

Rozhodnuti o odvolani zasilejte pouze scanem na vyse uvedenou e-mailovou adresu.
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