L,OSTMARK“ A PROTEKTORAT
JAKO DESTINACE RISSKEHO
CESTOVNIHO RUCHU

IVAN JAKUBEC

Cestovni ruch se v mezivdle¢ném obdobi velmi vyrazné zménil. Souviselo
to s rozvojem dopravnich prostfedki, podstatnym roz$ifenim naroku na pla-
cenou dovolenou a relativni dostupnosti domdcich i zahrani¢nich cest s ohle-
dem na moznosti jednotlivych spole¢enskych vrstev.! Rok 1933 v Némecku
predznamenal vyznamné zmény i v oblasti cestovniho ruchu. K dispozici jsou
sice publikace i kvalifika¢ni prace, které se zabyvaji vétsinou cestovnim ru-
chem, resp. jeho dil¢imi otazkami pred valkou, ¢i béhem ni. Z rakouské pro-
venience zminme prace Evy Marii Mayrhuber? a Gustava Otruby’, z némec-
ké pociny Detlefa Brandese,” ze slovenské studie Jany Pitekové® a Miroslava
Sabola,’ z ¢eské Jitiho Pokorného,” Jana Rychlika,® Jana Stemberka® ¢i Radky
Sustrové.

1 Piispévek vznikl v ramci projektu GACR ¢&. 16-07164S ,,Pod dohledem Treti fise. Cestovni ruch
vletech 1939 az 1945

2 Mayrhuber, Eva Maria: Wirtschaftsfaktor Fremdenverkehr. Die Geschichte des sterreichischen
Tourismus zwischen Weltwirtschaftskrise und 1.000-Mark-Sperre®. Dipl. Arbeit. Wien 2010.
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Schelle Karel (eds.): Obdobi nesvobody. Ostrava 2014, s. 236-248; tyz: K ¢innosti a organizaci Ustied-
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tyz, Ustfedni svaz pro cizinecky ruch (1940-1948). Cestovani véera a dnes 3/2, 2006, s. 57-62.

10 Nejnovéji k problematice Kinderlandverschickung: Sustrovd, Radka: Projekt Erweiterte Kinder-
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V prispévku byly vyuzity fondy ceskych, némeckych i rakouskych archivi.
Z Narodniho archivu v Praze byly studovany fondy Utad #i$ského protektora,
Némecké stdtni ministerstvo pro Cechy a Moravu, Pedsednictvo ministerské
rady, Ministerstvo priamyslu, obchodu a Zivnosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci
- Vysttizkovy archiv, Ministerstvo zemédélstvi; z Moravského zemského archi-
vu v Brné fond Zemsky prezident — sprava z prikazu fise B 252. Ze Spolkového
archivu v Berliné (Bundesarchiv Berlin) byly tézeny fondy Reichswirtschafts-
ministerium a Deutsche Arbeitsfront; ze Saského statniho archivu v Drazda-
nech (Sichsische Staatsarchiv Dresden, Hauptstaatsarchiv Dresden) fond 11177
Oberfinanzprisident. V Rakouském statnim archivu ve Vidni (Osterreichisches
Staatsarchiv Wien) fond Archiv der Republik; z Hornorakouského zemského ar-
chivu v Linci (Oberosterreichisches Landesarchiv Linz) fondy Gemeindearchiv
Hirschbach im M., BH-Steyer-Land a BH Ried. Samozfejmé, Ze se timto vycet
archivnich zdroji neuzavrel.

Studie se vénuje problematice cestovniho (dobové cizineckého) ruchu na pri-
kladu k Némecku ,,nové“ priclenénych tizemi, a to teritoria byvalého Rakouska
vroce 1938 a oklesténého zbytku ¢eskych zemi zaclenénych do rise jako Protekto-
rat Cechy a Morava v roce 1939. Nejedn4 se o klasickou komparaci vyvoje cestov-
niho ruchu v obdobi 1938/1939-1945 v obou zminénych destinacich (ta je velmi
obtizna vzhledem k atomizované zachovanosti a teritoridlni roztfisténosti fondd,
jejich vypovédni hodnoté a jejich vzajemné nekompatibilité), ale o zachyceni vy-
voje, tendenci, problémd, z nichz nékteré byly velmi podobné, jiné odli§né véetné
hlediska ,,celotiské“ perspektivy. Cast opatfeni v této oblasti byla uplatnéna nej-
prve po anslusu Rakouska a o rok pozdéji v protektoratu. Soucasné se vyvoj ces-
tovniho ruchu béhem valky nezastavil; nejednalo se tedy jen o jeho omezovani ¢i
stagnaci. Prispévek samoziejmé nevycerpal vSéechny moznosti pristupu ke studiu
pramentl a dobové literatury, stejné jako zpracovani této problematiky.

Jednou z oblasti némecko-rakouskych vztahti predstavoval i cestovni ruch.
Rakouska jako vyznamné turistické destinace se dotknulo nafizeni Hitlerova ka-
binetu z 29. kvétna 1933 o poplatku fisskych Némct pro cestu do Rakouska ve
vysi 1000 RM." Nafizeni znamenalo tvrdou ranu pro rakousky turisticky pramysl
(1000-Mark-Sperre). Motivem nebyly jen hospodarské cile a autarkni opatfeni ¢i
omezeni emigrace z Némecka, ale pfedevsim ,,ustfedni instrument agresivni poli-

landverschickung v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1940-1945. Dipl. préace FF UK 2010
a taz: Pro vycvik a ochranu némeckych déti! Ztizovani tabort KLV na uzemi Protektoratu
Cechy a Morava. In: Securitas imperii 24/1, 2014, 200-225; td%: Pod ochranou protektoratu:
Kinderlandverschickung v Cechéch a na Moravé: politika, kazdodennost a pamét 1940-1945.
Praha 2012.

11 Gesetz iiber die Beschrinkung der Reisen nach der Republik Osterreich. Vom 29. Mai 1933.
RGBI. 1, 1933, 5. 311.
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tiky vaci politicky neposlusnému Rakousku®."> Skute¢né dramaticky poklesl podil
Fisskych Némct v ramci rakouského cestovniho ruchu, byt vyrazné snizeni na-
vstévnikt z Némecka ovlivnila jiz velka hospodarska krize.”® Tento podil se zvysil
az po anslusu, avSak jen v nékterych turistickych oblastech."

Cestovni ruch se v Némecku z hospodarské a s ni spojené informa¢né-pro-
pagacni roviny dostal do ideologicko-politické roviny, tedy do jakési ,,politické
a ideologické nadstavby“ nacistické spolecenské struktury. Stavajici struktu-
ra cestovniho ruchu, pokud neodporovala ,,novému poradku®, byla zachovana
(prevzata) ¢i transformovana, jinak byla zrugena. Pokud bylo z fi§ského hlediska
tfeba, vznikaly nové instituce a struktury. Ani fi$ska struktura spravy a kontroly
cestovniho ruchu nebyla neménna. Kromé zfizovani novych struktur dochazelo
k rueni i stavajicich nebo k uvaham o jejich zruseni. Zatimco v pfipadé Rakous-
ka se jednalo o tradi¢ni oblast cestovniho ruchu (Alpy, lazenstvi) s rozvinutou
cestovni infrastrukturou jesté z dob monarchie, v pripadé protektoratu se sice
jednalo také o tradi¢ni oblast cestovniho ruchu, pfi ¢emz hlavni oblasti lazenstvi
i turistickych stfedisek byly odstoupeny v roce 1938 Némecku (Krkonose, Krus-
né hory, Sumava, Karlovy Vary, Maridnské Lazné, Frantiskovy Lazné, Teplice)
a Polsku (Darkov).

Obsazeni izemi Rakouska v bfeznu 1938 pfineslo podstatné zmény v orga-
nizaci a realizaci cestovniho ruchu ve stfedni Evropé. Tyto zmény, probihajici na
tizem{ byvalého Rakouska (Land Osterreich, Ostmark, Siidostdeutschland) bez-
prostfedné po ,znovusjednoceni s Némeckou 1isi"* pfedznamenal také vyvoj na
tizemi budouciho Protektordtu Cechy a Morava. Sou¢asné pres stejnou obsahovou
podstatu uvedenych zmén, doslo k nékterym odlisnostem ve struktufe fizeni ces-
tovniho ruchu.

Nejprve se podivejme na organizaci cestovniho ruchu v Némecku. Ackoliv
probihala ,,organicka“ vystavba némecké ekonomiky jiz od roku 1934, teprve v lis-
topadu 1938 byla uznana jako Odbornd skupina ldzeriské provozy (Fachgruppe
Badebetriebe) v rdmci Risské skupiny obchod (Reichsgruppe Handel), ktera zahr-
novala podnikatele a podniky (fyzické a pravnické osoby), které provozuji Zivnos-

12 Hachtmann, Ridiger: Tourismus-Geschichte. Géttingen 2007, s. 134.

13 Podrobnéji k tomu srv.: Otruba, Gustav: Die grofle Wandlung im 6sterreichischen Fremden-
verkehr als Folge der 1000-Mark-Sperre. In: Beitrage zum Handels- und Verkehrsgeschichte.
Graz 1978, s. 187-217; tyz: Hitlers ,, Tausend-Mark-Sperre® und die Folgen fiir 6sterreichischer
Fremdenverkehr 1933-1938 (Linzer Schriften zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 9).
Linz 1983.

14 Omezeni cestovani do Rakouska bylo zruseno zakonem z 24. srpna 1936. Gesetz iiber den Reise-
verkehr mit Osterreich. Vom 24. August 1936. RGBI. 1, 1936, s. 647.

15 Gesetz iiber Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom 13. Mirz 1938,
RGBI. 1, 1938, s. 237.
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tensky lazensky provoz véetné statnich a komunalnich podnikd, které provozuji
lazné s vanovym a lékafskym provozem.

Teprve v roce 1939 byla podle Patého natizeni o organické vystavbé ziize-
na samostatna RiSskd skupina cestovni ruch (Reichsgruppe Fremdenverkehr)
(4. dubna 1939)." Tvotily ji Hospoddtska skupina hostinskych a hotelovych Zivnosti
(Wirtschaftsgruppe Gaststitten und Beherbergungsgewerbe) a Odbornd skupina
ldzenské provozy (Fachgruppe Badebetriebe)."” Postupné doslo k dalsi diferenciaci
v ramci fi$ské, hospodaiské i odborné skupiny.

Organiza¢ni vyvoj se nezastavil ani za valky. Podle natizeni fi$ského ministra
hospodéfstvi ze dne 4. kvétna 1942 pattily do Risské skupiny cestovniho ruchu dvé
hospodarské skupiny, a to skupina hotelovych Zivnosti (Beherbergungsgewerbe)
a skupina hostinskych Zivnosti (Gaststittengewerbe). Nové byla jako samostatna
odborna skupina vyclenéna skupina stravovini (Gemeinschaftsverpflege).'

V i{3i byl kromé uvedené povinné stavovské samostatné organizace Risské
skupiny cestovni ruch jesté ziizen Rissky cizinecky svaz vefejnoprdvni korporace
#ise (Reichsfremdenverkehrsverband offentlich-rechtliche Korperschaft des Rei-
ches) podle zakona o fi§ském cizineckém svazu z 26. biezna 1936" se zemskymi
a mistnimi svazy pro cizinecky ruch a ptidruzenou Centrdlou fisskych drah pro
némecky cestovni ruch (Reichsbahnzentrale fiir den Deutschen Reiseverkehr).?
Rissky cizinecky svaz byl postaven pod dohled specialné vytvoieného oddéleni
(XIL.) cizineckého ruchu v ri§ském ministerstvu lidové osvéty a propagandy. Po-
dle vynosu vidce ze dne 27. ledna 1939 se statni ministr v. v. dr. Hermann Esser
stal statnim tajemnikem v ri§ském ministerstvu lidové osvéty a propagandy ve
zminéném oddéleni.” Soucasné zlistal vykonnym prezidentem fi$ského cizinec-

16 Fiinfte Verordnung zur Durchfithrung des organischen Aufbaues der deutschen Wirtschaft vom
4.4.1939 (RGBI. 1939, 1, 5. 734) podle zakona z 27. 2. 1934, RGBI. 1., 1934, s. 185.

17 Bundesarchiv Berlin (d4le BArch), fond Reichswirtschaftsministerium (ddle RWM) R 3101/9288
Bd. 1, ¢j. IIT W.O. 28557/39; BArch, fond RWM R 3101/9288 Bd. 1, ¢j. III 17210/42, Anordnung
die Neuregulierung der Reichsgruppe Fremdenverkehr von 4. Mai 1942.

18 BArch, fond Deutsche Arbeitsfront (dale NS-5-VI) 6452, Carl Kithne, Aufbau der Wirtschafts-
gruppe Beherbergungsgruppe, Fach-Pressedienst der Reichsgruppe Fremdenverkehr Nr. 14
vom 5. 4. 1943, Bl. 12-13.; BArch, NS-5-VI 6452, Der Fremdenverkehr Nr. 21 vom 23. 5. 1942,
Bl. 39; BArch, fond RWM R 3101/9289 Bd. 2, ¢j. W.O.S. 18377/42, Berlin 23. 9. 1942; BArch, fond
NS-5-VI 6452, Fritz Homann, Neuordnung der Reichsgruppe Fremdenverkehr, Der Fremden-
verkehr Nr. 19 vom 9. 5. 1942, Bl. 48.

19 RGBL. L, 1936, s. 271.

20 Kose, Jaroslav: Hospodaisky vyznam cestovniho ruchu. Sbirka prednasek Ceské narodohospo-
darské spole¢nosti 40-41/9, Praha 1940, s. 4.

21 Podrobnéji k H. Esserovi srv. Gorlich, Christopher: NASDAP-Mitglied Nr. 2. Hermann Esser
und der Fremdenverkehr im Nationalsozialismus, Norderstedt 2015.
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kého svazu.” Centrdla fisskych drah byla také podrizena Goebbelsové minister-
stvu propagandy.”

Podle vynosu fi$ského ministra hospodarstvi ze dne 30. kvétna 1939 vzni-
kala oddéleni cestovniho ruchu u hospodatskych komor (Abt. Fremdenverkehr
Wirtschaftskammer).** V roce 1942 byla u hospodarskych komor Alpy, Korutany,
Gdansko-Zapadni Prusy a Povarti zfizena oddéleni cestovniho ruchu. V ostatnich
obvodech hospodatskych komor (Wirtschaftskammerberzirken) byly zajistény ¢in-
nosti oddéleni cestovni ruch dosavadnimi pododdélenimi (Unterabteilungen) hos-
tinskych a hotelovych zivnosti (Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe).®

Rissky cizinecky svaz byl povéien propagaéni a informaéni sluzbou. Centrdla
t#isskych drah vydavala zna¢né mnozstvi informac¢niho a propagac¢niho charakte-
ru. Organizace cestovniho ruchu v fisi byla vlastné dvoukolejnou, ale personal-
né spojenou v osobé H. Essera, coz garantovalo spoluprici. Rissky cizinecky svaz
byl tedy fisskou korporaci vefejnopravni s podfizenymi zemskymi svazy, vlastné
cizineckymi spolky podle obcanského prava. Zaklad tvofila tzv. cizinecka obec
(Fremdenverkehrsgemeinde) podle schvéleni dozor¢iho politického tfadu na na-
vrh predsedy cizineckého svazu. Naopak Risskd skupina cestovni ruch byla budo-
vana hierarchicky shora (hospodarské a odborné skupiny).

Dobové prameny nijak neskryvaly politicky a ideologicky podtext cestovni-
ho ruchu v ,nové® spole¢nosti. Cestovni ruch dostal ,v ramci nar. socialistické
ideologie zvlastni poslani politické“ [zvyraznéno v origindle — IJ].** Neni proto
nahodné, Ze statnim sekretafem pro cestovni ruch byl jmenovéan jeden z nejbliz-
$ich soukmenovct A. Hitlera H. Esser. Cestovni ruch se stal politickou zalezZitosti,

7 Iy

o které rozhodovali nejvyssi predstavitelé fiSe v ¢ele s A. Hitlerem.

Land Osterreich, Ostmark, Alpen- und Donau-Reichsgaue, Siidostdeutschland
Zaclenéni Rakouska do fise mélo ambivalentni charakter pro cestovni ruch. Na
jedné strané doslo v jistych regionech k vyraznému zlep$eni navstévnosti, na druhé
strané v fadé regionti naopak k dramatickému poklesu. Napt. v Salcburku vzrostl
pocet prenocovani v cizineckém ruchu v roce 1938/1939 oproti roku 1937/1938 vice

nez o jeden milion, zejména v prvnich mésicich po anslusu,” ve Styrsku naopak

22 BArch, fond RWM R 3101/9288 Bd. 1, ¢j. IIT W.O. 28632/9.

23 Berktold-Fackler Franz - Krumbholz, Hans: Reisen in Deutschland: Eine kleine Tourismus-
geschichte. Miinchen - Wien 1997, s. 73.

24 BArch, fond RWM R 3101/9288 Bd. 1, ¢j. IIT W.O. 28862/39.
25 BArch, fond RWM R 3101/9288 Bd. 2, ¢j. W.O.S. 17929/42.
26 Tamtéz,s. 7.

27  Weber, Fritz: Die Spuren der NS-Zeit in der dsterreichischen Wirtschaftsentwicklung. Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 2, 1992, s. 153.

146



Ivan Jakubec

zaznamenaly pokles (Bad Gleichenberg).?® V propagaci byvalého Rakouska se ¢asto
»jen“ zménila slova ¢i jen adjektiva na ,némecky jih — Korutany®, ,némecka jizni
zemé — Styrsko“ &i ,,nejvyssi hora Némecké tige“ - Gropglockner.?”

Privtéleni Rakouska do fiSe (nejprve jako zemé Rakousko) mélo, stejné jako
v jinych oblastech, konsekvence i v cestovnim ruchu. Statni tajemnik pro propa-
gandu dr. Mihlmann psal ministru obchodu a dopravy dr. Hansi Fischbockovi
ve Vidni dne 2. kvétna 1938 ohledné rozdéleni prostredkil pro cestovni ruch ze
statniho rozpoctu pro rok 1938. Rakouska reklama pro cestovani byla likvidova-
na a z proponované sumy bylo k datu likvidace spotfebovano predbézné jen 600
$ilinkd. Zbyla suma ve vysi 500 000 $ilinka byla urc¢ena pro vystavbu nové orga-
nizace cizineckého ruchu a pro naléhavou potrebu finan¢nich pozadavka likvi-
dovanych zemskych turistickych uradt (Landesverkehrsamter). Soucasné risské
ministerstvo financi upozornilo ministerstvo financi ve Vidni, Ze preliminovana
suma na rok 1938 v zadném pripadé nesmi byt prekrocena. Dalsich 200 000 silin-
ki bylo k dispozici k ukonéeni likvidace rakouské reklamy na cestovni ruch z pro-
ponované rezervy ministerstva pro obchod a dopravu. Podle nazoru ministerstva
pro obchod a dopravu by uvedena suma mohla byt stejnomérné rozdélena mezi
Centralu tisskych drah, ktera prevzala propagaci v zahranici od rakouské reklamy
na cestovani, a Rissky urad propagandy ve Vidni (Reichspropagandaamt Wien) za
ucelem nové vnitfni organizace cestovniho ruchu v Rakousku.* Jak se nakonec
realné prostfedky spotiebovaly, neni zatim znamo. Vzhledem k jesté ,nevalec-
nému” roku 1938 Ize predpokladat, Ze byly realizovany ve prospéch reorganizace
cestovniho ruchu na tzemi byvalého Rakouska.

Utad ti$ského mistodrziciho v Rakousku (Amt des Reichsstatthalters in
Osterreich) prostiednictvim dr. Albrechta sdéloval f{§skému ministru pro znovu-
sjednoceni Rakouska s Némeckou i$i (Reichsminister fiir die Wiedervereinigung
Osterreich mit dem Dt. Reiche), resp. vladnimu radovi Hoffmannovi dne 20. zaii
1938, ze po jednani s ministrem financi Hansem Fischbockem v souladu s prezi-
dentem H. Esserem zbylé prostredky urc¢ené pro rakouskou reklamu na cestovani
pro novou organizaci cestovniho ruchu budou pouzity pro zimni reklamu a roz-
déleny na jednotlivé organizace cizineckého ruchu v zupach.”

Mezi pti¢inami dobového stavu cestovniho ruchu v Rakousku se uvadél vypa-
dek Zidd (ve smyslu norimberskych rasovych zakont) a cizinci, zejména Ameri-

28 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (déle OStA), oddéleni Archiv der Republik (dale AdR 04),
kart. 162, sl. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark.

29 Weber, F.: Die Spuren, s. 153.

30 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 2430/4 Verwendung staatliche Mittel fiir Fremdenverkehrsfor-
derung.

31 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 2430/4 Verwendung staatliche Mittel fiir Fremdenverkehrsférderung.
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¢antl, Angli¢ant a Francouzi; dale nedostatek navstévniki z Némecka, nebot exis-
tovalo rozsifené minéni, Ze rakouské hostince jsou jiz nékolik mésicti predrazeny,
a ze Rakousko je preplnéno a ze nelze ziskat zadné misto. Soucasné se uvadélo, ze
ceny jsou niz$i nez v Schwarzwaldu, na Severnim moti a v Harcu.”

H. Esser, tehdejsi prezident Risského vyboru pro cestovni ruch (Reichsau-
sschusses fiir Fremdenverkehr), psal dne 19. ¢ervna 1938 fi$skému komisafi
pro znovusjednoceni Rakouska s Némeckou fisi (Reichskommissar fiir die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich) a zupnimu vedou-
cimu Josefu Biirckelovi, Ze podle fi§ského zakona o fisském cizineckém ruchu
z 23. ¢ervna 1933%, ktery byl zaveden v zemi Rakousko natizenim z 15. ¢ervna
1938*, ma byt zfizeno Sest novych zemskych cizineckych svazi, jejichz obvod
celkové odpovidd Zupdm NSDAP. Zemské cizinecké svazy byly ¢leny Risského
cizineckého svazu a odborné instrukce obdrzely od H. Essera. Dohled nad zem-
skymi cizineckymi svazy byl prenesen na jednotlivd zemska hejtmanstvi. Cen-
trala pro zemi Rakousko, ktera by dohlizela na nové zfizené zemské cizinec-
ké svazy, ,neodpovidala pranim viidce®. Z tohoto divodu v budoucnu nemély
byt prostfedky k podporfe cizineckého ruchu rozdélovany pres centralu, ale na
jednotlivé zemské cizinecké svazy podle priklada v ,,Altreichu®.* Z uvedeného
dokumentu vyplyva, ze Hitler prestoze rozsifoval platnost némeckych zakont
na ziskana tzemi, v Zadném pripadé nechtél posilovat byvalé Rakousko jako
jednotku (vyjma institutu ri$ského mistodrziciho a dalsich instituci), a to ani
v oblasti cestovniho ruchu. Jednalo se o druh ,trestu® pro predvale¢né a po-
vale¢né Rakousko? Soucasné se o mozném scénafi aplikace risskych zakont
v oblasti jednalo jiz prfed koncem brezna 1938. V tvahu pripadala jen reali-
zovana cesta, tedy modifikace fi§ského zakona o cizineckém ruchu a zakona
o zemském cizineckém svazu.*

Biirckeltiv dalnopis z 1. ¢ervence 1938 urceny zastupci viidce ve Vidni Rudolfu
Hessovi uvadél, ze cizinecky ruch v Rakousku zdaleka neodpovida o¢ekavanim
a zlistal za stavem minulého roku. ,,Obratil jsem se jiz telegraficky na zupni ve-
douci a pozadal jsem je, aby propagovali cizinecky ruch v Rakousku.“”” A poradal
Hesse o podporu, zejména o realizaci dovolené ¢clentt NSDAP a jejich struktur

32 OStA, AdR 04, kart. 162, s1. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark.
33 RGBL I, 1933, s. 393.

34 RGBI. 1, 1938, 5. 630.

35 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 2430/5 Organisation des Fremdenverkehrs in Osterreich.

36 Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933-1945. Bd. V: 1938. Miinchen 2008, Nr. 71, 29. 3.
1938, s. 247-248.

37 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark,
Fernschreiben, Wien 1. 7. 1938.
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v Rakousku. Soucasné navrhl figskému ministru dopravy zlevnéni jizdného pro
cesty na dovolenou do Rakouska 0 40-60 % podle vzdalenosti.*®

Rissky ministr vnitra Wilhelm Frick psal 14. &ervence 1938 #i$skému minis-
tru dopravy Juliu Dorpmiillerovi ohledné Zadosti fisského komisafe pro znovu-
sjednoceni Rakouska s Némeckou 1isi o zvyseni cestovniho ruchu do Rakouska
prostiednictvim sniZenych osobnich tarifi. Zadost podpotil co ,nejvieleji. Opa-
koval, ze cestovni ruch do Rakouska ztistal za o¢ekavanim, které je nezbytné pro
rakouské hospodarstvi. Pokles navstévnosti v nékterych ¢astech zemé oznacil
z politického hlediska ,,za netinosné“.** Za vzor mély slouzit zpate¢ni jizdenky Vy-
chodni Prusy (Ostpreufenriickfahrtkarte). A protoZe nastala doba cestovani, jed-
nalo se o naléhavou zalezitost. Za fi$ského ministra dopravy odpovédél Reimann
jiz nasledujiciho dne. Sdélil, Ze zavedenim osobniho jizdného fi§ské drahy v ob-
lasti piisobnosti byvalych Rakouskych spolkovych drah (Osterreichische Bundes-
bahnen) doslo k jeho sniZeni pfepoctem jizdného podle skute¢né vzdalenosti a re-
dukci spésného a rychlikového priplatku. Na trati Kufstein — Brenner z 11,90 RM
na 5,40 RM (3. ttida) a z 21,30 RM na 8,40 RM (2. trida); Berlin - Viden (pres Pa-
sov) z 45,70 RM na 39,70 RM (3. tfida) a z 73,50 RM na 59 RM (2. tfida); jizdenka
na dovolenou (Urlaubskarte), ktera umoznila dals$i sniZzeni (minimalné 20 %, vice
nez 800 km 50 %, vice nez 1 000 km 60 %). Diive s touto jizdenkou v relaci Berlin -
Semmering ¢inilo jizdné 69,70 RM (3. tf.) a 111,50 RM (2. tf.), nyni na 61 RM, resp.
9 RM; trat Diisseldorf — Semmering ¢inilo 74,30 RM (3. tf.) a 117,50 RM (2. tt.),
nyni 64 RM, resp. 95 RM; trat Diisseldorf - Styrsky Hradec misto 77 RM (3. ti.)
a 119,80 RM (2. tt) stoji 64 RM, resp. 95 RM. Pro zavedeni zpéte¢ni jizdenky Vy-
chodni Prusy (40 % sleva a vice nez 800 km ¢ini 50 % a vice nez 1 000 km 60 %)
nejsou predpoklady, tedy prekonani polského koridoru. Sou¢asné ale poukazal na
skute¢nost, Ze restaurace a letoviska, které dfive byla vylu¢né vyhledavana Zidy,
nebo se nalézaly prevazné v zidovskych rukach, jsou nyni prazdné, a ,,z tohoto
nelze obecné vyvozovat dalsi zavéry pro dopravu do Rakouska®.*® Piivodni naklo-
nost k rekreaci v Rakousku poklesla, nebot ,,vyse pozadovanych cen v jednotlivych
letoviscich, které casto predstavuji jen prepocet Silinkt na figské marky ve stejné
vysi, které odradi navstévniky od jizd do rakouskych letovisek“.*" A Zadost odmitl.

Rissky mistodrzici v Rakousku Arthur SeyB-Inquart na pocatku cervence
1938 upozornoval zemské hejtmany a urady kontrolujici ceny ohledné tvorby cen
v pohostinstvi a hotelnictvi na zakony uvefejnéné v fiskonémeckém zakoniku.*?

38 Tamtéz.

39  OStA, AdR04,kart. 162, s1. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark.
40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 RGBL I, 1938, s. 354 a 340.
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Prvni se tykal dodrzovani ukoltl a pravomoci fi§ského komisate pro tvorbu cen
(Reichskommissar fiir die Preisbildung im Lande Oesterreich). Druhy zakazoval
zvy$ovani cen v Zemi Rakousko (od 29. biezna 1938). V pohostinstvi musela byt
minimalné tfi levna poledni a vecerni menu, tedy 20 % pod vSeobecnou ceno-
vou hladinou; v pfipadé specidlniho menu byl nutny minimaln¢ jeden levny chod
(20% sleva). Ceny musely byt jednozna¢né a vyvéseny. Cena mléko neméla byt
vys$s$inez 100 %. V hotelnictvi musel ¢init pocet nejlevnéjsich pokoj 10 % celkové-
ho po¢tu pokojii.*?

Doporucené ceny jidel na poc¢atku ¢ervence 1938 ¢inily v letoviscich v udoli
ajednoduchych horskych stfediscich od 3,30 RM, v malych stfediscich u alpskych
jezer od 4,30 RM, ve stfednich stiediscich u alpskych jezer od 5 RM, v laznich
a lazenskych strediscich od 6,80 RM, v prvottidnich hotelich od 10 RM; ve Vidni,
v jednoduse zarizenych hotelich 5 RM a ve stfednich od 7 RM. Majitelé restau-
raci méli dbat na to, aby ,hostim ze staré fiSe byla nabizena strava, na kterou
jsou zvykli, aby tim se v kazdém pripadé citili jako doma“.** Toto doporuceni jde
z dne$niho hlediska proti sou¢asnému trendu, ochutnat mistni speciality béhem
dovolené. Material doporucoval vitat ,bratry“ a ,sestry ze ,staré rise“ nikoliv
z ekonomickych duvodt, ale motiva¢nich. Dopravni spojeni je prvotfidni, za
méné nez 3 hodiny Ize dosdhnout od severni bavorské hranice jizni Zupy némecké
»Ostmark®.

Rissky komisaf J. Biirckel na pocatku &ervence 1938 zdtraznil zemskym
hejtmantm, Ze cizinecky ruch zaostava dosud za oc¢ekavanimi. Jako pri¢ina pro
to spocita hlavné v tom, ze ve ,staré fi$i“ vznikl dojem, Ze ,,Ostmark® je ,,ptilis
drahd“.*® Zadal od starost osobni nasazeni (angazovanost) k vytvoreni ,snesi-
telnych cen® Podle nafizeni ¢. 46 prezidenta fi$ského svazu pro cizinecky ruch
o organizaci zemskych cizineckych svazi vydané 5. srpna fi$skym mistodrzicim
A. SeyB-Inquartem byly zemské cizinecké svazy ve Vidni, Dolni Dunaj, Styrsko,
Korutany, Horni Dunaj a Salcburk a Tyroly.*

Mistni ¢initel Willy Giinther z Bad Gleichenberg (Styrsko) psal Zupnimu ve-
liteli J. Biirkelovi, Fi§skému komisafi pro znovusjednoceni Rakouska s Némec-
kou fi$i dne 5. srpna 1938, Ze v jeho obci dosahl pocet navstévniki tisicovky,

43 OStA, AdR 04, kart. 162, s1. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark.

44 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der
Ostmark, Unterlagen fiir Mitteilungen iiber den Osterreichischen Fremdenverkehr, 8. 7. 1938.

45  OStA, AdR 04, kart. 162, s1. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark.

46 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 2430/5 Organisation des Fremdenverkehrs in Osterreich, Anord-
nung Nr. 46 des Prasidenten des Reichsfremdenverkehrsverbandes iiber die Organisation des
Landesfremdenverkehrsverbidnde, Wienerzeitung Nr. 232, 24. 8. 1938, s. 11; Ober6sterrei-
chisches Landesarchiv Linz (ddle OOLA), Sammlung DI Sighartner, Zeitungsausschnitte, Hs 9,
Neue Einteilung der Ostmarkgaue. Wien 1. 6. 1938.
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coz predstavovalo jen malou navitévnost. Bylo to zpiisobeno ,vypadkem* Zidt
a ocekavané a slibené nahradé ,starorisskych Némcu“ (,,Altreichsdeutschen®)
a Rakus$ant. Je to politovanihodné a je nutnd ,okamzitd pomoc® (,sofortige
Abhilfe®), aby mistni ob¢ané nebyli na pochybdch. A oblast Bad Gleichenbergu
oznacil za ,,nouzovou oblast“. Nejednalo se o ,,pfedrazeni®, nebot ceny jsou po-
dobné jako v Bolzanu a Meranu.”

Podivejme se nyni na periodickou (frekvenéni) zpravu o navstévé rakouskych
lazni a letovisek z konce srpna 1938. Ta sice slab$i navstévnost nékterych oblasti
Styrska potvrzovala, jinak viak uvéddéla ponékud jiné udaje. N4vstéva ze ,staré
fise vzrostla o 50 — 100 % ve srovnani s minulym rokem. Zejména se to tykalo
letovisek: Zell am See, Golling, Kaprun, Saalfelden, dale tyrolskych, korutanskych
lazni a vorarlbergského Schrunzu. V ldznich a letoviscich, kde v minulych letech
vyluéné prevazovalo ,zidovstvo®, jsou letos ,prirozené” Spatné navstévovany.*®
Takto postizenymi byly Bad-Ischl, Bad-Aussee, Solni komora (Attersee a Mond-
see), Bad-Gleichenberg, Baden u Vidné, Hofgastein, Bad-Véslau, Semmering, Bad-
-Sauerbrunn. Na vychodé¢, v Bad-Gastein, Kitzbiihl, St. Anton am Arlberg a dalsi,
které byly navstévovany cizinci, by mohly byt kompenzovany navstévniky ze ,sta-
ré f13e”. Slabd navitévnost byla ve Styrsku a zupé Dolni Dunaj, kam dfive jezdi-
li madarsti a vidensti Zidé. Navitévnici ze ,staré ise“ davali prednost prostému
pohostinstvi a ubytovani v soukromi nez v luxusnich hotelech. Toto vyjadieni
svéd¢i i o finandni situaci fisskych Némct, kteti nemohli vydavat tak velké sumy
za ubytovani jako cizinci a nav$tévnici zidovského pivodu. Je to obdoba uslovi
»znouze ctnost®. Zprava konstatovala, Ze je tfeba se smifit s poklesem navstévnik
zidovského ptivodu z Madarska, Ceskoslovenska (,,Tschechei), ale také z Nizo-
zemska, Anglie (Velké Britanie) a Ameriky. Ve Styrsku se zlepseni navitévnosti
tykalo Styrského Hradce a Ennsthalu, naopak $patné na tom byla oblast Packstra-
Ben a Gleichenburgu; tirovné 1937 nedosahl ani Burgenland. V Tyrolsku, Salcbur-
sku, Oberdonau, Korutanech, Vorlarlberku bylo dosazeno urovné 1937 nebo vyssi.
V zupé Dolni Dunaj vykazovaly slabou navstévnost lazné, pres vikendy byla lepsi
obsazenost Semmeringu, Payerbachu a Reichenau. Viden pres vypadek cizincti
disponovala leps$imi vysledky nez v roce 1937.*

Jinym zdrojem informaci o vyvoji v byvalém Rakousku predstavuje zprava ,,Hos-
podafskostrukturdlni analyza cizineckého ruchu v Ostmarce™’ dr. Ericha Geberta ze

47 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der Ostmark.

48 OStA, AdR 04, kart. 162, sl. 240/0 Massnahmen zur Hebung des Fremdenverkehr in der
Ostmark, Frequenzbericht bis Ende August 1938.

49 Tamtéz.

50 OStA, AdR, kart. 264, 4a 141.5 Wirtschaftskulturelle Untersuchung der Fremdenverkehrs-
wirtschaft in der Ostmark. Wirtschaftsstrukturelle Untersuchung der Fremdenverkehrswirt-
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Salcburku z roku 1938. Zprava byla urcena jen pro sluzebni pottebu. Konstatovala, ze
stejné jako hospodarstvi Rakousko-Uherska byl i ekonomika cizineckého ruchu ori-
entovana ,vnitrostatné“. Po rozpadu monarchie se ,,zbytek Rakouska“ (,,Rest-Oester-
reich) zaradil mezi zemé, které z cizineckého ruchu budovaly ,,podstatné vydéle¢né
odvétvi“. Podle hlaseni pattilo Ceskoslovensko v roce 1936 s 6,82 % k nejvyznamnéjs
zdrojové zemi. Némecko nasledovalo jen s 4,37 %.*" Totéz platilo i o poctu prenoco-
vani (8,12 %), Némecko pouze 4,68 %.7* Némecko se svymi 75 miliony obyvatel pred-
stavovalo pro rakouskou ekonomiku cizineckého ruchu takovy zdroj energie a re-
zervu, ze ,pravdépodobné vsechna oc¢ekavani, ktera zajisti pro budoucnost, budou
skute¢nosti daleko prekonana“>® Orientace na ,,svétlou budoucnost® je tedy ziejma.
Podminky pro tspésny vyvoj spocivaly podle zpravy v ,technickém vyrovnani zpoz-
déni a odbytu minulych let, ,vyrovnani v mezivale¢ném obdobi v figskonémeckém
cizineckém ruchu vSeobecné dosazeného vykonnostniho statusu provoz cizinecké-
ho ruchu® a ,,zachovéni cenové politiky, kterd nebude z ceniku zde bézné vzniklému
pritok brzdit.** Zprava koncila konstatovanim, ze vyznam Zemé Rakousko spociva
v ziskavani a udrzeni deviz a nadéji, ze k tomu napomohou také ztizené svazy cizi-
neckého ruchu podle vefejného prava.

O tom, Ze se zménila navstévnost byvalého Rakouska po anslusu, svéd¢i pu-
blikované oficialni udaje. Cizinecky ruch v fi$i vykazoval nyni v jihovychodnim
Némecku (,Ostmark®) od 1. fijna 1938 do 30. zari 1939 5 401,1 tis. navstévnika
(coz predstavovalo 15,2% podil fi$e), z toho zahrani¢nich cizincti (Auslandsfrem-
de) 279,6 tis. (19,4 % podil tise).>

Cizinecky ruch v fisi letnich pololetich 1939 a 1940 zaznamenal podstatny po-
kles, dany zahajenim vale¢nych operaci. Tento pokles se dotknul i izemi byvalého
Rakouska. Celkovy pocet navstévniki se snizil na 2 367,9 (podil v fisi 16 %) opro-
ti pfedchozimu obdobi 3 931,3 (17 % podil fiSe), z toho zahrani¢nich navstévniki
(Auslandsfremde) na 33,4 (28,3 % rise) oproti minulému roku 184,4 (19,4 % fise).

schaft in der Ostmark. Bericht erstattet von Landesrat Gauwirtschaftsberater Dr. Erich Geb-
ert, Salzburg. Wien 1938.

51 Tamtéz,s. 3.
52 Tamtéz,s. 4.
53 Tamtéz,s. 17.
54 Tamtéz,s. 19.

55 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1939/40. Berlin 1940, s. 77; https://www.digizeit-
schriften.de/dms/img/?PID=PPN514401303_1939|log13&physid=phys128#navi [29. 12. 2017].
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7 vy

Cizinecky ruch v letni sezoné 1940 a 1939 podle casti fise v tis.

Zupa Rok Pocet celkem Z toho za- Nemocni
hrani¢nich
cizinct
Viden 1940 370,0 16,2 10,0
1939 447,5 63,4 -
Dolni Dunaj 1940 394,3 4,1 36,7
1939 516,1 14,4 -
Horni Dunaj 1940 301,6 1,7 2457
1939 479,6 9,4 -
St}'frsko 1940 374,2 2,3 25,9
1939 483,1 16,8 -
Korutany 1940 236,4 14,2 8,4
1939 405,0 2,9 -
Salcburk 1940 285,4 27,1 11,0
1939 678,6 3,5 -
Tyrolsko a Vorarlberg 1940 406,0 3,5 11,0
1939 921,4 39,1 -

Pramen: Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich. 1941/42. Berlin 1942. https://www.digizeit-
schriften.de/dms/img/?PID=PPN514401303_1941[logl2&physid=phys153#navi [29. 12. 2017].

Propagaci byvalych rakouskych letovisek napomohla velkolepa akce zorga-
nizovana v ¢ervnu 1939. Tehdy zupu Horni Dunaj navstivilo sto pracovniku ces-
tovnich kancelafi z 50 némeckych velkomést a 200 $éfredaktorii s cilem podpory
cizineckého ruchu.*

Po tizené propagaci navstévy byvalého Rakouska se jiz na pocatku roku 1940
dostavil prekvapivé zakaz reklamy, pravdépodobné v souvislosti s pfipravovanym
jarnim véle¢nym tazenim. Zemsky cizinecky svaz Horni Dunaj a Salcburk (Lan-
desfremdenverkehrsverband Oberdonau und Salzburg) dne 15. ledna 1940 ,,du-
vérné“ narizoval starosttim obci cizineckého ruchu zastaveni reklamy pro cizinec-

56 Oberdsterreichisches Landesarchiv Linz (ddle OOLA), fond BH-Steyer-Land, kart. 402,
Grofwerbung fiir Oberdonau, Separatdruck aus der ,Tages-Post r. 142 vom 24. 6. 1939.
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ky ruch na zékladé spésného dopisu fi§ského ministra lidové osvéty a propagandy
z 10. ledna 1940 zejm. z divodii zabezpeceni zdsobovanim uhlim.”” A 21. inora
1940 pripominal starosttim obci cizineckého ruchu predbézny zakaz veskeré re-
klamy na cizinecky ruch v ¢asopisech, na plakatech a vyroba filmt.*® Naopak na
kontakt s nové k risi privtélenymi oblastmi svéd¢i pokyn hlavni kancelate Zem-
ského cizineckého svazu Horni Dunaj a Salcburk z biezna 1940, ze na otazky ohled-
né dotazii na cesty a prospekty véetné protektoratu mohou byt bezprostfedné zod-
povézeny jako z fise.”

Az v cervenci 1940 doslo k jistému uvolnéni v reklamé na cizinecky ruch. Ve
vlacich fi§ské drahy mohla byt neomezena reklama pro mistni dopravu do 30, vy-
jimecné do 50 km, dale lazenska reklama v lékarském odborném tisku, tisk a roze-
silani reklamy, reklama ve vylohach cestovnich kancelafi a informac¢nich mistech
v ¢asopisech, prednaskova reklama s diapozitivy a filmy.® V 1été 1940 doslo k vy-
znamné zmeéné na nejvyssich mistech ,,Ostmarky®. J. Biirckel byl nahrazen 10. srp-
na 1940 Baldurem von Schirachem jako zupnim vedoucim a ¥i§skym mistodrzicim
ve Vidni. Souc¢asné zastaval funkci fisského viidce mladeze.

Pravdépodobné v souvislosti s poklesem volného cestovniho ruchu a nedosta-
te¢ném vyuzivani hotelt dochazelo béhem vélky k jejich pfeméné k administrativ-
nim Gcelm. Rissky cizinecky svaz se obratil dne 25. zai{ 1940 na zemské cizinecké
svazy ohledné pokusii o pfeménu hoteltl na administrativni budovy. Ministerstvo
lidové osvéty a propagandy kontaktovalo v této zalezitosti ministra hospodarstvi
dopisem ze dne 14. zati 1940. V Berliné a v Mnichové platilo natizeni vidce, Ze
hotely nesméji byt preménény k administrativnim tcelidm. K pfeméné je nutné
stanovisko zemského cizineckého svazu, ze je hotel zbytny.*

O pribéhu pobyti a nevhodném chovani hostti v obcich cizineckého ruchu
svéd¢i informace tajné policie. Statni tajna policie v Linci (Staatspolizeistelle Linz)
uvadéla v dopise ze dne 6. kvétna 1942 priklady zneuziti pobytu v obcich cizinec-
kého ruchu: ,zpustld zména Zivota®, ,hody*, “opilé vystrelky®, ,nedostatek moralni
zdrzenlivosti“ a apelovalo se na dodrzovani policejniho poradku z 21. dubna 1942.%

S postupnou zménou struktury lazenskych hostti odkazoval Zemského cizi-
neckého svazu Horni Dunaj a Salcburk 24. kvétna 1944 na Essertiv vynos z 1. brez-

57 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, ¢j. 1765/40.
58 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, &j. 1949/40.

59 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, Hauptgeschiftsstelle des Landesfrem-
denverkehrsverbandes Oberdonau und Salzburg 14. bfezna 1940, ¢j. 2010/40.

60 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, Hauptgeschiftsstelle des Landesfrem-
denverkehrsverbandes Oberdonau und Salzburg 19. ¢ervence 1940.

61 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, ¢j. III R 125/40.
62  OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, ¢j. 11/2 4210/42.
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na 1944 o zivnostenském ubytovacim prostoru v laznich, zZe je vylu¢né uréen pro
sanitarni a zdravotni dévody. Toto neplatilo pro ,nelazenska“ mista. V ptipadé
nejasnosti ¢i zddosti o vyjimky bylo mozné se obratit pfimo na Essera (z divodi
pro vedeni valky profesnich a zotavovacich divodu).*

Kategorie obce cizineckého ruchu nepredstavovala jen samé vyhody. Sice
ojedinély, av§ak vymluvny je pokus cizinecké obce Ternberg (lezici na fece Enzi
v Hornich Rakousich) o vystoupeni z této kategorie. Nejsou znamy ditvody a nelze
spekulovat. Nabizi se v§ak moznost uniknout se sevieni této kategorie zcela jisté.
Zemského cizineckého svazu Horni Dunaj a Salcburk dne 17. ledna 1940 konstato-
val, Ze obec splnuje véechny zakonné podminky (a dokonce je prekracuje) a dne
14. tinora 1940 bylo potvrzeno setrvani obce v této kategorii.®*

Podivejme se na nékterd opatfeni omezujici cestovni ruch. Délka pobytu
mimo trvalé bydlisté byla stale vice omezovana. Obéznik III R 100/41 z 27. ¢ervna
1941 Risského cizineckého svazu omezoval pobyt v letoviscich na 3-4 tydny. Toto
nafizeni platilo i pro zimu 1941/1942. Podle vynosu ministerstva lidové osvéty
a propagandy z 3. ledna 1942 se lyzovani ,v zasadé“ neprovozuje. To platilo i pro
zékaz prepravy lyzi az na vyjimky z hlediska statniho zajmu. Dr. Hans Heinrich
Lammers jako fi§sky ministr a $éf fisské kanceldfe dne 29. biezna 1942 psal na
nejvyssi risské urady, zemské vlady a risska mistodrzitelstvi o jednani a kongre-
st k odleh¢eni zeleznice (vojenské, vale¢né a potravinové transporty) s vyjimkou
mistnich akcich nebo akcich v souvislosti s valkou.®

Hornodunajsky fi$sky mistodrzici dne 21. dubna 1942 zevrubné rozvadél,
Ze je mozna maximalni dobu (3 tydny) a je nutné dodrzovat prihlasovaci povin-
nost.” Podle porady na landratu v Linci dne 8. kvétna 1942 mohl starosta povolit
prekroceni lhity 3 tydni, avSak za predpokladu dostatku ubytovaci kapacity.5®
Generalni omezen{ zahrani¢nich cest mimo Ri3i znamenal obéznik ti§ského mi-
nistra hospodarstvi ¢. 34/42 z 12. kvétna 1942.9° Ze zakazu byly vyjmuty sluzebni

63 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, ¢j. Z1. 8-a-M.

64 OOLA, fond BH-Steyer-Land, kart. 402, Der Landrat des Kreises Steyer, 14. 2. 1940, 13/4-40
a Pril.13/4-40.

65 OOLA, fond BH-Steyer-Land, kart. 402, Z1.8-a-Dr.J/M.

66 Narodni archiv v Praze (ddle NA), fond Utad ti§ského protektora (dale URP), kart. 1139, ¢&j.
Rk 4147 A, IV-1 FV 9554/1940-1941.

67 OOLA, fond BH-Steyer-Land, kart. 402, ¢j. 20/4-42.

68 OOLA, fond BH-Steyer-Land, kart. 402, ¢&j. 5/VP-42.

69 Sichsische Staatsarchiv Dresden, Hauptstaatsarchiv Dresden, fond 11177 Oberfinanzprésident
Nr. 367, Runderlass des Reichswirtschaftsministers Nr. 34/42 vom 12. Mai 1942 Zivilreisever-
kehr nach dem Ausland (ausgenommen Dienst- und Geschiftsreisen). Runderlasse des Reichs-
wirtschaftsministers, 13. Mai 1942; NA, fond Ministerstvo hospodafstvi a prace (MHP), kart.
203, ¢j. 63 476/42.
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a obchodni cesty a cesty v naléhavém obecném zajmu ¢i neudéleni vedlo k ,,net-
nosné osobni tvrdosti“ a na zakladé lékarského doporuceni. V roce 1943 byla opét
omezena doba pobytu na 3 nedéle.”” V predposlednim roce valky byla jesté vice
redukovana maximalni délka dovolené. Zemského cizineckého svazu Horni Dunaj
a Salcburk dne 13. ¢ervna 1944 upozornoval na obéznik III R 45/44 z 25. kvétna
1944 o maximadlni délce pobytu 3 tydny.”!

Podobné se omezovala jizda vefejnymi prostiedky, zejména po Zeleznici vcet-
né svatkt. Sdéleni ministerstva lidové osvéty a propagandy z 20. dubna 1940 se
vztahovalo na obdobi od 10. do 15. kvétna 1940 z diivodu vojenskych, véle¢nych
a zasobovani obyvatelstva. Pro dalkovou dopravu platily povolenky. Osobni mist-
ni dopravé by mély vénovat velkou pozornost prislusna mista pro cizinecky ruch.”
Risské ministerstvo préimyslu omezilo cestovani od 15. prosince 1943 do 3. ledna
1944, aby umoznilo navstévu prestéhovanych nejblizsimi pfibuznymi a spojeni
mimo (bydlisté) ¢innych s rodinami. Bez povoleni cestovani v osobnich vlacich
(nikoliv rychlicich a spé$nych vlacich) bylo mozné do 100 tarifnich kilometr, téz-
civéle¢ni poskozenci s ufednim pritkazem, déle cesty na sitové a okresni jizdenky,
casové jizdenky, na zlevnéné jizdenky (napf. délnické zpate¢ni) a ze zahrani¢ia do
zahrani¢i. Naopak o povoleni museli Zadat na sluzebni, obchodni a profesni cesty
urady, okresni stranickd mista a profesni komory, dale z osobnich diivodu z letec-
ky ¢i zni¢enych mist pfestéhovanych manzeli, rodi¢ii a ostatnich v domé zijicich
mladistvych (potvrzeni Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, NSV), navstéva
odlouc¢enych manzelii z divodu sluzebnich nebo jinych davodi (evakuace provo-
zu, atd.) (policejni povoleni), navstéva rodi¢ti a déti mimo (bydlisté) pracujicich
(policejni povoleni).”

Rissky komisai obrany pro vlddni obvod Horni Dunaj (Reichsverteidi-
gungskommissar fiir den Regierungsbezirk Oberdonau) vydal pokyny dne
14. ervence 1944, tykajici se omezeni cestovani. Jednalo se o dvé smérnice - Plan
I (geringere Reisebeschrankung) a Plan II (starke Reiseberschrankung). Bez povo-

70 OOLA, fond BH-Steyer-Land, kart. 402, Der Reichsstatthalter in Oberdonau, 18. 2. 1943,
¢j. 10/12-129/43. K tomu téz srv. Nr. 9. Verordnung iiber die Beschrinkung der Aufenthalt-
sdauerfir Ortsfremde in allen Gemeinden der Reichsgaues Oberdonau im Jahre 1943. Vom 18.
Februar 1943. OOLA, fond BH-Steyer-Land, kart. 402, &. 29/4-42 a Richtlinien des Reichsf-
remdenverkehrsverbandes vom 24. 2. 1943. - III R 21/1943 zur Anordnung des Staatssekretirs
fiir Fremdenverkehr zur Lenkung des Fremdenverkehrs vom 9. Januar 1943. OOLA, fond BH-
-Steyer-Land, kart.402.

71 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, ¢&j. ZI. 8-a-M.

72 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, Hauptgeschiftsstelle des Landesfrem-
denverkehrsverbandes Oberdonau und Salzburg, 29. 4. 1940, ¢j. ZI. 8-a-Dr.J./Re.

73 OOLA, fond BH Ried, kart. 367, ¢j. 111/483/19/43. Runderlasse des Reichsministerium des Innern
(dale RAEr]l d. RMdI) v. 10. 12. 1943 - 1T a 1636/43-435.
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leni bylo mozné cestovat do 100 km osobnimi a spé$nymi vlaky, na sitové a okres-
ni jizdenky, na ostatni ¢asové jizdenky, snizené jizdné s prokdzanym narokem, na
vojenskeé karty, diplomaté na cesty do a ze zahrani¢ni; pfi cestach do protektoratu,
Generalniho gouvernementu a Biatystocku jen s propustkou (Durchlapschein), na
cesty na povolavaci rozkazy a zvlastnimi vlaky. Pro ostatni tcely bylo nutné dopo-
ruceni policie, doplnéné napt. zdravotnim doporuc¢enim apod., u sluzebnich cest
jesté doporucenim prislusnych uradu.”

Uzemi byvalého Rakouska po ptivtéleni do fise se stalo logicky souédsti
»F18skych® programu fizené dovolené v ramci Kraft durch Freude (KdF), stejné
jako za valky prostorem pro lé¢ebné a ozdravné pobyty zranénych z jednotlivych
front, dovolenou pro vojaky z fronty a jejich rodinné prislu$niky, zaslouzilé stra-
ny NSDAP a dalsich organizaci, ubytovani z vybombardovanych oblasti a v ne-
posledni fadé ubytovani v ramci programu erweiterte Kinderlandverschickung
(KLV), a to nejen z ,Altreichu®, ale napt. i z bombardované Vidné.”” Zatimco
v bfeznu 1941 smétovaly do Zupy Niederdonau déti z Nordmarky, do Salcburku
z Slesvik-Hol$tynska, do Styrska z Vestfalska, v kvétnu 1943 z Essenu do zupy
Dolni Dunaj, Styrska a Tyrol a z Diisseldorfu do Zupy Horni Dunaj.”s

Protektorat Cechy a Morava

Po dvoufazové likvidaci Ceskoslovenska se podstatné zménila struktura
a organizace cestovniho ruchu, ale i struktura navstévnika. Ostatné procesy, kte-
ré probihaly od jara 1938 v Rakousku, se promitly do odstoupeného pohranici
(tzv. Sudet) na podzim 1938 a na vyhlaseném protektoratu od jara 1939.

Pomineme-li formalni odli$nosti pfi navstévé protektoratu z rise a naopak
(k prechodu protektoratni hranice byl nutny pritkaz totoznosti, Kennkarte, a pro-
pustka, Durchlafschein) od ,,Vychodni marky®, shleddme nikoliv nepiekvapivé

74 OOLA, fond Gemeindearchiv Hirschbach im M., kart. 74, Reichsverteidigungskommissar fiir
den Reichsverteidigungsbezirk Oberdoinau. Rundschreiben vom 20. 6. 1944 Z/H. 005/2 Nr.
341/44.

75 Nejnovéji literaturu ke KLV za dzemi Rakouska uvadi Sustrovd, R.: Projekt erweiterte Kinderlan-
dverschickung, s. 11: Steiner, Fritz: Die Erweiterte Kinderlandverschickung im ,,Reichsluftschutz-
keller” Tirol. NS-Sozialisation, Schule, H/BDM, KLV-Lager in Tirol 1939-1946. Dis. Arbeit Uni-
versitdt Innsbruck. Innsbruck 1998; Schreiber, Horst: Schule in Tirol und Vorarlberg 1938-1948.
Innsbruck 1996; Elgelbrecht, Helmut: Wien und die so genannte Kinderlandverschickung. In:
Wiener Geschichte, Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 2001/2002, s. 25-112;
Gortan, Ute: Die Erweiterte Kinderlandverschickung. Dipl. Arbeit Universitat Wien. Wien 1992;
Holzweber, Markus: ,,Diirfen wir Thre Kinder verschicken? — Die Erweiterte Kinderlandver-
schickung (KLV) in Niederésterreich. Darstellung, Rezeption und Widerhall in der NS-Zeit und
Zweiten Republik. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 79, 2013, s. 178-425.

76 Kock, Gerhard: ,,Der Fiihrer sorgt fiir unsere Kinder...“. Die Kinderlandverschickung im Zwei-
ten Weltkrieg. Paderborn aj. 1997, s. 101.
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fadu podobnych ¢i vyslovené shodnych rysi. V roviné ideologické ¢i ideové platil
(oficialné) stejny, tedy nacisticky svétovy nazor se véemi jeho diisledky. Prestoze tu
panovalo v podstaté stejné politické klima, existovaly nékteré odchylky a zvlast-
nosti jako ceské fasistické organizace a tiskoviny, obdoba némeckych mladez-
nickych organizaci (Kuratorium pro vychovu mladeze), nékteré preregistrované
spolky v¢etné turistickych a sportovnich atd.

Ani cestovnimu ruchu v protektoratu se nevyhnula tzv. organicka vystavba
hospodarstvi, kdy byla prevzata némecka struktura figskych skupin, hospodar-
skych a odbornych skupin na zakladé nucené koncentrace a centralizace. Vladni
narizeni ze dne 23. ¢ervna 1939 o organické vystavbé hospodarstvi ¢. 168/1939 Sb.
z. a n. znamenalo do budoucna vyraznou zménu. Nafizeni se odvolavalo na ces-
ko-slovensky tstavni zakon zmocnovaci z 15. prosince 1938 ¢. 330/1938 Sb. z. a n.
Zaklad tvorily hospodarské svazy a sdruzeni svazti. Hospodarské svazy zfizoval,
rozpoustél a slu¢oval ministr pramyslu, obchodu a Zivnosti, stejné tak ménil jejich
stanovy a spole¢enské smlouvy a odvolaval vedeni hospodarskych svazii (§ 1 odst.
1 a 2). Na uvedeny zmocnovaci zakon i vladni nafizeni ¢. 168/1939 Sb. z. a n. se
odvolavaly dalsi nafizeni a smérnice az do roku 1945.

Usttedni svaz pro cestovni ruch v Cechdch a na Moravé vznikl na zakladé zmi-
néného vladniho naftizeni ¢. 168/1939 Sb. z. a n. a k nému provadéjiciho nafizeni
ministra primyslu, obchodu a Zivnosti 386/1940 Sb. z. a n. ze dne 9. zai{ 1940. Svaz
nucené sdruzoval vechny firmy a podniky zabyvajici se organizaci a ¢innosti ces-
tovniho ruchu. Svaz tvorily dvé hospodarské skupiny, a to hospodarské skupiny
hostinskych Zivnosti a hospodarské skupiny ldzni a sportovnich mist. Neptekvapi, Ze
sidlem svazu byla Praha. Organy svazu tvofily predsednictvo, presidialni vybor, uzsi
poradni vybor, zvlastni poradni vybory a valnd hromada. Vlastni stanovy mély obé
hospodarské skupiny.”” Funkei hospodarské skupiny hostinskych zivnosti byl pové-
fen Ustfedni svaz zemskych jednot spolecenstev hostinskych a vycepnikt v Praze,
zemské jednoty hostinskych spolecenstev pak funkci zemskych uradoven. Funkeci
hospodarské skupiny lazni a sportovnich mist byl povéten Svaz ¢eskomoravskych
lazni a pfirodnich mineralnich ztidel v Praze.”® Strukturu Ustfedniho svazu pro ci-
zinecky ruch v Cechdch a na Moravé k 30. &ervnu 1943 tvotily hospodéiské skupiny
hostinskych zivnosti (2 odborné skupiny s 9 odbory) a hospodarské skupiny ldzni
a sportovnich mist (3 odborné skupiny s 11 odbory).”

77 Havlickova, J.: Usttedni svaz pro cizinecky ruch USCR 1941-1949. Inventéf. Praha 1975, s. 1;
NA, fond Ministerstvo zemédélstvi (dale MZ), kart. 52, &j. 210, Jak je organisovén Ustfedni svaz
pro cizinecky ruch, Narodni listy, 29. 10. 1940, IV-27-C ¢).

78 NA, fond MZ, kart. 52, ¢&. 210, Grund, Karl: Poslani Ustfedniho svazu pro cizinecky ruch. N4-
rodni Politika, 21. 5. 1941, IV-27-C ).

79  Statistisches Jahrbuch fiir Protektorat Bohmen und Mihren. Prag 1944, s. 359.
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Ustfedni svaz pro cizinecky ruch vak nesdruzoval vSechna zafizeni v obo-
ru. Podle zminéného vlddniho natizeni 386/1940 Sb. z. a n. vznikl na zakladé
nafizeni ministra primyslu, obchodu a zZivnosti ¢. 451/1940 Sb. z. a n. ze dne
16. prosince 1940 Ustfedni svaz dopravy. Do jeho &tvrté dopravni skupiny ,,po-
mocné zivnosti dopravni® byly zatazeny nékteré podniky v cestovnim ruchu,
jako cestovni kancelafe a podniky, které provozovaly nékterou z ¢innosti ces-
tovnich kanceldfi.* Ponékud neorganické zaclenéni cestovnich kancelafi misto
do Usttedniho svazu pro cizinecky ruch v Cechdch a na Moravé, nesl tento svaz
velmi tézce.®

Nelze opomenout ani dal$i z vy¢tu rovin, rovinu geografickou. Uzemi pro-
tektoratu bylo v¢lenéno do fiSe. Prekroc¢eni vnitronémecké figsko-protektoratni
hranice v§ak bylo spojeno s predlozenim platnych dokumentt (pasti, propustek,
sluzebnich priikazt) a dtikladnymi prohlidkami.

Ekonomickd rovina nepredstavovala problém (vyjma celkové vyse povolenych
fi$skych marek a protektoratnich korun na délku pobytu).®* Na tizemi Protektora-
tu platila fi§ska marka i protektoratni koruna, v ,Ostmarce® ,,jen” fi§ska marka.®

Také doprava se nestala problémem. Ptipravovalo se ddlni¢ni propojeni z Pra-
hy na Drazdany, probihala vystavba dalnice Vratislav — (Brno) — Viden. Nicméné
v souvislosti s valeénymi operacemi a situaci na fronté byla zejm. Zelezni¢ni do-
prava omezovana nejen ufednimi pokyny a nafizenimi, ale i Zelezni¢nimi ,,sabo-
tdZemi“.** Némecky statni ministr pro Cechy a Moravu, v podstaté ,viceprotek-
tor” Karl Hermann Frank zakazal od 18. fijna 1943 pouzivat lehatkovych vozi

80 Stemberk, Jan: Ustfedni svaz dopravy 1940-1948. Acta Oeconomia Pragensia 15/7, 2007, s. 405-416.

81 Podrobnéji k tomu Stemberk, Jan: Usttedni svaz pro cizinecky ruch (1940-1948). Cestovan{ vce-
ra a dnes 3/2, 2006, s. 57-62.

82 Nakonec se vyse ,dovazenych ¢i ,vyvazenych® RM ¢i K ustalila. Vyhlagka ministra financi (25)
¢. 327/1940 Sb. z. a n. ze dne 30. zafi 1940, kterou se uvefejiiuje opatieni Narodni banky pro
Cechy a Moravu v Praze o vjvozu, dovozu a pritvozu platidel v cestovnim ruchu. Kundmachung
des Finanzministers (25) vom 30. September 1940, womit eine Verfiigung der Nationalbank fiir
Bohmen und Méhren in Prag tiber die Ausfuhr, Einfuhr und Durchfuhr von Zahlungsmitteln
im Reiseverkehr verlaut wird. Vyse ¢inila 300 K nebo 30 RM mési¢né.

83 Vyhlaska predsedy vlady ¢. 121/1940 Sb. z. a n. ze dne 27. bfezna 1940 o zastupitelnosti znamek
(listkt) pro cestujici a hostince, platnych v Risi a v Protektoratu Cechy a Morava; Vyhldgka mi-
nistra zemédeélstvi ¢. 194/1941 Sb. z. a n. ze dne 28 kvétna 1941 o zastupitelnosti znamek (listki)
pro cestujici a hostince, platnych v Rigi a v Protektoratu Cechy a Morava, a o vydavéni ptidavko-
vych listkt v oboru pohrani¢niho styku. Kundmachung des Ministers fiir Landwirtschaft iber
die Vertretbarkeit der Reise- und Gaststittenmarken (karten) des Reiches und Protektorates
Béhmen und Mihren und die Ausgabe von Zusatzkarten im Bereiche des Grenzverkehrs.

84 Napt. 8. srpna 1943 byl ochromen provoz Praha — Beroun, ktery se podafilo obnovit. Dne 1. zafi
sabotazi do roku 1945 v Cechich a na Moravé do ¢ervna 1944. Brandes, J.: Die Tschechen unter
deutschem Protektorat, s. 92-93.
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1. a 2. t¥idy pro cestujici z osobnich diivodi (dovolend, navstéva aj.).*> Obavanymi
se staly svatky. V souvislosti s Velikonocemi 1944 vydal K. H. Frank vynos 25. bfez-
na 1944. Zbranit preplnénosti vlak mély slouzit ,,povolenky“ (,Zulassungskarte-
n“).% Podle Frankova sdéleni z 9. srpna 1944 mélo byt omezeno ,,silné zbytnélé
cestovani v co nejkrat$im case“®” Predpokladalo se vydavani ,,povoleni k pouziti
zeleznice® jen pro sluzebni a obchodni cesty. Obdobné nasledoval dal$i Frankiiv
vynos z 3. listopadu 1944 ohledné prioritni dopravy pro vedeni valky.®

Ijazyk v podstaté nepredstavoval bariéru. Starsi generace protektoratnich pri-
slugnikd stale jesté rozuméla némecky z obdobi monarchie, mladsi generace méla
nyni povinné némcinu ve $kole. Na tizemi protektoratu pasobily némecké urady
a instituce (némecka statni policie, gestapo, oberlandraty, Hitler-Jugend atd.). Na-
zvy ulic a napisy byly povinné némecko-¢eské, v protektoratu zila pocetna pri-
vilegovana némecka ,,mensina“. Od pocatku roku 1940 zesilil tlak na diisledné
dvojjazy¢né (némecko-¢eské) uvadéni turistickych tabulek. Pocitalo se tedy s né-
meckymi navstévniky (turisty) z fise, pfipadné z protektoratu.

Uvedeny vycet rovin v podstaté uleh¢oval vzdjemny kontakt fise — protekto-
rat. Soucasné tento kontakt limitovala omezeni, ktera byla spojena s legislativnimi
opatfenimi. Mezi né rozhodné pattilo omezené vydavani past, propustek a viz (ci-
zincim), stejné jako opatfeni spojend s vedenim valky. Dalsi limit pfedstavovala
stala redukce osobni dopravy ve prospéch nakladni a vojenské prepravy.

Protektorat tedy predstavoval v cestovnim ruchu velmi vyznamnou oblast pro
Fi8i: kvalita a uroven dopravni infrastruktury a infrastruktury cestovniho ruchu
(ubytovani, stravovani) v laznich, letoviscich a vyznamnych stfediscich, mnoz-
stvi prirodnich a kulturnich pamétek s odkazem na oblast ,tradi¢ni“ némecké-
ho kulturniho vlivu (,némecka“ univerzita v Praze, ,némecka“ technika v Praze,
»némecka“ technika v Brné, kulturni instituce jako Deutsche Akademie), vyznam
Prahy jako sidla nékdejsiho cisarského dvora pro vyvoj némeckého jazyka (Ho-
chdeutsch) atd. V protektoratu platila pro Némce srozumitelna klasifikace hoteld
i pohostinskych (restaurac¢nich) provozi.

Vladni natizeni ¢. 194/1939 Sb. z. a n. ze dne 13. Cervence 1939 o tfidéni pod-
nikd hostinskych zivnosti s opravnénim k ubytovani cizincti zavedlo poprvé kate-

85 Moravsky zemsky archiv Brno (ddle MZA), fond Zemsky prezident — sprava z piikazu fiSe B 252,
kart. 86, Az. VIII/1 b-10 V S0-702/03, 14. 10. 1943.

86 MZA, fond Zemsky prezident — sprava z ptikazu fide B 252, kart. 86, Az. PA 5010/44, Erlass vom
25.3.1944, Az. VIIl/lelo V 71 - 702/ol.

87 ,stark angeschwollenen Reiseverkehr in kiirzester Frist“. MZA, fond Zemsky prezident - sprava
z prikazu fise B 252, kart. 86, Az. PA 5010/44.

88 MZA, fond Zemsky prezident - sprava z piikazu ti§e B 252, kart. 86, Az. VIII/1 b-10 V So-
702/03, 14. 10. 1943, ¢&j. PA-50/10/44, Erlass vom 3. 11. 1944 Aktz. VIII/B 3.312/44.
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gorizaci ubytovacich zafizeni s podrobnymi charakteristikami na kategorii A, B,
CaD - ubytovaci hostinec.

Vyhlégka Nejvyssiho itadu cenového (NUC) & 1013 ze dne 25. listopadu 1941%°
rozdélovala hostince do ¢tyr kategorii (cenovych skupin) podle vybaveni a rezie
a stanovila nejvyssi ceny jidel v hostincich, restauracich, v automatech, ,,v buffe-
tech®, v jidelndch a podobnych podnicich, pokud patii k hospodarské skupiné
hostinskych zivnosti Ustfedniho svazu pro cizinecky ruch.”

Protektorat i ,,Ostmark® podstatné rozsirovaly kapacitu stavajici infrastruk-
tury cestovniho ruchu pro vojenské, rekrea¢ni a dalsi ucely a cile (lazarety, reha-
bilitace, ozdravovny, ubytovny, KLV, Hitler-Jugend, Reichsarbeitsdienst (RAD)?,
NSDAP?® aj. I z hlediska cestovniho ruchu se protektorat stal integralni soucasti
$e. Zejména lze usuzovat z fi$skych statistik v ramci poc¢tu navstévnikd mimo
§i, tedy i z protektoratu.

I béhem valky se vedly statistiky cestovniho ruchu, dobové cizineckého ruchu.
Oficidlni fisské statistiky vsak neuvadély udaje o protektoratu a obdobné protek-
toratni oficidlni statisticky neobsahovaly data o Fi§ském, cestovnim ruchu. Ostat-
né identifikace jednotlivce, evidence jeho pobytu patfila mezi zakladni charakte-
ristiky tohoto obdobi. Problém vznika v interpretaci idaji. Terminem ,,domaci®
navstévnici byli oznacovéni osoby s trvalym pobytem v Cechdch a na Moravé,
terminem ,,jin{“ (,andere“) ndvstévnici pak osoby s trvalym bydlistém mimo Ce-
chy a Moravu (tedy nejen fi$sti prislusnici). Vétsinu ,,jinych“lze ztotoznit s figsky-
mi Némci, resp. némeckymi ptislusniky s trvalym bydlistém mimo protektorat,
dale s prislusniky ,,spojeneckych® zemi (Slovensko) ¢i neutralnich statt, ptipad-
né statd, s nimiz vedlo Némecko vélku. Bohuzel statistiky nejsou k dispozici pro
viechny vyletni lokality a navstévni mista. Cizinecky ruch v Praze a ve vybranych

laznich uvadi nésledujici tabulka.

ol
ol

89 Cj. 90 666-111/4-1941, Ufedni list & 279/1941.

90 K Ustfednimu svazu pro cizinecky ruch srovnej Stemberk, J.: K ¢innosti a organizaci Ustiedniho
svazu pro cizinecky ruch, s. 277-289.

91 K 11. dubnu 1944 byli pfislu$nici RAD (5210) dislokovani celkem v 26 lokalitach v celém protek-
toratu. Srv, k tomu NA, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 70, inv.¢.
922, sg. 110-7/84, Anlage 2 k AGE.XXXVIII D Nr. 119-355/45 g.Rs.

92 MZA Brno, fond Zemsky prezident - sprava z ptikazu fiSe B 252, Kart. 86, Az. 1100-PB/43,
Beurlaubung von Behordenangehorigen fir Zwecke der NSDAP ihrer Gliederungen und an-
geschlossenen Verbande ohne Anrechnung auf den Erholungsurlaub.
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Cizinecky ruch v Praze a vybranych lazenskych mistech v letech 1938-1943
(podle udaji a idaji obecnich uradu)

1938 1939 1940

Domaci Jini Domaci Jini Domaci Jini
Praha 610 379 110 196 | 244 141 78 685 253 157 151 782
Luhacovice 19 796 1450 21 354 258 18172 -
- stali hosté
Podébrady 32494 1718 29 515 984 29 324 150
Teplice nad 5191 24 4322 43 3481 83
Becvou
Bohdane¢ 2806 33 3654 14 3302 18
Roznov p. R. 12 674 399 11712 330 11 108 705
Velichovky 2288 4 3105 - 3356 2
Lazné Touzim 1521 11 1976 230 2167 4
Lazné Bélohrad | 3200 5 4957 20 1982 5
Bechyné 1528 24 3185 - 2317 -
Lazné Msené 523 5 975 7
Lazné Béloves 709 8 937 3
Slatinice 590 3
Letiny 756 3

1941 1942 1943

Domaci Jini Domaci | Jini Domaci Jini
Praha 291 656 218752 | 354345 | 223512 | 370 149 288713
Luhacovice 8750 637 14 345 7371 19 206 6311
- stali hosté
Podébrady 10 642 94 15102 719 16 153 1592
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Teplice nad - - - - - -
Becvou

Bohdane¢ - - - - - -
Roznov p. R. 7 872 830 7 949 2192 6915 3189
Velichovky 2235 10 179 - 271 -
Lazné Touzim 3461 53 3095 7 3056 4
Lazné Bélohrad | 1632 12 1453 47 2288 53
Bechyné 1556 - 2 818 - 1179 12
Lazné Msené 49 5 1845 20 2438 41
Lazné Béloves 1083 3 1898 3 1085 9
Slatinice 1285 3 1979 - 2597 128
Letiny 374 - 159 8

Pramen: Statistickd rocenka protektoratu Cechy a Morava. Praha 1941, s. 20; Statistisches Jahrbuch
fiir Protektorat Bshmen und Miahren. Statisticka ro¢enka protektoratu Cechy a Morava. Prag/Praha
1942,'s. 20, 304; Statistisches Jahrbuch fiir Protektorat Bohmen und Méhren. Statisticka ro¢enka pro-
tektoratu Cechy a Morava. Prag/Praha 1943, s. 19-20; Statistisches Jahrbuch fiir Protektorat Bchmen
und Mihren. Prag 1944, s. 39.

Data za rok vzdy od 1. prosince predchoziho roku do 30. listopadu nésledujiciho roku.

Tabulka doklada pochopitelny pokles navstév domacich i jinych navstévni-
ka ve srovnani s rokem 1938 (byt tento rok byl ovlivnén udalostmi spojenymi
s kvétnovou krizi a Mnichovem a néslednym odstoupenim pohrani¢nich oblasti).
Nejvétsi pokles zaznamenala Praha. Predev$im v lazenskych mistech rostl pocet
»cizich® nav§tévniki a prekrocil i predvale¢ny stav (napt. Podébrady, Luhacovice).
Zatimco se Podébrady staly hlavnim stfediskem pro program KLV, Luhacovice
pak v ramci Heydrichovy zotavovaci akce.

Oficialni tdaje o cizineckém ruchu v protektoratu v obdobi 1939-1943 jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

93 Kock, G.: ,Der Fithrer sorgt fiir unsere Kinder...% s. 101.
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Cestovni ruch protektoratu v letech 1939-1943 (vice nez 1 000)

Rok Domaci Cizinci Z toho

1939 1462 490 179 447 139 185 Némecko
10 180 Slovensko
5 744 Polsko
2707 Jugoslavie
2 304 Madarsko
2 086 V. Britanie
1 822 Francie
1790 USA

1 723 Rumunsko
1 549 Nizozemsko
1 530 Svycarsko

1 121 Bulharsko

1940 1400708 304 880 292 137 Némecko
6 042 Slovensko

1941 1350 016 433 313 422 704 Némecko
4 677 Slovensko

1943 1926 731 547 725 533 109 Némecko
7 097 Slovensko

1 548 byv. Jugoslavie
1 078 Gen. Gouvernement

Pramen: Zpravy Ustfedniho statistického ufadu 21/61, 1940, s. 439; Mitteilungen des Statistischen
Zentralamtes des Protektorats Bohmen und Mihren. Zpravy Ustfedniho statistického tfadu Protek-
toratu Cechy a Morava 23/93-94, 1942, s. 730-731; Mitteilungen des Statistischen Zentralamtes des
Protektorats Bohmen und Méahren 24/42, 1943, s. 322; Mitteilungen des Statistischen Zentralamtes
des Protektorats Bohmen und Méhren 25/35, 1944, s. 274.

Po vzniku protektoratu radikalné (trojnasobné) vzrostl pocet navstévnika
z fiSe, od roku 1940 kazdym rokem o vice nez 100 000. V roce 1942 poprvé pocet
tuzemskych navstévnikt prekrocil uroven roku 1938. Druhym nejvyznamnéjsim
zdrojem ,,cizinci“ bylo Slovensko. Ve statistikach ponékud prekvapi ucast z Ge-
nerdlniho gouvernementu. U cizinci (z fiSe i mimo ni) samoziejmé nepievazoval
cestovni ruch ve formé volnocasového pohybu, ale sluzebni s moznosti naplnéni
nékterych rysa cestovani (navstiveni kulturnich pamétihodnosti ¢i prirodnich
pamatek atd.).

CEDOK, nejvétsi protektoratni cestovni kanceldf, se snazil pokracovat ve své
¢innosti i ve ,zménéném® Case i prostoru. Z logickych diivoda byly poc¢atkem zari

vy

1939 uzavfteny filialky v Parizi a v Londyné. V roce 1939 jesté vyvijely ¢innost
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pobocky v Berliné a Vidni.** Obchodni zprava za rok 1939 se uvadéla zménu pu-
sobisté videnské filialky vzhledem ke sniZeni vydajii za najem (z Kértnerstrasse
32 1700 RM/mésic na Lobkowitzplatz 1 120 RM/mésic). Na konci kvétna 1939,
25. kvétna 1939, doslo ke zméné nazvu firmy na ,Reisebiiro Cedok Gesellschaft
m. b. H.“. Obchodni zprdva zmitovala, ze mezi jejimi zdkazniky jsou Cesi (¢eskd
mensina ve Vidni) i Némci a ze firma ma zajem ziskat ¢dst zaviené jugoslavské
dopravni kancelate. Filidlka dale kooperovala se slovenskou centralou Zelka a Pis-
tyan-Biiro, s Deutsche Reichspost, a vyborem pro zidovské namotni transporty
a s cestovni kancelafi Tempo. Zédkaznici méli zajem o Prazské vzorkové veletrhy
(béhem jednoho tydne az 300 zajemcti). Dale kancelaf udrzovala kontakt s bé-
lehradskym, zahfebskym a lublanskym vedenim veletrhii. Pfes omezeni filidlka
prodavala jizdenky, zejména do protektoratu, na Slovensko, do Jugoslavie, vyda-
vala cestovni $eky na Slovensko, do Jugoslavie a Italie a obstaravala nutna viza.
V lazenské sezoné se jednalo o prodej dohodnutych cen pobytti (Pauschalkuren)
do sudetonémeckych a slovenskych lazni. Zprava konstatovala, zZe pokud by byla
odstranéna omezeni vjezdu do protektoratu, znamenalo by to vyrazny riist.” Dne
22. Cervna 1940 byla likvidovana poboc¢ka v Berliné®® a vzhledem k provoznim
ztratam i videnska pobocka k 30. dubnu 1941.%

Odstranéni zbytki ,,samostatnosti“ v cestovnim ruchu protektoratu se dosta-
lo na porad jednani na poc¢atku zari 1939, pravdépodobné v souvislosti s vyhlase-
nim valky Polsku. Jiz 5. zafi 1939 sdélovalo ministerstvo obchodu predsednictvu
ministerské rady ohledné likvidace zahrani¢nich informacnich kancelafi cestov-
niho ruchu, Ze ,likvidace smluvniho poméru ministerstva obchodu k majiteliim
byvalych ¢s. informac¢nich kancelafi cizineckého ruchu v zahrani¢ni byla zaha-
jena bezodkladné po prijeti rozhodnuti pana fi$ského protektora ze dne 1. cer-
vence 1939“° Dale doglo k tuc¢etnimu likvida¢nimu vyrovnani kancelafi v Pafizi,
Stockholmu, Bruselu, Torontu, Kahire, Budapesti, Haagu a ve Varsavé. Kanceldr
v Curychu zanikla z vlastniho podnétu. Filidlky Cedoku v Pai{zi a Londyné ne-
byly pro rok 1939 ministerstvem obchodu povéreny propaga¢ni sluzbou a ani se
s ni do budoucna nepocitalo. A uzavrel, Ze ,,propagace cestovniho ruchu v ciziné
bude napristé provadéna vylu¢né skrze, Reichsbahnzentrale fiir den deutschen
Reiseverkehr’, o ¢emz bude prostfednictvim uradu pana risského protektora uza-

94 NA, fond Ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti (ddle MPOZ), kart. 2751, ¢j. 49054/40.
95 NA, MPOZ, kart. 2751, ¢j. 13 411/41.

96 NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - Vysttizkovy archiv (dale MZV-VA), kart. 2720, Fir-
ma Cedok 1925-1940, Berlinsky Cedok likviduje, Ceské slovo 22. 6. 1940.

97 NA, MPOZ, kart. 2751, ¢&j. 49054/40.
98 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady (dale PMR), kart. 3581, ¢j. 20864/39.
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viena zvldstni smlouva“®® Dne 1. &ervence 1939 sdéloval Frhr. v. Uexkiill z Utadu
fi§ského protektora ministerstvu obchodu, ze podle ¢l. VI. viiddcova vynosu ne-
lze provadét ¢innost informacnich kancelafi samostatné, ale jen prostrednictvim
Centrala tisskych drah.*

Utad #{$ského protektora jiz 1. ¢ervence 1939 a opakované 31. srpna 1939 sdé-
loval ministerstvu obchodu, primyslu a zivnosti, Ze ,jednoznacné, ze na zakladé
¢lanku VI vidcova vynosu z 16. bezna 1939 ,pokrac¢ovani dosavadnich infor-
macnich kancelafi neni moznd“ a konstatoval, ,,Ze o této otdzce se jiz nevede zad-
na diskuse“. Utad pozadoval ,,okamzité“ sdéleni o tom, ze toto bylo provedeno.
V zavéru bylo ,nabidnuto” jednotlivosti ,,kdykoliv® projednat se skupinou kultur-
né-politické zdlezitosti uradu.'

A dalsim dopisem ze dne 12. srpna 1939 se Utad Fiského protektora dotd-
zal pfimo ministerstva obchodu, primyslu a Zivnosti zda dosavadni informa¢ni
kancelére cizineckého ruchu v zahranici byly jiz likvidovany a zda propagace cizi-
neckého ruchu pro Protektorat Cechy a Morava byla jiz svéfena Centrdle isskych
drah.' V této souvislosti ministerstvo obchodu sdélilo, Ze likvidace informac¢nich
kanceldari sice probiha, ale podotklo, ze ,,obstaravani propagacnich zajmu ¢esko-
moravskych nemize byt se strany Reichsbahnzentrale prosté prevzato, protoze
ma-li byti takové obstaravani skute¢né hospodarsky plodné, musi byti sjednana
jasna zakladna pro spolupraci mezi zdejsim ministerstvem, jako propaga¢nim
tsttedim Cechy-Morava, a feditelstvim Reichsbahnzentrale; musi byti zvlasté
zjisténo, co pro Cechy-Moravu mohou zahrani¢ni zastoupeni R. d. V. vykonati, za
jakych hmotnych podminek, jaka spoluprace musi byti poskytnuta se strany pti-
slusnych mist zdejsich a jaké moznosti vlivu na tento tsek R. d. V. budou zdejsimu
uradu vyhrazeny“.'”

Dopisem ze dne 17. srpna 1939 Urad fi§ského protektora pozadal predsednic-
tvo ministerské rady, aby ,napristé veskera propagace cestovniho ruchu ve slové,
obraze i pismé, pokud je urcena pro cizinu, byla provadéna jen po predchozim
souhlase jeho uradu®!** Jednotlivd ministerstva si musela souhlas opatfit sama.
Okresni urady predkladaly propaga¢ni materidly ministerstvu obchodu.

Na konci ledna 1940, 22. ledna 1940, sdéloval Urad fi§ského protektora mi-
nisterskému predsedovi (v odpovédi na dopis z 14. listopadu 1939), ze Centrdla

99 NA, PMR, kart. 3581, ¢j. 20864/39.
100 NA, PMR, kart. 3581, ¢j. 14918/39.
101 NA, PMR, kart. 3581, ¢j. 19698/39.
102 NA, PMR, kart. 3581, ¢j. 19810/39.
103 Tamtéz.

104 NA, PMR, kart. 3580, ¢j. 20866/39.
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#is$skych drah v Berliné je ptipravena u novych vydani pravodct (Verkehrsbuch)
pripojit v priloze informaci o protektoratu a zohledit protektorat v pripadé re-
klamy. Distribuce reklamnich letdkt protektoratu v Némecku se bude realizovat
prostiednictvim Ri$sky cizinecky svaz a némecké cestovni kanceléfe. S aktudlnim
vydanim se pocitalo az pro rok 1941.'

Az navyjimky se do podzimu 1944 v pfipadé protektoratu jednalo o relativné
klidnou oblast bez spojeneckych nalett a bojovych operaci. Navstévnici z fise byli
také ,vitani, nebot méli podobné jako v jinych regionech Némecka (,,Ostmark®),
Slovenska atd. nahradit domadci i zahrani¢nich klientelu zidovského ptvodu.
V prvnich mésicich po vzniku protektoratu se predpokladala propagace ze strany
fiSe k jeho navstévé, zejména jeho mist spjatych s némeckymi kulturnimi a poli-
tickymi déjinami.

Realizaci nafizeniz 15. inora 1938 o nasazeni divek v zemédélstvi a domacim
hospodafstvi na uzemi protektoratu povolil protektor 6. dubna 1940 na zdkladé
schvaleni fi§ského ministra prace.'® Tato forma se ,,osvéd¢ila® a jiz 15. dubna 1941
prislusné misto (Befehlstelle Bohmen und Méhren der Reichsjugendfithrung)
predpokladalo ucast 40 div¢ich vedoucich a 160 divek v zemédélstvi.'”” Na uzemi
protektoratu existovalo 102 ubytovacich zafizeni pro studenty, studentky a u¢né
pod patronaci Hitler-Jugend. Nejprve byly zfizeny vzdélavaci skoly pro vedouci
chlapcti v Klecanech (Kletzan), pro vedouci divek ve Slapech 6-10leté déti a matky
s malymi détmi md na starosti NSV, 10 a stars$i pod vedenim Hitler-Jugend a ve
spolupraci s NS-Lehrerbund v taborech (Lagergemeinschaften).'®

O klidu v protektoratu svéd¢i i jeho zahrnuti do akce spojené s do¢asnym po-
bytem déti z Rise z oblasti zasazenych bombardovanim (napt. Poryni). Vesmés se
jednalo o pramyslové regiony (posilani déti na venkov, KLV). Tabory pro starsi
déti byly pod dohledem Hitler-Jugend (KLV-Lager). Do protektoratu mitily déti
z Portfi — Dolniho Poryni.'” Hlavnim taborem se v protektoratu staly Podébrady;,
na Moravé Teplice nad Be¢vou. Povérenci pro protektorat se postupné stali Paul
Conrad (1940), Balduin Geissler (1941) a Siegfried Zoglmann (1942). Baldur von
Schirach navstivil tabory déti ve dnech 29. az 30. bfezna 1941."° Prvni vlna KLV
na podzim 1940 a béhem roku 1941, druhd vlna od listopadu 1941 do prvniho

105 NA, PMR, kart. 3580, &j. 3584/40.
106 NA, URP, kart. 953, ¢&j. 11/4 (1)/5563/40.
107 NA, URP, kart. 953, ¢j. I1 4 a - 5563/41.

108 Knoop, Fritz: Die Hitler-Jugend in Béhmen und Miahren, Bohmen und Mihren. Blatt des
Reichsprotektors. Prag 1941, s. 102 a 106.

109  Sustrové, R.: Pod ochranou protektoratu, s. 84.
110 Tamtéz, s. 80.
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ctvrtleti roku 1942, tfeti v roce 1943."! Prokazatelné se konaly vylety némeckych
déti do Prahy."? Jen v Podébradech bylo 16 hotelii a penziont zabrano pro KLV.!"?
V roce 1944 se na uzemi protektoratu nalézalo vice nez 20 000 déti.'* Diky zesi-
lujicim naletim spojenct se uz ani protektorat nestal prili§ ,bezpecnym® mistem.
Celkem se na tzemi protektordtu nalézalo vice nez 400 taborti s 32 600 lazky
a dalsich 99 ve vystavbeé s 8 820 lizky."” Jednim z mist, ktera byla povazovana za
bezpecna, patiila Ceskomoravska vysocina. Také v odstoupenych Sudetech byly
déti zaopatfovany (v roce 1943 z oblasti Vestfalska), na Slovensku (v roce 1941
z Vestfalska a Diisseldorfu).!'¢

Zavér

Z hlediska cestovniho ruchu probihal organiza¢né-administrativni vyvoj po
anslusu Rakouska, Mnichovu a vyhlaseni protektoratu stejné nebo podobné. V Ra-
kousku (,,Ostmark®) se objevily v cestovnim (cizineckém) ruchu po anslusu stej-
né problémy jako po vyhldseni protektoratu. Byli eliminovani navstévnici lazni,
letovisek a zimnich stredisek zidovského piivodu ve smyslu némeckych rasovych
zakon. Stejné tak radikalné poklesly pocty cizincd, tedy ne vSak risskych prislus-
niki. Vzrostl nikoliv propor¢né (z hlediska letovisek a lazni) pocet navstévnika
z fiSe. Pfevzata byla stejna zdkladni struktura podle fi§ského vzoru (cestovni ruch
jako jedné z fisskych skupin). Soucasné existovala néktera specifika ¢i odlisnosti ve
struktufe. ,,Ostmark neméla ustfedni organizaci jako protektorat (Ustfedni svaz
pro cizinecky ruch), ale byla ,rozpusténa“ v fi$i v ramci zupni organizace. Dalsi
specifika se tykala struktury hospodarskych a odbornych skupin.'”’

»Ostmark® i protektorat v oblasti cestovniho ruchu mély pro fi$i ambivalentni
vyznam. Na jedné strané existovala snaha omezovat ,,volny“ pohyb jako takovy
bez ohledu, zda se jednalo o protektoratni ¢i risské prislusniky véetné cizincii. Na
strané druhé nelze nevidét usili fisskych i protektoratnich tradia o limitovanou
podporu ,protektoratniho® i ,,i§ského“ cestovniho ruchu motivovaného ideolo-

111 NA, fond Némecky statni tajemnik u f{§ského protektora v Cechdch a na Moravé (déle URP-
-ST), kart. 66, inv.¢. 1422, sg. 109-4/1176, Dienstelle Kinderlandverschickung; Erfahrungs-
und Titigkeitsbericht {iber die erste KLV im Protektorat Bohmen und Mahren, kart. 66, inv.c.
1413, sg. 109-4/1167; Sustrovd, R.: Pod ochranou protektoratu, s. 125 a 130.

112 Tamtéz,s. 132.

113V samotnych Podébradech 15 000 déti. Kock, G.: ,,Der Fiihrer sorgt fiir unsere Kinder... s. 101.
114 Sustrova, Pod ochranou protektoratu, s. 190.

115 Tamtéz,s. 193 a 272.

116 Kock, G.: ,,Der Fithrer sorgt fir unsere Kinder... s. 101.

117 Prtivodce fizenym hospodaistvim Cech a Moravy. Co znéti o novych institucich a uradech.
Redigoval Otto Miiller. Praha 1941, s. 43-45.

168



Ivan Jakubec

gicky, politicky a socialné-zdravotné. Negativné z hlediska cestovniho ruchu pu-
sobila obecné snaha némeckych uradii o kontrolu prechodu fissko-protektoratni
hranice a ,,vné&j$i“ fi§ské hranice viibec. Dale mizeme zminit pribéh vale¢nych
operaci (prubéh fronty, bombardovani némeckych mést), povolavani dalsich ro¢-
nikd, atd.

Protektorat i ,,Ostmark® z hlediska politického, ideologického, vojenské-
ho, ekonomického i kulturniho patfily do zpacifikované oblasti pax germanica.
Z hlediska cestovniho ruchu predstavovaly pro fisi nezanedbatelny pfinos. Od-
¢erpavaly prostredky (pfimo ¢i nepfimo) od Némcti i protektoratnich ptislusnikt
a v pripadé opravdovych cizinct (v lazenskych stfediscich) vzhledem k jejich mi-
nimalnimu poc¢tu omezené i devizy. Obé oblasti rozsirovaly atrakéni obvod Fise
a soucasné predstavovaly plnou integraci do Fi$e véetné institucionalniho a orga-
niza¢niho. Protektorat i ,,Ostmark“ znamenaly také podstatné rozsifeni ubytova-
cich a stravovacich kapacit cestovniho ruchu fise.

Protektorat i ,,Ostmark® do jisté miry ptisobily jako tlumici naraznik mezi
vychodem (frontou) a zapadem (vlastnim uzemim fiSe). Ostatné stavajici infra-
struktura cestovniho ruchu byla vyuzita pro vojenské a dalsi ucely a cile (lazarety,
rehabilitace, ozdravovny, ubytovny, KLV, Hitler-Jugend, fi$ska pracovni sluzba
RAD, NSDAP aj.) Dobové byl vyznam protektoratu i ostatnich oblasti fise pro
cestovni ruch jakoby ,prekladan“ do budoucnosti, kdy bude mozné vyuzit véech
jeho prednosti v ,,nové“ Evropé.

Cestovni (cizinecky) ruch se v ,,Ostmarce®, stejné jako v protektoratu ridil fis-
skymi zakony a narizenimi, ale také mistnimi vynosy a nafizenimi. V protektora-
tu k tomu jesté pristupovala natizeni ri§ského protektora a pozdéji jesté statniho
tajemnika pro Cechy a Moravu, protektoratnich ministerstev a smérnice povin-

nych svazi.
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»Ostmark“ a protektordt jako destinace Fisského cestovniho ruchu

Die Ostmark und der Protektorat als Reiseziele der Reichsdeutschen

Die organisatorisch-administrative Entwicklung aus der Sicht des Reisever-
kehrs war nach dem Anschluss Osterreichs und nach der Ausrufung des Protek-
torats gleich oder dhnlich. Die Wirkungskraft der Reichsgesetze wurde auf neue
Gebiete erweitert. In Osterreich (Ostmark) traten im Reiseverkehr nach dem An-
schluss dieselben Probleme wie in Bohmen und Mdhren nach der Ausrufung des
Protektorats auf. Die Ostmark und der Protektorat hatten fiir das Reich im Bereich
des Tourismus eine ambivalente Bedeutung. Einerseits gab es die Bemiihung, den
Jfreien” Personenverkehr als solchen einzuschrinken, ohne Riicksicht darauf, ob
es sich um Biirger des Protektorats oder des Reiches einschliefSlich der Ausldnder
handelt. Andererseits ldsst sich die ideologisch, politisch und sozial-gesundheitlich
motivierte Bemiihung der Reichs- und Protektoratsbehorden nicht iibersehen, den
»Protektorats- und Reichsreiseverkehr® in einem beschrinkten Mafle zu fordern.
Aus der Sicht des Tourismus waren die Ostmark und der Protektorat dem Reich
von groffem Nutzen. Sie zogen Mittel der Deutschen, der Protektoratsangehorigen
und der Auslinder ab, erweiterten das Einzugsgebiet des Reichs und hatten eine
vollkommene Integration in das Reich, einschliefSlich der institutionellen und orga-
nisatorischen Integration, zur Folge. Der Protektorat und die Ostmark erweiterten
auch wesentlich die Unterbringungs- und Verpflegungskapazititen im Tourismus
des Reichs. Die beiden Gebiete spielten zudem gewissermafen die Rolle eines Prell-
bocks zwischen dem Osten (der Front) und dem Westen (dem Reichsgebiet). Die be-
stehende Tourismus-Infrastruktur wurde fiir militdrische und weitere Zwecke und
Ziele genutzt.
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Ostmark and Protectorate Bohemia and Moravia as destinations of a Reich
tourism

From a point of view of a tourism, the organisational and administrative deve-
lopment proceeded in the same or similar way, when the Reich laws actually broa-
dened their territorial scope. The same problems appeared in Ostmark (Austria) as
well as in Protectorate in the tourist industry, Ostmark and Protectorate had an
ambiguous value for the Reich in this respect. On one hand, there was an effort to
limit the “free” movement whether it concerned the Protectorate or Reich citizens
including foreigners, on the other hand, there were obvious endeavours of the Reich
and Protectorate authorities to support the “Protectorate” and “Reich” tourism as
an ideological, political and social-medical tool. From this point of view, Ostmark
and Protectorate represented a not negligible asset, they drained the funds from both
Germans and Protectorate as well as foreign citizens, they enlarged the attraction
perimeter of the Reich and, at the same time, they enabled the full integration into
the Reich, including the institutional and organisational aspect. Both Protectorate
and Ostmark also meant a considerable increase in accommodation and catering
capacities of the Reich tourist industry; both regions, therefore, to a certain extent,
worked as an absorption bumper between East (frontline) and West (the very ter-
ritory of the Reich). The existing infrastructure of the tourist industry was used for
military and other purposes and goals.
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