OSUDY VELKOSTATKARSKYCH ARCHIVU
A HISTORICKYCH KOLEKCI PRI PRVNI
POZEMKOVE REFORME (1918-1938):

KRISTYNA KAUCKA

Osudy archivi velkostatki béhem prvni ¢eskoslovenské pozemkové refor-
my nejsou z archivniho ani historického hlediska nikterak vyrazné probadanym
tématem. Vezmeme-li pfitom v uvahu, Ze pozemkova reforma predstavovala
zésadni zdsah do majetkové struktury vznikajici Ceskoslovenské republiky, zo-
hlednéni vyvoje téchto archivnich celkt a historickych kolekci je nesmirné dile-
zité. Bez nadsazky lze pouzit slova prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase
Garrigue Masaryka (1850-1937), ze ,,pozemkova reforma je vedle pfevratu nej-
vét$im ¢inem nové republiky; je dovr§enim a vlastnim uskute¢nénim prevratu.“
Slechtické panstvi a jejich majitelé hrali v habsburské monarchii kli¢ovou roli ve
vztahu k politickému, hospodafskému a socidlnimu usporadani statu a v dobé
predbfeznové dokonce zajistovali spravu rise (tzv. patrimonialni sprava). Tuto
roli postupné od padesatych let 19. stoleti ztraceli,” nadale v§ak predstavovali
dominantniho zaméstnavatele ve vét§iné regiond a diky svému pozemkovému
majetku disponovali i nezanedbatelnym politickym vlivem. Je patrné, Ze se ve
fondech $lechtickych velkostatkii nachazi — ¢i presnéji feceno by mély nachazet
- zasadni dokumenty pro porozuméni zivota ve venkovskych oblastech v uply-
nulych staletich. Ac¢koliv je pro dne$ni porozuméni historickému vyvoji zcela za-
sadni konstituovani archivni sité a prebirdni velkostatkarskych sbirek, toto téma
na své soustavnéjsi uchopeni stale ¢eka. Prispévek si proto klade za cil analyzovat
na dvou konkrétnich pripadech okolnosti utvareni péce o cenné historické fondy.
Prvnim ptipadem jsou pisemnosti z rodinnych sbirek Fiirstenbergti a velkostat-
ku Kftivoklat, druhym knihovni sbirky Dietrichsteinti z mikulovského velkostat-

1 Studievzniklaspodporounadlouhodoby koncepénirozvojvyzkumné organizace RVO:67985921.

2 Deset let Ceskoslovenské republiky, Svazek III. Praha 1928, s. 550.

3 Hlavacka, Milan: Zlaty vék ¢eské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hospodaisky, socialni
a intelektualni rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006, s. 13-16; Georgiev, Jifi: Az do téch hrdel
a statk? Konzervativni mysleni a otazka samospravy v politickych strategiich ceské statopravni
Slechty po roce 1848. Praha 2011.
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ku. Zamérné byly vybrany kolekce, které si jsou svymi osudy natolik podobné, ze
dovoluji zobecnéni interakce mezi rodici se archivni péc¢i, formujicim se institu-
tem kulturniho dédictvi a pozemkovou reformou.

Béhem slozitych politickych vyjednavani o podobé pozemkové reformy* se
otazky spojené s prebiranim velkostatkarskych archivi téméf neobjevovaly. Po-
zornost se soustfedila hlavné na vyméry piidy, jez budou piivodnim vlastnikiim
ponechany,’ ¢i zda se cely proces provede za nahradu, nebo bez ni.® Pozornost
zdkonodarctl pritahovaly praktické zalezitosti, tfeba urceni organu, ktery tuto
slozitou agendu dostane na starosti (tim se nakonec stal nové ztizeny Statni po-
zemkovy urad’), ¢i jaké osobnosti budou o realizaci reformy spolurozhodovat.
Netfeba zastirat, ze dohled nad tim, co bylo de facto nejvétsim majetkovym pre-
sunem od osviceneckych reforem, ddval ohromnou moc osobam i politickym
stranam, jimz se podarilo ziskat tuto agendu do své gesce. Pozemkova reforma
samoziejmé otevirala dvefe také nepotickym a korupénim praktikam (napf.
pri pridélovani atraktivnich ptidnich celkii a budov, jez k nim nélezely).® Prvni
zminka o velkostatkarskych archivech se objevila az v zdkonu o hospodareni
na zabraném majetku pozemkovém z unora 1920.° Ten velkostatkafm v § 2
ukladal povinnost udrzovani majetku v dobrém stavu, pod ¢imz bylo v devatém
- a zaroven poslednim - bodé rozuméno ,,bezpecné ulozeni a nalezité opatro-
vani archivi, registratur, pfiru¢nich spisoven a spravnich knihoven, vyjimajic
véci ¢isté rodinné®. Podstatné vsak je, ze zakon neobsahoval zadné sankce pri
nedodrzeni tohoto paragrafu.

4 Souhrnné o vyjednévani pojednal v roce 1963 Milan Otahal v publikaci Otahal, Milan: Zapas
o pozemkovou reformu v CSR. Praha 1963. Tempu, ve kterém byly p¥ijimany prvni zékony spoje-
né s pozemkovou reformou, vénoval predni ndrodohospodar Cyril Horécek pasaze ve svych pa-
métech: ,, To byl ten povéstny zakon zdborovy z dubna roku 1919, na ktery socialisté tak spéchali,
ze zpravodaj Modracek nemél ani ¢asu vypracovati pisemnou zpravu pro plénum N[arodniho]

viz Herc, Svatopluk (ed.): Cyril Horaé¢ek. Vzpominky z mého Zivota. Praha 2017, s. 229-233.

5 Kompromisni feseni se podafilo najit na 150 ha zemédélské nebo 250 ha veskeré pudy. Zakon
v8ak poskytoval rizné vyjimky. Blize viz Zdkon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., ze dne 16. dubna 1919,
o0 zabrdni velkého pozemkového majetku.

6 Dohodnuto bylo, zZe majetek bude zabran za nahradu. Podrobnéji viz zakon ¢. 329/1920 Sb. z. an.,
ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

7 Statni pozemkovy ufad vznikl na zdkladé zakona ¢. 330/1919 Sb. z. a n., ze dne 11. ¢ervna 1919,
o pozemkovém tifadé. Piidomek statni ziskal v roce 1920, aby bylo jasné deklarovano, Ze se ne-
jedna o soukromou organizaci.

8 Neékteré z nich jsou jiz podchyceny v odborné literatufe, zde lze odkazat na studii: PSenickova,
Jana: Aféry agrarni strany souvisejici s provadénim pozemkové reformy. Paginae historiae 8,
2000, s. 101-117.

9 Zakon ¢. 118/1920, ze dne 12. unora 1920, o hospodareni na zabraném majetku pozemkovém.
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Je patrno, Ze materialim s historickou hodnotou se pti koncipovani pozem-
kové reformy nevénovala vyraznéjsi pozornost. Z<asti to jisté bylo zapri¢inéno
tim, Ze odbornici z fad archivarf a historikil tehdy celili mnohem pal¢ivéj$im
problémim, spojenym s konstituovdnim archivni sité v Ceskoslovenské repub-
lice. Jiz pfed 28. fijnem 1918 vedle sebe existovaly dvé koncepce usporadani ar-
chivli v nové vznikajicim statnim utvaru. Prvni z nich, jejimz autorem byl Adolf
Ludvik Krej¢ik (1877-1958), pozadovala vznik resortniho déleni podle statni
spravy, tj. vytvoreni archivnich odborii na ptislusnych ministerstvech." Krej¢ik
mél profesné k velkostatkarskym archiviim velmi blizko, nejenomze se narodil
do rodiny feditele panstvi Thurn-Taxis, ale disponoval i zkusenostmi ze sluzby
ve schwarzenberském slechtickém archivu."! Vznik Ceskoslovenské republiky jej
zastihl jako zaméstnance Zemského archivu v Brné. Aktivné vstupoval do legis-
lativniho procesu a dokonce korespondoval se Statnim pozemkovym tradem."
Krej¢ik vidél paralelu mezi provedenim pozemkové reformy a udalostmi revolu¢-
niho roku 1848, a proto se na samém sklonku prvorepublikového Ceskosloven-
ska, v roce 1937, dovolaval trpkych zku$enosti, ,,jichZ [...] v praksi nabyl, jak kruté
bylo namnoze nalozeno a nakladano s archivy velikych statkt po zruseni patri-
monii, kdy z téchto archivu, do té doby vefejnych - Grady patrimonialni byly do
té doby nejen hospodarskymi utrady velkych statki, nybrz zaroven prvnimi sto-
licemi soudnimi, spravy politické, vojenské, berni a urady patronatu cirkevniho
i $kolntho - staly se soukromymi archivy, jimz stat rakousko-uhersky nevénoval
dostatecné péce.”"

10 K osobnosti Adolfa Ludvika Krejé¢ika blize viz Zaoralova, Marie: Adolf Ludvik Krej¢ik (jeho
pusobeni v Moravském zemském archivu). In: 155 let archivnictvi v ¢eskych zemich: sbornik
prispévkil z konference usporadané u prilezitosti 155. vyro¢i zalozeni Moravského zemského
archivu v Brné ve dnech 31. kvétna - 1. ervna 1994. Brno 1995, s. 105-110; Boubin, Jaroslav:
Adolf Ludvik Krej¢ik (1877-1958). Sbornik praci ¢lent Socialistického svazu mladeze Statniho
ustiedniho archivu v Praze: k 30. vyroci vzniku SUA [sv. 1], Medailény vyznamnych archivati,
predchudcti pracovniku Statniho tstfedniho archivu v Praze. Praha 1985, s. 96-152.

11 Sedesati let dozil se 14. ¢ervna 1937 vrchni odb. rada PhDr. Adolf Ludvik Krej¢ik. Tradice: vést-
nik Svazu ¢eskych tfedniki a zfizenct knizete ze Schwarzenberku v C. Budéjovicich 2, ro¢. 4,
duben-¢erven 1937, s. 38.

12 Janous$ek, Emanuel: Vznik a pocatky zemédélského archivu (kapitola z historie ¢eského archiv-
nictvi). Archivni ¢asopis 18, 1968, s. 163-164.

13 Krej¢ik, Adolf Ludvik: Pozemkové reforma a archivy velikych statkil. Praha 1937, s. 3. Viz téz
Markus, Antonin: Archivy a registratury na zabraném majetku pozemkovém. Casopis Archivni
$koly 3, 1926, s. 1-12; Gorner, Josef: Vlastnické vztahy k archivaliim v I. republice. Archivni
Casopis 13, 1963, s. 88-101; Krej¢i, Marek L.: Zrueni svéfenstvi, pozemkovd reforma a patri-
monialni archivy. Pravné historické poznamky k pristupu statnich organi k ochrané pisem-
nych pamdtek v mezivale¢ném obdobi. In: Podil Franti$ka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na
formovéni obrazu ¢eské minulosti (Z Ceského réje a Podkrkonosi - supplementum 4, 1998),
s. 61-76; PSenickova, Jana: Ochrana historickych pamdtek a piirodnich kras pfi provadéni po-
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Alternativni koncepce uspotradani archivu v Ceskoslovensku piedpokladala
zfizeni jednotného narodniho archivu. Predstavil ji feditel Zemského archivu
v Praze Jan Bedrich Novak (1872-1933) béhem prvni odborné porady ¢eskoslo-
venskych archivart v listopadu 1918." Mezi jeji zastance - i kdyz nikoliv bezvy-
hradné - patfil i Josef Borovicka (1885-1971), taktéz ze Zemského archivu v Pra-
ze."” Nakonec byla zvolena pravé tato druha varianta, pfi¢emz pro dalsi vyvoj je
dulezité zminit, ze ackoliv Adolf Ludvik Krej¢ik na poradé svou koncepci oteviené
nepredstavil, zacal ji pomalu uvadét do praxe.' Tento pristup se nakonec ukdzal
jako velmi ucelny, nebot zfizeni narodniho archivu jakozto ustfedni archivarské
instituce se v mezivale¢ném Ceskoslovensku nepodatilo dosahnout. Diivodem
byly na prvnim misté kompeten¢ni spory mezi jednotlivymi statnimi institucemi
(Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty CSR, Ministerstvo vnitra CSR, Minister-
stvo zemédélstvi CSR, Zemsky archiv v Praze a mistodrzitelsky archiv, ktery se
zdhy preménil na Archiv Ministerstva vnitra CSR). Energii archivait rovnéz od-
Cerpavala archivni a spisova rozluka s Vidni, pricemz jejich pocet necinil v nové
republice ani dvacet jedinct, coz samoztejmé nevytvarelo predpoklady pro kom-
fortni a efektivni praci.”

Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty CSR ztidilo v lednu 1919 archivni po-
radni sbor, ktery se sesel celkem ¢tytikrat. Jeho agendu tvorily i ivahy o zptisobech,
jakym se nalozi s velkostatkarskymi (tedy Slechtickymi patrimonialnimi) archivy.
Krej¢ik aktivné prosazoval myslenku ztizeni zemédélského archivu, fungujici-
ho idedlné pti Ministerstvu zemédélstvi CSR, '® jehoz zaméstnancem se v inoru

zemkové reformy v CSR. In: Rekviem zemédélsko-lesnické archivétce a agrarni histori¢ce. In
memoriam PhDr. Jany Peni¢kové. Praha 2010, s. 341-361.

14 Drasarova, Eva: Jan Bedfich Novak (1872-1933). Sbornik praci ¢lent Socialistického sva-
zu mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze: k 30. vyro¢i vzniku SUA [sv. 1], Medailény
vyznamnych archivara, predchidct pracovnika Statniho dstfedniho archivu v Praze. Praha
1985, s. 207-244; Kollmann, Josef: Archivar Jan Bedfich Novék. K 100. vyro¢i jeho narozeni. In:
Kollmann, Josef: Archivafi. Sbornik studii PhDr. Josefa Kollmanna vydany pfi pfilezitosti jeho
nedozitych 90. narozenin. Praha 2010, s. 208-222.

15 Kollmann, Josef: Dr. Josef Borovi¢ka a Narodni archiv. Pfispévek k déjinam archivnictvi no-
véjsi doby. In: Kollmann, J.: Archivéfi, s. 158-207; Janousek, E.: Vznik a po¢atky zemédélského
archivu, s. 147-180.

16 Janousek, E.: Vznik a pocatky zemédélského archivu, s. 151-152.

17 Ankety porddané archivni sekci Narodniho vyboru Janem Bedfichem Novakem dne 20. listo-
padu 1918 se zucastnilo 23 odborniki; z toho tfi archivari pusobili po pfevratu ve videnskych
ustfednich archivech, a kromé toho byl pritomen profesor pomocnych véd historickych Gustav
Friedrich. Blize viz Kollmann, J.: Dr. Josef Borovicka a Narodni archiv, s. 170.

18 Kollmann, J.: Dr. Josef Borovicka a Narodni archiv, s. 173.; K prabéhu prvniho zaseddni poradniho
sboru dne 25.ledna 1919 blize viz Janousek, E.: Vznik a poc¢atky zemédélského archivu, s. 154-155.
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7¢c

1919 stal. ™ Pravé tehdy se utvoril pojem ,,zemédélské archivnictvi®, ktery sice ne-
byl nikdy naplnén presnou definici,”® obecné se v§ak mélo jednat o spravu velko-
statkarskych archivil (v té dobé ¢asto oznacovanych za patrimonialni). Krej¢ikovi
se nakonec podatilo prosadit vznik Ceskoslovenského archivu zemédélského pii
Ministerstvu zemédélstvi CSR, ktery se z povéfeni Stitniho pozemkového ufadu
zabyval agendou $lechtickych velkostatkil. Jen béhem prvniho desetileti ¢innosti
provedli jeho pracovnici soupis 60 archivii a hospodafskych registratur z Cech, 26
z Moravy, 5 ze Slezska, 20 ze Slovenska a 2 z Podkarpatské Rusi.* Pracovni pod-
minky v8ak nebyly zdaleka idealni. Roku 1931 muselo dojit k omezeni prohlidek
archivii nachdzejicich se mimo izemi Cech, jelikoz byl na tuto praci alokovén pou-
ze jediny urednik. Situaci jesté komplikovala nedtivéra velkostatkar, kteri nechtéli
archivare do svych sbirek poustét, takze musel dokonce zasahnout Svaz ceskoslo-
venskych velkostatkari, ustfedni organizace hajici zajmy majitelti velkostatki.””
Prohlidky archivii a soupisy materialii pfinesly Sokujici zjisténi, Ze ztraty historicky
cenného materialu ¢ini az 50 %, obzvlasté pak z obdobi kolem roku 1848.%

Pro samotné prejimani archivii byl klicovy § 33 nahradového zakona, kte-
ry ptimo zminoval pfebirani archivi: ,,Pfevezme-li pozemkovy trad celé statky,
at po ¢astech nebo najednou, prevezme zaroven jako podstatnou cast statku bez
zvlastni uplaty archivy a registratury patrimonialni a hospodarské spravy. Pi-
semnosti rodinné ztstanou v drzeni dosavadnich vlastnikd, podrobi-li se pod-
minkdam stanovenym pozemkovym ufadem v dohodé¢ s ministerstvem S$kolstvi
anarodni osvéty, pokud jde o umoznéni studia jednotlivych listin nebo knih maji-
cich vyznam v$eobecné historicky.“** Samotna dikce paragrafu naznacuje, ze byla

19 Janousek, E.: Vznik a poc¢atky zemédélského archivu, s. 153.

20 Jenutno podotknout, Ze se nejednalo o Zddnou novinku v ¢eskych zemich. Napfiklad v roce 1915
se teoretickym otazkam spojenym se zfizenim agrarniho archivu vénoval Josef Borovic¢ka. Blize
viz Borovicka, Josef: Ztizeni agrarniho archivu. Agrarni archiv 2, 1915, s. 20-33, 70-81. Néro-
dopisna vystava ceskoslovanska z roku 1895 ptitdhla zdjem vefejnosti k venkovskému lidu a jeho
déjinam. Blize viz Kollmann, J.: Dr. Josef Borovi¢ka a Narodni archiv, s. 162-163. Pravé Josef
Borovicka své stanovisko v porevolu¢nim obdobi zasadné zménil a myslenku samostatného ze-
médélského archivu déle nepropagoval. Blize viz Tamtéz, s. 168.; K pojmové ne ukotvenosti téz
Janousek, E.: Vznik a pocatky zemédélského archivu, s. 153.

21 Krejéik, Adolf Ludvik: Pfispévky k soupisu archivi velikych statki. Praha 1929, s. 2.

22 Krejéik, A. L.: Pozemkova reforma, s. 9-10.; Hlavni platformy, v nichz se velkostatkari sdruzo-
vali a spole¢né koordinovali postup pti provadéni pozemkové reformy, byly Svaz ceskosloven-
skych velkostatkariu a Svaz némeckych velkostatkaru. O jejich pusobeni blize viz Kubacak, An-
tonin: Cinnost Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkait v letech 1919-1943. Sbornik archivnich
praci 2, roc. 37, 1987, s. 325-373.

23 Krejcik, A. L.: Pozemkova reforma, s. 10

24 Zékon ¢&. 329/1920 Sb. z a n., ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek
pozemkovy.
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tematika formulovdna velmi obecné a vagné a v zdkoné se ani nikde neobjevila
definice pojmu ,,pisemnosti rodinné®, coz davalo majiteliim zna¢nou volnost pri
nakladani s jejich archivy.

Velké obavy vzbuzovalo nebezpeci iniku historicky cennych dél za hranice
Ceskoslovenské republiky. Pravé z toho divodu byl do zdkona o zrugeni fideiko-
misu vlozen § 17: ,K zajisténi sbirek a prfedmétti umélecké nebo déjinné ceny, ar-
chivi, knihoven a registratur, které jsou prislusenstvim svéfenskych statkid, do
doby, nez bude zakonem upravena ochrana pamatek viibec, natidi ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty na své naklady jejich soupis znalci na zakladé soupist,
zalozenych ve svérenskych spisech anebo pfiinventufre svérenského majetku upo-
tfebenych. Tito vysetfi, které véci z prislusenstvi svéfenstvi maji uméleckou nebo
déjinnou hodnotu, a sepisi je s podrobnéjsim popisem. Podle jejich posudku roz-
hodne ministerstvo skolstvi a narodni osvéty, které z téchto véci maji byti nadale
uschovany. Rozhodnuti s opisem seznamu bud sdéleno nabyvateli svéfenského
jméni. Pokud takové véci nepresly podle jinych zakont nebo dohodou ve vlast-
nictvi neb uschovani statu, budtez ponechany v uschovani nabyvatele svéfenstvi,
neni-li jiné imluvy. Zciziti sbirky takovych predmétti, archivy a knihovny nebo
jednotlivé véci z nich neni dovoleno bez souhlasu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty.“* Zaroven si Ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty vyhrazovalo pravo
rozhodovat o historickych a uméleckych sbirkach.* Tento zakon jiz sankce obsa-
hoval - v ptipadé neplnéni prislusnych norem hrozila doty¢nému pokuta 100 000
K¢ ¢i vézeni az na dobu tf{ mésicii.”’ Ani navzdory takto vysokym postihtim se
viak nepodatilo vyvozu historicky cennych pamétek za hranice Ceskoslovenské
republiky zabranit.

Rodinné sbirky Fiirstenbergt a velkostatek Kfivoklat aneb nekontrolovatelny
odvoz za hranice

Velkostatek Krivoklat, ktery vlastnil jiz od 18. stoleti fi§skonémecky rod Fiirs-
tenbergl, se nachdzi ve stfednich Cechach. Do samostatné republiky vstupovalo
Ktivoklatsko pomérné dramaticky — probéhla zde celd fada tabort lidu s hlavnim

25 Zékon ¢&. 179/1924 Sb., ze dne 3. Cervence 1924, o zruseni svéfenstvi.

26 Pisemnosti a spisy z archivii a registratur mohou byti zniceny jen se svolenim ministerstva
S$kolstvi a ndrodni osvéty po odborné prohlidce statnimi archivnimi organy. Opatfeni podle
predchazejicich ustanoveni, pokud se tykaji archivi a registratur, u¢ini ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty dohodnouc se s ministerstvy spravedlnosti, vnitra a zemédélstvi. Ustanoveni
§ 2 ¢.9. zakona ze dne 12. inora 1922, ¢. 118 Sb. z. a ., se timto neméni. Viz Zakon ¢. 179/1924
Sb., ze dne 3. Cervence 1924, o zruseni svéfenstvi.

27 Prestoupi-li vlastnik vydana nafizeni, mtize byti jmenovanymi politickymi urady uloZen pené-
zity trest do 100.000 K¢ nebo vézeni do tii mésicti. Viz Zakon ¢. 179/1924 Sb., ze dne 3. Cervence
1924, o zruseni svérenstvi.
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pozadavkem po vyvlastnéni majetku rodu a Fiirstenbergové byli ptijimani krajné
nepratelsky.?® Dokonce i za téchto okolnosti se mistni lidé snazili ochranit histo-
rickou hodnotu ktivoklatského majetku. Hned v prvnich dnech po vzniku statu
se iniciativy ujali Sokolové: ,,Jakmile vSak dosla do Ktivoklatu zprava o pfevratu,
yjali se zminéni bratti a nékolik Zen opét vedeni a ptipravovali jednotu k novému
zivotu. Straznich hlidek v obci potfeba nebylo. Asi 4 bratfi v§ak za vedeni bratra
Eduarda Kotvy, lékarnika v Ktivoklaté,” odebrali se do tamniho hradu, majet-
ku to Fiirstenbergii, kde zapecetili rytifskou sin, v niz ulozen byl archiv a vzacné
pamatky. Odebrali tu kli¢ a odevzdali jej Narodnimu vyboru. Po ¢ase sice kli¢
byl vracen a na pokyn Narodniho vyboru z Prahy pecet odejmuta, ale prece jen
zabranéno bylo tomu, Ze v prvych dnech zmatku a rozruseni nedoslo k zadnym
prehmattim neb $koddm.*

Po spletitych vyjednavanich se Statnim pozemkovym tfadem se nakonec
Fiirstenbergové rozhodli cely velkostatek odprodat ceskoslovenskému statu, coz
bylo stvrzeno smlouvou z kvétna 1929.% Jeji soucasti byl i archiv, ktery spolu s go-
tickym oltafem a sbirkami vykopavek obsahujicimi keltské mince z oppida ve
Stradonicich®, odbornici ocenili na 15 milionti K¢ (neni bez zajimavosti, Ze ve
svych internich materidlech Statni pozemkovy ufad odhadoval, Ze se tento ma-
jetek podarilo ziskat zhruba za 1 milion K¢).** Prohlidky archivu uloZeného na
hradé Krivoklat v malé rytirské sini, sttibrnici a jednotlivych kancelatich, se ujal
Adolf Ludvik Krej¢ik.** Za spravce archivalii byl ustanoven fiirstenbersky urednik

28 Ktivoklatsky lid proti Fiirstenberkovi. Socidlni demokracie, ze dne 13. kvétna 1921, 13, 19, s. 7.
Diéle téz protesty proti pfitomnosti ¢lena rodu na Ktivoklatsku v roce 1919 Karel Fiirstenberg na
Krivoklaté. Rakovnicky obzor, ze dne 12. dubna 1919, 40, 15, s. 4. Protest proti Fiirstenbergtim
na Drevici z roku 1923 viz Byvaly ,,knizepan® Fiirstenberg. Socialni demokracie, ze dne 26. dub-
na 1923, 15, 17,s. 2.

29 Narodil se 7. ¢ervence 1876 a zemftel 26. unora 1939. BliZe viz Novakovd, Iva: Déjiny lékdrenstvi
na Domazlicku. Rigorézni prace. Hradec Kralové: Farmaceutickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, 2006, s. 41.

30 Narodniarchiv (NA), fond Ceské obec sokolsk4, kart. 147, Za svobodu vlasti. Persekuce za valky
svétové, ucast a ztraty zupy ve valce, revoluéni ¢innosti za hranicemi, déjiny Zupy v dobé stat-
niho prevratu a pomoc ohrozenému Slovensku. Vynatek z knihy bratra Ant[onina] Hfebika:
»Tticet let sokolské Zupy Jungmannovy 1897-1927¢s. 173

31 NA, fond Ustfedni feditelstvi statnich lesti a statki (URSLS), kart. 695, inv. ¢. 941, sign. Z 1610,
Dohoda o kone¢ném provedeni pozemkové reformy na velkostatku Kfivoklat.

32 O tzv. Stradonickém pokladu blize viz Militky, Jifi: Oppidum hradisté u Stradonic: komentova-
ny katalog mincovnich nalezt a dokladt mincovni vyroby. Praha 2015.

33 NA, fond Statni pozemkovy ufad - Vlastnické soubory majitelt velkostatk, soubor L 168-169,
kart. 1435, sign. 1D, Navrh vykupu majetku Fiirstenberského, s. 8.

34 NA, URSLS, kart. 696, inv. & 941, sign. Z 1610, Protokol sepsany dne 11. &ervna 1929 na Kiivo-
klaté o odevzdani a prevzeti bibliothéky, archivu a muzea.
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Rudolf Maxera (1868-1935), ktery se historii Kfivoklatska vénoval i v odbornych
studiich.” Majitelé se rozhodli, Ze nékteré knihy a archivélie z hradu odvezou, jeli-
koz mohli dle zakonnych ustanoveni vyloucit ze sbirek pro vlastni potfeby materi-
aly &isté rodinné. Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky nékolikrat Fiirstenber-
gy zadal o predani seznamu vyloucenych knih.* Tento seznam vs$ak nebyl nikdy
dodan, takze nelze ovérit, zda byly odvezené knihy a archivalie skute¢né rodinné-
ho charakteru a jakého rozsahu jsou ztraty, které skutecné postihly krivoklatsky
archiv a knihovnu. Pochybeni bylo i na strané Ceskoslovenské republiky, jelikoz
Statni pozemkovy trad pfi podpisu protokolu o budoucim prevzeti Fiirstenber-
govych nemovitosti v prosinci 1928 nevyhotovil zadny soupis prislusenstvi ani
knih. Mezi prosincem 1928 a ¢ervnem 1929 bylo na objekty, jez zistaly v majetku
rodu, odvezeno interiérové vybaveni z odevzdanych nemovitosti.”” Tento konkrét-
ni priklad ukazuje, Ze nebylo v silach statnich archivait a knihovniki plné ohlidat
a zabezpecit historicky cenné sbirky pred tinikem za hranice.

Mikulovska zamecka knihovna aneb kontrolovatelny odvoz za hranice

Roku 1918 vlastnil rod Dietrichsteint na jizni Moravé, nedaleko hranic s Ra-
kouskem, velkostatek Mikulov a na tamnim zdmku mél deponovanou knihovnu
¢itajici zhruba 30 000 svazki.”® Rod Dietrichteint finanéné vycerpavala opatre-
ni Ceskoslovenské republiky. V prvni fadé se jednalo o pozemkovou reformu,
dilezitou roli viak sehralo i vysoké danové zatizeni nemovitého majetku. Jako
vychodisko z finan¢ni krize se majitelé rozhodli odprodat svoji knihovnu a jako
celek ji nabidnout statu.” Ceskoslovensky stat véak nebyl ochoten — a nejspise ani
schopen - investovat dostate¢né finan¢ni prostfedky k zakoupeni Dietrichstein-
ské rodové knihovny pro nékterou ze statnich knihoven. Majitelé se po tomto od-
mitnuti rozhodli rozprodat knihovnu prostfednictvim verejnych aukci (celkem
probéhly dvé aukce; jedna ve Vidni a jedna v Lucernu, ktera byla rozdélena na
dvé casti). Pro realizaci tohoto zaméru si vybrali videnskou firmu Gilhofer und
Ranschburg. Pfed zahajenim aukéniho prodeje byly do Mikulova vyslany predni
osobnosti ¢eskoslovenského knihovnictvi Jan Emler (1877-1951), feditel Verejné

35 NA, URSLS, kart. 696, inv. &. 941, sign. Z 1610, Dopis Vrchni spravy statnich lesi a statkd v K¥i-
voklaté ze dne 2. ¢ervence 1932.

36 NA, Statni pozemkovy tfad - Vlastnické soubory majitelti velkostatka, soubor L 168-169, kart.
1484, sign. II G, Dopis Vrchni spravy statnich lest a statktl v Kfivoklaté ze dne 15. listopadu 1929.

37 NA, Statni pozemkovy tfad - Vlastnické soubory majitelti velkostatki, soubor L 168-169, kart.
1478, sign. I M, Dopis SPU ze dne 18. zai{ 1929.

38 Trantirek, Miroslav: D¢jiny mikulovské zamecké knihovny. 1. sesit. Mikulov 1963, s. 50.; Lifka,
Bohumir: Dietrichsteinska knihovna. Lidové noviny, ze dne 21. listopadu 1933, s. 7.

39  Archiv Narodni knihovny, Vyroc¢ni zprava za rok 1933, sestavil Jan Emler, s. 36.
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a univerzitni knihovny (dne$ni Narodni knihovna CR v prazském Klementinu)
a Josef Volf (1878-1937), feditel Knihovny Narodniho muzea. Cilem jejich ,,mise®
bylo z prodeje vylou¢it rukopisy a inkunabule, jez maji vyznam pro Ceskosloven-
skou republiku.** Ministerstvo $kolstvi a nirodn{ osvéty CSR vyuzilo pravomoci,
jez Cerpalo ze zdkona &. 179/1924 Sb., o zruseni svétenstvi. Ceskoslovenska re-
publika nepovolila prodat sbirku bohemikalnich rukopist, popsanou jesté v ob-
dobi habsburské monarchie Adolfem Paterou (1836-1912).4

Prvnich 776 vzacnosti z mikulovské knihovny bylo nabidnuto ve dnech
21.a22. listopadu 1933 v Lucernu.*? Navzdory inspek¢ni cesté Emlera a Volfa unik-
lo na aukci 30 tehdy znamych bohemikalnich rukopisti a tiski.** Jen souhrou nahod
se aukce zucastnil pravé Jan Emler, ktery se v té dobé nachazel na mezindrodnich
knihovnickych poradach v Avignonu.** Kromé ného nakupovali na aukci také cesti
soukromnici, naptiklad antikvarka Taussigova ¢i podnikatel Otokar Kruli§ Randa
(1890-1958) prostrednictvim svého zastupce Antonina Grunda (1904-1952).%°
Druhd ¢ast aukce mikulovské zamecké knihovny se konala v Lucernu ve dnech 25.
a 26. Cervna 1934.% Tato akce jiz probéhla bez primé tcasti ¢eskoslovenskych za-
stupcti (kontakt probihal pouze pisemné). Druhd aukce mikulovské knihovny se
konala ve Vidni ve dnech 27. inora - 1. brezna 1934.7 Ptestoze vzdalenost z Ces-
koslovenska do Vidné je znacné kratsi nezli do Lucernu, Zadna z vefejnych instituci
svého zastupce na aukci opét nevyslala (svoji roli zde sehral nedostatek financi i per-
sonalnich moznosti knihoven). Podarilo se v§ak vyuzit u¢asti soukromé antikvarské
firmy Taussig & Taussig, které byly predany instrukce a penézni limity pro nakupy
od Vefejné a univerzitni knihovny v Praze a Univerzitni knihovny v Bratislavé.*®

40  Archiv Narodni knihovny, Vyro¢ni zprava za rok 1933, sestavil Jan Emler, s. 30-31

41 Patera, Adolf: Bohemika kniZzeci Dietrichsteinské knihovny v Mikulové. Praha 1915. 88 s. Soupis
rukopist knihoven a archivi zemi ¢eskych, jakoz i rukopisnych bohemik mimoceskych; ¢. 3.

42 Bibliothek Fiirst Dietrichstein Schloss Nikolsburg: Versteigerung am 21. und 22. November
1933. Luzern [1933]-1934.

43 Grund, Antonin: Drazba mikulovské knihovny. Lidové noviny, ze dne 1. prosince 1933, s. 9.
44  Pro knihovnu ziskal latinskou Alexandreidu.

45  Petr, Stanislav: Rodové knihovny Ditrichstejnit v Mikulové, jejich osudy a nalezy ditrichstejn-
skych rukopistt v Narodni knihovné v Praze. In: Kardinal FrantiSek z Ditrichstejna a jeho doba:
XXIX. Mikulovské sympozium, 11.-25. fijna 2006. Brno 2006, s. 254.

46 Bibliothek Fiirst Dietrichstein II. Theil und anderer Besitz: Versteigerung am 25. und 26. Juni
1934. Luzern 1934.

47  Osterreich und die Nachfolgestaaten, wertvolle Biicher und Handschriften aus der Bibliothek
Alexander First Dietrichstein. Nikolsburg. Wien 1934. Dostupny z internetu: https://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/gilhofer_ranschburg_wien1934_02_27 [3. 8. 2019].

48 Archiv Narodni knihovny, kart. 1, Dopis ze dne 27. unora 1934, podepsan Jan Emler, ¢. j.
492/1934.
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Prazska univerzitni knihovna touto cestou ziskala dva exemplare prazskych kaligra-
fickych sborniki predloh pisma ABC-Buch Petra Franzy a Kiisela Berky z pocatku
19. stoleti.

Rozprodej mikulovské zamecké knihovny nazorné ilustruje, jaké osudy mohly
v prvorepublikovém obdobi potkat historicky cenné kolekce. Jiz proklamaci o pro-
vedeni pozemkové reformy, ktera podlamovala majetkovou zakladnu slechtickych
rodu, byla zavdana pri¢ina k pozdéjsimu zpenézeni sbirky. Pfipocteme-li vysoké
danové zatizeni a zruSeni institutu svéfenstvi (fideikomisu, ktery pravné zame-
zoval volnému odprodeji jim vazaného majetku),* majitelé byli stimulovani k od-
prodeji historicky cennych kolekci. Navzdory snaze statnich instituci i pfednich
osobnosti védeckého Zivota tyto obchody regulovat se nepodarilo zabranit uniku
cennosti do soukromych sbirek za hranicemi Ceskoslovenské republiky.

Zavér

Béhem mezivale¢ného obdobi nevznikla ucelend koncepce ochrany kultur-
né a historicky cennych pamatek, at uz se jednalo o velkostatkaiské archivy ¢i
knihovny. Ceskoslovenskd republika nedokdzala zabrénit unikim unikdtnich
materiald za své hranice. A¢ existovaly legislativni nastroje, jejich vymahani
bylo podminéno silnym personalnim zdzemim prislusnych instituci. Nedostatek
$kolenych archivafi a jejich $patné hmotné zajisténi zapricinily, Ze se do zahra-
ni¢nich soukromych sbirek dostalo nepfeberné mnozstvi archivalii a knih, které
nelze presné rekonstruovat. Oba konkrétni priklady ukazaly, Ze dochdzelo ke ztra-
tam i v moment¢, kdy prislu§né instituce dohlizely nad velkostatkarskymi archivy
a historicky cennymi sbirkami. Majitelé si byli dobfe védomi hodnoty svych ko-
lekei a je mozno, Ze nechali nejcennéjsi dila pred zraky odbornikt ukryt. Tim uz
se ovem poustime na velmi tenké pole dohadd, které (zatim) nelze nijak podlozit.
Velkostatkarské archivy se alespon podatilo udrzet v podobé ucelenych jednotek
vzniklych organickou ¢innosti ptivodct, coz umoznuje s materialem strukturalné
pracovat skrze optiku $lechtickych majitelt i jimi provozovanych uradu. Spletitost
historického a institucionalniho vyvoje velkostatkarskych archivii mtze badatele
demotivovat od snahy detailné porozumét prislusnym fondiim. Komplexni po-
chopeni této problematiky vSak slibuje vyrazné obohatit badatelské otazky i inter-
pretacéni vychodiska, jelikoz fada cennych materialti deponovanych ve velkostat-
karskych archivech mohla byt - z rozli¢nych diivodd - ztracena, védomé zatajena,
anebo dokonce oboji.

49 Solle, Véclav: Fideikomisy a jejich sou¢asnd archivni problematika. Archivni ¢asopis 21, 1971,
s. 103-115,; Urfus, Valentin: Rodinny fideikomis v Cech4ch. Sbornik historicky 9, 1962, s. 193-237,;
Georgiev, Jit{: Ceské fideikomisy v poslednich letech své existence. Poznamky k aspekttim archiv-
nim a pravnim. Paginae historiae. Sbornik Statniho tstfedniho archivu v Praze 9, 2001, s. 71-97.
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Zum Schicksal der Herrschaftsarchive und historischer Sammlungen bei der ers-
ten Bodenreform (1918-1938)

Das Ziel des Beitrags ist es, die Anfinge der Pflege der wertvollen historischen
Bestinde im Kontext der ersten tschechoslowakischen Bodenreform darzustellen.
Als Beispiele wurden die Herrschaft Kfivokldt / Piirglitz (Schriftlichkeiten aus Fami-
liensammlungen des Hauses Fiirstenberg) und die Herrschaft Mikulov / Nikolsburg
(Buchsammlungen der Familie Dietrichstein) gewdhlt. In den beiden Fillen kam
es zu Verlusten wertvoller Schriftlichkeiten und Biicher. Den Institutionen, die die
Umsetzung der Bodenreform in Bezug auf das Kulturerbe beaufsichtigen sollten,
standen nicht genug geschulte Mitarbeiter zur Verfligung, um eine solche Entwick-
lung vorbeugen zu konnen. Dank einem komplexen Verstindnis der Verwicklungen
in der historischen und institutionellen Entwicklung der Herrschaftsarchive werden
neue Forschungsfragen und Interpretationsausgangspunkte geoffnet. Denn es ist
maglich, dass zahlreiche wertvolle, in den Herrschaftsarchiven aufbewahrte Mate-
rialien verloren sind oder absichtlich verborgen wurden, beziehungsweise dass beide
der Moglichkeiten gelten.

The Fates of Large Estates Archives and Historical Collections after the First
Land Reform (1918-1938)

The aim of the paper is to cover the establishment of protection for valuable his-
torical collections in the context of the First Czechoslovak Land Reform. An exam-
ple of Large Estate Ktivoklat (Fiirstenberg family papers) and Large Estate Mikulov
(book collections of Dietrichstein family) were selected. In both cases, there were
losses on valuable papers and books. Institutions that were supposed to supervise
the execution of the land reform as for the cultural heritage did not have a sufficient
number of trained employees to prevent such an outcome. A comprehensive under-
standing of the complexity of both historical and institutional development of Large
Estate Archives brings up new research questions and interpretations since many
of valuable documents deposited in the Large Estate Archives could have been lost,
knowingly misplaced, or both.
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