CESKA HISTORIOGRAFIE
V LETECH 1948-1963
POHLEDEM POLSKEHO DEJEPISCE

JIRI KRESTAN

Na konci roku 2016 jsem byl osloven redakci Lidovych novin (konkrétné
vedoucim piilohy Orientace Josefem Chuchmou), abych se vyjadril, které tituly
zahrani¢ni literatury postradam v ¢eském prekladu. Pravé jsem se prochazel kni-
hami, jez napsal polsky historik Maciej Gérny, a opravdu mé zaujaly. A tak jsem
v anketé celkem spontanné a bez premysleni uvedl jméno pravé tohoto autora.’
Zaujala mé jeho orientace v redliich historiografie v nasi vlasti a v ¢eskych déjinach
ijeho schopnost formulovat vlastni kritické ndzory. Po ¢ase mi Maciej Gorny s hu-
morem vpravdé ¢eskym (nebo snad typicky polskym?) napsal, ze pry netusil, jak
vlivahym hra¢em na tuzemském kniznim trhu jsem - po uvefejnéni ankety dostal
z Ceské republiky nabidku na vydan{ dvou ze svych knih, které jsem v anketé zmi-
nil! Preklad jedné z nich lezi pfed nami. Vysla ptivodné ve Varsavé v roce 2001.°
Ceskému ¢tendfi ma podle mé stéle co Fici.

Védecky pracovnik Historického tstavu Polské akademie véd a $éfredaktor
¢asopisu Acta Poloniae Historica Maciej Gérny (nar. 1976) se vénuje dlouhodobé
historiografii v zemich stfedni a vychodni Evropy.* Pfedlozena kniha neusiluje
o komplexni postizeni vyvoje ¢eskoslovenské historiografie v epose statniho soci-
alismu, jak by snad nasvédcoval podtitul prace. Maciej Gérny vymezuje zaméteni
publikace slovy: ,Tématem prace je postoj marxistické historiografie k narodni
historické tradici.“ (s. 19 recenzované prace) Autor je presvédcen o tom, Ze spe-

1 Kfestan, Jifi: Napadlo mé jako prvni jméno... In: Knihy, které tady schézeji. Lidové noviny, 14. 1.
2017, ptil. Orientace, s. VI/25.

2 Psalijsme sispolu pravé (ponékud opozdéné) o jeho zajimavé recenzi na mou monografii o Zden-
ku Nejedlém, jiz Maciej Gorny uvetejnil in: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lander 54, 2014, ¢. 2, s. 515-519.

3 Gorny, Maciej: Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechostowacji.
Warszawa 2001.

4 Srv. alespon Gorny, M.: Die Wahrheit ist auf unserer Seite. Nation, Marxismus und Geschichte
im Ostblock. Koln - Weimar - Wien 2011; Goérny, M.: The Nation Should Come First. Marxism
and Historiography in East Central Europe. Frankfurt am Main 2013.

392



Jiti Kiestan

cifikem ceské historiografie (té slovenské prakticky pozornost nevénuje) je pravé
jeji ,zavislost na narodni tradici, zformované v 19. stoleti a mnohdy marxismu
velmi vzdalené® (s. 17). Tato vazba podle autorova nazoru prohlubovala prikop
mezi tuzemskou historiografii a marxistickou historiografii na Zapadé. Na jiném
misté uvadi: ,Mym cilem bylo predstaveni obecné prijatého obrazu ceské histo-
rické tradice v obdobi mezi roku 1948 a 1963. (s. 27) A opét jinde — autor vychazi
z publikaci zabyvajicich se historickymi realiemi a osobnostmi, ptisobicimi pied
rokem 1918 (s. 21). Tim jsou dany periodické ramce knihy. Dodejme pro presnost,
ze 0 hodnocenich vyvoje v nasi vlasti po roce 1918 pojednava alespon ve stru¢nosti
uvod prace. Literatura vydand po roce 1963 pak neni sice obsazena v zavére¢ném
soupise ,,prament’, ale autor ji prece jen reflektuje a uvadi jeji tituly v bibliografii
k jednotlivym kapitolam.

Maciej Gérny nezvolil obvykly postup, ktery by stavél na analyze dél jednot-
livych autort. Rozhodl se zaméfit pozornost na postupné predkladand témata
a ta hodnotit ve vymezeném obdobi prifezove v ceské historiografii. Jednotlivé
kapitoly jsou nékdy velmi stru¢né, jindy obsahlejsi. Vybér autort pro vymazlena
témata neni zcela samozfejmy. Autor voli historiky znamé a dila autoritativni, ale
nékdy sahne i po tviircich dnesnimu ¢tenafi prakticky jiz nezndmych. Jakymsi
fantomem prvni ¢asti prace je napriklad ¢asto citovana prace z roku 1955 o husit-
ské Praze z pera dnes jiz zapomenutého T. C. Zelinky, * autora z okruhu Jednoty
Ceskobratrské.

Recenzované knize dominuji dvé témata, jez vyrazné prolinala ¢eskou his-
toriografii ve vymezeném obdobi. Slo o téma husitstvi a o problém narodniho
obrozeni. ,Mezi nimi® jako téma na dvou vyse zminénych jakoby ,zavislé, ¢ni
téma doby tzv. ,,temna®, stavovského povstani a doby pobélohorské. Autor vsechna
témata analyzuje v $ir§im déjinném ramci a v jejich kontextech, takze se stru¢né
vraci az k Gsvitu déjin nasi vlasti a na opacném pélu dospéje vyklad az ke vzniku
Republiky ¢eskoslovenské a k jejim dobovym hodnocenim (objeveni Ceskosloven-
ské republiky nejednou tehdejsi soucasnici interpretovali jako dovrseni narodni-
ho obrozeni) i k podrobnéj$im analyzam v historickych pracich.

Maciej Gorny si pod svij mikroskop postupné vklada rozlicna badatelska
témata a zptisoby jejich uchopeni v ¢eské historiografii. Naptiklad voli problém
tzv. krize feudalismu ve 14. a 15. stoleti, otazku rtiznych aspektt husitské tradice
(pojeti husitstvi jako nenabozenského hnuti, problém vnéjsich vlivii na husitstvi
¢i otazku vztahu husitstvi a kultury), otazku role Habsburki v ¢eskych déjindch,
¢eského stavovského povstani a bitvy na Bilé hote, problém rusofilstvi v narodnim
obrozeni, odkazu klasickych ¢eskych spisovateltl 19. stoleti, role ¢eské burzoazie
a kone¢né i problém role ¢eskoslovenskych legii. Stupen rozpracovani jednotli-

5 Zelinka, Timoteus Cestmir: Husitskou Prahou. Praha 1955.
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vych témat a jejich reflexi v ¢eské historiografii je rtizny. Knihu soucasné zapliuje
Goérného analyza interpretaci vyznamnych osobnosti ¢eskych déjin - konkrétné
Jana Husa, Jana Zizky, Petra Chel¢ického, Jitiho z Podébrad, Jana Nepomuckého
a jeho kultu, Frantigka Palackého, Karla Havlicka Borovského, Bozeny Némcové,
Jana Nerudy, Karla Sabiny, Aloise Jiraska, Zdenka Nejedlého a Tomdse Garrigua
Masaryka. Zajimavé je, ze autor vénuje zna¢nou pozornost historizujim pracem
novinare Julia Fucika.

Goérného publikace byla piivodné urcena pro ¢tenate v Polsku, ale ma svou
hodnotu i pro nas - tim spise, Ze v Ceské historiografii se zoufale nedostava po-
dobnych prehledovych praci. Prace Josefa Hanzala z roku 1999 o historiografii
z let 1945-1989° se setkala v dobé svého vydani s kritickymi ohlasy, ale nenasel
se v podstaté nikdo, kdo by ji dokazal antikvovat dokonalejsim opusem. Nami
recenzovana prace polského historika nema ambici hodnotit ¢eskou historiografii
v jeji komplexnosti, ale pro jednotlivé tematické okruhy a pro analyzu vybranych
historickych osobnosti ma informativni cenu. Nejvice mé ovsem zaujaly pasaze,
v nichz konfrontuje ¢eskou historiografii s pracemi polskych déjepisct. To pred-
stavuje nesporny piinos recenzované prace. Ctenaf si obéas uvédomi, ze leckteré
stereotypy ceského mysleni lze nazirat i z jiného uhlu, nez na jaky jsme zvykli.
Velmi mé napriklad zaujaly paralely mezi ¢eskymi mysliteli a politiky a dilem Jo-
achima Lelewela, spolupracovnika Marxova a Engelsova. Jde v prvni fadé o po-
rovnani jeho myslenkového odkazu s pracemi Frantigka Palackého (srv. s. 28-32
a 209-211) a rozdilnost jejich akceptace v marxistické historiografii obou zemi.
Velmi zajimavé jsou odkazy na pojeti husitského hnuti v dile Ewy Maleczynské
a na reflexe jejich praci v ceské historiografii (srv. alespon s. 131-138).

Autor si v§ima postojit mladych marxistickych historiki, vstupujicich na scénu
v 50. letech, ke koncepcim Zdenka Nejedlého. To je zajimavé téma, pripomenme,
ze Maciej Gorny svou knihu psal nejspise nedlouho pred rokem 2000 - v té dobé
si podobnou otdzku u nas kladl malokdo! K tématu jsem mezitim publikoval dalsi
prace, navazujici na ty, jez citoval Gorny.” Objevily se i podnétné studie jinych au-
tord, které maji co rici k tématu.® Domnivam se, ze zddny z ¢eskych autort po roce

6 Hanzal, Josef: Cesty ¢eské historiografie 1945-1989. Praha 1999.

7 Kfestan, Jifi: ,Posledni husita“ odchazi: Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC. Sou-
dobé déjiny 12, 2005, ¢. 1, s. 9-44; tyz: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha 2012,
zejm. s. 421-426. Maciej Gorny v knize odkazuje na mé starsi prace: Krestan, Jifi: Pojeti ceské
otazky v dile Zdenka Nejedlého. Praha 1996; Kiestan, Jifi: Nejedlého projev ,,Slovo o ceské filoso-
fii“ v historickém kontextu. In: Zilynska, Blanka — Svobodny, Petr (eds.): Véda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953. Praha 1999, s. 307-319.

8 Séamal, Petr: ,Ceska otazka“ ve svétle stalinismu. Karel Kosik a koncept levicového radikalismu.
Soudobé dejiny 12, 2005, ¢. 1, s. 45-61; Andélova, Kristina - Mare$, Jan: Hledani ceské radikalni
demokracie. Karel Kosik a filozofie (¢eskych) déjin. Déjiny-teorie-kritika 11, 2014, ¢. 2, s. 183-211;
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1989 nekonstruoval ¢ernobily obraz oteviené konfrontace mezi Nejedlym a mlady-
mi védci,’ vii¢i némuz se nicméné Goérny pomérné razantné vymezuje. Nevim, Ze
by nékdo v Nejedlém na jedné a v mladych marxistech na strané druhé vidél dva
nesmifitelné ,tabory” ¢i ideové vyhranéné ,,skupiny” (terminy Gérného ze s. 131)
¢l ,kiidla” (s. 251), mezi nimz by se odehraval fundamentalni ,,konflikt® (s. 252).
Gorny se presto proti této vizi ohrazuje a formuluje vlastni predstavu: ,Vhodnéjsi
by v8ak bylo hovorit o symbidze dvou elementi, posilenou jesté tendenci aktuali-
zovat uddlosti z 15. stoleti, ktera byla spole¢nd obéma ,,tdbortim““ A dodava: ,,0bé
skupiny se vyznacuji podobnym pristupem k déjinam, které je tfeba formovat tak,
aby vykazaly, co je tfeba. Role historie je sluzebnd.“ Na jiném misté uvadi, ze mladi
autori se snazili ,,byt v souladu jak s Marxem, tak s Palackym®. Nevypracovali jed-
notné stanovisko, vysledkem je ,,smés mnohdy protikladnych prvka“ (s. 131). Jak je
vidno, jde vskutku o jemné nuance.

Pfi hodnoceni roku 1848 a jeho jednotlivych politickych proudi se nakonec
sam Maciej Gory priblizi ke konfronta¢néjsimu vidéni ¢eské historiografie. Na-
hle je rezolutnéjsi: ,, Presunuti tradi¢niho tézisté od Palackého a Havlicka k Fri-
¢ovi a Arnoldovi, stejné jako radikalni interpretace Machy, Nerudy a dalsich
umeélct 19. stoleti se nikoli nahodou staly znaky levi¢ackého komunismu. Byl to
na jedné strané ojedinély pokus o vyboceni z obrozeneckého cyklu a polemika
s konzervativnim kridlem (Nejedly), na druhé strané snaha najit v ceské tradi-
ci obdobi, kdy byla kultura tésné spojena s evropskym revoluénim politickym
hnutim.“ (s. 251)

Objektem vyzkumu v soucasné ¢eské historiografii se nestali jen historikové,
ale i historizujici filosofové a dalsi mladi védci, a predevsim pak vyvoj v celé kul-
turni oblasti. Nesporné se ¢asto mladi marxisté inpirovali ,,nejedlovskymi téma-
ty“ (ktera byla ¢asto tématy Palackého ¢i Masaryka). Stejné ztetelné jsou ale také
posuny v akcentech a hodnocenich jednotlivych aktért historického déni v jejich
dilech. O otevienou konfrontaci mezi mladymi marxisty a Nejedlym z dtivodil
zcela pochopitelnych (ptisobil hlavné strach z postihii za ,vyboceni z fady“) nestal

Kopecek, Michal: Cesti komunisti¢ti intelektualové a ,,ndrodni cesta k socialismu‘. Zdenék Nejedly
a Karel Kosik 1945-1968. Soudobé déjiny 23, 2016, ¢. 1-2, s. 77-117; Hermann, Tomas: Janusovska
tvat ,Dialektiky konkrétniho®, Cesti radikédlni demokraté Karla Kosika na cesté od historického
k systematickému pristupu (marxistické) filosofie. In: Landa, Ivan - Mervart, Jan a kol.: Imaginace
a forma. Mezi estetickym formalismem a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumrovi. Praha 2018,
s. 153-175.

9 Nejblize k vizi ,dvou tdbora®, primdrné ovsem ve sféfe kulturni politiky na konci 40. a na po-
¢atku 50. let, dospél patrné Alexej Kusdk, ale ani v jeho pripadé se nejednd o piisné schematicky
a zjednodugeny pohled. Kusdk, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha
1998. O korekturu Kusédkova pohledu se celkem efektivné pokusil Knapik, Jifi: V zajeti moci.
Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha 2006.
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nikdo z nich. Zcela rozdilné od Nejedlého o¢ekavani (vize dovrseni narodné obro-
zenecké ideologie v procesu budovani socialismu) bylo potom sméfovani vétsiny
mladych védca. Ti nékdy z ptivodné dogmatickych, stalinskych pozic dospivali
k rznym formam ,revizionismu®.

Nejedlého sepéti s narodnimi idedly 19. stoleti nesporné napomohlo tomu, ze
po tnoru 1948 nedoslo k absolutni dominanci extrémnich formem kulturni revo-
luce, jakkoli to Gérny zpochybnuje (s.252). Typickymi prapore¢niky nihilismu ne-
byli pochopitelné vzdélani mladi védci, ale spise lidé z okruhu stranického (¢i tieba
odborového) aparatu, odmitajici jako tfidné neptijatelnou zatéz nejen odkaz ces-
kych klasiki 19. stoleti, ale i dédictvi avantgardy, propagatori délnickych spisova-
teltia ,,Jidové tvorby“ pochybné kvality. Hodnoceni poméru jednotlivych myslitela
pocinajiciho reformniho procesu v Ceskoslovensku k Nejedlého syntéze nérodnich
tradic a radikalniho socialismu by vyzadovalo detailni analyzu vyvoje kazdého
z nich, jejich osobnostniho zalozeni, kulturniho a vzdélanostniho zazemi a v ne-
posledni fadé i socidlnich siti, v nichz se pohybovali a psobili. Mozna se podobna
analyza podafi na prikladu Karla Kosika, jemuz se nyni u nds vénuje mimoradna
pozornost v souvislosti s vyddvanim jeho spisti ve Filosofickém tstavu AV CR."
I sam Maciej Gorny k tématu ovsem prinasi cenné postiehy. Pfinosné se napriklad
jevi, ze si v§imd vlivu sovétského diplomata a védce I. I. Udalcova, Nejedlého zaka
z let exilu v Moskvé. Nejedly si Udalcova vazil, pozdéji se vak s nim dostal dostal
do konfrontace v hodnoceni Frantiska Palackého (srv. s. 207-209 a 268)." Stalo by
za to zmapovat, jak v padesitych letech v Ceskoslovensku charismaticky Udalcov,
frontovy hrdina, zaptisobil na mladé védce. Jde moznad o jeden z klici...

V hodnoceni vztahu mladych marxistickych historikd, filosofti a dalsich véd-
ctik Nejedlého koncepcim se mozna Maciej Gorny v pripadé nékterych soucasnych
autord vlamava do otevienych (¢i aspon pootevienych) dveti,' coz je pochopitelné
uz s ohledem na rok ptivodniho vydani knihy. Je nutno v$ek ocenit jeho snahu po-
suzovat jednotliva témata kriticky, asili vnimat jemnéj$i nuance a nastavit zrcadlo
na$im nedtslednostem. Jinym ptikladem pokusu o nezavislou objektivni analyzu

10 Srv. Mervart, Jan: Kosiktiv marxismus a predstavy spole¢enské emancipace. In: Kosik, Karel - Mer-
vart, Jan (ed.): Dialektika, kultura a politika. Eseje a ¢lanky z let 1955-1969. Praha 2019, s. 11-36.

11  Maciej Gérny se v dobé vydani knihy domnival, ze Udalcovova rezolutni kritika Palackého ,,se
v Ceskoslovensku nesetkala s vyraznéjsimi protesty“ (s. 208). My dnes uz vime, ze na Udalcova
si v roce 1955 stézoval Zdenék Nejedly na sovétském velvyslanectvi. Blize k tomu Krestan, J.:
Zdenék Nejedly, s. 424-425.

12 Zmifuje kriticky mimo jiné z&véry Petra Corneje - srv. s. 89-90 a 131. Nezd4 se mi, Ze by Cornej
konstruoval vizi ,fundamentalniho rozdilu“ mezi Nejedlym a mladymi marxisty, jakkoli zfetel-
né vidi odli$nosti mezi nimi. Srv. zejm. Cornej, Petr: Lipanské ozvény. Praha 1995, s. 166-168.
Cornej, P.: Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirani na dé-
jiny. Iluminace 7, 1995, ¢. 3, s. 22-26.
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predstavuje jeho kriticky odstup od vize, kterou formuloval svého ¢asu Ferdinand
Seibt a dal$i badatelé (Peter Heumos, John Conelly), ktefi tvrdi, Ze po roce 1948
doslo v Ceskoslovensku mezi historiky k politicky motivované ,generaéni vymé-
né“. K tomu Maciej Gérny pise: ,,O kompletni ,,Generationenwechsel“ 1ze v tomto
pripadé hovorit jen tézko. Pravdivé by nicméné bylo tvrzeni o zasadnim omezeni
moznosti spoluprace ¢eskoslovenskych historiki starsi generace se zahrani¢im.”
(s. 56-57). Srovnava situaci s Polskem, kde vyména byla zptisobena jiz obrovskymi
lidskymi ztratami za valky. Pfipomind, Ze (mimo jiné zasluhou Zdenka Nejedlé-
ho) se v Ceskoslovensku stali nékteff starsi historici-nekomunisté (R. Urbanek)
&leny CSAV, jini mohli publikovat jen v mimoprazskych periodikach.

Maciej Gérny uvazuje o povalecné ceské historiografii v $ir§im kontextu.
Snadnéjsi a uzsi spojeni tuzemskeé historiografie s marxismem, ponékud specific-
ké ve srovnani s jinymi vychodoevropskymi zemémi, odvozuje od toho, ze cesti
historikové ,,pohlizeli na ndrodni déjiny jako na pokladnici hodnot, které je tfeba
branit, které jsou dtivodem k hrdosti a pocitu nadfazenosti nad jinymi narody*.
(s. 282) V§im4 si zakofenéného piesvédcéeni o lidové, plebejské historii Cech,
tradici rovnostéfstvi, ale i zazité proruské orientaci Cechd, jez byla vlastni i ¢asti
ceské burzoazie.

Gorného prace prinasi mnohé dalsi podnéty k zamysleni. Vyvazuji nékteré ne-
dostatky publikace. Ty jdou nékdy na vrub prekladu (napiiklad husitsti knézi neslou-
zili mSe ,,na Cerstvém vzduchu® - s. 71, jako spise pod $irym nebem), jiné nakladateli
- na jeho hlavu pada predevs$im zmatek v pozndmkovém aparatu, kdy odpovidajici
odkaz na uvedenou praci najde ¢tendf nejednou pod jinym ¢islem poznamky o né-
kolik stranek za citovanym textem. Predev$im véci kone¢né redakce jsou potom
nékteré vécné omyly a nepresnosti. Jisté bych napriklad neoznacil pomnichovskou
ceskoslovenskou republiku za ,,federativni® (s. 44). Déle: Strana narodni jednoty ne-
byla jedinou politickou organizaci tzv. Druhé republiky (s. 45), vedle ni ptsobila
i Narodni strana prace. Jana Slavika nazyva kniha ponékud neptesné ,predvalec¢-
nym marxistou (s. 82, srv. téZ. s. 180), nepresné je rovnéz tvrzeni z uvodu Jifiho
Raka, ze po roce 1948 Slavik ,stravil dlouha léta ve vézeni® (s. 7). Pochybuji také
o tom, Ze z knih, ni¢enych po roce 1948, zistaval vzidy zachovan jen jediny vytisk,
ulozeny ,ve skladu Ustavu déjin KSC* (s. 51). Banderovce bych asi ve vykladu o roce
1947 bez vysvétlivky nenazyval ,,ukrajinskymi partyzany (s. 55). Obo¢i povytahu-
ji také pii tvrzeni, ze Zdenék Nejedly ,upfel roli Ceského muzea“ v obrozeneckém
procesu (s. 196). On sam prece byl dlouholetym zaméstancem Muzea Kralovstvi
¢eského a byl k nému vazan mnohymi vielymi osobnimi vazbami. A kone¢né Vit
Nejedly na zac¢atku roku 1945 nepadl v boji, jak se tvrdi v recenzované knize dvakrat
nas. 250, ale zemfel v nemocnici u Dukly na tyfus.

Kniha Macieje Gérného je uzite¢nou publikaci, jiz budou pouzivat predevsim
historikové, zabyvajici se déjinami svého oboru. Pfinese jim nejeden podnét k za-
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mysleni i v dobé, kdy po faktografické strance budou jednotlivé kapitoly knihy
prekonany dal$imi vyzkumy. Je $koda, Ze nakladatel nevénoval praci vétsi pozor-
nost a nevybavil ji rejsttiky. O vadném poznamkovém aparatu a nedbalé odborné
redakci jsme se jiz zminili. Lze si jen prat, aby zahrani¢ni historikové jako Maciej
Gérny vénovali nadale pozornost historiografii i mimo hranice své vlasti. Cesky
¢tenar se snad miize tésit na dalsi preklady Goérného cennych praci.

Goérny, Maciej: Mezi Marxem a Palackym. Historiografie v komunistickém Ceskoslo-
vensku. Volvox Globator, Praha 2018, 320 s.
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