RODINNE ZAZEMI A ZIVOTNI RYTMUS
MORAVSKEHO HISTORIKA BEDY DUDIKA
OPTIKOU VYZKUMU KAZDODENNOSTI
A SOCIALNICH DEJIN.

K PUBLIKACI EMY SIMKOVE ZIVOT
A OSOBNOST BEDY DUDIKA
(1815-1890) POHLEDEM JEHO DENIKU,
VYDANE V ROCE 2018 V OLOMOUCI

RICHARD MAHEL

Publikace odborné asistentky FF UP v Olomouci Emy Simkové (ptivodné
Toméskové) s ndzvem ,,Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815-1890) pohledem
jeho denik! je vénovana, jak uz titul napovidd, osobnosti moravského histo-
riografa a benediktinského knéze Frantiska Bedy Dudika. Je jisté zasluzné, ze
pribyva badateld, ktefi se touto osobnosti zabyvaji a kteti se pokouseji napravit
nezaslouzené prehlizeni jeho Zivota a dila z obdobi marxistické historiografie.
Autorc¢ino rozhodnuti vénovat monografii pravé rajhradskému benediktinovi
neni v zasad¢ nahodné: nékolikrat se mu vénovala jiz v minulosti,* v¢etné di-
sertacni prace, obhajené v roce 2016,° z niz ostatné vychazi predkladana mono-
grafie. Publikace Emy Simkové je v potadi ¢tvrtym soustfedénym autorskym

1 Simkova, Ema: Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815-1890) pohledem jeho denikii. Olomouc 2018.

2 Pokud je mi znamo, tak ve tfech ptispévcich a jednom podilu na monografii; Toméaskova, Ema:
»Revolu¢ni® navrh reformy skolstvi. E-pedagogium. Nezavisly odborny ¢asopis urc¢eny pedago-
gickym pracovnikiim véech typt skol 3, 2010, ¢. 3, s. 124-135; taz: Beda Dudik OSB doktorandem
v Olomouci. In: Historica Olomucensia XXVIII, 2011, ¢. 40, s. 95-108; taz: Historik a jeho pes
aneb Neznamd tvar Bedy Dudika. In: Jedinec a evropska spole¢nost od stiedovéku do 19. stoleti.
Olomouc 2014, s. 331-344; taz: K ,druhému Zivotu“ Bedy Dudika. Historica Olomucensia XL,
2016, ¢. 50, s. 69-85.

3 Tomaskovéd, Ema: Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815-1890) pohledem jeho deniki, disertaéni prace
(261 s.), obhajend na FF UP v Olomouci, 2016 [16. 1. 2020]. Dostupné na: <https://theses.cz/id/69quif/>.
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pojednanim této osobnosti,* ale teprve druhou ucelenou monografii,’ kladouci
si za cil komplexnéji vykreslit Zivot a piisobeni této bezesporu zajimavé osob-
nosti benediktinského klasterniho konventu v Rajhradu a ¢elného predstavitele
moravské historiografie druhé poloviny 19. stoleti. Jak sama autorka pige, ,,cilem
nasi knihy je tedy doplnit Dudikiiv obraz vytvofeny dosud literaturou o zatim
vétSinou opomijenou problematiku jeho osobniho Zzivota®, pficemz ji zajimal
predev$im jeho spolecensky (socialni) a kariérni vzestup, jehoz béhem zivota
dosahl, véetné predpokladti a jednotlivych fazi vzestupu pri védomi, Ze se jedna-
lo o feholnika vazaného radovymi predpisy. V zasadé tak problematiku pojala
jako pripadovou studii z oblasti socialnich déjin, tykajici se predstavitele uzké
socialni skupiny kléru mimo duchovni spravu.’ Jeji optikou se pokusila vysledo-
vat Dudikovo rodinné zazemi, détstvi a vliv jeho pfibuznych na formovani jeho
osobnosti, v¢etné vychovy a vzdélani. Dale ji zajimal okruh jeho pratel a vliv
rajhradskych konventualii na jeho Zivotni postoje a nazory. Poté se pokusila vy-
psat, jak asi Dudik vnimal svou roli benediktinského knéze, své tehdejsi social-
ni postaveni, k jakym metdm sméroval a soucasné poodhalit komponenty jeho
kazdodenniho jednani véetné zasadnich chronologickych mezniki (,,stoupani
po spolecenském zebricku®, ,rekonstrukce zivotniho stylu®, ,,astup z vefrejného
prostoru®).® Z metodologického hlediska se zpracovani problematiky pohybuje
na pomezi socidlnich déjin a historické antropologie s vyuzitim jak klasickych
historickych metod (zejména prace s klasickymi poztstalostnimi prameny), tak
mikrohistorického pristupu. Jako hlavni informacni zdroj své publikace si au-
torka, jak vyplyva uz z nazvu, vybrala subjektivné zaméreny pisemny pramen
- dochované Dudikovy deniky.

4 Srv. Kinter, Maurus: Der méihrische Landeshistoriograph Dr. Beda Dudik, O. S. B. Ehren-Abt
von Trebitsch, kaiserl. Rath und Regierungs-Rath, Besitzer vieler hohen Orden. Eine Lebensski-
zze. Briinn 1890, 22 s.; Dibetto, Senta: Beda Dudik. Sein Leben - Sein Werk. Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades an der philosophischer Fakultit der Universitit Wien (strojopis),
1970, 173 s.; Mahel, Richard: Beda Dudik (1815-1890). Zivot a dilo rajhradského benediktina
a moravského zemského historiografa ve svétle jeho osobni poztistalosti. Praha 2015, 544 s.

5 Vizcit. dilo R. Mahela.

6 Simkova, Ema: Zivot a osobnost, s. 13. - Srv. s upfesnénim v zavéru: ,intenci naseho textu bylo
vyli¢it obraz soukromého Zivota Bedy Dudika a jeho promén v souvislosti s jeho spolecenskym
vzestupem, to vSe pfedev$im na zakladé Dudikovych osobnich denika® (tamtéz, s. 253).

7 Kautorkou v uvodu uvadénym dvéma vychozim studiim a jedné syntéze, tykajicich se proble-
matiky kléru a jeho mobility v ¢eskych zemich, které povazuje pro zpracovani pripadové studie
za kli¢ové, bych ptipojil jesté ucelenou monografii Tomase W. Pavlicka (Vychova knézi v Ce-
chach a jeji role v nabozenské kulture (1848-1914). Praha 2017, 559 s.), prestoze se primarné tyka
vice situace v Cechdch, nez na Moravé a kolektivni praci Luk4se Fasory, Jiftho Hanuse a Tomase
W. Pavlicka (Knézské identity v ¢eskych zemich (1820-1938). Praha 2017, 318 s.).

8 Simkovd, E.: Zivot a osobnost, s. 17-18.
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Monografie je koncep¢né rozdélena na uvod, ¢tyfi zakladni textové oddily,
zavér a doplnujici ¢ésti. Obsahem tvodu je pojednani o autoréiné pristupu k téma-
tu a ke koncepénimu uchopeni zpracovavané problematiky.’ Prvni oddil obsahuje
dvé na sebe navazujici kapitoly, pficemz prvni je vénovana analyze informacnich
zdroji (pramentim a odborné literatufe) a dosavadni historiografické produkei ty-
kajici se Bedy Dudika. Ocenit je nutné zejména systematicky vycet, peclivy rozbor
a pokus o filiaci dobovych textli encyklopedického charakteru (starsich biogra-
mu), ale i mlads$ich nekrologti, v¢etné zahrani¢nich (z roku 1890). Protoze se za-
meéfila, jak sama piSe, na ,,mimopracovni zivot Bedy Dudika, zejména jeho rodinu
a vztahy se sourozenci,'” tedy na jeho ,vefejnou® sféru i privatni kazdodennost,
rozhodla se (s prihlédnutim k metodice zpracovani tématu) vyuzit pro sviij vyklad
kromé tradi¢nich archivnich prament a odborné literatury také starsich, vesmés
stru¢nych encyklopedickych biogramt, z nichz se kromé stru¢né faktografie da
vyvodit postupny vyvoj Dudikova medidlniho obrazu v ¢ase. Ze stejného divodu
se také zamérila na Dudikovy nekrology, jejichz podrobny vycet podava v samo-
statné kapitole, a na oti$téné i nezverejnéné texty tehdejsich i mladsich rajhrad-
skych konventuali, ktef{ Dudika bud osobné, nebo z rajhradské klasterni tradice
dobfe znali, s autor¢inym dodatkem, Ze jejich texty obvykle vynikaji peclivosti
a presné uvadénou dataci.' Systematicky se také vénuje dosavadni pisemné od-
borné produkci k zivotu a dilu Bedy Dudika.'? Za problematickou tady pokladam
pouze absenci prvni ucelené monografie k Bedu Dudikovi z roku 2015 (a¢koliv
Simkové vi o jejim vydani a v souhrnu pouzitych zdrojt ji dokonce cituje).”* Vyu-
zila pouze jeji pfedobraz, totiz disertacni praci (z roku 2011), ktera je vsak struc-
néjsi a v mnohych ohledech se od mladsi a presnéjsi monografie odlisuje. Protoze
véak Simkov4 pracovala pouze s disertaci, mohou byt nékteré vznesené vyhrady
k jejimu obsahu na strankach jeji publikace svym zpiisobem uz bezpfedmétné.
Stejné tak by v této souvislosti autorce prospélo vice si ovérovat informace sou-
visejici s koncipovanim této kvalifikaéni prace i dal$ich praci, aby nedochazelo
k vysloveni nepfesnosti nebo zjevnych omyli.” S ohledem ke zvolenému pojeti
publikace je naopak pochopitelné, ze se autorka rozhodla nezabyvat se informac-
nimi zdroji typu recenze, zpravidla vazané na Dudikovy odborné publika¢ni ak-
tivity. Na druhé strané, polemiky v dennim tisku, které Simkova taktéz vyloucila,

9 Tamtéz,s. 11-19.
10 Tamtéz,s. 13.

11 Tamtéz, s. 38.

12 Tamtéz, s. 47-65.
13 Tamtéz, s. 65, 278.

14 Tamtéz, zejména nas. 54 a 65.
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mohou leccos napovédét i o proméné a vyvoji Dudikovych postoji a osobnich
nazoru v ¢ase a v souvislosti s tim pak jinak uvazovat i o podminkach a dil¢ich
aspektech jeho postupného kariérniho vzestupu. Za silné problematicky autorc¢in
informacni zdroj naopak poklddam internetovou databazi Wikipedia, ktera jisté
nepatfi mezi verifikovatelné zdroje historického poznani a podle mého nazoru
by se v odborné historiografické praci viilbec neméla vyskytovat. Totéz plati ad
exemplum i o socidlnich médiich, jako je Facebook, kde autorka tidajné dohledala
Dudikav biogram a po jeho nalezeni jesté komentovala pocet udélenych ,,lika“ (!)
z ptislugného profilu. Je s podivem, e tyto pochybné zdroje Simkova zahrnula do
komentovaného prehledu informac¢nich zdrojii v tvodu, povazujice je patrné za
vérohodné.”” Autorce na druhé strané slouzi ke cti, Ze az na vy$e zminéné, pred-
stavila pomérné rozsahlé mnozstvi relevantnich informacnich zdrojt. Chybi vsak
jejich zevrubné zhodnoceni ve smyslu odliSeni podstatnych zdrojti od téch ne-
podstatnych, respektive od téch, které informace pouze z jinych zdroju prejimaji
a neprinaseji nic podstatného ¢i nového k dosavadnimu badani. Tim by se mozna
kone¢ny vycet vyuzitelnych zdroji vyznamné snizil.'s

Je tieba podotknout, Ze podtitul publikace je lehce matouci, a to pravé s ohle-
dem na zvoleny ustfedni informa¢ni pramen. Evokuje totiz primarni predstavu, Ze
autor¢ino dilo je vystavéno vylu¢né na obsahu a vypovédni hodnoté dochovanych
Dudikovych denikt. Ctenaf se viak brzy presvédéi o tom, Ze tomu tak je pouze
z&asti a pti znalosti Dudikovy dochované osobni poziistalosti je zfejmé, Ze tomu ani
nemohlo byt jinak. Deniki se sice dochovalo vyznamné mnozstvi, nicméné tykaji
se pouze vybrané ¢asti Dudikova zivota.”” Autorka k tomu podotyka, ze jsou vyu-
zitelné ,,alespon pro jista obdobi Dudikova zivota®'® Mozna by tak publikaci vice
slugela korekce nazvu ve prospéch dalsich vyuzitych archivnich zdroji. V pripadé
zivota a dila Bedy Dudika bude totiz vzdy nutné sahnout po dalsich archivnich pra-
menech v pozistalosti, nebot pouze na zakladé denikovych zdznamt neni mozné
zachytit viechno podstatné. To si nepochybné uvédomovala i Simkova, kterd téchto
deniki sice vyuzila v relativné hojné mire, nicméné presto musela sahnout i k ji-
nym informa¢nim zdrojéim historického poznani. Patrné je to zejména pti srovna-
ni kapitoly vénované rodinnému zazemi s charakteristikou jednotlivych osob s ka-
pitolami k Dudikovu ucitelskému a pozdéji historiografickému piisobeni v Brné.

15 Tamtéz, s. 33-34, 52, 64-65. - Je prekvapivé nejen to, ze se takové zdroje vyskytuji v odborné histo-
rické praci, ale Ze se mohly viibec dostat nasledné do knizni monografie, podléhajici lektorovani.

16 Autorka dosla k ¢islu 200 informacénich zdrojt (tamtéz, s. 65).
17 Dotykaji se pouze let 1831-1889 a jesté znacné torzovité. Teprve pro léta 1857-1889 mame docho-
vanu jejich systematic¢téjsi radu.

18 Simkovd, E.: Zivot a osobnost, s. 14.
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Zatimco prvni z kapitol bohaté ¢erpa informace z avizovanych denikd,' pro dalsi
dvé potrebné informace v denicich viceméné chybi, nebo je vyuzitelné jen jejich
marginalni mnozstvi, a proto bylo nutné sahnout po jinych zdrojich.?® Deniky jen
mélo pokryvaji obdobi jeho détstvi, studia a zrani, které byly kli¢cové pro jeho roz-
hodnuti nastoupit do moravského $kolstvi, stejné jako obdobi pedagogické praxe
a pocatku historiografické ¢innosti. Ale i pozdéji, kdy uz mame denikd k dispozici
vice, komentuji jen néktera obdobi jeho Zivota, nebot jsou dochovany fragmentarné
(nékteré ro¢niky uplné chybi).” Trochu prekvapiva je na jedné strané autor¢ina
skepse k vyznamu a vyuziti dochované (doslé) korespondence v Dudikové osobni
pozustalosti (idajné s ohledem na koncep¢ni uchopeni tématu), paklize se ji na
strané druhé na jiném misté dovolava jako vyznamného zdroje poznani, pokud pro
sledované obdobi nenalezla denik s osobnimi pozndmkami rajhradského benedik-
tina.”> Na rozdil od ni se domnivam, Ze korespondence je vzdy dilezitou soucasti
informacnich zdrojt, byt subjektivni povahy stejné jako zde uvedené benediktino-
vy deniky. Ukazuje se totiz, ze nékteré udalosti ¢i jevy z jeho Zivota jinak reflektuje
jeho dochovand korespondence a jinak je glosoval ve svych denicich sam Dudik.
To je prekvapivé také pripad sourozeneckého vztahu mezi Bedou Dudikem a jeho
obéma mlad$imi bratry Antoninem a Eduardem, ktery v korespondenci nabyva
zcela jinych podob, nez jak bychom vycetli ze stru¢nych denikovych poznamek.”
V té souvislosti ji mohla autorka v praci vyuzit lépe. Tak by patrné dosla i k jiné-
mu zhodnoceni Dudikovy snahy zahdjit vyuku ¢eského jazyka v Brné (1845-1848)
ijeho zaméru vytvorit svym studenttim vlastni ucebnici ¢estiny.>* Navic sledovani
promény korespondencni sité v ¢ase je dilezitym ukazatelem jak promény Dudiko-
vych osobnich (korespondenc¢nich) vazeb, ¢asto podminénych novymi pracovnimi
zadanimi, tak byva soucasné svédectvim o dilezitych udéalostech jeho osobniho
zivota a s tim souvisejictho vyvoje Zivotnich postojti a nazort.

Dalsi drobnou komplikaci je autor¢in pristup k obsahu a vyznamu téchto
deniku. Prestoze si je zvolila za primdrni zdroj informaci, nevyuzila je nakonec

19 Tamtéz,s. 77-122.

20 Tamtéz,s. 163-203.

21 Autorka si tohoto deficitu byla patrné védoma zejména po dopsani a bilanénim zhodnoceni své
prace (tamtéz, s. 255).

22 Tamtéz,s. 14-15.

23 Srv.tamtéz, s. 87-92, 98-99; Mahel, R.: Beda Dudik, s. 99-102.

24  Narozdil od Simkové, kterd za touto ¢innosti shledavé spise fiskdlni pti¢iny (cit. dilo, s. 172-173),
totiz aby si Dudik vyukou pfilepsil do svého nepfili§ velkého mési¢niho rozpoctu brnénského
profesora, povazuji jeho vyuku za cileny (exempldrni) pokus ptihldsit se k jazykovym snahdm
nemnoha narodné orientovanych vlastencii na Moravé, jejichz myslenky viceméné sdilel (spolu

s A. V. Semberou a dal§imi), k ¢emuz mé opraviiuje pravé dochovana korespondence i zavére¢na
¢ast textu jeho nevydané ucebnice z roku 1847.

354



Richard Mahel

v plné mife, jak by se jinak o¢ekavalo. Povsimla si jen jedné skupiny dochovanych
denikd, totiZ jeho pozndmek v klasternich direktarich, ¢imz prakticky zcela po-
minula jeho dochované cestovni deniky,” podle mého soudu stejné informacni
zavaznosti, pfindsejici poznatky o jeho sluzebnich i soukromych badatelskych
cestach a pomahajici datovat jeho aktivity na poli historiografie, archivnictvi,
diplomacie i jeho kulturné organizatorskou ¢innost. A to presto, Ze o jejich do-
chovani autorka védéla bud z vlastniho studia Dudikovy poziistalosti, pfipadné
z odborné literatury.?® Lze to vSak pochopit, byla-li autor¢inym cilem pouze cha-
rakteristika Dudikovy rodiny a jeho pribuznych, ¢i benediktinova vzdélanostni
a duchovni formace a nikoliv jeho komplikovana cesta k védecké (historiografic-
ké) a organizatorské ¢innosti.

Pravé druhy oddil knihy pfedstavuje Dudikovy deniky jako pramen histo-
rického poznani a soucasné jako pfedmét autor¢ina samostatného badani.” Tato
¢ast monografie, pres vyhrady uvedené vyse, patti po mém soudu k tém lepsim,
které obohacuji dosavadni dudikovské badéni. Tady Simkova po mém soudu pies-
né odhadla smysl Dudikem vypsanych dochovanych deniki, kdyz konstatovala,
ze Dudik ,,pfistupem (= k zapiskiim) pfipominal spiSe rané novovékého slechtice,
ktery zanechaval svij denik, aby mélo jeho potomstvo doklad o spolec¢enském vy-
znamu svého prapredka a o jeho vysokych stycich®?® Jednalo se svym zptisobem
o konstrukci pozitivntho medidlniho obrazu, pricemz za ,,potomstvo“ mtizeme
v tomto pripadé povazovat jeho genera¢ni nastupce: at jiz budouci rajhradské kon-
ventudly ¢i badatele jeho odborného (historiografického) odkazu. Dalsi tti oddily
knihy, rozpadajici se na dil¢i kapitoly, jsou pak vénovany vlastnimu meritu publi-
kace, kterym je vykresleni Dudikova soukromého Zivota, pokud mozno vystave-
ném na zakladé stru¢nych poznamek z dochovanych deniki, optikou vyzkumu
kazdodennosti a socialnich déjin.** Tady se autorka soustredila na bilanci zivotnich
osudu a vztaht mezi jednotlivymi ¢leny Dudikovy rodiny, véetné jejich potomki
priblizné do dvou generaci a stejné tak i jejich sirokého pribuzenstva, jak z matci-
ny, tak z otcovy strany.” Simkov4 se tak vénuje problematice, které nebyla dosud
v souvislosti s Bedou Dudikem dikladnéji zkoumadna, i kdyz v nékterych ohledech

25 Cituje z nich pouze jedenkrat a viceméné v nepodstatné zilezitosti (Simkova, E.: Zivot a osob-
nost, s. 251).

26 Tamtéz, napt.s. 41, 67-68, 75 aj.
27 Tamtéz, s. 21, 38-39, 41, 65-76.
28 Tamtéz,s. 75-76.

29 Tamtéz,s.77-252, jednotlivé casti: s. 77-162 (,Pfedpoklady vzestupu®), s. 163-203 (,,Obdobi spole-
¢enského vzestupu®), s. 205-252 (,,Soukromy Zivot a zivotni styl moravského historiografa®).

30 Tamtéz,s.77-122.
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navazuje na pfedchozi podobné sondy literarni historicky Evy Rysavé.’! Autorce se
podatrilo podat barvity obraz pomérné komplikovanych vzajemnych vztaht uvnitf
rodiny Dudikovych a zejména u jejich potomku a vzdalenéjsich pribuznych, ne-
bot informace tohoto druhu jsou benediktinovym denikiim vlastni. Souvisi to jisté
is pozndnim, Ze Beda Dudik po cely zivot udrzoval velmi tésné a citové exaltované
vztahy se svymi rodic¢iisourozencia pokud mozno, i s jejich dalsimi potomky. Tato
problematika nebyla dosud predmétem historiografického badani, ani predchozi
monografie z roku 2015, protoze se pouzité deniky (jak ostatné sama autorka po-
tvrzuje) prakticky netykaji soudobé politické situace a témér nereflektuji ani Dudi-
kovo tehdejsi pedagogické nebo odborné (historiografické) badani.** S tim souvisi
i dalsi autorcino zjisténi, ze Dudikovy deniky ,,byly zapisky vedené primarné pro
vlastni potrebu, vyrazné méné pak ve smyslu zapisovani soukromych myslenek
¢i zkoumani vlastniho nitra“.** Oboji je sou¢asné odpovédi autorce na jeji kritiku,
pro¢ bylo dosud Dudikovych deniki v historiografickém badani tak mélo vyuzito.
V dalsi ¢asti se Simkova vénuje nabyti Dudikova vzdéldni a vstupu do benedik-
tinského fddu mezi konventudly rajhradského kldstera, na zakladé toho, co tyto
deniky obsahuji.** Nasledujici kapitola pojednava Dudikovo pedagogické ptsobeni
v Brné* a pocatky i rozvoj jeho odbornych aktivit od ¢tyficatych do padesatych let
19. stoleti, pro ktera nalézame v denicich daleko méné informaci.** V dalsi kapitole
jsou struc¢né — viceméné vyctové — pojednany hlavni aktivity moravského historio-
grafa do osmdesatych let 19. stoleti, v¢etné autorkou ponékud zjednodusené vidé-
ného a schematicky liceného znamého sporu o polohu velkomoravského Velehra-
du, vzniklého na zakladé Dudikova pojednani v jeho némecky psané knizni fadé
moravskych déjin.” Nasleduji dvé koncep¢né i obsahove zdarilejsi kapitoly: prvni
vénovand Dudikovu zZivotnimu stylu a kazdodennosti, ktera je prispévkem k po-
chopeni jeho zivota v podminkdch a kariérnich moznostech tehdejsi doby, a dru-
h4, shrnujici zavére¢na léta jeho Zivota, jako svédectvi o benediktinové navratu do
klasterniho prostredi a pripravach na odchod z pozemského zivota. Obé pokladam,
podobné jako kapitolu vénovanou rodinnému zazemi, za velmi zdarilé.”® Posledni

31 Rysava, Eva: Historik Beda Dudik ve svétle rodinné korespondence a vzpominek. Sbornik Na-
rodniho muzea, fada C - Literarni historie, 57 (Laudatio dr. Helze Turkové. Sbornik prispévku
k zivotnimu jubileu), 2012, ¢. 1-2, s. 75-81.

32 Simkov4, E.: Zivot a osobnost, s. 73.

33 Tamtéz,s. 75.

34 Tamtéz,s. 123-162.

35 Tamtéz,s. 163-174, 185-187.

36 Tamtéz,s. 175-184, 188-203.

37 Tamtéz, s. 205-220 (kapitola je uvozena podtitulem ,,Prostor a ¢as®).

38 Tamtéz, s. 221-243 (,,Zivotni styl moravského historiografa“), 243-252 (,,Posledni léta Zivota®).
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oddil je jednak zavére¢nym shrnutim, sumarizujicim dosazené vysledky autor¢i-
na badani, jednak je bilanci pouzité metodologie vyzkumu.* Nasleduje ponékud
komplikované strukturovany soupis pouzitych pramenti a odborné literatury, dale
(netplny) prehled Dudikova tisténého dila a prehled digitalizovanych informac-
nich zdroj.** Na zavér autorka zaradila textovou a obrazovou pfilohu, vé¢etné do-
poruceného zpiisobu citace Dudikovych osobnich deniki. Publikaci dale dopliuje
cizojazy¢ny souhrn v angli¢tiné a némciné a jmenny rejstiik.

Co se tyce bilance vysledki autorského zaméru, tak Simkova dospéla k pre-
svédceni, Ze zvoleny zdroj historického poznani — osobni deniky - v zasadé napl-
nily autorcin zamér popsat Dudiktv soukromy zivot a pochopit podminky a pru-
béh jeho kariérniho vzestupu. Soucasné ale priznava, ze ,,pres nebyvalé kvantum
dochovanych denikl jimi neni pokryto celé obdobi [...]. Tyka se to zejména doby
Dudikova détstvi a raného mladi, a co je zasadnéjsi, pomérné klicové etapy ve
Ctyticatych a padesatych letech®. Tady priznava, ze bylo nutné séhnout po dal-
$ich zdrojich, zejména dochované korespondenci, ktera sice ,,postrada kontinuitu
denikd, ale naopak poskytuje vice prostoru pro podrobnéjsi vyliceni vybranych
témat“*" Z hlediska vyzkumu socidlnich déjin byl podle autorky Dudiktv kariér-
ni vzestup podminén tfemi faktory: jednak ziskanym kvalitnim vzdélanim, déle
prislusnosti k rajhradskému konventu benediktint a blize nespecifikovanou ,,pti-
znivou shodou okolnosti, spojenou s uménim ji vyuzit*,* kterou Simkova aplikuje
predevsim na jeho badatelské cesty. Snad tim mini jakousi osudovou uspésnost
benediktinova jednani, které 1ze vSak casto vysvétlit osobnostnimi predpoklady,
promyslenou pili i uplatiiovanym talentem. Moznost z¢asti se odchylit od pre-
depsanych stanov a povinnosti vici rajhradskému konventu mu soucasné podle
Simkové umoznilo ,vést viceméné Zivot nezdvislého soukromého uéence®, pti-
¢emz ,nijak striktné neoddéloval volny ¢as od ¢asu, zasvéceného praci a povin-
nostem“.** Simkov4 pak ponékud prekvapivé dodéva, ze ,charakteristika védce
z encyklopedickych hesel” (?) tak byla ,,doplnéna o charakteristiku ¢lovéka a jeho
Zivotni cesty“**

Bohuzel je nutné poznamenat, Ze se autorka ve svém textu nevyhnula nékolika
zasadnim omylim a vicero nepfesnostem, zvlasté pokud se jedna o odbocky ve vy-
kladu k charakteristice Dudikova odborného (historiografického nebo archivniho)

39 Tamtéz, s. 253-265.

40 Tamtéz, s. 267-299. — Za dosti neobvyklé povazuji zatazeni dobovych pfispévki z denniho tisku
a encyklopedickych medailont mezi pisemné prameny.

41 Tamtéz,s. 255, 257, 258.
42 Tamtéz,s. 261.
43 Tamtéz,s. 262.
44 Tamtéz,s. 263.
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badani. Naopak, pti liceni merita jejiho vyzkumu - Dudikova rodinného zazemi,
nebo feholniho a duchovniho Zivota, kterym se podle vSeho vénovala soustavnéji,
dosahuje ucelenéjsich, uptesnujicich a nezfidka i novych zjisténi, kterymi vyznam-
né doplnuje dosavadni badani. V pfipadé knizni monografie je jisté na $kodu, kdyz
autorka u zminénych osob, které prisly v néjakém ohledu s Dudikem do kontak-
tu, neuvadi vzdy jejich celé jméno a u téch laické verejnosti méné znamych casto
neuvadi, o koho se blize jednalo. Bohuzel se tak déje hned na zac¢itku publikace
v uvodu, kdyz uvadi dvé vyznamné osoby Dudikova zivota jen jako ,,opata Schlossa-
ra“ a ,pritele hrabéte Lichnovského®.** Teprve pozdéji je v publikaci na jiném misté
uvedeno celé jejich jméno a vysvétleno, o koho se vlastné jednalo.*® Nékdy vsak zu-
stane pouze u vypsani netplného jména.”” K drobnym vécnym nedostatkiim patii
i autor¢ino konstatovani, Ze vykonanim rigorézniho doktoratu v roce 1848 Dudik
ukoncil svou védeckou formaci.*® Ve skute¢nosti tak ucinil az habilita¢nim fizenim
na videnské univerzité a taméj$im epizodnim ptisobenim v postaveni soukromého
docenta, kdyz po dva roky (1855-1856) prednasel o pomocnych védach historic-
kych. Dokladem budiz i srovnani jeho historiografickych textti konce ¢tyticatych
a konce padesatych let, pricemz rozdil je zfejmy uz po letmém precteni. Dale md au-
torka misty problém s ¢eskym prekladem nékterych ptivodnich némeckych nazvii
instituci: uvadi napriklad nepresny preklad (respektive doslovny) tehdejsi némecké
védecké spole¢nosti na Moravé,* ktery ma ale znit Moravskoslezska spole¢nost pro
zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy. Stejné tak nelze souhlasit s oznac¢enim
Dudikovy odborné publikace Iter Romanum z roku 1855 z bohemikalniho zahra-
ni¢niho vyzkumu za ,,praci reportazniho charakteru“?>® Jednalo se o vystup z ryze
odborného badani, finanéné podporeného moravskym zemskym vyborem. Dudi-
kovu obsahlou materialovou studii o statopravnim postaveni Opavska vici Moravé
autorka nespravné povazuje za ,zpravu“ pro moravské stavy.” Dale nelze souhlasit
s autorc¢inou tezi, ze Dudik byl ,,perfekcionistickym autorem monumentalni - a pro-

45 Tamtéz,s. 15aznovu nas. 43.
46 Tamtéz,s. 61-62.

47  Viz napt. u ,,hrabéte Lazanského® (tamtéz, s. 196, 205). Pritom pravé tady by bylo zadouci vypsat
jméno celé, aby nedochézelo k pochybnostem, zda se jedna o Leopolda Lazanského, svobodného
pana z Bukové (1808-1860), v té dobé moravského mistodrzitele, nebo o jeho bratrance Antonina
Lazanského, svobodného pana z Bukové (1815-1883), v té dobé dvorniho radu, mistodrzitelského
radu a mistodrzitelského viceprezidenta.

48 Simkova, E.: Zivot a osobnost, s. 15.
49 Tamtéz,s. 24.

50 Tamtéz,s. 31.

51 Tamtéz,s. 190, pozn. ¢. 149.
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to nedokoncené — syntézy Déjin Moravy“.** K jeho knizni fadé moravskych déjin se
vyjadrovali kriticky jiz jeho néstupci, jak v ohledu faktografickém, tak zejména in-
terpretacnim a tyto vyhrady viceméné sdili (s ohledem na soucasné badani) i ny-
néjsi historicka véda. Daleko kvalitnéj$imi byly jeho materialové publikace, z nichz
nékteré lze plné vyuzivat i v soucasnosti. V souvislosti s komentovanim rajhradské
literarni produkce Simkova ptipomind jeden z nekrologii z pera fédového archivate
Maura Kintera, v némz se tento benediktin zminuje, alespon podle autor¢inych slov
o ,vefejné nepfili§ znamych aktivitach® B. Dudika, jakymi byla angazovanost pro
fad némeckych rytifi ¢i podil na diplomatickém feseni konfliktu Vatikanu s Rus-
kem, souvisejicim s majetkopravnimi naroky krakovského biskupstvi na hmotné
statky v Rusku.”® Ve skute¢nosti se jednalo uz ve své dobé o pomérné znama Du-
dikova angazma, zejména v pripadé fadu némeckych rytirt. O tom svéd¢i i to, Ze
Dudik v této zalezitosti vstoupil do jednani pfimo s velmistrem radu, arcivévodou
rakouskym Maxmilidnem Josefem Habsburg-d‘Este, jako s vedlejsim ¢lenem vlad-
nouci habsburské dynastie, a dile s kancléfem a dvornim radou tohoto rytifského
radu Adalbertem Schonem, rytifem von Perlashof. Soudobému postaveni a dé¢jinam
tohoto ddu, véetné prestizni zalezitosti — poradani jejich vzacné klenotnice a min-
covni sbirky, Dudik vénoval fadu let intenzivniho vyzkumu a nékolik vyznamnych
odbornych studii a samostatné vydanych publikaci, které byly odborné verejnosti
dostate¢né znamy.>* Autor¢ino zdivodnéni Dudikova programového tstupu z pe-
dagogické drahy po roce 1850 lze prijmout jen ¢astecné. Nejdulezitéjsi Dudikovu
ambici hned za knézskym povolanim, totiz jeho celozivotni touhu vénovat se histo-
rické védé a ziskat prestizni urad zemského historiografa (tedy funkci, kterou zasta-
val v Cechéch jim tolik obdivovany Frantigek Palacky) Simkové prekvapivé viibec
neuvadi a pfipomina spise zastupné (sekundarni) faktory.” Podobné byl autorkou
ne zcela pochopen prepis Dudikova rozhovoru se $védskym korunnim princem
Karlem Ludvikem Bernadottem (pozdéji kralem Karlem XV.) z roku 1851, vyda-
ny tiskem rajhradskym archivafem Vaclavem Janem Pokornym v roce 1932. Ur¢ité
v ném neslo o Dudikovo popfeni panslavismu, jak se autorka domniva,* ale spise
o predstaveni vybranych tezi k tehdej$imu pojeti monarchismu, ucelové Dudikem
vyslovenych s ohledem jak na osobu tazatele (presvéd¢eného zastance monarchis-
muy), tak rakouské c. k. urady, které si tento prepis od Dudika vyzadaly, s ohledem

52 Tamtéz,s. 82.

53 Tamtéz,s. 39.

54 K tomu blize Mahel, R.: Beda Dudik, s. 257-270.
55 Simkova, E.: Zivot a osobnost, s. 190-192.

56 Tamtéz,s. 43, 194-195.
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na jeho ¢innost v dobé predbieznové.” Nelze prijmout ani autor¢ino konstatovani,
ze se vedeni nové ztizeného Ustavu pro rakousky déjezpyt ve Vidni ujal ,,viceméné
neznamy Theodor Sickel“.*® Uz v dobé svého nastupu (1869) se jednalo o mimoradné
dobte skoleného archivare, diplomatika a paleografa s vyznamnou praxi ve Francii,
kterou pak od roku 1857 uspésné rozvijel nejprve na videnské univerzité. Kromé
toho nebyl prvnim reditelem jmenovaného rakouského tstavu, ale az druhym po
Albertu Jagerovi (1854-1869).° U stru¢ného vykladu k Dudikovu vécnému sporu
o polohu velkomoravského Velehradu (¢i na jiném misté publikace) mi chybi zmin-
ka o ideologickém podtextu konfliktu: totiz vyli¢eni narodnostni a narodné poli-
tické situace na Moravé, kterd pravé tomuto sporu davala hlubsi smysl i relevanci,
kdyz osobni konflikt dvou intelektualné nadanych muzti (Bedy Dudika a Vincence
Brandla) povysila na spor o prosazeni programu ¢eského narodniho hnuti na Mo-
ravé (byt v tomto pripadé znac¢né precenéného). Pak by bylo také ¢tenari patrnéjsi,
v ¢em se lisilo tehdejsi Dudikovo vlastenectvi (zemsky patriotismus) od vlastenec-
tvi (ndrodné orientovaného) Brandlova. A v tomto kontextu je tfeba vidét a proto
i nélezité opravit autorc¢ino tvrzeni, ze Dudik tehdy pokladal jiz cyrilometodéjskou
(zemskou) velehradskou tradici za ,,pfepjaté uctivanou® ¢i ,,nezdravou®. Bylo tomu
pravé naopak: dlouho se nechaval inspirovat tzv. Druzinou Susilovou (podle knéze
a Dudikova soucasnika ucitele Frantiska Susila), ktera mimo jiné tuto tradici ctila
a dale na Moravé propagovala. V publikaci se dale vyskytuji drobné nedostatky lexi-
kalniho ¢i syntaktického charakteru: napriklad slovni spojeni ,,k pfitomné politické
situaci“ by bylo vhodnéjsi nahradit spojenim ,,k soudobé politické situaci® apod.
Vyjime¢né je mozné narazit i na konstatovani viceméné nelogicka: naptiklad meél
Dudik podle Simkové i ve stéfi pravidelné vzpominat na svou matku Magdalénu,
pri¢emz se autorka odvolava na zapis v deniku z roku 1862. V té dobé mél v§ak Du-
dik teprve 47 let. Jinou takovou informaci je teze o predispozici k nékterym dédic-
nym chorobam u pribuznych Bedy Dudika, autorkou tidajné odvozenou z dobovych
matri¢nich zdznamu o umrti (!).%

57 K tomu blize Mahel, R.: Beda Dudik, s. 233-235.
58 Simkovd, E.: Zivot a osobnost, s. 202.

59  Blize Susta, Josef: Sickel Theodor. Cesky ¢asopis historicky 14, 1908, &. 3, s. 371-374, Uhlirz, Karl:
Theodor v. Sickel. Zum Vollendung seines 80. Lebensjahres. Allgemeine Zeitung: Beilage, 1906,
€293, 7 18. 12. 1906, s. 530-532, &. 294, z 19. 12. 1906, s. 537, Goll, Jaroslav: Ustav pro rakousky
déjezpyt. Cesky casopis historicky 11, 1905, ¢&. 1, s. 68-72, Lhotsky, Alphons: Geschichte des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1854-1954. Festgabe zur 100 Jahr-Feier des
Instituts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1954, sv. 17, 424 s.

60 Simkova, E.: Zivot a osobnost, s. 213.

61 Tamtéz,s. 73.

62 Tamtéz, s. 248. — Prvni dikaz o roli DNA v pfenosu genetické informace byl u¢inén az v roce
1943. Jednalo se o experiment védcti Oswalda Averyho, Colina MacLeoda a Maclyna McCartyho.
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Ve své publikaci z roku 2015 jsem poznamenal, Ze odkaz Bedy Dudika byl uz
ve své dobé v zdsadé dvoji: jednak odborny (zejména historiograficky), kterému
jsem se predev$im sam vénoval, jednak duchovni jako knéze a konventudla raj-
hradského kldstera, ¢emuz vénovala vyznamnou pozornost Ema Simkova, véet-
né vlivu ptivodniho rodinného zdzemi. Pres vyse uvedené pfipominky a vyhrady
povazuji proto knizni publikaci E. Simkové za dilezity publikaéni pocin, ktery
ve vybraném segmentu (rodinné poméry a vztahy sourozencti Dudikovych, cesta
Bedy Dudika za vzdélanim, role knézstvi a rajhradského benediktinského klastera
v jeho kariérnim vzestupu) vyznamné posunuje a doplnuje souc¢asné historiogra-
fické badani o zivoté a dile moravského historiografa Bedy Dudika.

Simkovd, Ema: Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815-1890) pohledem jeho deniki,
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofickd fakulta. Olomouc 2018, 334 s.

Navic stanovovat zpétné predispozici k dédi¢énym chorobdam jen na zakladé uvedenych pozndmek
vamrtnich zdznamech pro 19. a za¢dtek 20. stoleti, je ¢istou spekulaci, nezohledujici ani omezené
moznosti tehdejsi diagnostiky.
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