SOUKROME KAPLE
V RADONICKEM VIKARIATU
V POSLEDNI CTVRTINE
17. STOLETI

LEOS ZICH

Soukromymi kaplemi v raném novovéku je mozno se zabyvat z riiznych hle-
disek, napriklad z hlediska uméleckohistorického, liturgického, nebo jako jednim
z projevii dobové zboznosti.? Cilem nasledujiciho textu, ktery je zaméren prede-
v$im materidlové, je predstavit zamecké kaple konce 17. stoleti, na zakladé pra-
ment ufedni povahy, které se dochovaly v archivu prazského arcibiskupstvi, jenz
je dnes ulozen v Narodnim archivu. Pfispévek je rozdélen na dvé ¢asti, z nichz
prvni se snazi podchytit normy, které v 17. stoleti vznik a chod soukromych kapli
upravovaly, druha ¢ést je pak vénovana soukromym kaplim jednoho z vikariatt
prazské arcidiecéze.

Kanonické pravo odlisuje kaple verejné a kaple soukromé.’ Zakladnimi znaky
verejné kaple jsou jeji vefejna pristupnost a urc¢eni k uzivani vefejnosti. Toto uréeni

1 Tento prispévek vznikl pfepracovanim a rozsitenim jedné kapitoly autorovy diplomové prace,
obhdjené v roce 2017 na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, nazvané Fararské relace z radonického vikariatu z let 1676/77.

2 Pokud je autorovi znamo, téma neni v ¢eském prostiedi v obecné roviné prili§ zpracovano. Sa-
moziejmé existuji relativné cetné uméleckohistorické prace, vénované konkrétnim objektiim.
Stru¢né pojednani o zameckych kapli se nachazi na konci tfetiho dilu monografie Frantiska Za-
ruby o hradnich kaplich. Zaruba, Frantisek: Hradni kaple. ITI. doba podébradska a jagellonska.
Praha 2016, s. 218-236. Avsak napf. v obecné pojatych knihach o zamcich od Pavla Vi¢ka a Evy
Lukagové se stat vénovana zameckym kaplim nenachazi. VI¢ek, Pavel: Ilustrovana encyklopedie
¢eskych zamku. Praha 1999; Lukdsovd, Eva: Zamecké interiéry. Pohledy do aristokratickych sidel
od casti renesance do doby prvni poloviny 19. stoleti. Praha 2015. Z obecnéji pojatych ¢lankd
o zameckych kaplich moZno zminit alespon: Martinek, Radek: Zdmecké kaple a jejich bohoslu-
zebna vybava jako pfedmét historicko-liturgického badani. Zpravy pamatkové péce 78, 2018,
s. 307-316. Stranecky, Vilém: O moravskych zameckych kaplich. Na hlubinu 17, 1942, s. 39-47.

3V téchto odstavcich vychdzim z ptiruc¢ky Aichner, Simon: Compendium iuris ecclesiastici ad
usum cleri. 6. vyd. Brixen 1887, s. 341-342, 682-684.

13



Soukromé kaple v radonickém vikaridtu v posledni ctvrtiné 17. stoleti

mohlo indikovat napt. svolavani zvonem na msi nebo predevsim to, Ze bylo pri
kapli zfizeno néjaké beneficiem, byl v ni privilegovany oltaf, ¢i v ni bylo mozno
ziskat odpustky. Ke zfizeni takové kaple bylo tfeba souhlasu biskupa, kaple méla
byt fadné vybavena a alespon pozehnana (benedicta).

Soukromou kapli (orator) naproti tomu charakterizuje umisténi v soukromé
budové, skrz kterou je jediné ptistupna, a urceni toliko obyvateltim této budovy.*
Pouhou oratot si mohl ztidit v podstaté kdokoliv, pokud v$ak v ni mély byt slouze-
ny mée, pak bylo tfeba zvlastni licence.® Udéleni takové licence bylo zaroven spo-
jeno s nékolika podminkami: a) kaple musela byt vhodné oddélena od profannich
prostor, b) mse v ni sméla byt slouzena jen jednou za den (o vétsich svatcich viibec
ne), ¢) ucast na msich méla byt vazana na osobu drzitele licence (pak se mohla
ucastnit i rodina a sluzebnictvo), d) v kapli bylo zakdzano konat ikony vazané na
farni kostel jako kfest nebo ohldsky a e) udélovani svatosti zpovédi a eucharistie
v kapli mélo byt pripustné jen podle (jiné) zvlastni biskupské licence. Pro dalsi
vyklad jsou podstatna jesté dvé pravidla, tykajici se soukromych kapli. Takova
kaple sméla byt (na rozdil od kaple verejné) bez dalsiho, nebyla-li ovSem pred-
tim vysvécena nebo pozehnana, pfeménéna na profanni prostor. Na druhé strané
se pak uznavala moznost pfemény kaple ptivodné soukromé silou obyceje v kapli
vefejnou, a to za podminky, Ze byla uzivana jako vefejna od nepaméti s alespon
mlcéenlivym souhlasem ordinére.®

Normativni prameny ve vztahu k soukromym kaplim v kontextu prazské
arcidiecéze’

Zakladnim pramenem, ktery v prostfedi prazské arcidiecéze normativné
upravoval postaveni soukromych kapli, byla statuta Berkovy synody z roku 1605.2

4V ptipadé soukromych kapli je tedy asi pfesnéjsi mluvit o vlastnikovi nez o patronovi kaple.

5 Prévo udélit takovou licenci je podle Aichnera vyhrazeno uz od doby Tridentského koncilu Sva-
tému stolci, av§ak prinejmensim ¢asové omezené licence povolujici slouzit msi Svatou v soukro-
mych obydlich byly v druhé poloviné 17. stoleti bézné vydavany arcibiskupskou konsistori, jak
vyplyvé z pravidelného vyskytu zadosti o takovou licenci a konceptu licenci uloZenych v Né-
rodnim archivu ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi I. Toto pravo bylo podle v§eho nékdy
predtim udéleno prazskému arcibiskupu cestou delegace. Borovy, Klement: Uredni sloh cirkevni:
ptiru¢na kniha praktického ufadovani pro katolické duchovenstvo. 2. rozmnozené vyd. Praha
[18877], s. 364.

6 Aichner, S.: Compendium, s. 682.

7 Zamérné zde pomijim nafizeni urcend prazskému duchovenstvu, v nichz se problematika sou-
kromych kapli ptirozené objevuje rovnéz, jakoz i dekret konsistore z 10. 6. 1678, ktery reguloval
celebrovani msi v karlovarskych domech.

8 Vychazim z posledniho vydani Synodus Archi-Dioecesana Pragensis. Pragae 1762. K Berkové
synodé srv. Sedlik, Jan Nepomuk: Néktera zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1605. Casopis
katolického duchovenstva (CKD) 31, 1890, s. 606—613.
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Vyznam pro zfizovani takovych kapli mélo ustanoveni, obsazené v pasazi vénova-
né kostelim, které stanovovalo, Ze novou oratot ¢i kapli neni dovoleno stavét bez
pisemného souhlasu arcibiskupské autority,” kapli se rovnéz tykala ¢ast kapitoly
o svatosti kitu, podle niZ nebylo dovoleno udélovat svatost v domech, leda v pri-
padé nebezpedi smrti.!’

Komplexni Gprava stran ztizovani soukromych kapli se nachazi az v odstav-
cich, vénovanych Svatosti mse." Podle nich zadny knéz (ani feholnik) nesmél slou-
zit msi v soukromych mistnostech, resp. mimo kostel a oratofe, zasvécené jediné
bozskému kultu, jez byly arcibiskupem schvaleny. Souhlas se stavbou soukromych
oratofi a souhlas s celebrovanim v nich navic nemél byt vydédvan snadno, le¢ jen ze
zévaznych pricin. Pfijejich zfizovani a schvalovani mélo byt dbano na nasledujici:
at nejsou ve vnitfnich ¢dstech budovy, kde pani ¢i celed bézné pobyvaji, ale na
vhodném a distojném misté, oddéleném od loznic, jidelen i hlavniho salu; svym
vzhledem a usporadanim se mély podobat kostelu. V domaci kapli samoziejmé
nesmél nikdo prespavat, nesmeélo tam byt nic svétského provozovano ani sklado-
vano, poruseni téchto zakazi mélo mit eo ipso za ndsledek zakaz slouzeni msi.
Mse v kapli mély byt slouzeny na prenosném oltéfi (altare portatile), vybaveném
vSemi predepsanymi nalezitostmi."

Ti, kterym bylo vyuzivani soukromé kaple povoleno, méli dbat na to, aby se
v ni necelebrovalo potad (passim), nybrz pouze v pfipadé nutnosti, predevsim
nemoci. O svétcich, a to zejména vyznamnéjsich, se méli dale, bylo-li to mozné,
ucastnit mée ve farnim kostele (a ne v soukromé kapli). Zpivana mse sméla byt
v soukromych kaplich slouzena toliko v den patrocinia, vystav Nejsvétéjsi Svatosti
za Ucelem uctivani byl v téchto kaplich zakazan zcela, v¢etné vystaveni ve formé
Boziho hrobu o Svatém tydnu."” Vyslovné bylo také uvedeno, ze se v oratofich
nema slouzit mse béhem velikono¢niho tridua."

Téma soukromych kapli, resp. msi slouzenych v soukromi, se pfirozené ob-
jevuje i v tzv. jarnich a podzimnich patentech, normativné-spravnich smérnicich
pro duchovenstvo (v prvni fadé pro okrskové vikare), vydavanych zpravidla dva-
krat do roka arcibiskupem, popft. jeho konsistori."” Pokyny ohledné soukromych

9 Synodus, s. 29.
10 Synodus, s. 51.

11 Synodus, s. 73-74. Vyslovné pfitom bylo odkazovano na 22. zaseddni Tridentského koncilu,
konkrétné na dekret o slaveni mse. Text dekretu je nejsnaze dostupny v Antonin Hrdina (ed.):
Dokumenty Tridentského koncilu. Praha 2015, s. 170-172.

12 Kaltare portatile srv. Synodus, s. 35-36.

13 Knézim, ktefi by ustanoveni porusili, se v zavéru hrozilo pfisnym trestem.

14 Synodus, s. 75.

15 K témto patentim srv. napt. Podlaha, Antonin: Patentes vernales. CKD 44, 1903, s. 581-582.
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Soukromé kaple v radonickém vikaridtu v posledni ctvrtiné 17. stoleti

kapli se v téchto dokumentech vyskytuji jiz za archiepiskopatu Arnosta Vojtécha
z Harrachu, ale znatelné jich pribyva az za Jana Fridricha z Valdstejna.

V této souvislosti je mozno jmenovat jiz Harrachtiv mandat z 1. ¢ervna 1629,
adresovany vsem katoliktim, jehoz obsah se tykal vylu¢né soukromych kapli.
K arcibiskupovi pry dennodenné prichazely zpravy o nefddném slouzeni msi
v soukromych domech, v jidelnach, loznicich atp. Vyslovné proto pod cirkevni-
mi tresty a cenzurami zakdzal konani msi v soukromych prostorach vsem, kdo
k tomu nemaji povoleni od papeze, arcibiskupa, nebo jeho predchidci. Vsichni,
kdo takovymi licencemi disponovali, byli vyzvani k tomu, aby je do ¢tyf mésict
predlozili ke kontrole s tim, ze ty nevhodné arcibiskup jakozto apostolsky dele-
gat zrusi.'s

Dalsi podobna zminka z Harrachovy doby se nachazi v Sestém bodu jarnich
patentt z 2. dubna 1665. V reakci na zneuzivani licenci k slouzeni msi v soukro-
mych prostorach (poslech v lehatkach, vyuzivani feholniki atp.) byli okrskovi
vikdri vybidnuti, aby si jménem arcibiskupa nechali predlozit vsechny licence
z vikariatu a nasledné (pfipadné) slouzeni msi zakazali, aby bylo dbano usta-
noveni synody z roku 1605. O svém postupu méli vikari arcibiskupa pisemné
informovat."”

Soukromé oratofe se poté objevuji az v jarnich patentech z pocatku Valdstej-
nova archiepiskopétu, jmenovité v Sestém bodu patentt z 1. dubna 1676. Pokyn
pro okrskové vikare se tykal postupu pfi vydavani licenci dovolujicich slouzeni
msi v soukromych oratorich a kaplich. Tyto licence se v pripadé vydani zasilaly
okrskovym vikartum, ktefi byli povinni pfedtim bud osobné, nebo prostrednic-
tvim jiné dtivéryhodné duchovni osoby ptislusné prostory prohlédnout, zda jsou
nélezité upraveny a zda se v nich nedéje nic svétského. O takové vizitaci pak byli
povinni ucinit zpravu konsistori."® Totozny ptikaz byl zopakovan i v jarnich pa-
tentech z 12. dubna nasledujiciho roku.”

Paty bod podzimnich patentt z 20. listopadu 1685 se opét zminoval o ¢astém
zneuzivani vydanych licenci, spocivajicim v celebrovani na nevhodnych mistech.
Okrskovi vikari si proto méli nejen nechat predlozit existujici licence, ale také ob-

Krasl, Franti$ek: Arno$t hrabé Harrach. Praha 1886, s. 437-439. Podlaha, Antonin: Déjiny ar-
cidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. Dil I. Doba arcibiskupa Jana
Josefa hrabéte Breunera (1694-1710). Praha 1917, s. 187-191.

16 Narodni archiv (NA), Archiv prazského arcibiskupstviI (APA I), inv. ¢. 2274, sign. B 76/8, kniha
opist patentt a dekrett 1626-1712, nefoliovano, mandat z 1. 6. 1629.

17 NA, APA T, inv. ¢. 1470, sign. B 20/1b, kniha s opisy patentti 1662-1710, f. 12r-v. Ve vSech mné
znamych opisech tohoto patentu chybi konec.

18 NA, APA, inv. ¢. 1470, sign. B 20/1b, f. 58r.
19 Tamtéz, f. 64v.
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hlédnout mista sama, a v pfipadé zavad zaslat vydané licence zpét konsistofi, aby
tak bylo zneuzivani zabranéno.*

Jarnimi patenty ze 4. dubna 1689 (bod 5.) byli okrskovi vikari opétovné na-
pomenuti, aby pfi vydavani licenci k slouzeni msi v domdcich oratorich, kaplich
a jinych mistech ur¢ené prostory osobné nebo prostrednictvim jiného prohlédli
a posoudili jejich vhodnost. Nadto méli konsistofi jmenovité hlasit osoby, které by
se opovazily v takovych oratofich slouzit msi bud bez vyslovné licence, nebo proti
jejim ustanovenim.*

Nutnost kontrolovat vhodnost mistnosti v souvislosti s udilenim licenci ke
slouzeni mée v soukromi byla okrskovym vikarim pripomenuta i v jarnich pa-
tentech z 20. bfezna 1690 (bod 4.). Nové se v téchto patentech (bod 5.) objevil
pokyn, aby ti, kterym se takova licence poskytuje, byli ditklivé upozornéni, aby
tuto licenci ke konci jeji platnosti, maji-li zajem o obnovu a prodlouzeni, zaslali
konsistori, protoze se tim usnadni a zrychli vystaveni nové licence.”

Podzimni patenty z 6. fijna téhoz roku obsahuji ve svém $estém bodu ustano-
veni zna¢né jiného charakteru: Okrskovi vikafi nesméji za predani licenci, vyda-
nych arcibiskupskou kancelafi, od destinataiti nic pozadovat, ani licence urcené
k predani zadrzovat.”

Z patentti arcibiskupa Breunera, vydanych do roku 1700, se soukromych kapli
dotykaji jen ,,podzimni patenty” ze 7. ledna 1696,** ovsem zcela zasadné (bod 4.):
Okrskovi vikari a farafi méli nékterého svatecniho dne z kazatelen vyhlasit, Ze
dosud vydané licence, opraviujici k slouzeni msi v soukromych prostorach, orato-
fich a kaplich vyprsely ¢i pozbyly platnosti. Kdo bude takovou licenci potfebovat,
musi se pisemné (per memoriale) obratit na arcibiskupa (ad nos).”

Zamecké kaple v radonickém vikariatu v letech 1676/77-1700
Cilem druhé ¢asti tohoto ¢lanku je podat prehled o zameckych kaplich, které
existovaly v radonickém vikaridtu béhem posledni ¢tvrtiny 17. stoleti.”® Jako za-

20 Tamtéz, f. 93v.

21 Zejména §lo o to, aby nebyla porusovéna prava farnich kostelt. Tamtéz, f. 103r-v.
22  Tamtéz, f. 105r.

23  Tamtéz, f. 106v.

24 Jde o prvni patenty arcibiskupa Breunera, nezvykly termin souvisi s jeho nastolenim, k némuz
doslo 6. listopadu 1695. Marie Blahova: Historicka chronologie. Praha 2001, s. 722.

25 'V praxi postacovalo obratit se na konsistof. NA, APA I, inv. ¢. 1470, sign. B 20/1b, f. 120v.

26 Radonicky vikariat v této dobé zahrnoval v podstaté tu &4st Zateckého kraje, ktera lezela na jih od
feky Ohte. Jeho hranice by v hrubych rysech na severu vymezovala feka Ohfe, na zdpadé Doupov
a Udr¢ a Kozlov, na jihu Zlutice, Rabgtejn, Zihle a Jesenice a Velk4 Cernoc, na vychodé pak Rocov
a Citoliby. Podrobnéji Zich, Leo§: Farai'ské relace z radonického vikariatu z let 1676/77, s. 38-54.
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Soukromé kaple v radonickém vikaridtu v posledni ctvrtiné 17. stoleti

kladni pramen byly vyuzity tzv. faraiské relace, tedy odpovédi na dotaznik o dvaa-
Ctyticeti bodech,” které museli v letech 1676/1677 a 1700 vypracovat farari prazské
arcidiecéze.?® Z radonického vikariatu se dochovaly oba svazky farafskych relaci,
tvorici soucdst fondu Archiv prazského arcibiskupstvi, ulozeného dnes v Narod-
nim archivu.” Tato kostra byla jesté doplnéna na zakladé aktového materialu z té-
hoz fondu, predev$im tzv. recept, tj. chronologicky usporadané prijaté korespon-
dence,’ ¢aste¢né i tzv. emanat, tj. konceptti korespondence odeslané, miscellanei
a dalsich ¢asti fondu.

Dtive, nez budou v abecednim poradi predstaveny jednotlivé kaple, je vhodné
podat formou tabulky pfehled soukromych kapli, tak jak byly zachyceny prvni
i druhou fadou fararskych relaci:

Zamecké kaple zachycené ve faraiskych relacich z let 1676/1677

Zamek Patrocinium | Status Vlastnik/Patron Poznamka
BlsanyuLoun |ne soukromd Prichovskd z Pti-

chovic
Brody ne soukromd Contreras »jidelna“
Libédice ne soukromd Smyslovskd z Radva-

nova
Libkovice ne soukromd z Valdstejna
Libotice ne soukromd Libstejnsky z Kolo-

vrat
Lickov ne soukromd Wahl neuzivana
Novy Hrad sv. Josefa soukromd[?] |Varrensbach

27 Dvanactd otdzka dotazniku se tyka pravé kapli, a to jak verejnych, tak i soukromych.

28 K tzv. fardfskym relacim srv. napt. Rynes, Vaclav: Mélo vyuzity pramen vlastivédného poznani
(Fararské relace z let 16761677 a 1700-1701). Acta regionalia 1965, s. 106-113. Schlenz, Johann:
Das Reichenberg-Friedldnder Vikariat gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Mitteilungen des Vere-
ins fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues 18, 1924, s. 9-16, 53-59. Kr¢ilova, Irena: Katolicka
farni organizace na Pelhfimovsku v letech 1677 a 1700 ve svétle faraiskych relaci. Vlastivédny
sbornik Pelhfimovska 12, 2001, s. 121-136. Patkovd, Hana: Aktudlni informace nebo obraz dav-
nych dob? moznosti vyuziti farafskych relaci pro studium stfedovéku na ptikladu Podbrdska
roku 1700. Paginae historiae 22, 2014, s. 379-386. Taz: Farni obvody na Slansku a Rakovnicku
v pozdnim stfedovéku: moznosti vyuziti rané novovékych tzv. fararskych relaci k rekonstrukci
jejich izemniho rozsahu. Sbornik archivnich praci. 65, 2015, s. 307-339. Dalsi literatura k tématu
Zich, L.: Faratské relace, s. 21-26.

29 NA, APA, sign. B 11/11 (fararské relace z roku 1676/77) a B 13/18 (faraiské relace z roku 1700).
30 Systematicky byla projita recepta z let 1683-1700, tedy kart. 900-965.
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Petrohrad sv. Vavfince |soukromd Cernin z Chudenic | fundace pro
knéze
Vikletice ne soukroma Schmidova ze
Schmidtbachu
Vintitov ne soukroma Losy z Losimthalu | neuzivana
Zlutice sv. Vaclava vefejna Kokotovec z Koko- | tfi oltafe

fova

Zamecké kaple zachycené ve fararskych relacich z roku 1700

Zamek Patrocinium | Status Vlastnik/Patron Poznamka
Brody ne soukromd | Contreras vefejna de
facto
Kastice ne soukromd | Schmidtgrabner z Lus- | verejnd de
tenecku facto
Libédice ne soukromd | bosi karmelitani jen oltar
Mastov ne soukromd |z Goltzu neuzivana
Novy Hrad sv. Josefa soukromd | Concini
Petrohrad sv. Vaclava soukroméd | Cernin z Chudenic
a Vavfince
Rabstejn nad ne soukromd |z Pottingu
Strelou
Tuchotice ne soukromd | Hyzrle z Chodt a Mich- | vefejnd de
na z Vacinova facto
Vale¢ ne soukromé | Kager ze Stampachu
Zlutice sv. Vaclava vefejna Kokotovec z Kokofova | tfi nevysvéce-
né oltare
Starsi rada fararskych relaci tedy zachycuje jedenact kapli, mladsi fada o jed-

nu méné, coz je véak mj. zavinéno tim, Ze mladsi fada relaci nezahrnuje zpravu
farafe z Chyse. Pét kapli (Brody, Libédice, Novy Hrad, Petrohrad, Zlutice) je za-
znamenano v obou souborech fararskych relaci.

Blsany u Loun

Soukromou oratot v Blsanech u Loun zminuje ve své relaci z pfelomu let 1676
a 1677 citolibsky administrator Alexius Schimel. Magdalena Rosina Pfichovska,
roz. Zdarskd ze Zdaru, méla tehdy na taméjsim zdmku komnatu upravenou na
zptisob kaple, v niz celebrovali msi riizni feholnici, a to i ve dnech svate¢nich.” Ve

31 NA, APA [, sign. B 11/11, f. 44v. O (ne)existenci piislu§né licence se autor relace nezminuje, lze
ji vSak predpokladat na zakladé poznamky o slouzeni méi i o svatcich, coz naznacuje prave jeji
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Soukromé kaple v radonickém vikaridtu v posledni ctvrtiné 17. stoleti

fararské relaci z roku 1700 jiz kaple zminovana neni, coz souvisi patrné i s tim, Ze
Bl$any mezitim pfestaly byt sidlem vrchnosti.*

Brody

Text fardfskych relaci z radonického vikariatu z prelomu let 1676 a 1677 v sou-
vislosti se soukromymi kaplemi povétsinou nezachycuje zvlasté vyhrocené situ-
ace, byt ze zminek o celebrujicich feholnicich lze jisty nesouhlas vycitit. To vsak
rozhodné neplati pro kapli na zamku v Brodech, ktery patfil panu Frantisku Inigo
Contrerasovi. Mastovsky farar Biitterbir, do jehoz farnosti Brody nalezely, totiz
v relaci ironicky poznamenal, Ze jde o kapli «velmi podivuhodnou, nebot na stej-
ném stole, na némz se hoduje, se i slouzi mse, takze v jednom okamziku je to kaple,
av zapéti zase jidelna.» Pan Contreras byl podle néj vskutku pohostinny, na zdmek
v dobé svatka a nedéli zval feholniky z rtznych 1add, ti tam obvykle prichaze-
li v predvecer svatku nebo nedéle a nasledné o svatku slouzili méi, takze receny
pan uz po dva roky nebyl ve farnim kostele, ani tam v dobé Velikonoc nepfijal
svatosti.”® Z ¢asové blizké zpravy okrskového vikare Morika je mozné doplnit, Ze
onémi feholniky, ktefi ¢etli msi v Contrerasové kapli na stole, na némz pak po
odlozeni ornatti vesele hodovali, méli byt predev§im karmelitani z Chyse.* Na za-
¢atku 80. let 17. stoleti (1681) byl na zamku v Brodech vydrzovan dokonce doméci
kaplan, ktery byl zaroven preceptorem déti pana Contrerase. Byl jim tficetilety
augustinian-kanovnik P. Bernhardus Frank, pochdzejici z Touzimi.*

Ac by tomu predchozi text nenapovidal, byl Franti$ek Inigo Contreras ve vzta-
hu ke kapli vybaven od 8. prosince 1675 ¢asové neomezenou licenci k slouzeni msi.
Tato licence mu v pripadé $patného pocasi dovolovala nechat pro sebe a své lidi
ve vhodné prostore zamku slouzit na prenosném oltari msi jakymkoliv fadné vy-
svécenym knézem, ovSem tak, aby tim nebyla narusovana navstéva bohosluzbeb

prekracovani.
32 NA, APA T, sign. B 13/18, f. 20r-24r. Statek v roce 1690 ptipadl prazskému arcibiskupstvi. Sed-

lé¢ek, August: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského X1V, Zatecko a Litométicko. 3. vyd.
Praha 1998, s. 229.

33 NA, APAT, sign. B 11/11, f. 143v. Konec odstavce je bohuzel zni¢en. Zpravy o déni v Contrerasové
kapli mél mastovsky faraf ziejmé od farare z Veliké Vsi. Zajimavé je, Ze faraf Biitterbir pfesto
pana Contrerase ve zpovédnich seznamech nezaznamenal jako nedbalého. K tomu se odhodlal
az jeden z jeho nastupct o vice nez tii desitky let pozdéji. Simak, Josef Vitézslav (ed.): Zpovédni
seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1725. X1. (Dil 3. sv. 2), Zatecko. Praha 1937, s. 310-311.

34 NA, APAT, sign. C 90, kart. 875, recepta X-XII 1676, bod ¢. 11 listu vikafe Morika z 20. 11. 1676,
presentatum 23. 11.

35 NA, APA I, sign. H 12/6, kart. 4390, miscellanea 1681-1682, Consignatio sacellanorum in dis-
trictu Zatecensi cis Egram ministrantium, cujus sint linguae, aetatis & tituli.
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ve farnim kostele.* Platnost této licence (stejné jako jinych) byla zrugena ¢tvrtym
bodem ,,podzimnich patentt” ze 7. ledna 1696, takze Inigo Contreras pozadal jesté
béhem ledna okrskového vikare V. Raspichlera o pomoc pri obstaranilicence nové,
ponévadz by pro ného bylo obtizné jezdit kazdou nedéli a svatek namnoze v desti,
vétru a nezdravém podhorském povétti do dobrou ptil mili vzdaleného kostela.?”
Vikar Raspichler nasledné kapli prohlédl a podal o ni konsistori zpravu: kaple je
nalezité vyzdobena a vybavena oltdfem, ktery byva mimo ¢as bohosluzby uzavten,
je vSak umisténa v predsini prostfedniho[?] domu oteviené vici schodisti, kde se
neji, nepije, ani nespi, aviak smérem ke schodisti a vstupu do bo¢nich pokoji od-
délend neni, coz by v8ak §lo snadno napravit. Vikar na to pana Contrerase jiz upo-
zornil, jakoZ i na podminku, Ze k casti na nedélnich a svate¢nich msich v kapli
je mozné pripustit jen ty osoby, které se nemohou odebrat do farniho kostela.*
Konsistor vydala licenci 28. inora 1696, avsak jiz ne ¢asové neomezenou, nybrz
na dobu tfi let. Formulovana byla pomérné Siroce, dovolujic v ptipadech legitim-
ni prekazky poslouchat msi slouzenou fadné vysvécenym knézem na prenosném
oltari v zdmecké kapli i v nedéli a ve svatek, avSak postradatelna zamecka celed
a poddani tim neméli byt odvadéni od ucasti na msi ve farnim kostele. V bfeznu
1700 pak byla tato licence Inigo Contrerasovi opét o tfi roky prodlouzena.*

Tato zameckad kaple se objevuje i v mladsi fararské relaci z kvétna 1700, i ten-
tokrat jako problematicka. Kaple totiz fakticky fungovala jako kaple vefejna, na
msSe, jez v ni byly slouzeny kazdodenné, i o svatcich, byli obyvatelé Brodi - Con-
trerasovi poddani - svoldvani zvukem zvonu, umisténého ve vézi¢ce nad strechou
zamku, coz mastovsky farar Liebscher (pravem) povazoval za poruseni prav far-
niho kostela.*

36 Licence bylo tfeba nejprve predlozit okrskovému vikari, aby mohl posoudit vhodnost zvoleného
prostoru. NA, APA [, sign. C 99, kart. 947, recepta 1696, neovéfeny opis licence z 8. 12. 1675.

37 Inigo Contreras se zminil také o tom, Ze dosavadni licence byla prospésna nejen pro ného, ale

38 ... decenter ornatum esse cum altari extra tempus sacri clauso: situm autem est in vestibulo do-
mis mediae patente versus gradus, in quo nec comeditur, bibitur, aut dormitur: attamen versus
scalas et ingressum cubiculorum lateralium non est clausum, facile tamen claudendum, de quo
jam antea monui addendo cautelam, ne cum praejudicio ecclesiae parochialis die Dominico et
festo passim omnes ad audiendum sacrum admittantur, sed ii soli, qui aliunde ad parochialem
ecclesiam accedere non possunt.“ NA, APA I, sign. C 99, kart. 947, recepta 1696, list V. Raspichle-
ra z 9. 2. 1696 s listem Inigo Contrerase z 25. 1. 1696 v ptiloze. Valentin Raspichler se o kapli
zminuje jesté v listu z 24. inora 1696, z né¢hoz vyplyva, ze i konsistor sama vikare k vizitace kaple
vyzvala. Tamtéz, list V. Raspichlera z 24. 2. 1696.

39 Pan Contreras za vydanilicence zaplatil 9 zI. NA, APA 1, sign. C 100, kart. 961, recepta I-II1 1700,
licence z 28. 2. 1696 s dorzalni poznamkou o prodlouzeni licence 16. 3. 1700.

40 NA, APA 1, sign. B 13/18, f. 74r. Ze tato praxe v Brodech pretrvévala i v pozdéjsi dobé, kdy mél
tento statek uz jiné majitele, plyne ze zpravy mastovského farate z roku 1727: ,,Est domestica sub
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Kastice

Domaci kaple na zamku v Kasticich neni v relaci pSovského farate Bruského
z prosince 1676 jesté zminéna." Zridil si ji patrné nékdy pred polovinou roku 1696
pan Ka$par Jaroslav Schmidtgrabner z Lustenecku.”> Doty¢ny ziejmé nejprve zadal
konsistor o vydani licence sdm, byl v§ak vyzvan, aby kapli jesté nechal prohlédnout
okrskovym vikarem V. Raspichlerem. Ten ji po vykonané prohlidce hodnotil jako
fddné umisténou i vyzdobenou. Pfiléhala v hotej$im patfe zamku k obytnym pro-
storam, konkrétné k jidelné (refectorium), byla véak od ni oddélena dvermi. V kapli
se podle vikafe nespalo, nejedlo ani neprovozovalo nic profanniho, z jidelny byly
navic pro zvyseni diistojnosti odstranény vSechny svétské obrazy a nahrazeny dily
s nabozenskymi motivy. Vlastnik kaple nadto okrskovému vikafi slibil, Ze o svatcich
a nedélich bude na mse do farniho kostela nejen poustét své poddané a celed, ale
bude tyto mse navstévovat i osobné s rodinou, nezabrani-li mu v tom ov§em zima
nebo $patny stav cest.” Po obdrzeni Raspichlerovy zpravy vydala konsistor panu
Schmidtgrabnerovi pozadovanou licenci, jejiz platnost byla omezena na jeden rok,
14. zari 1696.*

Kagpar Jaroslav Schmidtgrabner se svym slibem a podminkami licence
k slouzeni msi nenechal prili§ svazovat, takze pSovsky farar Pellet v relaci z roku
1700 ptimo zddal o omezeni nebo zruseni této licence. Jeji zneuzivani mélo spo-
¢ivat zejména v tom, ze kasticky pan k ujmé farniho kostela i fardre svolaval své
poddané na zamek na msi dokonce i o svatcich, coz navic ¢inil zvonénim zvonu,
slouzicim jinak ke svolavani na robotu. Kromé¢ jinych konkrétné nejmenovanych
nepristojnosti* slo dale také o to, ze v kapli bylo bez védomi farare slouzeno mno-

mentionati Perillustris Domini Equitis Emanuelis Lamoth de Frintrop in pago Proelos, quae
vere non capella, sed in hypocausto aliqua conclavis omnibus profanis rebus exposita nominan-
da, cujus ingressus ab hypocausto seu profano aedificio, sub cujus Sancti Titulo aut Patrocinio,
et quid dotis habeat, nescio. Ecclesiae parochialis Maschaviensi utcumque praejudiciosa, cum
homines ab auditione Verbi divini retrahuntur cogitantes se statisfacturos, si simplicem missam
ibidem audiant.“ NA, APA 1, sign. D 14, kart. 1177, recepta 1727, list mastovského farare Wal-
dtmanna z 17. 6. 1727 ve slozce hlageni o kostelech a kaplich z klastereckého vikaridtu.

41 NA, APA 1, sign. B 11/11, f. 180r-182v. V této velmi stru¢né zpravé neni jmenovité zminéna ani
sama ves Kastice.

42 Predikat ponechavam v obvyklejsi podobé, doty¢ny se ovéem podepisoval ,,von Lustenetz.“ Srv.
napt. NA, APA 1, sign. C 100, kart. 961, recepta I-IIT 1700, list K. J. Schmidtgrébnera z 1. bfezna
1700.

43 Cestou z Kastic na misto starého pSovského kostela je nutné prekonat pomérné prudké stoupént,
takZe za $patného pocasi mohlo byt opravdu obtizné se tam dostat.

44 NA, APA 1, sign. C 99, kart. 950, recepta 1696, list V. Raspichlera z 28. 6. 1696 s dorzalni po-
znamkou o vydani licence 14. 9. 1696. K. J. Schmidtgrabnerovi byla licence téméf jisté pozdéji
prodlouzena, protoze v roce 1700 se mluvi o jejim porusovani.

45 Tim mohly byt minény jakékoliv jiné zasahy do prav farniho kostela (svatby, kity...).
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ho msi bez ohledu na liturgicky ¢as prochazejicimi osobami, u nichz nemé¢l farar
moznost ovérit, zda a jaci to jsou knézi, takze hrozilo i znesvéceni.*® Podle objemu
souvisejici korespondence se zda, ze konflikt ohledné kaple v Kasticich byl v roce
1700 jednoznacné nejostiejsi. Kromé vyse citovaného predstavovalo nejzavaznéjsi
obvinéni to, Ze byly v zamecké kapli slouzeny dvé verejné mse o svatku Narozeni
Pané r. 1699, jakoz i matutinum o pfedchazejici noci. Na bohosluzbach v Kasticich
se udajné mél aktivné podilet kadansky frantiskan P. Remigius Kretschmer a farar
z Mort P. Matthaeus Josephus Dokler.*

Libédice

V Libédicich sidlila v 70. letech 17. stoleti vdova Marie Zuzana Smyslovska
z Radvanova, roz. Iglova z Boldverthurnu.** V dobé¢ jeji nemoci byly na zdmku na
zakladé patfi¢né licence slouzeny mse v komnaté vyzdobené na zptisob kaple,*
kterd neméla zadné patrocinium.”® V roce 1700 uz slouzil libédicky zamek za re-
zidenci malostranskym karmelitantm. I ti vyuzivali v zamku malou soukromou
kapli, predstavovanou jednim oltarem, kterd slouzila k soukromym bohosluzbam
jen v dobé jejich pritomnosti.”

Libkovice

Vlastni oratof méla na svém zdmku v 70. letech 17. stoleti i hrabénka Zbynka
Katefina z Valdstejna, roz. Libstejnska z Kolovrat. Podle relace nahotecického
farare Stadelia byly v této kapli na prelomu let 1676 a 1677 ¢teny mse jak farafem
samotnym, tak dochdzejicimi svétskymi i feholnimi knézimi. Kaple byla tehdy
vybavena licenci na dva roky a o jeji udrzbu se starala sama hrabénka.’* Tuto
kapli si hrabénka na zdmku zaridila jesté v dobé episkopatu Arnosta Vojtécha
z Harrachu, za néhoz bylo také vydano prvni do¢asné povoleni k slouzeni msi. Na
podzim 1670 pak byla konsistoti vydana dalsi ro¢ni licence, jiz byl jako zamecky

46 NA, APAT, sign. B 13/18, f. 156r-156v. Pan Schmidtgréabner si podle Pelleta zkratka myslel, Ze si
muze s kapli délat to, co se mu zlibi.

47 Korespondence zuc¢astnénych osob se nachazi zejm. v NA, APA 1, sign. C 100, kart. 961, recepta
I-III 1700 a kart. 963, recepta VI-VIII 1700. ,Cerstva“ zpréava vikare Raspichlera o vano¢nich
bohosluzbéch z 3. ledna 1700 (presentatum 7. 1. 1700) je Tamtéz, sign. C 130/8a, kart. 2167 a sign.
C 7, kart. 73, emanata IX 1699-V 1700 a kart. 74, emanata VI-XII 1700.

48 Faraf Jesorcka ji ve své relaci oznacuje de Waltersthurn. NA, APA 1, sign. B 11/11, f. 111r.
49 Tamtéz, f. 111v.

50 NA, APA T, sign. C 90, kart. 877, list vikdfe Morika z 20. 4. 1677, presentatum 26. 4.

51 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 53/1r.

52 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 147v. Stejné se i kapli vyjadril i vikat Morik. Tamtéz, sign. C 90, kart. 877,
recepta II1-V 1677, list vikafe Morika z 20. 4. 1677, presentatum 26. 4.
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kaplan schvalen Paulus Procopius Prochs, ktery byl zaroven povéfen administro-
vanim nahofecické farnosti.”

Zajem o moznost poslouchat v pripadé $patného pocasi na zamku v Libkovicich
msi projevil i baron Frantidek Mikulas z Klebelsbergu, jenz statek Libkovice koupil
v roce 1693.°* Ve své zadosti se pfimo dovolaval praxe provozované za zivota Zbynky
z Valdstejna, bohosluzby mély byt slouzeny na tomtéz misté. Pfislusna ro¢ni licence
s vyhradou nezasahovani do prav farniho kostela mu byla vydana 12. ledna 1694.% Ve
fararské relaci z roku 1700, kdy uz Libkovice patfily Clary-Aldringentim, uz zamecka
oratof podchycena neni.*

Libotice

Zamecka kaple, kterou ve své relaci z prosince 1676 jakozto vybavenou patfic¢-
nou licenci zminuje pSovsky farar Brusky, existovala v Liboticich asi jiz delsi dobu
predtim.”” Kdyz totiz nékdy na podzim 1677 zadal baron Jaroslav Julius Libstejn-
sky z Kolovrat z dtivodu $patného zdravi manzelky prazskou konsistor o opétovné
udéleni jednoro¢ni licence, zminil se, Ze se v zamecké kapli se svolenim konsistore
slouzi mse jiz po mnoho let.*® Obdobnou Zadost o udéleni jednoro¢ni licence po-
dal baron Libstejnsky jesté kratce pred svou smrti v roce 1686.% Ve fararské relaci
z roku 1700 jiz kaple uvedena neni.®

53 Tamtéz, sign. C 87, kart. 855, recepta X-XII 1670, nedatovand zidost hrabénky Valdstejnové, presen-
tatum 5. 12. 1670. Tamtéz, sign. C 4, kart. 38, emanata 1670, koncept kladné odpovédi z téhoz dne.

54 Sedlacek, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XIII, Plzenisko a Loketsko. 3. vyd.
Praha 1998, s. 214.

55 NA, APA I, sign. C 98, kart. 940, recepta I-III 1694, nedatovany list Frantiska z Klebelsbergu
s dorzalni poznamkou o vydani licence 12. 1. 1694. Baron zéroven zadal i o prodlouzeni plat-
nosti odpustku pro kostel v Nahorecicich.

56 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 101r-111r. Kaple neni zminéna ani ve vyjime¢né dochované relaci z roku
1709. Tamtéz, sign. C 151/2b, kart. 2286, historica-parochialia, fararska relace F. Seydla z Na-
hotedicz 2. 2.1709.

57 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 180v. Tamtéz, sign. C 90, kart. 877, recepta III-V 1677, list vikdte Morika
2 20. 4. 1677, presentatum 26. 4.

58 Tamtéz, sign. C 90, kart. 879, recepta X-XII 1677, nedatovany list Jaroslava Julia Libstejnského
z Kolovrat s dorzélni pozndmkou o vyddni ro¢ni licence 24. 12. 1677.

59 Kromé $patného zdravotniho stavu manzelky zminil také svij vysoky vék sedmdesati let. Tam-
téz, sign. C 94, kart. 914, recepta X-XI, skupiny 1686, nedatovany list Jaroslava Julia Lib$tejn-
ského z Kolovrat s dorzélni pozndmkou o vydani licence 16. 3. 1686. Baron Libstejnsky zemfel
18. 2411 1686 v Liboficich. Statni oblastni archiv Litomértice, Sbirka matrik, sign. L86/1, fol. 252r.
Dostupné online na: http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=09d-
dd7cea03b9b8d:30bdd2c7:1201ea2ef5b:-777d&scan=248#scan248 [25. 12. 2019].

60 NA, APAT, sign. C 13/18, f. 47r-52v.
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Lickov

Jak vyplyva z relace libésického fardte Paterna, nebyla zdmecka kaple na Li¢-
kové v roce 1677 svym vlastnikem, hrabétem Frantiskem Albrechtem z Wahlu,
vyuzivana, pfi¢emz je vyslovné uvedeno, ze v ni nejsou ani Zadna paramenta.®
V této kapli byly slouzeny mse v pfedchozim desetileti 17. stol., kdy na zamku sid-
lila Estera Juliana, roz. Hrzdnova z Harasova, se svym manzelem Jaroslavem Zaji-
cem z Hazmburka.® Ve farafské relaci z roku 1700, kterou zpracoval tentyz faraf,
zminéna kaple uvedena neni,® avsak jiz zahy byla patné zbudovana kaple nova:
V listopadu 1704 oznamoval hrabé Ferdinand z Wahlu konsistori, Ze, protoze ne-
disponuje vlastnim farnim kostelem, v ramci prestavby zdmku buduje i péknou
kapli, kterd by méla slouzit jak pro ného samého a jeho sluzebnictvo, tak i pro jeho
poddané ze vsi Lickova, mélo se tedy jednat o vefejnou kapli. Zaroven hrabé zadal
o povoleni slouzit na zamku prozatimné msi na vybraném vhodné ozdobeném
a od svétskych ¢innosti oddéleném misté. Cteni msi na zamku, jez méli zajistovat
zate¢ti kapucini, popt. jini duchovni, mélo mj. pfimét mistni obyvatele, ktefi pro
odlehlost mista bohosluzby zanedbavali, k vétsi zboznosti.®* Vefejna kaple, ktera
byla na zamku zfejmé v priibéhu 1. poloviny 18. stoleti vskutku vystavéna, byla
zasvécena sv. Anné.®

Mastov

Soukroma kaple na zamku v Mastové neni ve starsi fararské relaci jesté zmi-
néna, protoze v 2. poloviné 70. let 17. stoleti patrné jesté neexistovala.® Vyplyva
to z zadosti, kterou na zacatku cCervence 1683 zaslal Jan Karel z Goltzu oficialu
prazského arcibiskupstvi Vaclavu Bilkovi z Bilenberka. J. K. z Goltzu v ni mj. zadal
jménem svého otce Jana z Goltzu o povoleni vybudovat na mastovském zamku
soukromou kapli. Divodem pro jeji zfizeni bylo stafi a §patny zdravotni stav Jana
z Goltzu, ktery mu ¢asto branil v navstévé farniho kostela. Kaple méla vzniknout
oddélenim poloviny velkého sélu. Jan Karel z Goltzu zaroven zadal i o pfenosny
oltar (portatile) a o pozehnani kalicha.”” Jak je zfejmé z mladsi faraiské relace, byla

61 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 117v.

62  Tamtéz, sign. C 84, kart. 821, recepta I-111 1661, list farafe Paterna z 29. 1. 1661, presentatum 8. 2.,
v némz mj. Zdda o licenci slouzit v kapli msi. Sedlacek, A.: Hrady XIV, s. 404.

63 NA, APA I, sign. B 13/18, f. 38r-46v.

64 NA, APAT, sign. C 101, kart. 983, recepta XI-XII 1704, nedatovany list hr. Ferdinanda z Wahlu,
presentatum 24. 11. Mistni faraf tim podle hrabéte nemél byt nijak poskozen.

65 Sedlacek, A.: Hrady XIV, s. 403.
66 NA, APAT, sign. B 11/11, f. 141r-146v.

67 Tamtéz, sign. C 93, kart. 902, recepta VII-IX 1683, list Jana Karla z Goltzu z 6. 7. 1683. Jak vy-
plyva z vytizovaci pozndmky (,,Quoad oratorium fiat expeditio.“), byla Zadost vytizena kladné.
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tato kaple vyuzivana pravé jen v dobé zivota Jana z Goltzu (+1687),® v roce 1700
byla tedy jiz pomérné dlouho bez liturgického provozu. Ve vztahu ke kapli sice
existovala trvala licence ke slouzeni msi, jeji platnost vsak byla, jak faraf Liebscher
v relaci uvedl, nedavno zrusena arcibiskupskym dekretem, coz je zfejmy odkaz na
patentes autumnales ze 7. ledna 1696.%

Novy Hrad

Zamecka kaple na Novém Hradg¢, kterou ve své relaci z prelomu let 1676 a 1677
zminuje opocensky administrator Paubal, nesla patrocinium sv. Josefa. V této
dobé slouzil v kapli, oznacené autorem relace za ¢istou a krasnou, denné msi kap-
lan. Provoz kaple sice nebyl zajistén zddnou fundaci, vSe vSak platil ze svého ma-
jitel Nového Hradu hrabé Gustav Adolf z Varrensbachu.”® V kapli bylo dokonce
v ciboriu uchovavano Télo Pané, pokud byl na zamku pfitomen hrabé nebo jeho
manzelka, byly v ni téméf denné slouzeny vecerni litanie a prosby a bylo udélova-
no pozehnani s Eucharistii.”

Kaple byla vysvécena (pozehnana) okrskovym vikarem Morikem, ktery vsak
ve své relaci uvadi sirsi zasvéceni nez administrator Paubal - Neposkvrnéného po-
¢eti Panny Marie a sv. Josefa.”” Vlastni kaplan, zminény ve faraiské relaci, ptisobil
na zamku jisté jiz v dobé, kdy bylo panstvi ve vlastnictvi braniborského markra-
béte Kristiana Viléma, ktery mj. v roce 1661 zadal o prodlouzeni licence k slouzeni
msi v soukromych prostorach pro svého dvorniho kazatele a zpovédnika Johan-
na Spindlera. Jelikoz na panstvi (tj. na fafe v Opoc¢né) v té dobé nebyl farat, mél
Spindler vykonavat i farni funkce.”” Na zacatku 80. let 17. stoleti (1681), tedy jiz
v dobé hrabéte z Varrensbachu, vykonaval na zamku funkci domaciho kaplana
jisty P. Wittenbersky, pfislusnik fadu frantiSkant observantt.”* V mladsi relaci

68 Jan Karel z Goltzu zddal ovSem jesté v roce 1692 o udéleni licence pro soukromou kapli ve svém
domé na tfi roky, odivodniuje svou Zadost podagrou. Licence mu byla 19. prosince 1692 vskutku
udélena, nicméné je takika jisté, Ze se vztahovala k soukromé kapli v Goltzové prazském domeé.
Tamtéz, sign. C 97, kart. 936, recepta IX-XII 1692, nedatovany list Jana Karla z Goltzu s dorzalni
poznamkou o udéleni licence 19. 12. 1692.

69 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 74. K plo§nému zruseni povoleni soukromych kapli srv. Tamtéz, sign. B
20/1b, f. 120v, bod 4. podzimnich patenta ze 7. 1. 1696.

70 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 151v.

71 Celebrujicim byl néktery z rocovskych augustinidnu, ktery vSak nevédél, zda majitel kaple dis-
ponuje odpovidajici licenci, o ¢emz okrskovy vikat pochyboval. Tamtéz, sign. C 90, kart. 875,
recepta X-XII 1676, list vikafe F. Morika z 20. 11. 1676, presentatum 23. 11.

72 NA, APA T, sign. C 90, kart. 877, recepta III-V 1677, list vikate Morika z 20. 4. 1677, presenta-
tum 26. 4.

73 Tamtéz, sign. C 84, kart. 821, recepta I-III 1661, list Kristidna Viléma z 28. 3. 1661, presentatum 31. 3.
74 Tamtéz, sign. H 12/6, kart. 4390, miscellanea 1681-1682, Consignatio sacellanorum in districtu
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zroku 1700 uz zamecky kaplan neni uveden, snad na zamku ani nebyl, bohosluzba
se tehdy méla konat jen ve svatek patrona kaple. O provoz kaple, kterd stédle nebyla
zajidténa trvalou fundaci, se staral drzitel panstvi - hrabé Concini.””

Nékteré informace lze na zakladé materiali, dochovanych v archivu prazského
arcibiskupstvi, pfinést i ve vztahu ke kapli jakozto stavbé.” Na podzim 1670, kratce
po zakoupeni panstvi, se hrabé Varrensbach obratil na arcibiskupa Sobka s tim, ze
se na jeho zamku Novy Hrad nachazi novy kostel, ktery nechal vybudovat gene-
ral Aldringen. Hrabé Varrensbach mél za to, ze tento kostel dosud nebyl vysvécen
ani pozehndn a zadal proto, aby k nému byl vyslan nékdo, kdo by kostel pozehnal,
aby v ném mohly byt slouzeny mse.”” Pokud Gustav Adolf z Varrensbachu dispo-
noval spravnymi informacemi, spadala stavba nové kaple (,,kostela®) do rozmezi let
1630-1634, kdy panstvi Novy Hrad vlastnil general Jan z Aldringenu.”® Sam hra-
bé z Varrensbachu zameckou kapli upravoval. V listopadu 1686 zadal arcibiskupa
o vydani doc¢asného (dvanactitydenniho) povoleni k celebrovani msi v soukromych
prostorach, protoze ,zamecky kostel“ nechava pravé zdobit stukami.”

Petrohrad

Kaple byla v druhé poloviné 70. let 17. stoleti soucasti i cerninského zamku v Pe-
trohradu, jenz byl centrem jednoho z nejvétsich panstvi Zateckého kraje. Zalozil
ji hrabé Hefman Cernin z Chudenic jako dik za $tastny unik pred chystanym za-
téenim béhem ceského stavovského povstani, k némuz doslo o svatku sv. Vaviince
roku 1619.%° Proto byla zasvécena svatému Vaviinci a béhem druhé poloviny 17. sto-

Zatecensi cis Egram ministrantium, cujus sint linguae, aetatis & tituli. V jeho ptipadé neni bohu-
zel uveden jazyk, vék ani titulus mensae.

75 Otézkou je, zda tim neni mysleno jen to, Ze toho dne v ni celebroval faraf z Opo¢na. Vlastnikem
panstvi Novy Hrad tehdy byla dcera Marie Sidonie z Varrensbachu z ptedchoziho manzelstvi,
Anna Marie Conciniova, popf. jeji manzel Johann Volckard hrabé Concini. Pokud na Novém
Hradé nesidlili, tak tam kaplan moznd uz vydrzovan nebyl. Sedlécek, A.: Hrady XIV, s. 198. Wi-
ssgrill, Franz Karl: Schauplatz des landséssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren-
und Ritterstande, sv. II. Viden 1795, s. 149-150.

76 Néjakd kaple na Novém Hradé existovala uz mnohem dfive, prvni zndma zminka se vztahuje
k roku 1511. Zaruba, Franti$ek: Hradni kaple. III. doba podébradska a jagellonskd. Praha 2016,
5. 91-92.

77 Hrabé navic projevil nadéji, Ze arcibiskup ¢asem kostel osobné vysvéti, k tomu vsak s nejvyssi
pravdépodobnosti nedoslo. NA, APA 1, sign. C 87, kart. 855, recepta X-XII 1670, nedatovany list
Gustava Adolfa z Varrensbachu, presentatum 14. 10. 1670.

78 Sedlacek, A.: Hrady XIV, s. 197-198.

79 ... die allhieflige Schlof8 Kiirchen mit Stucator Arbeit verferttigen lafle... NA, APA I, sign. C
94, kart. 914, recepta XI-XII, skupiny 1686, list Gustava Adolfa z Varrensbachu z 22. 11. 1686
s udajem na dorzu o vydani licence 29. 11.

80 Srv. text testamentu Hefmana Cernina z Chudenic, otitény v Krél, Pavel (ed.): Mezi Zivotem
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leti méla stdlého kaplana.® Jeho misto bylo zajisténo trvalou fundaci, zalozenou
testamentem hrabéte Hefmana Cernina z Chudenic. P{jem pozitki byl vdzdn na
kaplanovu povinnost kazdodenné v kapli slouzit msi a mési¢né v sobotu celebrovat
zadu$ni msi za hrabéte a jeho manzelky.* Na prelomu let 1676 a 1677 byla kaple kro-
mé obvyklych parament vybavena také kropacem, dvéma velkymi a dvéma malymi
obrazy, jednim mosaznym obrazem (sochou?), truhlou a také zvonem.®

V relaci z roku 1700 uvadi uz dékan Schwenck u zdmecké kaple rozsirené pa-
trocinium sv. Vaclava a Vavfince. Byl pfi nd stale vydrzovan kaplan, ktery kromé
této kaple slouzil stfidaveé msi i ve $pitalni kapli Nejsvétejsi Trojice a kapli VSech
Svatych na kopci nad zdmkem. O vSechny tyto tfi kaple se po hmotné strance
staral hrabé Cernin.®*

Rabstejn nad Stielou
Soukroma kaple na zamku v Rabstejné je zminéna az ve fararské relaci z roku
1700, tedy v dobé, kdy zamek patfil hrabéti Antoninu Leopoldu z Pottingu.*

Tuchotice

Soukroma kaple na zdmku v Tuchoticich neni zminéna v relaci libésického
farare Paterna z roku 1677,% ani ve zpravé vikare Morika o domacich kaplich z dub-
na téhoz roku,*” vznikla tedy zfejmé nékdy mezi touto dobou a prosincem 1684,
nebot ve fararské relaci téhoz Paterna z roku 1700 se vyslovné uvadi, Ze ji pozehnal
okrskovy vikar Morik.®® Tuto kapli si zfidil baron Ferdinand Ludvik z Woppingu
a Karpfenhaimu (+2. 4. 1692).% Farar Paternus vnimal v roce 1700 tuto kapli jed-
noznacné jako problém: V kapli ¢asto, a to i ve svatky, celebrovali mse prislusni-

a smrti. Ceské Budéjovice 2002, s. 549-550.

81 Kaplana pii zamecké a $pitalni kapli v Petrohradu mél Humprecht Jan Cernin uz pied rokem 1659.
NA, APA T, sign. D 138/7, kart. 2644, prezentace 1659-1660, prezentace z 14. 12. 1659, 20. 3. 1660.

82 Kral, P. (ed.): Mezi zivotem a smrti, s. 550.

83 Ve farafské starsi relaci je pravé misto o zdmecké kapli znic¢eno, z vétsi ¢asti se dochoval jen
inventar v priloze. NA, APA 1, sign. B 11/11, f. 13v, 14r, 25v-26r.

84 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 2r.

85 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 132v.

86 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 116r-125r.

87 Tamtéz, sign. C 90, kart. 877, recepta III-V 1677, list vikafe Morika z 20. 4. 1677, presentatum 26. 4.

88 Georgius Franciscus Morik zemrel na konci roku 1684. Zich, Leos: Dé¢jiny kostela a farnosti
v Zeliné do roku 1784. Bakalatské prace. Praha, 2015, s. 37 v pozn. pod ¢arou.

89  Loch, Jan: Ndhrobniky a heraldické pamétky v basilice sv. Véclava ve Staré Boleslavi. Praha 2010, s.
20-21. 26. inora 1690 byla baronu z Woppingu vydana konsistofi licence poslouchat po dobu nemoci
méi v soukromych prostordch, tak vsak nebyla vazana na kapli v Tuchoficich, nybrz jen na osobu
barona. NA, APA 1, sign. C 6, kart. 60, emanata V 1689-111 1690, zdznam o vyddni licence 26. 2. 1690.
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ci zebravych radi (zatecti kapucini?), a protoze obyvatelé vesnice se museli ti¢astnit
méi na zamku, byl poskozovan libésicky farni kostel i farar Paternus, jezto piijmy
od farnikt z Tuchoftic plynuly feholnikiéim. Ani tato kaple nebyla zajisténa néjakou
fundaci, péce o ni ptislusela spoluvlastnikim Tuchofic, barontim Janu Antoninu
Hyzrlemu z Chodii a Vaclavu Michnovi z Vacinova, zfejmé manzeliim dcer zesnu-
lého Ferdinanda Ludvika z Woppingu.*®

Valec

Soukromou kapli na zamku ve Val¢i si na tplném konci 17. stoleti zfidil hra-
bé Jan Krystof Kager ze Stampachu, prvni licence k slouzeni msi v dobé nutnos-
ti a nemoci v této kapli byla konsistofi vydana 4. kvétna 1699.°' Okrskovy vikar
V. Raspichler kapli prohlédl patrné v zari téhoz roku, pficemz mu byla predloze-
na i zminéna licence. Ve své zpravé konsistofi ji zhodnotil jako fadné umisténou
a vyzdobenou, zadaje soucasné o povoleni kapli vysvétit (pozehnat) a vykropit
fehotskou vodou, aby konsistof napfisté nemusela byt kazdorocné obtézovana za-
dosti o vydani nové licence.” Této zadosti vSak zfejmé nebylo vyhovéno, protoze
na jafe nasledujiciho roku zadal hrabé Kager o vydani ro¢ni licence opétovné.”
Nova zdmecka kaple se pochopitelné objevuje i v relaci farate Donta z roku 1700.
Jeho vyslovnou zminku o tom, Ze se v kapli nekonaji jiné poboznosti nez mse, 1ze
snad chapat tak, Ze nedochdzelo k porusovani vydané licence.*

Vikletice

Zameckou oratof ve Vikleticich vyuzivala na prelomu let 1676 a 1677 Polyxena
Eusebie Schmidova ze Schmidtbachu. V kapli byly tehdy hojné slouzeny mse, po
celou dobu Adventu v ni byly navic za Gcasti kadanskych frantiskana celebrovany
i roratni mée.” Dalsi informace o kapli slecny Schmidové k tidajum z fararské rela-
ce doplituje vikar Morik: Ve stisnéné kapli sice pachl olej, kterym Polyxena Schmi-
dova osobné osetfovala vyzdobu a kvétiny, jinak byla kaple zafizena dostate¢né.

90 NA, APAT, sign. B 13/18, f. 39v. K d¢jinam Tuchoftic srv. Sedlacek A.: Hrady XIV, s. 407.

91 NA, APAT,sign. C 100, kart. 962, recepta IV-V 1700, licence ze 4. 5. 1699, ptilozend k nedatované za-
dosti Jana Krystofa Kagera ze Stampachu o jeji prodlouzeni s pozndmkou o prodlouzeni 27. 4. 1700.
Tato licence je zajimava tim, Ze je na ni jednak poznamka o zaplaceni taxy 3 fl.,, jednak vlastnoruc¢ni
poznamka okrskového vikare Valentina Raspichlera o tom, ze mu byla licence fadné predlozena.

92 NA, APA L, sign. C 100, kart. 959, recepta VII-IX 1699, list V. Raspichlera z 22. 9. 1699, presen-
tatum 25. 9.

93 Soucasné zadal o totéZ i ve vztahu k zdmecké kapli v Libliné. Zadost odiivodnil §patnym zdravot-
nim stavem sebe i své manzelky, ¢asto vedoucim i k upoutani na lizko. Tamtéz, sign. C 100, kart.
962, recepta IV-V 1700, nedatovana zidost Jana Krystofa Kagera ze Stampachu s poznamkou
o vydani nové ro¢ni licence pro kaple ve Val¢i a Libliné 27. 4. 1700.

94 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 216v.

95 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 48r. Konec odstavce je bohuzel znicen.
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Vikar navic vytykal, ze jsou v kapli (resp. z kaple) ¢as od ¢asu vykonavany funk-
ce vyhrazené farnimu kostelu jako Zehndni vody, tfikralové Zehnani, posypavani
domu soli a Zzehnani pokrmi. Podle Morika $lo tento ne$var, charakteristicky i pro
daldi soukromé kaple ve vikariatu, tézko zakazat, jezto tyto ¢innosti vykonavali
v téchto mistech pokazdé jini, stfidajici se feholnici.*

Polyxena Schmidova vyuzivala tuto kapli dlouhodobé, jisté uz pred rokem 1670,
kdy se kadansky dékan Birdelius pfimlouval za prodlouzeni licence k celebrovani msi
o tfi roky.”” Sama Polyxena Schmidova pak ziejmé az do své smrti (tpred 6. kvétnem
1680)*® pravidelné zadala o prodlouzeni (resp. znovuudéleni) licence, odtivodnujic Za-
dosti svym chatrnym zdravim.*” Vikletickd zamecka kaple byla zfejmé vyuzivana i po
smrti Polyxeny Schmidové; na konci 80. let 17. stoleti ji obnovil a vyzdobil novy drzitel
Vikletic, Fridrich Leopold ze Schmidtfeldtu, jemuz v kvétnu 1689 konsistor také vysta-
vila ro¢ni licenci k slouzeni msi.' Kapli jesté v kvétnu osobné prohlédl kadansky de-
kan Birdelius, ktery ji shledal skvostné vyzdobenou, zaklenutou a ode vSeho svétského
oddeélenou, takze zminénou ro¢ni licenci Fridrichu L. Schmidtfeldtovi predal.’® I Fri-
drich Leopold ze Schmidtfeldtu zadal opakované (1691, 1695) o prodlouzeni licence ke
slouzeni msi, necinil tak vS§ak ihned po vyprseni staré licence, neni tedy jasné, zda se
v mezidobi v zdmku mse slouzily na zakladé proglé licence, nebo se neslouzily viibec.'*
V relaci sobésuckého farare Vogta z roku 1700 tato kaple zminéna neni.'”

96 NA, APA [, sign. B 11/11, f. 180v. Tamtéz, sign. C 90, kart. 877, list vikafe Morika z 20. 4. 1677,
presentatum 26. 4.

97 Tamtéz, sign. C 87, kart. 854, recepta VII-IX 1670, list L. Birdelia z 24. 8. 1670.
98 Zich, L.: Fararské relace, pozn. pod ¢arou ¢. 564.

99 NA, APA, sign. C 90, kart. 879, recepta X-XII 1677, nedatovany list P. Schmidové, presentatum
19.11. 1677, s dorzalni poznamkou o vydani ro¢ni licence 19. 11. 1677 a pfilozeny original ro¢ni
licence z 15. 9. 1676. Tamtéz, sign. C 91, kart. 883, recepta XI-XII 1678, nedatovany list P. Schmi-
dové s dorzalni poznamkou o vydani ro¢ni licence 14. 12. 1678.

100 Tamtéz, sign. C 95, kart. 924, recepta IV-VI 1689, nedatovany list F. L. ze Schmidtfeldtu zafaze-
ny kancelafsky regestem do kvétna 1689. Tamtéz, sign. C 6, kart. 60, emanata V 1689-1II 1690,
koncept ro¢ni licence z 10. 5. 1689.

101 Tamtéz, sign. C 96, kart. 931, recepta I-IV 1691, poznamka L. Birdelia na rubu origindlu licence
z 10. 5. 1689, ptilozené k zadosti o jeji prodlouzeni.

102 Tamtéz, sign. C 96, kart. 931, recepta I-IV 1691, nedatovany list F. L. ze Schmidtfeldtu s dorzalni
poznamkou o vydani ro¢ni licence 6. 2. 1691 a s ptilozenym originalem licence z 10. 5. 1689. Tam-
téz, sign. C 98, kart. 945, recepta V-X 1695, nedatovany list F. L. ze Schmidtfeldtu, presentatum
26. 10. 1695, s prilozenym originadlem ro¢ni licence z 6. 2. 1691 s dorzalni pozndmkou o vydani
nové ro¢ni licence 26. 10. 1695. Schmidtfelduv zdravotni stav byl v roce 1695 velmi vazny, jiz pies
rok byl dle svych slov upoutdn na lizko, takZze si nechal upravit mistnost k poslechu mse i na svém
druhém statku ve Vrchnici (v sousednim vikariatu). Pomyslel jiz na smrt, takze si v pfipadé Vrch-
nice od konsistore vyzadal licenci, ktera navic dovolovala, aby tam pfipadné mohly byt u jeho mrt-
vého téla za pritomnosti ¢eledi a dalsich osob po tfi dni slouzeny mse.

103 Tamtéz, sign. 13/18, f. 177r-183v.
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Vintifov

Soukroma kaple bez patrocinia se na prelomu let 1676 a 1677 nachdzela i na
zamku hrabat Losyt z Losimthalu ve Vintifové, nebyla vsak zfejmé vyuzivana,
zamek je totiz vyslovné oznacen jako zticenina (in arce ruinosa). Starost o ni pri-
slugela podle radonického dékana Morika hejtmanu panstvi.'® V mladsi fararské
relaci uz zminéna neni.'®

Zlutice

Verejnd kaple svatého Vaclava, jez stala v arealu zlutického zamku,'* byla uz
v dobé vzniku starsi fardrské relace vybavena tfemi oltafi a zvonem. Nebyla sice
opatfena zadnou fundaci, ale o jeji vybaveni se staral vlastnik, tedy Ferdinand
Hroznata Kokorfovec z Kokotova. Bohosluzby v ni byly slouzeny zejména v den
svatku jejtho nebeského patrona.'”” Tuto kapli pozehnal uz predchidce vikare
Georgia F. Morika - doupovsky farar Fridericus Georgius Mayer.'*®

Jak vyplyva z mladsi relace, do roku 1700 se poméry podstatné nezménily,
v kapli se nachazely tfi zlacené neposvécené oltére a zvon, vybaveni zajistoval hra-
bé Kokorovec. Slavnostni mse s kazanim byly v kapli slouzeny o svétcich sv. Vac-
lava, Vojtécha a Vita, bézné mse celebroval téméf kazdodenné kaplan. Zlutickému
farafi z této kaple neplynul zadny prijem, ledaze byl zvan na zdmek ke stolu.'”

Kaple faraiskymi relacemi nezachycené

Ne vsechny kaple, které v radonickém vikariatu béhem posledni ¢tvrtiny
17. stoleti existovaly, byly zachyceny farafskymi relacemi z let 1676/77 a 1700.
Z vétsi casti doslo k tomuto ,,opomenuti® z ¢isté vnéjsich pric¢in - ve star$i radé
tararskych relaci nejsou podchyceny obvody kostelt v Libyni a Vidhosticich, ve
svazku zprav z roku 1700 chybi fararska relace z Chyse, ¢imz je bez dalsiho vy-

104 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 2v.
105 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 11r-12/4v.
106 Kvalitné zpracovany text o této dnes jiz neexistujici kapli je (v¢. dobovych vyobrazeni) dostup-

ny na adrese http://www.pamatkyaprirodakarlovarska.cz/zlutice-zamecka-kaple-sv-vaclava
[28.12.2019].

107 NA, APA I, sign. B 11/11, f. 92v, 98r. Rddky vénované kapli jsou bohuzel v obou ptipadech ¢4s-
te¢né znicené, v druhém pripadé témér kompletné.

108 Tamtéz, sign. B 11/11, f. 180v. Tamtéz, sign. C 90, kart. 877, list vikédfe Morika z 20. 4. 1677, pre-
sentatum 26. 4. F. G. Mayer byl okrskovym vikarem jiz v roce 1653, na funkci rezignoval nékdy
v roce 1670 kratce pred jmenovanim G. Morika do Gfadu. Tamtéz, sign. C 106/4, kart. 2022,
zprava F. G. Mayera o konvokaci knéziz 13. 2. 1653, presentatum 17. 2. 1653. Zminka o Mayero-
vé rezignaci v Tamtéz, sign. C 4, kart. 38, emanata I-XII 1670, ¢ervenec, ¢. 15.

109 Tamtéz, sign. B 13/18, f. 55v, 60v.
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svétlena absence zprav o zameckych kaplich v Drahonicich, Chysi a Lezkach.'°
U zbylych dvou kapli (Listany, Sedlec) musely vsak byt divody jiné.""

Drahonice

Vlastni zasvéceni, sv. Anné, méla i kaple v Drahonicich pfi sidle Jana Ada-
ma Nestlingera ze Schelchengrabu, vysvécena rovnéz vikafem Morikem, ktery ji,
stejné jako novohradskou, v roce 1677 oznacil za skvéle vybavenou."* Uz o dva
roky dfive ji v hladeni o pfijmech zminuje buskovicky faraf J. J. Rick. Kaple, ze
které tento farat nemeél ani obolus, stala podle jeho slov tésné vedle zamku.'? Kaple
existovala jesté na zacatku 18. stoleti, ale farafi, ktery o ni podaval zpravu, nebylo
znamo, zda ve vztahu k ni existuje néjaka licence."

Chyse

Ve faraiské relaci z prosince 1676 se soukroma kaple na zamku jesté neobje-
vuje."® Licence, dovolujici v dobé nemoci poslouchat v zdmecké kapli msi, slou-
zenou rfadnym knézem na prenosném oltafi, byla pro hrabénku Ludmilu Lib-
$tejnskou z Kolovrat vydana na konci ¢ervna 1684. Platnost této licence nebyla
¢asové omezena, ale protoze ,podzimnimi patenty” ze 7. ledna 1696 byly vsech-
ny licence tohoto druhu zrugeny,' bylo tfeba zadat o povoleni znovu. O novou
licenci tedy jejim jménem pozadal nékdy na prelomu let 1696 a 1697 Zatecky
kapucin Anselmus Bauarus, odivodiuje to hrabénc¢inym vékem a zdravotnim
stavem. Licence se méla vztahovat i na hrabén¢ina manzela, ktery byl rovnéz
¢asto nemocen.'” V pripadé této kaple je mozné, ze okrskovy vikar Raspichler
kapli prohlédl az poté, co hrabénka obdrzela licenci, jez byla vydana 16. ledna

110 K davodim vzniku téchto ,,oken® srv. Zich, L.: Fardiské relace, s. 42-44, 58.

111 Zminuji se o nich v zavéru odstavc vénovanych témto kaplim.

112 NA, APA 1, sign. B 11/11, f. 180v. Tamtéz, sign. C 90, kart. 877, list vikdte Morika z 20. 4. 1677,
presentatum 26. 4.

113 ,Capella habetur in arce Trohenzensi (saltem eidem contigua), né obolum quidem inferrens
parocho“ NA, APA I, sign. B 41/4, Liber proventuum parochialium III, ¢. 243. Hl4Seni sice neni
datoviano, ale typové odpovida sérii relaci z roku 1675.

114 Vyplyva to z nedatované zpravy nahotecického fardre Georgia B. Schwartze, ktery mél za to, ze
kapli vysvétil (pozehnal) J. J. Rick. NA, APA 1, sign. H 13/3, kart. 4400, miscellanea 1706-1710.
Jan Karel Rohn vsak kapli jiz nezmiruje. Rohn, Joannes Carolus: Antiquitas ecclesiarum, ca-
pellarum, et monasteriorum, aliarumque aedium sacrarum districtus Zatecensis. Praha 1775.

115 NA, APA [, sign. B 11/11, f. 27r-40r.
116 Tamtéz, sign. B 20/1b, f. 120v, bod 4. podzimnich patenti ze 7. 1. 1696.

117 Tamtéz, sign. C 99, kart. 951, recepta I-IV 1697, nedatovany list Anselma Bauara s dorzdlni
poznamkou o udéleni ¢asové neohranicené licence 16. ledna 1697 s opisem licence z 30. 6. 1684
v ptiloze.
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1697. Podle jeho zpravy se nejednalo o néjakou zvlastni prostoru, nybrz o ¢dast
jidelny, oddélenou prickami."®

Lezky

Baron FrantiSek Arnost Josef z Wallisu, kterému pattil ve vikaridtu statek
Lezky, zalozil pfi svém zamku kapli na zacatku 80. let 17. stoleti. Na den svaté
Rosalie (4. zari 1681), ochrankyné proti moru, ji na zékladé predchoziho povoleni
konsistore vykropil fehofskou vodou a pozehnal ke cti fe¢ené svétice okrskovy
vikar F. Morik, ktery v kapli nasledné odslouzil i prvni msi. Cely obtad se odehral
za pritomnosti duchovnich z okoli - buskovického farare J. J. Ricka, vale¢ského
J. Krale, nahotecického P. P. Prochse a karmelitana P. Brunona z Chyse.'”

Baron Wallis kapli podle vlastnich slov dotoval ze svych prostfedki (vydrzo-
val uni také zvlastniho kaplana), a dokonce pro ni u Svatého stolce ziskal odpustky,
které mél ziskat ten, kdo by v kapli vykonal svou poboznost na svatek sv. Rosalie.
Aby baron Wallis zvysil slavnostnost vyro¢ni mse ke cti sv. Rosalie, spojené s fe-
¢enymi odpustky, rozhodl se v roce 1685 pozvat jakozto celebranta buskovického
farate a zaroven okrskového vikare J. J. Ricka. Tomu v8ak v ucasti zabranil (resp.
jej od ni odradil) prevor klastera karmelitainti v Chysi, ¢imz byla podle barona
snizena slavnostnost bohosluzby. Protoze hrozilo, Ze tento scénaf se bude opako-
vat i na zacatku zafi 1686, pozadal baron Wallis konsistof o vydani licence, ktera
by mu umoznila zvolit si pro den sv. Rosalie celebranta podle vlastniho uvazeni.
V ptipadu $lo o to, Ze Lezky (tj. farnost Lubenec) v té dobé spravovali karmelita-
ni z Chygse, ktefi povazovali slouzeni podobnych slavnostnich msi cizim knézem
za zasah do svych prav. Baron Wallis jejich farni kompetenci nezpochybnoval,
popiral viak jejich vylu¢nou pravomoc ve vztahu ke kapli, kterou si zatidil ze své-
ho, naznacuje zdroven, ze postoj chy$skych karmelitanti vede k ruseni papezské
autority, navic jde o jeden svétek v roce. Konsistor vzapéti (31. 8.) vydala baronu
Wallisovi jednorazové povoleni zvolit si pro tuto prilezitost celebranta, duchovni
spréavce mista véak mél byt o celebrovani jinym knézem zpraven.'*’

118 Podle jeho slov vsak byla pfiméfené ozdobena, ... in refectorio quidem existere, sed median-
tibus parietibus distinctum et decenter ornatum esse.“ Tamtéz, sign. C 99, kart. 952, recepta
V-VII 1697, list V. Raspichlera z 9. 3. 1697, presentatum 30. 3., podle dorzalni poznamky v kon-
sistofi projednano az 24. kvétna 1697.

119 Tamtéz, inv. ¢. 5516, kart. 4503, soukromé kaple, opis konsistorni licence k vysvéceni kaple
z 16. 8. 1681 a potvrzeni vikare F. Morika o provedeni svéceni ze 4. 9. 1681 jako priloha k zadosti
barona Wallise o prodlouzeni licence k slouZeni msi z roku 1688.

120 NA, APA L, sign. C 94, kart. 913, recepta VII-X 1686, nedatovany list F. A. Wallise, presenta-
tum 25. 8. 1686, s opisem listu J. J. Ricka z 6. 9. 1685 v piiloze a origindl licence z 31. 8. 1686. Je
otazkou, zda byla licence baronovi expedovina, je to vSéak mozné, do recept se viak mohla do-
stat zpétné, pokud baron v pozdéjsich letech zadal o licenci novou a starou zaslal jako ,,mustr*,
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V zamecké kapli se vSak neodehravaly jen vefejné slavnostni mse na den
sv. Rosalie, ale i obrady rodinné, v kapli byla totiz udélovana svatost kitu barono-
vym détem. Prvni zadost o povoleni kitu o¢ekavaného ditéte v domaci kapli podal
v prosinci 1684 baronovym jménem Ferdinand Thumbsecker,'*' dalsi Zddost o po-
voleni kitu zvolenym knézem podal baron Wallis v prosinci 1687,'** tieti zadost
o povoleni domdciho kitu sepsal baron Wallis vlastnoru¢né na zacatku kvétna
1689."% Dalsi tti kity baronovych synt se v kapli odehraly béhem prvni poloviny
90. let 17. stoleti.'* I baron Wallis zfejmé pravidelné zadal o obnovovani licence
k celebrovani msi v zamecké kapli, zachytit se véak podaftilo jen zddost z roku
1688, jiz bylo vyhovéno vydanim jednoro¢ni licence k 30. ¢ervenci 1688.'*

Listany

Malou domaci kapli si ve svém dvore v Listanech zfidili také augustiniani
z Ro¢ova. Umisténa byla na kraji dvora v hornim podlazi, byla oddélena od lozni-
ce a smérem k vnéjsi zdi se samostatnou stfechoul[?]. Patrné v breznu 1691 zadal
proto prevor Columbanus Moller za sebe i konvent u konsistote o povoleni slou-
zit v kapli mse, protoZe ves byla daleko od kldstera i nejbliz§iho farniho kostela
a zvlasté v dobé sklizné bylo pro pritomné bratry obtizné se vzdalit. Povoleni ¢ist
v dobé pritomnosti feholniki v listanské kapli msi bylo vydano 29. biezna 1691'*
a 8. kvétna téhoz roku kapli pozehnal zminény prevor Moller.'” Ve faraiské relaci

coz bylo bézné, natizeno to vSak bylo az pozdéji.

121 Tamtéz, sign. C 93, kart. 907, recepta XI-XII, skupiny 1684, list F. Thumbseckera z 8. 12. 1684
s dorzalni poznamkou o vydani povoleni téhoz dne. Kfest mél provést mistni faraf, popt. jiny
knéz, v tom pripadé vSak mél byt farar odskodnén. V tomto pripadé neni zcela jisté, zda se
zadost tykd barona Wallise z Lezek, protoze je jmenovan jen pfijmenim.

122 Tamtéz, sign. C 95, kart. 918, recepta XI-XII 1687, nedatovany list F. A. Wallise s dorzélni po-
znamkou o vydani licence 29. 12. 1687. Farati mél byt ki'est oznamen a mél byt uspokojen ve
svych nérocich, pokiténé dité mélo byt zapsino do farni matriky. V tomto pripadé neni zcela
jisté, ze ke kitu mélo dojit v Lezkach, mohlo jit napf. i o kfest v prazském domé.

123 Tamtéz, sign. C 95, kart. 924, recepta IV-VI 1689, list F. A. Wallise z 1. 5. 1689. Povoleni ke
kitu ditéte bylo vydano 3. kvétna, provedenim kitu byl povéfen nahotecicky farar P. P. Prochs.
Tamtéz, sign. C 6, kart. 60, emanata V 1689-1II 1690, koncept vytizeniz 3. 5. 1689.

124 Rott, Wenzel: Der politische Bezirk Podersam. Podersam 1902, s. 349.

125 NA, APA T, inv. ¢. 5516, kart. 4503, nedatovany list F. A. Wallise s dorzalni poznamkou o vydani
jednoro¢ni licence 30. 7. 1688.

126 ... aliquod oratorium seu parva capella domestica ad finem supra memorati praedii in superi-
ori contignatione, separata ab hypocausto ad murum exteritis cum speciali tecto accommorata
est pro devotione peragenda.“ NA, APA I, sign. C 96, kart. 931, recepta I-IV 1691, nedatovany
list C. Mollera s dorzélni poznamkou o vydani licence 29. 3. 1691.

127 Rohn, J. C.: Antiquitas Ecclesiarum, s. 44. Podle Rohna nesla kaple patrocinium sv. Josefa,
Zivitele P4né.
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z Citolib z roku 1700 kaple zminéna neni, a¢ tehdy zjevné existovala, snad ji tehdej-
$i administrator Basilius Klobasa, sdm ro¢ovsky augustinian, povazoval za interni
zalezitost klastera.'”®

Sedlec

V [été roku 1694 si v obytném staveni (letohradku) ve svém dvore, situovaném
na navrs$i nad vesnici Sedlec, vybudoval domaci kapli baron Jan Jachym z Racina.
Podle popisu vikére V. Raspichlera, ktery ji osobné prohlédl, to byl jakysi arkyr
— kaple priléhala k hofejsimu podlazi domu, nalézala se ovéem mimo jeho zdi,
zvnéjsku byla podeprena dvéma sloupy a uvnitt oddélena dvojdilnymi dvermi.
Kaple byla podle okrskového vikare vhodné upravena a vyzdobena, takze se kvtli
odlehlosti mista od kosteli pfimlouval, aby byla baronu Ra¢inovi vydana ¢aso-
vé neomezena nebo alespon jednoro¢ni licence, ktera by dovolila celebrovani msi
v kapli v dobé baronova pobytu v Sedleci. Konsistor pak 30. fijna vydala licenci
jednoro¢ni, vyslovné navic podminénou tim, ze celebrovanim msi nebudou ruse-
ny bohosluzby ve farnim kostele v Mastove.'* V breznu 1696 jiz zadal baronovym
jménem o prodlouzeni licence sdim Valentin Raspichler, kaple podle néj vypadala
tak jako pred necelymi dvéma lety, jen vyzdoby v ni pribylo. A¢ vikar tentokrat
plédoval pro vydani ¢asové neomezené licence, v konsistofi se rozhodli pro vy-
dani povoleni na dva roky."*® Ve fararské relaci z Mastova z roku 1700 neni kaple
zachycena, snad proto, Ze po smrti Jana Jachyma z Racina (6. 8. 1696)"' uz nebyla
jako kaple uzivana."**

Zavér

V priibéhu posledni ¢tvrtiny 17. stoleti existovalo v radonickém vikariatu mi-
nimdlné dvacet jedna kapli, byt ne vSechny po celou dobu. Z vyse podaného je
zfejmé, Ze se jednalo o objekty tézko souméfitelné; zatimco nékteré kaple byly
spise efemérniho charakteru a jejich existence byla podminéna osobni zboznosti

128 NA, APA 1, sign. B 13/18, f. 20r-24r.

129 Jan Jachym z Racina Zadal konsistof o vydani povoleni k slouzeni msi v kapli dvakrat, pfi-
slu$na licence mu byla vydadna az po intervenci vikare Raspichlera. Tamtéz, sign. C 98, kart.
942, recepta VII-X 1694, nedatovany list Jana Jachyma z Racina, spadajici podle kancelaiského
regestu do zaii 1694 (baron oznacen chybné jako Ri¢an); list V. Raspichlera z 26. 10. 1694, pre-
sentatum 30. 10. 1694, a k nému ptilozeny nedatovany list J. J. z Ra¢ina, presentatum 3. 9. 1694,
s dorzalni pozndmkou o vydani licence 30. 10. 1694.

130 Tamtéz, sign. C 99, kart. 948, recepta I-V 1696, list V. Raspichlera z 6. 3. 1696 s dorzalni po-
znamkou o vydani licence na dva roky 10. 3. 1696.

131 Madéra, Ferdinand: Heraldické a napisové pamatky Chomutovska. Chomutov 2003, s. 90.

132 NA, APAT, sign. B 13/18, f. 73r-87v. Kaple na zamku v Mastové vSak v relaci zminéna je, i kdyz
byla také jiz del$i dobu mimo provoz.
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(a samozrejmeé také zdravotnim stavem a vékem) konkrétniho majitele, kaple na
nékterych vyznamnych zdmcich (zejména Novy Hrad, Petrohrad a Zlutice) byly
vyuzivany dlouhodobg¢, stavebné byly zfejmé srovnatelné s mensimi kostely a ob-
vykle byly vybaveny i zvlastnim kaplanem. Néco o vyznamu zdmecké kaple mtize
snad naznacit i (ne)existence patrocinia — vét$ina z kapli ve sledované dobé zad-
né neméla."”® Béhem posledni ¢tvrtiny 17. stoleti ve vikaridtu mnoho zameckych
kapli nepfibylo, nékteré vznikly, jiné v§ak zanikly. K vétsimu rozsifeni vystavby
zameckych kapli doslo zfejmé (podobné jako tomu bylo i v pfipadé obnovy farni
sité) az v prubéhu 18. stoleti. Namatkou mozno jmenovat napt. zamecké kaple
Domousicich, Mécholupech, Mlyncich, Polakach, Stekniku nebo zamecky kostel
ve Val¢i, vesmés stavby s vlastnim patrociniem vypadajici i po architektonické
strance jako sakralni objekt.

Jinou otazkou je to, zda se béhem let 1676/77-1700 néjak proménil chod za-
meckych kapli jako takovych, popt. zda se zménilo jejich vinimani ze strany orga-
nu cirkevni spravy. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze na zac¢atku tohoto
obdobi farafi vice registrovali prohfesky proti distojnosti mist, kde mély byt mse
slouzeny, kdezto v roce 1700 stoji v popredi spie pripady narusujici vysadni po-
staveni farnich kosteltl. Tento rozdil je vSak zfejmé jen zdanlivy, farati sami sice
takové pripady zminovali méné, avsak okrskovy vikar Morik udavé ve své zpravé
z doby jen tésné predchazejici vzniku farafskych relaci (20. 11. 1676) ve vztahu
k domacim kaplim pravé zasahy do farnich prav, byt vesmés bez uvedeni kon-
krétnich lokalit.** Pravé prohresky, spocivajici ve vykonu ¢innosti, vyhrazenych
farnim kosteltim a jejich spravciim, byly zfejmé zvlasté pro nékteré zamecké kaple
(resp. jejich vlastniky) charakteristické. Mam na mysli zejména ptipady, kdy vlast-
nici zamkd méli své poddané k tomu, aby nenavstévovali mse ve farnim kostele,
ale v zdmecké kapli. Spole¢nym znakem je zde skute¢nost, Ze tito vlastnici nebyli
zaroven patrony farniho kostela (Brody, Kastice, Tuchofice). Johann Schlenz ve
své monografii o patronatnim pravu zminil mnoho prikladu jednostrannych za-
saht patront do obvod farnosti, sméfujicich k prostorovému sladéni farnich ob-
vodi pod jejich patrondtem s izemim jejich panstvi.’® Bezprostfednim divodem

133 Patrocinium mélo Sest kapli (sv. Anny v Drahonicich, sv. Rosalie v Lezkach, sv. Josefa v Listanech
anaNovém Hradg, sv. Vavtince v Petrohradu, sv. Véclava ve Zluticich). Vcelku se jedné o obvykl4
zasvéceni. Ve dvou pripadech se Ize vyslovit i k davodim vybéru konkrétniho svétce - stavebnik
kaple v Petrohradu spojoval svou zachranu pted zaté¢enim s pomoci sv. Vavtince, a kaple sv. Ro-
salie, patronky proti moru, byla v Lezkach zalozena tésné po skonceni velké morové epidemie.

134 NA, APA I, sign. C 90, kart. 875, recepta X-XII 1676, list vikare F. Morika z 20. 11. 1676, pre-
sentatum 23. 11. F. Morik zminuje, Ze majitelé zdmku a vrchnostensti ufednici obtézuji farare
tim, Ze po nich chtgji, aby je v domaécich kaplich oddavali bez ohlasek, a aby v nich udélovali
svatost ki'tu, feholnici se odvazuji slouzit mse na nevhodnych mistech (jidelna v Brodech) atp.

135 Schlenz, Johann: Das Kirchenpatronat in B6hmen: Beitrige zu seiner Geschichte und Recht-
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k takovému jednani byvala snaha o to, aby jejich vlastni poddani neodvadéli rizné
davky (napt. desatky, stolové poplatky) cizimu farafi, zéjem vybrat svym podda-
nym duchovniho spravce podle vlastni vile, nebo i prosta antipatie ke konkrét-
nimu farafi.*® Vyse zminéné pripady se témto zasahtim v jistém smyslu podobaji,
lisi se vsak v tom, ze nejde o pfimy zasah do farniho obvodu, ale jen o ,,svedeni®
nékterych funkei farniho kostela k zamecké kapli.'’” Zakladni smysl je vSak stej-
ny, navic se ve véech tfech pripadech jednalo o malé statky, jejichz majitelé ani
neméli moznost pridélit své poddané ke kostelu pod vlastnim patronatem. Fran-
tiSek Inigo Contreras, ktery vlastnil statek Neprobylice (Brody), nebyl patronem
zadného kostela, majitelé ¢asti Tuchotic méli patronatni pravo ve vikariatu jen ke
kapli Nanebevzeti Panny Marie u Tuchotic*® a Kaspar Schmidgrébner, ktery ve
vikariatu vlastnil Kastice a Oploty, drzel tamtéz kratce jen dil¢i patronatni pravo
ke kostelu v Knézicich, ktery vak spravoval farat z Mor (a Mory byly pod patrona-
tem markrabénky Badenské)."” Kromé toho to méli poddani ve vsech pripadech
do zamecké kaple i bliz.

Zatimco ve vnitfnim fungovani zameckych kapli tedy v tomto obdobi k vel-
kym proméndm nedoslo, ptistup ustiedi diecézni spravy k soukromym kaplim se
zménil. V ustanovenich jarnich a podzimnich patentti Ize dobfe pozorovat rostou-
ci snahu o vétsi kontrolu téchto kapli, byrokratizaci postupu pfi vydavani licence,
jakoz i omezeni vydavani ¢asové neomezenych licenci. Vécna hlediska viak zista-
vaji stejna, jako byla v dobé Berkovy synody - jednak usili o zachovani distojnosti
bohosluzby, jednak ochrana prav farnich kosteli a jejich spravci.

Uplnym z4vérem zbyvé dodat, Ze problematika zdmeckych kapli neni timto
prispévkem ani zdaleka vycerpdna, a to jak po strance casové (coz je zjevné), tak
tematické (coZ je samoziejmé), ale i pramenné. Dalsi doplnujici prameny by bylo
mozné hledat predevsim v dalgich ¢astech arcibiskupského archivu (zejm. emana-
tech a trednich knihach), v archivech velkostatkil, ale také v zapisech matri¢nich
knih, ulozenych v prislusnych statnich oblastnich archivech.

sentwicklung. Prag 1928, s. 346-350.

136 Tamtéz. O potizich s nesouladem mezi farnimi obvody a uzemim panstvi pise i Pavel Pum-
pr. Na tfebonském panstvi k témto nasilnym zdsahtim nedochézelo, postupnym rozsifovanim
panstvi v8ak byla farni sit sladovana s izemim dominia. Pumpr, Pavel: Beneficia, zadusi a pat-
ronat v baroknich Cechach: na ptikladu tfebonského panstvi na pielomu 17. a 18. stoleti. Brno
2010, s. 115-118.

137 Ne vsichni o to samoziejmé usilovali mimopravni cestou, pfipomenout je zde mozné napf. vyse
citovany list hrabéte z Wahlu ohledné stavby kaple v Lickové z roku 1704.

138 NA, APA T, sign. B 11/11, f. 117v v kombinaci s fardfskymi relacemi z roku 1700, f. 39r-40r.

139 NA, APA L sign. B 13/18, f. 97r. K vyvoji statkd Liskovd, Marie (ed.). Berni rula. 33, Kraj Zatec-
ky. II. dil. Praha 1954, s. 741-748.
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Soukromé kaple v radonickém vikaridtu v posledni ctvrtiné 17. stoleti

Private (Schloss-) Kapellen in der Prager Erzdiiézese im letzten Viertel des
17. Jahrhunderts (am Beispiel des Vikariats Radonice)

Das kanonische Recht unterscheidet zwischen dffentlichen Kapellen und Privat-
kapellen. Die grundlegende Quelle, die in der Prager Erzdiozese die Errichtung und
den Betrieb privater Kapellen (beziehungsweise das Feiern von Gottesdiensten im
Privatbereich iiberhaupt) im 17. Jahrhundert regelte, waren Statuten der Berka-Sy-
node aus dem Jahr 1605. Die Bestimmungen dieser Statuten zielten erstens darauf,
dass die Gottesdienste in wiirdigen Raumen gefeiert werden sollen, und zweitens,
dass die Gottesdienste in privaten Hdusern nicht mehr als unbedingt nétig in die
Stellung der Pfarrkirchen eingreifen sollen.

Weitere Normen in Bezug auf die Privatkapellen befinden sich in den soge-
nannten Friihlings- und Herbstpatenten. Die Thematik der Privatkapellen taucht
darin seit der spdteren zweiten Hdlfte des 17. Jahrhunderts regelmdfSiger auf. Die
entsprechenden Anordnungen betreffen vor allem Visitationen der Orte, die als
Kapellen dienen sollten, und das Vorgehen bei Vergaben der Lizenzen. Den grifs-
ten Eingriff brachte die Anordnung des Breuner-Patents vom Januar 1696, mit
dem alle friiher vergebenen Lizenzen aufgehoben wurden.

Die Privatkappelen im Vikariat Radonice werden im zwolften Punkt der soge-
nannten Pfarrerberichte (relationes parochorum) aus den Jahren 1676/77 und 1700
behandelt. In der dlteren Reihe der Berichte werden elf Privatkapellen im Vikari-
at von Radonice verzeichnet, in der jiingeren Reihe eine Kapelle mehr. Wesentlich
mehr Dokumente zu diesen Kapellen findet man aber in den Aktenmaterialien.
Aus diesen folgt allerdings, dass die Pfarrerberichte nicht alle im Vikariat damals
existierenden Privatkapellen umfassten. Konkret gelang es, Angaben iiber weitere
Privatkapellen in den Schlossern Drahonice, Chyse und Lezky, im Augustinerhof
Listany und im Lusthaus bei Sedlec zu finden.

Sowohl auf Grundlage der normativen Quellen (Anordnungen der Friihlings-
und Herbstpatente) als auch der Aktenquellen ist offensichtlich, dass es in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts starke Bemiihungen gab, die Kapellen zu kon-
trollieren. Diese wurde begleitet von einer Biirokratisierung des Verfahrens bei der
Erteilung der Lizenzen fiir Feiern der Gottesdienste im Privatbereich.
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Leos$ Zich

Private (Chdtau) Chapels in the Prague Archdiocese in the last quarter of the
17th century (example of Radonice Vicarage)

The Canon Law recognises public and private chapels. The basic source regulat-
ing establishment and use of private chapels within the Prague Archdiocese during
the 17th century was the Statutes of Berka synod from 1605. The stipulations of these
statutes provided for the masses to be celebrated in respectable places and not to
necessarily disturb the position of the parish church by celebrating masses in a pri-
vate building.

Another norms relating to private chapels can be found in the so-called spring
and autumn patents. The subject appears regularly since the latter half of the 17th
century while pertaining stipulations regarded especially the canonical visitation of
that space that was to be used as a private chapel and the procedure for issuing the
license. The major encroachment took place in January 1696 when Breuner patent
stipulated the abolition of all previously issued licenses.

Private chapels in Radonice vicarage in the last quarter of the 17th century are
accounted of in the last point of the so-called parish reports from 1676/77 and 1700.
An older set of reports enumerates as many as 11 private chapels in the vicarage, the
younger a one less. Much more information to the chapels can be found in the per-
taining files, which, on the other hand, shows that the parish reports did not cover
all the private chapels existing in the vicarage at the time. Data about other private
chapels in the chdteaux Drahonice, Chyse, Lezky and in the Augustinian manor in
Listany and in a “Lusthaus” near Sedlec were captured.

Both based on normative sources (stipulations of spring and autumn patents)
and on the pertaining files, it seems obvious that, during the latter half of the 17th
century, a strong effort was coming from the consistory to control these chapels
linked to a bureaucratisation of a license issuing procedure.
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