DRUHY CESKOSLOVENSKY PREZIDENT
V SITI MEZINARODNICH VZTAHU

JIRT KRESTAN

Nedlouho po vydani francouzského originalu' vychazi pé¢i prazského nakla-
datelstvi Argo v prekladu Heleny Beguivinové monografie o druhém prezidentu
Republiky ¢eskoslovenské Edvardu Benesovi (1884-1948). Autorem knihy je vy-
znamny francouzsky historik Antoine Mares (nar. 1950), profesor Univerzity Patiz
I (Université Paris I Panthéon-Sorbonne), dlouholety vedouci katedry soudobych
déjin stredni Evropy (od roku 2004), ktery se specializuje na ¢eské a evropské déji-
ny 19. a 20. stoleti a na ¢esko-francouzské vztahy. Pusobi také na Institut national
des langues et civilisations orientales (INALCO) a je zaklddajicim ¢lenem Cent-
re détude de I'Europe médiane. V letech 1998-2001 pracoval v Praze jako feditel
Francouzského tstavu pro vyzkum ve spolecenskych védach (Centre frangais de
recherche en sciences sociales, CEFRES). Domnivam se, Ze pro ného ,,prazska“ zku-
$enost nebyla bez vyznamu, zejména osobni vztahy, které navazal, byly pro ného
prinosem (zminme alespon jeho plodné kontakty s nezapomenutelnym historikem
Kolomanem Gajanem).

Osobnost Edvarda Benese vytrvale poutd pozornost historiki, politologt, so-
ciolog, filosofti i véech zdjemcii o déjiny Ceskoslovenska. Benes piedstavuje v prv-
ni fadé vyzvu jako ,,¢lovék politicky®, vstupujici velmi vyrazné predev$im do oblasti
mezinarodnich vztahi, coz lze dokumentovat na vynikajicich biografiich Zbyka
Zemana? ¢i Jindficha Dejmka,’ na knihach Roberta Kvacka,* ¢i na podnétné studii
Alexandra Orta.” Jako ¢lovék mimotadnych dispozic pro politickou ¢innost a osob-
nost evropského formatu ostatné byl Edvard Bene$ cenén jiz za svého Zivota, a to
nejen autory ¢eskymi. O tom svéd¢i naptiklad obsahlé prace Comptona Macken-
zieho ¢i Edwarda Hitchcocka, které se brzy dockaly ¢eskych prekladu a opakova-

1 Mares, Antoine: Edvard Benes, de la gloire 4 'abime. Un drame entre Hitler et Staline. Paris 2015.
Zeman, Zbynék Anthony Bohuslav: Edvard Benes. Politicky Zivotopis. Praha 2009.

3 Dejmek, Jindfich: Edvard Benes. Politickd biografie ¢eského demokrata, ¢ast 1. Revolucionaf a di-
plomat (1884-1935). Praha 2006. Dejmek, J.: Edvard Benes. Politickd biografie ¢eského demokrata,
¢ast 2. Prezident republiky a viidce nédrodniho odboje (1935-1948). Praha 2008.

4 Srv. Kvacek, Robert: Ceskoslovensky rok 1938. Praha 2011. Kvacek, R.: Historie jednoho roku. Pra-
ha 1976. Kvacek, R.: Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Praha 1966.

5 Ort, Alexandr: Edvard Benes - diplomat a politik. Praha 1994.
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nych vydani.° Ukol analyzovat pisobeni Edvarda Benese prizmatem domdci politi-
ky zastava ponékud ve stinu zajmu odbornych badatelt. Stale inspirativni v tomto
sméru ziistavaji dila Antonina Klimka.”

Velmi produktivni se ukazal pokus podivat se na ¢innost Edvarda Benese z od-
stupu jeho oponentt z dob exilu v letech druhé svétové valky.® Ponékud stranou
pozornosti naopak ziistaval dosud privatni zivot Edvarda Benese.® Diilezité ptitom
je, Ze jsou postupné publikovany egodokumenty, v prvni fadé Benesova korespon-
dence, ktera jej jako ¢lovéka prece jen priblizuje. Z tspésnych projekttt minulych
let je nutno zminit predevsim edici jeho korespondence s T. G. Masarykem,'® nebo
s choti Hanou Benesovou." K historicky cennym vydanym egodokumenttim muze-
me rovnéz ptifadit deniky manzelti BeneSovych z let prvni svétové valky.*?

Velmi efektivni se jevi pohled z ,druhého bfehu®, primarné o¢ima prament
a literatury z jiné zemé, coz prokazala napriklad ruska histori¢ka V. V. Mar ‘jina."?
Nastésti i pro nase badatele se staly archivy v zahrani¢i pfistupnéjs$imi, i kdyz tomu
tak neni vzdy v mife, jez by byla optimalni. Osobnost Edvarda Benese vak prede-
v$im vybizi k novym hodnocenim a interpretacim. Zminim na tomto misté alespon
knihu Jitiho Grusi, kterou on sam charakterizoval slovem ,,psychogram®'* Grusovy
uvahy byly pro fadu historikd nesnesitelné, ale nelze jim upftit, Ze se pokusil na-
hlédnout problém ces$stvi v mezindrodnich ¢i nadnarodnich souvislostech. Je nutno
dodat, ze Grusa poctivé ptiznal, ze Edvard Bene$ pro ného ztistal do znaéné miry
otaznikem: ,Benes je ¢eské enigma.“®

Kam Ize v kontextu dosavadnich badani o Edvardu Bene$ovi zaradit Mareso-
vu monografii a v ¢em tkvi jeji vyznam? Predev$im je nutno zduraznit dilezitost
kultivované napsaného textu pro francouzského ¢tenafe. Je totiz nutno ptiznat, ze

6  Mackenzie, Compton: Dr. Benes. Praha 1948. Hitchcock, Edward Bering: Edvard Bene$. Zasvétil
jsem zivot miru. Krnov 2006. Obé knihy vysly v prvnich vydanich v roce 1946.

7 Klimek, Antonin: Boj o Hrad. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 19181926 na piidorysu zépa-
su o prezidentské ndstupnictvi, dil 1. Hrad a Pétka. Praha 1996. Klimek, A.: Boj o Hrad. Vnitropoli-
ticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na ptidorysu zapasu o prezidentské nastupnictvi, dil 2. Kdo
po Masarykovi? Praha 1998.

8  Kuklik, Jan - Némecek, Jan: Proti Benegovi! Ceska a slovenska protibenesovska opozice v Londyné
1939-1945. Praha 2004.

9  Zde tvoii jednu z mala vyjimek populariza¢ni prace Novotny, Karel - Kufnerova, Zlata: Clovék
Edvard Benes. Cteni o druhém prezidentovi. Praha 2010.

10 Hijkova, Dagmar - Sedivy, Ivan (eds.): Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes, 2 sv. Praha
2004-2013.

11 Cechurova, Jana — Cechura, Jaroslav (eds.): Listy diivérné. Vzajemna korespondence Hany a Edvar-
da Benesovych. Praha 1996.

12 Hajkova, D. - Kalivodov4, Eva (eds.): Deniky Edvarda a Hany Benesovych z obdobi prvni svétové
valky (1915-1918). Praha 2013.

13 Mar’jina, Valentina Vladimirovna: Vtoroj prezident Cechoslovakii Edvard Benes. Politik i &elovek.
1884-1948. Moskva 2013.

14 Grusa, Jifi: Benes jako Rakusan. Brno 2011, s. 7.

15 Grusa, J.: Bene$ jako Rakusan, s. 109.
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dlouholeté rozdéleni Evropy v dasledku studené valky a soupefeni dvou blokut pres
tradi¢ni pritazlivost a uctu ,vzdalilo® obé zemé a do znaéné miry oslabilo vzajemné
povédomi o tom druhém. Pro ¢tenafe Ceského predstavuje potom Maresova kniha
prilezitost precist si reflexi ¢eského tématu, prichazejici ze zemé s mimoradné bo-
hatou a Gctyhodnou tradici historiografie.

Zaznamenejme hned na vod, ze Antoine Mares pristupuje k BeneSovi se zna-
telnym respektem, nevaha zduraznit, ze byl ,jednim z velice méla vyznamnych
politikii (spolu s Rakusanem Karlem Rennerem), ktery se mezi léty1914 — 1948
ve stfedni Evropé ocitl v odpovédném postaveni ve trech rozdilnych obdobich®
(s. 13 recenzované knihy), tj. v periodé sttedni Evropy ,,habsburské®, sttedni Evropy
mezivale¢né - nacionalni, smetené vzapéti druhou svétovou valkou, a posléze regi-
onu se silicim vlivem sovétského imperialismu.

Svtyj zakladni pristup shrnuje Mares slovy: ,,Bez ohledu na spolecenskou a me-
dialni poptavku musi historik odolavat pokuseni byt obhédjcem nebo zalobcem. [...]
Ma predevsim vypovidat o sloZitosti svéta a zaroven se pokusit o vysvétleni. [...]
Jednani a rozhodnuti politiki je tfeba posuzovat podle historickych okolnosti. (s.
15) A jinde: ,,Zamérili jsme se na tésnou souvislost mezi pisobenim politika a tlaky
okolnosti.“ (s. 303). ,Vyznamni lidé“ jsou tedy v jeho vidéni vystaveni spolecen-
skym ,,zméndm a zlomum® Nékteré zlomy ¢i ,prehozeni vyhybek® je ovsem tfeba
piipsat na vrub politikovi. Zivotopisec by mél byt vybaven jistou davku empatie,
soucasné se vsak musi pokusit popsat osobni odpovédnost politikil. Knihou prolind
vidéni dualismu spole¢enskych podminek, udalosti a setkavani jedincti na jedné
strané a individudlni vile a smyslu pro osobni zodpovédnost na strané druhé (srv.
alespon jesté s. 38 a 87). Na s. 91 ¢teme autorova slova na adresu Edvarda Benese:
»Nelze ho povazovat za odpovédného za situaci, ktera ho presahuje.”

Jednim z objektivné danych limitt ptsobeni Edvarda Benese je podle Marese
samotny fakt ,izolovanosti a vratkosti“ Ceskoslovenska. To sice vzniklo jako plod
procesti, zahdjenych v Evropé jiz v roce 1848, ale podle autora ,existovat mohlo
pouze s oporou Dohody® (s. 125). Nejde jen o ,nepratelské okoli“ republiky, ale
také o problém, ze ,,ideologicky ramec, ktery na sebe Praha vzala, nebyl adekvatni
odpovédi na pripadné hrozby“ Benesova sebejistota (projevovana ostatné nejed-
nou az zpétné) podle autora ¢asto zakryvala meze jeho manévrovacich moznosti
(srv.s. 126). Mares zaznamenava, ze nikdo z Bene$ovych hodnotiteltt mu zpravidla
neupiral mimoradnou schopnost vyjednavat a dosahovat kompromisti v ramci me-
zinarodniho systému.

Stejné jako jini pfed nim si v§ak klade otdzku, zda Benesova politika byla v dané
konstelaci jediné moznd, nebo zda nebyla (jak soudi nékteti jeho kritikové) politi-
kou od pocatku iluzorni, stavéjici na nerealném vyhodnoceni vlivu Francie a vyuzi-
vajici nedostate¢né karty britské, polské, italské, a dokonce i némecké. Byl Benestv
postoj vyrazem jeho optimismu ¢i naivity? (s. 187) A jesté: byl realistou? Odpoved
zni: ,Nachdzime u néj [...] sloZitou smés realpolitiky a hluboce demokratického
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presvédceni. Je vak, pokud ¢lovék Fidi zemi, ctnosti Ipét na svém presvédcent, pres-
toZe to muze jeho zemi zni¢it?“ (s. 206) Neslo jen o presvédceni o nezlomnosti
francouzského pratelstvi, ale také o pozdéjsi viru v konvergenci sovétského rezimu
se zapadni demokracii.

Vyznam a novum recenzované knihy tkvi podle mého predevsim v tom, ze po-
drobné nasvécuje ,,francouzsky rozmér (s. 12) zivota a pusobeni Edvarda Benese.
Pro utvareni jeho mysleni méla zdsadni vyznam léta jeho studii v PafiZi a v Dijonu
(1904-1908), coz autor presvédcivé demonstruje. V té dobé se také ostatné sezna-
mil a zasnoubil se svou Zzivotni laskou Annou (Hanou) VI¢kovou. Jedna z kapitol,
tykajici se tohoto obdobi, je nazvana ptizna¢né: ,Trvalé okouzleni Francii® Fran-
couzska demokracie se Bene$ovi stala idedlnim modelem uspotfadani spole¢nosti,
pod jejim vlivem opustil definitivné vabeni radikdlniho socialismu.

Autor detailné analyzuje situace, z nichz vyplyvd, Ze spojenectvi s Francii se
stalo thelnym kamenem Bene$ova postupu v letech prvni svétové valky i jeho za-
hrani¢ni politiky v mezivaleéném obdobi (tvorilo fakticky i jadro jeho podilu na
budovani Spolecnosti narodit a Malé dohody). Edvard Benes$ byl podle Marese
»nejfrankofonnéjsim politikem v Ceskoslovensku“ a ,,piikladna“ demokracie v CSR
byla hlavni oporou Francie v regionu (s. 306). ,Pohodlny spojenec ov§em nepred-
stavoval pro Francii prioritu (tou byly Londyn a Berlin, druhotné Rim). Antoine
Mareés popisuje francouzskou politiku vii¢i Cechim a Ceskoslovensku bez iluzi
a prikraslovani, coz plati zejména pro obdobi pred mnichovskou konferenci: ,Ve
skute¢nosti byla Praha politicky a vojensky obétovana davno pred Mnichovem. To,
co je na jare dosud hypotézou, se v priibéhu léta prakticky stalo jistotou.” (s. 200)

Kniha se koncentruje na detailni popis mezindrodni situace a souvislosti za-
hranié¢ni politiky s vnitinimi problémy Ceskoslovenska. Pozoruhodné a novétorské
se mi naptiklad jevi zachyceni ¢eskoslovensko-polskych vztahil a jejich souvislosti.
Meznik v pusobeni Edvarda Benese pak Marés po pravu vidi v ndstupu nacismu
k moci v Némecku. ,Od roku 1933 se zda, jako by ¢eskoslovenska politika byla vta-
zena do jakéhosi kaleidoskopu, jehoZ zvladnuti uz nema v rukou Praha ani Patiz,
které jsou ve stdle nestabilnéjsim prostiedi stale méné schopné jednat a pouze rea-
guji na rozhodnuti, jezZ nemaji ve své moci.“ (s. 156) Jak tedy vidi udél svého hrdiny?
»Benesova tragédie tkvi v podstaté v rozdilu mezi evropskou ambici a moznostmi
statu o necelych 15 milionech obyvatel. Ztélesniuje drama malych sttedoevropskych
statt tvari v tvar velmocem.“ (s. 319) Odpovédnost za preryv v roce 1938 vidi v di-
sledku toho spise v geopolitické situaci nez v Benesovi a v jeho piisobeni. Recen-
zovana kniha navazuje v tomto sméru tdzani na dila nékterych ¢eskych historika,
ktefi (argumentované a presvédcivé) dospivaji nejednou k nazorim témér fatalnim:
,»Politici mensich zemi [maji] jen minimdlni $anci ovlivnit zahrani¢népolitické roz-
hodovani velmoci.“¢

16 Dejmek, J.: Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata, ¢ast 1, s. 9.
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Neuralgickym bodem BenesSovy kariéry se jevi jeho vztah k ¢eskoslovenskym
Némctm. Pravé zde se snad nejvice projevuje predvidavost vyroku Roberta Kvacka:
»Edvard Benes je tézké téma.“!” Antoine Mares odmitd vidét Benese jako zaslepe-
ného nacionalistu. ,,U Benese [...] nemtizeme mluvit o systematické germanofobii,
nebot s némeckymi demokraty udrzoval hojné styky. Filtr jeho ideologického citéni
byl mnohem silnéjsi nez narodnostni sympatie a antipatie. (s. 254). Publikace pti-
poming, Ze ve 30. letech u¢inné podporoval prijimani Némct a Rakusant prcha-
jicich pted nacismem. Marés ovsem piipousti, ze Benes v jedndni s Némci v CSR
mozna ,pro nastoleni néjakého feseni nevynalozil v§echnu nezbytnou energii
a ,nezasel a7 k federalizaci, kterou povazoval za ohrozeni bezpe¢nosti stati*
(s. 189). To je jisté slovo do diskuse.

V zavéru knihy nalezneme rezolutni konstatovani, ze ,nasilné vystéhovani
Némcu“ predstavuje ,,nesmazatelnou skvrnu® v Zivotni draze Edvarda Benese, jenz
jinak usiloval o ob¢ansky a mezinarodni mir (s. 319). Na jiném misté knihy se ov-
$em problému autor vénuje zevrubnéji a konstatuje, ze rozhodnuti o odsunu nelze
vytrhavat ze souvislosti a personifikovat je. ,Na Benese [se] svaluje vina, ktera byla
kolektivni. [...] A¢koli z hlediska lidskych prav je rozhodnuti vyhnat Némce z Ces-
koslovenska na zakladé kolektivni viny ze zpétného pohledu neobhajitelné, z histo-
rického pohledu to uz tak evidentni neni.“ (s. 271)

Autor se nepokusil o uceleny a podrobny psychologicky portrét Edvarda Bene-
v nichz se ocitl ¢i které sam inicioval. Tak u ného napiiklad shledava ,,pozoruhod-
nou ptizptisobivost v jednani® ale zaroven ,,houzevnatost, az tvrdosijnost, s jakou
hdjil své cile a presvédceni, jakmile se k nim jednou rozhodl“ (s. 307). Ve svych
myslenkach nebyl podle ného vzdy konzistentni a jeho vyroky si protitecily (s. 158).
Pri konstatovani instrumentdlnosti jeho postojii ovsem autor soudi, ze Bene§ byl
soucasné také ,,muzem hlubokych presvédceni.“ (s. 304). Usiloval o politiku jako
o ,védecké umeéni, snazil se o jeji racionalizaci a objektivizaci, ale sou¢asné se ne-
jednou nechal ovladat vasnémi a emocemi, at uz to byla laska k Francii nebo poté
uporna snaha od¢init Mnichov, jez vedla k prehnané dtivére viici SSSR. (s. 305).

Edvard Bene$ byl podle recenzované knihy ,autoritativni osobnosti usilujici
o moc“ (s. 87), ,nebyl mu cizi kult osobnosti, ktery mnohdy obklopuje verejné ¢in-
né osoby“ (s. 14) - pfitom mu v8ak neslo o osobni prospéch - v duchu dédictvi na-
rodniho obrozeni chtél pracovat pro svou zemi. K dosazeni cilti nevahal v pripadé
potieby potlacit osobni presvédceni (s. 173). Jednu z hlavnich Benesovych slabosti
vidi Mares v ,nedostatku smyslu pro lidské vztahy a piilisné snaze své protéjsky
presvédcovat® (s. 38). V§ima si, ze Edvard Bene$ se nejednou povazoval za arbitra
ve vécech pravdy a moralky. Klade dokonce provokativni otazku: ,,Neni takovy po-
stoj odrazem obecnéjstho charakterového rysu Cechii?“ (s. 307). ,,Defenzivni me-

17 Kvacek, R.: Edvard Benes jako tézké téma. In: Zeman, Z. A. B.: Edvard Benes. Politicky Zivotopis, s. 7.
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siasstvi; presvédceni o pravdé ,,proti vSem® interpretuji nékteri badatelé jako jisty
vyraz mozného komplexu ménécennosti.

Publikace prinasi fadu cennych faktografickych informaci zejména z oblasti
mezinarodni politiky. Fakta jsou spolehliva a ovéfena. Je nutno jen korigovat chyb-
nou a zkratkovitou informaci, ze Edvard Benes byl az do fijna roku 1936 ¢lenem
Senatu Narodniho shromazdéni (s. 22; ve skutecnosti byl v roce 1935 zvolen po-
slancem, mandatu se téhoz roku v prosinci vzdal poté, co byl zvolen prezidentem).
Dale dopliime, Ze v ¢ervenci 1947 se jednani o Marshallové planu se Sovéty kromé
Klementa Gottwalda a Jana Masaryka ucastnil také Prokop Drtina, takze Masaryk
nejel do Moskvy pouze ,,s komunisty® (s. 280). A nakonec je nutno zpochybnit vétu:
»Levicovy intelektudl Zdenék Nejedly mezi dvéma valkami a zejména po roce 1945
jakozto komunisticky ministr $kolstvi a kultury uméle vykonstruoval antagonis-
mus mezi dvéma nejvétsimi ¢eskymi hudebnimi skladateli 19. stoleti“ - ,dobrym
vlastencem Smetanou a ,kosmopolitou® Dvordkem. (s. 313). Ve skute¢nosti ,,boj
o Dvoraka“ probihal jiz pfed prvni svétovou valkou,'® a po roce 1918, a zejména pak
po roce 1945 Nejedly své vyostrené vidéni alespoil na vefejnosti zmirnil. Mimocho-
dem, spravné oznaceni jeho vladniho postu zni ministr $kolstvi a osvéty.

Maresova kniha nebyla zpracovana podle néjakého méodniho a efektniho me-
todologického rastru, je zato femeslné poctivym dilem. Neptinasi dramaticky psy-
chologicky portrét Edvarda Benese, ale o to peclivéji svého hrdinu testuje v riiznych
historickych situacich. Velice stfizlivé hodnoti jeho ptsobeni i limity jeho ¢innosti,
dané dominantami zahrani¢ni i vnitfni politiky. Je to malo? Domnivam se, ze neni.
Uméfenost v hodnoceni, odmitnuti vynaset vyhrocené soudy, to jsou dal$i cenné
devizy recenzované knihy. Antoine Mares se nevahd vyjadrit kriticky k Benesové
praci (i k praci jeho spojencti — naptiklad demisi nekomunistickych ministrt v ino-
ru 1948 hodnoti jako ,,amatérstvi“ a ,akt zoufalstvi“ - s. 287), ale najde slova uzndni
o prvni republice, o statu budovaném Masarykem i Benesem. Dédictvi mezivéle¢né
republiky, presahujici jeji trvani, shrnuje slovy: ,,¢eskoslovensky demokraticky mo-
del, odmitani extremismu, kulturni rozkvét 60. let, ktery navazal na mezivale¢nou
minulost, a nenasilnost, jakou se vyznacovalo odstranéni komunistického rezimu“
(s. 318). Zasada nenasili se projevila i v tom, ze Edvard Benes se stal jednou z nej-
vyznamnéj$ich postav evropského pacifismu.

Zbyva se jesté zamyslet nad reflexi soucasného poméru Cechtt k Edvardu Be-
nesovi. Podle Marese je ,,neoblibencem ¢eskoslovenskych déjin 20. stoleti®. ,,Mnozi
Cesi na jméno spojené s tolika bolestnymi nebo neptijemnymi vzpominkami radéji
zapomnéli.“ (s. 13) U casti ceské verfejnosti to jisté plati, ale nenf to ale postoj vét-
sinovy. C4st Cecht naopak ozivuje naciondlni momenty Bene$ovy politiky, jakkoli
vétsinou nebyly ve své dobé urcujici a prevazujici. Stale vétsi ¢ast verejnosti ovsem
vnimd Benese klidné, jako vyznamného aktéra nasich déjin, podobné, jak jej vni-

18  Srv.: Kfestan, Jifi: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha 2012, s. 81n.
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ma Antoine Mares. Zapomnéni je jisté pfitomno v ¢eském historickém povédomi.
Neni v$ak podle mého motivovano ani tak kriti¢nosti vii¢i Benesovi a dal$im osob-
nostem nasich déjin, jako spi$e nezdjmem o pouceni nasich déjin a lhostejnosti vii¢i
véem hlub$im hodnotdm a vyznamam.

Antoine Mareés na s. 308 cituje zndmou charakteristiku Edvarda Benese z de-
niku jeho byvalého kancléfe Jaromira Smutného: ,,Je to masina na my$leni a na
praci, bez lidského citu, ale s lidskymi slabostmi.“!* Mares prinejmensim pootevira
dvere k budoucim interpretacim Bene$ova vnitfniho Zivota, ktery nebyl zbaven citti
a emoci. Jeho prace jisté oslovi fadu zéjemcti o moderni déjiny Ceskoslovenska
a jejich mezinarodni souvislosti. Publikace je vybavena seznamem pouzité literatury
a archivi (bez uvedeni studovanych fondu), v nichz autor badal, obrazovou ptilo-
hou, seznamem vyobrazeni a jmennym rejstiikem.

Mares, Antoine: Edvard Benes. Od slavy k propasti. Drama mezi Hitlerem a Sta-
linem, Argo. Praha 2016, 374 s.

19 Otahalové, Libuse — Cervinkov4, Milada (eds.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky
1939-1943, sv. 1. Praha 1966, s. 91.

408



	OBSAH
	JAN LUCEMBURSKÝ A RAKOUSKÉ ZEMĚ. DIPLOMATICKÉ POSTUPY A CÍLE ČESKÉHO KRÁLE – LUCIE VOJTÍŠKOVÁ
	DĚJINY PIARISTICKÉ KOLEJE V OSTROVĚ 1666–1739 – VÁCLAV BARTŮŠEK
	K 200. VÝROČÍ ZAVEDENÍ SBĚRNÝCH LISTOVNÍCH SCHRÁNEK V ČESKÝCH ZEMÍCH – JAN KRAMÁŘ
	KOMEDIANTSTVÍ A CIRKUSY MEZI TRADICÍ A MODERNITOU NA PŘÍKLADU VYBRANÝCH PRAMENŮ Z FONDU POLICEJNÍ ŘEDITELSTVÍ PRAHA – JIŘÍ ŠABEK
	POLYGLOT PÁTER OTAKAR METHOD PECHÁČEK. PRVNÍ LEKTOR ČESKÉHO JAZYKA PŘI KÁHIRSKÉ UNIVERZITĚ – ŠÁRKA VELHARTICKÁ
	KARTELY V EKONOMICKÉ DIPLOMACII?BOJ O TRHY S VÁPNEM NA POZADÍ ČESKOSLOVENSKO-NĚMECKÝCH HOSPODÁŘSKÝCH JEDNÁNÍ (1920–1925) – TOMÁŠ GECKO
	SVAZ VÝZKUMNÝCH ÚSTAVŮ ZEMĚDĚLSKÝCH V ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLICE: KOORDINAČNÍ INSTITUCE ZEMĚDĚLSKÉHO VÝZKUMU A NĚKTERÉ JEJÍ OSOBNOSTI – PAVEL VAŠKO
	KAPITOLY ZE ŽIVOTA ČESTMÍRA CÍSAŘE S PŘIHLÉDNUTÍM K OBDOBÍ FUNKCE TAJEMNÍKA ÚV KSČ V LETECH 1963 A 1968 – DOROTA MÜLLEROVÁ
	ČEŠI VE WISCONSINU – STRUČNÝ POHLED DO HISTORIE A ARCHIVNÍCH SBÍREK – MARTIN NEKOLA
	VYBRANÉ JUSTIČNÍ A STÁTOBEZPEČNOSTNÍ FONDY ULOŽENÉ V POLSKÝCH ARCHIVECH – ADAM ZÍTEK
	FOTOGRAFICKÉ DESKY DNES – 15 LET PO POVODNÍCH – BLANKA HNULÍKOVÁ
	NEGATIVY, DIAPOZITIVY A FOTOGRAFIE J. V. DANEŠE V NÁPRSTKOVĚ MUZEU V PRAZE – JAN ŠEJBL
	OBRAZOVÁ PŘÍLOHA
	ÚŘAD PŘEDSEDNICTVA VLÁDY –GENERÁLNÍ SEKRETARIÁT HOSPODÁŘSKÉ RADY. NÁSTIN DĚJIN PŮVODCE A ARCHIVNÍHO FONDU – ADAM ZÍTEK
	NÁRODNÍ ARCHIV V ROCE 2017 – EVA DRAŠAROVÁ
	MEZINÁRODNÍ VĚDECKÁ KONFERENCE LUDVÍK SALVÁTOR TOSKÁNSKÝ (1847–1915). ŽIVOT A DÍLO VĚDCE A CESTOVATELE, ZÁMEK BRANDÝS NAD LABEM, 13. – 15. ŘÍJNA 2017 – FILIP PAULUS – ŠÁRKA STEINOVÁ
	ZPRÁVA O ODBORNÉM SEMINÁŘI OBCHODOVÁNÍ V SRDCI EVROPY – PAVEL DUFEK
	MEZINÁRODNÍ KONFERENCE ČTVRTSTOLETÍ SPOLU. ČESKOSLOVENSKO A PODKARPATSKÁ RUS – DAVID HUBENÝ
	MILOSLAV MOULIS: Z MÝCH VZPOMÍNEK – RENATA KUPROVÁ
	VÝZNAMNÉ DÍLO K DĚJINÁM BAROKNÍ HISTORIOGRAFIE – VÁCLAV BARTŮŠEK
	DVA NOVÉ KNIŽNÍ PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM ČESKÝCH MĚST – VÁCLAV BARTŮŠEK
	EMANCIPACE V ROZPUKU: MORAVŠTÍ ŽIDÉV PERSPEKTIVĚ „DLOUHÉHO“ 19. STOLETÍ – RICHARD MAHEL
	ČESKÝ MINISTR KRAJAN V PŘEDLITAVSKÉ VLÁDĚ – JAN KAHUDA
	EDICE KORESPONDENCE ANTONÍNA REZKA S VÁCLAVEM ŠKARDOU A KARLEM KRAMÁŘEM – JAN KAHUDA
	DENÍKY JOSEFA KALOUSKA II – JAN KAHUDA
	KORESPONDENCE T. G. MASARYK – JOSEF SVATOPLUK MACHAR, SVAZEK I. – MILAN VOJÁČEK
	T. G. MASARYK A JEHO C. K. PROTIVNÍCI – JAN KAHUDA
	VYNIKAJÍCÍ MONOGRAFIE O NÁRODNOSTNÍCH SČÍTÁNÍCH V ČESKÝCH ZEMÍCH V LETECH 1880–1930 – JIŘÍ KŘESŤAN
	EVA BROKLOVÁ: ANTONÍN ŠVEHLA TVŮRCE POLITICKÉHO SYSTÉMU – FILIP PAULUS
	DRUHÝ ČESKOSLOVENSKÝ PREZIDENT V SÍTI MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ – JIŘÍ KŘESŤAN
	ZDENKO MARŠÁLEK – EMIL VORÁČEK A KOL.: NTERBRIGADISTÉ, ČESKOSLOVENSKO A ŠPANĚLSKÁ OBČANSKÁ VÁLKA – LUCIA HOĽANOVÁ
	JAKUB ŠLOUF: PODVEDENÁ STRANA. ZROD MASOVÉHO KOMUNISTICKÉHO HNUTÍ NA PLZEŇSKU, JEHO DISCIPLINACE, CENTRALIZACE A BYROKRATIZACE(1945 – 1948) KAREL ŘEHÁČEK
	NORMALIZACE (JEŠTĚ) NESKONČILA? NAD NOVOU BIOGRAFIÍ GUSTÁVA HUSÁKA – MATĚJ TREPEŠ
	VACEK, JIŘÍ: SLOVANSKÁ KNIHOVNA – MŮJ OSUD: MOZAIKA VZPOMÍNEK – VÁCLAV BARTŮŠEK
	Seznam autorů



