,CAS BOJE, CAS POKOJE*
KALENDAR A VALECNA TAZENI
V RANE PREMYSLOVSKYCH CECHACH

MARIE BLAHOVA

Problematika casu, jeho béh a usporadani, otazky prozitého, historického ¢i
posvatného ¢asu, ¢asu individudlniho a spolecenského, subjektivniho i objektivni-
ho,! zaméstnavala — nejen - historiky od nejstarsich dob. Potfeba umistit udalosti
v ¢ase pak vedla k vytvorfeni riznych kalendaru a také systémt svatki, které byly
jistym zdchytnym bodem v plynoucim case.> Rozhodujici vyznam pro uspotada-

1 Zakladni literatura k chapani ¢asu a jeho proménam je uvedena in: Blahova, Marie: Historicka
chronologie. Praha 2001, s. 21-24. Z nepfeberného mnozstvi literatury na toto téma, ktera byla pu-
blikovana predevsim v souvislosti s miléniem, mozno doplnit alespon Leinsle, Ulrich G. - Mecke,
Jochen (eds.): Zeit — Zeitenwechsel - Endzeit. Zeit im Wandel der Zeiten, Kulturen, Techniken und
Disziplinen. Regensburg 2000 (= Schriftenreihe der Universitdt Regensburg, Bd. 26). K problemati-
ce chapani a koncepce casu ve stfedovékych textech srv. Goetz, Hans-Werner: Zeitbewuf3tsein und
Zeitkonzeptionen in der hochmittelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Ehlert, Trude: Zeitkon-
zeptionen - Zeiterfahrung — Zeitmessung. Stationen ihres Wandels vom Mittelalter bis zur Moder-
ne. Paderborn — Miinchen - Wien - Ziirich 1997, s. 12-27; Jeck, Udo Reinhold: Zeitkonzeptionen
im frithen Mittelalter — Von der lateinischen Spétantike bis zur karolingischen Renaissance. Tam-
téz, s. 179-202; ptispévky ve sbornicich: Humphrey, Chris - Ormrod, Wiliam Mark (eds.): Time in
the Medieval World. York 2001; Baumgartner, Emmanuele - Harf-Lancner, Laurence (eds.): Dire et
penser le temps au Moyen Age. Frontiéres de I'histoire et au roman. Etudes recueillies. Paris 2005. -
K citatu uzitému jako titul srv. Eccli. 3,8. K tomuto citdtu v souvislosti se zemédélskou kulturou srv.
Girtler, Roland: Der Zeitbegriff in der alten bauerlichen Kultur und sein Wandel. In: Heller, Hart-
mut (ed.): Gemessene Zeit - Gefiihlte Zeit. Tendenzen der Beschleunigung, Verlangsamung und
subjektiven Zeitempfindens. Wien - Berlin 2006 (= Schriftenreihe der Otto-Koenig-Gesellschaft,
Wien, Matreier Gespriche zur Kulturethologie 2004), s. 194-204. — Tato studie vznikla na Univer-
zité Karlové v ramci programu PROGRES Q09: Historie — Kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta.

2 Znepieberného mnozstvi literatury o déjinach kalendati srov. predevéim Ginzel, Friedrich Karl:
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie. Das Zeitrechnungswesen der Vol-
ker. I-IIL. Leipzig 1906, 1911, 1914, Nachdruck 1958; Leyden, Alexander: Die Entwicklung unseres
Kalenders. Bonn 1988; Duncan, David Ewing: The Calendar. The 5000-year Struggle to Align the
Clock and the Heavens — and What Happened to the Missing Ten Days. London 1998. Ke vzniku
evropského stiedovékého kalendare srv. predev§im Borst, Arno: Die karolingische Kalenderre-
form. MGH. Schriften, Bd. 46. Hannover 1998; von den Brincken, Anna-Dorothee: Historische
Chronologie des Abendlandes. Kalenderreformen und Jahrtausendrechnungen. Eine Einfithrung.
Stuttgart — Berlin - K6ln 2000; Wasowicz, Henryk: Chronologia §redniowieczna. Lublin 2013.
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ni ¢asu a zakotveni udalosti v ném mély svatky v evropském stredovéku, kdy se
staly zdkladem pro datovani udalosti nejen v laickém prostredi, ale své predstavy
o usporadani ¢asu o né opirali i stfedovéci intelektualové.’ V zivoté — nejen - stie-
dovéké spolecnosti ovsem nastavaji situace a udalosti neocekavané, spontanni, ale
také predpokladané ¢i pfimo pripravované. Nékteré jednorazové, jiné opakujici se
ve vice ¢i méné pravidelnych intervalech. Nékteré byly vazany na ro¢ni dobu nebo
na cirkevni kalendar, jiné nesouvisely ani s pfirodnimi cykly, ani s cirkevnimi svat-
ky. Predvidatelné udalosti spolecenského a politického Zzivota, i kdyz nebyly svou
podstatou vazany na ro¢ni cykly, se s prosazovanim kiestanstvi a s jeho pronika-
nim do bézného Zivota dostavaly do souvislosti s cirkevnim kalendafem, presnéji
s konkrétnimi svatky. Ty tak ziskavaly vedle svého ptivodniho vyznamu také poli-
tickou a spolec¢enskou funkci. S konkrétnimi svatky byly v rtiznych dobach spojo-
vany nejen kity* a svéceni knézi,” nékdy i svatby panovnika a jejich potomkii, ale
také politickd shromazdéni, soudy, mnohdy i volby panovniki a cirkevnich hod-
nostarf, panovnické korunovace, diplomaticka jednani, mirové smlouvy, kodifi-
kace zakont a nafizeni.® Fixace politickych aktii na cirkevni svatky ovsem kolisala,
stejné jako se mohl ménit ,,politicky“ vyznam jednotlivych svatki.

V &eském prostiedi se jiz v ,kniZzecim® obdobi pifemyslovskych Cech’ vazaly
politické akty vedle hlavnich cirkevnich svétki, jako byly vanoce, velikonoce nebo

K funkeci svatkt v datovani srv. Blahova, M.: Historicka chronologie, s. 348-352.

4V rané kiestanské dobé byly kiestnimi terminy sobota pfed velikonocemi, pozdéji také sobota
pied letnicemi. Casem vsak tento tikon pfestal byt vazan pouze na tato obdobi. Srv. Kellner, Karl
Adam Heinrich: Heortologie oder die geschichtliche Entwicklung des Kirchenjahres und der
Heiligenfeste von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Freiburg im Breisgau 1911, s. 66n., 87.

5 Kosmas uvadi jako dobu, kdy se svéti na knézstvi, prvni sobotu v bfeznu. Srv. Cosmae Pragen-
sis Chronica Boemorum. Ed. Bretholz, Bertold, Weinberger, Wilhelm. MGH SRG NS II, Berlin
1923, 21955, 11,18, s. 110. Jarloch se dvakrat zminuje o svéceni knézi, véetné vlastniho, v sobotu
o suchych dnech. Srv. Emler, Josef (ed.), Letopis Jarlocha, opata klastera milevského. In: Prameny
déjin ceskych I1. Praha 1875, s. 506 (1184), 510 (1193).

6  Souvislost mezi svatky a statnimi akty v karlovském obdobi sleduje Sierck, Michael: Festtag und
Politik. Studien zur Tagewahl karolingischer Herrscher. Koln - Weimar - Wien 1995, pro fim-
sko-némeckou fisi se touto problematikou zabyval Schaller, Hans-Martin: Der heilige Tag als
Termin mittelalterllicher Staatsakte. Deutsches Archiv fir Erforschung des Mitttelalters, 30,
1974,s. 1-24.

7 Pod timto pojmem je zpravidla chdpano obdobi od pocatka ceského statu na konci 9. stoleti
do konce 12. stoleti. Pro obdobi vlady prvni ¢eské dynastie sledoval problematiku vztahu poli-
tickych aktt k cirkevnim svitkam Zemlicka, Josef: ,,Politicky kalendd“ premyslovskych Cech.
Cesky ¢asopis historicky 89, 1991, s. 31-47; Dragoun, Michal: Den vedni, den svate¢ni a politika
piemyslovskych Cech. Mediaevalia historica Bohemica 4, 1995, s. 47-67. Mistrem ve volbé ter-
minG pro politické akty ve sttedovékych Cechdach byl ovem Karel IV., ktery spojoval viechny
predvidatelné akty jako korunovace, fi§ska shromazdéni, vydavani a potvrzovéni privilegii s vy-
znamnymi cirkevnimi svatky.
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letnice, k svatktim ceskych patront, pfipadné jinych vyznamnych svétct. Svatky
patront hlavniho kostela, svatého Vita (15. Cervna) a svatého Vaclava (28. zari),
svym politickym vyznamem pred¢ily, alespon v ,knizecim® obdobi ¢eskych dé-
jin, véechny ostatni svétce i christologické svatky,® pricemz neni vyloucena ani
souvislost téchto termind se slavnostmi jesté predkiestanského obdobi (slunovrat
a obzinky).” O téchto svatcich nebo ve dnech, které jim bezprostredné predchazely
nebo na né navazovaly, se az do konce 12. stoleti konala vétsina pravidelnych shro-
mazdéni svétskych a cirkevnich piedaki (kolokvia), na nichz byvala pfijimana
knizata, vyhlasovana zakonna natizeni, provadény volby biskupt, feseny otazky
zahrani¢ni politiky, otazky vélky a miru i dal$i vyznamné zalezitosti. Na svatek
svatého Vita ptipadla také jedina korunovace tohoto obdobi provedend v Cechéch,
korunovace Vratislava II. 15. ¢ervna 1086."° Ve 13. stoleti se jiz snémovni jednani
zpravidla konala okolo suchych dnti." Kralovské korunovace 13. stoleti se odehra-
valy v masopustni nedéli (Quinquagesima), o vanocich nebo o letnicich.? Na cir-
kevni svatky byvalo také kladeno uzavirani priméfi nebo mirovych smluv, i kdyz
v této souvislosti nebyly preferovany konkrétni svatky jiz kvtli nepravidelnym
a nepredvidatelnym termintim piedchozich valek.”

Specifické postaveni v ¢ase mély ovéem valky a vdle¢na tazeni. Jejich ¢asové
urceni bylo obvykle ovlivnitelné pouze jednou z valcicich stran, navic i ta byla
ve vybéru terminu limitovana konkrétni politickou konstelaci. JiZ starovéké nd-
rody podnikaly pravidelna vale¢na tazeni v urc¢itou ro¢ni dobu, eo tempore, quo
solent reges ad bella procedere, jak 1ze ¢ist vlatinském prekladu Starého zakona."
Expanzivni rané stfedovéké staty podnikaly pravidelna véle¢na tazeni obvykle
rovnéz v pravidelnou dobu. Fransti bojovnici se az do roku 755 shromazdovali
k vale¢nym tazenim o bfeznovych kalendach (campus Martius), od roku 755
v prvni kvétnovy den.”” Terminem pro shromazdéni ri§ského vojska ve stfedo-

8  Srv. Zemli¢ka, J.: ,,Politicky kalend4r*, s. 37.
9 Srv. Zemlic¢ka, J.: ,Politicky kalendai, s. 36, 42.
10  Srv. Zemli¢ka J.: »Politicky kalenddr, s. 42; Dragoun, M.: Den v§edni, s. 49.

11 Srv.Simeéek, Zdenék: K charakteristice sttedovékych kolokvii v Cechach. Ceskoslovensky ¢aso-
pis historicky 18, 1970, s. 593-601 (chybné vztahuje vazbu na suché dny i pro starsi obdobi). Srv.
Zemli¢ka, J.: ,, Politicky kalendai, s. 42n.

12 Srv. Dragoun, M.: Den vs$edni, s. 50.

13 Ktomu srv. Dragoun, M.: Den v$edni, s. 56.

14 IIReg 11,1.

15 Zména terminu byva tradi¢né spojovdna s proménami vale¢né techniky a potfebou uzivit na vé-
le¢ném tazeni velké mnozstvi koni. Sierck, M.: Festtag und Politik, s. 206-210, se domniva, Ze tato
zména, k niz doglo po Pippinové pomazéani Stépanem II., byla provedena proto, aby se Frankové
vyhnuli valkdm v pfedvelikono¢nim postnim ¢ase. S bieznovym terminem byly navic spojeny po-
hanské ndbozenské motivy. Springer, Matthias: Jahrliche Wiederkehr oder ganz anderes: Marzfeld
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véku byly letni marianské svatky, nejcastéji svatek Nanebevzeti Panny Marie
(15. srpen), pfipadné Narozeni Panny Marie (8. zafi)." Po nékterém z téchto
terminu - ¢astéjsi byl srpnovy - tahla risska armada, rovnéz téméf pravidelné,
do oblasti zajmu své politické reprezentace. Kromé predpokladaného pozitiv-
niho vlivu svétice na vysledek tazeni méla pro volbu terminu svilj vyznam jisté
i skute¢nost, Ze jiz byla sklizena vétsina urody a vojaci s konmi se mohli snadno
uzivit a ziskat i bohatsi korist, pfitom nehrozilo nebezpeci, Ze napachaji vétsi
$kody na vlastnim tzemi.

Ovsem i Cedi a dalsi stiedoevropské narody mély svij ,,¢as, kdy plukové vy-
jizdivaji na vojnu®, jak se o této dobé vyjadril prazsky dékan Kosmas ve své statné-
-ndrodni Ceské kronice,”” nebo dobu, ,kdy obycejné tdhnou kralové do valky*,
jak o dvé sté let pozdéji napsal Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice.”® Co je touto
formulaci minéno, zjisténi doby, kdy vyjizdély ceské pluky do vélky, by mélo byt
cilem této studie.

Odpovéd na tuto otdzku je ponékud komplikovand pramennou situaci. Pro
star$i dobu lze v pramenech jen vyjimecné nalézt idaj o dennim datu nebo alespon
ro¢ni dobé, kdy se ¢eskd knizata se svymi vojsky vydavala na vale¢nd tazeni. - Jde
zde pochopitelné o vale¢na tazeni iniciovand ¢eskou stranou, kdy o terminu roz-
hodovala ceskd politicka reprezentace, nikoli o obranné vélky, tedy valecnd tazeni
vynucend protivnikem v jim zvoleném terminu, pfipadné o — povinnou ¢i dobro-
volnou - pomoc jinym panovnikiim, vétsinou fimsko némeckému krali nebo cisarfi,
kdy o terminu opét rozhodoval iniciator vojenského tazeni, nebo jeho protivnik.

oder Marsfeld?. In: Dilg, Peter, Keil, Gundolf, Moser, Dietz.Rudiger (eds.): Rhytmus und Saisona-
litat. Kongresakten des 5. Symposions des Mediavistenverbandes in Géttingen 1993. Sigmaringen
1995, 5. 297-324, interpretuje Magicampus franskych pramenti jako odborny vyraz pro ur¢ity typ
shromazdéni, magnus conventus, tj. vSeobecné shromazdéni, ale pfipousti, Ze fransti autofi toto
oznaceni takto nechdpali.

16 K maridanskym svatkam jako termintim zahdjeni vojenskych tazeni srv. Schaller, H. M.: Der
heilige Tag, s. 15.

17  Latinské oznageni Chronica Boemorm neumoziiuje zjistit, zda mél Kosmas na mysli ,,Ceskou
kroniku® nebo ,,Kroniku Cechti®.

18  Eodem anni tempore, quo legiones procedunt ad bella, ... Srov. Cosmae Pragensis Chronica Bo-
emorum I1,17, s. 109. Pokud jsou zde i niZe v textu uvedeny citaty v ¢eském prekladu, tak podle:
Kosmova kronika ¢eskd, prel. Hrdina, Karel, Bléhova, Marie, Praha 1972, 2. vyd. 1975 (vyhledat
1ze podle odkazt na ¢islo knihy a kapitoly). Podobné 1ze pouzit i novéjsi vydani Kosmova kro-
nika ¢eskd, preklad Hrdina, Karel, Blahovd, Marie, uvod etc., Blahovd, Marie, Bratislava 2004;
Kosmova kronika ¢eskd, preklad Hrdina, Karel, Bldhova, Marie, tvod Tte$tik Du$an, komenta-
te Kopal Petr, Praha - Litomysl 2005; Kosmova Kronika ¢eskd, preklad Hrdina, Karel, Blahova,
Marie. Praha 2012. ... anno Domini MCCCo tempore, quo solent reges ad bellum procedere,...
Srov. Emler, Josef (ed.): Petra Zitavského Kronika Zbraslavska. In: FRB IV, Praha 1884, 1,67,
s. 81, ¢esky Zbraslavska kronika — Chronicon Aulae Regiae, prel. Hefmansky, Frantisek, verse
Mertlik, Rudolf, predmluva etc. Fiala, Zdenék, Praha 1976, s. 119.
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Jak se tedy jevi ,cas boje“ ¢eskych knizat a jejich bojovnikii v prvnich tfech
staletich existence ¢eského statu, alespon z pohledu ¢eskych kronikafa a analis-
ti? Desaté stoleti vSak bude nutno nechat stranou. Vojenska tazeni Boleslava I.
a jeho bezprostfednich nastupcti nejsou v kronice presnéji zachycena. Konkrét-
néjsi zpravy o vojenskych tazenich ¢eskych knizat se v Kosmové kronice objevuji
od zacatku jeji druhé knihy, od doby vlady knizete Bretislava (1035-1055). Ve ¢tvr-
tém roce své vlady pry Bretislav vyuzil toho, Ze po smrti polského knizete Méska
Lamberta (u Kosmy je chybné jmenovan Kazimir) nemélo Polsko vlady schopného
panovnika, a rozhodl se pry pomstit za piikoti, kterd kdysi zptisobil Cechttm kni-
ze ,Mések” (tak Kosmas pravidelné nazyval Boleslava Chrabrého), a co nejrychleji
uderit na Polsko. Kosmas barvité popisuje, jak Bretislav vyhlasil mobilizaci, dal po
celé zemi na znameni svého rozkazu nosit provaz upleteny z ly¢i na vystrahu kaz-
dému, kdo by se s ptichodem do shromazdovaciho tdbora opozdil, a jak se ,,pojed-
nou, v okamzeni, shromazdili na jedno misto a do jednoho® a tdhli do Polska, kde
pustosili zemi, dobyvali opevnéni, vyvratili Krakov, uloupili poklady, vypalili a se
zemi srovnavali hrady, az dorazili do Hnézdna, kde se zmocnili ,,nejvzacnéjsiho
pokladu®, téla svatého Vojtécha.”

Kosmiv popis je sice Zivy a pestry, ale pro sledované téma neprinasi nic. Z kro-
niky se nedozvime, kdy Bfetislav svolaval vojsko, kdy se bojovnici méli ,,na jedno
misto a do jednoho“ shromézdit, ani kdy vyrazili do Polska. Udaj ,,v ¢tvrtém roce
svého knizectvi® je pfili$§ vagni, nehledé k tomu, Ze Kosmas neznal ani spravnou
dobu, kdy Bretislav usedl na knizeci stolec.? Az navrat Bretislavova vojska s ulou-
penymi cennostmi do Prahy je zachycen presnéji: V predvecer svatého Bartolomé-
je, tedy 23. srpna, 1039 dorazilo vojsko i s nakladem pfed Prahu k potoku Rokytce.
Nasledujici den, 24. srpna, byly ostatky svatého Vojtécha, jeho bratra, hnézden-
ského arcibiskupa Gaudencia, Péti bratfi mucedniki a dalsi poklady pfineseny do
Prahy.*' S ohledem na tuto skute¢nost lze pocatek Bretislavovy vypravy klast do

19  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II,2-4, s. 82-90.

20  Bretislav se mohl ujmout vlddy nékdy mezi 9. listopadem 1034 (Kosmas chybné uvadi rok 1037),
kdy zemfel knize Oldfich, a letnicemi (18. kvétna) 1035, kdy se Bretislav zucastnil fi§ského sné-
mu v Bamberku. Novotny, Vaclav: Ceské déjiny 1. Praha 1912, s. 737; ,2. Praha 1913, s. 3-8,
se domnivé, Ze Bietislav v Bamberku ptijal od Kondrada II. Cechy v 1éno, ale prameny tuto
hypotézu nepotvrzuji. Bretislav véak v Bamberku Konradovi slibil pomoc proti Luticim. Srv.
Krzemienska, Barbara: Betislav I. Cechy a stfedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha
1999, s. 184.

21  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IL5, 90n. Datum je ve vét$iné rukopistt Kosmovy kro-
niky zkomoleno (Mill XXX VIIII. Kalendas Sept.) a v diisledku toho je pfineseni ostatk obecné
kladeno na den 1. zafi (tak jsem je také chybné prevedla ve star$ich vydanich ¢eského prekladu
kroniky). Jak ukdzal Wojciechowski, Piotr K.: Data wyprawy Brzetystawa I. do Polski w reko-
pisach Kroniki Czechéw Kosmasa z Pragi. Przeglad Historyczny 89, 1998, s. 263-267, spravné
datum je 24. srpna 1039 (MXXXIX, VIII Kal. Sept.), jak je uvedeno v rukopisech sazavské re-
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jarnich mésicti roku 1039, snad do doby, kdy jiz bylo mozno zajistit alespon pastvu
pro kong, presné ho vsak urcit nelze.*

Jesté méné informaci o konkrétni dobé poskytuje dalsi vale¢na udalost, kte-
rou vsak jiz nemohli Cesi ovlivnit: trestnd vyprava Konrada II. proti Bretislavovi.
Kosmas sice udélosti nedatuje — podle Ceské kroniky je Konradiv utok a uték
uveden pod rokem 1140% - ale z jinych prament je znamo, Ze obé ri§ska vojska
vytrhla do Cech v obvykly termin fisskych tazeni, ve svitek Nanebevzeti Panny
Marie 15. srpna.** Uvedené ro¢ni dobé nasvédcuje z Kosmova podani také zminka
o horku a zizni, které suzovaly Konradovo vojsko.” Stejné tak Kosmas blize ne-
datuje ri$skou vypravu nasledujiciho roku, zahajenou podle jinych prament opét
15. srpna (Kosmas ji chybné radi k roku 1042).%¢

Také termin vojenské vypravy do Uher v roce 1051, pti niz Bretislav posky-
toval pomoc Jindfichovi III. proti uherskému krali Ondfejovi — zahajena opét
15. srpna - se fidil fi$skymi zvyklostmi.”

Dalsi Kosmova zprava se tyka Bretislavova pfipravovaného vlastniho taze-
ni do Uher na pocatku roku 1055. Dobu vale¢nych aktivit — vojsko se mélo sejit
v Chrudimi v lednu - volil sice ¢esky knize, ale zjevné s ohledem na zvyky Uhrt,
ktefi obvykle ,,vyjizdéli na vojnu® pravé v zimé.*® K valce viak jiz nedoslo. Bietislav
v Chrudimi onemocnél a 10. ledna 1055 zemftel.”

Prvni vypravu Bretislavova nastupce knizete Spytihnéva, ktera mifila na
Moravu k usporadani vlady v této zemi, Kosmas opét nedatuje. Jak vyplyva ze
souvislosti i z logiky véci, doslo k ni nedlouho potom, co Spytihnév nastoupil
na trin.”® Kosmovo vypravéni o tom, jak Spytihnév pry prerusil valecné taze-

dakce kroniky. To také vyhovuje datu ptichodu vypravy pred Prahu 23. srpna. Samozfejmé, jak
pripomind P. K. Wojciechowski, je otdzka, zda Kosmas zanechal spravné datum, ale vzhledem
k tomu, Ze pfineseni ostatktl do Prazského biskupského kostela bylo pro kapitulu vyznamnou
udalosti, ktera se nejspise odrazila i v liturgii Prazského kostela, 1ze pfedpokladat, ze kapitulni
tradice denni datum zachovala az do doby, kdy Kosmas psal kroniku.

22 Zemlicka, Josef: Cechy v dobé knizeci, 1034-1198. Praha 1997, s. 56, predpoklada piipravu valky
v jarnich mésicich a pocatek hypoteticky klade na konec ¢ervna 1039.

23 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II,9-11, s. 95-99.

24 Prehled udélosti s odkazy na prameny podava Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 25-43. - Na tuto
klasickou préci odkazuji pfedevsim proto, ze autor disledné uvadi vSechna zndma data.

25 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11,10, s. 96.

26  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IL,12, s. 99n. K tomu Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,
s.45-51.

27 Srv. Novotny, V.: CD 1,2, s. 66n.; rovnéz Krzemienska, B.: Betislav L, s. 365, 366.
28 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1,13, s. 101n. Srv. Krzemienska, B.: Bretislav I., s. 371.
29  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1,13, s. 102n.

30 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II,15, s. 105n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 91n.
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ni ,,v dobé¢, kdy plukové vyjizdivaji na vojnu®, aby ,,pomstil“ jakousi vdovu nad
jejim protivnikem, je pouhou proknizeci propagandou a nemtize byt ani blize
¢asové zatazeno.” Formulace pouze svéd¢i o tom, Ze se vojenska tazeni obvykle
konala v pravidelnou dobu.

Vratislavovo pripravované tazeni do Polska v roce 1068, na néz knize odlozil
volbu prazského biskupa po smrti biskupa Sebite a z néhoz nakonec seslo, datuje
az ona volba, uskute¢néna v dobé¢, ,,kdy Slunce vstupovalo do 25. ¢asti znameni
Blizenct, tedy nejspiSe 11. ¢ervna.*? ProtoZe kniZe s vojskem pred tim dorazil
k zemské brané u Dobenina za Nachodem a pak se rychle vratil ku Praze, lze
predpokladat, ze se hotovost sesla nedlouho pred tim, pravdépodobné zacatkem
cervna.

Rozhodujici bitvu vojenského tazeni proti rakouskému markrabimu Leopol-
dovi v roce 1082 svedl Vratislav II. 12. kvétna.” V roce 1087 tahl do Srbska, kde
opravoval hrad Hvozdec u Mi$né, vyslal ¢ast vojska do vsi Kyleb. Na zpate¢ni cesté
se bojovnici nechali od Sast vyldkat k bitvé, k niz doslo 2. ¢ervence.’* V nasledu-
jicim roce pobyval Vratislav s vojskem opét v Srbsku. Presnéjsi dobu kronikar
neuvadi, ale Mnich sazavsky zachytil datum smrti predaka Benedy, ktery tam byl
zavrazdén, 11. ¢ervence.” V roce 1091 tahl Vratislav na Moravu a obléhal Brno.
Zde doslo 11. cervence k incidentu, kdyz Vratislaviiv syn Bretislav nechal zavraz-
dit vladafe Zderada.*® Udalost opét potvrzuje jiz asi obvykly termin vojenskych
akci ¢eskych panovniki.

O knizeti Bretislavovi II. konstatuje Kosmas, ze ,,Kdykoli do Polska vtrhl, po-
kazdé se slavné jako vitéz vratil“.’” Konkrétné pak uvadi tazeni prvniho roku Bre-
tislavovy vlady, kdy plenil polské iizemi, dokud polsky knize Vladislav nezaplatil
dluzny tribut.’® Blizsi ¢asovy udaj Kosmova zprava postrada. Lze se domnivat, Ze

31 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IL17, s. 109.

32 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II,22-24, s. 113-117. Kosmas datuje sole intrante vi-
gesimam quintam partem Geminorum, coz podle stfedoveékych kalendarii odpovida 11. ¢ervnu,
podle modernich astronomickych vypocti by to bylo 8. éervna. K udalosti Novotny, V.: Ceské
déjiny 1,2, s. 128-131 (pro¢ autor datuje volbu k 5. ¢ervenci, neni zfejmé).

33 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11,35, s. 133. K tomu Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s.
235-237.

34 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1,39, s. 143. Srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny 1,2, s. 267n.

35 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IL40, s. 143-145; Emler, Josef (ed.): Mnich Sazavsky.
FRB I, Praha 1874, s. 251. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 271-273.

36 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1,43-44, s. 148-151. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny L,2,
s.298-301. K datovani udalosti tamtéz, s. 298n., pozn. 2.

37  Hic quocienscumque Poloniam invasit, semper cum magno triumpho remeavit. Cosmae Pragen-
sis Chronica Boemorum IIL1, s. 161.

38  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IIL1, s. 161n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 365.
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se tazeni odehralo v ,,obvyklé“ dobé ¢eskych vojenskych tazeni, tedy nejspise na
konci jara nebo na pocatku léta, roku 1093. Jaro a mozna i ¢ast léta, stravil Bre-
tislav v Polsku také v roce 1096, kdy srovnal se zemi hrad Brdo a postavil pevny
Kamenec, zatimco v kvétnu za jeho neptitomnosti doslo v Praze k pogromu na
Zidy.*® V podobném terminu tahl Bietislav v roce 1099 na Moravu, kde piestavél
hrad Podivin, a potom ve Slivnici oslavil letnice (29. kvétna).*°

Na podzim 1100 pfimély Bretislava II. poméry na moravsko-rakouském po-
mezi, aby tahl na Moravu v fijnu a Sest tydnt obléhal hrad Raabs v Dolnich Ra-
kousich, jehoz se zmocnil syn Konrada Brnénského Litold.*

V neobvyklém terminu, v srpnu, bylo ¢eské vojsko nuceno val¢it také v roce
1101, kdyz v srpnu vpadl do zemé Oldrich Brnénsky s némeckym vojskem, aby
se zmocnil knizeciho stolce, na ktery nedlouho pfedtim usedl knize Botivoj II.*2
Pro némecké vojaky to naopak byl termin pravidelnych vojenskych aktivit. V roce
1105 zase vpadl jiny pretendent na knizeci triin, Svatopluk, s vojenskou druzinou
do Cech ,kdyz Slunce dlelo v desatém dilu znameni Vah®, coz podle stredovékych
kalendarii ptipadalo na 26. zafi.** V roce 1105 (Kosmas uvadi pod rokem 1106)
tahl knize Bofivoj s vojskem na pomoc cisafi Jindfichovi I'V., proti némuz povstal
jeho syn, kral Jindfich V., pravdépodobné v zari.**

Z&dnymi zvyklostmi se pochopitelné nefidily terminy vojenskych akci v boji
o ¢esky triin v prvni ¢tvrtiné 12. stoleti.”®

V zari 1108 pak pobyval knize Svatopluk v Uhrach, kam tahl na pomoc Jin-
drichovi V. - Opét tedy v obvyklém risském terminu. — Zatimco Jindfich obléhal
Bratislavu a Svatopluk plenil zapadni Uhry, vpadl do Cech Botivoj II. s Polaky.*
Svatopluk byl nucen vrétit se do Cech a fesit situaci. Ve druhé poloviné fijna byli

39  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IIL4, s. 164n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,
s. 369-377.

40 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IIL,9, s. 169n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 392.
41  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III,12, s. 172n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,

s.399n.

42 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IIL15, s. 177n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,
s. 411-413.

43 .. sole morante in decima parte Libre... Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III,17, s. 180.
Podle astronomickych vypoétt by to bylo 25. zati. K udélosti srv. Novotny, V.: Ceské d&jiny I,2,
s. 427.

44  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,17, s. 180. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,
s. 421-427

45  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1,20-62., s. 185-241. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny
1,2, 5. 406-559.

46  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1,22, s. 188n. Srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny 1,2,
s. 449-453.
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postupné vyvrazdéni viichni Vriovci, kteti byli v Cechach zastiZzeni. Jediné denni
datum, které Kosmas zaznamenal, se tyka nediistojného pohibu Bozejovy rodiny
na Libici 27. fijna. Kdyz Jindfich V. pied koncem fijna obléhani ukoncil, vpadl
uhersky kral Koloman na Moravu, coz pfimélo Svatopluka, aby se tam jesté v lis-
topadu znovu vydal s vojskem. V dalsich bojich mu v8ak zabranilo zranéni oka.*”
Jakmile se uzdravil, shromazdil opét vojsko a v zimnim mrazu spésné tahl do
Uher. Dne 14. tnora 1109, v dob¢, kdy nikdo vpad necekal, ptitahl az k Nitfe, vy-
plenil okoli a zmocnil se velké koristi.*®

V zari téhoz roku se ¢eské vojsko pripojilo k risskému vojsku krale Jindficha
V. Ten v srpnu vpadl s mohutnym vojskem do Polska.* Na tomto tazeni byl vsak
Svatopluk 21. zafi zavrazdén.® V nasledujicich bojich o triin opét nebylo moz-
no respektovat jakékoli ,,zvyklosti“ v terminech vale¢nych podnikii. Hned v roce
1109 se bojovalo o vanocich,” Jindfich V. vtrhl do Cech 1. ledna 1110.%

Polsky knize Boleslav nevahal vyuzit rozbrojti v Cechéch a v roce 1110, v dobé,
kdy Cesi slavili svatek svatého Vaclava (28. zat1), vtrhl do Cech, vyplenil rozsahlé
tizemi a 8. f{jna svedl s Cechy vitéznou bitvu.*

Cesky knize Vladislav neo¢ekdvané svedl bitvu s Uhry na moravsko uher-
ském pomezi 13. kvétna 1116, v dobé mirovych jednani s uherskym kralem.>* Ter-
min vypravy ovsem odpovidd ¢eskym zvyklostem. Doba, kdy Vladislav prepadl
hrad Pfimdu, ktery vystavéli néjaci Némci na ceském tzemi, opét neni znama.
Kosmas pouze tadi udalost k roku 1121.>° V roce 1123, kdyz se Vladislav rozhod]
vyhnat svého bratra Sobéslava z Moravy a ,,prerozdélit” zemi, tdhl na Moravu jiz
v bfeznu.’ Termin vojenské vypravy, kterou podnikl knize Vladislav s Otou II.
Olomouckym na pomoc Jindtichovi V. do Saska, podzim 1123, byl podminén po-
litickou situaci v 1i8i, pfedev§im spory o Misensko.”

47  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1,25, s. 193n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,s.460n.
48  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1,26, s. 194n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, . 461.
49  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,27, s. 195n. Srv. Novotny, V.: Ceské d&jiny 1,2, s. 464n.

50 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,27, s. 196. Srv. Novotny, V.: Ceské d&jiny I,2, s. 465.
51 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,30, s. 199n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 476-481.
52 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III,32, s. 202. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,s.481n.

53  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,35, s. 206n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,
s. 489-496.

54  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,42, s. 215-217. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny L,2,
s. 521-523.

55 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1,48, s. 220. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 534n.
56 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I11,51, s. 224n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, 5. 542.

57  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1,53, s. 225-227. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2,
s. 545-547.
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Prvni Kosmiv pokracovatel, tzv. Kanovnik vySehradsky,’® zminuje na pocat-
ku svého vypravéni tazeni Sobéslava I. na Moravu pfi roku 1126, vzhledem k dal-
$im souvislostem v$ak k udalosti doslo jiz asi v fijnu predchoziho roku.” Termin je
ovSem dan dobou, kdy se uvolnil knizeci stolec a nastoupil novy panovnik. Stejné
tak doba vpadu ris$ského vojska krale Lotara v tfeskuté zimé v inoru 1126 a Lota-
rovy porazky u Chlumce 18. unora byla ovlivnéna nejen nastalymi spory o ¢esky
triin na poc¢atku Sobéslavovy vlddy, ale také situaci v 181.°° Vysldni tfi set ¢eskych
bojovnikii na fimskou jizdu krale Lotara v srpnu 1132 bylo zase ¢asové vazano na
Fi§ské zvyklosti — Lotar zahajil fimskou jizdu 15. srpna.®

Termin Sobéslavova vpadu do Slezska 18. fijna téhoz roku byl dan polsko-
-uherskym konfliktem, v némz Sobéslav podporoval uherského krale a timto vpa-
dem prinutil Boleslava Polského k odchodu z Uher.® Pfi dalsim vpadu do Slezska
v lednu nasledujiciho roku Sobéslav asi jen vyuzil vhodné situace k loupeznému
podniku.®® Ro¢ni dobu Sobéslavovy cesty k §vagrovi do Uher, kdy delsi ¢as taboril
v Povazi, prameny opét neuvadéji.®*

Néktei{ Moravané a Cesi ze severovychodnich tizemi vpadli bez knizete
do Polska a poplenili je asi po vanocich 1133 nebo na zac¢atku roku 1134.% Ne-
$lo ovSem o pripravovanou akci ¢eského panovnika. Ten zatim zprostredkovaval
jednani uherského kréle s cisafem.* Dalsi zcela ne¢ekany vpad Cechit do Pol-
ska nasledoval 26. unora, v pondéli masopustni, kdy, jak vyslovné uvadi letopi-

58 Kanovnik vysehradsky, ed. Emler, Josef. In: FRBII, s. Praha 1874, s. 201- 237. K tomuto prameni
a jeho autorstvi v¢etné starsi literatury srv. Blahova, Marie: Letopis tzv. Kanovnika vy$ehrad-
ského a Druhé pokracovani Kosmovo, in: Pokrac¢ovatelé Kosmovi, prel. Hrdina, Karel, Tomek,
Viéclav Vladivoj, Bldhovd, Marie: ivod Blahova, Marie, Fiala, Zdenék. Praha 1974, s. 196-201,
221-223; Wojciechowska, Maria: Wstep. In: Kronikarze czescy. Kanonik Wyszehradzki, Mnich
Sazawski, przetlumaczyla etc. Wojciechowska, Maria. Warszawa 1978, s. 5-18. K autorstvi
Letopisu srv. Reitinger, Lukds: Psal tzv. Kanovnik vySehradsky opravdu na Vysehradé? Prvni
Kosmiv pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku. CCH 113, 2015, 5. 635-668;
Lunikov4, Ludmila: Price s ¢asem v dile Prvniho Kosmova pokracovatele. CCH 114, 2016,
s. 899-918.

59  Kanovnik vy$ehradsky, 1126, s. 203. K udélosti i k datovani srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny 1,2,
s.564n.

60 Kanovnik vy$ehradsky, 1126, s. 203n. Stejné Mnich Sazavsky, s. 253-257. Srv. Novotny, V.: Ceské
dé&jiny 1,2, 5. 573-580.

61 Kanovnik vy$ehradsky, 1132, s. 215. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 621.

62 Kanovnik vy$ehradsky, 1132, s. 216. Srv. Novotny, V.: Ceské d&jiny I,2, s. 624.

63  Kanovnik vy$ehradsky, 1133, 16. 1., 5. 216. Srv. Novotny, V.:, Ceské d&jiny I,2, s. 624n.

64 Kanovnik vySehradsky, 1133, s. 216. Srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny I,2, s. 625.

65 Kanovnik vySehradsky, 1134, s. 217; Mnich sazavsky, 1133, s. 259. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny
1,2,s.627.

66  Kanovnik vySehradsky, 1134, s. 217n. Srv. Novotny, V.: Ceské d&jiny 1,2, s. 627n.
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sec, Polaci nepratelsky tutok nepfedpokladali.”” V obou uvedenych pripadech vsak
neslo o ,c¢as, kdy plukové vyjizdivaji na vojnu®, spise sousedi Polska vyuzili jeho
prechodné slabosti a prosté vyjeli na lup. Soucasné tim oslabili protivnika svého
uherského spojence. Z formulace pramene je navic zfejmé, Ze konec masopustu
rozhodné nebyl v obecném povédomi ,,¢asem boje®. Jisté proto, Ze o dva dny poz-
déji, na popelec¢ni stiedu, za¢inalo predvelikono¢ni postni obdobi, kdy se kiestané
nejpozdéji od karlovského obdobi méli zdrzet bitev.® Je proto zcela pochopitelné,
ze dva dny pred zacatkem postu Polaci jiz s itokem nepocitali.

Termin ucasti ¢eskych bojovniki, které mél vést mlady Vladislav, na Lota-
rové druhé fimské jizdé byl opét stanoven podle zvyklosti fise.” Vojsko vyrazilo
z Wiirzburku, kde se pravdépodobné shromazdovalo od poloviny srpna, koncem
téhoz mésice. Vyprava Konrada IIIL. proti Jindfichovi Py$nému roku 1139, jiz se
na Konradovo prani zucastnili také ¢esti bojovnici, se schazela koncem cervence,
vojsko vytdhlo az v — obvyklé - poloviné srpna.” K boji v§ak nedoslo. Termin byl
opét urcen risskym panovnikem.

Ob¢ansk4 valka, k niz doslo v Cechéch na jate 1142, nepatiila mezi predvida-
telné udalosti a tudiz ani jeji termin véetné rozhodujici bitvy u Vysoké 25. dubna
1142, uvadény prazskym kanovnikem Vincenciem, nepatii mezi obvyklé terminy
vale¢nych tazeni.”

Vincencius sice analistickym zptsobem zachycoval udédlosti vlady Vladi-
slava II., ale - s vyjimkou barvité popsaného milanského tazeni - pouze radil
udalosti jednotlivych let, aniz zapsal blizsi ¢asové udaje. Takze neuvedl presnou
dobu Vladislavova vpadu na Moravu roku 11437 ani pocatku ktizové vypra-
vy roku 1147, ani fimské jizdy Fridricha Barbarossy v roce 1156.7* Z letopisu
také nevyplyva, kdy tahl Fridrich Barbarossa a Vladislav II. s ¢eskymi bojov-

67 Kanovnik vySehradsky, 1134, s. 218. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 627.

68  Srv. Sierck, M.: Festtag und Politik, s. 200-212. Neznamend to ovSem, Ze by v tomto obdobi ne-
mohlo dojit k valce, protoze vedle nabozenskych byly ve hie také vojenské davody.

69 Kanovnik vysehradsky, 1136, s. 224. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny I,2, s. 639.
70  Kanovnik vysehradsky, 1139, s. 230n. Srv. Novotny, V.:, Ceské déjiny 1,2, s. 657n.

71  Kanovnik vysehradsky, 1142, s. 235; Letopis Vincencia kanovnika kostela prazského, ed. Emler,
Josef, FRB 11, 5. 410-412. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 772-775. K autorovi a jeho dilu
srv. Kernbach (Smékalovd) Anna: Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku.
K déjepisectvi premyslovského obdobi. Brno 2010 (KniZnice Matice moravské, sv. 28).

72 Letopis Vincencia, 1143, 5.413n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 782.

73 Letopis Vincencia, 1147, s. 416n. Konrad III. se vydal na cestu koncem kvétna 1147, Vladislav II.
se k nému ptipojil o letnicich (6. &ervna). Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 823.

74  Letopis Vincencia, 1156, s. 421n. (Fridrich byl korunovan v Rimé 18. ¢ervna 1155). Srv. Novotny,
V.: Ceské déjiny 1,2, . 857.
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niky do Polska v roce 1157 (Vincencius datuje uddlost rokem 1158).” Dokonce
ani udalosti milanské vypravy nejsou ve Vincenciové letopisu pfesnéji datovany.
Vincencius zaznamenal pouze, ze kral Vladislav vypravil svého syna Fridricha
a bratra Dépolta na pomoc Fridrichu Barbarossovi proti Milanskym v roce 1162
(spravné 1161) a Fridrich se vratil do Prahy na sv. Vaclava, tedy zjevné pred zi-
mou. V nasledujicim roce, 1163 (spravné 1162) se vydal opét do Italie.”® Vpad
Premyslovce Sobéslava, syna Sobéslava I., do Olomouce v roce 1161 je urcen
pouze dobou, kdy Fridrich s Dépoltem, zfejmé doprovazeni Vladislavem, do-
razili k zemské hranici.”” Blize neni datovano ani tazeni Vladislava II. do Uher
v roce 1163 (podle Vincencia 1164), pouze souvislost s nastoupenim synka kréle
Gejzy na uhersky triin naznacuje, Ze k udalosti doslo nejspise okolo poloviny
roku.”® Z Vincenciova vypravéni oviem soucasné vyplyva, ze se Cesi za vlady
Vladislava II. angazovali vice v fi§ské politice nezli v samostatnym akcich, a ze
se tudiz terminy vojenskych vyprav vétsinou prizptiisobovaly pottebam Fridri-
cha Barbarossy. V nékterych pripadech lze zaznamenat, Ze se alespon ¢ast voj-
ska vracela na zimu do Cech. Vyplyva to alespoii ze zminéné zpravy o mladém
Fridrichovi.

Milevsky opat Jarloch jen navazal na Vincenciovo vypravéni o obléhdani An-
kony udalostmi od srpna 1167, kdy ri§ské vojsko decimovala epidemie, ktera tam
vypukla.” Pokud jde o informace o dennich datech nebo alespon o ro¢nich dobach
vale¢nych vyprav, je Jarloch méné skoupy nezli jeho predchiidce. Vypravi napti-
klad o tom, Ze Sobéslav I1. vypravil svého bratra Oldficha s vojskem do Lombardie
na pomoc cisafi okolo svatku Narozeni P. Marie (8. zat1), tedy v jednom z terminii
pro zahajeni vojenské vypravy oblibenych v Fisi, jisté proto, Ze v tomto terminu se
do Lombardie vydali i fi$sti bojovnici.®® V roce 1175 (podle Jarlocha 1176) vtrh-
lo ¢eské vojsko do Rakous, kde mél mit spojence znojemsky knize Konrad Ota,
mezi nimz a ¢eskym knizetem Sobéslavem II. tehdy vypuklo nepratelstvi, v dosti
neobvyklou dobu, o Znich, a napachali mnoho $kod. Nasledné vyplenili Rakusa-
né Znojemsko. Sobéslav s Konradem pak podnikli jesté vétsi vypravu do Rakous
v zimé a vyplenili rakouské izemi az k Dunaji.*!

75  Letopis Vincencia, 1158, s. 424n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 869n.

76  Letopis Vincencia, 1158, s. 427n. Mnich Sdzavsky, s. 266, zminuje kvéten. Srv. Novotny, V.: Ces-
ké déjiny 1,2, s. 883n.

77  Letopis Vincencia, chybné k roku 1162, s. 452, Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 924n.
78  Letopis Vincencia, 1164, s. 454n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 939-941.
79  Letopis Jarlocha, 1167, s. 441. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny I,2, s. 959-961.

80  Letopis Jarlochiv, 1175, s. 468. Srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny 1,2, s. 1020. K svatku Narozeni
P. Marie jako terminu zahajeni valecnych tazeni srv. zde vyse.

81  Letopis Jarlochitv, 1176, s. 471. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 1033-1036.
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Zajimavé je z hlediska ,,¢asu boje“ v rané premyslovskych Cechéch Jarlochovo
vypravéni o (uspésném) pokusu Fridricha, syna Vladislava II., zmocnit se triinu
proti Sobéslavovi I1.%2 Sobéslav se podle tohoto vypravéni dozvédél, ze Fridrich ma
ptijit do Cech, nevédél viak, kdy ptijde. Proto nejprve obsadil vstup do zemé s vel-
kym mnozstvim vojaki a sedlakd, ktefi oviem nemohli déle setrvat na jednom
misté, nejspise kvili zasobovani, a také proto, Ze alespon pritomni sedlaci méli
jiné starosti, protoze se tyto udalosti odehravaly kratce pfede znémi. Po dlouhém
¢ekani pry propustil jednotlivce domi a doufal, Ze se, az bude potteba, vrati. Me-
zitim véak ptitahl Fridrich s Cechy, ktei{ k nému piebéhli, a s némeckymi bojovni-
ky, které mu dal cisaf, a zamifil ku Praze. Sobéslav nestacil shromazdit své vojsko,
proto se se zbytkem uchylil na hrad Skalu, kde jesté néjaky cas ptisobil potize Fri-
drichovi. Ten zatim uspésné obsadil Prahu a zmocnil se trinu. Z vypravéni vyply-
va, ze doba zni nebyla vhodna ani obvykla pro delsi vojenskou akci, zvlasté, kdyz
se ji mélo ztcastnit pocetné vojsko. Sobéslav se potom, na poc¢atku nasledujiciho
roku, kdy mohl vyuzit Fridrichovy ucasti na fi$ském snému a jeho nepfitomnosti
v Praze,® pokusil o znovudobyti Prahy, ale neuspél. Nepodafilo se mu ani prekva-
pit Fridricha na cesté pfi navratu. Ten varovan stacil shromazdit vojenské posily.
Ackoli byl v bitvé u Lodénice 23. ledna Sobéslavem porazen, podafilo se mu pres
silny mraz o ¢tyfi dny pozdéji pfimét Sobéslava k ttéku z Bojisté u Prahy. V tomto
pripadé byla doba valky vynucena okolnostmi, konkrétné Sobéslavovou zoufalou
snahou zmocnit se triinu a nadéji na tspéch za Fridrichovy neptitomnosti. Sobé-
slav nepocital ovsem s pohotovym jednanim Fridrichovy manzelky Alzbéty. Hrad
Skalu potom Fridrich obléhal celé 1éto a dobyl ho az na konci roku.®*

Dalsi ¢asovy udaj v souvislosti s vojenskou akei se tyka netspésného taze-
ni olomouckého knizete Vaclava do Prahy proti knizeti Fridrichovi ,,v poloviné
roku® 1184.% V nasledujicim roce poslal Fridrich svého bratra Pfemysla proti mo-
ravskému markrabimu Konradovi ,,v 1été, to jest uprostied roku, a znovu na pod-
zim po svatku svatého Klimenta (23. listopadu).®

Kratce pred vanocemi 1193 dobyl zase Jindfich Bretislav po ¢tyfmési¢nim ob-
1éhani 1193 hrad Prahu proti Pfemyslovi.*” Pfesnéjsi dobu jeho tazeni na Moravu
a do Srbska v nasledujicim roce Jarloch nezaznamenal, ale Ize pocitat s jarem.®

82  Letopis Jarlochtv, 1178, s. 472n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 1048n.

83  Letopis Jarlochiv, 1179, 473-475. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny I,2, 5. 1050-1052.
84 Letopis Jarlochuv, 1179, s. 475. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 1052.

85  Letopis Jarlochtv, 1184, s. 506. Srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny I,2, . 1075.

86  Letopis Jarlochtv, 1185, s. 507. Srv. Novotny, V.: Ceské dé&jiny 1,2, s. 1078n.

87  Letopis Jarlochtv, 1193, 5. 510. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 1137.

88  Letopis Jarlochiv, 1194, s. 511. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 1140-1143.
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Vpad Premysla Otakara do Cech na jate roku 1197 byl ¢asové vézan na zhorsen{
zdravotniho stavu kniZete a biskupa Jindficha Bretislava, ktery pak 15. cervna ze-
miel.¥

Jak ukazuje uvedeny prehled, je pro zjisténi obvyklych termint ¢eskych vo-
jenskych tazeni v pribéhu 11. a 12. stoleti nutné rozlisit vojenské akce ceskych
panovnikit podle toho, do jaké miry byly pfedem pfipravovany a planovany, a to
jesté s ohledem na to, zda $lo o vlastni zalezitost ¢eskych panovnik a jejich druzi-
ny nebo o ,,pomoc® fisskému panovnikovi, a do jaké miry byly vynuceny vnéjsimi
okolnostmi, at uz zahrani¢né politickymi nebo vnitropolitickymi, jako nepratel-
skymi vpady nebo také datem smrti kniZete v pfipadé boji o triin. ,Vynucené®
valky nemaji pro stanoveni ,c¢asu boje“ ceskych panovnikt vypovidaci hodnotu.
V ptipadé nutnosti se vojsko muselo shromazdit v co nejkratsi dobé bez ohledu
na ro¢ni ¢as a jiné zajmy a povinnosti. Uspéch pak zdvisel mimo jiné i na tom, jak
tuto situaci boje schopni muzi zvladli.

Pokud jde o pfipravované, a do zna¢né miry i pravidelné, vojenské vypravy,
tak jsou i z uvedenych skrovnych zprav ziejmé jisté zvyklosti. Cesti panovnici ¢as-
to podnikali vojenské akce, predevsim vpady do sousednich zemi, a pracovali na
zajisténi hranic nebo dobytych Gzemi na jafe a zacatkem léta — v pramenech byl
zachycen pobyt na takovéto vypravé v kvétnu a ¢ervnu, nékdy i v cervenci. Tyka se
to napriklad Polska na za¢atku cervna 1068, Rakous na za¢atku kvétna 1082, Srb-
ska v prvni poloviné ¢ervence 1087 a 1088, podobné Moravy 1091, Polska v kvétnu
1096, podobné Moravy 1099 a Uher 1116. V pramenech se nepodaftilo vystopovat,
zda byl zacatek akce vazan na konkrétni den, presnéji na cirkevni svatek, ale pozd-
ni jaro a zacatek 1éta jako doba, kdy cesti panovnici podnikali vale¢né akee, je zde
zfejma. Nejzazsi zachyceny termin, kdy se jesté zdrzovali na vojenskych akcich,
je prvni polovina ¢ervence (11. ¢ervence 1088 v Srbsku). Zda se tedy, Ze se vojsko
pred zacatkem zni vracelo do Cech. Jarlochova zprava o problémech s véle¢nou
vypravou pravé v dobé Zni naznacuje, ze v hlavni dobé sklizné byly vojenské akce
podnikany jen vyjimec¢né, pouze v pripadech vynucenych vaznymi okolnostmi.

Tazeni proti Uhrim bylo nékolikrat uskute¢néno v zimé. V zimni dobé pod-
nikali vale¢né vypravy také uhersti panovnici. Vpad do Uher v poloviné unora
ovSem zpusobil velké prekvapeni.

Jinak tomu bylo s pfedem pripravovanymi fi$skymi vojenskymi akcemi. Ty
byly pravidelné zahajoviny o marianskych svatcich, vétsinou v poloviné srpna,
méné Casto 8. zari. V téchto terminech se také ri$skych tazeni ucastnilo ¢eské voj-
sko. Pri sledovani obvyklych termint vojenskych tazeni ¢eskych a fisskych pa-
novnikd se nabizi hypotéza, ze ¢esky ,,¢as boje* mohl byt koordinovan s figskym.
Zatimco na jate a zacatkem léta Cesi podnikali vojenské vypravy ,ve vlastni rezii“

89  Letopis Jarlochiiv, 1197, s. 512n. Srv. Novotny, V.: Ceské déjiny 1,2, s. 1150n.

42



Marie Bldhovd

a vraceli se domt pred Znémi, po sklizni, v poloviné srpna, ptipadné v zari, tahli
na pomoc fi§skému panovnikovi.

Vojenské akce mimo uvedené terminy, navic jesté v dobé cirkevné tabuizova-
né pro vale¢né podniky, jako byl predvelikono¢ni pust, byly zpravidla prekvape-
nim a mimoradné nevyhodné pro napadenou stranu, ktera utok necekala. Vojen-
ské vypravy byly v postnim ¢ase podnikany pravé tehdy, kdy uto¢nik hodlal tézit
z nepfipravenosti napadeného. V tomto pfipadé — podobné jako v mnoha jinych
- vojenské diivody prevazily nad divody ndbozenskymi. Mnohdy také neslo o re-

N

gulérni valky vedené knizetem, ale pouze o kofistnické najezdy v uzsim regionu.
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»Zeit des Kampfes, Zeit der Ruhe“. Der Kalender und die Kriegsziige im Bohmen
der friihen Pfemyslidenzeit

In der vorliegenden Studie beschdftigt sich die Autorin mit der Frage, welche
Zeitpunkte in den bohmischen Lindern des Hochmittelalters fiir militdrische Unter-
nehmungen gewdhlt wurden, also ,wann die Regimenter in den Krieg aufbrechen®,
oder ,wann die Konige gewohnlich in den Krieg ziehen®, so wie diese Frage die mit-
telalterlichen Chronisten formulierten. In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
militdrischen Operationen danach zu unterscheiden, in welchem Maf sie im vor-
hinein vorbereitet und geplant wurden und inwiefern sie durch dufSere Umstinde
aufgezwungen waren. Eine Analyse der Quellen hat gezeigt, dass die regelmdfSigen
Militdraktionen, welche die bohmischen Herrscher unternommen hatten (Einfdlle
in die Nachbarlinder und Sicherung der Grenzen oder der eroberten Gebiete), im
11.-12. Jahrhundert in der Regel im Friihjahr oder zu Sommerbeginn stattfanden.
Vor Erntebeginn ist das Heer nach Bohmen zuriickgekehrt. In der Haupterntezeit
wurden militdrische Operationen nur im Fall von Anldssen unternommen, die
durch schwerwiegende Umstinde aufgezwungen waren. Nur Ungarnfeldziige wur-
den mehrmals im Winter durchgefiihrt.

Mit den Militdrunternehmungen des Reiches, an denen auch ein béhmisches
Heer teilnahm, verhielt es sich anders. Diese wurden regelmdfSig an den sommer-
lichen Marienfeiertagen erdffnet, meistens Mitte August, weniger am 8. September.
Hier bietet sich die Hypothese an, ob die bohmische ,,Zeit des Kampfes“ mit jener
des Reiches koordiniert wurde? Wihrend die Bohmen im Friihjahr und zu Som-
merbeginn militirische Operationen ,in eigener Regie“ unternahmen und vor der
Erntezeit zuriickkehrten, kamen sie nach der Ernte, Mitte August, beziehungsweise
im September dem Reichsherrscher zu Hilfe.

Militdrunternehmungen aufSerhalb der angefiihrten Termine, iiberdies zu den
von der Kirche fiir Kriegsoperationen tabuisierten Zeitpunkten, waren in der Regel
eine Uberraschung und auferordentlich nachteilig fiir die angegriffene Seite.

»A time for war, a time for peace.“ Calendar and military campaigns in the early
Premyslid Bohemia

In the study, the author treats the question which seasons of the year were used
for military actions in the Bohemian Lands in the High Middle Ages; that is “when
regiments usually set out for battle” or “when the kings go to war”, as the medieval
chroniclers put it. In this context, it is necessary to differentiate the military actions
by the extent to which they had been prepared or planned in advance or compelled
by external circumstances.

The source analyses showed that regular military actions that the rulers of Bo-
hemia undertook (invasions into neighbouring lands and securing borders or con-
quered territories) took place, in the 11th and 12th centuries, usually in spring or at
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the beginning of summer. Before the harvest time, the army set back to Bohemia. In
the main harvest time, the military actions took place only when compelled by seri-
ous circumstances. Only campaigns against Hungarians were on several occasions
organised in winter.

A different scenario came to play with Imperial military campaigns which the
Bohemian army took part in. These were regularly started during summer holidays
of Virgin Mary, that is mostly in mid-August, less frequently on September 8. A hy-
pothesis suggests itself that the Bohemian “time for war” might have been coordina-
ted with the Imperial schedule. While in spring or beginning of summer, the Bohe-
mians organised the military campaigns on their own, and came back home before
summer harvest, after harvest time, in mid-August, alternatively in September, they
set out for fight to help the Emperor.

The military actions beyond the above mentioned times, or even in the season
that was prohibited by the Church for war campaigns, such as Lent, were usually
a surprise and extremely disadvantageous for the attacked party.
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