NEZNAMY POHLED NA DOZNANI
ARTURA LONDONA A PROCES SLANSKEHO

JAROSLAV BOUCEK

Ota Hromadko, komunisticky aktivista a novinaf, politicky komisat Mezina-
rodnich brigad, uc¢astnik fracouzského odboje a politicky vézen 50. let se narodil
30. srpna 1909 v Knézi, (dnes okres Havli¢kiiv Brod). Vr. 1930 jako student Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné organizoval akce Komunistického
svazu mladeze (Komsomolu), byl poprvé uvéznén a vyloucen ze vsech vysokych
$kol v republice. V letech 1931-1937 byl tajemnikem Komsomolu a KSC v krajich
Pardubice, Praha-venkov, Ceské Budéjovice, redaktorem tydeniku KSC pro stied-
ni Cechy Jednota, ptispival do Rudého prava. Pro komunistické aktivity, vétsinou
pro distribuci nelegalnich tiskovin, byl desetkrat véznén v fadé véznic: v krajské
véznici v Kutné hote, Chrudimi, Ceskych Budgjovicich, v Praze, okresnich véz-
nicich v Némeckém Brod¢, Pardubicich, Beroung, v policejnich véznicich v Praze
i némeckych Drazdanech.

V roce 1937 se piihlasil jako dobrovolnik do mezindrodnich brigad, které
v ob&anské vélce hajily Spanélskou republiku proti generalské vzpoute. Jako po-
liticky komisaf 129. mezindrodni brigddy v praporu Masaryk se ztcastnil boji
na frontach v Estremadufre, Aragonu a Levanté i pfi zavérecném ustupu repub-
likanské armady z Kataldnska do Francie v lednu—tinoru 1939.! Ve Francii byl
internovan taborech v Saint Cyprien (department Pyrenées-Orientales) a Gurs
(Pyrenées-Atlantiques), od fijna 1939 v povéstném tabofe urc¢eném pro obzvlast
nebezpecné osoby Vernet d’Arriége (Pyrenées-Midi), kde byl véznén napriklad
znamy protistalinisticky spisovatel Artur Koestler, ktery tabor popsal v knize
Scum of Earth.

Zacatkem Cervna 1941 se mu pri transportu do Némecka podarilo uprchnout
a zapojit se v Pafizi do francouzského odboje. Stal se ¢lenem Ceskoslovenského
narodniho vyboru ve Francii. Od konce roku 1943 byl v Pafizi velitelem deseti
oddilt, celkem tisice dvé st¢ zahrani¢nich ptislu§nikii Francouzskych vnitfnich
sil (Forces frangaises de 1’ Interieur — FFI) a v hodnosti kapitana se zti¢astnil bojti
za osvobozeni v Pafizi v srpnu 1944. Od zari 1944 do cervence 1945 piisobil jako

1 O &eskoslovenské tcasti ve §panélské obéanské valce napsal O. Hromadko ¢lének Cechoslovaci
v boji o Spanélsko. Tvorba XV, 1946, ¢. 15, s. 231.
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vojensky referent Ceskoslovenského nirodniho vyboru ve Francii a redaktor ces-
koslovenského vysilani francouzského rozhlasu.’

Za svou odbojovou ¢innost ziskal fadu vyznamenani, mezi ceskoslovenskymi
vyznamendnimi i nejvys$i ¢eskoslovenské vyznamenani R4d bilého lva, francouz-
sky Croix de guerre, polsky Virtuti militari.

Po névratu do Ceskoslovenska byl Hromdadko zdstupcem vedouci organizaé-
niho oddéleni sekretaridtu UV KSC Marie Svermové a ¢lenem mezinirodniho
oddéleni sekretaridtu UV KSC, $éfredaktorem stranického ¢asopisu Funkcio-
nat. Od zari 1947 vedl informacni oddélent, které tajné vytvarelo v partnerskych
stranach Narodni fronty opozi¢ni frakce, které napomahaly prosadit mocensky
monopol KSC.?

Pozdéji byl usnesenim piedsednictva UV KSC z 15. &ervence 1949 byl pieve-
den do armddy. Od ledna 1950 se stal v hodnosti podplukovnika zastupcem na-
Zelnika Hlavni spravy vychovy a osvéty (HSVO) a tajemnikem organizace KSC
v celé armdadé. Z této funkce byl sesazen novym ministrem obrany JUDr. Ale-
xejem Cepickou a od kvétna 1950 do ledna 1951 byl zéstupcem velitele Vysoké
$koly véle¢né. V ramci rozsahlého zatykani funkciondrt stranického a statniho
aparatu, byl spolu se skupinou vysokych diistojniktl armady 3. inora 1951 byl
zaten' a po vice nez tfiletém véznéni v Kolodéjich a Ruzyni odsouzen 1. dubna
1954 jako ,,8pidn ve sluzbach kapitalistt a fasistd“ na dvanact let vézeni,> které
stravil v pevnosti Leopoldov a v pracovnim taboie Rovnost v jachymovskych
uranovych dolech.

Po propusténi 30. dubna 1956 mu bylo znemoznéno, aby se zivil jako prekla-
datel, pracoval tedy v délnickych profesich, nejprve v zavodé Elektrosignal v Pra-
ze-Vysocanech, pozdéji az do své rehabilitace Sest let jako brusi¢ néstroji v Zavo-
dech priimyslové automatizace (ZPA) v Praze-Nuslich. Po rehabilitaci a povyseni na
plukovnika v roce 1963° odesel do dichodu. V roce 1966-1968 Hromadko prispél

2 Vojensky historicky archiv (VHA), osobni spis u¢astnika narodniho boje za osvobozeni podle zakona
& 255/46 Sb., &j. 58706/48 a osobni slozka O. Hroméadka ve Sbirce Cs. interbrigadisté, a. j. 233a. O &s.
Ucasti na fr. odboji Nekvasil M.: Temoignage sur la résistence tchécoslovaque en France pendant la
Seconde guerre mondiale. Matériaux pour I’ histoire de notre temps 1993, No. 31, s. 47-56.

3 Viz Kaplan, K.: Pét kapitol o tnoru. Brno 1997, s. 3-34, 57-62.

4 Nérodni archiv, fond 02/2 Politické byro UV KSC, a. j. 465, bod 26. Viz Zavére¢nd zprava Kolde-
rovy komise 220. schiizi politického byra UV KSC ze dne 27. listopadu 1962 (dostupné na www.
praguecoldwar.cz).

5 VHA, Sbirka justi¢ni dokumentace, fond Hlavni vojensky prokurator, trestni spis zn. HPz. 31/56.
V tomto procesu byli odsouzeni plk. Bedtich Kopold, pplk. Oto Hromadko, pplk. Antonin Svo-
boda, gen. Zdenék Novik, gen. Rudolf Bulander, gen. Simon Drga¢, gen. Vladimir Drnec, gen.
Karel Klapalek.

6  Viz Zpréva o vysledcich revize politickych procesi z obdobi let 1949-1954. Rudé pravo 22. 8. 1963.
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nékolika ¢lénky do diskuse o Ceskoslovenskych interbrigadistech’ a politice KSC
v dobé povéle¢ného nastupu k moci.® Nedavno byly v nakladatelstvi Epocha vydany
jeho vzpominky pod titulem Jak se kalila voda.’ Po invazi armdad Varsavské smlouvy
emigroval do Svycarska, kde pracoval pro Schweizerischer Sozialarchiv v Curychu.
Ze $vycarského exilu zasilal fadé redakci i osob obsahlé dopisy, kde protestoval pro-
ti prekrucovanim a manipulacim ve velice Gspésnym memoartim Doznani Artura
Londona, které vzbudily nejen ve Francii obrovsky rozruch. V curysském archivu
se dochovala fotokopie strojopisu francouzské textu, ktery zde nezkraceny zveftej-
nujeme v ¢eském prekladu. Ukazuje autortv pohled nejen na Londonovo Doznani
a Slanského proces, ale i na politické procesy obdobi stalinismu vSeobecné. Hro-
madko zemfel 14. dubna 1983 v Yverdon-les-Bains v kantonu Vaud.

Edice

Curych 1972

Ota Hromadko: Revoluce pozira své déti. Budiz! Ale jak a proc.
Fotokopie, francouzsky strojopis 25s.

Nyni jiz nejsou vefejné velké divadelni procesy v SSSR a zemich lidovych de-
mokracii podfizenych Moskvé. Opony spadly a vefejnost si jiz desitky let klade
stejnou otazku: Jak je mozné, zZe vichni tito lidé s nadpriimérnou inteligenci, kteri
védéli hodné o metodach jejich vlastni stalinistické policie, nakonec hrali takové
priserné predstaveni, které je privedlo na $ibenici.

Posledni z téchto procesi, ale nikoliv nejvétsi, byl ten se Slanskym'® v Praze
v roce 1952. Tti aktéfi ze Ctrndcti prezili a dva z nich, Artur London'! a Evzen
Lobl ziji v exilu, méli moznost svéd¢it, aniz by tentokrat byli nuceni naucit se
své vypovédi nazpamét. Evzen Lobl'? ve své knize napsané v exilu'’ zajimavym
zpusobem vykreslil ve, co se stalo béhem procesu. Ale nevysvétlil, ani nena-
znacil velkou otazku: Pro¢ se nebranil sviij zivot, kdyz se nakonec ocitl pred
verejnosti?

7  Hromddko, O.: K historii &s. dobrovolnikii ve Spanélsku. P¥ispévky k déjinam KSC V1, 1966, ¢. 3,
s. 376-389 a Je$té pozndmky k historii ¢s. dobrovolniki ve Spanélsku. P¥ispévky k déjindm KSC
VII, 1967, ¢. 6, 5. 917-921.

8  Viz Konference Unor a ¢s. revoluce. Pravnik CVII, 1968, ¢. 4, s. 363-368 a Co jste délali komunisté?
(Zaznam besedy). A-revue XVI, 1968, ¢. 12, 5. 38-43 a ¢. 13, 5. 30-33.

9 Hromddko, O.: Jak se kalila voda. Praha 2017.

10 Rudolf Slansky (1901-1952), generalni tajemnik KSC.

11  Artur London (1915-1986), naméstek ministra zahraniéi.

12 Evzen Lobl (1907-1987), ndméstek ministra zahrani¢niho obchodu.

13 Paméti Lobl, E.: Svedectvo o procese s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na cele
s Rudolfem Slanskym. Bratislava 1968 byly vydany v fadé prekladii.
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Artur London, jiny prezivsi z prazského procesu, zcela na svobodé ve Francii se
to pokousi vysvétlit ve své knize vydané v lednu 1969 (Artur London: L'Aveu. Ed.
Gallimard)*. Dilo velice explicitni, kde ¢asto opousti tento namét, aby vykreslil
svou minulost odbojare ve Francii, aparatnika v Moskvé a ve Spanélské vélce.

Ve svém celku Londonova kniha je padélek® [podtrhl O. H.]. Je tam uvnitf mno-
ho pravdy (pfedevsim o metodach policie), je tam mnoho polopravd a jsou tam ne-
pravdy a bild mista, to znamena, ze kniha ml¢i o vyznamnych udalostech, kterych
se jeji autor zucastnil. Pro ¢ast téchto nepravd je nutno pfiznat, Ze London v dobé,
kdy psal svou knihu mohl stale véfit v podvody policie, které jej privedly k dozna-
nim, ale z druhé strany jsou tam také nepravdy, kde s plnou znalosti véci se pokousi
odistit, ¢astecné podporit sva vlastni svédectvi, u¢inéna po Londonové odsouzeni
v sérii tajnych procest, kde vystupoval jako hlavni svédek obzaloby, a nakonec sva
vlastni svédectvi u¢inéna jiz po svém osvobozeni proti tém odsouzenctim, ktef{ zi-
stali jesté v jachymovskych dolech nebo ve vézeni. V nékterych pasazich své knihy
navic London $pini pamdtku lidi, které nebylo mozno zlomit [podtrhl O. H.], prosli
se cti celym peklem a protoze jiz zemfeli, nemohou se branit.

Budiz feceno, Zze Londonova kniha byla celda vydana v Praze roku 1969 za plné
ruské okupace a fadéni cenzury.'® Protoze v nicem neodporuje oficidlnimu vy-
kladu Sldnského procesu ptijimanému jesté dnes v Ceskoslovensku. Chrugéovova
zprava' je také v SSSR stale platna, nemluvi se o ni, ale ani se nepopira. Viude na
Vychodé byly tyto pribéhy odhozeny do prachu archivii a jsou to materialy vyrta-
zené Z OSNOV.

Ale epilogy téchto divadelnich procesti zdaleka nejsou napsany a vsechny tyto
udalosti na Vychodé stale ¢ekaji na svého Micheleta.'® Byly komunistické revoluce
na Vychod¢ opravdovymi revolucemi? A do jakého bodu? Nebylo to jen jednoduse
dobyti moci jednou stranou, to znamena jeji vedouci skupinou a nakonec diktato-
rem, ktery vyuzil ke svému cili urcitou ideologii - jak je vzdy tfeba — barvy krve. Je
zasadni rozdil mezi zptisobem, kterym jihoamericky nebo severoafricky diktator
fidi svij stat a lid a spravnimi a policejnimi rady, které se uplatnuji v ,,lidovych de-
mokraciich® a v SSSR? Logicky revoluce ma ptinést utiskovanému lidu svobodu.

14 Kniha vysla jiz v r. 1968, viz internet. stranka nakladatelstvi Gallimard, 19. 12. 1968 se objevil
jeden z prvnich nadSenych ohlasu, ¢lanek spisovatele Francoise Nourissiera v ¢asopise Les Nou-
velles littéraires V r. 1997 vdova Lise Londonova (spoluautorka Dozndni) vydala dodatek, ktery
mél Londona obhdjit pred vaznymi vyhradami historiku, ¢esky London A.: K pramentim Do-
znani: motdky z ruzynské véznice z roku 1954. Brno 1998.

15  Francouzsky un faux.

16  Ostra cenzura byla nastolena teprve po nastupu G. Husaka a ndklad knihy byl zni¢en. Rozsahlé
vynatky z pfipravované knihy vychazely v r. 1968 na pokrac¢ovani v deniku Mlada fronta.

17 Tajny referat N. S. Chruscova predneseny zac¢atkem brezna 1956 na XX. sjezdu KSSS.
18  Jules Michelet (1798-1874), fr. historik, pojal déjiny Francie jako boj ndroda proti despotismu.
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Kdyz se ekonomicka a politicka svoboda nezvétsi, vysledek dobyti moci neni nic
nez puc oligarchie diktatort, ze které mutize vzejit jen diktatura jediného ¢lovéka.
Toto dilema je dnes jasné.

Boj za socialismus - je to boj za svobodu, nebo jen boj 0 moc? Vedouci mys-
lenkou vsech ruskych revolucionarii véetné Trockého byla myslenka dobyti moci.
Dobytou moc je tfeba branit. A posilovat. A centralizovat. A ,monolitizovat®. Ten-
to proces se projevuje tim, Ze nakonec policie v rukou diktatora ridi stranu. Ti,
kteti se boufili za starého rezimu, jsou podezirani, ze jsou schopni opét povstat,
navic ,nova“ policie zachovava své staré kadry a spisy. Stfihani ovci a zabijeni
vlkd, i téch ochocenych.

Epilog divadelnich procesti bude soud déjin zbaveny docasnych politickych
zajmi. Soucasnost a nedavna minulost jiz pfipravily pro soudy materialy spolehli-
vé hodnoty. Béhem ,,Prazského jara“ Dubcekovo vedeni vytvorilo oficidlni komisi
strany, aby kone¢né objektivné definitivné prosettila politické procesy a vytvorila
zpravu pro sjezd strany. Béhem prvnich mésict ruské okupace ve zmatku boje
mezi klany Dubceka a jinymi této komisi se podaftilo pokracovat a dokon¢it svou
praci. Ale jesté za Dubcekova vedeni v lednu 1969 byla jeji zprava potlacena.'® Ale
pro¢ byla potlacena tato prisné objektivni a védecka zprava zalozend na zapisech
politického byra, zprav policie a soudnich organti a byla vyti$téna Londonova kni-
ha? Protoze Londonova kniha pfindsela oficialni vyklad Sldnského procesu pftija-
telny pro Rusy, zatimco zprava jej vyvracela. Moznd pfipomenme také oficialni
schvéleni KS Francie.?

Zprava ,,Pillerovy komise je tézka ke straveni, nudnd pro bézného ctenare,
ale poutava pro ty, ktefi maji hlubsi védomosti déjin poslednich tficeti let komuni-
stického hnuti ve vychodni Evropé. Vytvofena vysoce kvalifikovanymi historiky,
chladnd, svym navr§enim a tfidénim fakta oteviela pohled do propasti. Odkryva
fungovani a vzajemné vztahy strany, soudnictvi a policie a zptsob, kterym jsou
z Moskvy Fizeni nejen predstavitelé strany a vlady, ale i pfislusné represivni aparaty.

«2]

19 Podle svédectvi Karla Kaplana, tajemnika komise, byla potlacena teprve po nastupu G. Huséka.
Tel. rozhovor editora s K. Kaplanem 27. 9. 2018. Fond PB UV KSC je v soucasnosti digitalizovén,
neni pfistupny.

20  Vedeni KSF nebylo knihou nijak nads$eno, francouzsky historik Pierre Nora o tom napsal: ,,Ofici-
alné postupovaly organy KSF podle ovérené taktiky - od rozpacitého ticha k oteviené agresivité.
Ticho bylo po vydani knihy, potom pfisly pokusy Londona ziskat k potupnému navratu. Agre-
sivita se dostavila po premiére filmu rok poté: jeho tviirci se pry zpronevétili zaméru, s nimz
byla kniha napsana, a vytvorili dilo pfimo antikomunistické.“ Nora P.: Vysvétleni vydavatele
francouzského vydani, in: London A.: K pramentim..., s. 11. Podle Lise Londonové: ,,Vedeni FKS
tuto knihu nikdy v lisce nemélo... Jesté bouflivéjsi byla reakce na stejnojmenny film.“ Bi¢ikova,
M.: Nevérici komunistka... Mlady svét, r. 32, 1990, ¢. 14, 5. 9.

21 Jan Piller (1922-1995), ¢len predsednictva UV KSC.
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Na zjisténych faktech odhaluje zvracenou moralku vedoucich kadri strany. Neji-
nak zprava spolehlivé vyvraci Londonovu knihu (nemluvé o filmu Costy Gavrase*)
a prinasi data, ktera ji popiraji. Podarilo se zachranit tuto zpravu a otisknout ji v ¢es-
tiné a némeckém prekladu (Das unterdruckte Dossier, Europa Verlag 1972, 442s.)
Francouzsky preklad mél jiz davno vyjit (prosim ovéite, jestli jiz vysel - p. Semprun
mél ji vydat pfed dvéma lety v nakladatelstvi Champs libres).” Je mozno pristoupit
ke konfrontaci (nase citace jsou z ¢eského originalu: Ptispévek k déjindm KSC (Ob-
dobi 1949-68). Europa Verlag 1970, 318 s.*

Jak se stane, ze nékdo ma tu Cest zicastnit se velkého vefejného procesu? Zpra-
va o tom pravi: ,K vybéru osob pro ,spiklenecké centrum Slanského, byly urcité
dilezité uhly pohledu. Pti obrovském poctu [podtrhl O. H.] zatcenych, byl dosti
bohaty vybér, a proto se urcovalo podle toho, jak se zatéeny choval, jaka byla u néj
zaruka, ze bude ,,dobfe“ vystupovat pred soudem, jak zaptisobi jeho vypovéd a jak
byl blizko Slanského. Dulezita byla snaha, aby v té skupiné byli zastupci hlavnich
oblasti spolecenského Zivota (op. cit. s. 61).

Z téchto diivodi byl London vybran, aby zastupoval staré bojovniky ze Spanél-
ska. Ale tam neslouzil v Zddné vojenské jednotce. [podtrhl O. H.] Byl na to i fyzicky
nezpuisobily. Pracoval v Barceloné v organizaci SIM,* kterd byla slozkou politické
policie. Cechoslovéci bojujici na fronté se s nim setkali pouze na konci valky, kdyz
Mezinarodni brigady byly odvolany z fronty a podle rozhodnuti Neinterven¢ni ko-
mise mély byt evakuovany. Nebyl s nimi ani po tstupu v taborech ve Francii. V té
dobé byl evakuovan do Pafize, kde spolupracoval s ceskoslovenskymi organizacemi,
které se staraly o internované a pomahaly jim pti utéku. London byl vybrdn jako
vedouci interbrigadistil, protoZe jini se brdnili. [podtrhl O. H.]

London na nékolika mistech své knihy tvrdi, Ze to byli jini, ktefi se doznali
pred nim a tak nakonec se musel podridit: ,, Protoze stati dobrovolnici Mezina-
rodnich brigad se doznali, Ze jsou trockisté, to, Ze jsem byl jejich predstavitelem,
mé stavi do stejné fady s nimi. (L' Aveu s. 173). Tak podle néj za¢inal protokol
jeho doznani.

Zprava odporuje: ,Mezi zat¢enymi komunisty byli lidé, ktefi méli dost sil,
aby byli hrdiny i v tomto vézeni. Rada bojovniku ze Spanélska... a jinych se ne-
vzdala v téchto nejhorsich podminkach boje za svou cest. I kdyz byli zlomeni
fyzickym a psychickym utrpenim, mordlné drceni, méli také okamziky, kdy ne-

22 Costa Gavras (nar. 1933), fecky rezisér pisobici ve Francii.
23 Nainternet. seznamu knih vydanych timto nakladatelstvim neni uvedena.

24 Natitulnistrané knihy pied nazvem Potlacena zprava (zprava komise UV KSC o politickych proce-
sech a rehabilitacich v Ceskoslovensku 1949-1968) tivod a zavér Jiii Pelikdn. Wien Europa-Verlag
1970. Nové vyslo pod nazvem O procesech a rehabilitacich: (zprava ,Pillerovy komise® o politic-
kyich procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku v letech 1949 az 1968) I-11. Praha 1990.

25  SIM - Servicio de investigacion militar (Vojenska zpravodajska sluzba).
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byli schopni pokracovat a tehdy podepisovali falesna doznani, ale stacila chvile,
nékolik dnt a v$e odvolali (op. cit., s. 75).

Pravdou, kterou London dnes mozna pfizna, je Ze ho dostali Isti. Jeden z jeho
dévnych pratel Milo§ Nekvasil,”® ktery jako London ptijel Spanélska z Moskvy,
byl, jak se dovidame ze zpravy, ¢lenem policejni skupiny v Ruzyni, ktera fidila
vysetfovani interbrigadistt. To on, ktery znal dokonale celou Londonovu minu-
lost, sestavoval falesna doznani, kterymi policie manipulovala jako s dozndnimi
Zavodského? i jinych. Bylo tfeba dovést Londona k tomu, aby nendvidél jiné tak,
aby z néj bylo mozno ucinit hlavniho svédka v jejich procesu. A povedlo se.

Ti, ktefi sledovali politicky Zivot ve Francii v roce 1952, si mozna vzpomenou,
jak ve dnech procesu Londonova zena zadala trest smrti pro svého manzela. V Pa-
Fizi, v poslanecké snémovné Raymond Guyot,* jeji $vagr, obhajoval tento postoj
jako priklad vysokého politického uvédoméni komunistické manzelky. Bylo by
zajimavé se dozvédét, jestli Lise Londonova tak jednala z politického uvédoméni
nebo byla zmanipulovana. Ale Doznani ml¢i.*

Z Potlacené zpravy se dovidame, Ze po svém zatceni se vét§ina komunistic-
kych kadri branila: ,Nékteti jen nékolik dnt, jini tydny a mésice. Potom je zlo-
mili, vzdali se... Nékter{ uverili, Ze svym ,doznanim® prokazuji strané sluzbu, jini
uvérili, ze strana na to nezapomene, kdyz se bude rozhodovat o trestu.“ (op. cit.,
s. 76).

Béhem roku, ktery predchazel zatéeni Slanského, bylo uvéznéno vice nez dvé
sté vyssich stranickych kadru, kteri méli klicové pozice v apardtu strany, v policii
avarmadé, na ministerstvech a v pramyslu. Slansky ve své funkci generalniho ta-
jemnika nejen védél, co se s nimi délo ve vézeni, spole¢né s Gottwaldem, preziden-
tem republiky a sovétskymi poradci, spolurozhodoval o jejich zatc¢eni a davno vé-
dél o svédectvich uvéznénych. Vétsina véznii nakonec podepsala fale$nd doznani,
prohlasili svou normalni ¢innost ve své funkci za sabotdz, ale branili se a svalovali
odpovédnost na své nadfizené, protoze oni jednali na jejich piikazy a pod jejich
vedenim. Dost ¢asto nevédeéli, ze jejich nadfizeni byli zatéeni také, a ocekavali od

26  Milos Nekvasil (1910-1998), interbrigadista, G¢astnik fr. odboje, vySetfovatel Stb. 1950 zatcen,
r. 1951 propustén.

27  Osvald Zavodsky (1910-1954), interbrigadista, uc¢astnik fr. odboje, velitel StB, V r. 1951 zatéen,
v r. 1954 popraven.

28 Raymond Guyot (1903-1986), ¢len politbyra KSF.

29 Lise Londonova ovsem tvrdila, ze napsala Gottwaldovi dopis, ve kterém zadala pro A. Londo-
na ,spravedlivy trest®. ,,Ano, dopisy jsem napsala a on byl pak ve zkomolené podobé citovan
v tisku, coz jsem pochopitelné nechtéla.” Bi¢ikova, M.: op. cit., s. 9. Nékteré dopisy a ¢lanky otis-
téné k procesu Slanského byly redakéné upravovany do jesté extrémnéjsich poloh. Viz Bilek,
J.: Spisovatelka J. Glazarova v procesech s M. Horakovou a R. Slanskym. In: Politické procesy
v Ceskoslovensku po roce 1945 a «piipad Slansky». Brno 2005, s. 234-256.
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nich, ze se postavi na jejich obranu. Potom, co se doznali, Ze jsou nepratelé nebo
¢lenové spiklenecké skupiny, svou vypovédi ucinili své nadfizené vedoucimi skupi-
ny. Zatceni vedouci ¢initelé prinaseli pomluvy a obvinéni proti svym podfizenym,
aby dokazali, Ze oni nemaji nic spole¢ného s témito ,,neprateli“ a jejich ,,zlo¢innou
¢innosti“. Byli také brzy zlomeni a ve svych ,,doznanich® také udavali své nadri-
zené. Tak doslo k zatceni ¢lenti politbyra, naméstka ministri, ¢lent $tdbu armady
a policie. A nakonec samotného Sldnského. Prirozené to vée probudilo smrtelnou
nenavist mezi lidmi, ktef{ se vzajemné obvinovali. To, Ze byli Gplné izolovani bez
zprav zvenci, dokonce bez korespondence svych rodin, také hralo svou dulezitou
roli. Vyhladovéli k smrti, mrznouci na ptl vysvleceni v betonovych celach a zbavo-
vani spanku, vézni jiz po tfech mésicich nebyli normalnimi bytostmi. Zprava pti-
mo ukazuje, jaké metody byly pouzity, logiku a priibéh popsaného vyvoje. Presto je
to tézké k pochopeni pro toho, kdo se neocitl podobnych podminkach.

Slansky po zatc¢eni neodporoval déle nez tii mésice. Kdyz neuspél s pokusem
o sebevrazdu, zvolil taktiku jako jini. Navic musel pfiznat a potvrdit pravdivost
»doznani® zlo¢inné ¢innosti svych podfizenych a jinych, protoze tak ucinil jesté na
svobodé. Dovidame se ze zpravy, ze Stalin dost dlouho vahal, nez dal prikaz k zatce-
ni Slanského. London byl jeden z hlavnich ¢initeld, ktefi zptsobili jeho pad. Zprava
o tom fika: ,Ve dnech, kdy tisk prinasel ¢lanky k oslavé Slanského [50. narozeniny,
pozn. O. H] a oslavenec dostaval mnozstvi blahoptejnych dopisti a telegramd, Lon-
don a Svab* v ruzyniské véznici sestavovali vypovédi, ve kterych potvrzovali §pionaz-
ni a protistatni ¢innost Rudolfa Slanského (op. cit., s. 56). To bylo koncem c¢ervence
1951, skoro $est mésicti po zateni Londona. Byla to kapitulace Londona a druhého
nebo pomsta, nebo jedno s druhym dohromady? Tézko posoudit. London byl v té
dobé pomérné dobre ziven, autor tohoto ¢lanku zil v té dobé v cele naproti, oddélen
dvoumetrovou chodbou. Je mozno posuzovat moralku takového ¢inu, kazdy miize
vzit své vlastni moralni principy jako méfitko. Ale je tfeba vzit v ivahu lidské pod-
minky, za kterych byl ¢in spachan. A jak moralné soudit letce, ktery stisknutim prstu
bombarduje a mrzadi Zeny a déti, které mu nic neudélaly.

Kdyz Sldnsky po tfech mésicich ucinil sva dozndni, zacala se vytvaret skupina
pro jeho proces. Aby byli ziskani ti¢astnici (mozno fici dobrovolnici), pouzili se zfej-
meé velké sovétské zkudenosti. Taktika byla jednoducha a i¢inna. Kazdy vyznamné;jsi
vézen byl postaven pred nasledujici dilema: Kdyz je jasné, ze budete mit sviij pro-
ces, mate na vybranou. Kdyz se zu¢astnite velkého procesu a pomiizete nam poveésit
Slanského, budete méné vyznamnym ¢lenem své skupiny a dostanete jen mensi trest,
protoze je politicky jasné, Ze nejsou mozné vice nez jeden nebo dva rozsudky smrti.
Strana se Vam odmeéni za vasi oddanost a brzy budete propustén z vézeni. Mezitim
zajistime Zivot vadi rodiny. Kdyz ne, budete mit vlastni proces. Tam budete hlavou

30 Karel Svab (1904-1952), naméstek ministra vnitra.
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své skupiny, doznany nebo usvédceny jinymi v tajném procesu, a nemuiZete ocekavat
nez provaz.

(Pred autorem tohoto ¢lanku byla otdzka postavena zcela brutdlné: Kdyz nam
pomuzete povésit ty zidaky, zachranite tim sviij zivot. Kdyz ne, nechame vas zde
shnit zaziva nebo povésit, coz bude pro vas jesté stésti. V té chvili se autorovi po-
darilo prastit referenta pres hubu a dost dlouho byl ve svéraci kazajce, béhem vy-
slechti ptivazan ke ktlu ve zdi.)

Za téchto podminek mnozi spéchali, aby byli souzeni ve skupiné Slanského. Ale
byli i takovi, ktef{ vice méné odporovali od za¢atku az k anonymni smrti. Pfi Sirokém
vybéru bylo mozno zvolit do velkého procesu zidy a udélat z néj antisemitskou orgii.

Utastnici velkého procesu nebyli hlupéci a chtéli seriéznéjsi zaruky nez ty od
anonymniho referenta. Zprava o tom pravi: ,Nékolik dnti pfed procesem obviné-
né (mimo R. Slanského) pri osobnich setkanich ovliviioval K. Bacilek.* Nechal se
slyset, Ze jejich slibeny postoj pred tribunalem mtize ovlivnit vysi trestu, apeloval
na jejich odpovédnosti pred stranou a sliboval zaruky pro jejich rodiny (op. cit.,
s. 61). Pfipomenme, Ze komise o téchto setkanich neméla nic jiného, nez vypovédi
tohoto ministra Sestnact let po té v roce 1968.

Londonovo Doznani uvadi o této epizodé: ,,kdyz jsem ocitl pfed ¢lenem poli-
tické byra, ministra bezpecnosti Karola Bacilka v jeho generalské uniformé, ktery
jménem svym, ale jak fekl: ,Jménem strany, jménem soudruha Gottwalda®, vim,
ze kostky jsou vrzeny. Vyslechnu, jak mi vysvétluje, Ze strana a peluje na mé, abych
se drzel vypovédi, jak byla formulovana v protokolu soudu a ze tim poskytnu vel-
kou sluzbu strané. Dodal, ze venku situace je velmi vazna a ze hrozi vélka, ze
strana ocekava, Ze necham stranou své osobni zajmy a kdyz tak u¢inim, bude mi
to pripoc¢teno k dobru. To mé utvrzuje v presvédceni, Ze kdyz zaujmu pred tribu-
nélem odmitavy postoj, budu prohlasovat mou nevinu, nikdo mi neuvéti, budu
nevérohodny a budu povésen (L'Aveu, s. 271-272).

O zarukdch pro rodinu London nemluvi, - v celé knize nenajdete fadku, Ze by
udélal néco pro sebe nebo svou rodinu. I jeho doznédni béhem procesu udélal pro
stranu, aniz by co ziskal.

Na jiném misté své knihy (s. 265) London piSe, ze referent mu sdélil, ze pro-
kurator uvazuje pro néj o trestu patnacti let vézeni a pro druhého, Vavro Hajdu,*
také nepovéseného, osmnact let.

Po svém procesu (sedmnact mésict po procesu Slanského) autor toho ¢lanku
7il nékolik mésicu ve spolecné cele s témito dvéma preziv§imi z hlavniho procesu.
V té dobé London vysvétloval véci s podstatnymi odstiny. Napriklad vypravo-
val, Ze kdyz obzalovani méli moznost prohodit par slov mezi sebou (soud zasedal,

31  Karol Bacilek (1896-1974), ¢len piedsednictva UV KSC, ministr nirodni bezpe¢nosti.

32 Vavro Hajdu (1913-1977), ndméstek ministra zahranici.
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aby ur¢il rozsudek), Frejka,* jeden z obvinénych fekl jinému, Slingovi: Vypad4 to
$patné, mize z toho vyjit az sedm nebo osm let pro nas. Co je jisté, je, Ze tresty
odmény za doznani byly urceny s obzalovanymi.

Béhen procesu referent autora kazdé rano spéchal mu precist vypovédi obza-
lovanych z minulého dne, aby ukazal, jak mluvi jini. Vysvétloval tak, Ze tresty byly
pfedem dohodnuty s obzalovanymi. Podle néj tfi z nich méli dostat tfi roky podmi-
néné, ostatni mimo Slanského, tresty do péti let. Rozsudek zastiral, tvrdil, Ze tii byli
odsouzeni k smrti, coz nikdo neocekaval, ale Ze ostatni dostali jen mensi dohodnuté
tresty. Ale béhem nasledujicich nékolika dnti byl hluboce demoralizovan. Vyslovo-
val nadavky vici tém svinim nahore, o politické $ping, ktera se déje. Zklidnil se
teprve, kdyz byl povysen. Ale jiz nebyl tim, ¢im byl. Po roce, kdyz jsem se dozvédél
skute¢ny rozsudek, mél jsem dojem, Ze strana podvedla nejen odsouzence, ale i refe-
renty, kteri také vérili v neprilis vysoké tresty, které slibovali obzalovanym.

Obzalovani, ktetfi dodrzeli své sliby, byli odsouzeni k neo¢ekavanym tresttim.
Jedenact k smrti a tfi zbyli na dozivoti. Strana nedodrzela své zavazky. Jaky Sok
pro odsouzené. Stoji za uvedeni nékterych pasazi z Dozndni, kde je vykresleno
zklamani odsouzenci:

»Na chodbach jiz nenachazime své referenty. Béhem celého prubéhu procesu
nds neopoustéli. Povidali si s ndmi, povzbuzovali nas. A nyni, po rozsudku, ktery
posild jedenact z nas na Sibenici, se vyparili. Copak nam referenti neslibovali jmé-
nem strany jiny osud, jestlize pfijmeme postoj shodny se zajmy strany?

Nyni v8ichni Zadame vidét nase referenty. Mi soudruzi odsouzeni k smrti,
vychazeji ze svych kdji, zastavuji nezndmé strazce rukou: Kde je mij referent!
Reknéte mi, kde je mj referent. Jejich posledni nadéje na Zivot je ukryta v téchto
funkciondrich, ktefi je lamali hodinu po hodiné, den po dni, mésic po mésici, rok
po roku, ale mluvili s nimi, pfindseli jim nadéji, sliby. Slouzili jim jako prostted-
nici s vnéjsim svétem, Gottwaldem.“ A dale: ,,Odsouzenci dodrzeli své zavazky az
k hanebnosti. Strana neznd, odmita ty své.“ (L'Aveu, s. 320-322).

Ale jaké byly zavazky strany? Z Londonovy knihy se to nedovime a kdyz ¢teme
stranky uvedené vyse, mame dojem, Ze London nebo jeho cenzofi potlacili v urci-
tém misté knihy ¢ast, ktera se dotykala pravé téchto zavazka strany a nezpozorova-
li, Ze kniha se o tom zminuje nékde dale. Ve dnech, kdy ministr statni bezpec¢nosti
a ¢len politbyra Bacilek se setkal s obzalovanymi, politbyro jiz rozhodlo jejich osu-
du. Obzalovani se jiz naucili nazpamét sva doznani, namluvili je na magnetofon
a politbyro si prehrélo véechny pasky. Je mozné véfit, Ze naptiklad ministr zahra-
nici, jeho dva nameéstci a dva naméstci ministra zahrani¢niho obchodu konecné
tvari v tvar predstaviteli vedeni strany se neptali, jakd bude odména za ty vSechny
1zi, o kterych védély obé strany?

33 Ludvik Frejka (1904-1952), piedseda ustfedni nirodohospodéiské komise pti UV KSC.
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I kdyz strana nedodrzela své zavazky, dva ze tii prezivsich z procesu nada-
le dodrzovali ty své. Brzy po procesu se Slanskym (listopad) se situace zménila.
Stalin a Gottwald zemfeli (bfezen 1953), Berija byl zatc¢en a 4. odbor NKVD (mi-
nisterstvo vnitra SSSR), ktery mél na starost proces a vedeni jinych statti sovétské-
ho bloku rozpustén. V Ceskoslovensku tisice zatéenych v souvislosti s procesem
Slanského nebyli jesté odsouzeni a ziistavali ve vézeni. Mezi nimi asi dvé sté téch,
které je mozno zaradit mezi vedouci stranické kadry. Procesy s mimi po men$im
odkladu byly obnoveny a pokracovaly az do konce roku 1954, az do dni, kdy byli
v Moskvé byli Abakumov - nécelnik - a jeho ¢tyfi podfizeni, ktefi fidili procesy
v Praze a Budapesti, popraveni.** Ale tehdy véechny tyto komunistické kadry byly
jiz odsouzeny. (Jeden z téchto procest, proces Goldstiickera a diplomatt se konal
jiz v kvétnu 1953. Mél dokazat, ze véci Slanského $lo skute¢né o Spionaz).

Dva ze tti prezivsich Slanského proces dodrzeli své zavazky vici strané a ve
dvou nasledujicich letech sehrali roli hlavnich svédkt obzaloby. Ve vézenich
a taborech byli nazyvani ,svédkové z povoldani“ [podtrhl O. H.]. Byli hlavnimi,
ale zdaleka ne jedinymi v tomto povoldni. Londonovo Doznani o tom hovori
skromné: ,Na zakladé svédectvi mych spoluvéziii mé bezpe¢nost donutila ucinit
»doznani® které nebylo nez potvrzeni vSech 1zi vyrobenych proti mné, a nyni
jsem musel opakovat tato ,,doznani“ jako svédectvi proti obzalovanym, které se
rozhodla soudit...Nemohu odmitnout svéd¢it...to by ptindselo prilis velka rizi-
ka pro mé [podtrhl O. H.], kdyz jsme stale rukojmi lidi z Ruzyné... Jak jsem jiz
vysvétlil, svédectvi stejné jako vSe ostatni v procesech jsou jen komedie, protoze
rozhodnuti jsou uc¢inéna predem (L'Aveu, s. 394). A. London ndm nevysvétli, co
byla ta ,,prili$ velka rizika“. Odsouzen na dozivoti, tedy k umrti ve vézeni béhem
nékolika mala let, co mohl jesté riskovat? Nebo dostal nové ,zavazky strany“?
Na Ctyti sta padesdti strandch své nékdy velice upovidané knihy nefikd nic o kon-
frontacich, které mél béhem velkych tajnych procesii, které probihaly béhem dvou
ndsledujicich let. [podtrhl O. H.] Nefekne také nic o postoji téch, proti kterym
svéddil. Zprava komise uvadi, Ze fada z nich se branila.

To by byla uzite¢na zkus$enost pro ty, ktefi by mohli byt ohrozeni takovymi
procesy v budoucnu. V Ceskoslovensku se fidili pod vedenim ruskych ,,porad-
ctu” zkuSenostmi a metodami vyzkousenymi ve velkych procesech v SSSR. Skoro
vsichni obvinéni byli odsouzeni k smrti a popraveni. Ve svych vypovédich ,,vy-
dali“ a usveédcili celé skupiny svych ,spolupachatelti® jejich ,zlo¢ind“. Popra-
veni jiz nemohou v konfrontaci odvolat a je mozné na zakladé téchto doznani
a svédectvi mrtvych soudit a odsoudit nebo jednoduse tajné likvidovat. Pro ty
tvrdé, ktefi se branili, byli ponechani nazivu dva nebo tfi ¢lenové ,,centra®, kteri

34 V.S. Abakumov a jeho podtizeni A. G. Leonov, V. I. Komarov a M. T. Lichacev byli odsouzeni
k trestu smrti a popraveni 19. 12. 1954.
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mohou v pfipadé potieby ,vylepsit® doznani a dosvédcit nova fakta (tak napfi-
klad Radek™®).

Artur London nevdéci sviij zivot tomu, ze se podridil svym referentim
a strané, ale tomu, ze mnozi z téch, ktefi byli kompromitovani jeho svédectvim,
se stale branili a byl tfeba zivého svédka, aby podle potfeb doplnil svédectvi, az
budou souzeni. Véc zvlastni - ti, kteti se podridili a zacastnili se velkého procesu
v nadgéji, ze zachrani svij Zivot, byli téméf vSichni povéseni, zatimco ti, ktefi se
branili, jisti svou anonymni smrti, ziskali ¢as, prezili Stalina a Gottwalda a za-
chranili si zivot.

Cela ta manipulace kolem velkého procesu nebyla nez néco jako smlouva, ve
které se sménoval zivot Slanského a mozna také Clementise (ministra zahrani¢i)
za zivot a brzké propusténi jinych obvinéni a ve které strana nedodrzela své za-
vazky. Je velmi tézké, ba zcela nemozné, aby ti, kteti provedli toto cachrdrstvi*®
[podtrhl O. H.] s zivoty jinych, pozdéji to priznali, kdyz to pro né dobie dopadlo
a neexistuji zadné diikazy. Podobné véci se staly za nacistii a pfedevsim v nacis-
tickych tdborech a neexistuje pfipad, ze by ti, ktefi zachranili sv{j zivot tim, Ze
vydali na smrt jiné, by to sami od sebe a bez vnéjsiho tlaku ptiznali. K takovému
postoji je tieba jesté vice moralni sily nez k tomu, aby se nepodridili a nezdemo-
ralizovali.

Pan Semprun® jako scénarista a p. Costa Gavras jako rezisér na zakladé Lon-
donovy knihy pred dvéma lety vyrobili film pod stejnym titulem Doznani. Film
vidéli miliony divakd - byl to ispéch. Po pravdé, mohl by projit i v Ceskosloven-
sku, nebyt dvou kazt. Prvni, ze film byl vypustén v dobé, kdy byly vSechny tyto
véci vynaty z osnov (aniz by byly vyvraceny). Druhym byla nepravovérna otdzka
polozend ve filmu: Co s tim vsim, co jste vidéli, vy komunisté udélali, kdyz jste znali
pravdu a byli na svobodé [podtrhl O. H.]. I Komunisticka strana Francie nemohla
pfijmout takovou otazku a odmitla film.

Pan Gavras, kdyz se drzel Londonovych vysvétleni, se ocitl jako kazdy v ne-
moznosti v racionalnim ramci pochopit postoj obzalovanych béhem procesu.
Uprchl do absurdna, do ,.kavkarny“ (slovo vytvorené ideology Novotného®, jak-
koliv je to zvlastni, pouziva se).

Protfepava téma ze vSech stran. Dokonce se rozdavaji oslazujici pilulky. Aby
vysvétlil v ramci ,kavkarny“ postoj obzalovanych, p. Gavras podvadél. Predsta-
vil je jako odli$né od normélnich vzdélanych lidi na Zapadé. Vidél film natoceny

35 Karl Radek (1885-1939) tajemnik Komunistické internacionaly, v druhém moskevském procesu
(tzv. proces sedmnacti, 1937) odsouzen k 10 lettim vézeni.

36 Francouzsky ce maquignonnage.
37 Jorge Semprun (1923-2011), $p. spisovatel, ministr kultury.
38  Antonin Novotny (1904-1975), 1. tajemnik UV KSC, president republiky.
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béhem procesu a tak znal jejich fyziognomii a vzhled. Presto je predstavil jako
tupce, ve kterych se navic odrazi jejich zidovsky pivod. Ze Slanského, ktery byl
vzdy krasnym, vysokym a $tihlym muzem s hustymi tmavé kastanovymi vlasy,
béhem procesu jiz napil zedivélymi, udélal zrzavého malého zida, zZidovského
obchodnika-ligdka. Ze Slinga® (toho, kterému béhem procesu padaji kalhoty), ja-
kéhosi vychlouba¢ného vypravéce zidovskych vtipt z budapestské kavarny. A ten
byl pfece mohutné postavy, s hlavou velkého herce. A tak dale.

Obvinéni byli lidmi z nejlepsi spole¢nosti. Nebyli to zadni tupci, jak nam
je predstavuje p. Gavras, ale velci hraci, kteti hrali hru Zivota a smrti. Byl mezi
nimi ministr zahrani¢nich véci, celkem sedm naméstkt ministra a dalsi se jim
rovnali. Ze ¢trnacti souzenych ¢tyti byli doktory prav, dva novinafi svétového
vyznamu, jeden ekonom, ktery vystudoval universitu na Zapadé a tfi, kteti mu-
seli prerusit sva vysokoskolska studia kviili valce nebo proto, Ze je strana vzala
do svého aparatu. Jen ¢tyfi z nich, mezi nimi London, nestudovali pred val-
kou na zadné vysoké gkole. Ale zadny z nich nebyl piivodem délnik. Méli hlavy
a vzezteni Servan-Schreibera, mimo, jediného, ktery se spis podobal Jacques
Duclosovi," tedy stejni lidé jako Charles Tillon,** R. Garaudy,” Aragon** nebo
Duclos. Kdyby byli takto predstaveni, film byl pro §irsi vefejnost nepochopitel-
ny. Jejich vzdélani, jejich inteligence a predevsim ta dlouha drezura ve vedoucich
funkcich strany je zahubila. Byli to vy$si kadry stalinské epochy. Byli zvykli
délat kompromisy, nebyli to Zdadni revolucni rvaci [podtrhl O. H.], mimo boje
proti fedné vyhlagenym ,neprateliim® ve strané a svym podfizenym, ktefi by
se odvazili je kritizovat.

V divadelnich moskevskych procesech byli hlavnimi obvinénymi také inte-
lektualové sformovani na Zapadé, kde studovali nebo Zili dlouhd léta v emigraci
(Zinovév,* Radek,*® Kamenév,” Bucharin,*® Rakovski* a dalsi). Je to pravé to vzdé-
lani a zapadni civilizace, ktera déla z nékterych vzdélanych lidi fezniky narodua ve

39 Otto Sling (1912-1952), vedouci tajemnik KV KSC v Brné.
40  Jean-Jacques Servan-Schreiber (1924-2006), fr. novinar a politik.
41  Jacques Duclos (1896 -1975), fr. politik, vedouci piedstavitel KSF.

42 Charles Tillon (1897 -1993), velitel fr. kom odboje a kom. politik, vylouc¢en z KSF r. 1970. V textu
chybné Marcel Tillon,

43 Roger Garaudy (1913-2012), fr. marx. filosof, vylou¢en z KSF r. 1970.

44 Louis Aragon (1897-1982), fr. kom. spisovatel.

45  Grigorij J. Zinovév (1883-1936), sov. politik, byl v ¢ele Komunistické internacionaly.

46  Karl Radek (1885-1939), sov. politik, tajemnik Komunistické internacionaly.

47  Lev B. Kamenév (1883-1936), sov. politik a publicista.

48  Nikolaj Bucharin (1888-1938), sov. politik a filosof, predseda Komunistické internacionaly.
49  Christian G. Rakovskij (1873-1941), sov. politik.
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dvou valkach, letce, ktefi masakruji zeny a déti, nebo doktory v nacistickych tdbo-
rech nebo ruzynské véznici v Praze. Naptiklad tribunal, ktery soudil Slanského,
se skladal ze znamych starych predvale¢nych pravniki, nikoliv z komunistickych
aktivistd ¢i sympatizantt.

Nakonec jsme svédky toho, jak vysoce kvalifikovani védci na obou stra-
nach bez prestani vylepsuji atomovou bombu, aby ji hodili na druhou stranu,
tedy na mésta obyvand Zenami a détmi. Soudci, obvinéni, referenti v Praze
a v Moskvé jsou ze stejného tésta jako ti, ktefi v laboratorich nebo na stfelni-
cich se pripravuji zabijet jiné a maji z toho dobfe placené povolani. VSichni byli
vytvoieni, 1épe feceno znetvoreni stejnou civilizaci. Tam, kde néjaky venkovan
se brani jako byk nebo krysa zahnana do kouta, dosti vyznamna ¢ast intelektu-
alu a civilizovanych vzdélanct délaji manévry, hledaji kompromisy, dopoustéji
se zbabélosti.

Je tfeba uvést priklady. Béhem procesu se Zinovévem a dal$imi (Sestnact ob-
vinénych, $estnact popravenych) v Moskvé dva dni po zahdjeni procesu Pravda
z 21. srpna zvefejnila ¢lanky Karla Radeka, Ch. Rakovského a G. Pjatakova, kteti
kategoricky zddali trest smrti pro vSechny obvinéné, mezi kterymi se nalézali je-
jich stafi pratelé z doby ilegalniho boje a emigrace. Musi zaplatit svou hlavou, pise
Radek. Zadnou milost, je titul ¢lanku Rakovského, a ,,musi byt zniceni bez slito-
vani® pise Pjatakov v titulu. Napsali své ¢lanky, aniz by znali obzalobu, jesté diive
nez se obzalovani, jejich davni pratelé, objevili pfed soudem. A kdyz na né dosla
fada a byli odsouzeni také, Radek zil a skon¢il sviij zivot jako ,,svédek z povolani®
Rakovski také byl také odmeénén za ,,sluzbu strané, byl odsouzen ve svém procesu
»pouze“ na patnact let a ve vézeni zmizel tfi roky pozdéji.

Bedtich Geminder® odsouzeny a popraveny se Slanskym se zt¢astnil nejveétsi-
ho moskevského procesu, toho z roku 1938. Napsal o tom reportaz pod pseudony-
mem (G. Friedrich: Aus dem Gerichtsaal, Strassbourg, Pométhée 1938). Vidél ,,do-
znani® lidi, které osobné znal, pod kterymi pracoval. V jeho brozute je vic nadavek
nez konkrétniho obsahu tykajiciho se procesu. Ctrnéct let pozdéji se ,,doznéval®
také. Je nemozné, aby nevédél, o¢ se jednd. Pfesto poskytl ,,sluzbu strané.

Jules Hubert-Droz,* tajemnik Komunistické internacionaly, se zt¢astnil roku
1937 procesu proti Pjatakovi, Radekovi, Sokolnikovi® a dalsim. V prvnich radcich
své brozury (J. Hubert-Droz: De la fausse teorie au crime. Zurich. Ed. Libre Suisse
1937, 31s.). Napsal o tom: ,,... pro nas, ktefi jsme béhem valky znali Radeka a So-
kolnikova jako emigranty, jejich pfitomnost na lavici obzalovanych a tézka obvi-

50 Georgij L. Pjatakov (1890-1937) sov. politik.

51 Bedtich Geminder (1901-1952) vedouci mez. odd. sekretariatu UV KSC.
52 Jules Hubert-Droz (1891-1971), zakladatel KS Svycarska, vyloucen r. 1942.
53  Georgij J. Sokolnikov (1888-1939), sov. politik a diplomat
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néni proti nim znamenaji problém, ktery neni problémem psychologickym, ale
politickym, jak se tito vcerejsi bojovnici stali kontrarevolucionafi, spojenci fasistt
a podnécovatelt imperialistické valky proti SSSR?“ A vysvétlil to tim, Ze kritizo-
vali stalinskou politiku. O néco pozdé¢ji Humbert-Droz se rozesel s komunismem
a o dvé desetileti pozdéji vysvétloval, Ze takovou reportaz napsal, aby mohl opustit
SSSR.5* Ale co tomu fikala ,,vysokd komunistickd moralka“?

V dobé moskevskych procesti byl na Zapadé nezanedbatelny pocet komu-
nistickych intelektuald, ktefi zadali nebo tleskali masovym popravam v Mosk-
vé. Ti v8ichni byli moznymi svédky pro procesy v jejich zemich, kdyz se strana
ujme moci. Pistup k ¢asti starych komunistickych intelektudla v Ceskoslovensku
k procesu Slanského to dokazuje. Z druhé strany je tfeba pfipomenout, ze ¢ast
téchto intelektualt byla v této dobé uvéznéna nebo vyhnana ze strany.

Abychom rozptylili pochybnosti, ukazme jeden pfiklad ve Francii. V lednu
1953, nékolik mésicti pfed smrti Stalina, v Moskvé zatkli skupinu zidovskych 1é-
kar, které obvinili z nejhorsich zlo¢int a pripravovali proti nim proces v ramci
boje proti sionismu jako pokrac¢ovani prazského procesu. V Parizi deset komu-
nistickych lékait okamzité vefejné odsoudilo své zidovské sovétské kolegy. Ale
po smrti Stalina byl zavrzen tento ,komplot®, ktery Chrus¢ov® odsoudil jako
projev ,kultu osobnosti“. Téchto deset 1ékarti mlcelo. Teprve deset let pozdéji
Thoréz vysvétloval jejich motivy: ,...v té dobé byla vykonavan natlak na nage
komunistické lékate ve Francii, aby okamzité podepsali text souhlasici se své-
volnym nasilim proti jejich sovétskym kolegtim pro ¢iny, které neznali. Jejich
vlastni profesni svédomi nemohlo pripustit, aby lékar ukladal o zivot svych ne-
mocnych. Méli pochybnosti o pravdivosti téchto obvinéni.“(L'Humanité, 10. fij-
na 1963, podle Bulletin d’information, Commision pour la verité sur les crimes
de Stalin. Cahier trimestrel. Janvier 1964, No. 3). Ale podepsali, zda se, ze v tom-
to deniku nikdy neodvolali, nevysvétlili, ani nenapsali omluvny dopis svym zi-
dovskym kolegtim. Pfitom jsou to slusni lidé jako kazdy, pokud do nékoho str¢i
v metru, feknou ,,pardon®.

Z takové varky byly uvareny procesy na Vychodé¢. Béhem vyslecht bylo ob-
zalovanym predstaveno drtivé mnozstvi podobnych prohlaseni od znamych
osobnosti nebo dokonce pratel zatéenych. Tak bylo zlomeno mnoho z téch, ktefi
se zpocatku branili. Tito francouzsti lékari se mohou utésovat. Byl také zatcen
lékarsky personal presidenta Gottwalda a byl obvinén, Ze chtél zavrazdit svého
pacienta. A tam také, bez jakékoliv ¢ekdni na obzalobu, néktefi vyznamni lékafi
poslali do tisku prohlaseni pozadujici nejprisnéjsi trest. A kdyz byl rehabilitovan,

54 J. Hubert-Droz byl autorem ¢tytdilnych paméti Mémoires de Jules Humbert-Droz. Neuchétel
1969-1973.

55  Nikita S. Chrus¢ov (1894-1971), 1. tajemnik UV KSSS, piedseda sov. vlady.
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také nic neodvolali, ani neposlali omluvny dopis. To vSe probéhlo v kruhu starych
universitnich profesort.

A nakonec je tu otazka mravni. Bez nejmensich pochyb tato moralka vyso-
kych komunistickych kadrt, obvinénych nebo falesnych svédka nebo vyrobcii
rezoluci vyplyva v prvé fadé z ideologie strany a z jejiho vnitfniho Zivota. Ti, ktet1
ve strané dosdhli urc¢ité hodnosti, si museli jiz dfive zvyknout na podfizeni (de-
mokraticky centralismus!), uskute¢novani politické linie, vyhldSené samotnym
viudcem strany (tedy predstavené v jeho projevu, napsaném obvykle lidmi pera na
jeho dvore). Museli bojovat bez milosti proti tém, ktefi nesouhlasili se ,,stranickou
linii% coz jsou obvykle jejich podfizeni, ktefi je v té dobé kritizuji. Zvykli si psat
»posudky“ na jejich podfizené, pratele nebo staré spolupracovniky pro ,kadrova
oddéleni, coz je takové mald amordlni $pinavost, protoze ¢lovek, kterého se to
tyka, se tak nikdy nedovi pomluvy, které by se neodvazili mu fici do o¢i. A kdyz
¢lovek setrvava v linii, je v socialistickych zemich v fadach ,,slusnych lidi® ¢erpa
ze stranické legitimace.

V mravnim zivoté ,stranickych kadra“ ¢ast moralky normalnich a slusnych
lidi je vyklesténa a nahrazena ideologii, sluzbou a oddanosti strané. Kdyz se jedna
0 ,boj proti nepratelim ve strané, vSechny zabrany padaji a ti, ktefi jsou ,,oddani®
strané, ne-li jen svému postaveni ve hierarchii aparatniki, jsou schopni rozejit se
se svymi starymi prateli, pomlouvat je, dokonce se zti¢astnit jejich obéseni. Bylo by
mylné predpokladat, ze takovy mravni tipadek se projevuje pouze v zemich, kde jsou
komunisté u moci. Je nedilnou soucasti zivota strany i v kapitalistickych zemich. Ti,
kdo nesouhlasi, jsou nepratelé ¢. 1, nebezpecnéjsi nez kapitalisté nebo kdysi fasisté.
Nelze je soudit, ale jsou zasypani blatem. André Marty,* Charles Tillon a Roger Ga-
raudy jsou poslednimi piiklady ve Francii. Kdyby KSF byla u moci, Tillon by mél
svj proces a bylo by dokazano, ze cely odboj podvodem a Tillon jisté spolupracoval
s Gestapem. A bojovnici FTPF” by ho nésledovali do vézeni. Stejny osud méli na-
ptiklad bojovnici §panélské valky na Vychodé. Rozpaky, které Tillon mél, kdyz néj
strana zautocila, a které ¢estné vylicil ve své knize,*® by mohly vzit jiny obrat, kdyby
misto diskusi v politickém byru by ho str¢ili do zimy Ruzyné v Praze. Mozna jeho
pocatecni sebekritika by se docela dobfe rozvinula v ,,doznani®

Obecné se soudi, Ze divadelni procesy byly vyrazem vnitfniho boje o vedouci
mista. To je omyl. Obvykle zatceni a souzeni lidé byli jiz davno predtim odstaveni
od jejich moci a neprestavovali jiz nebezpeci pro vladnouci skupinu. Tyto procesy
mély predevsim politickou funkci. V SSSR mély na pocatku ukazat, ze protivnici
bolsevikii u moci, tj. socialisté-revolucionafi a mensevici jsou jen bandou $piontl,

56 André Marty (1886-1956), fr. interbrigadista, odbojart, vedouci predstavitel KSF, vyloucen r. 1952.

57  Francs-Tireurs et Partisans Francais, organizace fr. kom. odboje.
58 Tillon Ch.: Un ,Proces de Moscou“ 4 Paris. Paris 1971
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vrahtl a sabotéri. Tak bylo vylouceno politické stfetnuti, nebylo tfeba diskutovat
s nimi o hospodarské ¢i statni politice, odtud mohli byt protivnici niceni, aniz
bylo nutné jim odpovidat.

Procesy tricatych let se starymi bolSeviky sledovaly stejny cil. Po tom, co byl
vyhlagen boj proti trockismu, bylo tfeba dokdzat, ze kazda kritika stalinismu, vy-
sledku pétiletych plani [...]*° a v8ichni ti, ktefi projevili takové tchylky, jsou jen
bandou zloc¢inci, se kterymi neni tfeba diskutovat, protoze jsou to trockisté. Tak
nejenom v SSSR, ale v celém mezinarodnim komunistickém hnuti byla od za¢atku
potlacena jakakoli kritika stalinismu. Nebylo nutné odpovidat trockistickym ne-
pratelim, byli ni¢eni a pronasledovani bez diskuse vSude.

Prvni procesy v lidovych demokraciich, s Kostovem® v Bulharsku a Rajkem*
v Madarsku mély pranyrovat jako agenturu nepftitele Jugoslavii a titoismus. Nadvlada
SSSR méla byt potvrzena, disidenti byli od té doby agenti amerického imperialismu.

Slanského proces v Praze mél predevsim znicit ideologii a postaveni proti-
nacistického odboje. Podle jednotlivych kategorii mél znicit slavu a postaveni
londynské emigrace, bojovnikd Mezinarodnich brigad ve Spanélsku, Slovenské-
ho narodniho povstani, Prazského povstani a nakonec véhlas téch, ktefi prezi-
li nacistické tabory. (Podobna a tak rozsahla opatfeni nebyla nutna v Madarsku
a Bulharsku, kde témér nebyla stranickd organizace pfed osvobozenim, ani nebylo
vyznamnéjsi hnuti odporu). Tedy to, co se nepodatilo v Jugoslavii, podaftilo se
v Ceskoslovensku.

Zemé byla osvobozena Rudou armadou a predstavitelé ¢eskoslovenského od-
boje byli jen anglo-americko-hitlerovskymi agenty. Coz nakonec proces Slanského
politicky ,,dokazal®.

Na druhé strané bylo tfeba prerusit osobni vztahy, i ty s komunisty zapadnich
zemi. Coz se také podatilo. A za tfeti bylo tfeba zavrit dvere tém prichazejicim ze
Zapadu, ktefi sympatizovali s komunistickymi rezimy, ale nebyli vazani stranic-
kou disciplinou a odvazovali se mit vlastni nazory. Udélali z nich $piény jako na-
ptiklad z labouristického poslance Ziliacuse.> Dokonce i Raymond Guyot,*” ktery
v poslanecké snémovné Slanského proces obhajoval, byl v ruzynskych protokolech
uveden jako agent americké $pionaze. Tato politicka linie prazského procesu byla
v SSSR v prakticky v kurzu od konfliktu s Titem®.

59  Nékolik slov $krtnuto, necitelné.

60  Trajco Kostov (1897-1949), bulh. kom. politik, tajemnik UV KSB.

61 Laszlo Rajk (1909-1949), mad. interbrigadista, kom. politik, ministr vnitra.
62 Koni Zilliacus (1894-1967), poslanec Labour Party.

63 Raymond Guyot (1903-1986), fr. kom. politik, ¢len politbyra UV KSF.

64  Josip Broz-Tito (1892-1980), jug. kom. politik, president Jugoslavie.
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Uskute¢néni vyse zminénych politickych linii bylo vzdy spojeno s kvalitativ-
nimizménami fidicich aparatii. Jednou se aparat strany stava ridicim vii¢i armadé
a policii, jindy se policejni aparat dostava na prvni misto a ni¢i aparat strany, pro-
toZe se zménila linie a aparat je ideologicky neschopny uskute¢nit nové koncepce.

»Kremlogové® ocenujici udalosti na Vychodé se zajimali predevs§im o zmé-
ny prvoradych hvézd. Tim, ze je povazuji za nejdulezitéjsi, dosli k iracionalnimu
vykladu udalosti. Obycejné dosli k zavéru, ze to neni nic jiného nez boj klant
a jednotlivcd o moc. Ale protoze nejdulezitéjsi je ,politickd linie“, tedy politic-
ké koncepce obrany moci proti kritice v obdobich slabosti, v§echny tyto udélosti
azmény nejsou nez druhoradymi efekty ,zmén politické linie®, nastavenych dfive.
Tedy ten, kdo umi ¢ist ,,¢instinu® Moskvy a ma dosti trpélivosti, aby ji pochopil,
dojde k naprosto logickym a racionalnim vysvétlenim nejen divadelnich procesi,
ale vSech obratii a otacek sovétské politiky. Jsou to vzdy v zasadé potfeby vnitini
politiky zemé a rezimu, které diktuji vnéjsi chovani.

Ohnostroj velkych procest vzdy branil vidét to, co probihd za kulisami. Na-
konec nebylo vic nez nékolik desitek prominentnich kadr strany, ktef{ se ,,do-
znali® a byli vefejné souzeni. Vedle nich byli desitky tisic dalsich, ktefi zmizeli ,ve
tmé a mlze“ v tadborech a vézenich. Neddvali zdruku ,,dobfe vypovidat ve vefejném
procesu” nebo se ,,$patné chovali®. Bylo tisice téch, ktefi zemfeli jako anonymni
hrdinové a tisice téch, ktetfi bojovali celd 1éta, nékdy i desitky let.

Na zac¢atku jsme napsali, Ze jiz nebudou divadelni procesy v zemich pod so-
vétskou vladou. Nase presvédcent je zaloZeno na nasledujicich tivahach:”

a) Druh vidcti-bohii s neotfesitelnou autoritou, kterou bylo potfeba hodit na
vahu, Stalin, Gottwald, Rakosi a dalsi, jiz vymfel. Ti novi nejsou jiz ti ,stafi revolu-
ciondfi®, ,vitézové®, ,otcové naroda®, ,osvoboditelé®. Jsou byrokratického, nikoliv
revolu¢niho zrozeni a dostali se na vedouci mista v dobé¢, kdy jiz jini odchazeji do
penze. Z&dny z nich nebude mit ¢as, aby se stal nezpochybnitelnym viidcem.

b) Druh obvinénych, stafi revolucionafi jesté z doby kapitalismu nebo protina-
cistického odboje, vymfel také. Dnes jsou to kancelafské krysy se svymi brozurami
politického $koleni strany, které zaujaly jejich misto. A krysy maji jiné pristupy nez
vlci ochoceni a vycviceni jako psi. Na jedné strané nelze z nich uéinit vyznamné
osoby a z druhé strany by se mozna branili jako krysy (coz neni zanedbatelné).

Nakonec neni mozné uskute¢nit proces s témi, ktefi organizovali procesy s ji-
nymi. Berija,* Malenkov,* Vorosilov,” Bulganin,*® Rakosi,® Chrus¢ov a Novotny

65 Lavrentij P. Berija (1899-1953), sov. politik, ministr vnitra.

66  Georgij M. Malenkov (1902-1988), sov. politik, predseda vlady

67 Kliment J. VoroSilov (1881-1969), sov. marsal.

68  Nikolaj A. Bulganin (1895-1975), sov. politik, pfedseda vlady.

69 Matyds Rakosi (1892-1971), mad. vedouci kom. politik, predseda vlady
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nemohli byt souzeni ve vefejném procesu, protoze védéli hodné o slibech strany.

¢) Policejni a soudni aparat je dosti opotfebovan. S kazdym odstranénim mi-
nistra policie v SSSR (Jagoda,” Jezov,”" Berija) byli popraveni vedouci pracovnici
policie. V aparétu je na to nezapomenutelna vzpominka. V Ceskoslovensku, kdyz
zacalo fadné vysetfovani procest, témér padesat odpovédnych Ciniteltl policie
a soudu spachalo sebevrazdu (podle udaji Rudého prava z roku 1969). Tyto zkuse-
nosti ztistaly Zivé, je to jeden z diivodd, pro¢ jiz nejsou tresty tak vysoké jako dtive
a jsou dokonce pripady, kde se neodvazuje soudit.

d) Nakonec vefejnost ma toho dost. Prili§ ¢asto se hrala stejna komedie a kaz-
dy vi, o¢ se jedna. Bylo by také tézké zorganizovat celé vagony rezoluci pozadujici
smrt pro obzalované. A kdyz tomu nikdo nevéri, pro¢ hrat predstaveni?

Budou politické procesy, o tom neni pochyb. Ale vSechno probéhne v ,noci
amlze“asoudcia policie budou mnohem opatrnéjsi nez byli v dobé ¢istého stalinismu.

Ota Hromadko

Autor tohoto ¢lénku, narozen r. 1909, ¢len Komunistické strany Ceskosloven-
ska od r. 1930. Tajemnik Komunistického svazu mladeze a strany v 1. 1931-1937.
Bojovnik Mezindrodnich brigad ve Spanélsku, od r. 1939 internovan v tdborech
ve Francii. Ridil organizaci strany ¢eskoslovenskych dobrovolniki v tabote. Po
utéku v cervnu 1941 organizoval hnuti odporu mezi imigranty v PafiZzi a oku-
pované Francii. Organizator a velitel vlasteneckych milici a FFI imigrant@ v pa-
fizském kraji a clen jejich $tabu v okupované Francii pripravoval a ztcastnil se
povstani v Pafizi v srpnu 1944, Repatriovan do Ceskoslovenska v r. 1945 byl $éf-
redaktorem Zivota strany,”> orgdnu tsttedniho vyboru. V r. 1950 idil organizace
strany v Ceskoslovenské armadé. Zatéen v unoru 1951 prosel vice neZ tii roky
vyslechil v Ruzyni. Souzen v dubnu 1954 ,,bez doznani®, byl odsouzen na dvandct
let. Osvobozen vr. 1956 pracoval jako délnik az do r. 1964. V r. 1962 rehabilitovan
a penzionovén jako plukovnik Ceskoslovenské arméady. Emigroval po okupaci
CSSR . 1968.

Schweizerisches Sozialarchiv - Zurich 335-350a/2 (fotokopie strojopisu,).

70  Genrich J. Jagoda (1891-1938), sov. politik, ministr NKVD.
71  Nikolaj I. Jezov (1895-1940), sov. politik, ministr NKVD.
72 Casopis Funkcionaf, kde O. H. ptisobil od r. 1945, byl v r. 1954 pfejmenovan na Zivot strany.
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Jaroslav Boucek

Ein unbekannter Blick auf das ,,Gestindnis“ von Artur London und den Prozess
mit Sldnsky

Ota Hromddko (1909-1983) war ein kommunistischer Aktivist und Journalist,
Miliziondr der internationalen Brigaden, Teilnehmer am franzosischen Wider-
stand und politischer Gefangener in den 50er Jahren. In den Jahren 1931-1937 war
er Sekretdr der Landesorganisationen der Kommunistischen Partei der Tschechoslo-
wakei (KSC) und Redakteur der kommunistischen Presse. Wegen der Verbreitung
illegaler Druckschriften war er mehrmals inhaftiert. 1937 meldete er sich als Frei-
williger zu den internationalen Brigaden in Spanien, er war politischer Kommissar
des Masaryk-Bataillons. Nach dem Untergang der Spanischen Republik war er in
Frankreich in den Lagern Saint Cyprien, Gurs und Vernet d’Arriége interniert. Im
Jahr 1941 gelang es ihm zu fliichten und sich in Paris dem franzdsischen Widerstand
anzuschlieffen, im Rang eines Hauptmanns beteiligte er sich als Kommandant von
zehn Abteilungen der auslindischen Angehirigen der FFI an den Kdampfen um die
Befreiung von Paris im August 1944.

Nach der Riickkehr in die Tschechoslowakei war Hromddko Stellvertreter von
M.Svermovd, der Leiterin der Organisationsabteilung des Sekretariats des ZK der
KSC. 1949 versetzte man ihn in die Armee und im Januar 1950 wurde er Sekretiir
der Organisation der KSC an der Spitze der Armee. Im Februar 1951 wurde er
gemeinsam mit weiteren hohen Offizieren und Parteifunktiondren verhaftet und
nach dreijihrigem Gefingnis am 1. April 1954 wegen angeblicher Spionagetitigkeit
zu zwanzig Jahren Haft verurteilt. Im Februar 1956 wurde er freigelassen und war
dann bis zu seiner Rehabilitierung und Pensionierung im Jahr 1963 als Arbeiter
beschiftigt. In den Jahren 1966-1968 trug Hromddko durch einige Artikel zu der
Diskussion um die tschechoslowakischen Miliziondre der internationalen Brigaden
und die Nachkriegspolitik der KSC bei. Im Jahr 1968 emigrierte er nach der Invasi-
on der Armeen des Warschauer Pakts in die Schweiz, wo er fiir das Schweizerische
Sozialarchiv in Ziirich arbeitete. Aus dem Schweizer Exil sendete er an eine Reihe
von Redaktionen und Personen umfangreiche Briefe, in denen er die Verdrehung
und Manipulation in der erfolgreichen monographischen Memoiren-Ausgabe ,,Ge-
stiandnis“ von Artur London aufzeigte, eines anderen Hiiftlings der 50er Jahre. Das
1968 herausgegebene Buch Londons erregte nicht nur in Frankreich ein riesiges
Aufsehen. Ein solcher Text Hromddkos hat sich als Fotokopie einer franzosischen
Maschinschrift in einem Ziiricher Archiv erhalten. Dieses Dokument, das wir hier
ungekiirzt veroffentlichen, zeigt die ungewohnliche Blickweise des Autors auf Lon-
dons ,Gestindnis“ und den Sldnsky-Prozess, aber auch auf die Politprozesse der
stalinistischen Ara allgemein.
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Nezndmy pohled na Dozndni Artura Londona a proces Slanského

An unknown perspective on the Confession of Artur London and the Slansky trial

Ota Hromddko (1909-1983) was a Communist activist and journalist, a mem-
ber of International brigades and French resistance in WW II, but also a political
prisoner of the 1950s. Between 1931-1937, he worked as a secretary of regional orga-
nisations of the Czechoslovak Communist Party (CCP) and an editor of the Commu-
nist press. For distribution of illegal periodicals, he was imprisoned for several times.
In 1937 he volunteered and joined the international brigades in Spain where he was
a political commissioner of the Masaryk battalion. After the fall of the Spanish Re-
public, he got to internment camps in Saint Cyprien, Gurs and Vernet d’Arriége in
France. Yet, he managed to escape in 1941 and join the French Resistance in Paris,
in the rank of captain he commanded ten units of foreign resistance members and
participated in fights for Paris in August 1944.

After coming back to Czechoslovakia, Hromddko became deputy head of the
organisation department in the Central Committee of CCP, led by M. Svermovd. In
1949 he got transferred to army and in January 1950 became secretary of the CCP
organisation in the whole military. In February 1951 he was arrested together with
other high-ranking officers and after three-years imprisonment sentenced for alleged
espionage to 12 years on April 1, 1954. He was released in April 1956 and worked
as a worker till his rehabilitation in 1963 when he retired. In 1966-1968 Hromddko
contributed to the discussion on Czechoslovak International brigade members and
on the CCP policy after WW II by several articles. In 1968, after invasion of Warsaw
pact armies, he emigrated to Switzerland where he worked for the Schweizerischer
Sozialarchiv in Ziirich. He sent voluminous letters to many people and also edito-
rial boards from his Swiss exile in which he showed manipulation with the facts in
the successful memoirs book by Artur London The Confession. The London’s book,
published in 1968, caused a sensation. One of such texts by Hromddko has been
preserved as a photocopy of a French text in the Ziirich archives. This document,
published in its integrity here, shows a remarkable view of the author not only on
the London’s Confession and on the Slansky trial, but also on the political trials of
the Stalinist era in general.
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