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PAVEL DUFEK

Moderni spole¢nost tvori rtizné socialni vrstvy. Zkoumani jejich vzajem-
nych interakci vlastné umoznuje zkoumat vyvoj celé moderni spole¢nosti. Ces-
ké historiografii zabyvajici se 19. a 20. stoletim diky usili ¢eskych i zahrani¢nich
historikdl tento pristup jiz v minulosti pfinesl mnoha nova zjisténi a posunul
nasi znalost historickych déjd, jejich moznych ptic¢in a vysledki a nasledki.”
Pro rozsifeni stavajici irovné poznatkil je nutné vénovat se mnohym dals$im
aspektim vyvoje a promeén spole¢enskych vrstev. Jednou z problematik, kte-
rou je vhodné zkoumat, jsou kontakty a kooperace mezi jednotlivymi vrstvami
spole¢nosti.

Hodnym pozornosti se jevi napiiklad prozkoumat, zda a do jaké miry se
piislusnici aristokratické vrstvy s pozemkovymi majetky v mezivale¢ném Ces-
koslovensku zapojovali do ¢innosti akciovych spole¢nosti, které v ném pusobily,
protoze by se timto zptiisobem mohly odhalit nékteré dosud neznamé nebo méné

1 Jedna se tisténou verzi prispévku predneseného autorem na XI. sjezdu ¢eskych historicek a histori-
kit v Olomouci 14. 9. 2017 v panelu P 80: Vznik a promény $lechtické obce podunajské monarchie
17.-20. stoleti.

2 Na tomto misté Ize pfipomenou jen zdsadni ¢eské prehledové prace o spole¢nosti v ¢eskych ze-
mich jako celku v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti: Hlavacka, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. sto-
leti. Promény spole¢nosti v moderni dobé I a II. Praha 2014; Pracha, Vaclav: Socidlni struktura
Ceskoslovenské spole¢nosti v predmnichovské republice (Edi¢ni fada kabinetu déjin narodniho
hospodarstvi ¢. 32). Praha 1970; Urban, Otto: Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha 1982; tyz: Ka-
pitalismus a ¢eska spole¢nost. Praha 1977, nebo ty zaméiujici se na zkoumani zZivotnich poméra
v jednotlivych vrstvach: Priicha, Vaclav: SloZeni primyslového délnictva v predmnichovském
Ceskoslovensku. In: Revue déjin socialismu, zvlastni ¢islo 1968, s. 961-968; Horcicka, Vaclav
- Zupanig, Jan: Slechta na kfizovatce — Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Manns-
feldové v 1. poloviné 20. Stoleti. Praha 2017.
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znamé skutecnosti a souvislosti.? V této stati je ovSem z divodu jejiho omezeného
rozsahu zkoumano zapojeni aristokracie do akciovych spolecnosti v mezivalec¢-
ném Ceskoslovensku jen metodou sondazni na nékolika ptipadech z Cech, nikoliv
pojednano v celé své mozné Sifi.

Angazovani se aristokracie v akciovych spole¢nostech zapocalo samoziejmé
jiz relativné dlouho pred rokem 1918 a bylo v té dobé motivovano bezesporu eko-
nomickymi stimuly.* U¢ast na podnikdni v ramci akciové spole¢nosti mé totiz
fadu nespornych vyhod: Vytvofenim akciové spolecnosti nebo ziskanim ucasti
v ni se jakykoliv akcionaf - tedy i akciondf aristokratického ptivodu a postave-
ni — mohl snazit o dosazeni vyssiho zisku (i roz$ifenim podniku), pripadné jej
snaze dosahnout, nebo rozlozit podnikatelské riziko. Akcie jsou také v ptipadé
potfeby obecné, a tudiz i pro aristokrata, jednoduseji a nendpadnéji zcizitelné, nez
je tomu pii prodeji nemovitosti, a navic je mozné akcie téhoz podniku prodat a za-
nedlouho koupit zpét, pficemz pfi vhodném nacasovani se lze i timto zptisobem
domoci nemalého finan¢niho zisku (pfi nespravném nacasovani pak samozfejmeé
iutrpét ztratu).” Vedle pfimé ekonomické motivace mohou byt podnétem pro ma-
jetkovou tcast v akciové spolecnosti také spolecenské ohledy - vyjadreni oteviené
podpory néjakému uzitecnému zdméru nebo politickému cili, ¢i naopak snaha
zabranit uskute¢néni néjakého umyslu, ktery je akcionatem povazovan za $patny
nebo nevhodny. Ekonomicky zisk, resp. ztrata mohou byt v takovych pripadech
chapany jako druhotné ve srovnani s (celo)spolecenskymi prinosy. Investice do
akciové spolec¢nosti se pak totiz mtize pojimat jako nutny néklad, ktery otevira
cestu k budoucim ziskiim, a to nejen tém, které jsou vyjadritelné ¢isté v penézich.6

3 Autor jiz dfive zkoumal problematiku pivovar vlastnénych velkostatkari (povétsinou piislusni-
ky byvalé aristokracie) a promény jejich vlastnictvi pfi provadéni 1. pozemkové reformy, k ¢emuz
ho inspirovala vyhledavani dokladu pro fizeni spojend s napliovanim zédkont ¢. 430/1990 Sb.
a €. 229/1991 Sb., ktera provadél v ramci svych pracovnich povinnosti. Vysledky svého sondazni-
ho badéani publikoval ve studii Dufek, Pavel: Velkostatkové pivovary a prvni pozemkova reforma:
néstin vzajemnych interakci Statniho pozemkového fadu a velkostatkarskych majitelai pivova-
ri. In: Kvasny pramysl 62, 2016, ¢. 2, s. 52-55. Vychazeje ze svych poznatki takto nabytych, pro-
vedl dalsi sondazni badani ohledné prodeji pivovart vlastnénych osobami pochézejicimi z by-
valych aristokratickych vrstev v pribéhu 1. pozemkové reformy a sva zjisténi prednesl v kvétnu
2016 v Usti nad Labem na odborné konferenci Orosené déjiny v piispévku ,,Prodeje pivovart
vramci 1. pozemkové reformy*; autor i nyni (v roce 2019) stéle jesté doufd, Ze psand podoba jeho
ptispévku bude snad nékdy vydana tiskem. Promysleni nékterych aspekti a $irsich souvislosti
prodejt pivovarti akciovym spole¢nostem vedly autora k dal$imu badani, jehoz vysledkem je
tato studie.

4 Pricha, Vaclav: Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil - obdobi 1918-1945.
Brno 2004, s. 391.

5  Nickels, William G.: Understanding Bussines. St. Louis 1987, s. 104-107.

6  Viznapt. Vordcek, Emil: Luze v Déjinach, Dil 2: LuZe v Habsburské monarchii - od poddanského
méstecka k obéanské spole¢nosti (1700-1918). Luze 2016, s. 126-127.
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S koncem monarchistického ztizeni a vznikem Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 skoncily pro slechtu obecné, a pro aristokracii zvlasté, normadlni po-
meéry, nebot jen v monarchii je $lechta soucasti ustavnépravniho systému. V re-
publikdnském zfizeni neni misto pro aristokracii, natoz aristokracii rodovou, jako
zvl4stni skupinu z hlediska strukturalniho a tstavnépravniho. Slechta byla v nové
zfizeném republikanském staté chapana jako cizorody prvek.” Pfislusnici $lechtic-
kého rodu nijak proslulého ¢irodu s neokazalym prijmenim mohli pomérné nena-
padné odvrhnout, resp. nechat upadnout v zapomenuti své ,,$lechtictvi® a zapojit
se do republikdnskych struktur. Navic se mnohdy ¢lenové téchto rodi jiz dfive
plné spolec¢ensky a kulturné a pravné vélenily do méstanské spole¢nosti. Na jejich
puvod ze vskutku starobylych slechtickych rodi se tak nedalo usuzovat ani podle
jejich prijmeni ani podle jejich majetku a zvykd - jmenujme zde napf. Lhotdky
(z Velké Lhoty).? Situace ¢lenti $lechtickych rodi, kteti byli svou prislusnosti, at uz
diky prijmeni a ptidomku nebo velikosti svého pozemkového majetku, k aristo-
kratické spole¢enské vrstvé znami jiz pred I. svétovou valkou, byla jind.

Od podzimu 1918, resp. tinora 1919, jiz nemohli velkostatkari nakladat zcela
volné se svym pozemkovym majetkem. Nejprve byly obstaveny deskové statky’
a posléze zabrany vsechny ,velké majetky pozemkové“?’. Nejvétsi pomérnou vyme-
ru ze zabranych velkostatki vlastnili aristokraté (v té dobé v zasad¢ jiz byvali), ktefi
sice byli mnohdy zvykli na omezeni spojend se svéfeneckym (fideikomisnim) ma-
jetkem, ale tehdy jiz samoziejmé nesméli rovnéz volné disponovat se svym majet-
kem zpupnym (alodnim). Navic se souc¢asné ocitli v postaveni osob, jejichZ po¢inani
mohlo byt — a bylo - pozorné sledovano, coz asi alespon tusili."! Mohli se proto citit,
ze se z privilegovanych podpor monarchie stali v republice druhofadymi obcany,
coz osobné mohli vskutku obtizné piijimat. Obstaveni velkostatk, resp. jejich zabor
nebyly navic samoucelné - byly prvnim, resp. zasadnim krokem, ktery umoznoval
vyhledové provést odnéti pozemkového majetku velkostatkaitim a jeho prevedeni
na nové majitele, tj. pozemkovou reformu. Zabor viak neznamenal vyvlastnéni, byl
»pouze” omezenim vykonu nékterych vlastnickych prav s nemovitosti spojenych,
predevsim podle ustanoveni § 7 prava bez souhlasu statnich organi' ji zcizit, pro-

7 Glassheim, Eagle: Urozeni nacionalisté: Ceska $lechta a narodnostni otdzka v 1. poloviné 20. stoleti.
Praha 2012, s. 61-66.

Vondréacek, Vladimir: Lékaf dale vzpomina (1920-1938). Praha 1977, s. 35.
Zékon obstaveni velkostatki ¢. 32/1918 Sb. z. a n.
10  Zakon o zaboru velkého majetku pozemkového ¢. 215/1919 Sb. z. an.

11 Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra I - presidium, spisové obdobi 1918-1924, signatura
IV/M/25 - Monarchisté (neusporddano) = byvaly fond Studijniho tstavu Ministerstva vnitra
¢. 225, sign. 225-124-22 a7 225-126-4.

12 Statni pozemkovy tfad a jeho pravniho néstupce IX. odbor Ministerstva zemédélstvi.
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najmout nebo pouzit jako zastavu, pfi¢emz na zabrany majetek bylo mozné podle
§ 8 zavést exekuci jen vnucenou spravou.”’ Pfesto se v roce 1919 mohli velkostatkari
veelku opravnéné obavat, Ze o své pozemkové majetky prijdou a ze ekonomicka sta-
bilita, natoz Gspésny rozvoj, primyslovych podniki, které byly soucasti velkostat-
kového hospodafteni, bude zanedlouho zdsadné narusena. Nemohli oviem tehdy
védét, ze nakonec mnohym z nich zlstane valnd ¢ast jejich pozemkovych majetka
a Ze odnaty majetek bude povétsinou ohodnocen nemalymi sumami."

Adolfu Waldsteinovi, majiteli velkostatki Mnichovo Hradisté, Doksy a Béla-
-Kutivody, Novy Bernstejn a Horni Litvinov-Duchcov', se mohlo v roce 1919 zak-
cionovani jeho vyrobniho prumyslového podniku jevit jako vyhodny postup, jak se
¢astecné vyhnout pro ného nepriznivym disledkéim pravé zahajované pozemkové
reformy, pri¢emz volba vhodného spole¢nika pro zakcionovani v podstaté zaruco-
vala uspéch jeho snah. Za partnera se Adolfu Waldsteinovi nabidla (asi si ji i vybral)
Zivnostenska banka, kterd v dopise z 18. ffjna 1919 sdélila Pozemkovému tradu, ze
se ji ,podatilo docilit toho, Ze pan Adolf Waldstein, ucinil ndm zdvaznou nabid-
ku na podminky, za nichz jest ochoten sviij pivovar v Kldstete n./ Jizerou [...] pre-
méniti ve spolecnost akciovou, pro niz mdme zajisténou vétsinu ceského kapitdlu
a uplné Ceské vedeni a spravu.“ Proponovana spole¢nost, do niz Adolf Waldstein
vkladal pivovar a dal$i nemovitosti s nim funk¢né spojené v trzni cené ,,2 2 664 400
K¢“, méla mit podle sdéleni banky akciovy kapital 4 000 000 K¢, vydany v 10 000
plné vyplacenych akciich v nominalni hodnoté 400 K¢. Z nich mél Adolf Waldstein
obdrzet 6 666 akcii a 3 334 akcii mélo byt nabidnuto k subskripci, s tim, Ze pfipad-
né 4%io pijde, jak Zivnobanka déle uvedla, ve prospéch akciové spole¢nosti, nikoliv
v prospéch Adolfa Waldsteina, anebo ve prospéch ,,naseho tistavu jako zakladatele.”
Adolfu Waldsteinovi se Zivnostenskd banka zavazala, Ze zajisti ,podniku spolehlivou
vétsinu akciondrii®, Ze od néj prevezme 3 333 akcii proti hotovému zaplaceni.'® Do-
pisem z 1. prosince 1919 vyslovil Pozemkovy tifad se zamérem Zivnostenské banky

13 Veith, Karel: Zakony o reformé pozemkové. Praha 1920, s. 61 a 70-73.

14 Otazka pozemkové reformy zde nebude pojednavana, blize k ni napt. Dufek, Pavel: Pily a 1. po-
zemkovd reforma 1919-1935/1938. In: Matousek, Vaclav — Blazkovd, Tereza (eds.): Les a Industria-
lizace. Praha 2016, s. 15-31 a Kaucka, Kristyna: Prvni pozemkové reforma na velkostatcich Kfivo-
klat, Plasy a Radnice. Praha 2016, diserta¢ni prace obhdjena na Ustavu hospodéiskych a socidlnich
déjin Filozofické fakulty UK <https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140055421>, [5. 5. 2017],
kde i odkazy na literaturu v¢etné nejnovéjsi.

15  Vozenilek, Jan: Pfedbézné vysledky ¢sl. pozemkové reformy: Souhrn dosavadnich vysledki
poz. reformy v zemi Ceské a Moravsko-slezské (Zpravy Statniho pozemkového tradu 1930 A,
¢. 15-16). Praha 1930, s. 322.

16 NA, fond Statni pozemkovy tifad - Vlastnické soubory majitelt velkostatki (dale SPU-VS),
vlastnicky soubor L 653/4, sign. I G3 (kart. 5441), sdéleni Zivnostenské banky Pozemkovému
uradu z 18. fijna 1919.
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predbézny souhlas, ale vyminil si jako podminku kone¢ného schvaleni transakce, ze
Adolf Waldstein dostane jen 3 333 akcii a ze pro ostatni akcie bude ,upisovaci lhiita
dostatecné dlouhd (nejméné 20-ti denni)“abude ,,v kraji nalezité vyhlasena®" Zajem
o nabidnuté akei byl znacny, a proto 31. ledna 1920, po zaplaceni poplatku z prodeje
nemovitosti ve vysi 133 220,- K¢ uz nic nestélo v cesté¢ schvéleni smlouvy."® Zajem
o akcie byl tak velky, ze pocet akcii pridélovanych jednotlivym osobam musel byt
redukovén, o ¢emz Zivnobanka Pozemkovy tfad podrobné zpravila. U jeji filidlky
v Mladé Boleslavi 430 osob v sou¢tu chtélo 14 726 kusii akcii. Ufednici a zfizenci se
uchézeli 0 672 akcii, ale dostali jich 316, hostinsti se uchdzeli o 2215 akcii a dostali jich
1082 a ostatni upisovatelé chtéli 11 839 akcif a dostali jich 1510. V prazském ustredi
Zivnobanky se uchazelo 231 upisovatelti o 24 138 akcii, dostali jich ptidéleno 2882.
Zivnobanka si ponechala 750 akcif a 127 zfistalo nepiidéleno. Redukce postihla pro-
porcionalné asi nejvice vrcholny management Waldsteinovych velkostatkiy; fediteli
Judlovi, ktery mél zajem o 400 kusti akeii, jich bylo pridéleno 150, byvaly reditel Boda
dostal 10 akili, ackoliv jich chtél 150 kust, Gcetni, ktery chtél 30 kust, dostal 25 kustt
a ,,koci Konig v Dubé, ktery upsal 20 kusti, dostal pfidéleno 5 kusii, ponévadz dle
informaci jest pravdépodobno, Ze neupisuje na vlastni ticet.“ Naproti tomu zfizenci,
»kteti upsali akcie do 10 kusii, vesmés dostali pridéleno vse plné.“

Ackoliv se Adolfu Waldsteinovi nepodaftilo pti zakcionovani pivovaru napl-
nit vSechny zaméry, které asi sledoval (pokud nebyly pozadavky na pocty akcii pro
pany Judla a Boda a jeho samotného jen ,,vé&jickami® pro uspokojeni Pozemkového
uradu pocitem, Ze aristokrata ,fadné skripl), takika jisté se zbavil potizi s uvéro-
vym financovanim provozu pivovaru v Klastefe nad Jizerou a jeho rozvoje, a navic
mu nadale vynadel penize. ZkusSenosti Adolfa Waldsteina vskutku nemohly byt
$patné, jeho ,aristokraticky soused“ ho za nékolik let nasledoval.

Alexander Thurn-Taxis, vlastnik velkostatku Loucen, totiz také prodal své pi-
vovary ve Vlkavé a Dobrovicich Akciovému pivovaru a sladovné v Klastere nad
Jizerou, a to smlouvou z 5. listopadu a 8. listopadu 1924 za 3 371 600 K¢. Stétni po-
zemkovy urad prodej schvalil 9. inora 1926.%° Stejné jako v ptipadé Adolfa Wald-
steina védél Statni pozemkovy urad pti udélovani souhlasu, Zze Alexander Thurn-
-Taxis o sviij majetek zcela neprichdzi, ale vklada jej jako ptinos do oné spole¢nosti,

17 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 653/4, sign. I G3 (kart. 5441), koncept dopisu Pozemkového
tifadu Zivnostenské bance z 1. prosince 1919

18 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 653/4, sign. IG3 (kart. 5441), navésti Postovni spotitelny; sdé-
leni Zivnostenské banky Pozemkovému ttadu 31. ledna 1920, &islo 3050.

19 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 653/4, sign. IG3 (kart. 5441), sdéleni Zivnostenské banky
Pozemkovému tfadu 13. tnora 1920, ¢islo 4387.

20 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 640, sign. I G3 (kart. 5261), koncept dopisu predsedy SPU
z 11. bfezna 1926, ¢. j. 29.052/26 - 1/2.
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protoze ve smlouvé o prinosu (tedy vlastné o prodeji) stalo, ze z celkové prodejni
ceny mu bude suma 2 250 000,- K¢ vyplacena v ,,5 000 novych akcii 400 K¢ nom.
[-indle] za cenu 450 K¢ za kus® [...] ,,a zbytek kupni ceny obdrzi hotové®, pticemz
se méla tato ¢astka urocit a za vyplaceni jeji podstatné ¢asti — 1 000 000 — K¢ mu
rucila ,prazskd velkobanka.*' Nelze asi pochybovat, ze se Adolf Waldstein a Ale-
xander Thurn-Taxis vzajemné zpravili (alespon ramcové) o svych obchodech: Ve
spravni radé Klastera, akciové spole¢nosti spojenych pivovarii a vyvozni sladovny,
jejimz prokuristou byl tehdy vrchni feditel Josef Judl, totiz v roce 1932 zasedali syn
a dédic Adolfa Waldsteina Karel Waldstein s Alexandrem Thurn-Taxisem a jejimi
¢leny byli dale mj. Jindfich Schlick a Miroslav Domalip.*

Angazovani Alexandra Thurn-Taxise a Adolfa Waldteina v pivovarském a sla-
dovnickém podnikani prostfednictvim akciové spole¢nosti mélo jesté dali rozmeér.
Clenem spravni rady Kléstera, akciové spole¢nosti spojenych pivovard a vyvozni
sladovny, byl Vaclav Klement - spolumajitel a vedouci predstavitel automobilky
v Mladé Boleslavi. Dozor¢i radé této automobilky predsedal od roku 1907, kdy byla
zakcionovana, az do pocatku 20. let 20. stoleti, syn Alexandra Thurn-Taxis Erich
a v roce 1924 byl ¢lenem jeji spravni rady Adolf Waldtsein.”

Rudolf Ferdinand Kinsky, vlastnik velkostatku Lysa nad Labem — Nové Be-
natky, spoluzakladal v roce 1922 rovnéz akciovou spole¢nost, a to pod dohledem
a za pfispéni Anglo-ceskoslovenské banky, nicméné pii jejim vzniku se jiz na-
vazovalo na predchozi spolupraci v podnikani. Anglo-c¢eskoslovenska banka se
podilela jiz pred I. svétovou valkou na uvérovani Beniesovskych podniku zpra-
covavajicich cukrovou fepu, krom jiného i z Kinského velkostatku a v od néj pro-
najatych provozech v Lysé a v Litovli.** Do nové zfizované spolec¢nosti ,Rosicko-
-pardubickd rafinerie cukru, Jindfich Benies, akc. spol., vnesl Rudolf Ferdinand
Kinsky nejen pivovary ve Starych Benatkach a v Lysé, ale mj. také surovarnu,
elektrarny, mistni drahy (cukrovarnické, pozn. aut.) a pozemky v Kacetové, Sta-
rych Benatkach a Drazicich a zavazoval se dalsi pozemky zaloZené spole¢nos-
ti vyhodné dlouhodobé pronajmout. Pfinos Rudolfa Ferdinanda Kinského byl
ohodnocen na 4 800 000, K¢, za néz prevzal 12 000 akcii spole¢nosti v nomindlni

21 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 640, sign. I G3/3 (kart. 5261), Smlouva o pfinosu, opatfend
schvalovaci dolozkou 11. bfezna 1926.

22 Compass - Finanzielles Jahrbuch / finan¢ni rocenka 1932. Praha 1933, s. 874.

23 Compass - Finanzielles Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn 1908. Wien 1907, s. 399; Compass —
Finanzielles Jahrbuch 1924, Band II. Wien 1924, s. 554, 635.

24 K podnikéni rodiny Beniest: Dufek, Pavel - Margédlek, Zdenko - Novotny, Michal: Podnikdni
v girokém zdbéru v Cechich: podniky rodiny Beniesti a Mercy v letech 1890 az 1950. In: Hla-
vacka, Milan - Bek, Pavel a kol.: Rodinné podnikéni v moderni dobé. Praha 2018, s. 253-256.
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hodnoté 400,- K¢. Je vhodné upozornit na regionalni souvislost — valna cast
velkostatku Rudolfa Ferdinanda Kinského se totiz nachdzela rovnéz v Pojizefi
(mezi ustim Jizery do Labe a Benatkami nad Jizerou), jakkoliv jeho ustredi bylo
v Lysé nad Labem. Rosicko-pardubicka rafinerie Jindfich Benies, a. s. pozdéji
vplynula do Rafinérie cukru Krasné Brezno ake. spol., pattici do koncernu Banky
pro obchod a priimysl*, ale to nic neméni na skute¢nosti, ze prodejem pivovaru
ve Starych Bendtkach a dalsSich nemovitosti Rudolf Ferdinand Kinsky neprisel
zcela o vliv na podnikani uskute¢niované i jejich prostfednictvim a predevsim
0 Vynosy z néj.

V Rafinérii cukru Krasné Brezno akc. spol. se v roce 1927 i v dusledku uvede-
né fuze sedly prinejmensim majetky dvou aristokratt, a to ze dvou rtznych vétvi
rodu Kinskych. V této spole¢nosti mél totiz podil, a to nemaly - 2 675 kust akcii
Oldrich (Ulrich) Ferdinand Kinsky. Podle rozhodnuti valné hromady Rafinérie
cukru Krasné Bfezno akc. spol., ktera se konala 5. prosinci 1927 v sidle ,, Banky pro
priimysl pro obchod a priimysl (dfive Landerbanka)® a jiz se u¢astnili osobné nebo
prostrednictvim plnomocnikd majitelé 44 800 kusii akcii, zasedal nasledné Old-
fich (Ulrich) Ferdinand Kinsky ve spravni radé rafinérie mj. s Maxem Beniesem,
Aloisem Hechtem Viktorem Schickem. Max Benies byl manzelem spolumajitelky
nakladatelstvi Jindfich Mercy a syn, které vydavalo mj. liberalné zaméteny denik
Prager Tagblatt, Alois Hecht a Viktor Schick byli fediteli Banky pro primysl pro
obchod a priamysl. Prostfednictvim této banky se majetky obou Kinskych, které
se spojily v Rafinérii Krasné Bfezno, dostaly pod dohled jinych byvalych aristokra-
td, protoze v dobé uvedené fuze v jeji spravni radé zasedali Jeronym Colloredo-
-Mannsfeld a Leopold Lobkowicz %

U pivovarsko-sladatské a cukrovarnické akciové spole¢nosti je mozno predpo-
kladat, Ze jejich akcionafi se stali zminéni aristokraté pravdépodobné v zavislosti na
svych predchozich podnikatelskych ¢innostech v téchto oborech a moznd v navaz-
nosti na zahdjenou pozemkovou reformu, pricemz vyloucit je z i¢asti v nich by bylo
po pravni strance obtizné, v pfipadé jinych primyslovych obort neni tato souvislost
az tak pfima. Pfesto se aristokraté prokazatelné jejich akcionafi stali.

Vedeni Kralovodvorské cementdrny, akc. spol. v roce 1923 zfejmé primo

25 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 288, sign. IC1 (kart. 2370), Zprdva o zalozeni akciové spole¢-
nosti Rosicko-pardubicka rafinerie Jindfich Benies.

26 Dufek, P. - Margalek, Z. - Novotny, Michal: Podnikan{ v $irokém zabéru v Cechach, s. 257.

27  Statni oblastni archiv Praze, Krajsky soud obchodni Praha, spis sp. zn.: BX 385-II. Svazek spis Ra-
finerie cukru Krésné Bfezno, Ovéfeni listinné o pribéhu valné hromady Rafinérie cukru Krasné
Biezno ake. spol., konané 5. bfezna 1927; NA, Ministerstvo pramyslu obchodu a Zivnosti, kart.
666, spis ¢j. 4135/1928 — Vyro¢ni zprava Banky pro obchod a pramysl, dfive ,,Linderbanka® v Pra-
ze za obchodni rok 1927. Dufek, P. - Marsélek, Z. - Novotny, M.: Podnikédni v $irokém zabéru
v Cechéch, s. 258-261.
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pozadalo Dr. Emila Fiirstenberga, aby se stal jejim spolupodilnikem a zasedal
v jeji spravni radé. Vedla je k tomu zfejmé snaha zajistit levnou a bezproblémovou
dopravu jejich produktti z vyrobnich provozi na berounské nadrazi, coz bylo
mozno zajistit jen vedenim Zelezni¢ni vlecky zcasti pfes pozemky velkostatku
Emila Firstenberga Kraltv Dvir, k némuz stala spole¢nost ,,v nékolikterém po-
méru pachtovnim®a ktery mél pro ni ,znacny vyznam“*® Z pohledu vedeni této
spole¢nosti asi nesneslo zapojeni Emila Fiirstenberga do spole¢nosti zadny od-
klad, protoze nékdy v pribéhu roku 1923 byl Emil Fiirstenberg nejprve koop-
tovan do spravni rady a teprve v listopadu 1923 ho mimorddna valna hromada
»zvolila jednomysiné [...] za ¢lena spravni rady”. Asi teprve tehdy bylo pfi soucasné
provedeném zvyseni kapitalu spole¢nosti z 14 mil K¢ na 20 mil K¢** upraveno od-
povidajicim pomérnym zptisobem vlastnictvi jejich akcii. Clenem spravni rady
Kralovodvorské cementarny, akc. spol. byl Dr. Emil Fiirstenberg po zbyvajici ¢ast
20. let a cela 30. 1éta 20. stoleti, a byl tak svédkem, a mozna i spoluti¢astnikem, je-
jiho ovladnuti nacisty kontrolovanym kapitalem v roce 1939 a soucasné vytlaceni
osob, které nacistickd okupacni moc nepovazovala za ptijatelné, z jejiho vedeni.
Jednim z pand, ktery s nim v této dobé ptsobil v dozor¢i radé, byl prazsky advokat
JUDr. Antonin Schauer, jenz zastupoval pfi vyjednavani se Stanim pozemkovym
uradem ve 20. letech 20. stoleti firmu F. Ringhoffer, v. 0. s. a na pfelomu let 1937
a 1938 Souverénni rad Maltézskych rytift pri vyjednavani o prodeji velkostatku
Dovhé na tehdejsi Podkarpatské Rusi statu.’® Ve spravni radé Kralovodvorské
cementarny, ake. spol., zasedal Emil Fiirstenberg nejprve pod predsednictvim ge-
neralniho feditele Zivnostenské banky Jindficha Bélohtibka a posléze - az do let
1938/1939 - pod predsednictvim Dr. Otto Feilchenfelda, ktery byl jednim z pred-
stavitelt Ceské eskomptni banky a ivérniho tustavu.”

28 NA, fond Ministerstvo financi I (MF I), kart. 1510, ¢. j. 108.427/1940, v tom priorovany spis
Ministerstva financi ¢. j. 136.877/1923 s Osvéd¢enim listinnym — Protokolem mimotadné valné
hromady Kralovodvorské cementarny, akciové spole¢nosti konané 14. listopadu 1923. VozZeni-
lek, Jan: Predbézné vysledky, s. 407.

29 NA, MF I, kart. 1510, ¢. j. 108.427/1940, v tom priorovany spis Ministerstva financi ¢. j.
136.877/1923 s Osvédcenim listinnym - Protokolem mimotadné valné hromady Krélovodvor-
ské cementarny, akciové spole¢nosti konané 14. listopadu 1923

30 NA, SPU-VS, vlastnicky soubor L 751, sign. I B, (kart. 5817), zddost firmy. F. Ringhoffer na
Smichové zastoupené JUDr. Antoninem Schauerem, &. j. 45179 [/1922] a NA, fond Ustiedni fe-
ditelstvi statnich lest a statkd, inv. & 941, sign. Z 1610, kart. 668, slozka Dovhé 1936-39, kupni
smlouva z 3. ledna 1938.

31 NA, MF [, kart. 1510, ¢. j. 108 427, vyro¢ni zpravy Krélovodvorské cementarny, akciové spo-
le¢nosti z let 1924 az 1939. Dr. Otto Feilchenfeld zahynul v roce 1944 v Osvétimi, Terezinskd
pamétni kniha, dil I, Praha 1995, s. 494, k nému viz téZ NA, fond Policejni feditelstvi Praha II
- v8eobecna spisovna, obdobi 1941-1950, sign. F 269/1.
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Zavér

V Ceskoslovensku v letech 1918 az 1939 se byvali aristokraté pravdépodob-
né podileli nemalou mérou majetkové na akciovych spole¢nostech, které v ném
pusobily. V zavislosti na svych schopnostech a vysi majetkovych spolutcasti se
zapojovali také do vedeni téchto spole¢nosti. Jen rozborem velkého mnozstvi ar-
chivnich prament ufedniho a firemniho ptivodu, dobovych publikaci (prvoradé
jsou v této souvislosti vyro¢ni zpravy akciovych spole¢nosti a ro¢enky naklada-
telstvi Compass, prip. obdobné tisténé piehledy) bude s to presnéji ukazat miru
jejich majetkového zapojeni do akciovych spole¢nosti a vyznam a dopady jejich
pusobeni v Fidicich strukturach téchto spole¢nosti. Zda jejich majetkové tcasti
a podileni se na vedeni akciovych spole¢nosti bylo vysledkem chladnych ekono-
mickych kalkulii, obav z dopadii pozemkové reformy na velikost jejich majetkd,
utilitarniho ukazovani prichylnosti k republikanskému rezimu nebo vysledkem
skute¢né loyality viici Ceskoslovensku by snad bylo moZzno zodpovédét prostied-
nictvim analyzy jejich privatnich pisemnosti. Pro poznani hospodaiského a spo-
le¢enského vyvoje mezivale¢ného Ceskoslovenska by v kazdém ptipadé zkoumdni
angazovanosti aristokrattl v tehdejsich akciovych spole¢nostech ptisobicich na
jeho tizemi bylo obohacujici.

562



Pavel Dufek

Das Engagement ehemaliger Adeliger in Aktiengesellschaften in der Zwischen-
kriegs-Tschechoslowakei: Der Entwurf einer moglichen Erforschung und ihrer
Ergebnisse

Die neu errichtete Tschechoslowakische Republik bildete sich von Beginn an als
ein sehr demokratischer Staat, wobei man bei ihrer Ausbildung auch Bestrebungen
um ihre betrdchtliche pro-tschechische nationale Orientierung verzeichnen kann.
Die CSR wollte oder musste gleichfalls von Anfang an mit der Tatsache fertig wer-
den, dass sich eine nicht geringe Wirtschaftskraft in den Hinden der ehemaligen
osterreichisch-ungarische Aristokratie befand, also einer Bevolkerungsschicht, die
der ziemlich national eingefirbten demokratisch-republikanischen Ordnung ableh-
nend oder sogar feindlich gegeniiber stehen konnte. Die neue tschechoslowakische
Staatsdoktrin kam u.A. bei der Durchsetzung und Durchfiihrung der Bodenreform
zum Ausdruck, in der man eine antiaristokratische Ausrichtung beobachten und
nachweisen kann, die wohl gleichfalls auch imstande war, die antirepublikanische
Gesinnung in den Reihen der Aristokratie zu verstirken. Die Studie zeigt an einigen
Fillen, dass sich die Angehorigen der Aristokratie dennoch aktiv am Geschehen in
den Aktiengesellschaften der Zwischenkriegs-Tschechoslowakei beteiligten, in de-
nen gemeinsam mit ihnen auch Personen wirkten, von denen man annehmen kann,
dass sie sehr wahrscheinlich republikanischer und gleichfalls pro-tschechoslowaki-
scher Gesinnung waren. Daher lisst sich offenbar die Auflerung in der politisch-
propagandistischen Sphdre nicht direkt mit dem Verhalten im realen Wirtschaftsle-
ben vergleichen. Wie auch immer die Motivation fiir die Beteiligung der ehemaligen
Aristokraten in den Aktiengesellschaften anfangs rein 0konomisch gewesen sein
mag, konnte sie durch ihr langzeitiges Wirken gewif§ zur Anndherung der Adeligen
an die republikanische Ordnung beitragen. Die Griinde, Umstdnde und Folgen der
Beteiligung der ehemaligen Aristokraten in den Aktiengesellschaften der Zwischen-
kriegs-Tschechoslowakei sind daher eine weitere Erforschung wert.

Involvement of former noblemen in shareholding companies in the interwar
Czechoslovakia: An outline of a research possibilities and outcomes

A newly established Czechoslovak Republic developed as a democratic state
with a pro-Czech national orientation. Since the beginning, the Republic had to
deal with the fact that its economic power was in the hands of the former Austrian-
Hungarian aristocracy, i. e. a social class that could assume a negative or a hostile
attitude toward a Czech national, democratic republican regime. The new Czecho-
slovak state doctrine manifested itself also in the implementation of the land re-
form that was evidently anti-aristocratically oriented, enforcing the anti-republican
thinking in the formerly noble circles. Several examples in the study, however, show
that members of aristocracy actively participated in the shareholding companies
in the interwar Czechoslovakia together with people that can be supposed to be of
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a republican and pro-Czechoslovak orientation. The expressive ways in the political
and propagandist sphere cannot, therefore, be identified with behaviour in the real
economic life. Although the motivation of participation of former aristocrats in the
shareholding companies may have been purely economic in the beginning, during
the long time involvement it could have contributed to their assimilation with the
republican regime. The reasons, circumstances and consequences of participation of
the former aristocrats in the shareholding companies of the interwar Czechoslovakia
are worth of further research.

564





