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IVAN HLAVACEK

Ves, pozdéjsi méstys a nyni mésto Zasmuky lezici asi 12 km jihozapadné od
Kolina, se z historického nepovédomi vynotuje v roce 1285 jako lokalita nedefi-
novaného stavu, podle niz se psal mistr kralovské kuchyné Sulislav.' Po této jen
velmi nezfetelné zmince je opét takika ptl stoleti ticho, aby se dalsi, naopak po-
mérné velmi bohata informace objevila v roce 1328, a to na prekvapivé odlehlém
misté, totiz v Univerzitni knihovné v Toruni. Podle autorky katalogu jejich ru-
kopistt M. Czyzak jde o kodex, piivodné z univerzitni knihovny v Krélovci, kte-
ry s pomérné velmi malou skupinou tamnich rukopist prezil bésnéni II. svétové
valky.” Rukopis psany na pergamenu, ktery ma v torunské sbirce poradové ¢islo
27, je pravnického obsahu, (Bernardus Parmensis de Bottone, Summa super titulis
Decretalium). A nutno dodat, Ze jde o text, ktery je v ¢eskych knihovnach naprosto
ojedinély a ani v $irsim stfedoevropském regionu neni az zas tak casty, ¢ili svédci
o zna¢né probudilosti majitele, zfejmé ,,obycejného” ceského farare.’ Editorka kla-
de jeho vznik do poloviny 13. stoleti dle pisma zédkladniho textu, kterym je pecliva

1 Jako jeden ze svédku pii prodeji vinice na Petfiné klasterem svatojifskych benediktinek plaskym
cisterciakiim, viz Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. Josephus
Emler. Pragae 1882, ¢. 1343. Pisemnost je dochovéana jen v neptili§ mlad$im opisu a nese ve své
dataci zajimavou historiografickou zminku o zasnubéach Vaclava II. s dcerou fimského krale Ru-
dolfa Habsburského v Chebu. Bez blizéi charakteristiky jej uvadi v kralové okoli jako diilezitou
osobu napf. Jan, Libor: Vaclav II. Kral na stfibrném trané. Praha 2015, s. 70, resp. 389. Nic ne-
nalézdm ani v mravendi praci Josefa Kurky: Archidiakonaty koutimsky, boleslavsky, hradecky
a diecese litomyslska. Praha 1914, s. 27, kde doklady plynou az od druhé poloviny 14. stoleti.

2 Odkazuji na spolehlivy popis v katalogu torunskych rukopist, zpracovanych Martou Czyzak:
Katalog rekopisow $redniowiecznych Biblioteki uniwersyteckiej w Toruniu, przy wspoélpracy
Moniki Jakubek-Raczkowskiej i Arkadiusza Wagnera. Torun 2016, O knize srv. mou podrobné;jsi
recenzi v Studiich o rukopisech 48-2018, s. 228-231. M. Czyzak srde¢né dékuji za jeji vlidné
a rychlé zaslani potfebnych reprodukei.

3 Snad lze v této souvislosti upozornit na jiny solitér z téze doby (1346), kdy oby¢ejny §kolmistr,
tentokrat v Pelhfimov¢, byl vlastnikem jiného pravnického rukopisu, ktery - dle vyzkumi Ale-
xandra Patschovského - je obsahové v celém stfedoevropském prostoru zcela ojedinély. Srv.
Hledikovd, Zdenika: Pelhfimovsky $kolmistr Konrad a jeho rukopis. In: Septuaginta Paulo
Spunar oblata (70+2), ed. Jifi K. Kroupa, Praha 2000, s. 249-252. Oba tyto nélezy bohemikal-
nich rukopisti v daleké ciziné zfetelné¢ naznacuji potize, s nimiz se badani v tomto sméru musi
vyporadavat — a vlastné se vyporddat ani nemiiZe.
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textura. Rtizné pripisky jsou psany nékolika kurzivnima rukama. Nds zajimajici
text obsahuje soudni vyrok ve sporu o zasmuckou faru.

Zasmuky se tak definuji jako zfejmé uz vyznamna obec, ktera byla stfediskem
pro blizké okoli. Nékolik tivodnich a zavére¢nych radek, které editorka otiskuje,
pfindsi jen jména osob, které byly vyroku pfitomny. Text sim je rozdélen zhruba na
dvé skoro stejné ¢asti. Zac¢ina na fol. 1r a pokracuje na 3v. Podle celkového layoutu
byl zapisovan do jiz ukon¢eného zakladniho textu. Vyuzival ptitom velice ispor-
nym zptisobem prazdnych mist na jinak dvousloupcové psanych paginach. Je moz-
né klast jej do doby blizce nasledujici datu projednani uvedeného sporu, a to nepo-
chybné na zakladé originalni predlohy. Pismo je mozno charakterizovat jako velmi
individualizovanou dobovou kurzivu az polokurzivu s fadou originalnich zkratek
i tvart s mirnym ,,zdklonem® celkového duktu.* Pisai zejména nékolikrat ménil
velikost pisma, coz Ize vysvétlit tim, ze se pfizptisoboval prostoru, ktery vyplnoval.
Zda byl pisafem majitel rukopisu, se Ize s jistou pravdépodobnosti dohadovat. Zda
by tu pomohla celkova analyza pisma resp. riznych pripiskd, kterou jsem nemohl
udélat, je otazka. Nicméné pro obsah zde zajimajiciho textu a jeho interpretaci je
bez vyznamu. A uz viibec neni mozno fesit otazku, zda si zapis udélal pro pamét
protagonista celého sporu, zasmucky farar Zdislav, byt se to viceméné nabizi. Ne-
bot original notarského instrumentu byl ulozen zfejmé do archivu prazské kapi-
tuly, resp. registratury ustfedni spravy prazské diecéze.’ Rozhodné 1ze z celkového
ténu vyroku predpokladat, Ze to nebyl Zdislaviv protivnik Jindfich Durster.

Pokud jde o ptivodni provenienci kodexu, nelze fici nic blizsiho, protoze ten
kdo zasmucky zapis zapsal, musel byt v drzeni knihy uz nékolikatym v poradi. Kol-
mo na druhy sloupec, ktery tvori prvni ¢ast ,naseho” vyroku, prichazeji sou¢asnou
rukou dvé jména ve velmi poruseném textu, takze se da se zna¢nou pravdé podob-
nosti precist jen Her Meynhardus /// Bernhardi und a folio rubricam. M. Czyzak
nabizi dvé moznosti. Bud knihu vlastnil néjaky ktizacky konvent v Prusku, pak by
ovsem vyslovené stfedocesky kontext knihy nebylo 1ze vysvétlit, nebo se pravdépo-
dobnéji jednalo o néjakou komendu radu v ramci ¢eské balie. Spojitost rozhod¢iho
vyroku s fadem ov§em nenalézame. Ten a ani jeho pfislusnici nejsou v ném nikde
zminéni a 7ddna rddova komenda se v blizkosti Zasmuk nenachazela. A ani pticha-
zejici sklad osob ve vyroku jmenovanych, nic zfetelnéjstho nenaznacuje. Snad jen
1ze predpokladat, ze Zdislavtv protivnik Jindfich Durster byl Némec. Je tak potrebi
zUstat u zdrzenlivého konstatovani, Ze rukopis se dostal snad do radového drzeni
s blize neurc¢enym ¢asovym odstupem nejspis jesté za dob Lucemburki. Vime, jak
slozité byly cesty rukopist, zejména téch s odbornou tématikou, nebot predstavo-
valy nemalou a svym zptisobem i neménnou materidlovou hodnotu. Pfitom je ne-

4 Podle laskavého sdéleni prof. Hany Patkové neni to v oné dobé nic mimoradného.

5  Srv.dale pozn. 10.
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pochybné jen to, ze v prvni poloviné 14. stoleti byl kodex v ¢eském drzeni. Ze by
$lo o majetek zasmuckého farniho kostela, neni prili§ pravdépodobné, spis to byl
osobni majetek nékterého z jeho farari, tedy konkrétné nejspi§ Zdislava samotné-
ho. To by ovéem vrhalo zajimavé svétlo na uroven nékterych predstaviteli naseho
nizsiho farniho kléru uz v dobé predarcibiskupské, aniz by ovéem bylo mozno né-
jakym zplisobem generalizovat.® Na druhé strané to ovéem vrha i obecné trochu
svétla na nizsi vrstvy ¢eské inteligence tako takové viibec. Ale vratme se k moznym
cestdm kodexu 27 torunské univerzitni knihovny. Po jeho, tedy snad Zdislavove,
smrti zfejmé zapocal svou (zatim?) nerekonstruovatelnou bludnou pout, na jejimz
konci se dostal do fadové knihovny némeckych rytita v Tapiau a pak do knihovny
Albrechta Hohenzollerna v Kralovci, odkud presel do tamni univerzitni knihovny.
Dalsi osudy uz zname. V kazdém pripadé je jeho obsah uz na prvni pohled diile-
zitym neb alespon zajimavym svédectvim intelektualni trovné alespon nékterych
jedinct z fad predstaviteld naseho nizsiho svétského, tedy farniho kléru.

Ale obratme pozornost k vlastnimu pravnimu aktu, ktery fesi, jak jinak, ma-
jetkovy spor a okolnosti jeho vzniku. V tomto ptipadé slo o béznou faru v kou-
fimském dékanatu v poloviné vlady Jana Lucemburského, resp. na pocatku tieti
tfetiny dlouhého pontifikatu prazského biskupa Jana IV. z Drazic. Ten byl ovsem
v té dobé jesté v Avignonu (1318-1329), kde se obhajoval a obhdjil proti kiivym
zalobdm svych protivniki, nicméné ¢innost diecezalni spravy i za jeho dlouholeté
absence v podstatnych parametrech nepochybné fungovala bez vétsich preruseni,’
jak mj. svédci pravé i tento soudni vyrok. Ten se nekonal na misté, o které byl ve-
den spor, ale byl svolan do farnich prostor blize nelokalizovaného kostela sv. Jilji.
Neni ale tfeba pochybovat o tom, ze $lo o kostel sv. Jilji na Starém Mésté prazském,
jak nasvéd¢uje nejen jméno jeho fardte Rehote, ktery byl jednéni ptitomen. Kos-
tel sv. Jilji patfil uz tehdy k vyznamnym prazskym svatynim, protoze $lo o kostel
kolegiatni. O jeho roli v diecézni strukture lze snad Fici aspon tolik, zZe §lo nejen
o kolegiatni kapitulu, ale o kapitulu, ktera byla zalozena prazskym biskupem. Pro-
toZe pak jim prisluselo udélovani tamnich prebend®neni divu, ze kapitula mohla
hrat v dobé biskupovy nepritomnosti i roli jakéhosi spravniho centra.

6 O farnich stfedovékych knihovnach srv. zakladni studii Honemann, Volker: Pfarrerbibliotheken
und Pfarrbibliotheken im Deutschen Reich von den Anfingen bis zum Ende des 14. Jahrhun-
derts. In: Notizen zur Buchgeschichte 39-1, 2014, s. 49-63, ktery vénuje také pozornost ceskym
poméram, i kdyz prevazné az od druhé poloviny 14. stoleti.

7 Srv. plastické podani Zdenky Hledikové: Biskup Jan IV. z Drazic. Praha 1991, zejména s. 99nn.

Alesponi jsem v bézné dostupném diplomatickém materidlu nic nenagel. Srv. o kapitule Hledi-
kova, Zdetika: Kapituly s biskupskou kolaci v Cechach do doby husitské a jejich misto v cirkevni
spravé, In: In memoriam Zderika Fialy. Z pomocnych véd historickych. Praha 1978, s. 42-45
a Wendehorst, Alfred - Benz, Stefan: Verzeichnis der Sikularkanonikerstifte der Reichskirche.
Neustadt an der Aisch 1997, s. 153.
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Zajimava se také ukazuje sestava tcastnivsich se osob, které jsou zminova-
ny zavérem zapisu prislusného aktu. Jim je potfebi vénovat stru¢nou pozornost,
protoze alespon z¢asti je tfeba predpokladat, ze ti cirkevni hodnostari, ktefi jsou
v zdznamu vyjmenovani, se né¢jakym zptsobem podileli i na dalgich aktech cir-
kevniho soudnictvi, i kdyZ nejsou v dochovaném materialu, ovéem velmi spo-
radickém, vyraznéji ptipominani. Pfedtim je ale tfeba ,pro jistotu® nalistovat
alespon katalog listin a listti prazského kapitulniho archivu. Ukazuje se pfi tom,
ze instituce pratelskych umlivct (amicabiles compositores) byla starsi, nez doba
po odchodu biskupa Jan IV. z Drazic do Avignonu, jak dosvéd¢uje nékolik do-
chovanych dokladi, které zachycuji rtizné faze tohoto procesu poc¢inaje tim, ze se
dohaduje jejich vybér az pak k jejich vlastnimu vyroku.” P¥itom je pozoruhodné,
ze ve véech pripadech hraje svou roli kostel/kapitula sv. Jilji, i kdyz osobni obsa-
zeni se vSelijak obménuje. A je mozno jit jesté dale. Pri uvédoméni si rozdilnosti
prislusnych kauz lze pochopitelné spatfovat nejen blizkost struktur prislusného
zpisemnéni, ale zejména také pouzivani stejnych a tedy jiz svym zptisobem zaké-
dovanych pravnich termint, coz zase naznacuje, Ze nejde o novou, ale zavedenou
pravni instituci.

Podle uvodnich informaci mélo vlastni jednani prehistorii, ktera jakoby sa-
hala az do Avignonu, nebot hlavni osobou fizeni byl mélnicky probost Jindfich'
v pozici subdelegace prenesené na néj kustodem vysehradského kapitulniho kos-
tela Meinhardem, jenz svou mél vlastni bezprostredni papezskou delegaci. I kdyz
neni zcela vylouc¢eno néjaké zprostfedkovani prazského biskupa Jana z Drazic,
presto se mi zda pravdépodobnéjsi, ze Meinhard - Menhard mél néjakou obecné-
ji formulovanou zminénou papezskou delegaci, protoze jinak by se ziejmé o véci
objevila néjaka informace v papezskych registrech. Pravdépodobné tomu tak ale
neni, protoze v nich tato kauza neni nijak reflektovana ac¢ by se to dalo predpokla-
dat. Ostatné cely vyrok se déje jako smirci fizeni (amicabilis compromissio) obou
stran sporu, které se na tom dohodly. V ném hraje jakousi blize nedefinovatelnou
a tudiz neuchopitelnou, i kdyz ziejmé realnou roli, jakasi treti sila, ktera je ozna-
¢ovana jako inimici capitales farate Zdislava. Jejich spojeni s Dursterem muZeme
sice tusit, ale neni nijak zfetelnéji uchopitelné. Uvazovat o fadu némeckych rytira
neni, myslim, na misté.

Kde se ale musime zastavit, jsou osoby, které se na vyroku podilely svou pou-
hou ucasti. Jde o nasledujici ¢initele, které mtizeme rozdélit do dvou kategorii.
Jednak jde o osoby svétské, jednak duchovni. A vedle téch vyslovné uvedenych

9  Srv. ktomu doklady v regestari Ersil, Jaroslav — Prazdk, Jifi: Archiv prazské metropolitni kapituly
I. Katalog listin a list z doby predhusitské (-1419). Praha 1956, ¢. 98 (pochazi uz z r. 1312), ¢. 115
(zr.1319) & & 142 (z 1. 1329).

10  Srv.knému Tadra, Ferdinand: Kulturni styky Cech s cizinou do vélek husitskych. Praha 1897, s. 260.
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jsou tu také, jak byvalo obvyklé, dalsi anonymni jedinci (ceterique fidedigni) bez
presnéjsiho postaveni a stavu, které mtizeme hledat jak mezi osobami duchovni-
mi, tak svétskymi.

Mezi jmenovité uvedenymi svétskymi ¢initeli $lo o dvé dvojice a jednu trojici
osob se zcela rozdilnym vztahem k feSenému sporu. Nejdrive to byli dva spolupa-
troni uvedeného kostela, JeSek z Unsece ¢i Rusece'! a Procek ze Zasmuk, majici od
dalsich spolupatront (tedy nejméné dvou, ale spise vice) plnou moc vydat svédec-
tvi. A svym i jejich jménem puisobit k utiseni sporu, i kdyz jejich ptipadna aktivita
neni nijak konkretizovana. Ztejmé zajimavéjsi z obou je prvné jmenovany Jesek,
nebot jako jediny je oznac¢ovan jako dominus. Byl tedy nepochybné slechtického
puvodu. Druhou skupinu svétskych osob tvori tfi ,,pravoznalci® (iurisperiti) hono-
sici se magisterskym titulem: Jindfich Milcher a blize neoznac¢eni Gunther a Ber-
told s oznacenim de Praga. Jaké bylo jejich postaveni, tézko fici. Mezi znamymi
vefejnymi notaii té doby je nenalézam." Jejich magistersky titul ale nasvédcuje
jejich univerzitnimu studiu. Zfejmé na italskych univerzitach, i kdyz v patfi¢nych
seznamech je nikde nenachdzim." Jaké bylo jejich postaveni v prazské spole¢nos-
ti, neumim povédeét, zda se ale pravdépodobné, Ze svymi pravnickymi sluzbami
byli k dispozici predev$im jurisdikei cirkevni. Treti skupinku tvori dva prazsti
méstané: Jan z Borsova a jeho bratr s prezdivkou Rim. Jihogesky Bor$ov je tu ne-
pochybné jen oznacenim piivodu. Zdali prezdivku jeho bratra Rim (Rzym) lze in-
terpretovat jako absolvovani pouté do Rima, neni vylouceno. Také v jejich piipadé
bylo dalsi prosopografické patrani zcela bezvysledné.

Ponékud vice zachytnych bod je k dispozici u osob duchovniho stavu. Z nich
nejdutlezitéjsi byl uz tvodem zminény mélnicky probost Jindrich, zfejmé vyznamna
osobnost, nebot se za néj bral u papeze sam francouzsky kral s manzelkou. Na jeho
primluvu ziskal totiZ v roce 1323 provizi na prazsky kanonikat a v roce 1328 byl
administratorem prazského biskupstvi.'* A nepochybné z této funkce, ktera ale neni

11 Pravé na prvnich dvou pismenech se slil inkoust tak, Ze mohou byt ¢tena jako r a u neboua n.
Bohuzel ani v jednom ptfipadé se mi nepodaftilo nalézt lokality stejného nebo aspon velmi po-
dobného znéni.

12 Srv. Nuhlicek, Josef: Vefejni notafi v ¢eskych méstech zvlasté v méstech prazskych az do husit-
ské revoluce, vyd. Ivan Hlavacek — Markéta Markova, 2. vydani. Praha 2011 podle zavére¢ného
seznamu.

13 Srv. alespon Tadra, F.: Kulturni styky Cech s cizinou (jako pozn. 10), s. 256nn.

14  Srv. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus prodromus, ed. Zdeiika
Hledikova. Pragae 2003, ¢. 289; Tadra, F.: Kulturni styky, s. 260 a Podlaha, Antonius: Series
praepositrum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorm et canonicorum s. met-
ropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora. Pragae 1912, ¢. 192
uvadéji zfejmé omylem rok 1325. Podlaha ptindsi na tabuli VI ijeho pecet. To protnuti s fran-
couzskym kralem bylo zfejmé dusledkem Jindfichovych tehdejsich mezindrodnich aktivit (srv.
Hledikovd, Z.: Jan IV. z Drazic, s. 115).
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zminéna, se stal rozhod¢im v ,naSem® sporu. Ze strany osob duchovnich, které tvo-
fily zfejmé svym zplisobem probostiiv ,,tym®, registrujeme tfi. Z nich dva jsou pri-
slusniky vlastniho kostela/kapituly sv. Jilji, totiZ jeho fardt Rehot a jeho vikat Vaclav.
Trojici pak doplnoval vySehradsky kustod Menhart. Podle jmen 1ze konstatovat, ze
se mezi nimi vyskytovaly jak osoby ¢eského, tak némeckého piivodu.

I kdyz zdaleka nevime vse o okolnostech sporu, lze jej stru¢né charakterizo-
vat asi nasledujicim zptisobem: Jindfich Durster se chtél zmocnit fardfského mista
Zdislavova, ale po vyslechu svédkil, mezi nimiz hrali zfejmé podstatnou roli oba
patroni, rozhodl mélnicky probost ve prospéch dosavadniho farare Zdislava. Zdali
byla predlozena néjaka pisemna svédectvi, vyplyva z obratu, kde visis stoji na za-
¢atku (a nikoliv toliko auditis, intellectis et examinatis), i kdyz nic z toho neni blize
specifikovano. Nicméné se l1ze domnivat, ze posoudit situaci bylo zejména povin-
nosti onéch vyse zminénych znalct prava. OvSem i ustni svédectvi pfitomnych,
tedy zejména patronti zasmuckého kostela, byla zfejmé natolik presvédciva, ze ver-
dikt byl jednozna¢ny a ukladal Dursterovi podridit se s tim, Ze bude Zdislavovym
sttidnikem (perpetuus vicarius et porcionarius) a jako takovy jej bude v povinnos-
tech spojenych s chodem farniho ufadu podporovat. Aby byl zajistén plny provoz
farniho Zzivota, ukladaji se obéma stranam rizné povinnosti, jejichzZ neplnéni ma
disledkem citelné finan¢ni postihy. Vzhledem k vy$e zminénému, le¢ blize nespe-
cifikovanému nebezpeci, md Zdislav moznost svou faru - zfejmé na ¢as — i opustit.
Na tuto dobu jej ma Durster finan¢né zabezpecit. Rovnéz i opa¢né mize Zdislav
Durstera z fary vykazat, v pripadé velké agendy doprat Dursterovi pomocnika. Du-
vody, které k tomu ¢i onomu mohou vést, nejsou sdéleny ani pro jednu stranu. Nic-
méné se pamatuje na finan¢ni tresty, které mohou byt ulozeny za neplnéni - ovéem
velmi vagné formulovanych — podminek. I kdyz obvykle v sankénich formulich
byva ¢astka - v tomto pripadé je to 30 kop — délena na poloviny, zde jde o déleni na
tretiny. Vedle biskupské komory participuje druhou tfetinou Jindfich jako vlastni
soudce spole¢né se svym pomocnikem Folklinem' (assessor) a teprve tfeti ma pri-
padnout té strané sporu, kterd by byla postizena. Uz timto vyctem je zfetelné, byt
jen nepfimo, feceno, zZe vyrok neni ¢inén v rdmci néjakych soukromych iniciativ,
nybrz jde o akt cirkevné spravni instituce stabilnéjsi povahy. Ostatné svéd¢i o tom
i misto, kde k jednani dochazi, jakoz i pfitomné osoby.

Protoze textové kritické a vécné poznamky k nize podavané edici byly v $ir-
$im kontextu probrany v predchazejicim textu, nepovazuji za potfebné se k nim
az na nékolik vyjimek vracet.

15  Tenjen o rok pozdéji rozhoduje jako pratelsky imluvce jiny spor, v némz vystupuje jako kanovnik
vySehradsky, prazsky a svatojilsky, a¢ v naSem ptipadé, tedy o rok dfive, nema (jeste?) zadnou
prebendu. Proto je také tieba obezietnosti u dalsich magistrii, pfipadné téch znalct prava, kde se
mohlo stat, ze jejich prebendy jen nebyly uvedeny (Ersil, J. — Prazak, J.: Archiv, ¢. 142).
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Priloha

1328 prosinec 2. — Fara sv. Jilji na Starém Mésté prazském
Soudni vyrok mélnického probosta Jindricha ve sporu Zdislava farafe v Zasmu-
kéach s jeho vikdfem Jindfichem Dursterem.

In nomine Domini Amen. Nos Henricus / prepositus Melnicensis, judex subde-
legatus / ab honorabili viro, domino Meinhardo, / custode ecclesie Wissegradensis
appostolice [!] sedis delegato, nunc / electus arbiter et arbitrator et amicabilis / com-
positor a Sdislao rectore ecclesie in Sasmuk / ex parte una et Henrico Durster ex par-
te altera / super lite et controversia, que vertitur inter predictas / partes pro ecclesia
in Sasmuk de alto et de / basso, prout in forma compromissi plenius con/tinetur.
Coram nobis igitur lite legittime con/testata visis, auditis, intellectis et examinatis
/ partium iuribus deliberacione prehabita diligenti / pro dono pacis et concordie,
auctoritate / iudiciaria et ex vigore compromissi predicte / Christi nomine invoca-
to laudamus, ordinamus, arbitramur, / diffinimus atque precipimus, quod dictus
Sdislaus / debeat esse verus et legittimus pastor et / rector ecclesie memorate, quia
nobis constat / per legittimas probaciones ipsum esse ad dictam / ecclesiam canonice
institutum. et eum absolvimus ab / inpeticione Henrici dicti Durster me/morati.
Eidem Henrico super ista ecclesia, quomodo ad / hoc ut sit rector verus et legittimus
ipsi silencium perpetuum inponentes. Item diffinimus, / laudamus, ordinamus ex
vigore compromissi, ut /dictus Henricus Durster debeat esse perpetuus vi/carius sive
porcionarius dicti Sdislai plebani / quo adiunxit ipse / Henricus Durster. Sed post
mortem / suam per hoc ipsi plebano nolemus preiudicium [facere?]/ aliquod plus
generaliter hoc adiecto, quod si predictum / Sdislaum plebanum contingat residen-
ciam non /facere, ipse Henricus vitricus de offertoriis, decimis / et universis obvenci-
onibus domino suo Sdislao plebano / predicto sine fraude et dolo mediante assignare
/ teneatut, quod si forte fraudem notoriam et manifestam ipsum Henricum Durster
committere / in premissis contingat. Licitum sit ipsi Sdislao / plebano prefato ipsum
Henricum Durster [ X tria folia X | vicarium predictum ammovere ab ecclesia me-
morata. /Insuper diffinimus, laudamus et arbitramur, ut, / si dictus Henricus Durs-
ter solus non sufficiat / in dicta ecclesia ministrare et necesse sit vel necesse / habeat
(liceat?) sibi adiungere prespiterum socium eum Sdis/laus (dalsi eum vyskrabdno)
ibi residere non audeat propter suos /capitales inimicos dicto presbytero socio ipse /
Henricus Durster providere habeat in expensis et Sdislaus / plebanus in precio quod
habere debet dictus presbyter / pro labore suo diurno et nocturno. Volumus / insu-
per, ut hic inde fiat recompensacio expen/sarum in hac lite factarum (!) et neutra
pars / habeat ab alia petere expensas in lite predicte / ecclesie factas et hec omnia
laudamus, / diffinimus, arbitramur dicimus atque in/violabiliter precimus (!) fieri
et observari/ sub pena triginta sexagenarum grossorum / pragensium argenteorum.
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Si contrafactum / fuerit (?) commitenda et sub pena / cause ammissionis [!]. De
qua pecunia / predicta - XXX - sexagenas - X - sexagenas / habebit camera domini
episcopi Pragensis et - X - dominus prepositus cum magistro / Folklino assessore suo
et decem / sexagenas pars arbitrium servans / salvo et reservato nobis arbitrio / et
potestate declarandi, interpretandi, / corrigendi (nadepsano nad ¢astecné vymaza-
nym corrigendi na fadce) super predictis ubicumque / et quandocumaque visum fue-
rit expedire. / Latum est predictum arbitrium anno domini M°CCC° XXVIII feria
sexta proxima / post festum sancti Andre [!] apostoli post vesperas in dote ecclesie
sancti Egidii in stuba / plebani presentibus partibus et domino lescone de Russecz
[Unssecz], Proczcone de Sasmuk / compatronis dicte ecclesie, habentibus ab alliis
(!) compatronibus in commissione omnia faciendi, qui ad /decisionem ipsius cause
possent quoquomodo suffragare dictum arbitrium et laudum (1)/ statim omologan-
tibus et approbantibus magistro Folklino, iurisperito de Praga, / Wissegradensis et
sancti Egidii in Praga ecclesiarum canonico, magistro Henrico Milchero, / magistro
Gunthero (Czycak Gwichero) et magistro Pertoldo, iurisperitis in Praga et domino
Hostislao / preposito ecclesie sancti Georgii in castro Pragensi et domino Gregorio
plebano sancti Egidii ecclesie et domino Wenceslao, perpetuo vicario sancti Egidii
ecclesie et Iohanne de Borsow et / fratre suo dicto Rzym, civibus in Praga (Czyzak
Pragenibus) ceterisque fidedignis ibidem. In quorum / testimonium atque robur si-
gillum nostrum presentibus est appensum.
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Die Pfarrkirche in Zdsmuky im Jahr 1328

Nach der Meinung der Autorin des Katalogs mittelalterlicher Handschriften
der Universititsbibliothek in Torun befindet sich in einer dortigen literarischen
Handschrift aus der Zeit um die Mitte des 13. Jahrhunderts ganz zufillig die Ab-
schrift eines Gerichtsspruches im Streit um das Pfarrbenefizium einer gewohnlichen
Pfarrkirche in Mittelbohmen. Der ganze Bestand ist im Grunde ein Torso aus den
alten Sammlungen der Deutschordensritter in Konigsberg (heute Kaliningrad). Sei-
ne Editorin hat das Incipit und Explicit der Handschrift veréffentlicht. Es handelt
sich um eine Angelegenheit, die fiir sich selbst scheinbar banal ist, aber das Datum,
das dieser Gerichtsspruch tragt, ndmlich das Jahr 1328, macht daraus einen inte-
ressanten Beleg fiir eine relativ friihe schriftliche Amtsfiihrung auch auf den nied-
rigsten Ebenen der Kirchenverwaltung, obwohl auch der Inhalt interessant ist. Man
kann jedoch daraus keine allgemeineren Zusammenhdnge in ausreichendem Maf
feststellen. Am Richtsspruch beteiligen sich als Zeugen auch hochrangige Amtstriger
des Prager Klerus und weltliche Personen. Die Autorin bringt eine kurze Interpre-
tation und danach die Edition des Dokuments. Infolge des schlechten Erhaltungszu-
standes bleiben einige kleine Unklarheiten.

Parish church in Zdsmuky in 1328

As a matter of pure accident, according to the author of a catalogue of medieval
manuscripts in a university library in Torun, there is a copy of a court verdict in
a dispute over a parish benefice of a common parish church in the central Bohemia.
The whole collection is basically a torso from old collections of the Teutonic Knights
Order in Konigsberg (today Kaliningrad). Its author published incipit and explicit of
the manuscript that represent a seemingly trivial matter, yet the date of the verdict,
i. e. 1328, make it an interesting evidence of a rather early written administration
on the lowest levels of the church structure, its content is interesting too. However, it
is impossible to draw general conclusions from it. The verdict is pronounced under
involvement of prominent Prague clergy and as witnesses serve also lay persons. The
author provides a concise commentary and then the edition of the document. As
a consequence of its bad state, some minor ambiguities remain.

54





