KARIOLOVA POSTA V CESKYCH
ZEMICH V 19. STOLETI
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Uvod

V tomto prispévku navazujeme na nas predchozi text' o pozoruhodném a his-
toriky doposud opomijeném souboru celkem 17 knih, s jejichz pomoci nejprve
Nejvyssi dvorskd postovni sprava (v letech 1829-1849) a od roku 1849 do 90. let
19. stoleti specializovany utvar nazyvany stédle ,,Post-Cours-Bureau® pfislusného
ministerstva (tim bylo ve 2. poloviné 19. stoleti prevazné Ministerstvo obchodu ve
Vidni) vykonavaly odbornou spravu véech postovnich ,,Courst®, tedy postovnich
spojii v celé monarchii.?

Knihy oznacované v uvedenych institucich jako ,Post-Course-Protokolle®
slouzily primarné k evidenci postovskych spoji vsech typil postovni prepra-
vy v habsburské monarchii a byly rozdéleny dle typt téchto spojii.* Opakované
podrobnéjsi studium evidence kariolové posty prohloubilo a ¢aste¢né korigova-
lo nase dosavadni poznatky z hlediska jejtho vzniku, funkce, formalnich znakit
a struktury jejiho obsahu. To je spolu s nastinem smérti mozné historické inter-
pretace tohoto pramene k dé¢jinam postovni prepravy predmeétem této studie.

1 Kalina, Toma$ - Kahuda, Jan: Knihy postovnich tras - pramen k déjinam postovnictvi v habs-
burské monarchii v 19. stoleti. In: Na kolech do svéta. Po silnicich nejen Ceského raje a Pojizefi.
Semily — Turnov - Ji¢in 2016, s. 132-153.

2V dal$im textu pouzivime tento némecky ufedné pouzivany termin a jeho cesky ekvivalent
»postovni spoj“ podle Kadlec, Karel - Heller, Kamil: Némecko-ceské nazvoslovi ufedni a prav-
nické. Praha b. d., s. 895, kde se alternativné pfipousti i vyrazy ,,postovni jizda“ nebo ,béh®
dale k terminologii viz Riegriiv slovnik nau¢ny, dil VI. Praha 1867, s. 725, kde definuje ¢innosti
kursovni kancelate (Coursbiiro) pfi ministerstvu obchodu: ,,...zanasi se uréovanim obéhu post,
mapovanim a vykazovanim cest, pak sestavovanim milnich sloup, zfizovanim, pretvorovanim
a rusenim post, napravovanim a ménénim, jak daleko a v jaké mife se maji postovné zasilky do-
pravovati.“ Viz téz Ottav slovnik nau¢ny, dil XX. Praha 1903, s. 1010-1011. K problému definice
tohoto terminu viz niZe.

3 Podrobné Kalina, Tom4s in: Pravodce po Rakouském statnim archivu pro ¢eského navstévnika.
Praha 2013, s. 407-422. Ulozeni téchto knih viz Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), oddéleni
Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), fond Handelsministerium - Post- und Telegraphenver-
waltung, kn. 71-88. Za umoznéni nadstandardnich podminek pti studiu v Rakouském stdtnim
archivu jsme zavazani Dr. Susanne Kithberger a Dr. Herbertu Huttererovi.
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Kariolova posta

Termin kariolova posta (z francouzského carriole = kara, poloviiz) oznacuje
zplisob postovni prepravy zajistovany lehkym zpravidla jednoosym postovnim
vozem, ktery byl urcen primarné pro prepravu dopisii, finan¢ni hotovosti, zasilek
mens$i hmotnosti a omezeného poctu osob (zpravidla maximalné dvou osob). Ka-
riolovy postovni viiz byl obvykle tazen pouze jednim koném a doprovazen pouze
jednou osobou postiliona, ktery zdroven vykonaval v§echny dalsi funkce spojené
se zajisténim konkrétniho postovniho spoje. Tato normativni zasada byla v pra-
xi modifikovdna v tom smyslu, Ze u nékterych postovnich vozu byla pridavana
z diivodu obtiznosti trasy a kvili posileni bezpe¢nosti prepravy ptipfez i druha
doprovazejici osoba, u nékterych spojti dokonce ozbrojena.

Zavedeni kariolové posty souvisi s celkovou reformou postovni prepravy
v habsburské monarchii ve 30. letech 19. stoleti. Posldni posty jako spolehlivé-
ho prostfedku komunikace mezi stdtnimi urady i jako vefejného komunikacniho
média mélo byt zajisténo zfizenim specialniho uradu (Nejvyssi postovni sprava)
a zejména vydanim postovniho zdkona v roce 1837.

Postovni zakon rovnéz zavedl presné rozliSeni typt postovnich spojt. Ty se
nadale délily na: 1. fadné listovni spoje (Briefpostkurse), 2. jizdni postovni spo-
je (Fahrpost) délené dale na spé$nou postu (Eilpost), smiSenou postu (Mallepost)
a balikovou postu (Packpost) a 3. kariolové postovni spoje (Kariolpost).

Ukolem kariolovych postovnich spoji bylo zajistovat spojeni mezi vedlejsimi
destinacemi, kde nebyla zavedena jizdni posta, nebo na frekventovanych tratich,
kde plnila kariolova posta zaroven ulohu odleh¢ovaci postovni prepravy mensich
zasilek a penézni hotovosti.®

Postovni zdkon a na néj navazujici provadéci prepisy dale stanovily zakladni
podminky kariolového postovniho spojeni. Obdobné jako u postovnich vozi ji-
nych typu postovni prepravy byl i kariolovy viiz spravovan ur¢enym postovnim
urfadem. Ten byl zodpovédny za opravy vozu, jeho ¢isténi, pravidelné mazani
naprav i za ustajeni koni. Opravy do vyse 5 zlatych mohl ptislusny postovni urad
hradit z povoleného pausalu, vétsi opravy pak byly hrazeny z postovniho eraru
na zakladé zadosti, o jejimz vyfizeni rozhodovalo ptislusné postovni reditelstvi.
Znicené napravy a pruziny mély byt posilany na postovni feditelstvi k vyméné.
Viz mohl byt pouzivan pouze ke stanovenym uceliim a nebyl primdrné urcen

4 Kreformé postovni spravy v habsburské monarchii a vydani postovniho zakona souhrnné Ctvrt-
nik, Pavel - Galuska, Jan — To$nerova, Patricia: Postovnictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Liberec 2008, s. 64-80, zde je uvedena i dalsi literatura.

5 Ktomu viz Dessary, Alois: Die dsterreichische Postverfassung. Wien 1848, s. 101; Keesbacher, Carl:
Oesterreichs Postwesen. Klagenfurt 1870, s. 352. Nejnovéji téz Klima, Vojtéch: Kazdodennost pos-
tovnich stanic na trase Brno - Hodonin (1785-1897), diplomova prace FF MU. Brno 2015, s. 20.
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pro dopravu osob, pokud nebylo stanoveno u vybranych spoji jinak. Provadéci
instrukce® ddle stanovovala také maximdlni hmotnost dopravovanych zasilek
(10 liber), dalsi prepravni podminky, vysi pokut pfi jejich nedodrzeni (5-10 zla-
tych) a také povinnosti postiliona. Tim méla byt osoba znald ¢teni a psani, ktera
byla jmenovana a specialné zkous$ena prislusnym postovnim reditelstvim. Posti-
lion totiz plnil zaroven ulohu konduktéra, tedy doziral na fadnou evidenci zasi-
lek, jejich bezpe¢né ulozeni ve voze, pfijem i vydej a vedl rovnéz evidenci oprav
kariolového vozu.’”

Evidence kariolovych spoju

Obdobneé jako u jinych typti postovnich spoji byla i pro spoje kariolové posty
zavedena samostatna evidence formou specialni knihy.® Jak je patrné z paleogra-
fického rozboru, nevznikala tato kniha kontinualné, ale zpocatku jednordzovym
opisem star$ich zaznamt vedenych v kancelari postovnich spojt (Post-Cours-Bu-
reau). Nasvédcuje tomu prisné stereotypni graficka aprava prvnich cca 40 zdzna-
mu, s datem zfizeni spoje mezi lety 1829-1838/1839, které do knihy zapsal pre-
vazné jeden a pouze malou ¢ast zaznam i druhy pisaf. O jednorazovém opsani
téchto zaznami svéddi i jejich obsah, napt. informace, Ze datum zfizeni spoje bylo
v dobé zapisu jiz neznamé. Tyto opisované zaznamy vznikaly nejspise tésné pred
rokem 1838 a nejpozdéji v roce 1839 a toto datum lze davat do souvislosti s novym
postovnim zakonem s G¢innosti od 1. cervence 1838.°

Mezi takovymto zpusobem vzniklé zdznamy o kariolovych spojich, kte-
ré prochézely alesponi ¢aste¢né uzemim Ceského kralovstvi, pati{ vSechny ¢tyfi
s nejstar§im datem zfizeni spoje v roce 1834 a také vSechny dalsi zfizené do let
1838/1839. Takto vzniklé zaznamy byly v nésledujicich letech spolu s pozdéjsimi
prubézné aktualizovany az do poloviny 60. let 19. stoleti. Patrné soucasné s uve-
denymi nejstar§imi zdznamy, nejpozdéji vSak pred rokem 1848/1849, byly na po-
¢ate¢ni stranky knihy také vepsany dva rejstiiky — jeden podle eviden¢nich ¢isel
spojii (Arithmetisches Verzeichnis) a druhy abecedni podle nazvi stanic (Alpha-
betisches Verzeichnis)." Asi od 50. let 19. stoleti nebyly vsak tyto rejsttiky jiz aktu-
alizovany, takze odkazuji pouze na ty zaznamy, které vznikly do této doby.

6 Instruction tiber das bei Cariol-, Boten- und Eilfahrten ohne Coducteursbegleitung zu beobach-
tende Verfahren bei der Uebergabe und Uebernahme der Sendungen, viz Keesbacher, C.: Oester-
reichs Postwesen, s. 370-373.

7  Keesbacher, C.: Oesterreichs Postwesen, s. 368n.

8 OeStA/AVA, HM - Post- und Telegraphenverwaltung, kn. 83.

9 Provinzialgesetzsammlung des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1838. Prag 1839, s. 256, Nr. 127.
10  Podrobné viz Kalina, T. - Kahuda, J.: Knihy postovnich tras, s. 10.
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Rekonstrukce zaznami o kariolovych spojich

Pro porozuméni dalsimu vykladu je na misté vymezit presnéji klicovy po-
jem naseho tématu - ,,Post-Course, pro ktery v nasledujicim textu uzivame cesky
ekvivalent ,,postovni spoj“. Jeho definice se pro sledované obdobi nenachdzi ani
ve zde uvadénych knihach postovnich spoji ani v ufednich véstnicich Nejvyssi
dvorské postovni spravy a rakouského Ministerstva obchodu, ani v prislusné le-
gislativé. Nenachazi se ani v ivodnich vysvétlivkach k tfednim postovnim jizd-
nim radam, které pro vSechny typy postovnich pfepravy vydavalo zminéné Post-
-Cours-Bureau pod nazvem ,,Post-Cours in Bchmen® jednou az dvakrat ro¢né od
roku 1869 nejméné do roku 1894." Pokusime se proto deduktivné odvodit pojeti
tohoto pojmu z praktické aplikace u uvedeného spravniho uradu, tak jak se jevi
v eviden¢nich zaznamech o spojich kariolové posty. Ve vSech zdaznamech se jako
urcujici znaky pro existenci jednoho postovniho spoje uvadéji minimalné tyto
udaje: zapis o jeho ztizeni na zakladé prislusného rozhodnuti s datem jeho plat-
nosti odkazem na prislusny spis (vyraz ,Post Course errichten), nasleduje vzdy
zapis o skute¢ném uvedeni do provozu (,in Wirklicheit, in Wirksamkeit stellen®,
»in Betrieb anfithren®), dale se uvadi ve formalizované podob¢ prvni jizdni rad
(,Course®) a jako jednoznacné svédectvi o Gplném zruseni spoje se v zdznamech
vyskytuji vyrazy ,einstellen®, ,autheben®, ,,ausser Wirklicheit stellen®. V rad¢ za-
znamu vSak volnéjsi vyrazy ,ausser Betrieb®, ,,ausser Gebrauch stellen” naznacuji,
ze v téchto pripadech Post-Cours-Bureau védomé neptistoupilo k definitivnimu,
pravné platnému zruseni spoje, ale pouze k jeho vyrazeni z provozu. Ze srovna-
ni obou variant takovych zaznamu ale vyplyva, ze uvedené formulacni rozdily
nehraly v praxi uradu podstatnou roli ve vnimani dalsi existence spoje. V tomto
ohledu - nehledé na to, jaké vyrazy se v zaznamu o zruseni spoje uvadély — byl
Castéji evidovan jako jeden i ten spoj, ktery byl opakované (vyjimecné i tfikrat)
ruden a znovu zfizovan. Prikladem jednoho stale existujicitho spoje je spoj ¢. 41
Most — Teplice, ztizeny a zruSeny poprvé v letech 1840-1845 a podruhé 1849
-1850. Naopak zcela podobné zfizeny a formalné zruseny spoj Litomérice — Te-
rezin existujici v letech 1848-1849 a podruhé 1859-1884, byl evidovan jako dva
samostatné spoje ¢. 8 a 34. Jako jeden kariolovy spoj byl také vétsinou evidovan
puvodni (at uz predtim vyslovné zrudeny nebo jen provozné ukonceny) spoj do-
hromady se spojem vzniklym az po prodlouzeni nebo zkraceni (tak je tomu u spo-
je ¢ 44 Mimon - Zitava, zkraceného (,,beschriankt) v roce 1850 na nové ztizeny
spoj Mimon - Jablonné v Podjestédi, ktery je evidovany pod stejnym poradovym
¢islem. Naopak jako novy samostatny byl v roce 1848 pod ¢. 14 evidovan spoj
Rumburk - Teplice, vznikly prodlouZenim starsiho spoje Varvazov - Novy Bor,
ktery byl v roce 1845 vyslovné zrusen.

11 Neuplna fada téchto jizdnich fad je ulozena v knihovné Postovniho muzea, sign. B 287.
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Naproti tomu jednoznacné jako jeden spoj bylo vzdy vnimano prodlouzeni
nebo zkraceni ptivodniho spoje, pokud se v prislusné ¢asti zdznamu vyslovné
uvadi, Ze ptivodni spoj se nerusi, ale pouze prodluzuje se nebo krati délka jeho
dopravni cesty: takto napt. spoj z Hradce Kralové do Céslavi, ztizeny v roce 1834,
byl roku 1837 prodlouzen (,,...Cours ausdehen...) z Caslavi az do Chrudimi a byl
nadiéle evidovan pod stejnym cislem 4.

Z rozboru knihy ¢. 83 vyplyva, ze pri evidenci spoju kariolové posty a patrné
i u dalsich typu prepravy, byl u ,,Post-Cours-Bureau® pojem ,,postovni spoj“ cha-
pan ramcové v souladu s obecné platnou definici jakozto ,pravidelného spojeni
stanoveného dopravni cestou a ¢asovymi udaji o pohybu dopravnich prostredkd,
které se pouzivd k prepravé postovnich zasilek“'> V praxi Gfadu a nepochybné
i celé postovni spravy byla vSak existence konkrétniho postovniho spoje vnima-
na zjevné velmi proménlivé, protoze vedle potfeby pfesné vymezit jeho aktudlni
pravni status prevazovaly zfejmé rtizné pragmatické diivody, které jsou odedavna
vlastni véem byrokratickym institucim: za pfedpokladu opakovaného ruseni spo-
je mohla sehrat svou roli snaha ufednika vyhnout se s tim souvisejicim organi-
za¢nim a administrativnim tkonim. Takovy aspekt by naznacovalo nepochybné
védomé pouzivani Siroké $kaly nejednoznacnych, rizné formy existence konkrét-
niho spoje vyjadiujicich vyrazi, které jsme uvedli vyse. To umoznovalo zminéné
kanceldfi a ostatnim zucastnénym institucim pojimat kritéria pro existenci kon-
krétniho spoje zna¢né flexibilné.

Zacatek zaznamu o jednom spoji je vZdy v knize ¢. 83 oznac¢ovan velkym pis-
mem napsanym nazvem vychozi a cilové stanice. Dalsi udaje se v ramci jedno-
ho zaznamu uvadéji v podobé odstavct zapisovanych pod sebou v chronologické
poradi a tyto odstavce jsou navzajem oddéleny vzestupné procislovanymi para-
grafy. Primérné se jeden zdznam o spoji ¢leni na 4-5 takovychto paragrafovych
odstavctl, u nejstarsi vrstvy zaznamu z 30. a 40. let 19. stoleti prevazuji zdznamy
s 3-5§S$, v zaznamech vznikajicich v 50. letech a pozdéji nachdzime casto s vice
nez 10 paragrafovanych odstavcil (napf. spoj ¢islo 38 Cheb — A§ se zdznamem z let
1851-1854 se 13 §, nebo spoj ¢. 10 Karlovy Vary — Marianské Lazné z let 1845-1863
s vitbec nejvyssim poctem 37 paragrafii).

Z hlediska obsahu se udaje v zaznamu o jednom spoji pomérné stereotypné
opakuji a opakuje se také grafickd tprava obsahové obdobnych odstavct - vyraz-
né to je zvlasté u odstavcii urcujicich jizdni rady. V zaznamech o jednom spoji se
az do 70. let 19. stol. vétsinou vyskytuji tyto strukturované udaje:

1. Ztizeni spoje
2. Prvni jizdni fad spoje. Smluvenymi symboly se v ném uvadéji jednotlivé dny
v tydnu A-G (tedy nedéle - sobota) a hodiny odjezdu a ptijezdi, u hodinovych

12 Vizpozn. 2.
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udajti se denni a no¢ni ¢asy rozlisovaly stfidanim arabskych a fimskych ¢islic

3. Nasledné zmény jizdnich radi

4. Dil¢i zmény dopravni cesty

5. Organizacni a logisticka opatfeni k optimalizaci provozu spoje, jeho personal-
ni, materialni a finan¢ni zajisténi

6. Zruseni spoje

Kazdy postovni spoj byl podle typu prepravy evidovan v ptislusné knize v po-
dobé¢ jednoho nebo vice zaznamt do urcité ¢asti knihy - kapitoly knihy. Eviden¢ni
kniha ¢islo 83 o kariolovych spojich je rozdélena do 161 takovychto kapitol ocis-
lovanych pot. ¢islem 1-161. V predchozim prispévku jsme oznacili tyto ¢asti jako
»traté,"”® nyni od tohoto oznaceni ustupujeme a oznacujeme je nadale terminem
»kapitoly®, ktery dle naseho ndzoru lépe vystihuje jejich informa¢né pasivni roli
pfirozdéleni obsahu knihy.

V ramci jedné kapitoly oznacené vzdy jednim poradovym c¢islem se u vSech
typti postovni prepravy evidoval v chronologickém poradi jeden nebo vice postov-
nich spoji, které geograficky ¢asto viibec nesouvisely a ¢asto pochdzely z rtiznych
zemi habsburského mocnarstvi, po roce 1867 i ze Zalitavska. Prikladem mtize byt
pro kariolovou postu iizemné extrémné riznorodd kapitola ¢. 47, ktera obsahuje
zaznamy o deseti spojich z let 1842-1891 a z nich kromé ,,¢eskych® spojit Krems
— Ceské Budéjovice, Weitra — Ceské Budéjovice, Chomutov - Hora Sv. Sebestidna
a Chomutov - Marienberg v Sasku se ostatni spoje nalézaly na uzemi Horniho
a Dolniho Rakouska a Dolnich Uher.

Nov¢jsim prizkumem se potvrdilo, ze se poradova ¢isla kapitol nevyskytuji
ani na tzv. postovnich spisech rakouského ministerstva obchodu, prestoze se na
jejich ¢isla jednaci zaznamy o kariolovych spojich bézné odvolavaji. Sondaznim
prizkumem nékolika archivnich fondt vzniklych z ¢innosti instituci, které se
na fizeni a regulaci postovni prepravy v 19. stoleti podilely, vyustil v prekvapivé
zjisténi, Ze uvedena poradova ¢isla kapitol z knihy kariolové posty ¢. 83 se zjevné
u téchto instituci viibec nepouzivala, a to ani ve styku Post-Cours-Bureau s urady
postovni spravy na nizsi drovni."* Pritkaznost tohoto zjisténi v§ak sniZuje obec-
né znamy fakt, Ze spisy tykajici se postovniho provozu a v mensi mife i vystavby
a udrzby postovnich silnic a postovnich uradt byly bézné u svych ptivodcti a ¢asto
nésledné v archivech drasticky skartovany. Toto konstatovani zdanlivé protifeci

13 Viz Kalina, T. - Kahuda, J.: Knihy postovnich tras, passim.

14 Sondazni pruzkum relevantnich archivnich fondi byl provadén zatim v Ndrodnim archivu,
Moravském zemském archivu v Brné, Zemském archivu v Opavé, Statnim oblastnim archivu
v Plzni, Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, Statnim okresnim archivu v Olomouci a Statnim
okresnim archivu v Semilech.
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zji$téni, ze témito poradovymi ¢isly byly oznac¢ovany postovni spoje v tisténych
jizdnich fadech.”

Z hlediska diplomatického nalezi eviden¢ni knihy postovnich spoji k neob-
vykle kombinovanému typu. Na typologické zafazeni tohoto pramene ukazuje
nékolik formdlnich a obsahovych rysti: na jedné strané je to diisledné dodrzovana,
pevna struktura celého obsahu knihy, rozvolnénd az od 70. let 19. stoleti a pfisné
stereotypni formulace textti odvozenych z normativnich dokumentt vlastni pro-
venience. Na druhé strané se zde vyskytuji i volné formulované zapisy provozniho
charakteru s kratkodobym vyznamem, které vétsinou nemivaji predlohu v jiném
dokumentu, ale predstavuji originalni pamétni zapis (sem nalezi nékdy podrobné,
jindy jen heslovité zaznamy o priibéhu nebo vysledku rznych jednani o ztizovani
nebo zménach jednotlivych postovnich kurzii nebo formalizované zapisy o zpu-
sobu a datu jejich realizace).

Dulezitou soucasti zaznamt jsou také diisledné na konci prislusného textu umis-
tované odkazy na spisové znaky a ¢isla jednaci vlastnich spisti a v mensi mife i na
dokumenty doslé od spolupracujicich instituci vefejné spravy a samospravy na vSech
urovnich (s krajskymi a posléze okresnimi urady, obecnimi a méstskymi urady a se
zemskymi institucemi jako byla gubernia a mistodrzitelstvi). Normativni charak-
ter nékterych zaznamda s citacemi prislusné legislativy posiluji také casté odkazy na
uredni véstniky, vydavané Nejvyssim postovnim tufadem a po roce 1849 ptislusnym
ministerstvem, které v$ak od prelomu 60.-70. let 19. stoleti ze zaznamt mizi.

Se zfetelem k vy$e uvedenym znakim a vzhledem k jejich funkci Ize knihy pos-
tovnich kurzt oznacit za predev$im za specifickou eviden¢ni spisovou pomicku,
spojujici prvky agendové vymezeného podaciho protokolu s vécnym a jmennym
rejstiikem. Soucasné vak tyto knihy nesou znaky knih urednich, ¢aste¢né s rysy
sbirky normativnich dokumentti z oblasti postovni spravy. Navic kniha evidujici
kariolové spoje obsahuje i fadu zaznami o rtiznych jednanich a internich sdélenich,
které souvisely s aktivitami Post-Cours-Bureau pri spravé postovniho provozu, a tak
jilze také ¢aste¢né charakterizovat jako ufedni knihu pamétniho typu.

Evidence kariolovych spojii — pramen pro déjiny postovnictvi

Jadrem druhé ¢asti naseho prispévku je tabelarni soupis v uvedené knize ¢.
83 evidovanych spojt kariolové posty existujicich mezi lety 1834-1899, které celé
nebo zéasti prochazely tzemim ceskych zemi. V tomto prehledu uvadime pouze
$est zdkladnich udajti, které se v primarnich zdznamech o kazdém spoji témér
vzdy nalézaji: Prvnim je poradové ¢islo 1-161 prislusné ,kapitoly” jakozto zaklad-
ni identifika¢ni prvek kazdého spoje. Déle se v nasem soupisu uvadi nazev vychozi
a cilové stanice a roky zfizeni a ukonceni spoje.

15  Tak napt. v jizdnim #adu pro Cechy z roku 1874 jsou tato &isla uvddéna, viz pozn. 11.
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Metodickym problémem byla definice kriterii pro stanoveni existence kon-
krétniho kariolového spoje. Vyse uvedeny rozbor pojeti postovniho spoje, odra-
zejici se v pivodnich zaznamech, ukazuje, ze se v tomto ohledu nemiizeme opirat
o tento primdrni pramen, protoze nam neposkytuje spolehliva kritéria pro jedno-
znacné stanoveni co je a co jiz neni samostatnym postovnim spojem.

Z toho divodu stanovujeme pro potfeby naseho seznamu vlastni jednoznac-
néj8i kritéria: Vzhledem k nejednoznacnosti, jakou se pojeti postovniho spoje
v zaznamech vyznacuje, nestanovujeme pro na$ seznam univerzalni kritéria, ale
konkretizujeme je v podobé tii zakladnich variant existence postovniho spoje,
jimz v naSem seznamu odpovidaji tfi typy zaznami: zaznam zakladni, zaznam
souhrnny (v podobé nadpisu) pro ty postovni spoje, které povazujeme za existenc-
né samostatné a zaznam dil¢i pro ¢asové nebo jinak vymezené ¢asti spoju, které
za samostatné existujici nepovazujeme.

Pro vSechny tfi typy zaznami uplatiiujeme stejnou interpretaci dvou zdanlivé
jen formalnich znakl pivodniho pramene: Jednak se to tyka pripadi, kdy se za-
znam o jednom spoji nachazi ve dvou kapitolach knihy a kdy obé ¢asti takového
zdznamu jsou oznaceny dvéma poradovymi ¢isly. Plivodni evidence chapala ta-
kovy spoj jako dva samostatné evidované spoje zapsané ve dvou zaznamech. Jen
nékdy se na konci prvni ¢asti zaznamu odkazuje na cislo kapitoly, kde zdznam
o stejném spoji pokracuje. Ve vsech téchto pripadech povazujeme obé ¢asti zazna-
mu za soucasti popisu jednoho spoje a idaje z obou ¢asti uvadime v nasem soupisu
v jednom spole¢ném zakladnim zaznamu. Ten zafazujeme podle nizsiho — prv-
niho - ¢isla kapitoly. Pfikladem je spoj Trnava — Hodonin nadrazi z let 1855-1884,
se zaznamem pod pof. ¢. 64 a 71. Druhou zdanlivé také jen formalni vlastnosti
pramene je vySe konstatovana nestalost v uzivani vyrazu z oblasti spravni termi-
nologie v souvislosti se zfizovanim nebo rusenim spojii. V nagem seznamu proto
nerozliSujeme, jakymi vyrazy je vyjadieno zfizeni spoje nebo ukonceni jeho exi-
stence. Vyjimkou jsou jen ty ptipady prodlouzeni nebo zkraceni dopravni cesty,
kdy ptivodni spoj byl vyslovené zruseny, a proto uvadime tento i nasledujici spoj
jako dva samostatné existujici spoje.

1. Existenci vétsiny spojii podchycuji v nasem seznamu tzv. zakladni zaznamy.
Nélezi sem ty spoje, jejichZ existenci ur¢uje pouze Sest uvedenych zakladnich uda-
ji: poradové ¢islo kapitoly v knize ¢. 83, rok zfizeni spoje (pokud je kromé data
platnosti rozhodnuti znamé také datum skute¢ného uvedeni do provozu, uvadime
pravé toto), ndzvy vychozi a cilové stanice v dobé zfizeni spoje a rok zruseni nebo
jiného ukoncenti jejtho provozu. Pfikladem zaznamu takového spoje je spoj ¢islo 2
»Nachod - Broumov, 1834-1850

2. Dalsi variantou existence spoje jsou ptipady, kdy spoj se stejnou vychozi a cilo-
vou stanici a provozovany po stejné prepravni cesté, byl opakované rusen a zno-
vu zfizovan a kazdé z téchto obdobi existence spoje je v knize ¢. 83 podchyceno
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samostatnym zdznamem. Udaje z takovych zdznam@ uvddime v nasem seznamu
v podobé dil¢ich zaznam souvisejicich s jednim spojem. V kazdém z téchto dil-
¢ich zaznamu uvadime jen ty tdaje, které se tykaji pouze prislusného casového
useku, kdy byl spoj béhem své existence provozovan. Souhrnné udaje o takovém
spoji (tj. celkové ¢asové rozmezi existence spoje) nalezi v nasem seznamu do sou-
hrnného zdznamu, zvyraznéného jako nadpis nad prislusnymi dil¢imi zdznamy.
Prikladem toho je spoj Jihlava — Benesov, tfikrat zfizovany a opakované ruseny,
coz zachycuji ptivodné dva samostatné zaznamy v kapitole ¢. 26 a jeden v kapito-
le 39. V nasem seznamu zaznamenavame takovy spoj jako jeden celek v souhrn-
ném zaznamu pod poradovym ¢islem 26 a pod nim jsou v chronologickém poradi
umisténé tii dil¢i zdznamy, kazdy pro jedno ze tfi dil¢ich obdobi existence spoje.
3. Dvéma zpusoby posuzujeme a do naseho seznamu zaznamenavame ty spoje,
kdy ptvodni byl pozdéji prodlouzen nebo zkracen:

A. Pokud byl spoj prodlouzen nebo zkracen a v ptivodnim zaznamu se neuvadi
jeho vyslovné zruseni a misto toho se zminuje jen zména jeho délky (,,auf die Strecke
gekiirzt®, ,beschrankt®, ,vermehrt®) anebo se hovori pouze o ukonceni provozu pu-
vodniho spoje (,ausser Betrieb ,,ausser Wirksamkeit stellen®), potom pojimame do
naseho soupisu oba spoje — ptivodni i nasledné prodlouzeny nebo zkraceny - jako
jeden. Jeho existenci podchycujeme v podobé ,,nadpisového zdznamu® s ¢asovym
rozsahem danym rokem zfizeni pivodniho spoje a zévére¢nym rokem existence
spoje prodlouzeného nebo zkraceného. Ptikladem je spoj &. 108 Slany - Zatec, ktery
byl v roce 1859 zkracen jen do stanice Louny. Oba piivodni spoje jsou zaznamenany
dvéma dil¢imi zaznamy a souhrnné udaje uvadi ,nadpisovy“ zdznam ¢. 108 ,, Slany
- Louny - Zatec 1852-1869°

B. K odli$nému urceni samostatné existence prodlouzeného nebo zkraceného
spoje nas privadi pripady, kdyz se na konci zaznamu o puvodnim spoji vyslov-
né uvadi jeho definitivni zruseni - ufednici to vyjadrili pouzitim téchto vyra-
zU: ,wurde aufgehoben®, ,eingestellt“. Do naseho seznamu pojimame oba takové
spoje — puvodni a druhy prodlouzeny nebo zkriceny - jako samostatné, kazdy
s vlastnim zdkladnim zdznamem. Ptikladem toho je spoj ¢. 54 Kdyné - Klen¢i,
v roce 1842 z rozhodnuti Post-Cours-Bureau vyslovné zruseny a téhoz roku po
prodlouzeni nové ztizeny jako spoj ¢. 25 Klatovy — Klen¢i.

Z geografického hlediska jsou pfedmétem nésledujiciho soupisu véechny kario-
lové spoje zfizované mezi lety 1834-1875 a existujici podle evidence v knize ¢. 83 az
do roku 1899, jejichz dopravni cesta prochazela celd nebo zéasti uvnitt ceskych zemi.
P1i identifikaci v uvadéném prameni jmenovanych lokalit (vychozi a cilové stanice,
vyjimecné dalsi mista mezi nimi) jsme kromé bézné dostupnych pomticek s velkym
prospéchem vyuzili specializovaného lexikonu vydaného Ministerstvem obchodu.'s

16  Allgemeines Postlexikon der im Reichsrite vertretenen Konigreiche und Lander. Wien 1906.
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Jména vychozich a cilovych stanic, které se nachézeji na izemi dnesni Ceské
republiky, uvadime pouze pod soudobymi ufednimi nazvy. Vyjimkou jsou loka-
lity, které se staly soucasti jiné obce - v téchto pripadech uvadime nazvy obou
lokalit a u zaclenéné navic jeji pivodni (némeckou) verzi ( napft. ,,Svinov / Schon-
brunn - ¢ast obce Ostrava®). U stanic, které se nachdzeji za hranici ¢eskych zemi,
upfesiiujeme soucasny nazev nazvem historického (napf. Sasko nebo Prusko)
a soucasného statu. Jen tehdy, kdy se v prameni uvadény mistni nazev aplné lisi
od jeho soucasné verze, uvadime je oba (napft. ,,Glucholazy/ Ziegenhals, Prusko,
dnes Polsko®)

Tabulka 1: Spoje kariolové posty na izemi ¢eskych zemi evidované v letech
1834-1899

pofr. Vychozi stanice Kone¢na stanice Rok Rok
cislo zahdjeni zru$eni
1 Varvazov, dnes ¢ast obce Usti nad Labem 1836 1850
Telnice
2 Néchod Broumov 1834 1850
2 Skalna Plesna 1870 1891
3 Novy Bor Jablonné v Podjestedi 1835 1845
4 Chrudim - Hradec Kralové - Céslav (1834-1845)
4 Chrudim Hradec Kralové 1834 1837
4 Chrudim Caslav 1837 1845
4 Holi¢ (Uhry) Hodonin 1845 1854
5 Hradec Kralové — Hofice - Ji¢in (1834-1842)
5 Hradec Kralové Ji¢in 1834 1841
5 Hradec Krélové Hotice 1841 1842
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5 Karlovy Vary — Nejdek — Wildenthal (Sasko/dnes SRN) (1842-1846)
5 Karlovy Vary Nejdek 1842 1846
5 Karlovy Vary Wildenthal (Sasko/dnes 1844 1846
SRN)
5 Praha, postovni Gfad Vysehrad 1870 po 18847
6 Rychnov nad Knéznou Hradec Kréalové 1834 1851
6 Krems (Rakousko) Znojmo 1852 navrh
6 Jesenik Glucholazy (Ziegenhals - 1860 1875
Prusko, dnes Polsko)
7 Olomouc Opava 1852 1873
7 Uhftice Hodonin nadrazi 1846 1851
8 Litomérice Lovosice 1836 1848
8,34 Litoméfice — Terezin (1848-1884)
8 Litomérice Terezin 1848 1850
34 Litomérice Terezin 1859 1884
8 Jesenice Praha postovni urad 1875 1882
9 Litométice Zahradky 1836 1845
9 Zabteh Sumperk 1847 1847
9,24 Skalna - Vojtanov (1870-1891)
9 Skalna Vojtanov 1870 1881
24 Skalna Vojtanov 1883 1891
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9 Plzen Plana 1862 1863
10 Karlovy Vary Marianské Lazné 1845 1863
11 Karlovy Vary — Ostrov nad Ohfi - Jachymov (1844-1860)

11 Karlovy Vary Jachymov 1844 1852
11 Ostrov nad Ohfi Jachymov 1852 1860
11 Mikulov Breclav 1842 1844
12 Debrné, dnes ¢ést obce Jaromét 1834 1841

Mostek
12 Nova Paka Vrchlabi 1841 1858
12viz 73 (Turnov - Mnichovo Hradi$té)

13 Policka Svitavy 1834 1848
14 Teplice - Varvazov (dnes ¢ast obce Telnice) - Novy Bor - Rumburk (1837-1850)
14 Varvazov Novy Bor 1837 1845
14 Varvazov Rumburk 1845 1848
14 Teplice Rumburk 1848 1850
15 Trutnov Jaromér 1834 1862
15 Praha (postovni tifad) Zizkov 1875 1876
18 Chrudim Pardubice 1849 1888
18 Kraliky Usti nad Orlic{ 1874 1874
19 Nové Hrady Kaplice 1836 1856
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21 Valtice Poysdorf (Dolni Rak./ 1850 1852
dnes Rakousko)
22 Vyskov Uherské Hradisté 1837 1843
24 Horazdovice - Zelend Hora (dnes obec Klaster) - Nepomuk (1838-1844)
24 Horazdovice Zelena Hora, dnes obec 1838 1843
Klaster u Nepomuku
24 Horazdovice Nepomuk 1843 1844
24 Nepomuk Prestice 1845 1863
25,54 Klatovy — Kdyné - Klenc¢i (1838-1845)
25 Kdyné Klatovy 1838 1842
25,54 Klatovy Klenci 1842 1845
26 Pisek — Strakonice — Horazdovice (1838-1845)
26 Pisek Strakonice 1838 1842
26 Pisek Horazdovice 1842 1845
26 Krems (Dolni Rak./dnes Ceské Budéjovice 1845 1846
Rakousko)
26, 39, Jihlava — BeneSov (1840-1842, 1844, 1845-1846, 1852)
49
39 Jihlava Benesov 1840 1842
39 Jihlava Benesov 1844 1844
26 Jihlava Benesov 1845 1846
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49 Jihlava Benesov 1852 navrh

27 Pisek Vodnany 1838 1843

28 Veseli nad Luznici Tyn nad Vltavou 1838 1852

28 Jesenik Zlaté Hory 1851 1862

29 Ttebon Veseli nad Luznici 1838 1845

29 Svitavy Moravska Trebova 1848 1855

30 Tiebon Jind¥ichtiv Hradec 1838 1850

Plzen - Mésto Touskov — Becov nad Teplou (1875-1886)

31 Plzen Becov nad Teplou 1875 1879
Plzen Touskov 1879 1886

33 Opava Bruntal 1838 1848

33 Lovosice Louny 1849 1850

34 Opava - Albrechtice — Zlaté Hory (1838-1844)

34 Opava Zlaté Hory 1838 1839

34 Albrechtice Zlaté Hory 1839 1844

34viz 8 (Litométice — Terezin)

38 Cheb - A - Hof (Bavorsko, dnes SRN) (1851-1854)

38 Cheb AS 1851 1852

38 Cheb Hof 1852 1854

39 viz 26 (Benesov - Jihlava)
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39 Podébrady - Kopidlno - Ji¢in (1844-1858)
39 Kopidlno Jicin 1844 1850
39 Podébrady Jicin 1851 1858
39 Horice Hradec Kréalové 1858 1882
40 Novy Bor Cesk4 Kamenice 1845 1851
41 Most - Teplice (1840-1850)
41 Most Teplice 1840 1845
41 Most Teplice 1849 1850
41 Teplice Zatec 1845 1850
42 Louny Zatec 1840 1845
42 Holice Pardubice 1851 1869
44,68 Mimon - Jablonné v Podjestédi — Zittau (Sasko, dnes SRN) 1843 - 1851
68 Mimon Jablonné v Podjestedi 1843 1845
44 Mimon Zittau 1845 1850
44 Mimon Jablonné 1850 1851
44 Olomouc - Zlaté Hory (1852-1868)
44 Olomouc Zlaté Hory 1852 1853
44 Olomouc Bruntal 1853 1868
45 Olomouc Sternberk 1863 1870
47 Krems— Weitra (Dolni Rakousy, dnes Rakousko) - Ceské Bud¢jovice (1854-1857)
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47 Krems Ceské Budéjovice 1854 1855
47 Weitra Ceské Budéjovice 1855 1857
47 Chomutov - Hora Sv. Sebestiana - Marienberg (Sasko, dnes SRN) (1858-1861)
47 Chomutov Hora Sv. Sebestidna 1858 1859
47 Chomutov Marienberg 1859 1861
48 Ceské Budéjovice Tébor 1869 1876
48 Bruntdl Opava 1852 1856
48 Praha Zdiby 1850 1851
49 Liberec Novy Bor 1850 1851-1852?
49 viz 26 (Jihlava- Benesov)

51 Mlada Boleslav Zahradky 1840 1845
51 Litoméftice — Zahradky — Béla pod Bezdézem (1845-1862)

51 Litométice Béld pod Bezdézem 1845 1852
51 Zahradky Béld pod Bezdézem 1852 1862
51 Kolin Nymburk 1866 1870
52 Hradec Krélové Podébrady 1845 1855
53 Néchod - Lewin Klodzki - Kudowa Zdroj (Prusko, dnes Polsko) (1854- 1864)
53 Néchod Kudowa Zdroj 1854 1855
53 Néchod Lewin Klodzki 1855 1861

54 viz 25 (Kdyné - Klenci pod Cerchovem)
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55 Plzen Klen¢i pod Cerchovem 1841 1842
55 Mikulov - Gaunersdorf - Wolkersdorf ~-Wien (D. Rakousy, dnes Rak.) 1845-1871
55 Mikulov Gaunernsdorf 1845 1845
55 Mikulov Wolkersdorf 1845 1852
55 Mikulov Wien 1852 1871
56 Sttibro Pfimda 1842 1863
60 Hodonin Holi¢ (Uhry, dnes SR) 1877 1899
61 Brno Pohofrelice 1845 1848
61 Ceské Lipa Cesk4 Kamenice 1850 1850
61 Brno Olomouc 1850 1852
62 Jihlava Jindtichuv Hradec 1839 1848
63 Pardubice PU Pardubice hl. nadrazi 1850 1856
63 Pardubice hl. nadrazi Hradec Kréalové 1861 1861
64,71 Trnava (Uhry, dnes SR) Hodonin nadrazi 1855 1884
65 Tyn nad Vltavou Vodnany 1842 1850
66 Plzen Nepomuk 1845 1849
68 viz 44 (Mimon - Jablonné v Podjestédi)
68 Dolni PodluZzi (Nieder- Zittau (Sasko, dnes SRN) | 1840-1841 navrh
grund)
69 Rumburk Lobau (Sasko, dnes SRN) 1840 1843
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69 Karlovy Vary Johanngeorgenstadt 1867 1871
(Sasko, dnes SRN)
70 Mnichovo Hradisté Zittau (Sasko, dnes SRN) 1840 navrh
70 Liberec Zittau (Sasko, dnes SRN) 1843 1848
70 Opava Mésto Albrechtice 1849 1862
70 Pohotelice Moravsky Krumlov 1868 1883
71 Mimon Zittau (Sasko, dnes SRN) | 1840-1842 navrh
71 Mimon Béla pod Bezdézem 1843 1845
71 viz 64 (Hodonin - Trnava)
72 Uherské Hradiste Uhersky Brod 1843 1851
73 Jesenik Glucholazy (Ziegenhals 1840 1844
- Prusko, dnes Polsko)
73,12 Turnov — Mnichovo Hradisté (1858-1859?)
73 Turnov Mnichovo Hradisté 1856 1857
12 Turnov Mnichovo Hradisté 1858 po 18592
74 Sternberk — Lomnice — Bruntal (1840-1852)
74 Sternberk Lomnice 1840 1840
74 Sternberk Bruntél 1840 1852
76 Litomysl Ttebic¢ 1845 1848
76,78, Svitavy - Litomysl - Vysoké Myto (1845-1855)
102
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78 Litomysl Vysoké Myto 1845 1848
76 Svitavy Litomysl 1848 1855
102 Svitavy Vysoké Myto 1851 1851
76 Brno Rosice 1856 1856
79 Pardubice Chlumec nad Cidlinou 1845 1852
80 Ttebic Svitavy 1845 1848
80 Ceska Lipa Mladé Boleslav 1849 1855
80 Lovosice Louny 1868 navrh
81 viz Karlovy Vary Jachymov 1858 1866
té2 69
82 Tésin Jablunkov 1849 1864
82 Opava Racibérz (Prusko, dnes 1864 1870
Polsko)
82 Opava Wojnowice(Prusko, dnes 1870 1878
Polsko)
83 Prostéjov — Olomouc (1869, 1870, 1870-1884)
83 Prostéjov Olomouc 1869 1869
83 Prostéjov Olomouc 1870 1870
83 Prostéjov Olomouc 1870 1884
88 Kadan Karlovy Vary 1856 1857
88 Ceské Budéjovice Cesky Krumlov 1868 1873
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91 Ceska Lipa Rumburk 1851 névrh
91 Zlaté Hory Glucholazy (Ziegenhals 1852 1875
- Prusko, dnes Polsko)
92 Ceska Lipa Mélnik 1851 1855
93 Svinov, dnes ¢ast obce Bielsko-Biala (Bielitz)- 1852 1856
Ostrava -Prusko, dnes Polsko
93 Usti nad Labem Petrovice 1851 1851
96 Skalica (Uhry, dnes SR) Holi¢ (Uhry, dnes SR) 1859 1859
97 Pohotelice Mikulov 1851 1878
101 Chrudim Céslav 1851 1851
102 viz 76 (Svitavy — Vysoké Myto)
102,131 Javornik - Paczkow (Patschkau, Prusko, dnes Polsko)
102 Javornik Paczkow 1852 1852
131 Javornik Paczkow 1858 1877
103 Frydlant Zawidow (Seidenberg, 1851 1875
Prusko, dnes Polsko)
Kamienna Gora
104 Trutnov (Landshut, Prusko, dnes 1852 1859
Polsko)
105 Tésin Svaty Martin (Uhry, 1852 1871
dnes SR)

107 Uhersky Brod Trencin (Uhry, dnes SR) 1868 1870
108 Slany - Louny - Zatec (1852-1859, 1859-1868)
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108 Slany Zatec 1852 1859
108 Slany Louny 1859 1868
111 Cheb - Frantiskovy Lazné — AS (1863-1867, 1863-1866)

111 Cheb AS 1863 1867
111 A$ Frantiskovy Lazné 1863 1866
114 Rumburk Ceska Lipa 1865 1867
118 Waidhofen (Dolni Rakousy, Jindfichtiv Hradec 1853 1859

dnes Rak.)
119 Gopfritz(Dolni Rakousy, Jindfichtiv Hradec 1853 1859
dnes Rak.)

120 Sobéslav Jindfichtv Hradec 1853 1857
121 Klatovy Klenci 1852 1861
122 Pisek Vodnany 1852 1862
123 Strakonice Horazdovice 1853 1863
128 Z&bieh — Sumperk - Lou¢na nad Desnou - Jesenik (1853-1860)

128 Zabteh Jesenik 1853 1854
128 Sumperk Lou¢na nad Desnou 1854 1860
130 Litomérice Ceska Lipa 1853 1884
135 Karlovy Vary Jachymov 1856 1860
157 Krupd nadr. Karlovy Vary 1873 1878
157 Bochov Krupa 1878 1879
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V tabulce 1 uvedeny soupis spoju kariolové posty poskytuje fadu souhrnnych
informaci k vyvoji postovni prepravy v 19. stoleti, které se nabizi k interpretaci
z raznych aspektd déjin postovnictvi. Z nich uvadime jen nékolik nejvyznam-
néjsich:

Celkem eviduje kniha ¢. 83 v uvedeném obdobi 137 v nasem pojeti samostatné
existujicich kariolovych spoju, jejichz dopravni cesta prochazela uplné anebo ve
25 ptipadech jen ¢astecné izemim nékdejsich ceskych zemi. Z uvedeného poctu
jeden spoj ¢. 96 Skalica — Holi¢ probihal cely po tizemi Hornich Uher ale v tésné
blizkosti podél zemské hranice. Mezi tyto samostatné existujici spoje jsme zahr-
nuli do nageho seznamu také ¢tyfi navrhy na zfizeni nového spoje, k jejichz rea-
lizaci nedoslo. Z nékolika poznamek v§ak vyplyva, ze se tak nékdy stalo formou
jiného nez kariolového druhu prepravy. Naopak dva dalsi piivodné nerealizované
navrhy se staly podkladem ke zfizeni novych spojt a jsou podchyceny v dil¢ich za-
znamech ke spojiim ¢. 47 (Jihlava — Bene3ov) a ¢. 49 (Krems — Ceské Budéjovice).

Dalsi skupinou souhrnnych tdaji jsou mezni data nejstarsiho a nejmladsiho
zfizeni a zruseni ,,¢eského® kariolového spoje, pficemz opravime sdéleni naseho
predchoziho prispévku: datem nejstarsiho spoje je rok 1834 a to dokonce ¢tyina-
sobnym: jsou to spoje ¢. 2 Nachod - Broumoyv, ¢. 4 Chrudim — Hradec Kralové, ¢. 7
Hradec Krélové - Ji¢in a ¢. 12 Debrné (dnes ¢ast obce Mostek) — Jaromét. Nejpoz-
déji zfizenym samostatnym spojem je ¢. 31 Plzen — Touskov — Becov nad Teplou
z let 1875-1886. Datum nejstarsiho definitivniho zruseni nalezi jednomu ze ¢tyf
nejstar$ich spojt ¢. 12 Debrné - Jaroméf, zrusenému jiz v roce 1841. Naopak k nej-
pozdéjsimu zruseni doslo v roce 1891 u spoje ¢. 9/24 Skalna - Vojtanov (od roku
1870) a az v roce 1899 u spoje ¢. 60 Hodonin - Holi¢ (od r. 1877).

Povsimnéme si déle pocetniho zastoupeni jednotlivych typt kariolovych spo-
ji, kterymi jsme klasifikovali kazdy, v naSem seznamu podchyceny spoj tim, zZe
ho zaznamenavdme jednim ze tfi druht zaznami: Zakladnim zaznamem jsme
zaznamenali 96 téch spojli, u nichz béhem jejich existence nedochazelo k opa-
kovanému ruseni a zfizovani a které nebyly prodluzovany nebo zkracovany po
predchozim i formalné jednozna¢ném zruseni ptivodniho spoje. Mezi tyto spoje
nélezi 6 nerealizovanych navrhiti. Dalsich 30 spoju nalezi k jinému typu, pii je-
hoz existenci pravé naopak dochazelo k jeviim, jimiz negativné vymezujeme typ
predchozi a v nasem seznamu figuruji v podobé souhrnného (,,nadpisového®)
zaznamu. Naprosta vét$ina téchto zaznamu se vyskytuje pomérné pravidelné
v kapitolach ¢. 1-78, zatimco v kapitoldch s vyssimi poradovymi ¢isly se s nimi
setkdme uz jen tfikrat — z toho ve dvou piipadech u spoji zfizenych az koncem
60. a na pocatku 70. let (spoj ¢. 83 Prostéjov — Olomouc a ¢. 157 Krupa — Bochov -
Karlovy Vary). Pod kazdym souhrnnym zdznamem uvadime dalsi s timto spojem
souvisejici zakladni tdaje v podobé zaznamu dil¢ich, a to v poctu primérné dva
najeden souhrnny zaznam. Z vyskytu souhrnnych zaznama v nasem seznamu lze
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usuzovat, ze k opakovanému prerusovani existence spoji a k prodluzovani nebo
zkracovani jejich dopravni cesty dochazelo pomérné casto jiz od 40. let i u nej-
star$ich spojii (napf. spoj ¢. 14 Teplice — Varvazov — Novy Bor - Rumburk z let
1837-1850), u mladsich spoji se s témito zménami setkavame az do 80. let (napt.
spoj ¢. 9/24 Skalna - Vojtanov, podruhé zfizeny v r. 1883).

Jiz nad ramec informaci, které poskytuje nas soupis kariolovych spojt v tab. 1
pripojujeme dva sumarizujici pohledy, které vyznamné dokresluji celkovy obraz
tohoto dopravniho subsystému - kariolové spoje z hlediska jejich geografické
délky a specifické vlastnosti téch spojii, které prekrocily hranici uzemi ceskych
historickych zemi:

V predchozim prispévku jsme se pokusili stanovit primérné délky doprav-
nich cest kariolovych spojii. Prestoze tehdy pouzitd metoda méfeni téchto vzda-
lenosti byla jen velmi orienta¢ni, nové odhady na zakladé dobovych postovnich
map'” vcelku nase tehdejsi odhady potvrdily: pfevazna vétsina spojii prekonavala
vzdélenosti mezi 20-40 km, zatimco velmi kratké vzdalenosti do 5 km se témér
vyhradné vyskytuji u spoju ve vétsich méstech, obvykle mezi postovnim uradem
anddrazim. Kromé odhadu vzdélenosti se objektivnéj§im méritkem prepravniho
vykonu spoje jevi doba jizdy z vychozi do cilové stanice: pro nejdelsi kariolové
spoje (80-100km) se uvadi doby kolem 12 hod (napft. spoj 26 Jihlava — Benesov,
¢. 44 Olomouc - Zlaté Hory nebo ¢. 61 Brno — Olomouc), tplné nejdéle trvala
24 hodinov4 jizda spoje ¢. 26 Krems — Ceské Budéjovice). V poslednim ani jinych
pripadech se ale v nasem prameni neuvadi, zda a kde postilion a pasazéfi preno-
covali a jak dlouhé byly prestavky v jizdé. Naopak tyto informace mame obcas pro
postu spésnou.

Zvlastni postaveni zaujima 28 spojii, které prekracovaly hranice tzemi ces-
kyc zemi: Zadny z nich nebyl ztizen v 30. letech, vétsina pochdzi z 50. let, po-
slednim takovym spojem byl ¢. 107 Uhersky Brod - Trencin z let 1868-1870. Na
nejdilezitéjsi a velmi frekventované cesté smérem na Viden operoval kariolovy
spoj v celé délce jen vyjimecné a az po dvojim prodluzovani (spoj ¢. 55 Mikulov -
Gaunersdorf - Wolkersdorf - Viden), jinak se kariolky na této trase podilely jen na
kratsich usecich paralelné s pfimymi jizdami az do Vidné, které zajistovaly rych-
lejsi a kapacitné vykonnéjsi spésné spoje: tak tomu bylo u kariolovych spojii ¢. 26
Krems — Ceské Budéjovice (1845-1846), ¢. 118 Jindtichtv Hradec — Waidhofen
a u spoje ¢. 119 Jindrichtiv Hradec — Gopfritz, oba z let 1852-1859.

17 Zvlasté Post- und Strassen Karte der oesterreichischen Monarchie nebst allen angrenzenden Lén-
dern, vyd. Oberste Hof - Post Verwaltung, 2. vydani. Wien 1844; Sbirka Postovni musea ¢. ptir.
159a/1924. Za laskavé poskytnuti tohoto a fady dal$ich dokumentii dékujeme pracovnikiim
muzea PhDr. Janu Kramatovi, Vladimiru Halabrinovi, Mgr. Martinu Jahodovi a Mgr. Ondfeji
Svehelkovi. Cennou pomiickou ke stanoveni pravdépodobné tras spojti a jejich ptiblizné délky
je také napt. General-Karte von Kénigreich Bohmen von Carl Kotistka. Olomouc - Viden 1862.
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Jinak vétsina prihrani¢nich spojii nepfekracovala vzdalenost do cca 30 km
nejvice jich sméfovalo ze severovychodnich Cech a ze severni Moravy do Prus-
kého Slezska (napt. spoj ¢. 53 Nachod - Kudowa Zdrdj z let 1854-1864 nebo ¢. 82
Opava-Wojnowice, 1870-1878). Casté a vysoce frekventované spoje smétovaly
ze severnich a severovychodnich Cech (z Liberce, Mnichova Hradisté, Trutnova,
Frydlantu) do Saska, kde hlavnim cilem byla Zitava. U téchto spojt vzdy uvadi,
na zakladé jaké mezistatni domluvy nebo smlouvy se postovni preprava realizu-
je: kromé vyslovnych souhlasti pruské postovni spravy (napf. pro spoje ¢. 73 a 91
z Jeseniku a ze Zlatych hor do Glucholazi provozované od 40. do 70. let 19. stoleti)
se uvadi smlouva s postovni spravou Saska z roku 1842. Podobné smlouvy byly
zékladem provozu i u spoju vedoucich prevazné z Chebského vybézku (napt. spoj
& 38 Cheb - AS - Hof z let 1851-1854) a z jiznich Cech do Bavorska. Z charakteru
téchto prihrani¢nich spoji je ziejmé, ze az na nékolik vyse uvedenych vyjimek
meéla tato doprava pouze lokalné omezeny vyznam. Zda se, ze od konce 60. let uve-
dené prihrani¢ni spoje postupné ukoncuji provoz, patrné ¢asto s rozvojem Zelez-
ni¢ni sité. Pozoruhodnd je ale pretrvavani vys zminéného nejdel$iho kariolového
spoje ¢. 55 z Mikulova az do Vidné az do roku 1871.

Zda se, ze i na$ ptivodni odhad primérné rychlosti této prepravy kolem
8 km/hod odpovida vcelku skute¢nosti, v budoucnu si tato otdzka zaslouzi vétsi
pozornosti.’®

Tabulka 2: Vyvoj poctu evidovanych spoji kariolové postovni piepravy na uzemi
¢eskych zemich v letech 1834-1899

1834-1840 1841-1850 1851-1870 1871-1899

Z ZK | E |EK| Z | ZK E |EK| Z | ZK E |EK| Z | ZK E EK

26 0 0] 0|46]| 25 26 [ 20| 60 | 45 27 | 22| 8 8 20 20

zbyva 26 0 zbyva2l | zbyva6 | zbyval5 | zbyvas 0 0
Evidovano celkem Evidovano celkem Evidovano celkem Evidovano celkem
26 72 87 28
Zbyva celkem 26 Zbyva celkem 27 Zbyva celkem 20 Zbyva celkem 0

18  Vyssi rychlost postovnich spésnych spojii mezi 10-11,5km/hod predpokladal pro 1. polovinu
19. stoleti specialista na tuto problematiku, viz Hirsky, Josef: Osobn{ doprava Ceskych zemi pred
rozvojem industrializace. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné 63, 1958, s. 226-227.
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Vysvétlivky:

Z - spoje ziizené v tomto obdobi

ZK - zfizené a zrusené spoje v tomto obdobi

E - spoje zfizené v predchozich obdobich

EK - spoje zfizené v pfedchozich obdobich a zrusené v tomto obdobi

Periodizace vyvoje kariolové postovni piepravy by zaslouzila velmi komplex-
ni rozbor. Jako pracovni vychodisko k tomu nabizime jeji pracovni navrh, s jehoz
korekei pocitdime az po srovndni s vyvojovymi stadii ostatnich druht postovni pre-
pravy. Vychodiskem k charakterizaci zvolenych obdobi jsou tidaje v tabulce 2 nava-
zujici na soupis vSech téchto spoju, jak jej prezentujeme v tabulce 1.

V 30. létech 19. stoleti vzniklo celkem 26 kariolovych spojt, pficemz na roz-
dil od spoju z jinych oblasti monarchie se v eviden¢ni knize nikde neuvadi, ze
by v dobé zapisu nebylo znamé presné datum nékterého ,,¢eského® spoje. Jak jiz
uvedeno vyse, prvni z nich byly zfizeny v roce 1834 a az do roku 1841 vznikaly
pomérné rychlym tempem predeviim v severnich a severovychodnich Cechich
kolem predevsim hospodéiskych center, jako bylo Ustecko, okoli Nového Boru,
Ji¢tina nebo Turnova. Druhou vétsi oblasti byly jizni Cechy v okoli Pisku, a Tte-
boné a v té¢sném prihranici na Klatovsku, Nové Hrady a Kaplice a k vychodu Jin-
drichiv Hradec. Mensi ale pomérné husta sit spojii vznikala na severni Moravé
kolem Opavy a Bruntalu, na jizni Moravé vzniklo zatim jen nékolik spoji nékolik
lokalnich spoji kolem Mikulova a Breclavi. Pozoruhodna je téméf uplnd absence
spojit v tésném i Sirokém okoli Prahy, Brna a Olomouce.

Z&dny z téchto spojii nebyl jesté v tomto desetileti zrusen, viechny prezily do
nasledujiciho obdobi, ale jen dva spoje: ¢. 15 (Turnov - Jaromér z let 1834-1862)
a spoj ¢. 19 (Nové Hrady - Kaplice, 1836-1856) byly provozovany az do tfetiho ob-
dobi. Primérna doba trvéni spoje vzniklého v 1. obdobi se pohybovala tedy kolem
13 let, u spoju pozdéji ztizovanych byla spise jesté kratsi.

Mezi 1éty 1841-1850 bylo evidovano celkem 72 samostatnych spoji, z nich
nové vzniklo 46 a je§té v tomto obdobi jich byla vice nez polovina zrusena (s pru-
mérnou zivotnosti jenom asi 5 let). Ze spojl pretrvavajicich od 30. let byly véechny
- az na dva vyse uvedené — také v letech 1841-1850 zruseny. Ze véech kariolovych
spojii, které existovaly v tomto obdobi, jich do 3. obdobi nasledujiciho od r. 1851,
preslo jenom 27 - tedy méné nez polovina. Geograficky jsou spoje existujici (niko-
liv jen v té dobé zfizované!) v letech 1841-1850 rozmistény ve stejnych oblastech
jako spoje z predchoziho obdobi, kde navic se sit silné zahustuje — vyrazné je to
v pasu mezi Podébrady, Mladou Boleslavi, Mimoni az k Liberci, v jiznich a v jiho-
zépadnich Cechach mezi Horazdovicemi a Nepomukem, nové spoje, pozdéji vel-
mi frekventované a ¢asto sezonné regulované podle potfeb tamnich ldzni vznikaji
stanice v Karlovych Varech, v Jaichymoveé, na Teplicku. Stale ale trva absence spojti
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v okoli Prahy, Brna, Olomouce a Plzné, ve stiednich Cechéch je ziizen ojedinély
mezi BeneSovem a Jihlavou. Mezi tehdy vznikajicimi spoji jsou ty, které proka-
zaly mimoradnou stabilitu a byly intenzivné vyuzivany - jako je tomu u spoje 18
Chrudim - Pardubice, trvajiciho bez pferuseni mezi lety 1849-1888. Podobné sta-
bilnim spojem se ukdzal spoj ¢. 8/34 Litomérice — Terezin, provozovany s kratkou
prestavkou mezi lety 1848-1884 (souvislost s vojenskou posddkou?).

Toto obdobi se vyznacuje také vznikem prvnich 10 spoju, prekracujicich hra-
nice ¢eskych zemi - nejvice (4x) z toho smérem do Saska.

Vezmeme-li v tivahu vSechny uvedené ukazatele, jevi se desetileti 1841-1850
nesporné jako vék nejvétsiho rozkvétu kariolové prepravy u nas vibec.

Obdobi let 1851-1870 se vyznacuje s ohledem na dvojnasobnou délku trvani
ve srovnani s obdobim predchazejicim jako éra pozvolného utlumu kariolové pos-
ty: Za 20 let bylo evidovano celkem 87 spojii, z toho 27 z pfedchozich obdobi pretr-
vavajicich. Ze 60 spojii v tomto dvacetileti vzniklych bylo do roku 1870 zruseno 45,
takze toto obdobi z celkového poctu 87 evidovanych spoji prezilo do posledni pe-
riody zacinajici rokem 1871 pouhych 20 spojti, tedy méné nez v obou predchozich
obdobich. Osudy jednotlivych spoju prokazuji, Ze tento pozvolny tpadek souvisel
jednak s rozvojem Zelezni¢ni sité, jednak s ¢astym prechodem kariolové posty na
levnéjsi prepravu poselského typu. Zda se, Ze geografické rozlozeni v tomto obdo-
bi priibézné zanikajicich spojii ¢aste¢né opoustélo oblasti, které jsme pro predcho-
z{ obdobi charakterizovali jako Gzemi, kde se soustfedovala vétsina kariolovych
spojii. Tuto prostorovou kontinuitu udrzovaly nyni uz jen spoje z predchozi doby,
postupné vsak také do roku 1870 vétsinou rusené, a tak lze spise nez o souvislej-
$ich ¢astech kariolové komunikacni sité hovorit nyni o fadé mensich komunikac-
nich okruht kolem spravnich a hospodarskych regionalnich center a dopravnich
uzlt. Nalezi sem teprve nyni v okoli velkych mést vytvarend pieprava jakéhosi pri-
méstského nebo dokonce méstského typu jako je tomu u Prahy, Plzn¢, Olomouce
nebo Ceskych Budéjovic (napt. spoj & 48 Praha - Zdiby 1850-1851). Podobné se
v mens$im méritku koncentrovala kariolova preprava v okoli mensich mést nebo
mezi nimi - ¢asto zabezpecovala navaznosti na blizkou zelezni¢ni stanici (napf.
spoj ¢. 48 Ceské Budé&jovice — Tabor 1869-1876). Ditlezitou roli v udrzeni kariolové
dopravy v tomto a jesté poslednim obdobi hraly potieby lazenského provozu, jako
tomu bylo napf. u spoje ¢. 11 Karlovy vary — Ostrov nad Ohfi - Jachymov z let
1844-1860). Na zavér lze konstatovat, Ze béhem tohoto obdobi byly ztizeny vsech-
ny prihrani¢ni spoje, které nevznikly v pfedchozim obdobi.

Posledni obdobi 1871-1899 je ve znameni uplného utlumu kariolové postovni
prepravy. Pocet nové ztizenych spojt poklesl na pouhych 8 a ve v§ech pripadech
predstavuji jakousi verzi priméstské postovni a osobni dopravy: takto v okoli Pra-
hy je provozovan spoj & 5 Praha-Vysehrad, spoj ¢ 8 Praha PU - Jesenice a pod
& 15 spoj Praha — Zizkov, ¢asto doplnéné navic poselskou postou. Prezivaly také
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nékteré pfeshrani¢ni spoje, které ale mély uz jen ryze lokalni vyznam - jako napf.
spoj ¢. 60 Hodonin — Holi¢ z let 1877-1899. Geograficky se v§ech 28 postupné ru-
$enych spoji omezilo na Prahu, Plzen, Karlovy Vary a zminény Hodonin a jejich
blizké okoli.

S ucetnickou presnosti zaznamenala videnska kancelar Post-Cours-Bureau ve
své evidenci zanik posledniho kariolového spoje — uvedeného spoje ¢. 60 — v roce
1899 a téméf osmdesatileté trvani kariolové postovni piepravy v ¢eskych zemich
a patrné i v celém Rakousko-uherském mocnatstvi skondilo.

Kromé vyse uvedenych sumarnich interpretaci, které jsme ziskali jen ze za-
kladnich udaji, nabizi kniha kariolovych spoji mnoho dalsich, vétsinou chro-
nologicky usporadanych informaci o jednotlivych spojich. To z ni ¢inf historicky
pramen pro déjiny postovni prepravy v 19. stoleti zdsadniho vyznamu.

Na sirokou paletu dal$ich moznych témat historického vyuziti jsme ilustrativ-
né poukazali v predchozim prispévku a neni zde misto pro jejich dalsi prohloube-
ni.”” Pokusili jsme se tam nastinit okolnosti zfizovani a ruseni kariolovych spoji
(s diirazem na zdsadni a silici vliv postupné se rozsitfujici Zelezni¢ni sité), vypoci-
tali jsme hlavni modality zmén jiz existujicich spojti at uz v podobé prodluzovani
nebo zkracovani jejich dopravni cesty, nebo jejich opakovanych ruseni a zfizova-
ni. Lze také zkoumat diivody a disledky rtznych provoznich opatfeni doc¢asné-
ho razu jako byly objizdky, posilovani pfidanou pfipfezi, najimani vypomocné
dopravy provozované soukromymi dopravci, sjednédvani ozbrojeného doprovodu
v nebezpec¢nych tsecich apod.

Zda se, ze tamtéz uvadény odhad priimérné rychlosti této prepravy kolem
8 km/hod odpovidd vcelku i pozdéjsim vypoctiim, téma je ale zralé k dalsimu ové-
fovani. Vyznamnou soucdsti zaznami jsou jizdni rady, jejichZ interpretace muze
poskytnout dilezité informace o lokalnich souvislostech - frekvence spojii a kon-
krétni dny a hodiny jejich prepravy mohou vypovidat o souvislostech s mistnimi
jevy, jako jsou doby konani mistnich trhi nebo doprava osob a postovnich zasilek
do vétsich mést z jejich okoli.*® Ekonomickou stranku véci ilustruji a k souhrn-
nym hodnocenim vybizi pro vétsinu spoji uvadéné ¢astky za postovni poplatky
a jizdné, spiSe lokalni vyznam maji zpravy o centralné pridélovanych finan¢nich
prostiedcich po$tovnim stanicim a ufadiim na zajisténi provozu v ur¢eném tseku
dopravni cesty. Podobného charakteru jsou informace o pausalnich nebo mimo-
fadnych odméndch pro jednotlivé postmistry.

19 Viz Kalina, Tom4s - Kahuda, Jan: Knihy postovnich tras, s. 133-134.

20 'V tomto ohledu opravujeme v citovaném ¢lanku u popisu jizdniho fadu spoje ¢. 39 Benesov - Jih-
lava, protoze jsme nespravné interpretovali pismeny abecedy vyjadfené dny v tydnu. Protoze tyden
zadinal v kalendafi nedéli a nikoliv pondélim jako je tomu dnes, znamena ve jizdnich fddech v knize
¢. 83 uvadénych pismeno A nedéli a podle toho i dalsi pismena abecedy. Za upozornéni na to a za
konzultace k chronologickym udajim dékujeme prof. PhDr. Marii Blahové, DrSc.
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Predpokladame, ze se k nékterym z téchto a dal$ich témat vratime, nejlépe
az po sestaveni obdobnych rekonstrukénich soupist pro zbyvajici typy postovni
prepravy — pro postu spésnou, jizdni a balikovou. Poselskou postu neni prozatim
realné pro uzemi ceskych zemi takto podrobné zpracovat pro velky rozsah jeji
evidence, i kdyz by to bylo pro lokaln{ historii velmi zasluzné.
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Die Karrenpost (Carriolpost) in den bohmischen Lindern im 19. Jahrhundert

Die Karrenpost war in den 30.-40. Jahren des 19. Jahrhunderts in der Habsbur-
germonarchie ein neues Phinomen zur Beforderung von Postversand, Barmitteln,
und in einigen Fillen auch von Personen, in der Regel auf Nebenstrecken. Die Evi-
denz der einzelnen Verbindungen fiihrte die Oberpostverwaltung, nach 1850 das
Handelsministerium in Wien. Der Autor bringt eine Analyse der Eintragungen iiber
die Postverbindungen auf dem Gebiet der bohmischen Linder und fiihrt ihre Aus-
wertung von verschiedenenen Gesichtspunkten durch (Einrichtung und Aufhebung,
Interaktion mit anderen Verbindungsarten, Fahrpline, Sicherstellung des Postbe-
triebes). Bestandteil der Studie ist eine Tabelle mit einem Uberblick aller Postverbin-
dungen des vorliegenden Typs in Bohmen, Mdhren und Schlesien im Zeitraum von
den 30er bis zu den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts.

A courier post (Cariolpost) in Bohemian Lands in 19th century

A courier post was a new phenomenon in the Habsburg monarchy in 1830s and
1840s, used for shipping parcels, cash, and, in some cases, for transportation of peo-
ple, usually on secondary tracks. The register of communication lines was managed
by Postal Administration Headquarters and, after 1850, by Ministry of Commerce
in Vienna. The paper brings an analysis of records on postal communication lines
through the territory of Bohemian Lands and carries out its evaluation from various
points of view (establishment and cancellation, interaction with other communica-
tions, timetables, securing of postal traffic). As a part of the study, there is a table
with overview of all postal communication lines of this type in Bohemia, Moravia,
and Silesia in the time from 1830s to 1890s.
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