SPRAVNI KOUSEK MINISTRA
HOCHENBURGERA.
RAKOUSKA JUSTICE A CESKO-
-NEMECKE VYROVNANI PRED
PRVNI SVETOVOU VALKOU:

MARTIN KLECACKY

Dne 27. ¢ervence 1912 napsal cesky mistodrzitel Franz knize Thun-Hohen-
stein bratrovi Jaroslavovi dopis, ve kterém mu sdéloval odlozeni dal$ich jednani
mezi ¢eskymi a némeckymi politiky z Cech.? K peruseni rozhovort doglo, aniz by
obé strany dospély k jakékoliv dohodg¢, a to i presto, Ze jesté pred deseti dny Franz
Jaroslavovi optimisticky oznamil, ze vée jde hladce a béhem ¢tyf ¢i péti schiizek
by mohlo byt hotovo.? Dvoutydenni maraton témér kazdodennich a celodennich
porad nakonec v§echny tcastniky natolik vycerpal, ze mistodrzitel, a¢ nerad, mu-
sel vyjit vstfic prani obou stran a dalsi pokrac¢ovani odlozit pfedbézné na zari
1912. Ackoliv tusil, Ze tato prestavka mtize byt kriticka pro uspéch celé akce, nic
jiného mu nezbylo. Unava, a zfejmé i nechut pfizpisobit své zabéhlé letni zvyk-
losti, naplanované dovolené a letni byty byly u ¢eskych i némeckych predstavitela
silnéjsi.* K jejich ochoté dél zasedat nepfispival ani mimorddné obtizny predmét
dohadovani. V ramci otazky tzv. vnitfniho Gfedniho jazyka se jednalo o to, jest-
li statni urady v Cechdch mezi sebou budou komunikovat némecky ¢i cesky, jak
bude vypadat ufedni styk v ramci jedné instituce, i o to, jakym zptisobem se bude
civilni sprava dorozumivat s ¢etnictvem, armadou, ¢i jak se bude hovorit na posté
ana zeleznici, kde otazka jednotného zprosttedkovaciho jazyka byla zivotné diile-
zita pro fungovani celé fise. Tato zdanlivé ryze interni zélezitost statni spravy, po

1 Tato studie vznikla v rdmci feseni grantu Grantové agentury CR, ¢&. 17-02120S, Cesko-némecké
vztahy v predvecer I. svétové valky. Edice dokumentt ze smifovacich jednani v Cechéch vletech
1913 a 1914.

2 Dragarova, Eva - Horky, Roman - Sousa, Jiti - Velek, Lubo$ (eds.): Promarnénd $ance. Edice
dokumentu k ¢esko-némeckému vyrovnani pred prvni svétovou valkou. Korespondence a pro-
tokoly 1911-1912. Praha 2008, s. 1501, dokument ¢. 418.

Tamtéz, s. 1500, dokument ¢. 417.

Kazbunda, Karel: Otazka ¢esko-némeckd v predvecer velké vélky. Zrugeni ustavnosti Zemé ceské
tzv. annenskymi patenty z 26. Cervence 1913. Praha 1995, s. 104.
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které poslanctim a politikiim nic nebylo, predstavovala klicovy bod jednani. Jeji
vyreSeni Cesti delegati svazali se svym souhlasem ve véci reformy zemského zti-
zeni a voleb do ¢eského zemského snému, stejné tak byla nutnym predpokladem
pro dohodu ve véci zptisobu komunikace na trovni samospravnych organi, tedy
obci, okresti a zemé.

Jazykovy problém ve statni spravé nebyl v Cechdch nic nového. Naposledy
do n¢j autoritativné zasahla kratka ufednickd vlada Manfreda Clary-Aldringena
v fijnu 1899, kdy formalni stav uzivani ¢estiny a némciny vratila pfed rok 1896,
tedy na droven tzv. Stremayrovych nafizeni z roku 1880. Toto opatfeni sice v Ces-
kém tédbore vyvolalo ohromnou boufi nevole, nicméné nemohlo vibec zastavit
postupné pronikani ¢estiny do rakouskych uradu tzv. via facti, tim, jak za ufedni
stoly zasedalo ¢im dal vice nacionalné a politicky uvédomeélych a aktivnich ma-
turantt stejné jako pravniki, technik ¢i lékart, ktefi v ufedni praxi pouzivali
svoji matefstinu a tézko jim to mohl nékdo zakazat. Prosincova tstava hovotila
o rovnych pravech vSech jazyku a paragraf zavadéjici némcinu jako statni jazyk
nikdy neexistoval. Mimoradné aktivni byli na tomto poli hlavné soudci, ktefi se
na rozdil od ostatnich statnich zaméstnancu tésili alespon ¢aste¢né ochrané pred
disciplindrnimi prostfedky svych nadfizenych a videnskych ministerstev. Jednou
jmenovaného soudce bylo mozné bez jeho souhlasu prelozit, suspendovat nebo
penzionovat jen tehdy, kdyz porusil zdkon a probéhlo disciplinarni fizeni. A to
neslo zahdjit pro ,,pouhé® uzivani ¢estiny v urednim styku.

Justi¢ni spréava v Cechdch se na prelomu 19. a 20. stoleti dostavala do vleklé
krize souvisejici se Spatnymi postupovymi poméry, které byly pro kariéru a vi-
bec slusnou zivotni troven mladych absolventti pravnickych fakult zasadni. Niz-
ké platy a vyhlidka dlouhého ¢ekani na povyseni dokonale odrazovaly studenty
némecké univerzity v Praze, ktefi hledali uplatnéni spise v soukromém (bankov-
nim ¢i pramyslovém) sektoru a statni sluzba se stala hlavnim mistem uplatnéni
pro juristy vyslé z ¢eské pravnické fakulty v Praze. Pfevaha ¢eskych soudct byla
pri¢inou jejich postupného pronikani i do oblasti s ¢isté némeckojazy¢nym oby-
vatelstvem, kde statni urady v¢etné soudii drzeli dosud ve svych rukach némecky
hovorici ufednici. Podle prizkumu Deutscher Volksrat fiir Bohmen z roku 1907
byla v pfevazné némeckojazy¢nych okresech (téch s vice jak 90 % némeckojazyc-
ného obyvatelstva) polovina soudnich adjunktii (hodnostné nejmladsich samo-
soudcii) a celd jedna ¢tvrtina soudnich tajemniki ceské narodnosti. Pouze mista
prednostti okresnich soudi ztistavala zatim z 90 % obsazena némeckymi soudci.’
Tento stav byl pfi¢inou nejen protestii ze strany némeckych poslanct ¢i mistnich
samosprav, ale vytvarel i potenciondlné konfliktni situace, mimo jiné jazykové

5 Klecacky, Martin: Iluze nezavislosti. Socidlni status c. k. soudce v konfliktu loajalit mezi narodem
a stitem na prelomu 19. a 20. Stoleti. Cesky Casopis historicky 112, 2014, ¢. 3, s. 459-460.
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spory mezi prednosty soudt a jejich ceskymi podfizenymi, mezi okresnimi soudci
a nadfizenymi krajskymi soudy. Jednim z problematickych okresnich soudu byl
ten v Teplicich-Sanové, jeden z nejvétsich v celém kralovstvi, kde vedle prednos-
ty, rady zemského soudu Josefa Kassekerta, slouzilo jesté dalsich dvandct soudct,
z nichz pét bylo ¢eské narodnosti.® Jan Mrazek a Karel Frypés se k tomu jesté na-
chazeli na pozici hodnostné nejstarsich, takze museli neztidka zastupovat nepti-
tomného $éfa. Zatimco Mrazek se ve svém postaveni ¢eského soudce v némeckém
mésté snazil vystupovat spiSe nenapadné, u Karla Frypése to neplatilo. Tento syn
kancelafského ufednika u okresniho soudu v Nové Pace vystudoval ceské gym-
nazium i pravnickou fakultu v Praze a po slozeni nutnych zkousek se prihlasil
k soudni sluzbé.” Teplice byly jedno z jeho prvnich pridéleni, kde povysil v roce
1911 na misto okresniho soudce a tim se stal i vedoucim jednoho z nékolika soud-
nich oddéleni této soudni instance.

Jak vypadalo jazykové uradovani tohoto okresniho soudu, dokresluje zprava
jeho prednosty, ktery do mésta sice nastoupil teprve v kvétnu 1911, ale pome-
ry, s jakymi se tam setkal, panovaly podle vypovédi déle slouzicich soudct uz
delsi dobu. Slo o stav, jenz by bylo mozné charakterizovat jako iplnou anarchii
v jazykovych predpisech. Ac¢koliv Stremayrova nafizeni urcovala, Ze se obcan
v Cechach mize na jakykoliv statni Gfad obratit v obou dvou v zemi obvyklych
jazycich, tedy ¢esky nebo némecky, a v tomtéz jazyce mu musi i ufad odpovédét,®
chapali ¢esti a némecti soudci onu pasaz ,,v zemi obvykly“ (landesiiblich) dost
rozdilné. Pro Cechy se ,,obvyklost* ¢estiny vztahovala na celou zemi, tedy i na
hrani¢ni oblasti, kde ¢estina rozhodné obvykla nebyla a kde se mluvilo vyhrad-
né némecky. Pro némecké soudce se ,obvyklost®, a tim i pfipustnost daného
jazyka, posuzovala podle tamnich narodnostnich poméra.® A tak to u jednoho
a téhoz soudu v Teplicich vypadalo, Ze v procesnim oddéleni se ¢eska poda-
ni a limine odmitala (jako nesepsana v jazyce v misté obvyklém), v exeku¢nim
oddéleni je jeden soudce (¢eské narodnosti) pfijimal a cesky vytizoval, druhy
(Némec) je sice prijimal, ale vyfizoval némecky. V nesporném oddéleni se ceska
podani pfijimala, ale vyfrizovala némecky, v oddéleni prestupkil se sice svédci
a obvinéni vyslychali v jejich materské feci, ale ¢eska podani se vyrizovala né-

6 Naérodni archiv (NA), fond Ministerstvo spravedlnosti, Viden (MS/R), kart. 521, ¢. j. 25057/1915,
podani méstského zastupitelstva v Teplicich-Sanové 9. 7. 1913.

7 Kré¢maf, Jan: Paméti, I. Do roku 1918, edd. Lubos Velek, Alice Velkova, Martin Klec¢acky. Praha
- Pelhfimov 2017, s. 181-182.

8  Srov. Fischel, Alfred: Das Osterreichische Sprachenrecht. Briinn 1910, s. 208-209, dokument ¢. 373.

K problematice jazyka v zemi obvyklého srov. Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der Na-
tionalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918. Wien 1985, s. 158-164.
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mecky.'” Podobny stav panoval i u dalsich okresnich soudd, kde uradovali cesti
pravnici, a pfednosta soudu mél jen jedinou moznost, jak tento chaos alespon
¢aste¢né omezit. Na pokyn prezidenta Krajského soudu v Litométicich se rozvr-
hy préce u prvni instance sestavovaly tim zplisobem, aby z jazykového hlediska
nepohodlIni soudci pridli co nejméné do styku se spornou agendou. Tento krok
sam o sobé uz byl ovSem problematicky a ve zfejmém rozporu s ustanovenim
statniho zdkladniho zakona o soudni moci."

V roce 1912 podal prazsky nakladatel Vilimek u teplického soudu zalobu na
lesniho adjunkta Ladislava Sodnera v Ko$tanech, ze mu dluzi za odebrané knihy
46 K 53 h. Soudce ji vSak okamzité zamitl, protoze byla podand cesky. O nékolik
mésict pozdéji Vilimek podal dalsi zalobu, tentokrat na Aloise Dousu v Kosta-
nech, ze mu také dluhuje. JelikoZz v$ak v tu chvili v pfislusném oddéleni docasné
zastupoval okresni soudce Karel Frypés, podani beze véeho cesky vytidil a vydal
¢esky exekucni prikaz. J. R. Vilimek tak mél nyni v ruce od téhoz soudu dvé zcela
opacna vyfizeni v totozné véci. Zkusil proto své §tésti jesté jednou, a Zalobu na
lesnika Sodnera podal znovu. Mezitim ovsem zaséhl prezident Krajského soudu
v Litoméficich a okamzité zménil stavajici rozvrh prace; Frypése vratil zpatky na
puvodni misto a jeho do¢asnou agendu rozdélil mezi dva némecké soudce. Vili-
mek tak ani napodruhé neuspél. A poté co si marné stézoval u prednosty soudu,
predal celou véc Narodni radé ceské, ktera fungovala coby ¢eska naciondlni orga-
nizace héjici z4jmy Cechlt v rémci mnohondrodnostni monarchie. Jeji predseda
a jeden z ceskych zastupcu pri ¢esko-némeckych smifovackach Frantisek Fied-
ler predal stiznost rovnou ministerskému predsedovi a ten ji postoupil ministru
spravedlnosti.”? Pfi podobnych jazykovych sporech a vlastné vsech konfliktnich
zélezitostech mezi ¢eskymi a némeckymi zajmy zaujimaly statni afady béhem
probihajicich jednani vyckavaci stanovisko. Ocekavalo se i v tomto jazykovém
sporu, ktery v Teplicich mezi ¢eskymi a némeckymi soudci, mezi ¢eskymi soudci
a némeckou radnici a okresnim zastupitelstvem probihal jiz nékolik let.

V tuto chvili vSak zcela ne¢ekané zareagoval ministr spravedlnosti Viktor von
Hochenburger. Ackoliv prezident Vrchniho zemského soudu v Praze i pfislusny
referent v ministerstvu spravedlnosti oznacili krok litométického krajského pre-
zidenta za chybny, kdyz bezdtivodné zménil platny rozvrh prace a Frypése stahl,
nerespektoval ministr jejich doporuceni a rozhodl se pro postup, ktery mél sjed-
notit soudni rozhodovani stiij co stiij. Hochenburger byl byvaly advokat, po cely
sviij zivot piisobil ve Styrském Hradci, kde delsi dobu zasedal v obecnim vyboru.

10 NA, MS/R, kart. 521, ¢. j. 31271/1912, ptiloha odpovédi na interpelaci poslance F. Udrzala a kol.
z24.10. 1912.

11 Stéatni zdkladni zdkon ¢. 144 ¥. z. 0 soudni moci ze dne 21. 12. 1867, ¢lanek 6.
12 NA, MS/R, kart. 521, €. j. 3320/1912, zpréva prezidia Krajského soudu v Litométicich 27. 1. 1912.
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Béhem Badeniho krize se dostal i do fi§ské rady ve Vidni a vstoupil zde do né-
meckonacionalniho klubu.” Jeho povoldni do kifesla ministra spravedInosti v roce
1909 bylo spise prekvapenim a feSenim z nouze, pro svou minulost byl neoblibe-
ny nejen mezi ¢eskymi poslanci, nejlepsi vztahy nemél ani se svym novym $éfem
Karlem hrabétem Stiirgkhem. Ministersky pfedseda si na Hochenburgera v srp-
nu 1912 stézoval, Ze jako jediny ministr jeho vlady nebere pfi svém rozhodovani
ani v nejmensim ohledy na politickou situaci."* Stiirgkhova kriticka slova méla
svij pavod praveé ve vynosu ministra spravedlnosti, kterym dne 17. srpna 1912
pod ¢. j. 3320 prezidentovi Vrchniho zemského soudu v Praze doporucil mozné
zpusoby, jak dosdhnout u jednoho soudu jednotné praxe (a to nejen v jazykovych
otazkach)."” S odkazem na §$ 25 a 26 zakona o soudni organizaci, kde se hovori
o dozoru prednosty okresniho soudu nad sluzbou a o jeho pravu rozdélit praci
mezi jednotlivé soudce,'® upozornil ministr prazského prezidenta, ze jednotlivi
$éfové okresnich soudit mohou odejmout jakékoliv potenciondlné problematické
véci svym podfizenym a vyhradit si je sobé, tim tedy docilit pozadované jednoty
v judikatufe svého soudu. Podobny vyklad vy$e zminénych paragrafti byl ovéem
velmi sporny - vzdyt omezoval nezévislost a samostatnost v rozhodovani kon-
krétniho soudce, kterému mohl prednosta, pokud by predvidal ,,nevhodny* ver-
dikt, mimo pravidelny rozvrh prace odebrat jakoukoliv véc a stat se tak vlastné
panem nad rozhodovanim (¢i spise nerozhodovanim) svych soudct.

Hochenburger si byl bezpochyby védom brizantniho charakteru tohoto vyno-
suado Prahy jej adresoval coby diivérny urceny pouze do rukou samotného prezi-
denta vrchniho soudu. Ten jej ovsem musel distribuovat dale na krajské soudy a ty
dale nékolika stovkam prednostti okresnich soudd, o které $lo predevsim. Bylo
nasnadgé, Ze se ministriv text dfive nebo pozdéji dostane na verejnost.

Dne 5. zari 1912 prinesly Narodni listy na titulni strané ¢lanek Tajny vynos
ministra Hochenburgera, ve kterém jej ostfe odsoudily jako ,neslychany a libo-
volny“," jesté ten den napsal ze svého letniho bytu v Plané nad Luznici FrantiSek
Fiedler, ten, ktery stiznost na rozdilné rozhodovani teplického soudu predal mini-
sterskému predsedovi, Aloisi Rasinovi s otazkou, zda by bylo vhodné na tuto zpra-

13 Adlgasser, Franz: Die Mitglieder der Osterreichischen Zentralparlamente 1848-1918. Konsti-
tuierender Reichstag 1848-1849. Reichsrat 1861-1918. Ein biographisches Lexikon. Wien 2014,
s. 461-462.

14 Fellner, Fritz - Corradini, Doris A.: (edd.): Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erinnerungen und
Tagebiicher Josef Redlichs 1869-1936. Wien — K6In - Weimar 2011, sv. 1, s. 456, zapis 25. 8. 1912.

15 NA, MS/R, kart. 521, ¢. j. 3320/1912, vynos ministra spravedlnosti prezidiu Vrchniho zemského
soudu v Praze 17. 8. 1912. Viz ptiloha ¢. 1.

16 ~ Zakon ¢. 217 f. z. o organizaci soudni ze dne 27. 11. 1896.

17 Narodni listy 5. 9. 1912, s. 1, Tajny vynos ministra Hochenburgera.
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vu reagovat.”® Ostrého odsouzeni se Hochenburgertv krok nedockal jen z ¢eské
strany, kdyz se naptiklad Karel Kramar vyjadrtil, Ze dosud nezazil bezohlednéjsi
iloajalnost.”” Ani Némci pfesné nechdpali, co ministr presné sledoval® a ohledné
pravniho vykladu pfislu§ného paragrafu o moznostech prednosty soudu libovolné
ménit pridél jednotlivych pripadti panovaly velmi rozdilné ndzory i ptimo v mi-
nisterstvu spravedlnosti. Nepfehlédnutelnym kritikem se ovsem stal v prvni fadé
mistodrzitel Franz knize Thun-Hohenstein, ktery okamzité pochopil nebezpeci
vynosu pro pokracovani smirovacich jednani, naplanované pravé na zati, jakmile
se Ucastnici vrati ze svych dovolenych. Ve své zpravé ministerskému predsedovi
jej velmi diplomaticky oznacil za ,nestésti“ (Ungliick), které zcela podlamuje jeho
usili o dosazeni dohody. A to tim spise, kdyz se takto zachoval ¢len vlady.” Thun
se nemylil, veskeré predjednané pripravy se skutecné zastavily, poslanci a dal$i de-
legati radikalniho ladéni se chytili hozeného lana v podob¢ ministerského vynosu
a pouzili ho jako zaminku, pro¢ nepokracovat ve slozitych jednanich, ktera by
vyustila v pro mnohé neptijatelny kompromis.

Predbézné schiizky jazykovych expertii obou stran - Eduarda Koernera z ¢es-
ké delegace a némeckych poslanci Karla Urbana a Julia Rollera - se po zvefejnéni
vynosu jiz neuskute¢nily a dalsi setkani, audience a jednani se odehravaly ve véci,
jak vydany vynos zrusit, coz bylo s ohledem na prestiz statni spravy nemozné, po-
zménit, ¢i zajistit kompenzaci na jiném poli. K obnoveni oficialnich meritornich
jednani, nadéjné se rozvijejicich je$té v Cervenci, jiz nedoslo ani do konce roku,
ani do vypuknuti Velké valky. Tento krach v kone¢ném dtsledku presvédcil mis-
todrzitele, Ze se zadna ¢esko-némeckd dohoda v dohledné dobé neuskute¢ni a ze
mu nezbyva neZ patovou situaci v Ceském kralovstvi vyfesit jinak, a to vladnim
oktrojem. Tyto tzv. anenské patenty pak ,,do¢asné“ prenesly zemskou samospravu
do rukou komise slozené ze statnich ufedniki a jejich konec prisel az s koncem
monarchie.

18  Archiv Narodniho muzea, fond Alois Rasin, kart. 4, F. Fiedler A. Rasinovi 5. 9. 1912. Pfi
ptipravé studie jsem vyuzil rukopisu edice korespondence a protokolt z ¢esko-némeckych

smifovacek z let 1912-1914 ptipravované v Narodnim archivu a Masarykové tstavu a Archivu
AV CR.

19  Statni oblastni archiv (SOA) Litométice, pobocka Décin, fond Rodinny archiv (RA) Thun-Ho-
henstein, sign. A-3 XXIII/H I/b Nr. 283, 2. Ceské strané ptedevsim vadil implicitné piitomny
souhlas s némeckym vyklad slova ,,landesiiblich“. Ministersky vynos vlastn¢ potvrzoval praxi
u soudit v némeckych oblastech Cech, které trvaly na tom, ze ,obvyklost* jazyki se posuzuje
podle jejich zastoupeni v obvodu piisluiného soudu. Ze tedy v Teplicich ¢estina nemiize byt
obvykld a ani ptipustnd jako jazyk soudnich podéni.

20  Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Nachlass J. M. Baernrei-
ther, kart. 34, K. Urban J. M. Baernreitherovi 11. 9. 1912. Podle Urbana byl vynos zcela zbyte¢ny,
pro Némce bezcenny a bude vyuzitkovan jen ceskou stranou jako agita¢ni objekt.

21  SOA Litomérice, pobocka Dé¢in, RA Thun-Hohenstein, sign. A-3 XXIII/H I/b Nr. 521, 28.
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Zbyva odpovédét na zakladni otazku, jak je mozné, ze tak slibné se vyvijejici
konference prerusi jeden z mnoha béznych vynost, kterych ministerstva vydava-
ji stovky denné. Jaktoze ministr a ¢len vlady neodhadl, co svym krokem zptisobi.
Nebo bylo v$e pfedem planované tak, aby se uméle vytvorila zaminka pro ceské
i némecké poslance nepokracovat déle v rozhovorech a tim prilezitost pro nékteré
¢leny vlady shodit ze stolu moznou ¢esko-némeckou dohodu, kterd by nebyla v jejich
zéjmu. Prvni moznou domnénku, Ze $lo o nechténou souhru neblahych okolnosti,
neplanovany disledek zcela formalniho a ordinérniho ministerského vynosu, lze
vyloucit. Podle dochovaného konceptu se na jeho stylizaci podileli dva sekéni $é-
fové — Franz rytif Homma a Hugo Schauer - a podepsal jej sam ministr Hochen-
burger. Ten - a to je zdsadni - také na posledni chvili svymi vlastnoru¢nimi vpisky
zcela pozménil vyznéni textu navzdory pripojenym namitkam obou sek¢nich $éft
a dlouholetych tredniki resortu justice, ktefi znali nejen dosavadni spravni pra-
xi, ale ovladali i prislu$nou judikaturu nejvyssich soudu ve véci jazykového prava.
U advokata a byvalého poslance Hochenburgera toto s jistotou tvrdit nelze. V cele
ministerstva se choval svévolné a nebral ohledy na nic a na nikoho.?

Podle tajné zpravy policejniho reditelstvi v Praze prohlasil béhem diivérného
zasedani Narodni rady ceské jeji predseda Franti$ek Fiedler, ze béhem své inter-
vence u ministerského predsedy Stiirgkha zjistil, kdo stoji za vydanim vynosu.
Jeho inicidtory méli byt korutansky poslanec Josef Wolfgang Dobernig a byvaly
némecky ministr krajan Gustav Schreiner, zndmy coby radikalni a nesmifitelny
odpiirce pronikdni estiny a Cechtt do tzv. némeckého uzavieného uzemi.” Ho-
chenburger vynos vydal s védomim ministra vnitra Heinolda, ktery dlouhodobé
pusobil v zakulisi proti tomu, aby se vyrovnaci jednani hnula kupfedu,* ostatné
Franz Ferdinand d’Este se vyjadril v tom smyslu, ze dokud bude Heinold mini-
strem, zadné nebezpedi (tj. uzavreni ¢esko-némeckého smiru) nehrozi.”* Cilem

22 Typicka byla jeho nevstiicnost vii¢i ministerskému predsedovi Stiirgkhovi, ktery jej musel opa-
kované zddat o moznost nahlédnout do jmenovacich névrhi pro povyseni soudct v Cechéch
v 1été 1912. Slo o podobné choulostivou zalezitost jako Hochenburgeriv vynos, od které si ¢eska
strana slibovala odstranéni ,kfivdy“ spachané pravé vynosem (srov. NA, MRP/R, kart. 15, Bf
269/1912). Kone¢ny pomér jmenovanych ceskych a némeckych soudcti smluveny mezi ceskym
poslancem E. Koernerem a ministrem Hochenburgerem ovSem ministr nedodrzel a vysledkem
bylo silné roz¢arovani nejen v ¢eském politickém tabote, ale i u ministerského predsedy, ktery se
nutné musel citit podveden svym vlastnim ministrem (tamtéz, Bf 868/1912).

23 NA, fond Prezidium ministerstva vnitra, Viden (PMV/R), kart. 12, sign. 3/Sprache, ¢. j. 9
478/1912, zaznam prezidia ministerstva vnitra z 27. 9. 1912

24 K Heinoldovym nazortim srov. Tobolka, Zden¢k: Politické déjiny ¢eskoslovenského naroda od
r. 1848 az do dnesni doby, I11/2. Praha 1936, s. 577-578.

25 Fellner, F. - Corradini, D. A.: Schicksalsjahre Osterreichs, Bd. 1, s. 524, zdpis 12. 1. 1913; OStA,
Kriegsarchiv, Militirkanzlei des Generalinspektors der gesamten bewaffneten Macht Erzherzog
Franz Ferdinand (MKFF), kart. 75, sign. P6 23/1912.
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vynosu mélo byt Thunovi v Praze ztizit dalsi zamys$lené pokracovani smifovacek,
coz se beze zbytku podatilo. Tento vyklad se zda velmi pravdépodobny, mini-
maélné odpovida chovani aktéri a jejich vztahu k vyrovnavacim jednanim. Ce-
lou hypotézu podporuje i fakt, ze k vydani vynosu doslo po nékolikamési¢nim
preslapovani ve chvili, kdy Heinold zastupoval ministerského predsedu Stiirgkha,
pobyvajiciho na odpoc¢inku v Kaltenleutgeben, jenz se o celé akci dozvédél az ex
post. Jak moc mu zpomaleni v chodu jednani vadilo, neni zcela zfejmé, nicméné
v dalsich tydnech se opakované snazil vyhovét pfanim mistodrzitele a uklidnit
situaci v Cechach. Nejprve vydanim vladniho prohldsent, které mélo uvést na pra-
vou miru ucel a vyznéni ministerského textu,’® a kdyz to nestacilo, tak primél
ministra spravedlnosti k vydani dal$iho vynosu.””

Dals$im zmirnujicim prostfedkem mélo byt pripravované a dlouho o¢ekavané
jmenovan{ soudct a soudnich utrednikd v Cechéch, které mélo ve vétsi mife zvy-
hodnit ¢eské uredniky pred némeckymi, respektive od$kodnit ty ¢eské uchaze-
¢e, kteti budou poskozeni v hodnostim postupu.?® Resort justice se jiz nékolik let
snazil vyhnout nepfijemnym interpelacim, opakovanym deputacim, stiZnostem
a intervencim ze strany némeckych mést a okrest, které se nehodlaly smifit se
skute¢nosti, kdy na mistnich soudech sedéli v ¢im dal vétsi mife soudci ¢eské na-
rodnosti. Pfi jmenovanich a presunech se proto preferovali némecti kandidati na
tikor sluzebné starsich Cechti, kterym trvalo tedy nepomérné déle i pti lepsi kva-
lifikaci dosahnout vyssich a Iépe placenych hodnostnich tfid.?* Tim se dostavame
vlastné zpét na samy pocatek problému. Tedy k tomu, ze na zacatku byl cesky
soudce v némeckém okrese.

Karel Frypés prisel k teplickému soudu v kvétnu 1905 jako auskultant, tedy
justi¢ni ¢ekatel, a vykonaval tak jen pomocné tikoly. Teprve v breznu 1910 byl jme-
novan c. k. soudcem (do IX. hodnostni tfidy) a o mésic pozdéji mu bylo ministrem
spravedlnosti proptij¢eno misto samosoudce u okresniho soudu v Teplicich.* Te-
prve tehdy se stal z pohledu rakouské ustavy soudcem a nabyl tak ochrany, kterou
statni zakladni zakon o soudni moci poskytoval. Nemohl byt tedy proti své viili
prelozen ani penzionovan, ackoliv by si to teplickda méstska rada i okresni zastupi-
telstvo velmi praly. Se jmenovanim do pozice samosoudce souviselo i povéreni ve-
denim nékterého z oddéleni okresniho soudu, Frypés piisobil nejprve v trestnim

26  Wiener Zeitung 21. 9. 1912, s. 6-7, Die Spruchpraxis bei den Gerichten in B6hmen.

27  Jeho text se nachazi viz NA, MS/R, kart. 521, €. j. 27993/1912, koncept vynosu ministra sprave-
dlnosti prezidiu Vrchniho zemského soudu v Praze 27. 9. 1912. Viz pfiloha ¢. 2.

28  Srov. Kazbunda, K.: Otdzka ¢esko-némecka, s. 105-115.
29  Klecacky, M.: Iluze nezavislosti, s. 432-462.

30 NA, fond Prezidium mistodrzitelstvi (PM), kart. 5062, sign. 8/1/92-19, ¢. j. 23541/1915, zpréava
ptednosty Okresniho soudu v Teplicich-Sanové Okresnimu hejtmanstvi tamtéz 16. 5. 1915.
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useku, pak v exeku¢nim oddéleni a nakonec mu prednosta soudu svéril oddéleni
nesporné agendy, kde se ocekavalo, ze jeho ptisobeni vyvold nejméné konfliktu.
Karel Frypés se totiz v postaveni c. k. ufednika choval jako ¢esky nacional, kte-
ry nepusobil ve vétsinové némeckém okrese, ale naopak ve vétdinoveé ceské zemi.
Jeho ¢esky psana predvolani, cesky psané protokoly, pfijimani ¢eskych usneseni
avynaseni ceskych rozsudki nejen provokovaly, ale v dusledku i znepfijemnovaly
zivot a sluzbu ostatnim soudctim a soudnim tfednikéim. Ti totiz vétSinou cesky
vibec neuméli stejné jako mistni obyvatelé, jimz se Frypésovy pripisy dostavaly
do rukou. Jedno z jeho usneseni v kauze prazského vydavatele a knihkupce Vi-
limka se v diisledku stalo vitanou zaminkou pro ministra spravedlnosti k vydani
vynosu, jehoz t¢elem mélo byt snad sjednoceni praxe v ramci jednoho soudu, na-
konec ovsem poslouzil spise ke zmareni cesko-némeckych vyrovnavacich jednani.
Frypése ovéem tento pripad nezastavil.

V 1été 1913 jako soudni exeku¢ni komisar sice odeslal zadluzené némecké
majitelce realit v Sobédruzich vyfizeni jeji véci v némciné, ovSem prislusny zépis
do pozemkové knihy naridil provést ¢esky. A protoze soudni kancelista ¢esky ne-
umél, zapsal celou véc sam.* Tento krok se okamzité dostal na verejnost a vyvolal
kritiku a protesty v tisku,” v méstském zastupitelstvu, ale i demonstrace proti
»Cechizaci®, shodou okolnosti 9. ¢ervence 1913 prijalo teplické méstské zastupi-
telstvo usneseni ohrazujici se proti velkému poctu ceskych urednika pridélenych
statnim uradim ve mésté.” O dva roky pozdéji se starosta mésta obratil na per-
sonalniho referenta ministerstva spravedlnosti s informaci, Ze se okresni soudce
Karel Frypés idajné uchdzi o prelozeni. Zadal jej, aby jeho prosbé bylo pokud
mozno vyhovéno. Stejnou prosbu zopakoval v osobnim dopisu ze srpna téhoz
roku.** Jelikoz se nic nestalo, o rok pozdéji zadala teplicka méstska rada opét
o prelozeni Frypése pry¢ z mésta, o mésic pozdéji tuto zadost podpotilo i okresni
zastupitelstvo.®

Frypésovym postavenim v okrese otfaslo jak jeho provokativni vystupovani,
tak i vale¢ny stav, do kterého Rakousko-Uhersko vstoupilo roku 1914. Mimoradné
pomeéry se projevily i ve zvysené kontrole vsech rakouskych obcant, u kterych
se predpokladaly kontakty s nepratelskou cizinou. To byl pripad Karla Frypése,

31 Tamtéz.

32 Srov. Bohemia 6. 7. 1913, s. 6, Die Tschechisierung der staatlichen Amter in Teplitz-Schénau;
Bohemia 5. 8. 1913, s. 4, Zu den Sprachenverhaltnissen beim Bezirksgerichte zu Teplitz.

33 NA,MS/R, kart. 521, & j. 13296/1913, zddost méstské rady v Teplicich-Sanové ministerstvu spra-
vedInosti 9. 7. 1913.

34 Tamtéz, ¢.j. 25057/1915.
35 Tamtéz, . j. 31937/1916; ¢. j. 34658/1916.
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ktery se uz od dob studii vénoval prekladiim ruské klasické literatury,* mél styky
s ruskymi ob¢any v Rakousku a jednou dokonce do Ruska vycestoval. V listopadu
1914 proto okresni hejtmanstvi v Teplicich nafidilo kontrolu jeho osobni kore-
spondence.” VSechny Frypésovy dopisy od té chvile putovaly nejprve na hejtman-
stvi, kde je tamni ufednik otevrel, pfecetl a nasledné zase zalepil a orazitkoval
»Staatspolizeilich eroffnet®.*® Jaky dopad mél takovy postup na prestiz a posta-
veni statniho ufednika a soudce, se Ize snadno domyslet. A nemtize tak proto
ani prekvapit, Ze Frypés skutecné béhem vale¢nych let nékolikrat pozadal o své
prelozeni. Teprve v roce 1918 byl jmenovan radou zemského soudu u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Nez vsak mohl v tomto vychodoc¢eském mésté nastoupit,
byl do¢asné prelozen k Okresnimu soudu v Upici, a tak teprve 20. zai{ se skute¢né
dostal do Hradce Kralové. Za mésic v$ak jiz bylo vSechno jinak, v Praze vznikla
nova ¢eskoslovenska vlada, vrchni zemsky soud dostal nového prezidenta a z Kar-
la Frypése se stal ¢eskoslovensky utednik. Po obsazeni pohrani¢nich oblasti Cech
zacalo prazské ministetsvo spravedlnosti organizovat tamni soudni sluzbu. Karel
Frypés byl svou znalosti prostiedi cennou akvizici, a tak se dne 2. fijna 1919 vratil
do Teplic, tentokrat jako prednosta tamniho okresniho soudu.”” Na svém odpo-
védném a ndroéném misté vydrzel az do svého penzionovani v roce 1927, o dva
roky pozdéji v Teplicich zemftel.*°

36 Roku 1896 prelozil povidky V. I. Némirovi¢e-Dancenka, o deset let pozdéji se podilel na prvnim
spolehlivém prekladu Vojny a miru L. N. Tolstého, prekladal i dalsi dila. Srov. http://biography.
hiu.cas.cz/Personal/index.php/FRYP%C3%89S_Karel _13.11.1876-18.1.1929 [3. 1. 2019].

37 NA, PM, kart. 5054, sign. 8/1/92-19, zprava Okresniho hejtmanstvi v Teplicich-Sanové prezidiu
mistodrzitelstvi 14. 11. 1914.

38  Tamtéz, kart 5073, sign. 8/1/92-19, zprava Okresniho hejtmanstvi v Teplicich-Sanové prezidiu
mistodrzitelstvi 2. 9. 1915.

39 NA, fond Vrchni zemsky soud v Praze, inv. ¢. 1297, Seznam jmen k prezidialnimu Zurnalu,
zaznamy ke jménu Frypés, Karel.

40  Novopacko. Vlastivédnad monografie okresu, Dil 2. Nové Paka 1927, s. 761-762.
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Piiloha 1

1912, 17. srpna, Viden

Vynos ministra spravedlnosti Vrchnimu zemskému soudu v Praze
NA, MS/R, kart. 521, ¢. j. 3320/1912

An das Oberlandesgerichtsprasidium in Prag, ad Prds. 2190/17/12.

Ich habe den Bericht Eurer Exzellenz iiber die Beschwerde gegen das Bezirks-
gericht Teplitz wegen widersprechender Handhabung der Sprachenvorschriften
im gerichtlichen Streitverfahren zur Kenntnis genommen.

Ich teile die Anschauung Eurer Exzellenz, dass ein gebieterisches Eingreifen
des Gerichtsvorstehers im vorliegenden Falle ausgeschlossen war, da es sich um
eine Frage der Rechtssprechung handelt. Dasselbe gilt aber auch von den iiber-
geordneten Aufsichtsbehdrden, weshalb auch das Justizministerium ein solches
Eingreifen ablehnen muss.

Trotzdem ich ein gebieterisches Eingreifen durch die Justizverwaltungsbehor-
den in Féllen der in der Frage stehenden Art fiir ausgeschlossen halte, so glaube
ich doch wohl, dass ein Mittel und Wege gibt, um widersprechende Entscheidun-
gen eines und desselben Gerichtes nach Tunlichkeit hintanzuhalten.

Nach § 25 des Glerichts]o[rganisations]g[esetzes] steht dem Vorsteher des
Bezirksgerichtes die Ausiibung der dem Bezirksgerichte zukommenden Gerichts-
barkeit zu und obliegt ihm ausserdem die allgemeine Dienstaufsicht.

Nach § 26 des G[erichts]o[rganisations]g[esetzes] obliegt ihm ferner die Ver-
teilung der Geschifte unter die Einzelrichter und richterlichen Hilfsbeamten des
Bezirksgerichtes.

Auf Grund dieser Bestimmungen ist der Bezirksgerichtsvorsteher in der Lage,
nicht nur durch Belehrung auf die Einzelrichter einzuwirken, sondern auch im
Wege der Geschiftsverteilung und durch Ansichziehung der Entscheidung in
einzelnen Rechtssachen die Gleichmassigkeit der Rechtssprechung des Gerichtes
anzustreben und zu férdern.

In gleicher Weise vermag der Président des {ibergeordneten Gerichtshofes
erster Instanz und der Oberlandesgerichtspriasident im Wege der Belehrung und
entsprechenden Geschiftsverteilung das Vorkommen widersprechender Entschei-
dungen desselben Gerichtes hintanzuhalten.

Da die Verfiigung des Kreisgerichtsprisidenten in Leitmeritz sich in diesem
Rahmen bewegt und der Unabhingigkeit und Selbstandigkeit der Einzelrichter
nicht nahe tritt, so ist sie meines Ermessens nicht zu beanstinden.

Auf Grund dieser Erwagungen diirfte es sich empfehlen, die Vorsteher der
Bezirksgerichte und die Gerichtshofsprisidenten erster Instanz auf die erwdhnten
durch das Gesetz gebotenen Handhaben zur Erzielung einer einheitlichen Rechts-
sprechung, und zwar nicht nur in Fragen des Prozessrechtes, sondern auch in sol-
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chen des materiellen Rechtes aufmerksam zu machen.
Der Bericht samt Beilagen folgt zur weiteren Verfiigung zuriick.
Wien am 17. August 1912.

Priloha 2

1912, 27. zati, Viden

Koncept vynosu ministra spravedlnosti zaslany prezidiu Vrchniho zemského
soudu v Praze

NA, MS/R, kart. 521, €. j. 27993/1912

An das Oberlandesgerichtspréasidium in Prag.

Der Erlass des Justizministeriums vom 17. August 1912, Z. 3320 setzt ausei-
nander, durch welche Mittel verhindert werden konnte, das bei demselben Gerich-
te in derselben Rechtsfrage entgegengesetzt entschieden wird.

Der Erlass ist irrtiimlicher Weise so gedeutet worden, als ob er in einer der
richterlichen Entscheidung vorbehaltenen Sache auf die Richter nach einer be-
stimmter Richtung Einfluss zu nehmen versuche und namentlich den Zweck
verfolge, durch Weisungen an die Gerichte darauf hinzuwirken, dass diese spra-
chenrechtlichen Fragen in einem vom Justizministerium vorgezeichneten Sinne
entscheiden.

Obwohl der Inhalt des Erlasses zu einer solchen Missdeutung ganz und gar
keinen Anlass gibt, legt das Justizministerium doch Wert darauf, ausdriick-
lich festzustellen, dass dem Erlasse die Absicht, auf richterliche Entscheidungen
nach einer bestimmter Richtung Einfluss zu nehmen und insbesondere fiir die
Entscheidung sprachenrechtlicher Fragen Weisungen zu erteilen oder Richtlinien
vorzuzeichnen, vollkommen ferne lag.

Schon aus seinem Wortlaute ergibt sich, dass der Erlass nur den Fall einer
zwiespiltigen Entscheidung derselben Rechtsfrage bei demselben Gerichte im
Auge hatte und allgemein behandelt und selbstverstandlich nur auf die Erzielung
einer einheitlichen Rechtssprechung bei demselben Gerichte iiberhaupt, nicht
aber darauf Gewicht legt, ob sich ihre Herstellung schliesslich im Sinne der einen
oder im Sinne der anderen Auslegung des Gesetzes vollzieht.

Nicht darum handelt es sich dem Erlasse, wie, sondern, dass gleich entschie-
den wird.

Die Justizverwaltung ist zwar fiir den Inhalt der richterlichen Entscheidungen
nicht verantwortlich; sie hat aich kein Recht und kein Interesse, auf die Rechts-
sprechung bestimmenden Einfluss zu nehmen; sie hat aber das Recht und die
Pflicht, die ordnungsmaéssige Ausfithrung der Geschifte zu tiberwachen (§$ 74 bis
76 des Glerichts]o[rganisations]g[esetzes]) und, soweit sie es mit den Mitteln der
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Dienstaufsicht und ohne der Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit der Richter na-
hezutreten vermag, darauf hinzuwirken, dass wenigstens bei demselben Gerichte
nicht in einer Sache als Recht erklart wird, was man in einer anderen ganz glei-
chen Sache als dem Rechte widersprechend erkennt. Denn es liegt auf der Hand,
dass durch widersprechende Entscheidungen desselben Gerichtes in derselben
Frage nur Verwirrung angerichtet, die Achtung vor dem Gesetze gefdhrdet und
das Ansehen der Gerichte beeintrachtigt werden kann. Der schwere Nachteil eines
Schwankens der Rechtssprechung iiberhaupt wird geradezu unertraglich, wenn
bei demselben Gerichte verschiedene Parteien je nach der Geschiftsverteilung
des Gerichtes verschiedenes Recht erhalten. Deshalb macht es § 2 der Geschifts-
ordnung dem Vorsteher des Gerichtes zur Pflicht, dariiber zu wachen, dass gleich-
artige Geschifte, auch wenn deren Besorgung in verschiedenen Handen liegt,
nach einheitlichen Grundsitzen erledigt werden. Tatsdchlich wird auch bei den
Gerichten, bei denen eine Meinungsverschiedenheit der Einzelrichter zutage tritt,
seit Geltung der neuen Einzelrichterverfassung regelmissig und zwar mit Erfolg
der Versuch unternommen, durch gemeinsame Besprechung der streitigen Fragen
zu einer einheitlichen Auffassung und Rechtsanwendung zu gelangen. Ebenso-
wenig wie dieser Vorgang, bedeutet es einen Eingrift in die Unabhangigkeit der
Rechtssprechung, wenn der Gerichtsvorsteher und die ibergeordneten Justizauf-
sichtsorgane es versuchen, durch Belehrung auf eine gleichmissige Handhabung
der gleichen Vorschriften hinzuwirken. Denn den Gerichten ist doch wohl aus
der in den Justizministerial-Erldssen oft genug wiederholten Feststellung bekannt,
dass eine solche Belehrung nicht mehr Bedeutung fiir sich in Anspruch nimmt,
als ihr nach dem inneren Gehalte vermoge des wissenschaftlichen Wertes ihrer
Ausfithrungen und Griinde zukommt. Wenn aber der Gerichtsvorsteher wegen
des anders nicht zu vermeidenden Auseinandergehens der Rechtssprechung der
Einzelrichter, somit aus einem triftigen Grunde im Sinne des § 17 der Geschifts-
ordnung sich veranlasst findet, wihrend des Jahres die Geschiftsverteilung zu
andern, so liegt auch darin kein Eingriff in die Rechtssprechung, weil dadurch
auf den Inhalt der Entscheidung des berufenen unabhédngigen Richters in keiner
Weise Einfluss genommen wird.

Ich ersuche das k. k. Prisidium, diesen Erlass allen unterstehenden Gerichten
zur Kenntnis zu bringen.

Wien am 27. September 1912
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Das adminstritative Meisterstiick des Ministers Hochenburger. Die dsterrei-
chische Justiz und der deutsch-tschechische Ausgleich vor dem Ersten Weltkrieg

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem sog. Hochenburger-Erlafs, vor allem mit
den Umstinden seiner Ausgabe, was in der Folge zur Unterbrechung der deutsch-
tschechischen Ausgleichsverhandlungen im Sommer und Herbst 1912 fiihrte. Den
durch die tschechischsprachige Amtsfiihrung des Richters Karl Frypés ausgelosten
Sprachenstreit am Bezirksgericht in Teplitz nutzte der Justizminister zu einer Stdr-
kung der Rolle des Gerichtsvorstehers, der nach seiner Interpretation jederzeit die
Arbeitseinteilung abdndern und sprachlich strittige Fille personlich erledigen konn-
te. Das personliche Engagement des Justizministers Victor Hochenburger und die
zeitliche Abstimmung des Erlasses unterstiitzen die Vermutung, dass es sein tatsdch-
licher Zweck war, die Ausgleichsverhandlungen zu storen oder auszusetzen. Eine
Aufmerksamkeit wird auch dem Zustand der Osterreichischen Justizverwaltung ge-
widmet, die sowohl das Objekt des Interesses der deutschen, wie der tschechischen
Seite war, und deren Probleme (sprachliche, personliche oder organisatorische) nicht
selten den Verhandlungsverlauf beeinflussten, ebenso wie die Personlichkeit des
Richters Frypés.

A piece of minister Hochenburger’s administration skills. Austrian justice sys-
tem and Czech-German Compromise before World War 1

The paper focuses on the so-called Hochenburger Ordinance, especially on cir-
cumstances pertinent to its issuance, which, in consequence, led to disruption of
Czech-German compromise talks in summer and autumn 1912. A language dispute
at the District Court in Teplice, provoked by Czech judge Karel Frypés, was used
by the justice minister to enforce the role of the Court President, who, according to
minister’s intentions, could change the work schedule at any time and assign the pro-
blematic cases to himself. A personal involvement of justice minister Victor Hochen-
burger and the timing of the ordinance support the assumption that its real purpose
was to impede or disrupt the progress in compromise talks. The attention is paid also
to the situation in the Austrian justice administration that was matter of interest
from both Czech and German political parties and whose problems (language, per-
sonnel, or organisational) frequently influenced the course of compromise talks, as
well as to the personality of the Czech judge Karel Frypés.
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