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Franti$ek Beda Dudik (1815-1890) je znam predevsim jako moravsky peda-
gog, pozdéji jako historik (stavovsky zemsky historiograf), prilezitostny cisarsky
diplomat a predevsim jako knéz benediktinského klastera v Rajhradu. Kromé své
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grafické ¢innosti (1844-1888), se vénoval prubézné také riznym oblastem archiv-
nictvi, dokonce se pokusil (netispésné) kandidovat na funkci zemského archivare
v Brné (1849) a pozdéji mistoreditele Statniho archivu ve Vidni (1858). Prestoze
nakonec tiskem zptistupnil fadu pisemnosti, zpravidla moravik, neslavil v této
¢innosti vyraznéjsich uspécht, ani nedosahl pozadovanych vysledki a prilis po-
zitivnich reakei. Jeho tisky se zpfistupnénymi pisemnostmi z¢asti zapadly, nékteré
jiné se dosud sice pouzivaji, ale zpravidla v komparaci s jinymi pokusy o zpfistup-
néni tychz pisemnosti, nebo po jejich zralém a kritickém zhodnoceni z pera jinych
badateld, ¢asto z pozdéjsiho obdobi. Dudikovy vysledky v této oblasti byly daleko
méné vyrazné, nez jeho vysledky na poli historiografie. Pro¢ tomu tak bylo, se
pokusim vysvétlit v nasledujicim prispévku.

Dudikovo zpfistupniovani pisemnych prament tiskem mélo tfi na sebe nava-
ni zpristupnéné pisemné archivalie jesté vydaval jako mlady a myslenkou slovan-
ské vzdjemnosti ovlivnény pedagog biskupského Filozofického ustavu v Brné. Jak
uz bylo dolozeno, prvni pisemné prameny zpristupnil jiz v letech 1845-1848, kdy

1 Z Dudikovy pracovni zpravy pro konkurzni fizeni z 18. zai{ 1849 (Bretholz, Bertold: Moravsky
zemsky archiv. Jeho déjiny a jeho sbirky. Brno 1908, s. 35).
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se jesté zdaleka tolik nezabyval moravskymi déjinami.” V tehdej$im jeho po¢inani
spatfujeme jesté prevazné vlastivédné a osvétové pohnutky, s cilem popularizovat
a propagovat regionalni (moravské) déjiny, propojit je s vlastni vyukou ceského
jazyka, déjepisu a biblickych déjin, a prispét tak k upeviiovani viry a cyrilometo-
déjské tradice, ktera byla dulezitou soucasti moravského zemského patriotismu.
Druhou fazi Ize identifikovat po roce 1849 v souvislosti s jeho ptisobenim v tzv.
Moravském historickém spolku,’ s jeho rozhodnutim vénovat se hloubéji historio-
grafii a archivnictvi a navazanim ufednich a odbornych kontaktt s predstaviteli
rakouské a némecké historické védy. Zptistupnovani v tomto obdobi ma jiz od-
bornéjsi ambice i ustalenéjsi usporadani, s nesmélymi pokusy o kritické zhodno-
ceni predkladané materie. Na ni pak navazuje obdobi jiz edi¢niho zpfistupnovani!
pisemnych archivalii, souvisejici pfimo s jeho archivnimi vyzkumy a s konkrét-
ni historiografickou ¢innosti. Zptistupniovani pisemnosti dominuje celému jeho
vrcholnému tviiréimu obdobi. Prevaznd ¢ast zpfistupniovanych archivalii pfitom
souvisela pfimo s koncipovanim odbornych studii ¢i materidlovych publikaci na
vybrané minulostni téma.

Vibec prvnimi dvéma dolozenymi Dudikem zpfistupnénymi pisemnostmi
byla ,kompeten¢ni smlouva“ mezi cisafem Rudolfem II. (1576-1612) a rakous-
kym arciknizetem Matyasem (+1619) z roku 1608, kterou nabidl ¢tenafi v prepisu
a pfimo v ¢eském prekladu v prazském odborném periodiku v roce 1845 s krat-
kym tvodnim slovem® a némecky komentovany prepis ptivodni zavéti plukovnika
pandurské jizdy Frantiska barona Trencka (4. 10. 1749), kterou Trenck sepsal po
svém odsouzeni k dozivoti ve vézeni na brnénském Spilberku,® k némuz Dudik
pripojil kratky osobni mordlni apel. Text vydal ve stejném roce, tentokrat v nové

2 Blize: Mahel, Richard: K poéatkim védecké ¢innosti rajhradského benediktina a moravského
historika Frantiska Bedy Dudika (1815-1890). Ke 120. vyro¢i imrti historiografa Moravy. Vlas-
tivédny véstnik moravsky 63, 2011, ¢. 2, s. 105-119.

3 Historisch-statistische Sektion der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.

4  Pojem edice zde chdpu v jeho obecnéjsim vyznamu, tak jak jej priblizné definuje Tomas Sterneck
(Sterneck, Tomas: K problémtim edi¢niho zpfistupniovani rané novovékych pisemnych prament
(s dirazem na material diplomatického charakteru). In: Editorstvi a edice stfedovékych prament
diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence — promény, ed. Pavel O. Krafl a kol.
Praha 2016, s. 205-212, zde na s. 205).

5 Dudik, Beda: Smlouva, kteraz se stala mezi cisafem Rudolfem a Matyasem arcikniZetem Rakous-
kym v lezeni polnim mezi Stérboholy a dolnimi Mécholupy léta 1608. Casopis ¢eského museum
(CCM) 19, 1845, sv. 2, 5. 292-308.

6  Cesky preklad zavéti otiskl: Bauer, Frantidek: Podzemni 7aldfe na brnénském Spilberku a osudy
nejzajimavéjsich vézni. Praha 1888, s. 127-130.
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zalozené rakouské kulturni revue.” Stalo se tak v dob¢, kdy jesté piisobil prevaz-
né jako brnénsky pedagog, logicky tak zcela chybi jakykoliv kriticky komentar
k archivni materii, stejné jako odkaz na odborné zpracovani tématu. Nakladatel
zminéného kulturniho ¢asopisu Adolf Schmidl i tak neskryval z prispévku k ba-
ronu Trenckovi své nadseni.® Dudik tehdy samozfejmé netusil, Ze se bude jednou
naplno vénovat historiografii a archivnictvi. Dtivody tehdejsiho prekladu a zpti-
stupnéni vyse uvedenych pisemnosti byly vlastné jiné, nez ryze odborné: Dudik
potfeboval publikovat ¢esky kvili podpore vlastni vyuce ¢eskému jazyku v Br-
né,” dale kvili zamy$lenému vydani ucebnice ¢estiny'® v pro néj vzdalené Pra-
ze a v neposledni radé chtél na sebe bezpochyby upozornit taméjsi vlastenecké
kruhy, nebot uz tehdy byl vyrazné ovlivnén rodicim se konceptem ¢eské narodni
identity v Cechich, na Moravé jesté mélo znAmym a zatim spiSe skromné sdi-
lenym programem nemnoha narodné orientovanych Moravant." K Dudikovym
soudobym vzortim historiografické i edi¢ni prace s pisemnymi prameny patfi-
lo nékolik genera¢né rozdilnych a z hlediska vyvijené ¢innosti dosti odlisnych
osobnosti. Archivni a edi¢ni ¢innost spojoval s dobovymi domacimi autoritami,
byt ponékud odlisného razeni: jednak s moravskym historiografem a zemskym
archivafem Antoninem Bockem (1802-1847), jednak s jeho neskonale erudova-
néjsim pendantem v Cechédch Frantiskem Palackym (1798-1876). K jeho dalsim
vzorum patfili zpoc¢atku cesti historici a editofi pisemnych prament Jan Erazim
Vocel (1802-1871), Josef Emler (1836-1899), bratfi Hermenegild (1827-1909) a Jo-
sef (1825-1888) Jireckové, Jaromir Celakovsky (1846-1914) a Karel Jaromir Erben
(1811-1870), na Moravé Christian d’Elvert (1803-1896), Josef Chytil (1812-1861)
a Peter rytif von Chlumecky (1825-1863), ze zahranic¢nich zejména editofi pi-
semnych pramentt Georg Heinrich Pertz (1795-1876) a Karl August Friedrich
Pertz (1828-1881), Johann Friedrich Bohmer (1795-1863), Wilhelm Wattenbach
(1819-1897), Konstantin rytit von Hofler (1811-1897) a pozdéji Theodor von Sic-
kel (1826-1908), zejména po svém jmenovani feditelem Institutu pro rakousky

7  Osterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst, Geschichte, Geographie, Statistik und Natur-
kunde (OBLK) - Dudik, Beda: Die letzten Tage des Panduren-Obersten Franz Freiherr von der
Trenck auf dem Spielberge und sein Testament. OBLK 2, 1845, ¢. 13, 5. 97-101.

8 MZA Brno, fond E6 (Benediktini Rajhrad), sign. Dm 3/2c, ka 160, f. 3, dopis A. Schmidla B. Dudi-
kovi, dat. 14. 10. 1844 ve Vidni.

9  Blize: Mahel, Richard: Vliv Aloise Vojtécha Sembery na Dudikovy prednasky ¢eského jazyka
v Brné v letech 1845-1848. Stfedni Morava 29, 2009, s. 85-91.

10 MZA Brno, fond E6, kart. 163, Dudik, Beda: Piehled literatury ¢eskoslovanské, 1847, 115 ff.

11 K Dudikovym vlasteneckym postojim a k jejich postupné proméné: Mahel, Richard: Stfetdvani
zemského patriotismu, ndrodné orientovaného vlastenectvi a multinaciondlniho statniho pat-
riotismu v korespondenci a v odborném dile moravského historika Bedy Dudika. Acta Musei
Nationalis - historia litterarum 62, 2017, ¢. 1-2, s. 26-40.
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déjezpyt (1869). Z nich nalézame s ohledem na Dudika ¢astecnou paralelu u Jose-
fa Emlera, ktery podobné jako Dudik v letech 1855-1856 ve Vidni, prednasel po
své habilitaci soukromym docentem na univerzité¢ pomocnym védam historickym
(genera¢né mladsi Emler az od roku 1872, v Praze a podstatné déle). Po Antoninu
Bockovi a Frantisku Palackém mél pravé Josef Emler z domacich editort patr-
né nejvétsi vliv na Dudikovu snahu zpfistupnovat archivni materidl, i pres jeho
konzervativni pristup a urcité rozpory v metodice, které bylo mozné u Emlera ve
srovnani se Sickelem identifikovat.”” Vzajemné kontakty doklada i koresponden-
ce, byt se z ni dochovalo jen torzo. V ohledu historiografickych aktivit a vyuziti
pomocnych véd historickych v badatelské praci mél stale v popredi jiz jmenované-
ho Franti$ka Palackého, na Moravé pak byl ovlivnén starsi generaci ptivodné zem-
sky orientovanych historiktl a pedagogt, zejména Josefem Leonardem Knollem
(1775-1841) a Karlem Johannem Vietzem (1798-1872), ktefi pusobili ponejvice
v Olomouci, prestoze pozdéji paradoxné zakotvili v Praze.

Dudikovo zptistupnovani pisemnych prament dostalo novy impulz po roce
1848, kdy se stal ¢lenem, jak uz jsem zminil, Historického spolku v Brné a zacal se
vyraznéji vénovat historiografii a studiu pisemnych moravik. V souvislosti s tim
se v nasledujicich dvacetiletech stal fddnym nebo ¢estnym ¢lenem, ptipadné kore-
spondentem mnoha odbornych a zajmovych (muzealnich, vlastivédnych) spolkt
a spole¢nosti v ¢eskych, rakouskych a némeckych zemich. Preferoval pochopitelné
¢lenstvi v takovych spolcich a spole¢nostech, které programové podporovaly, roz-
vijely a sdilely vlastivédné a historiografické badani, kterému se hodlal vénovat.
Rozvoji spolkové ¢innosti napomahala k tomu ucelu vypracovana nova pravni
uprava z let 1840-1848 a jeji novelizace v Sedesatych letech 19. stoleti."” Pro Du-
dika bylo podstatné, ze jednim ze zakladnich programovych bodt Historického
spolku™ bylo pfimo vyhledavani a zpfistupnovani pisemnych pramenti (mora-
vik), jednak z odbornych divodu, bezpochyby ale také z vlasteneckych pohnutek
(v ramci tehdejsiho moravského zemského patriotismu). Kromé toho soubézné
usiloval o zemskymi stavy placené misto stavovského historiografa nebo archi-

12 Emler, Josef: O potiebé vydati diplomataf cesky a o tom, jak by se to diti mélo. CCM 51, 1877,
s. 610-625. Emlerovo pojeti diplomatiky a ponékud konzervativni pfistup ke zpracovani a zpri-
stupniovani archivniho materialu se po mém soudu hodné podoba pfistupu Dudikovu.

13 K podminkam rozvoje spolkové ¢innosti v ¢eskych zemich: Drasarova, Eva: Soupis pravnich
predpisti a dokumentii ke spol¢ovacimu pravu z fondt Statniho ustfedniho archivu v Praze od
poloviny 18. stoleti do roku 1918. SAP 40, 1990, s. 297-343; taz: Spolecensky Zivot v Cechach
v obdobi neoabsolutismu - spolky padesatych let 19. stoleti. Paginae historiae (PH) 0, 1992,
s. 128-169, taz: Stat, spolek a spol¢ovani. PH 1, 1993, s. 152-177.

14 Byly soucasti tzv. Vyzvy ptitelim vlasteneckych déjin (Aufruf an die Freunde der vaterldndis-
chen Geschichte und Statistik), vypracované spolkovym archivifem Petrem rytifem Chlumec-
kym v roce 1850.
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vare, jak doklada jeho pracovni zprava urcend zemskému vyboru, pro konkurzni
fizeni na misto zemského archivare, datovana 18. zari 1849."” V ni stru¢né nastinil
vlastni predstavu o archivni ¢innosti i zptisob ziskavani a zptistupnovani archiv-
nich moravik. Pokracujic tak v odkazu moravského zemského archivafe Antonina
Bocka (11847), povazoval za nejdilezitéjsi vyzkum a heuristiku archivnich soubo-
rd, jejich soustfedéni do odbornych pracovist a na zakladé jejich obsahu vypsat
komplexni chronologicky fazené zemské déjiny. Soucasné s tim polozil diraz na
edi¢ni zptistupnovani pisemnych prament, navrhl zaloZeni nové pramenné edice
pisemnosti moravské provenience, pti¢emz prvni ¢ast méla predstavit Bockovu
sbirku listin, v¢etné nastinu Boc¢kovy biografie.' Jak Dudik dale uvedl, Moravé
citelné chybél zavedeny edi¢ni ¢asopis, které naopak tspésné expanduji v némec-
kych a rakouskych zemich, z nichz by bylo mozné si vzit nejen priklad, ale na-
vazat s jejich editory také Gspé$nou a tésnou spolupraci. Jak vime z jeho mladsi-
ho badani, jeho vzorem byla rakouska edice pisemnych prament Fontes rerum
Austriacarum, vydavana od roku 1843 Cisafskou akademii véd ve Vidni a znama
Palackého edice prament Scriptorum rerum Bohemicarum, jejiz tieti dil, vydany
tiskem v roce 1829, Dudik vysoce ocenil v pfedmluvé k jedné jim publikované
pisemnosti.’* Dudik souc¢asné uvazoval, Ze by mohl pokracovat také v Bockové
diplomatafi® i v jeho dosavadnich vyzkumech. Pozdéji, po svém tspésném jme-
novani zemskym historiografem, v archivnich vyzkumech a v sepisovdni morav-
skych déjin pokracoval, nicméné avizované zaméry zminéné v pracovni zprave
z valné ¢asti opustil nebo vyrazné modifikoval.

V padesétych a $edesatych letech 19. stoleti tak Dudik v rychlém sledu vydal
fadu pisemnych prament tiskem (zpravidla moravik), pfi¢emz vyraznou samo-
statnou pozornost vénoval brnénské tzv. Cerroniho sbirce rukopisti a starych tis-
ku, rozpadlé po smrti jejiho zakladatele do soukromych rukou, k niz se vracel po

15 MZA Brno, fond A8 (Zemskd registratura), sign. G 37, 43/6, ka 474, ¢. j. 2033/52, 71 ff.,, (srv.
s konceptem: tamtéz, fond E6, sign. Dm 3/2d, kart. 162, f. 23-25). - Pfepis Dudikovy zpravy:
Bretholz, Bertold: Das méhrische Landesarchiv. Seine Geschichte, seine Bestinde. Herausgege-
ben vom Landesausschusse der Markgraftschaft Médhren. Briinn 1908, s. 30-36; tyz: Moravsky
zemsky archiv. Jeho déjiny a jeho sbirky. Brno1908, s. 33-38; Kocman, Alois a kol.: Priivodce po
statnim archivu v Brné. Brno 1954, s. 105-107.

16  Dudik navrhl soubor pojmenovat Bocek's Forschungen fiir Mahrens Geschichte. Projekt ale
nebyl realizovén.

17 Palacky, Frantisek (ed.): Scriptorum rerum Bohemicarum. Stafi letopisowé ¢essti od roku 1378
do 1527, ¢ili pokrac¢owani w kronikach Pribika Pulkawy a Benesse z Hofowic, z rukopist starych
wydané. Tom. ITI. Praha 1829, 18 s.

18 Dudik, Beda (ed.): Olmiitzer Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656. Briinn 1858, s. 1.

19  Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Studio et opera A. Boczek. Tom. 1. Brunae — Olomucii
1836.
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celé své odborné ptisobeni. Dudika k avizované sbirce pojil troji pristup: jednak
k ni pristupoval jako ke zdroji historického poznani (tedy jako historik), jednak se
pokusil o jeji systematickou katalogizaci a zpfistupnéni vybranych archivalif (tedy
jako archivar)®® a kone¢né byl epizodné (v roce 1849) také ¢lenem jedné z komisi,
stanovenych zemskymi stavy k odkupu archivalii, které byly v minulosti z této
sbirky vynaty do soukromych rukou (zpravidla dédickym fizenim). Jako archivar
ijako ¢len odborné komise si v§ak poc¢inal dosti prekvapivé. Pro svij pfipravovany
prehled (katalog) Cerroniho sbirky si ke zpracovani vybral pouze jednozna¢na
moravika nebo archivalie tykajici se jednozna¢né moravskych déjin a rozdélil je
dosti neobvykle do dvou skupin: na prispévky k déjindm zemé a na prispévky
administrativné-spravni, statistické ¢i topografické. Diskutabilné si poc¢inal také
jako ¢len avizované komise k doplnéni Cerronik ve stavovském zemském archivu.
Posuzoval 30 vybranych rukopisii k odkupu (r. 1850), pficemz nakonec je zamitl
jako bud ,,nedilezité®, ,podrizené historické hodnoty“ nebo jako ,,iplné znamé®.
Posuzoval je totiZ nejen podle jejich obsahu a stavu dochovani, ale také prihlizel
k jejich ndkupni cené a také k tomu, zda jiz byly v minulosti v odborné literature
znamy a dostate¢né popsany (tfeba i z jiného rukopisu). Timto zptisobem pristu-
poval k predlozené materii ocividné nikoliv jako archivaf, ale spise jako hodné
rezervovany nebo zaujaty historik a predevsim jako neprilis §tédry komisionalni
tiednik. Cesky historiograf Frantigek Palacky, ktery pozdéji obdrzel od Dudi-
ka vytisk prvni ¢asti jeho nového katalogu s priivodnim dopisem, ztstal k pojeti
a zpracovani archivni pomticky spisSe zdrzenlivy, presto nikoliv nekriticky. Jednak
se podivoval nad ucelovym vybérem archivalii, jednak v ném postradal nastin
Dudikovy metody, s jakou pristupoval k Cerroniho sbirce a jejimu zpracovani.
Podle ného mél autor ztistat u chronologického a paleografického podani a vice
prihlédnout k identifikovanym autortim jednotlivych rukopisti.*! Jeden z posled-
nich katalogizatort Cerroniho sbirky Mojmir Svibensky k Dudikovu tehdej$imu
pocinani s odstupem casu vystizné poznamenal: ,,Dudik neposuzoval rukopisy
jako archivalie, tj. jedine¢ny, obvykle neopakovatelny pramen, nybrz ztracel o né

zéjem, jakmile byly podle jeho ndzoru dostatecné v literatufe vyuzitkovany*“?

20  Planoval provést jeji systematickou katalogizaci v nové edi¢ni fadé pisemnych moravik. Vy-
natou ¢ast sbirky jako prvni dil zamyslené edice zpracoval do podoby katalogu (Dudik, Beda:
Mihrens Geschichts-Quellen. Im Auftrage des hohen méhrischen Landesausschusses. Tom. 1:
J. P. Cerroni’s Handschriften-Sammlung. 1. Abtheilung: Die Landesgeschichte im Allgemeinen.
Erste Folge: Der politische Theil derselben. Briinn 1850, 510 s.). - Blize: Mahel, Richard: Beda
Dudik (1815-1890). Zivot a dilo rajhradského benediktina a moravského zemského historiogra-
fa ve svétle jeho osobni pozistalosti. Praha 2015, s. 201-212.

21 MZA Brno, fond E 6, sig. Dm 3/2c, kart. 160, . 7-8, dopis Fr. Palackého B. Dudikovi, dat. 30. 5. 1850.

22 Svabensky, Mojmir: G 12 - Cerroniho sbirka, 13. stol. - 1845. Inventate a katalogy fondd Stétni-
ho archivu v Brng, sv. 26. Rukopisy Cerr I-II1. Dil 1. Brno, s. 33-35.
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Tento jeho pristup pozdéji doznal jisté promény, nicméné urcitd rezervovanost
k archivnimu dédictvi minulosti mu zistala vlastni, stejné jako pomérné stru¢né
komentare k zpfistupnované archivni materii. Projevilo se to zahy v padesatych
letech i o nékolik desetileti pozdéji (jesté v letech 1881-1884), kdy se k avizované
sbirce Dudik vratil jiZ jako relativné zkuseny a v ¢eskych zemich dostate¢né zna-
my historik. Tehdy si vybral nékolik zamyslenych Cerronik, aby je zptistupnil tis-
kem v popularnim odborném casopise Archiv fiir dsterreichische Geschichte, kde
¢asto publikoval.?

Dudiktv celozivotni zdjem o rukopisné archivalie by se dal z didaktickych
duvodi rozdélit do nékolika obecnéjsich oblasti, souvisejicich s jeho vyzkumem
i s ur¢itym obdobim jeho tvlrci ¢innosti. Pfitom znacény vliv na zaméfeni a po-
dobu jeho archivniho vyzkumu mély instrukce a cilend zadani ze strany morav-
ského zemského vyboru, ktery také v letech 1851-1855 rozhodoval o obsazeni
urfadu zemského historiografa. Zpocatku se vénoval rukopisnym bohemikam
v §ir§im slova smyslu (tedy v¢etné moravik) v zahrani¢nich archivech a knihov-
nach, kde ho zajimal osud jednotlivych bohemik i celych souborti, véetné je-
jich star$ich i novéjsich soupist a stavu archivnich pomiticek.** Dalsi oblasti byly
domadci (zpravidla moravské) stavovské rukopisné soubory, kterym se vénoval
v ramci vyzkumu historického vyvoje moravskych zameckych knihoven a jejich
knizniho i rukopisného bohatstvi.” Tteti oblasti byly cirkevni rukopisy a staré
tisky ze sbirek olomouckého arcibiskupstvi,*® pricemz zvlastni pozornost pak

23 Jednalo se pfedevsim o rukopisy sbirky, evidované ptivodnimi ¢isly 212, 403, 115 a 377 (Dudik, Beda
(ed.): Chronik des Minoritenguardians des St. Jakobklosters in Olmiitz, P. Paulus Zaczkovic, iiber
die Schwedenherrschaft in Olmiitz von 1642-1650. Archiv fiir strerreichische Geschichte (AOG)
62,1881, Heft 2, s. 451-624, tyZ (ed.): Tagebuch des feindlichen Einfalls der Schweden in das Mark-
grafthum Mahren wihrend ihres Aufenthaltes in der Stadt Olmiitz 1642-1650. Gefiirth von dem
Olmiitzer Stadtschreiber und Notar Magister Friedrich Flade. AOG 65, 1884, Heft 2, s. 308-485).

24  Napt.: Dudik, Beda: Forschungen in Schweden fiir Méhrens Geschichte. Im Auftrage des hohen
mihr. Landesausschusses im Jahre 1851 unternommen und veréffentlicht. Briinn 1852, 478 s.,
tyZz: Iter Romanum. Im Auftrage des hohen méhrischen Landesausschusses. In den Jahren 1852
und 1853 unternommen und verdffentlicht. 2 Bde. Briinn 1855, 366 + 231 s., tyZ (ed.): Necro-
logium Olomucense. Handschrift der koniglichen Bibliothek in Stockholm. AOG 59, 1880, 59,
Heft II, s. 639-657; tyZ: Historische Forschungen in der kaiserlichen 6ffentlichen Bibliothek zu
St. Petersburg. Sitzungs -Berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist.
Classe, Bd. 95 (1879), 1880, s. 329-382.

25 Kromé vyse uvedené Cerroniho sbirky: Tyz (ed.): Handschriften der firstlich Dietrichsteinis-
chen Bibliothek zu Nikolsburg in Mahren. AOG 39, 1868, s. 417-534 (téz: Wien 1868, 108 s.), tyz:
Karl’s von Zerotin bohmische Bibliothek in Breslau. Die Forschung durchgefiihrt mit Unter-
stiitzung des méahrischen Landesausschusses. Prag 1877.

26  Dudik, Beda: Bibliothek und Archiv im fiirsterzbischoflichen Schlosse zu Kremsier. Wien
1870, tyz: Zwei Handschriften aus der Bibliothek des Domkapitels zu Olmiitz. Schriften 14,
1865, s. 389-394; tyz (ed.): Handschriften der Bibliothek des Metropolitan-Capitels in Ol-
miitz. Archivalische Zeitschrift 5, 1880, s. 126-134.
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vénoval stiedovékému cirkevnimu partikularnimu zakonodarstvi v Cechéach
a na Moraveé.”

Dudik zptistupnoval tiskem pisemnosti rizného druhu i rtiznych ptivodct,
presto nékteré druhy pisemnosti s ohledem na vlastni vyzkum preferoval: jednak
to byly dochované kroniky méstské a kldsterni provenience (Chroniken, Tage-
biicher), dale vybrané ¢asti z dochované korespondence vyznamnych osobnosti,
kterou studoval zpravidla v ptivodni Dvorské knihovné nebo ve Vale¢ném archivu
ve Vidni, pfipadné v Risském archivu ve Stockholmu, dale ufedni a informacni
svédecné zpravy o dilezitych udalostech (Berichten, Aufzeichnungen), nafizeni
rtizného druhu a stupné zavaznosti s riznym pravnim dopadem, véetné cirkev-
né-pravnich synodalnich normativii (Ordnungen,” Synodal-Statuten, Reforma-
tionsartikel), osobni zavéti (Testamenten)® ¢i nekrologia olomoucké kapituly
(Nekrologen), ke kterym lze priradit dalsi, tematicky nijak nevy¢nivajici rukopis-
né pisemnosti (Handschriften). Pravé korespondence tvofi vyznamnou ¢ast jim
zpfistupnénych pisemnosti a v nékolika pripadech na jejich vyuziti, s diirazem
na jejich vypovédni hodnotu jakozto dtilezitého zdroje historického poznani, vy-
stavél nékolik materialovych studii.’® Plati to zejména v ptipadé vojenského kon-

27 Dudik, Beda (ed.): Statuten der Prager Metropolitan-Kirche vom Jahre 1350. AOG 37, 1867, s. 411-
455; tyz (ed.): Statuten des Metropoliten von Prag Arnost von Pardubitz fiir den Bischof und das
Capitel von Olmiitz um das Jahr 1349. AOG 41, 1869, s. 195-217; tyZ (ed.): Statuten der Didcese
Olmiitz vom Jahre 1568. Zum ersten male aus dem Originale veréffentlicht. Mit Unterstiitzung des
mahr. Landes-Ausschusses. Briinn 1870, 91 s., tyZ (ed.): Statuten der Didcese Olmiitz vom Jahre
1413. Nach einer Nikolsburger Handschrift. Mit Unterstiitzung des méhr. Landes-Ausschusses.
Briinn 1871, 43 s.; tyz (ed.): Reformationsartikel des Erzbischofs von Prag, Anton Brus, aus dem Ja-
hre 1564. AOG 46, 1871, 5. 215-234; tyz (ed.): Synodal-Statuten des Bischofes Arnost von Pardubitz
fiir die Prager Didcese vom 18. October 1343. Zum ersten male nach einer Wiener Handschrift mit
Unterstiitzung des mahr. Landesauschusses. Briinn 1872, 15 s.; tyz (ed.): Statuten des ersten Prager
Provinzial-Consils vom 11. und 12. November 1349 im Anhénge - Tractatus de tribus punctis
essentialibus Christiane religionis von Thomas de Hybernia aus dem Jahre 1316. Briinn 1872, 114 s.

28  Dudik, Beda (Ed.): Kaiser Maximilian‘s II. Jagdordnung vom Jahre 1575. AOG 38, 1867, Heft
11, s. 339-416.

29  Dudik, Beda (Ed.): Des Hoch- und Deutschmeisters Erzherzog’s Maximilian I. Testament und
Verlassenschaft vom J. 1619. AOG 33, 1865, 33, s. 233-352.

30 Dudik, Beda (ed.): Waldstein von seiner Enthebung bis zur abermaligen Ubernahme des Armée-
-Ober-Commando von 13. August 1630 bis 12. April 1632. Nach den Acten des k. k. Kriegsarchiv
in Wien. Wien 1858, 495 s., tyz (ed.): Waldstein's Correspondenz. Eine Nachlese aus dem k. k.
Kriegs-Archive in Wien zu dem Werke: Waldstein von seiner Enthebung bis zur abermahligen
Ubernahme des Armee-Ober-Commando. AOG 32, 1865, s. 337-416; 36, 1866, s. 185-238, tyi:
Des kaiserlichen Obristen Mohr von Waldt Hochverraths-Process. Ein Beitrag zur Waldsteins-
-Katastrophe. Nach originalien. AOG 25, 1860, Heft I11, s. 313-406, tyz: Schweden in BsShmen und
Mihren 1640-1650. Nach kaiserl. 6sterreichischen und konigl. schwedischen Quellen dargestellt
und mit Unterstiitzungen der kais. Akademie der Wissenschaften herausgegeben. Wien 1879, 444
s., tyZ (ed.): Korrespondenz Kaiser Ferdinands II. und seiner erlauchten Familie mit P. Martinus
Becanus und P. Wilhelm Lamormaini, kaiserlichen Beichtvitern. AOG 54, 1876, s. 219-350.
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dotiéra a jednoho z veliteli cisaisko-ligistickych vojsk, frydlantského a meklen-
burského vévody Albrechta Vaclava Eusebia z Valdstejna (1634), jemuz se Dudik
vénoval pro obdobi let 1630-1632, kdy byl pro vidensky dviir do¢asné v nemilosti.
Dudikovy materialové studie, vystavéné na dobové valecné korespondenci a déle
zpiistupnénd synodalni statuta (jako doklad cirkevniho partikuldrniho zdkono-
dérstviv Cechach a na Moravé), patfi po mém soudu k tomu nejlepsimu, co Dudik
v oblasti archivniho zpfistupniovani pisemnosti a jejich nasledného vyuziti histo-
rickou védou inicioval a nasledné jako archivar a historik vydal tiskem. Pfitom
dobovou korespondenci, jakozto diilezity zdroj historického poznani, povazoval
za kli¢ovy pisemny pramen jiz v dobé svého pedagogického piisobeni, kdy se s his-
toriografii a s pisemnymi prameny minulosti teprve viceméné seznamoval a pu-
blikoval jesté prevazné v zemskych, vlastivédné populariza¢nich nebo kulturné
osvétovych revue.”

Dudikuv zptisob zpfistupniovani pisemnych prament nebyl nikdy ptisné kon-
cepéni. Nemdme ani dolozen pripadny metodicky, jemu vlastni zavedeny postup
(paklize si takovy definoval)** a ztistava proto ponékud zdhadou, pro¢ v nékterych
pripadech upfednostiioval historickou interpretaci nad paleografickou a diploma-
tickou (ktera ¢asto uplné chybi),” proc¢ jiné pisemnosti opatfil pouze formalnim,
z odborného hlediska jen méalo vyznamnym tvodem,* ¢i pro¢ nékteré pisemnosti
dokonce zpristupnil bez jakéhokoliv pottebného uvodu ¢i kritického komentare.
U starsich pocini to 1ze vysvétlit malou mirou zkusenosti, erudice i jinymi zamé-

31 Srv.: Dudik, Beda (ed.): Korrespondenz Wladislaw’s I'V. von Polen (1632-1648). OBLK 1V, 1847,
¢.285,s.1129-1131.

32V pozistalosti se zddny nedochoval, ani v dochovanych ptipravnych rukopisech k zptistupnéni
pisemnosti. Dochovdn mame pouze nastin prednasky k porddani a katalogizaci knihovnich ruko-
pisti a starych tiskd, ktery ale vytvoril jesté v dobé pedagogického ptisobeni a ktery odpovidal po-
trebam tehdejsi knihovnické praxe (Dudik, Beda: Leitfaden zum Studium der Bibliothekswissen-
schaft). - Blize: RYSAVA, Eva: Knihovédné dilo Bedy Dudika, Diplomové préce obh4jend na FSVP
UK v roce 1970, 240 s., taz: Prvni knihovédna prace Bedy Dudika - rukopis pfednasky Leitfaden
zum Studium der Bibliothekswissenschaft. Jizni Morava 27, 1991, sv. 30, &. 3, s. 43-62; Zaoral,
Prokop: Beda Dudik a rukopisné badéani. Studie o rukopisech 11, 1972, s. 83-97, zejm. s. 85-86.

33 Napt.: Dudik, Beda (ed.): Pat. Bernard. Brulig’s Bericht iiber die Belagerung der Stadt Wien im
Jahre 1683. AOG 4, 1850, s. 255-296, 397-495, tyZ (ed.): Ausziige aus den Raths-Protokollen des
k. k. Tribunals in Mahren vom Jahre 1683. AOG 65, 1884, ¢&. 1, s. 1-18; tyz (ed.): Ausziige fur
Mihrens allgemeine Geschichte aus den Regesten der Papste Benedikt XII. und Clemens V1.
Mit Unterstiitzung des hohen méihr. Landes-Aufsschusses. Briinn 1885, 36 s., tyZ (ed.): Statuten
der Di6cese Olmiitz vom Jahre 1568. Zum ersten male aus dem Originale verdffentlicht. Mit
Unterstiitzung des mahr. Landes-Ausschusses. Briinn 1870, 91 s.

34  Napi.: Dudik, Beda (ed.): Olmiitzer Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656. Zusammenge-
stellt von Dr. B. Dudik, O. S. B. Separat-Abzug aus den Schriften der hist. stat. Section in Briinn.
Briinn 1858, 55 s., tyZ (ed.): Preussen in Méhren 1742. Nach gleichzeitigen Aufzeichnungen. Wien
1869, 187 s.
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ry, nez ¢isté vydavatelskymi ¢i historiografickymi.*® U mladsich pocint, vzniklych
jiz zcela v otézich historiografické prace a se znalosti archivni praxe, je to spiSe udi-
vujici a jen mélo pochopitelné. Podle vseho k pisemnym pramentim pfistupoval
ryze jako historik a nikoliv jako véci obeznaly archivaf (byt se za takového vzdy
pokladal) a zpravidla jesté v souvislosti s vlastnim historiografickym vyzkumem,
pro ktery dané pisemnosti hodlal vyuzit. Pokud jiz zaradil do vydani pisemnosti
vlastni kriticky komentat, nebyl prili§ podrobny, tykal se zpravidla jen vybranych
zalezitosti k editované pisemnosti, pfipadné se vénoval pouze jeho historickému
kontextu. Postupem ¢asu, v souvislosti s rostouci erudici i s nabytymi poznatky
a zku$enostmi z vlastni odborné ¢innosti, se jeho komentare k pisemnostem sice
ponékud precizuji, stale vSéak nedosahuji potfebné urovné nékterych jeho soucas-
nikd, zejména pak Grovné nové definovanych pozadavki na zpfistupniované ar-
chivalie, nastolené Theodorem von Sickelem od $edesatych let 19. stoleti. Proto
i nékteré Dudikovy zpfistupnéné pisemné prameny v 60.-80. letech 19. stoleti vy-
znivaji v tomto ohledu ponékud rozpacité, ve srovnani s podobnymi publika¢nimi
ambicemi napf. Institutu pro rakousky déjezpyt ve Vidni, prestoze ve srovnani
s vlastnimi star$imi pociny dosahl Dudik ur¢itého pokroku.* U zpfistupnénych
pisemnosti upfednostiioval fazeni podle jejich ptivodce a podle chronologie (ty-
pické u edice dochované korespondence), nebo s akcentem na vécné (tematické)
usporadani s chronologickym hlediskem (nekrologia olomoucké kapituly), pri-
padné s jednoznaénym prihlédnutim k provenien¢ni prislusnosti (Cerroniho
sbirka rukopisti a starych tiskt ve stavovském archivu v Brné). Kromé prepisu
dochovanych originali ¢i jejich dohledanych kopii, zpristupnioval prepisem i pri-
padné opisy originalti (paklize originaly chybély), které se pak pokusil alespon
elementarné popsat a pripadné komparovat, pokud to autor pokladal za potrebné
a pokud to bylo mozné. Bohuzel, ¢asto si Dudik pouze vybral rovnou jeden z avi-
zovanych opist, podle jeho nazoru nejzachovalejsi nebo jinak nejprihodnéjsi, aby
ho zptistupnil a u ostatnich pouze zminil, Ze existuji, eventualné v jakém stavu
jsou dochovany a kde se nachdzeji (viz zpfistupnéné diafe z pruskych vpadi na
Moravu, olomoucké kroniky méstské a klasterni provenience).

Dudikova diplomaticka a historicka kritika predkladanych pisemnosti nepatfila
k nijak podrobnym a ne vzdy také ke zdafilym (dostatecnym). Zakladnim zptso-
bem predstavila obsah a zavaznost predkladané pisemnosti, jeji ptivod a vznik, stav

35 Jako mlady pedagog publikovanim pisemnosti sledoval naplnéni vlasteneckych a kulturné-
-osvétovych cilt.

36 Nejzdatileji u nékterych z vy$e uvedenych zptistupnénych synodalnich statut, pripadné také:
Dudik, Beda (ed.): Uber zwei Handschriften der Bruckenthal’schen Bibliothek zu Hermann-
stadt. Schriften, 1865, 14, s. 372-382, tyZ (ed.): Uber zwei Handschriften der k. k. Universitits-
-Bibliothek in Graz. Schriften, 1865, 14, s. 382-388, tyZ (ed.): Necrologium Olomucense. Hand-
schrift der kéniglichen Bibliothek in Stockholm. AOG 59, 1880, ¢. 2, s. 639-657.
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a misto dochovani (bylo-li to mozné), ptipadné zda se vyskytuje v kopiich ¢i dalsich
opisech. Zato vice se rozepisoval o historickych souvislostech, ale vétsinou jen vycto-
vé. Ne vzdy vSak autorska c¢ast byla az takto strukturovana, v nékterych pripadech
postrdddme dokonce jakykoliv komentar. O metod¢, kterou pro sviij vyzkum pou-
zil, zpravidla uplné pomlcel, nebo nabidl jen ¢ast odpoveédi, vyplyvajici z konceptu
uvodni stati. V nékterych pripadech misto jejiho nastinu predlozil ¢tenafi ponékud
alibistickou a pro nds spiSe matouci formulaci, podle niZ v dané véci nehodla zaujimat
stanovisko o vérohodnosti, zdvaznosti a obsahu zpristupnéné materie a ponechava
pouze na ¢tendfi samotném, aby si na predkladané archivalie vytvoril vlastni rele-
vantni nazor (nejtypictéji napt. u materialové publikace k déjinam statopravniho po-
staveni Opavska viici Moravé).” Domnivam se tedy, Ze absence kritického pfistupu
byl spise Dudiktiv zamér (nepoustét se do zadnych silnych analyz a hodnoceni), nezli
neznalost ¢i handicap, jak jsem jiz upozornil na jiném misté na tento zvlastni rys jeho
¢innosti.*® Ostatné, v pomocnych védach historickych mél byt jinak pomérné zbéh-
ly, pokud uvazime, Ze o nékterych z nich dokonce pfechodné prednasel studentiim
spolecenskovédnich obort na filozofické fakulté videiiské univerzity.* Domnivim se
dale, Ze se tak mohlo dit i pod vlivem profesora v§eobecnych a rakouskych déjin Jana
Nepomuka Kaisera (1792-1865), ktery byl v letech 1857-1858 téz rektorem filozofic-
ké fakulty’® a na jehoz misto Dudik pozdéji netspé$né aspiroval, podobné jako se
neuspésné uchazel o pozici mistoreditele videniského Statniho archivu po zemfelém
mistorediteli Josephu Chmelovi (1858)."' Neni zcela jasné, zda zcela a zda jen podle
Kaiserova prikladu si Dudik pocinal, ale pravdépodobné pokladal takto kritickym
komentarem ,nezatizeny“ tisk za uzite¢néjsi a vice nad¢asovy, nebot pfipadna mylna
interpretace predkladané materie by mohla podle jeho nézoru zatizit tisk, oslabit jeho
zavaznost a do budoucna zptisobit jeho eventudlni nepouzitelnost.

37  Dudik, Beda: Des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung zur Markgraftschaft Mihren.
Wien 1857, s. 7 (ivod).

38 Mahel, Richard: Pfes archivni vyzkumy k navrhtim reorganizace archivni sité¢ v podunajské
monarchii. K nékterym aspektiim ¢innosti rajhradského benediktina Frantiska Bedy Dudika
vletech 1850-1874. PH 22/2, 2014, s. 181-200, k dané véci nas. 192-193.

39 ,Praktische Anleitung zur Bentitzung der Quellen der mittleren Geschichten® v akademickém
roce 1855/1856 a ,,Historische Chronologie und Paldographie® v akademickém roce 1856/1857
(Oeftentliche Vorlesungen an der k. k. Universitaet zu Wien im Winter-Semester 1855-1856 /
1856-1857. Wien 1855 + 1856, s. 18).

40 Do roku 1849, do aplikace Skolskych reforem, byl Kaiser profesorem stolice v§eobecnych
a rakouskych déjin a diplomatiky a heraldiky na filozofické fakulté videnské univerzity, poté
byl az do roku 1861 profesorem déjin (Saxer, Daniela: Die Scharfung des Quellenblicks. For-
schungspraktiken in der Geschichtswissenschaft 1840-1914. Oldenbourg 2014, s. 70 a 74).

41  Kvyvoji a k sou¢asnému organiza¢nimu ¢lenéni ptivodné Domaéciho, dvorského a statniho ar-
chivu ve Vidni: Drasarova, Eva a kol.: Priivodce po rakouském statnim archivu ve Vidni pro
ceského navstévnika. Praha 2013.
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Beda Dudik upfednostiioval prepis nalezenych relevantnich pisemnosti (po-
kud mozno uplny) nad metodickym vytvarenim regest, které jiz v tehdejsi dobé
mélo sva zavedena pravidla a prochdzelo aktualné novou vlnou kritického pti-
pominkovani. Dudik nikdy, snad s vyjimkou brnénské Cerroniho sbirky starych
rukopist a tiski, nemél v imyslu vytvorit a tiskem vydat kompletni edici urci-
tych pisemnosti pfislusného archivniho souboru. A ani v pripadé této sbirky tak
neucinil. Vétsinou vydaval tiskem uplny nebo zkraceny prepis textu samostatné
pisemnosti (vybrané jednotlivosti) nebo pospolu nékolika pisemnosti a to meto-
dou pfimé transkripce textu u jazykové ceskych archivalii, metodou transliterace
(s drobnymi tpravami) pak u jazykové némeckych, pficemz pospolu vydavané
pisemnosti nemusely vZdy spolu pfimo obsahové, ¢asové nebo i autorsky souviset.
Je ale pravdou, ze vétSinou alespon jeden z téchto parametrt byl v jeho pripa-
dé uplatnén a poslouzil tak jako urcity jednotici element. Jindy se vénoval pouze
regestovému zplisobu zpristupniovani vybranych pisemnosti, v ramci strukturo-
vaného soupisu materie pfislu§ného archivu ¢i knihovny (typické napt. v tiscich
vénovanych jeho badéni ve Svédsku a v Itélii v letech 1851-1853). Jim vydévané pi-
semnosti byly povétsinou selektovany podle tématu, a to vétsinou z hlediska pre-
zentovaného obsahu, nékdy také z ¢asového (chronologicky navazujiciho) urceni
nebo jejich teritorialniho zakotveni (centrem jeho pozornosti vsak byla predev$im
bohemika /a uzsi moravika/, nebo pisemnosti s Moravou souvisejici, byt v néko-
lika pripadech pouze s jistou mirou pravdépodobnosti, jak Dudik ¢asto prizna-
va)."> Zpocatku mélo jeho zpristupniovani pisemnosti vyznam spiSe popularizacni
a vlastenecky, pozdéji — s rostouci erudici - stale vice odborny, byt i tak nebylo
prosto nedostatku.

Dudikova nesoustavna vydavatelska ¢innost, subjektivismus pfi popisu pi-
semnych archivalii, nejasna metodicka pravidla pro jejich zpfistupniovani a iden-
tifika¢ni poznamky ¢asto nesrozumitelné jinému badateli, déle specificky zptsob
poradani a razeni jednotlivosti, osobity pristup k zavaznosti a k obsahu pisem-
nosti, stejné jako nedostatecné kriticky komentar k materii, to vée v nékterych
ohledech ponékud pripomind svébytnou editorskou ¢innost ¢eského historika
a archivare Josefa Emlera, v souvislosti s edici desk zemskych,* pricemz neni

42 Deklarovana mira nejisté (jim uspokojivé nedolozené) a spise predpokladané moravské prove-
nience je patrna pfi sestavovani nedokonc¢eného katalogu k brnénské Cerroniho sbirce rukopist
a starych tisku.

43 Emler, Josef (ed.): Pozustatky desk zemskych kréalovstvi Ceského r. 1541 pohotelych. Dily
I-1I. Praha 1870-1872. - Na zdvaznost i problemati¢nost této edice upozornil nedavno znovu
J. Hanousek (Hanousek, Jan: Poztstatky desk zemskych. Nékolik poznamek k déjindm edice
a moznostem jejiho pokracovani. In: Editorstvi a edice stfedovékych prament diplomatické
povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence - promény, ed. Pavel O. Krafl a kol. Praha 2016,
s. 165-171).
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vylouceno, Ze pravé touto Emlerovou edici mohl byt Dudik téZ inspirovan. Tim
spise, ze Emlera Dudik ctil, Emler byl navic Palackého zakem a nékdy i spoluvy-
davatelem a Palacky byl po odborné i vydavatelské strance Dudikovym ustfednim
a v mnoha ohledech nedostiznym vzorem. Vzdor tomu ob¢as Dudik vehementné
prohlasoval, ze za vzor edi¢ni prace a kritického pristupu k pisemnym archivaliim
si klade predevs$im zabéhnuté edice pro zpristupnovani sttedovékého pisemného
materidlu rakouské a némecké provenience, jak bylo vzpomenuto vyse.

Kromé cileného zpfistupniovani pisemnych archivalii jich Dudik vyuzival po-
chopitelné také pro sviij historiograficky vyzkum a koncipovani odbornych textu.
Predné ve své knizni fadé moravskych déjin,** kde se to také predpokladalo, déle
ve dvoudilnych déjinach rajhradského klastera® a kone¢né v materialovych pub-
likacich, jakymi byly tisky k déjinam statopravniho postaveni Opavska viici Mo-
ravé’® a k déjinam svédské okupace ceskych zemi v 17. stoleti,*” které jsou doslova
vystavény na autorem uvadénych archivnich zdrojich a citacich z jejich obsahu.
Dudik se zde mimo jiné zabyval otazkou, v jakém pripadé Ize dochovanou listinu
povazovat za pravou, v takovém pripadé zjistoval dale, zda se jedna o original, ko-
pii ¢i mladsi opis, pficemz za plnohodnotny historicky pramen povazoval pouze
dochovany original. V tom se ostatné prilis nelisil od jinych svych soucasniki.*®
Na druhé strané, nékdy byl nucen pracovat pouze s rukopisnymi opisy, kvili ab-
senci dochovani originalu ¢i jejich kopii a v takovém pripadé si vybral jeden z opi-
st a tomu pak po urcité analyze zpravidla divéroval.* Ostatné, s dobovymi opisy
originald pro své zamyslené edice pracovali jak Palacky, tak Emler. V pripadé zjis-
ténych fals Dudik vzdy na tuto skute¢nost upozornil, aniz by se falzy dale vyraz-

44  Dudik, Beda: Méhrens allgemeine Geschichte. Im Auftrage des mahrischen Landesausschusses.
12 Bde + General Register zum 11. Band. Briinn 1860-1888; tyz: Déjiny Moravy. Pomoci slavné-
ho vyboru zemského markrabstvi Moravského. Dily 1-9. Praha 1871-1884.

45  Dudik, Beda: Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthum Mahren. Mit ste-
ter Riicksicht auf die Landesgeschichte, nach Urkunden und Handschriften bearbeitet. 2Bde.
Wien 1849 + 1868.

46  Dudik, Beda: Des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung zur Markgrafschaft Médhren. Wien
1857, 374 s.

47  Dudik, Beda: Schweden in Bohmen und Mahren 1640-1650. Nach kaiserl. dsterreichischen und
konigl. schwedischen Quellen dargestellt und mit Unterstiitzungen der kais. Akademie der Wi-
ssenschaften herausgegeben. Wien 1879, 444 s.

48  Jesté v roce 1900 povazoval napt. editor Ceského diplomataie Gustav Friedrich pouze docho-
vané origindly jako hodné edi¢niho zptistupniovani (blize: Friedrich, Gustav: Cesky diplomataf
ajeho program. CCH 6, 1900, s. 223-243, zejména s. 230).

49  Tak tomu bylo v pfipadé koncipovani a vydani tzv. Souhrnné olomoucké kroniky z let 1432 az
1656, ktera ve skute¢nosti piedstavuje tii samostatné rukopisné diafe, dochované pouze v opi-
sech (Dudik, Beda (ed.): Olmiitzer Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656. Briinn 1858, 61 s.).
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néji zabyval (prestoze i ony skryvaji pfinejmensim diplomaticky potencial).* Stoji
jisté za zminku, ze pravé kvili analyze historickych rukopist (¢i spiSe vyuzitim
tehdejsich edic s jejich prepisy) se Dudik dostal do sporu, do néhoz byl v roce 1860
zatazen jako autor moravskych déjin. Stalo se tak kvili pasdzi vénované vzniku
a zejména puvodni lokalizaci velkomoravského Velehradu, koncipovanou na za-
kladé interpretace znamych pisemnych zdrojii, ¢erpanych predev§im z Bockova
diplomatére.’ Svou interpretaci sice proti odptirctim vehementné branil, dokonce
v samostatnych adresnych tiscich, le¢ nakonec ve svém presvédceni prece jen ¢i-
nénému tlaku ustoupil.*

Dudikova kritickd analyza historickych pisemnych prament presto obcas
slavila i néjaky pozoruhodny tspéch, dany spravnou dedukeci jejich formdlni po-
vahy i deklarovaného obsahu. Exemplarné to plati v pripadé spravné datace ko-
nani vyskovské diecézni synody antiochijského patriarchy a administratora olo-
mouckého biskupstvi Vaclava Krédlika z Burenic (biskupem v letech 1413-1416)
do roku 1413.>* Tady se podaftilo autorovi v tehdejsi odborné polemice spravné
se zorientovat a vyuzit k tomu dochovany diplomaticky material v¢etné dalsich
pisemnosti. Tento pripad jen dokresluje Dudiktiv zna¢ny ptinos jakozto edito-
ra pro oblast cirkevniho partikularniho zakonodarstvi v prazské a olomoucké
diecézi, zpfistupnovanim prislusnych synodalnich normativd, s pfipojenym au-
torskym komentarem.

Dudikuv subjektivni pristup k zpfistupnovani archivnich zdroju je jisté pre-
kvapivy, vzhledem k mnozstvi odbornych texti, studii a publikaci, které vytvoril
a kvtli kterym musel ¢asto nahlédnout a vyporadat se s prislusnou archivni ma-

50 Typicky pfi posuzovani dvou stfedovékych listin, hlasicich se do let 1045 a 1048 a tykajicich se
domnélé fundace rajhradského klastera na Moravé (blize: Dudik, Beda: Geschichte des Bene-
diktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthum Méhren, Band 1, 1849, s. 21, 47-48, 53-54).

51 Dudik, Beda: Mdhrens allgemeine Geschichte. Im Auftrage des mahrischen Landesausschusses.
1. Band: Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 906. Briinn 1860, s. 145-147. - V tomto pfipadé se
jednalo predev$im o vyklad jedné konfirmac¢ni listiny velehradskému klasteru (Boc¢ek, Antonin
(ed.): CDM, II, ¢. CLXXXVI (dat. 5. prosince 1228). Olomouc 1839, s. 193-201).

52 Jak doklada pozdéjsi c¢esky preklad moravskych déjin (Dudik, Beda: Déjiny Moravy. Pomoci
slavného vyboru zemského markrabstvi Moravského. Dil 1. Praha 1871, s. 123-124).

53  Dudik, Beda: Statuten der Dicese Olmiitz vom Jahre 1413. Nach einer Nikolsburger Hand-
schrift mit Unterstiitzung des Mahr. Landes-Ausschusses. Briinn 1871, 43 s. BliZe: Krafl, Pavel:
K datovani vyskovské synody v literatute. Revue cirkevniho prava 2, 1995, s. 117-121, tyz: Vy-
$kovska synodalni statuta (1413). Pravnéhistorické studie 35, 2000, s. 67-83. Piehledné k mo-
ravskému synoddlnimu zdkonodarstvi: tyz: Nékolik pozndmek k edicim pfedhusitskych syno-
délnich statut olomoucké diecéze. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 43,
1996, s. 61-72, tyz: Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku. 2. vyd. Praha 2014.
K synoddm v prazské diecézi v daném obdobi: Hledikova, Zdenka: Synoden in der Diézese Prag
1280-1417. In: Partikularsynoden im spiter Mittelalter, eds.: N. Kruppa - L. Zygner. Gottingen
2006, s. 307-330.
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terii. Na druhé strané, ani jeho velké soudobé vzory (Bocek, Palacky ¢i Emler) se
v dobé svych vyraznych edi¢nich aktivit nefidili néjakymi pevnymi, jednoznacné
deklarovanymi zasadami vlastni edi¢ni praxe. U zminéné Emlerovy edice do-
konce chybi i edi¢ni poznamka.** Erudované zasady edi¢ni praxe vzesly zejména
z nové zalozeného Institutu pro rakousky déjezpyt, z pera jejiho druhého reditele
Theodora von Sickela. S tim pozdéji souvisel zndmy a docela zasadni metodicky
a metodologicky spor o nové pojeti (a dalsi pokracovani) rozsahlé edice zpristup-
nénych stiedovékych pisemnosti Monumenta Germaniae Historica,” ale novy kri-
ticky zpusob zpristupiiovani archivniho materialu se vyrazné promital také napf.
do podoby a vydavani edi¢ni fady papezskych listin.>

Pokud bychom tedy shrnuli vyse fecené k Dudikovym aktivitam v oblasti
zpristupnovani pisemnosti tiskem, dostaneme se k tomuto bilan¢nimu zavéru:

1. Dudik zptistupnoval pisemnosti jiz v dobé své pedagogické ¢innosti, tehdy
ze zcela jinych, nez ryze odbornych divodi. Jeho cile byly prevazné vlastenecké,
pedagogické, kulturné-osvétové a popularizacni, coz se odrazi nejen na pojeti teh-
dejsich prispévki, studii a bilan¢nich publikaci, ale zejména na obsahu a kvalité
odborného zpracovani zptistupniovanych pisemnosti. Plati to zejména pro obdobi
let 1844-1849.

2. V souvislosti s jeho ¢lenstvim v moravském tzv. Historickém spolku, do-
chazi k proméné a postupnému ptiklonu k historiografické ¢innosti. Ve shodé se
spolkovymi stanovami vyhledava v zahrani¢i zcizena bohemika a moravika, zpti-
stupniuje a popularizuje vybrané pisemnosti (moravika), stava se nadto zemskym
historiografem a je mimo jiné angazovan pro vybrané archivarské ¢innosti. Vybér
a zpracovani archivalii se ¢asto déje také podle vécného zadani ze strany vladnich
a zemskych instituci, nebo jinych zadavatelt vyzkumu (fad némeckych rytiia),
coz mé obcas dopad i na jejich zpristupnovani. Diraz je kladen zejména na vécny
obsah, soudoby vyznam a historické souvislosti zpfistupnovaného materialu (pti-
blizné v letech 1850-1860).

54 Hanousek, Jan: Poziistatky desk zemskych, s. 169. Blize tyz: Josef Emler a vydavani edice ,,Po-
zlistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotelych“. Bakaldiské kvalifikaéni prace
obhdjend na FF UK v Praze, 2014.

55 V dobé Dudikova piisobeni byl medializovan predevsim spor G. H. Pertze a T. von Sickela o po-
dobu a metodicky pristup k pokracovani edice Monumenta Germaniae Historica (zpfistupné-
nim pisemnosti merovejské dynastie).

56 Jednalo se o kriticky ptistup k rozsahlé edici Phillipa Jaffého z roku 1851, ptepracované v letech
1885-1888 a nakonec zcela nahrazené zamyslenou novou edici Paula Fridolina Kehra, na niz au-
torsky kolektiv pracoval od roku 1896 (blize: Hrubon, Pavel: Censimento — mezindrodni projekt
soupisu origindlt papezskych listin 1198-1417. Ptehled vyvoje a pozndmka k stavu zpracovani
pro Ceské zemé. In: Editorstvi a edice stfedovékych prament diplomatické povahy na dsvitu
21. stoleti. Sméry - tendence - promény, ed. Pavel O. Krafl a kol. Praha 2016, s. 152-164, zejm.
s. 152-155).
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3. Vybér a zpristupniovani archivalii podfizuje zejména vlastnimu histori-
ografickému vyzkumu. Kromé bohemik a moravik se nyni vénuje i teritoridlné
vzdélenéjsim archivéliim se vztahem k déjinam zemi tehdejsiho rakouského ci-
safstvi (od roku 1867 Rakouska-Uherska). Pokousi se o kritické hodnoceni pisem-
nosti, prevazné vsak podle star$ich (tradi¢nich) vzord. Nové nastolené pozadavky
Institutem pro rakousky déjezpyt na kritické hodnoceni sttedovékych pisemnych
prament viceméné nenapliuje. Plati to pro celé jeho ustfedni tviir¢i obdobi, pri-
blizné pro léta 1860-1888.

Na zavér jesté nékolik slov, ktera mohou byt interpretovana jako urcita apolo-
gie Dudikova po¢inani na poli archivnictvi. SpiSe v§ak maji vést k pochopeni jeho
soudobé ¢innosti s ohledem na dal$i vyvoj, smérem do budoucna k nasledujicimu
20. stoleti.

Prestoze se zasady pristupu a zpracovani editovanych pisemnosti v dil¢ich otaz-
kach zpravidla lisily a i v soucasnosti se stale mohou lisit, zakladni postup by mél
byt univerzalné platny, nebot elementarni principy odborného pristupu jsou vlastné
spolecné, viceméné stejné.”” Presto existuji ramcové rozdily mezi zpfistupnovanim
sttedovékych a rané novovekych nebo jesté ¢asové mladsich textd, dané pravé edi-
tovanou archivni materii a dobou jejich vzniku, coz se nepochybné odrazii v ptija-
tych zasadach pro zptistupiiovani pisemnych archivalii a v nésledné edi¢ni praxi.
Dudikova vyse popsana edi¢ni ¢innost tak v mnohém odpovida tezim, které pro
obdobi novovéku prehledné shrnul Tomas Sterneck. Ten zdtraznil, ze v disledku
zna¢ného mnozstvi dochovanych novovékych pisemnosti neni mozné edi¢né zpti-
stupnit vSechny prameny pro relevantni obdobi, dale Ze vybrané mnozstvi editova-
nych pisemnosti je ¢asto ur¢ovano odbornou specializaci samotnych editori, také
moédnimi vinami ovlivilujicimi sméfovani vlastni historiografie, dale Ze editované
pisemnosti byvaji obvykle zpfistupnovany verejnosti poprvé a ze predklddana edi-
ce pisemnosti nemize postihnout veskeré relevantni prameny, jejichz prostudova-
ni by bylo zddouci pro komplexni heuristiku k danému tématu. Vysledkem je tedy
jednoznaénd edi¢ni ,,vybérovost“.*® Opravnéné pak kritizuje, Ze novovékym edicim
pisemnosti ¢asto chybi kvalitni diplomaticky, pfipadné paleograficky rozbor a na-
misto toho nachazime ,jen“ komentaf, vénujici se vécné interpretaci editovaného
pramene.” I to bylo Dudikovi vlastni. Na druhé strané, prakticky pro celé, nebo
alesponl vétsinu 19. stoleti, byly pevnéjsi zasady a kriti¢téjsi pristup k pisemnym

57  Stovicek, Ivan a kol.: Zdsady vyd4vani novovékych historickych pramenti z obdobi od pocatku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentt ze 16.-20. stoleti pro potteby
historiografie. Uvod. Praha 2002, s. 24.

58  Sterneck, Tomas: K problémiim edi¢niho zpfistupnovani rané novovékych pisemnych pra-
ment, s. 207.
59 Tamtéz, s. 209-210.
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pramendm zpravidla vzdy spjaty s vybranymi autoritami archivni prace a edi¢ni
¢innosti, jak jiz vyplyva z avizovaného sporu G. H. Pertze a T. von Sickela. Rada ba-
datelti se pak ztotoznovala s nékterym z navrzenych programii a v ceském, potazmo
moravském prostiedi tomu nebylo jinak. V. mnohém tedy dobové zasady vychazely
ponejvice z individualniho pristupu a ze zkuSenosti, stejné jako pozdéji u dalsich
editorti, takze dlouho chybél zpristupnovani pisemnych prament jakysi spolec¢-
ny jednotici element, vSeobecna a univerzalné platna pravidla. Jesté v roce 1978 se
v prirucce Oldrisky Kodedové k zasadam vydavani novodobych pisemnych prame-
nt mizeme docist, ze ,v Ceskoslovensku dosud, kromé dil¢ich pokusd... nebyla
takova pravidla vypracovana a nemohla tedy byt respektovana,® tedy do vydani
avizované publikace. Situace se nastésti zménila a stale jesté proménuje. V soucasné
dobé se doporucuji zasady pro vydavani novoveékych pisemnosti (ze 16.-20. stoleti)
zvefejnéné v kompendiu autorského kolektivu pod vedenim Ivana Stovicka, jemuz
predchazely citované zdsady O. Kodedové z roku 1978.5' Naopak, jak nedavno zdu-
raznila Jana Zachova,® pro vydavani stredovékych pisemnych prament v regestové
podobé se stale jesté uplatiuji zdsady, které stanovila Véra Jensovska v Sedesatych
letech 20. stoleti pro pokracovani edi¢ni fady pisemnosti z doby vlady ¢eského krale
Viaclava IV. (1378-1419),® pricemz se v poslednich padesati letech posiluje reges-
tovd slozka prislusnych edici, v souvislosti s mnozstvim i zdvaznosti editovanych
pisemnosti, na ukor ponékud skromnéjsich a drive béznéjsich zkracenych otiski.**
Avizované zasady vSak zahy prosly pfipominkovanim i doplnénim® a v soucasnosti
maji normativni podobu, jakou jim vtiskla po jednanich Komise pro vydavani stie-
dovékych diplomatickych pramenti Bozena Kopickova.®

60 Kodedova, Oldfiska a kol.: Pravidla pro vydavani novodobych historickych prament. Studie
CSAV ¢&. 12. Praha 1978, s. 6. K dil¢im pokustim pattily predevsim zdsady publikované v roce
1965 (Cechové, Gabriela a kol.: Archivni ptirucka. Praha 1965, s. 166-180).

61 Kodedové, O.: Pravidla pro vydavani; Stovicek, I. a kol.: Zasady vydavani novovékych historic-
kych pramenti. Srv.: Biizek, Vaclav: Zpiistuptiovani prament k déjinam raného novovéku. AC
55,2005, s. 39-43.

62  Zachova, Jana: K problémam regestovani vydavanych pisemnosti. In: Editorstvi a edice stte-

dovékych pramena diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence - promény, ed.
Pavel Otmar Krafl a kol. Praha 2016, s. 43-49, zde na s. 45.

63  Jensovska, Véra: Regestova edice z doby Véaclava IV. (1378 pros. — 1419 srp.). AC 14, 1964, 5. 179-182.

64  Prazak, Jifi (rec.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, V/1. Ed. Jiti
Spévacek, Pragae 1958. AC 8, 1958, s. 153.

65  Blize: Krafl, Pavel Otmar: Na okraj organiza¢niho zézemi editorstvi v Ceské republice (Aktivity Ko-
mise pro vyd4vani sttedovékych prament: diplomatické povahy pii HU AV CR v letech 2000-2015).
In: Editorstvi a edice stfedovekych prament diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry — ten-
dence - promény, ed. Pavel O. Krafl a kol. Praha 2016, s. 172-187, zde na s. 176-178.

66  Kopickovd, Bozena: Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.-1419
aug. 16.). Novelizovana smérnice k vydavani edi¢ni fady. AC 56, 2006, s. 286-291.
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Zatimco ptivodngé, a také v ¢asech Dudikovych, byvala edice prevazné pre-
hlednym katalogem editovanych pisemnosti s pfipojenym stru¢nym komenta-
fem, v soucasnosti se posiluje zejména odborna slozka edice, totiz védecky popis
a analyza predstavenych pisemnosti, ackoliv tento pristup také neni pfijiman
zcela bez vyhrad, zejména s ohledem na specifika konkrétnich archivnich pisem-
nosti. Jak trefné poznamenal Petr Elbel v souvislosti s regestovanim listin krale
Zikmunda Lucemburského (¢eskym kralem 1420-1437), pochazejicich z kance-
lafi v ¢eskych zemich pro edici Regesta Imperii: ,,Kazdy regest je novou inter-
pretaci prislusné listiny ¢i listu, coz je hlavni pfednost a zaroven i hlavni uskali
regestové edice.

67  Blize na ptikladu regestt pisemnosti z doby krale Vaclava IV. u Jany Zachové: Zachova, J.: K pro-
blémim regestovani vydavanych pisemnosti, s. 46-49.

68  Elbel, Petr: Regesta Imperii XI Neuarbeitung. Novd regestova edice listin Zikmunda Lucembur-
ského a jeji edi¢ni zasady, in: Editorstvi a edice sttedovékych prament diplomatické povahy na
usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence - promény, ed. Pavel Otmar Krafl a kol. Praha 2016, s. 61-74,
zdenas. 72.
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»Man kann sich wiinschen, dass Mihren ein historisches Werk zuteil wird, das
seiner Mizenen und Reprisentanten wiirdig ist“. Einige Bemerkungen zur Zu-
ginglichmachung schriftlicher Archivalien durch den Historiker Beda Dudik

Der vorliegende Beitrag behandelt die Zuginglichmachung von schriftlichen
Archivalien in Druckwerken durch den mdéhrischen Landeshistoriographen Beda
Dudik (1815-1890), der sich an diese Aufgabe in relativ spezifischer Weise unter
Respektierung dlterer methodischer Vorbilder machte. Dabei lassen sich bei Dudik
drei aneinander ankniipfende Phasen der Zuginglichmachung von Schriftquellen
identifizieren, die sich nicht nur durch die Bedeutsamkeit des Inhalts der edierten
Schriftstiicke und das Maf$ an Erudition des Editors als Historiker und Archivar
voneinander unterscheiden, sondern auch durch den beabsichtigten Zweck, zu dem
die Dokumente zuginglich gemacht wurden. Die Zugangsweise Dudiks zu der Ma-
terie war anfinglich die eines vom Landespatriotismus beeinflussten Piddagogen
und er verfolgte eher heimatkundliche, populdrwissenschaftliche oder aufklire-
rische Ziele. Spdter machte er sich an die Editionsarbeit schon als Historiker und
Archivar mit einer schrittweisen Prizisierung dieser Tétigkeit. Dennoch entging er
nicht Fehlern und Irrtiimern, umso mehr, als er fiir sich selbst weder eine eindeutige
Methode der Zuginglichmachung definierte, noch vollstindig die zeitgendssischen
modernen Zugangsweisen akzeptierte, die vor allem durch das Institut fiir dsterrei-
chische Geschichtsforschung gefordert wurden.

“It can be assumed that Moravia shall receive a historical work, worthy of both
its benefactors and representatives.” Some remarks to editing activities of the
historian Beda Dudik

The study focuses on editing written documents by the Moravian Land historio-
grapher Beda Dudik (1815-1890) who approached this issue in a rather specific way
by respecting older methodical patterns. In Dudik’s case, three subsequent phases
can be identified that vary not only in the content significance of the edited docu-
ments and in the level of editor’s erudition as a historian and archivist, but also in
the purpose that was followed by the edition. First, Dudik approached this issue as
a teacher influenced by the Moravian patriotism and followed, therefore, especially
patriotic, popularising and educational goals. Later, he treated the editions more
as a historian and archivist, which led to progressive precision in his work. Yet, he
could not avoid mistakes and errors, all the more so since he did not define any defi-
nite way of editing, nor did he accept any modern approaches of the time, introduced
mostly by the Institute for Austrian Historical Research.

272





