K PODOBE ZNAKU S MORAVSKOU
A SE SVATOVACLAVSKOU ORLICI

HELENA SEDLACKOVA

V nedavné dobé nové zavedené krajské znaky v ramci své symboliky zahrnu-
ly v ptipadé Stredoceského kraje také plamennou orlici a v pfipadé Jihomoravské-
ho kraje zlato ¢ervené Sachovanou orlici. Tyto symboly dnes nejsou prili§ bézné,
ale v minulosti sehravaly diilezitou roli. Svatovéclavska orlice a moravska orlice
provazi nasi panovnickou, statni a zemskou heraldiku od vrcholného stfedové-
ku. Jejich podobé a vyznamu se vénovali nejprednéjsi znalci v oboru heraldiky
a sfragistiky. V prvni fadé je tfeba pfipomenout prelomové prace Rostislava No-
vého, prehledné staté Josefa Petrané a Vaclava Vojtiska. Z publikaci vydanych po
roce 2000 Ize vyzdvihnout komplexni pohled na panovnickou a statni symboliku
Pavla Sedld¢ka podanou v katalogu Ceskéd panovnicka a statni symbolika. Nej-
novéji se tématikou ¢eského panovnického znaku obdobi Pfemyslovcili a Lucem-
burki zabyval Stépan Valecky. Moravské orlici vénoval nékolik odbornych studif
predevsim Frantisek Picha.’

Podoba svatovaclavské i moravské orlice pro soudobou heraldiku nepredsta-
vuje zadnou potiz. Totéz nelze fici pfi pokusu identifikovat jejich vyobrazeni na
dochovanych pamatkach z dfivéjsi doby. Limitované aspekty pramenné zéklad-
ny neumoznuji vyslovit jednozna¢nou odpovéd na tuto problematiku. V pripadé
svatovéclavské orlice existuji ve vypravécich pramenech piisobivé, le¢ nepresné,
bohuzel v oficidlnich pramenech nedolozitelné heraldické legendy. K nejzna-

1 Novy, Rostislav: K po¢atkim feudalni monarchie v Cechach II. K po¢atkiim &eského znaku.
Casopis N4rodniho muzea 147, 1978, s. 147-172; tyz: Symboly eské stitnosti v 10.-12. stoleti.
Folia historica Bohemica 12, 1988, s. 47-61; Petréi, Josef: Cesky znak. Praha 1970; Vojtisek, Véc-
lav: Nage statni znaky (staré a nyné&jsi). Praha 1921; Sedld¢ek, Pavel: Ceskd panovnickd a statni
symbolika (Vyvoj od stfedovéku do soucasnosti) = Czech Sovereigns’and State’s Symbols (Their
Evolution from the Middle Ages up to the Present). Praha 2002; Valecky, Stépan: Erb ¢eskych
krala. Zobrazeni ¢eského znaku v dobé Premyslovcii a Lucemburkil. Praha 2017 (tam ostatni
zasadni bibliografie k tématu); Picha, Franti§ek: O klenotu znaku moravského markrabéte. Ge-
nealogické a heraldické informace 2010, s. 7-32; tyz: K 550 letim erbovni listiny cisate Fridricha
III. pro moravské stavy. Genealogické a heraldické informace 2012, s. 60-80; tyz: Moravsky znak
v systému kvaternionu Rimské fise. Genealogické a heraldické informace 2009, s. 55-71; tyz: Po-
zndmky k historii zemského znaku v 1. poloviné 19. stoleti. Genealogické a heraldické informace
2013, 5. 67-83.
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méj$im nalezi napt. pasaze z Dalimilovy kroniky o ptivodu plamenné orlice za
Bretislava I. a zménu znaku ¢erné orlice na bilého jednoocasého lva v ¢erveném
poli pfi vale¢ném tazeni proti Mildnu, ptfiféenou kronikafem omylem krali Vra-
tislavovi, misto Vladislavovi II. Oblibend koncepce pievzata a jesté dale rozvijena
nasledujicimi pisateli kronik a zajemci o ¢eskou historii, zvlasté Vaclavem Hajkem
z Libocan, se stale opakované vryvala do paméti ¢tenatfi. Zpochybnéni zvlasté
Hajkova pojeti prislo az s kritikou Gelasia Dobnera a s Palackého odmitnutim
téze o udéleni znaku dvouocasého lva krali Vladislavovi II. cisafem Bedfichem I.
Barbarossou roku 1158.

Myslenku o odvozeni nejstarsiho erbu vladnouciho ¢eského panovnika od ci-
safské orlice ptijala jiz davno heraldickd obec za své. Nejednotné se vsak posuzuje
to, zda hned od pocatku lze hovorit o plamenné orlici ¢i nikoli.? Vypravéci prame-
ny podobny rozpor nevykazuji, ty ji chapou vétsinou jako plamennou. Bohuzel,
jejich svédectvi spada az do pozdéjsiho obdobi, nejdrive v§ak do 14. stoleti. Situ-
ace, ve které popisuji prislusny znak, je ovlivnéna jejich vlastni zkus$enosti, orlici
jako ptivodni znak panovnika, jiz ptil stoleti nahrazoval Pfemyslem Otakarem II.
zavedeny dvouocasy lev. Tato orlice se zahy spojila s osobou zemského patrona,
véeného vladce Cech, svatého knizete Vaclava, ochrance ¢lentt premyslovské dy-
nastie. Vyobrazovana spole¢né s postavou sv. Vaclava, na jehoz stitu spocivala, se
povazovala za zemsky znak. Tak ji chapal napf. Bene§ Krabice z Veitmile ve své
kronice a timto zplisobem je zachycena na cita¢nim pecetidle zemského soudu

2 Vizblize Novy, R.: K po¢atkiim feuddlni monarchie, s. 149-150; Kronika tak feceného Dalimi-
la. Praha 1977, s. 76a; autor Dalimilovy kroniky se o dvouocasém lvu viibec nezminuje. Hajek
z Liboc¢an, Véclav: Kronika ¢eska. Praha 2013, s. 217 - zména ptuvodniho znaku ¢erné orlice na
sttibrném poli, ktery si pfinesl praotec Cech z Chorvatska, na kotlik pfirozené barvy v erveném
poli kniZzeti Boleslavovi I. za jeho ukrutnosti, zvlasté bratrovrazdu; s. 469 — udéleni dvouocasého
Iva krali Vladislavovi. O tom téZ Valecky, S.: Erb ¢eskych kralf, s. 10-11.

3 Co se tykd pouzivani termint svatovaclavskd, plamenna ¢i premyslovska orlice, v dobovém kon-
textu by bylo spravnéjsi uzivat svatovaclavska, jelikoZ spojeni tohoto erbu se svatym knizetem ve
stfedovéké kultute brzy hluboce zakotenilo, podle R. Nového od prelomu prvniho a druhého de-
setileti 13. stoleti, viz Novy, R.: K po¢atkiim feudalni monarchie, s. 167; plamennd orlice, nékdy téz
jako ,,v plamenech*, nalezi k termintéim spi$e heraldickym, i kdyz pro neéeské prostiedi byl tézko
uchopitelny. Nejc¢astéji si jej vyklddal heraldik tak, Ze by se mélo jednat o ¢ernou orlici v éerveném
poli, timto zptsobem ji zachycuje napt. iluminace na fol 3v latinského zlomku Dalimilovy kroniky,
ziejmé italské provenience, ulozeny v Narodni knihovné Ceské republiky: http://v2.manuscriptori-
um.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=rep_remakel30&client [4. 1.
2019]. Cerné orlice v éerveném poli se napf. také nachazi na praporu, ktery drz{ sv. Vaclav na obraze
umisténém na hlavnim oltéti kostela sv. Josefa na Namésti Republiky v Praze. Velmi ¢asto se véak
atribut sv. Vaclava redukuje na ¢ernou orlici ve sttibrném poli bez ¢ervenych plaminki. Pfemyslov-
ska orlice naopak nalezi k novodobym termintm, nebot oznaceni ¢eskych panovniki a ¢lent rodu
odvozujicich svij ptivod od bajného Premysla Orace jako Premyslovci spadd do 19. stoleti; blize
Novy, R.: K poc¢atkim feuddlni monarchie, s. 147-149, 167-171.
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z 2. poloviny 13. stoleti i na neosobni vétsi a mensi peceti Ceské koruny potizené
stavy na pocdtku 16. stoleti.* Uzkou vazbu plamenné orlice na Pfemyslovce poci-
toval i Jan Lucembursky a s timto aspektem k ni také pristupoval, coz dosvédcuje
jeji udéleni do znaku biskupstvi Tridentskému roku 1339,° ¢esky kral totiz toto
erbovni znameni poklddal vymfenim legitimni premyslovské dynastie po meci
za uvolnéné.

Zacne-li se vSak soucasny badatel pokouset dolozit zachyceni plaménka
a Sachovani moravské orlice na vyobrazenich v oficidlnich pramenech, jez pfed-
stavuji hlavné dochované peceti, popf. mince,® nastava hlavni potiz. Plaménky
orlice vedle odlisnych tinktur $titu a heraldického zvifete mély jesté vice akcen-
tovat diferenci od svého vzoru - cisarské Cerné orlice na zlatém poli,” avsak i pres
sebepeclivéjsi zkoumdni peceti ceskych knizat a krald je rozpoznat nelze, a to
ani tam, kde by jejich vyryti nec¢inilo technické problémy, totiz napt. na reversu
mincovnich peceti s postavou svatého Vaclava s dostate¢né velkym Stitem. Pro-
blém se logicky fesi vét§inou omezenim popisu na obecny termin orlice, popt.

4 Prislu$nd pasaz z kroniky uvadi: ,Habent namque ab antiquo principes et reges Boemie, ut vo-
cati ad curiam imperialem in flamma et igne veniant, propterea etenim deferebant antiquitus
aquilam nigram in flamma ignis et campo albo, que adhunc sunt arma terre Boemie., text z Kro-
niky Benese Krabice z Weitmile, zapis 11. srpna 1370 v edici FRB IV, Praha 1884, s. 542; kopie
cita¢niho pecetidla zemského soudu je uloZeno v I. oddéleni Nérodniho archivu; vyobrazeni
otisku pecetidla viz Poklady Statniho tstfedniho archivu v Praze (Cesky a ¢eskoslovensky stét
v dokumentech 1158-1990), s. 20; o pecetidle blize: Burdova, Pavla: Pfibéh pecetidla zemského
soudu. Archivni ¢asopis 49, 1999, s. 1-11; vétsi pecetidlo si potidili stavové v roce 1508 a malé
krétce nato, stfibrny typar vétsi peceti se ztratil pravdépodobné v roce 1547, misto néj se do zho-
toveni nového, zlatého v roce 1619 pouzival stiibrny typat malé peceti Ceské koruny, oba typare
se postradaji od roku 1620; vyobrazeni neosobni vétii a mensi peceti Ceské koruny viz Sedlacek,
P.: Ceskd panovnickd a statni symbolika, s. 33 a 34; origindly pFivéseny napf. na listiné z 12. 5.
1620 (vétsi pecet; NA, ACK, inv. &. 2362) a z 26. 6. 1608 (mensi pecet; NA, ACK, inv. ¢. 2285); téz
napt. Novy, R.: K poc¢atkim feuddlni monarchie, s. 153, ¢asto citovand pecet Svatovitské kapi-
tuly z roku 1216, zachycuje na heraldicky pravé strané v architektufe postavu sv. Vojtécha a na
levé strané postavu sv. Viclava, ktery ptidrzuje levou rukou $tit, ktery je ovSem prost jakéhokoli
vyobrazeni, viz Peleti svatovitské kapituly, internetova stranka Knihovny prazské metropolitni
kapituly  https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/kapitula/svatovitska-kapitula/227-pecete-svato-
vitske-kapituly [28. 1. 2019]. Stejnou kompozici sv. Vaclava se $titem, tentokrat s orlici, zachycuje
prvni pecet oficialatu prazské biskupské kurie datovand pred rok 1318, heslo Dany Stehlikové
¢. VI.5.4K. In: Benesovska, Klara (ed.): Kralovsky snatek (Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky
- 1310). Praha 2010, s. 523; tamtéz také vyobrazeni peceti.

5 Listinaz 9. srpna 1339, FRB IV. Praha 1892, ¢. 724, s. 282; viz také Novy, R.: K poc¢atktim feudalni
monarchie, s. 148.

6 Numismaticky material poskytuje hojné vyobrazeni orlice ¢ilva, ale v mnoha pfipadech je spor-
na jak jejich presna datace, tak posouzeni, zda se opravdu jedna o heraldické vyobrazeni pfislus-
ného zvifete, a proto mince nejsou do této studie zahrnuty, viz blize: Valecky, S.: Erb ¢eskych
krala, s. 24-29.

7 Valecky, S.: Erb ¢eskych kréld, s. 30-31.
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jinym zptsobem vyjadieni nejistoty.® Nebude na $kodu pripomenout si struc-
nym piehledem vyskyt orlice na panovnickych pecetich. Prvni dochované vyob-
razeni tohoto heraldického zvifete na peceti Pfemysla Otakara I. z roku 1192 na
§titu, ktery nese jezdec na aversu, koresponduje stylizaci s romanskym obdobim,
plaménky na ni ovSem zfetelné nejsou. Na reversu Premyslovych peceti zachy-
cena postava svatého Vaclava levou rukou také pridrzuje $tit, ale bez jakékoli he-
raldické figury. Stejné jako u jeho predchidcii na trinu stit zdobi vétsinou puk-
lice nékdy i lemovany okraj.’ Orlice se objevuje aZ na reversu jeho V. typu a na
jim inspirované zlaté bule.!’ Jezdec na pecetich Vaclava L. (I. a II. typ) drzi v levé
ruce namisto $titu mandlového tvaru pouzivaného jeho predchiidcem moder-
néjdi trojhranny §tit. Orlice na ném nevykazuje Zadné naznaceni plaménki. Na
reversu IIL. typu peceti Vaclava I., vyhotovované pomoci prerytého pecetidla
Premysla Otakara I, 1ze proto na zboku vyobrazeném $titu pridrzovaném sv.
Vaclavem spatfit, jako na peceti jeho otce, tutéz polovinu orlice bez plaménki."
Prosta plaménkd je i, jak si pov§iml jiz Pavel Sedlacek, polovina orlice v nezvyk-

8 Novy, R.: K pocitkim feudalni monarchie, s. 151-152; Carek, Jifi: O pecetech ceskych knizat a krala
z rodu Pfemyslova. In.: Sbornik prispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy VIII, 1938, s. 10, 13, 16n.

9  Revers peceti knizete Vladislava I., Bedficha, Sobéslava II., Jindficha Bretislava. Kuthan, Jifi:
Splendor et gloria Regni Bohemiae. Praha 2008, s. 160-175; Carek, J.: O pecetech ¢eskych knizat
akrald z rodu Pfemyslova, s. 6-10 a s. 54.

10 Peceti Pfemesla Otakara I. vykazuji v souvislosti s politickymi konsekvencemi velice zajimavy vyvoj.
Prvni typ knizeci jezdecké peceti z roku 1192 obsahuje na aversu prvni heraldické vyobrazeni, jiz
zminénou orlici na §titu neseném jezdcem. Stit, jez pridrzuje levou rukou sv. Vaclav na reversu je
prazdny. Na reversu IL, III. a IV. typu je §tit sv. Vaclava ozdoben lemem a puklici. Jak jiz bylo uvedeno
v textu, orlice na $titu sv. Vaclava se objevuje az na reversu V. typu pouzivaného od roku 1224-1230.
K tomu Ize poznamenat jesté nasledujici: v roce 1224 se na listiné z 24. ¢ervence pro brevnovsky
klaster objevuje jezdecka pecet Viaclava I. (viz Kuthan, Jifi: Splendor et gloria Regni Bohemiae. Praha
2008, s. 159 a 176), Premyslem Otakarem I. vybraného néslednika trtinu, upfednostnéného syna
z druhého manzelstvi s Kunhutou, oproti star§imu Vratislavovi (tpo 1225), synu z prvniho manzel-
stvi s Adlétou MiSenskou. Na této peceti knizete plzenského a budysinského nese, stejné jako na pe-
¢eti mladsiho krale (IL typ, Kuthan, J.: Splendor et gloria Regni Bohemiae, s. 177), jezdec stit s orlici.
Z toho lIze dale vyvodit, jelikoZ vladnoucimu panovnikovi a jim uznavanému nasledniku prislusel
znak orlice, proto sv. Vaclavu, jakozto vé¢nému vlddci Cech, by méla tato orlice piisluset také. Jelikoz
na aversu peceti s vyobrazenim panovnika v majestatu nebylo zatim obvyklé zachyceni heraldickych
stitkd, orlice zcela na mincovni peceti absentovala, proto ziejmé, kdyz si Pfemysl Otakar I. uvédomil
mocensky vyznam heraldického symbolu orlice, nechal ji pfenést na revers svého V. typu peceti, na
§tit sv. Véclava, kterému toto heraldické zvife jakozto vladci také prislusi. Od této doby se orlice jako
atribut nerozlu¢né poji s postavou svatého knizete Vaclava. Za upozornéni dékuji Pavlu Sedlackovi.
L. typ knizeci peceti z let 1192-1193, IL. typ kralovska pecet z let 1198-1199, I1L. typ z let 1201-1223,
IV. typ z let 1222-1225, V. typ 1224-1230, zlata bula z roku 1217 a 1224 viz Kuthan, J.: Splendor et
gloria, s. 172-175; Carek, J.: O pecetech &eskych kniZat a krald, s. 11-13 a 55.

11 L typ zroku 1224 jako kniZe plzensky a budysinsky, IL. typ z roku 1228 a 1230 jako mladsi kral,
IIL. typ jako kradl 1230-1253 - pferyty typat V. typ peceti Pfemysla Otakara I; Kuthan, J.: Splen-
dor et gloria, s. 176-179; Carek, J.: O pecetech &eskych knizat a krald, s. 13 a 55.
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1é kombanci s polovinou lva na unikatni peceti Sobéslava Dépoltice z roku 1213,
pricemz jeji dostate¢na velikost (priimér: 66 mm) by jejich zachyceni z technic-
kého hlediska umoznovala.'?

Peceti Pfemysla Otakara II. zfetelné naznacuji politické ambice, tzemni zisky
a ztraty. Jeho I. typ, jakozto markrabéte moravského, z roku 1247 naznacuje zameér-
ny odklon od tradi¢niho uziti orlice pro vladnouciho panovnika ¢i jim uznavaného
néslednika triinu, zapti¢inény spory s otcem Vaclavem I. Pravé na této peceti je po-
prvé zietelné dolozeno pouziti heraldické figury dvouocasého lva. Druhy typ orlici
na aversu i reversu postrada, a to z prostého diivodu, ob¢ strany totiz vyobrazuji
jezdce, ktery nese pouze §tit. Na aversu jej vypliuje ¢esky lev a na reversu rakouské
brevno. K jesté nema na sobé ochrannou ¢abraku, pozdéji obvykle zdobenou stity
s erby ovladanych zemi. Prvni kralovska pecet (typ III. ) na aversu zobrazuje pou-
ze panovnika v majestatu bez heraldického prvku. Revers prvni varianty zachycuje
jezdce s prilbou, poprvé doplnénou slozenymi orlimi kiidly, nesouciho $tit s ¢eskym
Ivem, ¢abraku koné zdobi stitky, a to v pfedni ¢asti nahote s rakouskym bfevnem,
dole s orlici, ktera je v souladu s opisem povazovana za moravskou, stitek za sedlem
vypliuje $tyrsky panter.” Druha varianta reversu III. typu doklada zménu vynuce-
nou politickymi okolnostmi. Pfremysl Otakar II. musel pod tlakem rakouské repre-
zentace vyjadrit svij vztah k rakouskym zemim umisténim rakouského bfevna na
$tit neseny jezdcem. Rakouské bfevno vystridal na ¢abrace na krku koné ¢esky lev,
do stitku s orlici v dolni ¢asti ¢abraky zasahuje leva noha rytife. Nasledujici IV. typ
zachoval na obou strandch mincovni peceti obdobnou kompozici. Orlice na cabrace
kon¢ zfetelné postrada korunu, mohlo by se tedy jednat, dle nazoru nékterych ba-
datelty, i o orlici svatovaclavskou. Vzhledem k tomu, Ze uzivani korun na hlavach
zvirat nebylo jesté ustalené, jak svédci pozdéjsi vyobrazeni moravské orlice ve Stitku
na zminéném aversu majestatni peceti Jana Lucemburského, ke stoprocentni iden-
tifikaci orlice proto nedostacuje. Stitek s orlici se na aversu poprvé objevuje na V.
typu pod levou rukou drzici jablko, tradi¢né se v souladu s opisem povazuje za mo-

12 Sedlacek, P.: Ceskd panovnicka a statni symbolika, s. 28. Netradi¢ni pecet s vyobrazeni po-
loviny lva a poloviny orlice, naznacovala ambice Dépoltice na ¢esky trin. Original listiny
s privéSenou Sobéslavovou peceti je ulozen v NA, fond Archivy klastert zrusenych za Josefa
I1, (AZK), inv. ¢. 2039; http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/AZK/NA-AZK-Choteso-
v_1213~12139999_2039_r.jpg [5. 1. 2019].

13 Horni ¢ast orlice prekryva noha rytife, proto nelze urcit, zda je korunovana. Koruna by méla po-
dle R. Nového byt rozliovacim prvkem od orlice svatovaclavské. Novy, R.: K poc¢atkiim feudalni
monarchie, s. 166. Tuto tezi povazuji pon¢kud za problematickou, koruny na hlavach heraldic-
kych zvitat nebyly jesté ustdlené, jak svédc¢i napt. na aversu majestatni peceti Jana Lucembur-
ského, moravska orlice ve $titku na heraldicky pravé strané vedle triinu zfetelné korunu nema.
Jan Lucembursky tuto majestatni pocet uzival v letech 1311-1321, blize viz Maraz, Karel: Peceti
Jana Lucemburského. Brno 2007, s. 18-19.

14 Novy, R.: K po¢atkiim feudalni monarchie, s. 166.
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ravskou, zda je korunovand, neni zfetelné. V této pozici ztistava stitek i na VI. typu.
Stity na ¢abrace koné na reversu IV. a V. typu zcela jasné odrézeji izemni zisky krale
Premysla Otakara II. a vzriistajici pozici panovnika. Zachycené znaky zemi na ném
maji jasné demonstrovat uspésnou expanzivni politiku. Nejvice jich lze nalézt na
reversu V. typu, uzivaném v dobé nejvétsiho rozmachu moci Pfemysla Otakara II.,
¢abraka nese znaky Korutan, Moravy, Styrska a Krafiska, pri¢cemz identifikace orlic
se odvozuje od opisu a umisténi na predchazejicich typech. Nasledujici, posledni VI.
typ, naopak zachycuje zavér vlady, kdy kral ztratil rakouské zemé a zistaly mu jen
Cechy a Morava, coz na aversu peceti vyjadtuji §titek s ceskym lvem na heraldicky
pravé strané a podle tradice s moravskou orlici na strané levé. Na reversu peceti pak
jezdec drzi §tit a praporec s ceskym Ivem a na Cabrace koné se stfida $titek s ceskym
Ivem se stitkem snad s moravskou orlici, bohuzel obtizné rozeznatelnou kviili oz-
dobnému raseni ¢abraky.”

Premysltiv naslednik, Vaclav II. pouzival tfi typy peceti, které, kromé aversu
L. typu, vychazeji z kompozice na otcovych pecetich. Licni strana prvni majestatni
peceti mladého krale odrazi fakt, ze nedoslo jesté ke korunovaci. Panovnik bez koru-
ny sedi na trinu a v pravé ruce drzi misto Zezla obnazeny, hrotem vzhtiru obréceny
me¢ a levou ruku ma polozenou na hrudi. V pecetnim poli se nachazi pouze jeden
§titek, a to na heraldicky levé strané triinu s vyobrazenim dvouocasého lva. Revers
vyplnuje heraldicky vpravo jedouci jezdec s mohutnym slozenym orlim kfidlem na
prilbé, praporec nese ¢eského lva a §tit rytife vyplnuje korunovana, podle opisu mo-
ravska orlice. Cabraka je prosta jakychkoli ozdob. Avers II. a IIL. typu se vraci k ob-
vyklé kompozici, panovnika sediciho na triinu doprovazeného po pravé a levé strané
$titkem s ¢eskym Ivem a orlici, vzledem k tomu, Ze se v opisu II. typu zminuji tituly
vévody krakovského, sandomérského a markrabéte moravského, identifikace orlice
je opravdu obtizna. Na reversu II. typu jezdec drzi §tit s orlici, esky lev vypliuje list
praporce. Podle nékterych badateld, napt. Stépana Valeckého, Frantiska Zvolského
i Jittho Carka, Ize na ni rozpoznat $achovéni.' Cabraka na reversu IL. typu zachycuje
¢eského lva a dvé, odlisnym zptisobem zpodobnéné orlice. Orlice ve §titu na predni
¢asti cabraky se oznacuje jako moravska a na zadni ¢4sti jako polska.

Posledni III. typ je pro zkoumani predlozené problematiky nejzajimavejsi.””
Na aversu se vyskytuji jako jiz dfive dva §titky s tradi¢nim vyobrazenim ¢eského

15 L typ markrabéci pecet 1247-1251, II. typ mladsi kral 1251-1261, III. typ 1262; typ IIla 1262
1264; IV. typ 1264-1270; V. typ 1270-1277; VL. typ 1277-1278; blize Carek, J.: O pecetech Ces-
kych knizat a krald, s. 14-17 a 55; Kuthan, J.: Splendor et gloria, s. 180-193.

16  Valecky, S.: Erb ¢eskych krald, s. 63; Zvolsky, Frantisek: Sachovani moravské orlice. Moravské
numismatické listy 6, 1959, s. 28, obr. 2; Carek, J.: O pecetech ceskych knizat a krald, s. 18.

17 L typ Vaclava II. pouzivan v letech 1283-1297, IL. typ z let 1297-1301, I1I. typ z let 1301-1305, viz
Carek, J.: O pecetech &eskych knizat a krald, s. 17-19 a 55.
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lva a orlice, ale pti dikladnéjsim zkoumadni lze vidét naznaceni plaménki, jednalo
by se v tomto pripadé o orlici svatovaclavskou. Tohoto detailu si pov$iml jiz Karel
Maraz."® Vtira se myslenka, zda tataz orlice poprvé zachycena na V. aversu peceti
Premysla Otakara II., oznacovana jako moravska neni spise také svatovaclavska.
Zda by se tedy nemélo viibec na avers pohlizet jako na ,,personalni/dynastickou®
stranu peceti s akcentem na dvouocasého lva, nové ptijaty erb ¢eského panovnika,
a na zddraznéni navaznosti na predchdzejici tradi¢ni pravo vladnouciho panov-
nika pouzivat plamennou orlici a pfipomenout téz osobu sv. Vaclava, ktera vypl-
novala revers peceti jeho predchiidcti. Od III. typu pouzivany, pro nase prostiedi
nezvykly, exerque s textem opisu ze ,svatovaclavského“ reversu nemusel byt hned
na prvni pohled k pov§imnuti.’® Pro zajimavost obdobnou heraldickou kompozici
lze spatfit i u barevného vyobrazeni titku s ¢eskym lvem a svatovaclavskou orlici
v pasionalu abaty$e Kunhuty na ozdobném opéradle triinu, na kterém Premyslov-
na sedi. Podobné provedenilze nalézt napt. také na nejstarsi peceti mésta Kadané,
v jejimz pecetnim poli spoc¢iva na heraldicky pravé vézi §titek s ceskym Ivem a na
levé se svatovaclavskou orlici, uprostied nad prostfedni vézi pak prilba s klenotem
¢eského krale.?® Revers III. typu Vaclavovy peceti pak odkazuje na znaky ovlada-
nych zemi, v ptipadé Véclava II. tedy na Cechy, Moravu a Polsko, pfi¢em? orlice na
$titu drzeného jezdcem se povazuje za polskou. Obdobnou analogii 1ze spatfovat
jiz na III. typu peceti Premysla Otakara II., ktery pro nelibost rakouskych stavi
musel na jeji druhé varianté nahradit ¢eského lva rakouskym bfevnem, cesky lev
své umisténi nalezl na banderiu V. typu peceti. Aby se Vaclav II. vyhnul obdobné
komplikaci a dodrzel i zasadu hierarchie zemi podle dilezitosti, polozil polskou
orlici hned na prestizni misto, na §tit neseny jezdcem.”

Vaclav III. na aversu svych peceti pouzival shodnou kompozici jako jeho pred-
chtidce. Panovnika sediciho na trtinu doprovazeji dva $titky, heraldicky vpravo
s ¢eskym lvem a vlevo s orlici. Karel Maraz pfi jeji identifikaci podava dvoji vy-
klad, vidi v ni bud polskou, nebo plamennou orlici. Revers peceti uréeny pro Ce-
chy a Polsko kompozi¢né isnpirovany III. typem rubu peceti Vaclava II. vyplnuje

18 O pecetech poslednich Premyslovcii téz: Maraz, Karel: Peceti ¢eskych kralti a kraloven od Pfemy-
sla Otakara II. k Janovi Lucemburskému. In: Bene$ovska, K. (ed.): Krélovsky snatek, s. 288-294
as. 357-361.

19  Carek, J.: O pecetech eskych knizat a krald, s. 15-16.

20 Vyobrazeni z pasionalu abatyse Kunhuty viz napt.: Valecky, S.: Erb ¢eskych kréld, obr. 14; Pecet
meést Kadané je na listiné z 10. 3. 1274 (1284) a je ulozena v NA, fond: KfiZovnici s cervenou
hvézdou - generalat a konvent, Praha, inv. ¢. 89, viz. http://images.monasterium.net/img/CZ-
-NA-I/RKr/NA-RKr_12740310_89_r01.jpg [26. 11. 2018]; pecet zminuje také Sedlak, Vladimir
Jan: O klenotu ¢eského znaku. In: Rodokmen I, 1946, s. 3. Zachyceni znaku ¢eského krale a jeho
¢asti na pecetech ¢eskych mést by si jisté zaslouzilo vétsi pozornost badatelské verejnosti.

21  Kuthan, J.: Splendor et gloria, s. 194-199.
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jezdec, vlevé ruce tfima §tit s orlici polskou nebo moravskou, praporec nese ceské-
ho lva a ¢abraku koné zdobi na krku §tit s ceskym lvem, pod nohou rytife spociva
§titek se zfejmé moravskou orlici a na zadku koné §tit s orlici s perizoniem, snad
polskou. Odlisny revers peceti pro uherské zemé vyplnuje velky $tit se znakem
Hornich Uher v podobé dvouramenného kfize s trojvr$im u paty kifize.??

Prvni nesporné viditelné $achovani orlice na peceti ¢eského krale 1ze spat-
fit na aversu zminéné majestatni peceti Jana Lucemburského, pficemz postaveni
§titkli se obraci, heraldicky zprava se vedle triinu na prestiznéjsi pozici nachazi
§titek s nekorunovanou moravskou orlici a zleva $titek s ¢eskym lvem.” V tomto
pripadé je tfeba vzit v potaz skute¢nost, Ze se v obdobi Jana Lucemburského i jeho
syna a zvlasté vnuka, striktné nedodrzovala zasada umisténi v hierarchii vyse
postavenych §titt na Cestnéjsi heraldicky pravou stranu ¢i stred. Casto se s timto
porusenim uzu lze setkat na architektonickych pamatkach a v rukopisech, napt.
dani prednosti erbu s ¢eskym Ivem pred erbem s fi$skou orlici na Staroméstské
mostecké vézi a tympanonu chramu Panny Marie Snézné v Praze, ¢i poloZeni zna-
ku vysehradského probosta pred znakem arcibiskupa na Staroméstské radnici.**
Za povsimnuti stoji, Ze Sachovani orlice, které by bylo lze pfedpoklddat na stitu
neseném jezdcem na reversu peceti Vaclava IIL. (L. typ) zfetelné, stejné jako na
orlici na ¢abrace kong, neni.

Karel I'V. na kralovskych pecetech pouziva stitek s ceskym lvem, ale svatovac-
lavska, popf. moravska orlice z nich mizi, a to z toho dtivodu, ze dosazeni titulu
fimského krale se odrazilo v zahrnuti fi§ské orlice do kompozice znakt uzivanych
na aversu i reversu Karlovych peceti. Na Karlovych markrabécich pecetich je vsak

22 Peletem Vaclava III. se vénoval Karel Maraz, zde je i upozornéni na nejlépe dochovany exem-
plaf s vyobrazenim §titku s orlici na aversu mincovni peceti, nachdzi se na listin¢ z 9. 1. 1306
ulozené ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 5; http://
digi.archives.cz/da/permalink?xid=1C82B5D07392416D96678DC45CB207B9&scan=1 [18. 1.
2019]; Maréz, Karel: Peleti Vaclava III. v souvislostech. In: Od knizat ke krdlim. Sbornik
u ptilezitosti 60. narozenin Josefa Zmli¢ky. Praha 2007, s. 198-208; vyobrazeni viz: Kuthan,
J.: Splendor et gloria, s. 200-201 a BeneSovska, K. (ed.): Kralovsky snatek (Eliska Premyslovna
a Jan Lucembursky - 1310), obr. IV.6.1 aIV.6.2, s. 354-355.

23 Obdobné byly pouzity $titky s ¢eskym lvem a moravskou orlici na pecetech Guty Habsburské,
manzelky Véclava II., kterd je ma umistény na ramennich sponach svého $atu, a na nahrobku
Kunhuty Uherské v Anezském klastere. Viz Valecky S.: Erb ceskych krald, s. 60 a 63; Mardz,
Karel: Peceti ¢eskych krala a kraloven, s. 198-199.

24 Viz umisténi erbl na Staroméstské mostecké vézi, blize: Petran, J.: Cesky znak, s. 36-37, &i
iluminace v bibli Vaclava I'V.; pozice Fi§ského znaku a znaku ¢eského lva na tympanonu kostela
Panny Marie Snézné v Praze ovlivnila skute¢nost, Ze za Cestnéjsi v tomto pripadé byla povazo-
vana strana heraldicky levd, jelikoZz byla blize u postavy Krista; za upozornéni dékuji Liboru
Gottfriedovi, o tom téz: Valecky, S.: Erb ceskych krald, s. 88-89.
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$achovani moravské orlice jasné zietelné.” Karel IV. se po ziskani cisarského tra-
nu heraldickych symbolt svatovaclavské ani moravské orlice nevzdal. Na rozdil
od svého otce, ktery nemohl svatovaclavskou orlici uzivat a ktery ji dokonce vy-
mienim Pfemyslovcl povazoval za uvolnénou, jak svéd<i jiz jeji zminéné udéleni
do znaku méstu Tridentu, Karel ji hojné zahrnoval pro ucely své reprezentace.
Nejlépe to dosvédcuji dochované znakové galerie na architektonickych pamat-
kach. Pfedné je to napt. na tzv. vnéj$im triforiu svatovitské katedrély, na Staro-
meéstské radnici, Staroméstské mostecké vézi.

Jednoznac¢né rozhodnuti, jakou orlici znaky na pecetich Premyslovcti ztvar-
nuji, je kvali miniaturizaci velmi obtizny a do pocatku 14. stoleti se na panov-
nickych pecetech Sachovani orlice, stejné jako plaménky v pripadé svatovaclavské
orlice, nezpodobnovaly, byly brany jako barva, kterou nelze na pecetech zachytit.*

Nicméné barevna vyobrazeni z jinych dochovanych pamatek, jejichz tvirci
byli obeznameni s ¢eskym prostiedim, dokladaji jejich pfesnou podobu. Svato-
vaclavskou orlici v jeji dokonalé podobé zachycuje miniatura na privilegiu Jana
Lucemburského pro mésto Trident, ¢i jeji nejstar$i znamé vyobrazeni ve zminé-
ném pasiondlu abaty$e Kunhuty z poc¢atku 14. stoleti.

Pouzivani svatovaclavské orlice, jak jiz bylo feceno, 1ze tedy primarné predpo-
kladat u vladnouciho panovnika z prislu§nika premyslovské dynastie a jim uzna-
vaného ndstupce. Nelze také vyloucit, ze tuto plamennou orlici chtél Premysl Ota-
kar II., pfi prezentaci erbl jim ovlddanych zemi, ptitknout samotnym Cechdm
tak, jak si pro Moravu vybral $achovanou orlici, inspirovanou ziejmé svatovaclav-
kou orlici a ve stfibrno ¢erveném $achovani od jim zavedeného erbu sttibrného
dvouocasého Iva na ¢erveném poli.”” Véclav I, na jehoz reversu peceti (III. typ)
nékteri badatelé plaménky zretelné rozeznavaji, svatovaclavskou orlici mohl pou-
zivat k odlideni od jiného, byt nelegitimniho Premyslovce, Mikulage I. Opavského,
ktery smél pouzivat na §titu sttibrno ¢ervené polceni, barvy svého otce Premys-
la Otakara II. Svatovéclavskou orlici, jak jiz bylo zminéno, nemél pravo pouzi-
vat Jan Lucembursky, ktery k rodu nepatfil. Hojné vsak slouzila pfi reprezentaci
jeho synu Karlu IV,, ktery tim chtél zdtraznit rodovou vazbu pfes matku Elisku
na premyslovské panovniky. Nenalezneme ji v§ak na pecetech panovnika, ale na

25  Picha, F.: O klenotu znaku moravského markrabéte, s. 9; blize Maraz, Karel: Jezdecka pecet
moravskych markrabat lucemburského rodu jako reperezentaéni prostfedek majitele a vrcholné
umélecké dilo moravské markrabéci peceti. In: Moravsti Lucemburkové. Brno 2000, s. 224-225.

26 Sachovani moravské orlice 1ze poprvé zcela zfetelné vidét na peceti mésta Znojma z roku 1272,
umoziloval jej vétsi rozmér pedetniho pole. Vyobrazeniviz Petran, J.: Cesky znak, s. [21]; Krejéik,
Tomas: Prvé stoleti moravskeé orlice. Genealogické a heraldické informace 3, 1983, s. 154-162.

27  Lze jen litovat, ze kromé zachované znakové galerii v Gozzoburgu, se nevi, jaké znaky se nalé-
zaly na hradu Kfivoklétu, jak pise Bene$ Krabice z Weitmile, o tom té% Valecky, S.: Erb ¢eskych
krala, s. 49.
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dochovanych architektonickych pamadtkach (napf. Staroméstska mostecka veéz,
Staroméstska radnice, svatovitskd katedrala). Nechybi ani na Karlstejné, nachazi
se na osténi vchodu do mistnosti s krbem umisténé v 1. patfe pod kapli svatého
Ktize. Heraldicka zvifata nejsou umisténa do $titu, ten nahrazuje samotna sténa,
vymalovand v odpovidajici barvé. Svatovaclavska orlice zaujimd misto nade dvert-
mi, levou sténu osténi vypliuje moravska orlice a protéjsi cesky lev. Tato orlice je
v literatufe citovana nepresné jako slezska, ale pfi pozornéjsim prohlizeni jsou
plaménky kolem celé orlice, véetné zobaku jasné zfetelné (obr. 1).® Na Staromést-
ské mostecké vézi shlizi z nejvys$siho mista na prostfedni pas se znaky fundatort
(Praha, fimsky cisaf, ¢esky kral a moravsky markrabé) a na dolni pas se znaky
zemi spadajicich pod vladu Lucemburského panovnika (Sulzbach, Vratislavsko,
Svidnicko, Morava, Rige, Cechy, Lucembursko, Zhotelecko, Budysinsko, Doln{
Luzice). Stejna kompozice znaki se objevuje na jizni strané opérného systému, tzv.
vnéjsim triforiu svatovitské katedraly. Svatovaclavska orlice se nachazi v prestizni
pozici také na Staroméstké radnici.? Obdobné seskupeni znakii Ize pozorovat i pii
pohibu Karla IV. Podle zaznamu ocitého svédka byly v préivodu neseny korouh-
ve Budysinska, Zhotelecka, Lucemburska, Dolni Luzice, Braniborska, Svidnicka
a Vratislavska, za nimi pak jesté korouhev s ceskym lvem, a s fisskou orlici, za
nimi nesl rytit cisatovu prilbu, vytaseny mec obraceny hrotem k zemi, pak byla

oMY«

nesena ¢ervena korouhev s bilym kfizem, oznacovana jako ,,svaté rise®, pak svato-

X

vaclavska orlice’® a na zavér korouhev s fi§skou orlici obracenou hlavou dold, coz
meélo spole¢né s obnazenym mecem nesenym hrotem dol naznacovat, Ze ,,jejich
pozemska role skoncila“?

28  Royt, Jan: Kaple svatého Krtize (The Chapel of the Holy Cross), Praha 2016, s. 5. Plaménky se
zdaji byt zluté, nikoli cervené, mohla byt zvolena, aby byly 1épe odlisitelné od ¢erveného zobdku
a sparu orlice, nelze vylou¢it i vyblednuti barvy. Spravné ma byt zbroj svatovéclavské orlice zla-
ta. Obdobna neptesnost se vyskytuje i na svatovaclavské orlici na vézi svatovitské katedraly, kde
je umisténa uprostted, heraldicky vpravo je $titek s ¢eskym lvem a vlevo bfevno arcibiskupstvi.

29 O Staroméstské radnici blize: Novy, Rostislav: Nejstar$i heraldické pamatky Staroméstské
radnice. Prazsky sbornik historicky 22, 1989, s. 33-64; Vojtisek, Vaclav: Radnice staroméstska
v Praze. O jejim vyznamu a pamatkach. Praha 1923; Vojtisek, Vaclav: Staroméstska radnice a jeji
pamatky. Praha 1938.

30V edici Augsburger Chronik von 1368-1406, ed: Frensdorf, F. in: Die Chroniken der deutschen
Stadte vom 14. bis in 16. Jahrhundert IV. Die Chroniken de schwiabischen Stadte I., Leipzig 1865,
s. 61 se uvadi: ,,.... darnach fiirt man ainem schwarzen prinenden adler in ainem silbrin feld.. ;
Frantigek Hefmansky v publikaci Cteni o Karlu IV a jeho dobé. Praha 1958, s. 345 tuto pasiz
prelozil: ,,Potom nesl rytit ¢erného lesklého orla v stfibrném poli...% pfesnéji by mélo byt spise
»¢ernou plamennou orlici ve stfibrném poli®; spravné tuto svatovaclavskou orlici identifikoval
a nakreslil Zdirad J. K. Cech, viz Cech, Zdirad J. K., Kalendarium 1978 (Pohteb Karla IV.). He-
raldicka ro¢enka 1978, ptiloha ¢. 1.

31 O pohibu KarlaIV. té7: Smahel, Frantigek: Smuteéni ceremonie a ritudly pti pohibu cisafe Karla
IV. Cesky ¢asopis historicky 91, 1993, s. 412; Spévacek, Jiti: Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378).
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Svatovaclavskad orlice pro Karla I'V. znamenala rodové pojitko nejen mezi jeho
premyslovskymi predky, ale i po urcitou dobu, pied narozenim naslednika trinu,
zvyraznéni nastupnickych prav nejen pro néj, ale i pro jeho bratra Jana Jindficha,
jemuz dala zivot také Eliska Pfemyslovna, nikoli ovSem pro bratra Vaclava Lucem-
burského, jehoz matkou byla druha manzelka Janova Beatrix.* Potomci Karla IV.
jiz neméli na plamennou orlici Zadny narok, proto se stale vice omezuje na jeden
z atributti svatého Vaclava i ¢eské zemé a z panovnické heraldiky se vytraci, s vy-
jimkou pamatek dokoncenych jesté synem Vaclavem IV. (Staroméstska mostecka
véz, hrad To¢nik).”

Povédomi o spojitosti mezi ceskymi vladci a svatovéclavskou orlici i v nasle-
dujicim obdobi dokladdaji také vyobrazeni ze znamého Gelnhausenova kodexu
z pfelomu 14. a 15 stoleti. Mezi iluminacemi se nachazi dvé vztahujici se ke kra-
li Vaclavu I. Obé zachycuji jezdce jedouciho heraldicky vpravo, ¢abraku koné na
krku v obou pripadech zdobi stitek se svatovaclavskou orlici. Autor maleb nasel
inspiraci v pecetech, zvlasté Jana Lucemburského (¢tvrceny stit, klenot napadné
pripomind iluminace v bibli Vaclava IV.) *

Potvrzeni predpokladu, ze svatovaclavska orlice byla plamenna od samého
pocatku, i kdyz dochované peceté plaménky nezachycuji, pfinesl nalez jednoho
z nejstarsich, ne-li viibec nejstarsiho dochovaného barevného vyobrazeni §achova-
né moravské orlice ve znakovém sale paldce Gozzoburg v Kremzi. Tato v nedavné
dob¢ objevena znakova galerie zachycuje mezi dochovanymi znaky i tit s ceskym
lvem a s moravskou orlici. Odbornici vznik palace zarazuji podle dendrochrono-
logické analyzy do doby kolem 1254 a fresky do 60. let 13. stoleti. Zasadni vyznam
z hlediska heraldiky maji zachycené znaky nejen pro svoje stafi, ale také kvili
tomu, ze umélec ztvarnil kompletni znaky, tedy véetné jejich klenoti. Stit s ceskym
lvem zdobi klenot v podobé ¢erného orliho kiidla bez zlatych lipovych listki.”” Za-
vedeni tohoto dekorativniho prvku lze spiSe spojovat az s Janem Lucemburskym,
v jehoz dobé doslo také ke zméné klenotti Moravy a Opavska (viz nize). Znamé
vyobrazeni tplnych znaki Cech a Moravy vedle postavy triiniciho kréale Vaclava
II. v ¢asto reprodukovaném kodexu Manesse odpovida zptisobu jejich vyobrazeni

Praha 1979, s. 481. Popis pohiebniho pruvodu téz Antonin, Robert: I'V. posledni cesta Karla I'V.
In: Kune$ova Jana - Pribyl, Petr (ed): Kdyz cisaf umira. Praha 2016, s. 80-83.

32 Ustaveni Jana Jindficha markrabétem moravskym listinou z 26. 12. 1349, o tom blize: Spévacek,
J.: Karel IV., s. 278-279.

33 Petran, J.: Cesky znak, s. 37.

34 Nafol. 9r a 22r; naskenovany rukopis na http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?di-
rect=record&pid=AIPDIG-SOAJ__MESTSKASPRAVOTBAG6E4-cs#search [17. 1. 2019].

35 Klenot je zachycen realisticky, v praktické podobé vhodné pro turnaje a boj, totiz jako zlatd
deska, v niZ jsou prostrkana jednotlivé orli pera (20 per).
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v dobé vzniku, tedy v dobé Jana Lucemburského, tak jak byvalo zvykem, nezachy-
cuje proto anachronicky realnou heraldickou praxi uzivanou za vlady predposled-
niho Premyslovce na ¢eském triinu.’® Erb Moravy Gozzoburgska freska podava se
zajimavym klenotem z pavich per.”” Pfi této prilezitosti Ize pfipomenout tu skutec-
nost, ze i dalsi zemé, které byly pfimo pod vladou Pfemysla Otakara II., ¢i v jeho
mocenském vlivu, na fresce v Gozzoburgu i jinych pramenech nesou na $titech
klenoty slozené z pavich per. Pavi pera se daji spatfit v Kremzi u erbu Rakous-
ka, Styrska, zminéné Moravy, M{§né, Brungviku.* Uzivani podobného klenotu lze
predpokladat i u znaku Opavska, jak naznacuje klenot neseny na prilbé jezdce na
dochovanych pecetich Mikulage I. Opavského z let 1281-1301.%°

36 Kodex Manesse, fol 10r: http://stavitele-katedral.cz/images/galerie_karta/velka/v3763_vaclav-iijpg.
jpg pristoupeno [17. 1. 2019]. Vyklad ptvodu lipovych listki na orlim ktidle a prikryvadlech ve znaku
Ceského krale objasniuje Vladimir Jan Sedlak. Podle néj se zlaté ozdoby zacaly pfipeviiovat na klenot
0d 90. let 13. stoleti, aby zvysily atraktivitu rytite pfi turnajich. Zlaté ozduabky se tipytily a pri pohy-
bu mohly o sebe cinkat. Podle dochovanych prament, ptevazné oslavnych bésni, je pouzivali napf.
krél. Blize: Sedlak, Vladimir Jan: O klenotu ¢eského znaku. Rodokmen 1/1, 1946, s. 4, a Rodokmen
1/2, 1946, 5. 46. Zajimavé doplnéni ohledné tohoto médniho zvyku kraglit zalymi ozdibkami klenot
uvadi Kristian Turnwald. Podle néj listky stfibrné nebo zlaté byly odménou pro vitéze klani. Blize:
Turnwald, Kristian: O moravské orlici. Rodokmen II/1, 1947, s. 23-24. Jsou to tedy takové stfedoveké
trofeje, obdoba pozdéjsich zafezli na pusce. Toto vysvétleni zcela koresponduje s nasi predstavou
o0 Janu Lucemburském, ktery se nevyhybal turnajiim, ani bitevni vavé. Lipové listky tedy mohly byt
do klenotu prevzaty jiz pod vlivem znaku Jindficha Korutanského nebo byly pravdépodobnéji zave-
deny az Janem Lucemburskym. Na pecetich se prokazatelné objevuji u Jana Lucemburského, a to na
jeho V. typu jezdecké peceti (1325-1346), zcela zfetelné jsou zvlasté na jeho sekretu pouzivaném ve
shodné dobé s V. typem jezdecké peceti, listky tvorijednu fadu (VIL typ, 1325-1346). Vyobrazeni viz
Maraz, K.: Peceti Jana Lucemburského, obr. 12 a obr. 18. Vyobrazeni lipovych listki v klenotu ¢eské-
ho kréle, tvoriciho dvé fady, zachycuje napt. i reliéf z domu Kaufhaus am Brand v Mohudi, z 1. tretiny
14. stoleti, vyobrazeni viz Valecky, S.: Erb ¢eskych krald, obr. 18.

37  Néktefi autofi uvadéji pstrosi pera (Krejéik, Picha), Valecky je popisuje pouze jako ptaci. Na
koncich per je vSak zcela zfetelné ,,pavi oko®, proto se priklanim k pavim pertim; viz Krej¢ik,
Tomas - Picha, Frantigek: Cesky a moravsky znak ve znakové galerii v Gozzoburgu v Kremsu.
Genealogické a heraldické informace 2008, s. 53. Pfesny blazon podal Vladimir Razek ve svém
¢lanku otisténém Ministerstvem vnitra CR. Rizek, Vladimir: Zprava o vyvoji, uzivani a stavu
statnich symbolu. Vefejna sprava 29, 2018, ¢. 25-26, s. 26. Tato pasaz zni: ,V modrém poli je zde
stiibrnocervné sachovand zlaté korunovand orlice. Nad helmem je v§ak pro Moravu netypicky
klenot - ptlkulata ¢erno-stfibrna svisle pruhovana deska postrkana na obvodu jedenacti pavi-
mi pery.*

38 Schonfellner - Lechner — Buchtinger, Glinther: Der Wappensaal der domus Gozzonis in Krems.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LX11/4, 2008, s. 606-607, 609.

39 Sedldcek, P.: Vyvoj Ceské statni a panovnické symboliky, s. 29, zde také vyobrazeni peceti pii-
vésné k listiné z 10. ledna 1289, ulozené v NA, ACK, inv. & 29; kvalitni vyobrazeni téz v piiloze
nas. VII, ¢ peceti 13 v: Mardz, Karel (ed.): Codex dioplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,
tom. VIIL. Brno 2013, s. piilohy ¢. [VII]. Sekret oti§tény na rubu jezdecké peceti z roku 1289
obsahuje polceny $titna jehoZ levém rohu naklonéného §titu spo¢iva helma s klenotem z pavich
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Zménu klenotu moravské orlice 1ze pravdépodobné spojovat s Janem Lucem-
burskym. Miize se v ni spatfovat snaha zdiiraznit vazbu Jana Lucemburského na
jeho otce Jindficha VII,, fimského krale. Stfidani ¢ernych a zlatych per na kiidle
klenotu by mohlo mit inspiraci v barevné kombinaci znaku fimského krale. Klenot
moravské orlice proSel v nasledujicich obdobich jesté dalsimi proménami, od $a-
chovaného ktidla, pfes polovinu $achované orlice k findlni podobé ve tvaru stojici
korunované $achované orlice.** Klenot opavského znaku naznal zmény v ptiblizné
stejné dobé. Mikulag I. Opavsky jej zavedl pravdépodobné pri posledni zméné své
jezdecké peceti, dolozené k roku 1307, misto pavich per, zfejmé jako projev dika za
vykoupeni z uherského zajeti v roce 1281, upfednostnil bivoli rohy, které nalezely
k rodovému erbu jeho manzelky Adelheidy Habsburské."

Barevnd podoba $achovani moravské orlice se stala pfedmétem sport zejména
v pozdéjsim obdobi. Dtivodem svaru je zména barev $achovani ze sttibrno cerve-
ného na zlato cervené fimskym cisafem Bedfichem III. Privilegium ze 7. 12.1462
se dnes naléza v Moravském zemském archivu v Brné.*> Uzivani této varianty se
nevzilo a podle nazoru nékterych odborniki kvili neuznani ¢eskym panovnikem
amoravskymi stavy nevstoupilo v platnost. Podrobné se touto problematikou nejno-
véji zabyval FrantiSek Picha, zvlasté ve své studii K 550 letim erbovni listiny cisare
Fridricha III. pro moravské stavy. F. Picha rozliSuje znak markrabéte moravského,
kde se $achovani na znaku cisafe nezménilo az do roku 1915. Podle néj bylo zmi-
nované privilegium z roku 1462 vydano pro moravské stavy, tedy se jednalo o udé-
leni nového znaku ,,pravnické osobé®, nicméné jeho uzivani bylo velmi limitované,

per. Obdobny klenot na druhém typu jezdecké peceti z let 1293-1301 je viditelny na poskozené
peceti, jejiz vyobrazeni je v: Maraz, K. (ed.): Codex dioplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,
priloha ¢&. [VIII], pecet obr. ¢. 14.

40  Vizblize Picha F.: O klenotu znaku moravského markrabéte, s. 13-32.

41  Jezdecka pecet Mikulase I. Opavského priveésena k listiné z 29. 5. 1307, bohuzel, vykazuje poskoze-
ni horni ¢ésti, kde byla hlava jezdce s klenotem. Nicméné zménu klenotu pavich per na btivoli rohy
Ize predpokladat i diky dochovéné peceti jeho syna Mikuldse II. Opavského z roku 1318, ktera je
silné inspirovana otcovou peceti, a to jak aversu, tak sekretu s pfilbou doprovazenou dvéma lid-
skymi hlavami. Listina z roku 1307 je uloZena v Zemském archivu Opava, archivni fond Klarisky
Opava, inv.C. la, sign A 1 http://digi.archives.cz/da/Zoomify.action?xid=F655152C237A11E4B-
501000C29D8B843&entityType=10043&entityRef=%28%5En%29%28%28%28local Archi-
v%2C%5En%2Chot_%29%28unidata%29%29%28298238%29%29&scanIndex=0 a http://digi.
archives.cz/da/permalink?xid=F655152C237A11E4B501000C29D8B843&scan=2 [3. 1. 2019]. Jez-
deckd pe¢et Mikul4se IT. Opavského privésend k listiné z 3.7. 1318 je ulozena v NA, ACK, inv.¢. 79,,
viz http://images.monasterium.net/img/CZ-NA-I/ACK/NA-ACK_13180703_00079_r.jpg a téz
samostatné pouzivany sekret dolozen na listiné z 20.7. 1312, viz NA, ACK, inv.¢. 68 http://images.
monasterium.net/img/CZ-NA-I/ACK/NA-ACK_13120720_00068_r.jpg [3. 1. 2019].

42 Moravsky zemsky archiv v Brné, A 1 - Stavovské listiny, inv. ¢. 368; viz http://www.mza.cz/a8web/
A8SL4/2qsc=01M9u64rTFnwG2ZL8N2xszdjTuVjgGutZDNmTG3dtOs%3D [19. 11. 2018]; Starha,
Ivan: Moravské barvy a moravska zemska vlajka. In: Pocta Janu Jandkovi. Brno 2002, s. 166.
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a proto se ¢asto neuplatiiovalo.”” O tom svéd¢i i nedavno objevena malovana ba-
rokni schranka s ostatky premyslovskych knizat Oty I., Oty III, jejich manzelek
Eufemie a Durancie a také olomouckého biskupa Jana I. a Roberta I., opata klastera
Hradisté u Olomouce. Tato bohaté zdobena skfiitka zachycuje ,,hnizdo® se ¢tyfmi
moravskymi orlicemi, jejichz cerveno bilé $achovani je netypicky provedeno v po-
dobé routd.** Nicméné, zvlasté moravsti Némci, vyrazné od druhé poloviny 30. let
19. stoleti, kdy se na politické scéné objevuje vyhroceny nacionalismus, trvali na
tom, Ze se znak s touto zlato ¢ervenou variantou uzival, a to i napt. v dobé pocatku
vlady cisate Frantiska I. (1792-1835).

Tvrzeni zastanct uzivani zlato ¢ervené Sachované orlice z doby Frantiska I.
se zakladalo mimo jiné i na vyobrazeni moravské orlice na dochovaném prapo-
ru tzv. cesko-moravsko-slezské legie arcivévody Karla.”” Tento zemébranecky ar-
maddni sbor ¢eského krale zridili v listopadu roku 1800 v souvislosti s posilenim
rakouskych vojsk pfi vzriistajicim nebezpeci valky s armadou revolu¢ni Francie.
Zemébranu tvotilo dvacet dva pocetné silnych pésich praport, véetné zvlastniho
studentského, oznac¢ovaného jako télesny arcivévody Karla. Spole¢né se tfemi my-
sliveckymi a jednim elitnim délostfeleckym praporem mély tvorit plnohodnotny
armadni sbor, rozdéleny na ¢eskou a moravskou divizi, z nichz kazda obsahovala
dvé brigady. Podléhaly veleni vyclenénych armadnich distojniki.*® Navzdory na-

43 Picha, F.: K 550 letim erbovni listiny, s. 64-65; F. Picha tamtéz uvadi rozpor mezi pravdépodobné
dodate¢né porizeném vyobrazenim na privilegiu a zdvaznym blasonem, v textu glaucum znamena
»modry*, nikoli ,zlaty“. Na miniatufe je vyobrazena zlato ¢ervené $achovana a zlaté korunovana
orlice. Viz také: tyz: Uvahy nad textem erbovni listiny Fridricha III. pro moravské stavy z roku 1462.
Genealogické a heraldické informace 2011, s. 68-72.

44  Schrénka byla vyzvednuta z krypty kostela sv. Stépéna dne 7. 8. 2018 https://olomoucky.denik.
cz/zpravy_region/z-kostela-sv-stepana-vyzvedli-kosti-nejspis-jsou-olomouckych-premyslov-
cu-80180807.html z 11. 10. 2018. Zlato ¢ervené Sachovani se také nevsyktuje, jak uvadi F. Picha,
v systému tzv. kvaternionti Rimské ¥iSe, viz pozndmka ¢&. 1.

45 O legii blize: Kollmann, Josef: Obrana Cech v letech 1796 a 1800. Sbornik archivnich praci 5,
1955, s. 97-188 a Méricka, Vaclav: Arcivévoda Karel, ¢esko-moravsko-slezska legie roku 1800
a jeji prapory a Sacek, Karel: Dodatky k prispévku; pristupné na internetu: https://www.pri-
maplana.cz/news/arcivevoda-karel-cesko-moravsko-slezska-legie-roku-1800-a-jeji-prapory
[10. 12. 2018].

46  Kvalitu nové formovaného armédniho sboru naznacuje i ta skute¢nost, Ze raze dél, ktera méla
mit legie k dispozici, byla stanovena o kalibr nizsi, nez bylo obvyklé u bézného délostieleckého
pluku. Ceské divizi velel podmarsalek Karel von Lindenau a moravské Vilém, sv. p. Kerpen;
viz Kollmann, J.: Obrana Cech v letech 1796 a 1800, s. 174; blize: Wrede, Alphons: Geschichte
der K. und K. Wehrmacht (Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende
des XIX. Jahhunderts). II. Band. Wien 1898, s. 452-456; cely sbor predstavoval silu cca 25 000
muzil, coZ je pro srovnani ptiblizné stejny pocet celé dnesni armady Ceské republiky. Nelze
také neptipomenout, Ze oznaceni ,,Legie“ se po této posledni zemébrané ¢eského krale dostalo
az zahrani¢nim vojskéim bojujicim za 1. svétové valky za znovuobnoveni samostatného statu.
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zvu faktickym velitelem legii nebyl arcivévoda Karel, ktery vedl hlavni armadu
v Némecku, ale tfthvézdickovy general, hrabé Antonin Sztaray ze Sztara a Nagy-
-Mihaly (1740-1808). ¥ Na Moravé, stejné jako v Cechdch, probihalo verbovéni
ve véech krajich, ale dosdhnout kompletniho stavu se dafilo s velkymi obtizemi.
Obyvatelstvo nemélo zajem a nepomdhaly ani vrchnostmi slibované tlevy. Stej-
nou neochotu nejprve projevovali i studenti, které sluzba prostych vojaku spole¢né
se sedlaky nelakala. Situaci ponékud zlepsil slib, Ze studenti ziskaji dtstojnicka
mista a Ze jejich prapor bude prohlasen za télesny arcivévody Karla. Formovani
legie provazely i logistické potize, projevoval se nedostatek koni, povozii a pota-
ht. Celou situaci zhor$ovaly problémy s vyzbrojovanim, absence ditkladného vy-
cviku a také vSudypritomny vyskyt dezerce. Pribéh udalosti na bojisti prinutil
arcivévodu Karla uspisit shromdzdéni vSech prapori legie. Misto setkani v§ech
praporti bylo vybrano u Ceskych Budéjovic, kde se nachazel délostielecky sklad.
Moravské prapory pod vedenim podmarsalka Viléma sv. p. Kerpena®® se vydaly
piimo do jiznich Cech bez zastavky v Jihlavé, kde se mély ptivodné shromdzdit.
Formovani legie a jeji transfer do Cech zahrnoval i negativni aspekty, od ¢astych
dezerci az po vzpouru praporu z Hradi$tského kraje a ¢asti mysliveckého sboru.*
Prehlidku praport legie shromazdénych u Kamenného Ujezdu provedl cisaf spo-
le¢né s arcivévodou Karlem 8. dubna 1801, po niz nasledovalo precteni generalni-
ho rozkazu arcivévody o rozpusténi legie. K velké tlevé zemskych uradu, které si
o bojové pripravenosti tohoto sboru nedélaly zadné iluze, nemusela legie do boji,
diky uzavfeni miru s Francouzi, viibec zasahnout. Pfedstava arcivévody Karla
o ziizeni legie jako plnohodnotného armadniho sboru s vlastnim délostfelec-
tvem a jezdectvem a jeji nasazeni do boje se sice nakonec neuskutec¢nila, nicméné
zformovani legie mohlo vyrazné ovlivnit ochotu Francouzl uzavfit zminény mir.
Francouztim jisté neuniklo, Ze se vytvari pocetné silna zemébrana, jejiz skutec-
nou kvalitu z vojenského hlediska nebyli schopni spravné posoudit a jelikoz jejich
vlastni armada zpocatku vznikala obdobnym zptisobem, mohli uvétit tomu, Ze by
mohl nové vznikly armadni sbor vyrazné ovlivnit prabéh boji, proto Francou-
zi nechtéli riskovat nedspéch a radéji uzavieli mir. Zddna dal3f ¢eska zemébrana
jiz nikdy svolana nebyla, jelikoZ v roce 1804 vzniklo Rakouské cisafstvi a v jejim
ramci existovala zemébrana rakouska. Vystoupeni ceské legie sice nemohlo nikdy

47  Podle Napoleona arcivévoda Karel predstavoval nejschopnéjsiho ¢lena Habsburského rodu.
General Antonin Sztaray pochazel z uherského rodu z oblasti Zemplina, pfidomky se vztahuji
k lokalité Staré a Michalovcim; vizhttps://de.wikipedia.org/wiki/Anton_Szt%C3%Alray_von_
Nagy-Mihaly [2. 11. 2018].

48  Vilém, sv. p. Kerpen (1741-1823), viz https://en.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Lothar_Maria_
von_Kerpen [2. 11. 2018].

49  Kollmann, J.: Obrana Cech, s. 139-140, 155-161.
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byt vyzkouseno v boji, pfesto zanechalo hlubokou stopu v myslich jejich ¢lent,
zejména z fad studentt, i ostatnich soucasnikd, ktefi je§té po mnoha letech na ni
vzpominali, a mnozi krajsti hejtmané cast v jejich radach uvadéli jako pocatek
své profesni kariéry.>

Legii, stejné jako kazdé jiné armadni slozce nalezelo pravo na vlastni unifor-
mu a prapor. Po rozpusténi legie mély byt prapory preddny staviim v Cechdch
i na Moravé a ulozeny ve snémovni sini. Tam ty ¢eské v prosklené skfini vidél
i Karel Schwarzenberg. Prapor télesného, tj. studentského praporu mél byt predan
univerzité. > Jeden z dochovanych praport ¢eské legie lze dnes spatfit vystaveny
pfivyznamnych udalostech ve Vladislavském sale Prazského hradu.** Licni strana
praporu odpovidala armadnimu predpisu z roku 1781,” ktery stanovoval upro-
stfed bilého listu stfedni cisarsky znak s némeckym identifika¢nim napisem, na
rubni strané se uprostied cerveného listu nachazel ¢esky lev a rtizova napisova
paska, na niz se opakoval text z licni strany ov§em v cestiné. Télesny prapor ceské
legie mél mit podle ndznak tento text v lating, ktera takto respektovala rekruto-
vani jeho ¢lenti z fad studentstva. Kromé ¢eské a moravské legie vznikly také dva
prapory slezské z Tésinska a Opavy. Bohuzel zZadny jeji prapor se zfejmé nezacho-
val, ale 1ze predpokladat, ze kompozice vychazela ze stejného principu se slezskou
orlici na rubni strané.

Prapor jednoho z pésich plukii moravské legie se nastésti také dochoval, ale
jeho vzezteni bylo az do nedavné doby ponékud obtizné pochopitelné. Vymykal
se zcela z vySe uvedeného usporddani. Na licni strané nese totiz moravskou orlici
se zlato ¢ervenym $achovdnim a na rubu panovnikiiv znak. Nesrovnalost pomohl
objasnit ve své studii Franti$ek Picha, ktery odkazuje na pisemnosti z roku 1848,
které doklddaji, Ze na ptikaz prezidia moravského zemského vyboru bylo Sest pra-
porti legie upraveno pro vznikajici Narodni gardu tim zptisobem, Ze se nechalo

50  Blize: Sacek, Karel: Chybnd vyobrazeni legionafskych uniforem z roku 1800 na https://www.
primaplana.cz/news/akademicka-legiel/ [4. 1. 2019].

51 Kollmann, J.: Obrana Cech, s. 183 a Schwarzenberg, Karel: Obrazy ¢eského statu od r. 1526 do
r. 1918. Praha 1939, s. 202-203.

52 Napf. pfi pfedavani statnich vyznamendni 28. fijna.

53 Pro pési fadové prapory Josef II. urcil 21. 1. 1781 zluté prapory z obou stran ozdobené stfednim
cisafskym znakem a s incidlami panovnika na orlich ktidlech. Pro télesné prapory a prapory
nepodléhajici Zddnému pluku byly uréeny za hodnotnéjsi povazované bilé prapory, na jejichz
licni strané byla postava Panny Marie a na rubu zminény stfedni cisatsky znak s incidlami. Po
nastupu Frantika II. ztstaly prapory z ispornych diivodi nezménény, doslo jen k snadné tpra-
vé inicaly ] na F, viz blize: Sedla¢ek, P.: Ceska panovnickd a stitni symbolika, s. 49 a 50. Prapory
Legie arcivévody Karla prevzaly bilou barvu listu télesnych praport, postavu Panny Marie v§ak
zaujal stfedni cisafsky znak a na rubu se objevil znak ptisluiné zemé tak, jak to odpovidalo hi-
erarchii (nejdulezitéjsi byla Panna Marie, proto byla na lici, po jejim nahrazeni musel proto jeji
misto zaujmout cisatsky znak a znak zemé pfislusel na rubni stranu).
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puvodni stfibrné Sachovani premalovat na zlaté. Toto po¢inani mélo napomoci
prosadit moravskému zemskému vyboru oficialni ptijeti zlato ¢erveného $acho-
vani moravské orlice.’* Pri této Gpravé se béhem opétného sesiti a pripojeni pu-
vodniho lemu omylem zaménila licni a rubova strana. Pivodné se tedy prapor od
ceskych lidil pouze znakem na rubni strané, na ni niz byla zachycena tradi¢ni stfi-
brno ¢ervené Sachovana orlice. Zaménu licni a rubni strany dosvédcuje i text na
riizové napisové pasce. Na dnesni licni strané moravského dochovaného praporu
se nachdzi ¢esky népis: ,,Arcyknizete Karla Cesky= Moravsky= Slezsky Wybor.",
dole pak: ,,Pro Krale.“ a ,Pro Wlast.®, ktery se pivodné nachdzel na rubu, jak do-
klada ¢esky exemplat; revers moravského praporu pak nese spravné k lici nalezeji-
ci stfedni cisafsky znak a némecky napis: ,.E. H. Karls Bohmisch= Mahrisch= und
Schlesische Legion®, dole: ,,Fiir den Kénig.“ a ,,Fiir das Vaterland.**>

Kromé praporti uzivala legie i vlastni uniformu. Podle predpisu mél kaba-
tec barvu srn¢i hnédi s vylozkami v barvach prislusného praporu, svétle modré
kalhoty a ¢erny cylindr s kohoutim pérem; aby mohly byt pouzity tytéz barvy
vylozek dvakrit, tak jak to bylo bézné u praport rakouské armady, odliSovaly
se stejnokroje ¢eské od moravskych a slezskych barvou knoflikd, k tém ceskym
prislusely knofliky z kovu bilého a pro moravské a slezské z kovu zlutého (viz ta-
bulka v pfiloze).*® Zda toto rozliSeni mohlo mit vlivina ptiklon k pouzivani zlato
¢erveného $achovani moravské orlice, ztistavd pouhou spekulaci.

54  Picha FrantiSek: K praporu moravského regimentu legie arcivévody Karla z orku 1800. Genea-
logické a heraldické informace 2014, s. 129.

55  Vyobrazeni viz https://primaplana.cz/_files/200000102-0dfe70ef89/mericka-legie-1800-rub-m-
-sbor.jpg [3. 1. 2019].

56 Dochovala se ¢etna dobova vyobrazeni ¢lent Legie arcivévody Karla, ale pfi posuzovani jejich
vypovédni hodnoty je tfeba zachovavat uréitou obezietnost. Casto se totiz odchyluji od stanove-
vek hlavy a jejich ozdob, kohouti péra nahrazuji elegantni pstrosi atd., viz Sac¢ek, Karel: Chybna
vyobrazeni legiondfskych uniforem na https://www.primaplana.cz/news/akademicka-legiel/
[4. 1. 2019]. Legii tvotily dvé divize, prvni divize Karla von Lindenaua se délila na dvé brigady
Nosticovu (Jan hrabé Nostic) a Vratislavovu (Emanuel hrabé Vratislav) a byla zformovana z ¢es-
kych praport; vSechny prapory byly ptivodné oznacoviny pouze podle veliteli, pozdéji byly pro
lepsi orientaci olislované. Druha Kerpenova divize se sklddala z moravskych a slezskych pra-
port, které tvotily dvé brigady Vickova a Ghenedeggova. Tti myslivecké prapory mysliveckého
sboru, ani elitni 16. grandtnicky nedostal Zadny prapor a jejich uniforma se neliila od béznych
vojenskych jednotek; myslivci méli uniformu v barvé §ti¢i $edi a zelené vylozky, dvéma prapo-
riim ziizenym v Cechéch pisluely knofliky ze st¥ibrného kovu a jednomu moravskému knofli-
ky ze zlutého kovu; mysliveckému sboru velel nadporuéik Jan von Belloute a podléhali mu baron
Ertel von Krehlau, majoii von Seczujacz a Raphael von Paunovich; 16. grandtnickému praporu
Valdstejnovu piislusela uniforma tmavé modré barvy s ¢ervenymi (Cervena vi¢iho maku) vy-
lozkami a knofliky ze zlutého kovu, prapor byl zfizen v Litomysli hrabétem Jitim Valdstejnem
a hrabétem Schligenbergem, velel mu hrabé Jiti Valdstejn, viz Wrede, A.: Geschichte der K. und
K. Wehrmacht, s. 452-456.
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Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze k zavadéni zlato ¢erveného $achovani morav-
ské orlice jakozZto oficidlntho zemského znaku nedoslo v roce 1800 za Frantigka I,
jak se tvrdi. Doklada to kromé zminéného dokumentu z roku 1848 také upozorné-
ni Frantiska Pichy, ze orlice na moravském stavovském stejnokroji z doby Frantiska
I. méla také mit podle osobniho dopisu cisafe z 23.12. 1807 stf¥ibno ¢ervené $acho-
vani, ale knofliky, stejné jako na uniformé Legie byly vyhotoveny ze zlutého kovu.”
Vyrazny priklon k zlato ¢ervené varianté $achovani lze proto polozit do vlady jeho
nastupce cisate Ferdinanda I. Dobrotivého, kdy se objevuje na jedné strané odpor
viigi spojovani Moravy s Cechami, ale na druhé strané se zvétsuje snaha zachovat
bezprostfedni vazby na Viden. Pokus o oficidlni zménu $achovani moravské orlice
na zlato ¢ervenou ucinily moravské stavy v letech 1837-1839 jako reakci na popis
znaku v roce 1836 nastoupivsiho nového cisare. Navrhy vsak nedosly sluchu a $a-
chovéni zistalo v panovnickém znaku nezménéno.* Legislativni oporu tato iprava
zaznamenala aZ v roce 1915 pfi zavedeni nového, nyni jiz statniho, nikoli pouze pa-
novnického znaku. Vale¢né udalosti zabranily tomu, aby byla vefejnosti vSeobecné
ptijata. Po valce se ve statni symbolice nového ceskoslovenského statu uplatnila
tradi¢ni forma stfibrno ¢erveného $achovani orlice.

Zobrazovani svatovaclavské a moravské orlice v obdobi stredovéku na pece-
tich vykazovalo shodné rysy. Plaménky svatovaclavské orlice, stejné jako $achovani
moravské orlice byly povazovany za tinktury, a proto se zpoc¢atku nezobrazovaly,
coz identifikaci dne$nim badatelim vyrazné ztézuje. Z tohoto diivodu se lze pri-
klonit k minéni, Ze pivodni znak premyslovskych vladct, ¢erna orlice na sttibrném
poli méla od pocatku podobu plamenné orlice, a korigovat tak starsi nazory ohled-
né této zalezitosti. Sachovani moravské orlice na panovnickych pecetech lze spatfit
zfetelné az za Jana Lucemburského, presto je i diky objevu fresek v Gozzoburgu
nesporné, ze byla $achovand jiz od jejiho zavedeni kralem Pfemyslem Otakarem II.,
jakozto heraldické vyjadfeni jeho ambiciézniho politického programu prezentace
ovladanych zemi. Fresky v Gozzoburgu potvrzuji i po¢atky zavedeni klenotu, jak
u &eského panovnického znaku, tak i u znaku Moravy. Casové uptesnéni tohoto

57  Knofliky uniformy ceskych stavii byly stfibrné, stejné jako u uniformy Legie. Text osobniho
dopisu byl béhem potizovani opistt u moravského zemského gubernia zdmérné pozménén na
zlato Cervené Sachovani. Blize o stavovské uniformé Picha, F.: Pozndmky k historii zemského
znaku v 1. poloviné 19. stoleti, s. 68-71.

58 Duvody odmitnuti spocivaly ve finan¢ni ndro¢nosti a technickych problémech spojenych se
zménou cisafského znaku, napf. vymeéna oznaceni zastupitelskych arada. Velkym pfiznivcem
zmény $achovéni orlice byl Antonin Bedfich I. Mitrovsky z Nemysle (1770-1842), moravsky
zemsky hejtman (1815-1827) a nejvy$si ¢esky a rakousky kancléf (1830-1842); viz Picha, F.: Po-
zndmky k historii moravského zemského znaku, s. 74-80. Zajimavé je ze podobny osud méla
i orlice kranskad, které se dostalo obdobného polepseni od cisafe Fridricha IIL v roce 1463, ale
stejné jako na Moravé se zménu v oficidlnim znaku prosadit nepodatilo; o tom bliZe: Picha, F.:
K 550 lettim erbovni listiny cisafe Fridricha III. pro moravské stavy, s. 75.
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procesu, véetné vyvoje klenotu u panovnického znaku, umoznuji dochované peceti
¢eskych panovniki. Kridlo v klenotu se poprvé objevuje v roce 1262 na III. typu
peceti Premysla Otakara II. Ozdobné zlaté lipové listky l1ze spojit nejspise s Janem
Lucemburskym, jejich umisténi do dvou a vice fad v dolni ¢asti kiidel ¢i posypani
po ktidlech a i prikryvadlech nepodléhalo zadné zdvazné normé a pouzivalo se
podle invence prislusného umeélce/heraldika, ktery jej zpodobnoval. Béhem vlady
Lucemburki dostava vzezfeni klenotu finalni podobu, jak 1ze spattit v ichvatnych
iluminacich znamé Bible Vaclava I'V.

Sachovéni moravské orlice, jak jiz bylo uvedeno, na pecetech zfistdvalo az do
doby Lucemburki nezvyraziovano, brénila tomu nejen miniaturizace, ale i fakt,
ze se Sachovani, stejné jako plaménky svatovaclavské orlice, povazovalo za tink-
turu. Upfednostnéni zlatého $achovani misto stfibrného, jak ponékud zmatecné
povolovalo privilegium némeckého cisare Bedrticha III. v roce 1462, se prosazo-
valo v proti¢eskych kruzich vyrazné od druhé poloviny 30. let 19. stoleti, které
vyvrcholilo pfemalovanim ptivodnich praporti moravské Legie arcivévody Karla
z roku 1800 na prapor Narodni gardy v roce 1848, ale také svévolnou upravou tex-
tu oficialniho nafizeni. Zda k preferovani zlaté barvy pred sttibrnou napomohlo
i pouziti zlutych knoflikd u uniformy moravskych pluka Legie, ztistava s velkou
nadsazkou pouhou spekulaci.
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Legie arcivévody Karla'

Lindenauova divize (Cechy)

Nosticova brigdda (Cechy)

Prapor Umisténi | Zformovana Velitel Barva Barva
- Stab z krajit vylozek knoflika
1. télesny prapor | Praha Prazska univer- | mjr Jan hr. Vra- moiska zelen | bily kov
zita tislav a stfibrno
Cervené
epolety
5.Lazanského |Klatovy | Klatovsky mjr. hr. Lazansky | tmavé hnédé | bily kov
a Prachensky
9. Morzinav Plzen Plzensky, Loket- | pplk. hr. Vincenc | tmavé modré | bily kov
sky a Klatovsky | Morzin
10. Brixentiv Zatec Zatecky, Litomé- | mjr. Vilém $L. Bri- | topolové bily kov
ficky a Loketsky |xen zelené
15. Valdstejniv | Tabor Taborsky pplk. Emanuel morenoveé bily kov
a Céslavsky hr. Valdstejn cervené
17. Latscheriiv | Ceské Bu- | Budéjovicky, pplk. Latscher travoveé zelené | bily kov
déjovice | Prachensky
a Taborsky
22. Smolav Litomeé- | Litoméricky mjr. Josef §1. Smola | blankytné bily kov
fice modré
Vratislavova brigdda (Cechy)
2. Sporkiy Chrudim | Chrudimsky mjr. Véclav cerné bily kov
a Bydzovsky hr. Spork
4. Steyerertv Hradec Kralovehradecky | mjr. Karel Steyerer | svétle hnédé | bily kov
Kralové z Edelbergu
8. Cernintv Praha Praha, Koutim- | mjr. Wolfgang razové bily kov
sky a Rakovnicky | hr. Cernin
14. Desfourstv | Praha Boleslavsky, mjr. FrantiSek motskd zelen | bily kov
Berounsky hr. Desfours
a Rakovnicky
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Prapor Umisténi | Zformovana Velitel Barva Barva
- Stab z krajii vylozek knofliki
18. Kolleruv Mlada Boleslavsky pplk. sl. Koller fialkove bily kov
Boleslav modré
20. Donhoffav | Ji¢in Bydzovsky, mjr. Josef hr. sirové zluté | bily kov
Céslavsky a Kra- | Donhoff
lovehradecky
Kerpenova divize (Morava, Slezsko)
Vickova brigdda (Morava, Slezsko)?
3. Hennebergtiv | Brno Brnénsky mjr. Mikula$ sv.p. | mofenové zluty kov
a Prerovsky Henneberg Cervené
19. Puteanytiv | Hranice | Prerovsky mjr. Jan Puteany | blankytné zluty kov
modré
21. Eglhoffav Opava Opavsky pplk. 8. Eglhoff riizové zluty kov
a Olomoucky
Ghenedeggova brigdda (Morava, Slezsko)
6. Schulziv Tésin Tésinsky plk. Frantisek cerné zluty kov
a Opavsky Schulz z Rotha-
ckeru
7. Taaffetv Znojmo | Znojemsky mjr. Jan hr. Taaffe | topolové zluty kov
a Brnénsky zelené
11. Delisimono- | Olomouc | Olomoucky pplk. Frantisek® §l. | travové zelené | Zluty kov
vichtiv Delisimonovich
12. Sinzendorf- | Uherské | Hradi$tsky mjr. Karel hr. Sin- | fialkové zluty kov
fav Hradi$té |a Pferovsky zendorft modré
13. Mervillav Jihlava Jihlavsky, pplk. Frantisek mofska zelen | zluty kov
Olomoucky Mauroy de Mer-
a Brnénsky ville
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Prapor Umisténi | Zformovana Velitel Barva Barva
- Stab z krajit vylozek knoflika
Belloutetiv mys- 2 Cechy pplk. Jan Belloute | uniforma §ti¢i | bily kov/
livecky sbor + 1 Morava de Watters ed, vylozky | zluty kov
=3 prapory travové zelené
16. granatnicky | Litomysl Jiti hr. Valdstejn uniforma zluty kov
tmavé modra/
vylozky
Cervené (vIC¢i
mak)

Tabulka vytvorena podle informaci v publikaci: Wrede Alphons: Geschichte der k. und k. Wehr-
macht (Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhun-
derts). II. Band, Wien 1898, S. 452-456.

2 Velitelem prvni divize byl polni marsal Karel z Lindenau; druhé divize polni mar$al Vilém sv.p.
Kerpen; velitelem Nosticovy brigady generdlmajor Jan hr. Nostitz, Vratislavovy generalmajor
Emanuel hr. Vratislav, VIckové velel generalmajor Josef hr. Vl¢ek, Ghenedeggové generalmajor
Jan z Ghenedeggu, viz Wrede, A.: Geschichte, s. 452.

Uvadén téz jako Ignac $l. Delisimonovich.
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Zu der Gestalt der Wappen mit dem mdhrischen Adler und dem Wenzelsadler

Unerwartete Entdeckungen oder eine Geduldsarbeit mit Archivquellen liefern
oft umwilzende Informationen, die helfen, bislang unklar skizzierte Hypothesen
zu prizisieren und zu erldutern. Eine solche Entdeckung ist auch der Fund einer
umwerfenden Wappengalerie in der Gozzoburg in Krems in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts, die unter den Wappen wahrscheinlich auch die dlteste Farbdar-
stellung des mdhrischen Adlers aus den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts festhdlt.
Dank dieser Entdeckung lassen sich durch eine Analogie die dltesten Meinungen
iiber das Aussehen des Adlers korrigieren, den der bohmische Herrscher und der
durch ihn anerkannte Nachfolger seit Premysl Otakar I. verwenden durfte. Es stand
und steht aufSer Zweifel, dass er schwarz auf silbernem Feld war, aber ob er von
Anfang an Flammen besafS, blieb unklar. Die Siegel, die einzige erhaltene offizielle
Quelle aus der Zeit der Premyslidenherrscher, auf denen seit dem Jahr 1192 der
Adler vorkommt, halten dieses Unterscheidungsmerkmal nicht fest. Obwohl seine
unzweifelhafte Existenz die erwihnte Wandmalerei belegt, ist dhnlich auf den Sie-
geln bis in die Zeit Johanns von Luxemburg auch der mdhrische Adler nicht sichtbar
geschacht zu sehen. Das war einerseits durch die tibermdfige Miniaturisierung be-
griindet, aber hauptsdchlich dadurch, weil man die Flammen ebenso wie die Scha-
chung als Tinktur erachtete und daher wurden sie auf den Siegeln nicht festgehalten,
obwohl das die technischen Moglichkeiten erlaubt hétten.

Eine konsequente Ausschopfung des Archivmaterials durch FrantiSek Picha
half mit, die Ungereimtheiten im Aussehen des Banners der mdhrischen Legion Erz-
herzog Karls aus dem Jahr 1800 aufzukldren. Im Vergleich mit einem dhnlichen
Banner fiir die bohmische Legion entbehrt die mdhrische Standarte einer Logik,
da sie am Avers im weiflen Feld einen gold-rot geschachten mdhrischen Adler und
am Revers das mittlere kaiserliche Wappen hatte, wobei am bohmischen Banner
am Avers richtig das kaiserliche Wappen und am Revers der bohmische Lowe er-
scheint. Der durch F. Picha entdeckte Befund beweist ndamlich, dass auf Anweisung
des Prisidiums des Landesausschusses im Jahr 1848 die urspriingliche silber-rote
Schachung auf den Bannern der méhrischen Legion absichtlich durch eine gold-rote
iibermalt wurde, damit die Standarten fiir die Nationalgarde verwendet werden
konnten. Nach der Ausfiihrung dieser ,,Adaption” kam es beim abermaligen Zu-
sammenndhen auch zu einer Verwechslung der Vorder- und Riickseite.

To a similarity of coats of arms with Moravian and Saint Wenceslas Eagle
Unprecedented discoveries or patient work with archival sources often bring
ground-breaking information that help to precise or explain some of vaguely defi-
ned hypotheses. One of such discoveries is a finding of a marvellous coat of arms
gallery in Gozzoburg in Krems in 1990s, depicting, among others, also the oldest co-
loured Moravian eagle from 1260s. Thanks to this, older opinions on appearance of
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the eagle, used by the Bohemian ruler or his acknowledged successor since Premysl
Otakar I, can be corrected. That the eagle was black on a silver filed, there has been
no doubt, however, it was not certain whether the eagle was flaming since the very
beginning. The seals, the only preserved official source from the period of Premyslid
rulers, bear this charge since 1192, yet they do not depict the flaming element, si-
milarly, on the seals till the time of John of Luxemburg, there is no chequy on the
Moravian eagle, although its existence is proven by the aforementioned fresco gal-
lery. The reason was the small size and also the fact that the flaming was conside-
red a tincture and, therefore, not depicted on the seals even if the technical means
permitted it.

A thorough exploitation of the archival sources by Frantisek Picha helped to ex-
plain inconsistencies in an appearance of Moravian Legion flag of Archduke Charles
from 1800. A comparison with the similar flag for the Bohemian Legions shows the
illogicality of the Moravian since it had gold-red chequy Moravian eagle on the white
filed on avers and the Imperial coat of arms on reverse, while the Bohemian one had
properly the Imperial coat of arms on avers and the Bohemian lion on reverse. The
document found by F. Picha proves that by order of Presidium of Land Committee,
the original silver-red chequy on Moravian Legion flags was purposefully painted to
gold-red chequy in 1848 so that the flag could be used for the National Guard, and
during the sewing together after the painting, the averse and reverse were swapped.
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