POKAZENE NAROZENINY
- PETRINOVA AFERA 1912.
K SOUZITI CECHU A NEMCU V CESKYCH
ZEMICH V PREDVECER 1. SVETOVE VALKY:

LUBOS VELEK

Na prelomu kvétna a ¢ervna 1912 rozcefila neklidné hladiny ¢eské a némec-
ké zurnalistiky v Cechach jedna z bezpo¢tu dobovych afér, které prilévaly oleje
nendvisti do permanentné napjatych vztahti obou etnik obyvajicich Ceské krélov-
stvi a jeho hlavni zemské mésto Prahu. Celkem banalni aférka se tehdy tykala na
prvni pohled vztahu obou prazskych univerzit, ¢eské Karlo-Ferdinandovy a né-
mecké Karlo-Ferdinandovy univerzity, tedy prostredi, které v 19. stoleti obecné
predstavovalo nacionalné mimoradné citlivou ptidu. Ve skute¢nosti ale mnohem
vice vypovidala o celkové atmosfére v narodnostné smiseném mésté. Mohlo by se
zdat, Ze dalsi z prispévkil na toto staré téma nemuze pfinést pro pochopeni vztahti
v narodnostné vzru$eném multietnickém prostfedi mnoho nového. Domnivam
se, Zze tomu tak neni, nebot prinejmensim jen Praha prelomu 19. s 20. stoleti svym
narodnostnim slozenim, jeho intenzitou i dynamikou, pfedstavuje a bude stdle
predstavovat mimoradné atraktivni téma pro dalsi a dal$i vyzkumy moderniho
evropského nacionalismu.

V minulosti pozornost soucasnikil i pozdéjsich historikti vétsinou pattila
predevsim aktivnim aktértim etnickych konfliktd nebo jejich pfimym obétem. Je
to logické, nebot jejich konani a pribéhy se stavaly predmétem dobového diskur-
su, psalo se o nich v novindch, byvaly pri¢inou policejniho vysetfovani a jesté po
meésicich rezonovaly v soudnich sinich a v novinafskych soudnickach. Dobova
pozornost témto uddlostem a jejich aktértim, stejné jako prehrsel jim vénovanych
a dochovanych prament pfispivaly k tomu, ze historiografie méla a ma tendenci
povazovat podobné udalosti za referenc¢ni, tedy jaksi ,typické® ¢i ,,bézné®, které
urcovaly dobovou normu a vypovidaly o spole¢nosti jako celku. Zuzeni problému

1 Tento ¢linek vznikl v rdmci feseni grantu Cesko-némecké vztahy v predvecer L. svétové valky. Edice
dokumentt ze smifovacich jednani v Cechéch v letech 1913 a 1914 (GACR, ¢&. 17-021208), jehoz
nositeli jsou Narodni archiv a Masarykiiv dstav a Archiv AV CR, v. v. i. Autor dékuje dr. Martinu
Kle¢ackému a dr. Janu Kahudovi za pomoc pti vyhledani ptislu§ného archivniho materialu.
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mezietnického souziti na aktivni iniciatory (potencialnich) konflikta a jejich pfi-
mé obéti ov§em vedlo k jednostrannému obrazu reality. Ten byl redukovan pre-
vazné na konflikty a jejich aktéry a projevuje tak tendenci utvaret obraz o celist-
vosti ¢i az totalnosti skute¢nosti jako jednoho velkého stretu, v jehoz viru se zmita
celd nebo alespon vyrazné vétsinova spolecnost. Predstava o tom, ze ve§keré praz-
ské obyvatelstvo pfelomu stoleti Zilo pfedev$im mezietnickymi konflikty, icastni-
lo se jich ¢i je alespon bedlivé sledovalo, je pochopitelné mylna. Stejné pokfivenou
je i predstava, Ze se celé mésto v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti rozdélilo do
dvou, resp. tfi nepratelskych (¢esky, némecky, zidovsky) a navzajem absolutné ne-
komunikujicich tabort. Podobné vnimani reality neni samoziejmé falesné, ano,
je historicky relevantni, nicméné neni celistvym a jedinym obrazem skute¢nosti,
naopak je pouze dil¢im svédectvim o dobovém déni a zdaleka se netykalo vétsiny,
ale mozna jen mensiny prazského obyvatelstva.

Na zakladé konstatovaného je pochopitelné, ze revize predstav starsi histo-
riografie se v poslednich letech stala vyzvou pro fadu badatelti. Vzniklo tak hned
nékolik knih ¢i drobnéjsich studii o taktikdch natlaku naciondlnich aktivistd na
nérodnostné pasivni ¢i az indiferentni vrstvy obyvatelstva,> o dozivajicim feno-
ménu narodniho renegatstvi, ale téZ o kiehkosti aktualné probihajicich pokusi
o ¢esko-némecké smireni.’ Poukazuji na chovani téch, pro které vefejna nacional-
ni identifikace nemusela byt prioritou, ktefi preferovali nekonfliktni souziti et-
nik nebo dokonce predstavovali stale jesté tu a tam existujici predmoderni vrstvy,
které nacionalni identifikaci cilené odmitaly nebo se prezentovaly star§imi typy
identit, jako byla prislusnost lokdlni ¢i regionalni, identifikace se supraetnickym
statem, s nabozenstvim ¢i s dynastickou loajalitou apod. Mize to znit prekvapivé,
ale takovi lidé v Praze a v ¢eskych zemich zili i bezprostfedné pred vypuknutim
prvni svétové valky a nemuselo jich byt zrovna mélo.

Pestrou mozaiku mezietnickych vztaht, zejména ve velkych méstech, pak
ovliviiovala celd fada faktort. Vedle naciondlnich to byly pfedevsim faktory soci-
alni. Nizsi vrstvy spole¢nosti ¢asto Zily zcela jinymi problémy nezli dvojjazy¢nosti

2 Problému a formam natlaku nacionalistického okoli na narodnostné nerozhodnuté ¢i indife-
rentni vrstvy se v poslednich letech vénoval napf. Judson, Pieter M.: Guardians of the nation.
Activists on the language frontiers of imperial Austria. Cambridge 2008.

3 Srov. napt. Velek, Lubos: Uvod. Projekt ¢esko-némeckého narodnostniho vyrovnani v Cechdch
v letech 1890-1915 a jeho geneze. In: Promarnénd $ance. Edice dokumentt k ¢esko-némecké-
mu vyrovnani pred prvni svétovou valkou. Korespondence a protokoly 1911-1912. I, vyd. Eva
Drasarové - Roman Horky - Jiti Sousa - Lubo§ Velek. Praha 2008, s. 3-30 nebo tyZ: Nationality
compromise as a way towards coexistence of two nations in one country? Several questions con-
cerning attempts at compromise in Bohemia 1870-1918. Historica. Historical Sciences in the
Czech Republic 13, 2008, s. 175-193.
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tabulek s nazvy ulic,* vnitfnim jazykem statnich uradd,® bojkotem jinojazy¢nych
obchodt ¢i tim, zda v nedéli do kostela vyrazim v ¢amare ¢i v dirndlu... Socialné-
demokraticky indoktrinovand ¢ast téchto vrstev byla navic svymi politiky opako-
vané presvédcovana, Ze jejich nepritelem nejsou prislusnici jinak mluvicich spolu-
obyvatel, ale kapital a kapitalisté bez ohledu na jejich jazyk. To vsak neznamena, Ze
by se i tyto vrstvy nenechaly v kritickych okamzicich nacionalnich konfliktt strh-
nout k ucasti na nich. Tato ucast vSak nebyla pravdépodobné jejich pfihlagenim
se k nacionalnimu programu, ale spiSe moznosti ulevit své socialni frustraci, na
kterou se mohla aktualné nalepit narodnostni nalepka. Ani vSeobecna predstava,
ze hlavnim nositelem nacionalismu byly stfedni vrstvy, tedy povéstni muzi ma-
jetku a vzdélani, neni relevantni bez zdiraznéni povéstného ale... O ¢asti, zfejmé
nemalé, ale mozna nikoliv véts§inové, toto jisté plati, ale i v této socidlni vrstvé byla
velkd, moznd vétsinova ¢ast obyvatel, ktera se na narodnostnich $tvanicich nijak
nepodilela a dokonce se o naciondlni problematiku nijak valné a uz vibec aktivné
nezajimala. Realitu nacionalné zradikalizované k#icici mensiny své socidlni vrstvy
pochopitelné vnimala, néktefi se s ni t¥eba i pasivné identifikovali, mozna s ohle-
dem na nacionalni diskurs pfijimali i rizné vefejné mimikry (témata hovord, fe¢
odévu, vybér skoly pro své déti apod.) umoznujici nerusny kazdodenni zivot, ale
jisté bychom nasli i takové, ktefi nacionalni maximy svého etnika tiSe ignorovali
(a¢ etnicti Cesi, cetli némecky tisk, chodili do ¢eského i némeckého divadla, ob-
divovali hudbu R. Wagnera, bydleli v pfevazné némecké ctvrti apod.). Néktefi své
postoje pak v priibéhu zivota proménovali. Univerzitniho profesora J. Krémare
by napf. za studii ani nenapadlo nav$tévovat némecké divadlo ¢i koncertni sély,
pozdéji jiz tak striktné odmitavy nebyl; smérodatnym pro néj byl spise vyjimecny
repertoar nezli nacionalni identifikace mista ¢i sebe samého.®

Na tuto dvojznacnou realitu prazskych pomérti upozornil zejména Gary Co-
hen, ktery na zakladé ego-dokumentti apod. zmapoval fadu pripadu, které do-

4 Ke sporu o zruseni dvojjazyénych pouli¢nich tabulek v Praze (zavedeny 1868) a jejich nahrazeni
vyhradné ¢eskymi (1894) srov. Narodni listy (NL), 21. 4. 1894, s. 3.

5 K problematice zavedeni vnitfni ufedni ¢estiny v roce 1897 a nasledujici krizi srov. napt. Sutter,
Berthold: Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, I-II. Graz — Koln 1961-1965; Kai-
serova, Kristina: (Hg.), Die Sprachenfrage und ihre Losung in den bohmischen Lindern nach
1848 (= Acta Universitatis Purkynianae 35 - Slavogermanica VIII). Usti n. L. 1998; Hall, Adéla:
Deutsch und Tschechisch im sprachenpolitischen Konflikt. Eine vergleichende diskursanaly-
tische Untersuchung zu den Sprachenverordnungen Badenis von 1897. Frankfurt am Main 2008;
Neblich, Esther: Die Auswirkungen der Badenischen Sprachverordnungen von 1897 auf die deut-
sche und tschechische Bevolkerung des historischen Egerlandes. Marburg 2002. Nejnovéji a ob-
§irné o jazykové otdzce a postaveni statnich uradd, resp. jejich cechizaci Kle¢acky, Martin: Cesky
ministr ve Vidni. Ve sluzbach cisare, naroda a politické strany. Praha 2017.

6 Kré¢maf, Jan: Paméti. Dil I. (do roku 1918), vyd. Lubos$ Velek — Alice Velkova — Martin Kle¢acky.
Praha - Pelhfimov 2017, s. 190.
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kladaji nezajem ci netcast Cdsti stfednich vrstev ¢i tzv. Bildungsbiirgertum na
vyhranéném nacionélné konfliktnim konceptu souziti Cechtt a Némcti v Praze.’
Poukazal téz na oblasti, kde se vnéjskovy nacionalni antagonismus projevoval
zpravidla vyrazné mirnéji, nezli jinde: napt. v oblasti uméni, kde tfeba umélec-
ké gkoly ztistaly narodnostné nerozdéleny.® Zajimavé je, na coz vedle Cohena jiz
drive poukazala napf. Jitka Ludvovd, Ze i jinak zpravidla pfedni aktéfi nacionalni
konkurence spolu dokazali z ucelovych divodt dobfe a dlouhodobé spolupra-
covat. Krdsnym pripadem jsou zde feditelé prazskych divadelnich scén Angelo
Neumann a Frantidek A. Subert, a to pfesto, Ze divadlo bylo v 19. stoleti vyrazné
politikum a narodni symbol par excellence!® Tyto rozsahlé vrstvy spole¢nosti tak
byly vice ¢i méné neztcastnénymi svédky nepokojii a nacionalnich konflikta, kte-
rych se nejenze nijak aktivné neucastnily, ale které je naopak obtézovaly, désily
a omezovaly v bézném kazdodennim zivoté.

Vedle uvedenych skupin, tedy aktivnich nacionalnich aktérii obou etnickych
tabord, stejné jako z nejriznéjsich divoda nacionalné sice priznanych (identifiku-
jicich se), ale sou¢asné v naciondlni konkurenci pasivnich vrstev, vSak i na pfelomu
stoleti zfejmé existovala ¢ast spole¢nosti, ktera byla nebo se snazila byt nacionalné
nezucastnénou, stojici mezi obéma etniky, ne-li pfimo narodnostné indiferentni.
Fenoménu ndrodnich obojZivelnikii historiografie v uplynulych desetiletich vénovala
urcitou pozornost. V kontextu ¢eskych zemi se jednalo predev§im o supraetnické
rakusanstvi nebo bémadctvi,' pripadné moravanstvi,' ale i riizné lokalni identity,
jako napt. tzv. budéj¢aci.!* Celkem se mélo za to, Ze §lo o fenomén, ktery se v pro-
cesu silictho narodniho uvédomovani si Cechti a Némcti omezoval predevsim na

7  Cohen, Gary B.: Cultural Crossings in Prague, 1900. Scenes from Late Imperial Austria. Austrian
History Yearbook 45, 2014, s. 8.

8 Cohen, G. B.: Cultural Crossings, s. 12-15.

9  Ludvova, Jitka: Theater im Kampf um politische Hegemonie. In: Michaela Marek - Dusan Kovac
- Jiti Pesek — Roman Prahl (hgg.): Kultur als Vehikel und als Opponent politischer Absichten.
Kulturkontakte zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis in die 1980er Jahre. Essen 2010, s. 250-251; srov. Ther, Philipp: In der Mitte der Gesell-
schaft. Operntheater in Zentraleuropa 1815-1914. Wien 2006, s. 315.

10 Rozuméj v duchu Thunova: ,[ich bin] weder ein Ceche noch ein Deutscher, sondern nur ein
Bohme®. Thun, Josef M.: Der Slavismus in Bshmen. Prag 1845, s. 17. Situaci v Cechach se vénoval
napt. Luft, Robert: Nationale Utraquisten in Béhmen. Zur Problematik ,,nationaler Zwischen-
stellungen® am Ende des 19. Jahrhunderts, In: Maurice Godé - Jacques Le Rider - Francoise
Mayer (hgg.): Allemands, Juifs et Tcheques 4 Prague — Deutsche, Juden und Tschechen in Prag
1890-1924. Montpelliere 1996, s. 37-51.

11 Repa, Milan: Moravané nebo Cesi? Vyvoj ¢eského nédrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno 2001.

12 King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian politics,
1848-1948. Princeton 2005.
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vyssi, tj. s rakouskym statem uzce spjaté vrstvy (aristokracie, cirkevni hierarchie,
dastojnicky sbor, vysoka byrokracie), nebo naopak ty nejnizsi, nejzaostalejsi vrstvy
pohybujici se na okraji spole¢nosti (cikani, nadenici, prostitutky, nejriznéjsi socidlni
vydédénci a povalec¢i).” A pak tu byly ptirozené urcité mezietnické vrstvy, které si
nechtély ¢i zatim nedokazaly vybrat narodnost, v jejiz prospéch by v ménicim se
prostiedi optovaly - ¢asto $lo napt. o emancipujici se zidy. Castymi ptipady byvaly
v nejriznéjsich vrstvach i osoby pochazejici z narodnostné smisenych manzelstvi ¢i
pohybujici se béhem Zivota v riznych nacionalné odlisnych prostredich.

Takrka idealni a idealné zpracovany priklad osoby stojici ,mezi dvéma na-
rody“ nalézdme v historiku Antoninu Gindelym, ktery si nedokazal jednozna¢né
vybrat svoje narodni zaclenéni, byt se mozna sam mohl domnivat, Ze jeho ceska
identita je jasna. Jako potomek smi$eného manzelstvi a pfesvédceny Rakusan se
sice vzdy povazoval za etnického Cecha, ale politicky se citil byt supraetnickym
Raku$anem s liberalni orientaci. Jako védec preferoval némecky védecky jazyk, ale
fadu svych odbornych i jinych dél publikoval i v ¢estiné. V nacionalné-politickych
vztazich mél politicky i lidsky blizko k ¢eské Narodni strané (zejm. k Palackému)
a byl stoupencem provedeni ndrodni rovnopravnosti v ¢eskych zemich. Piestoze
se v roce 1880 pripojil k memorandu prazskych univerzitnich profesort ¢eské na-
rodnosti zddajicim jazykovou rovnopravnost na univerzité, vybral si v roce 1882
prazskou némeckou univerzitu, a to pro své predchozi neprijeti ¢eskymi naciona-
listy."* Jif{ Staif Gindelytv Zivotopisny medailonek kdysi zakon¢il rezolutni vétou,
ze Gindely ,,mezi prazskymi vzdélanci této doby jiz predstavoval zcela ojedinély
typ clovéka, ktery nechtél, ¢i snad ani neumél byt nacionalistou®® Na misté je
mozna otazka, zda v roce 1892 zesnuly Gindely skute¢né jiz v 80. letech 19. stoleti
mezi prazskymi vzdélanci predstavoval ojedinély ,typ ¢lovéka® braniciho se mar-
né teroru nacionalistického okoli? Anebo jen podléhame virtualni realité, kterou
svého ¢asu nacionalisticti aktivisté vnucovali svym vlaznéjsim, nerozhodnym c¢i
z rtiznych divodl nezicastnénym spoluobcantim a jako kficici mensina dokazali
navodit atmosféru, ze svét patii nam?'e

13 Luft, R.: Nationale Utraquisten, s. 48-49.

14 Zejm. Jan Havranek na ptikladu Gindelyho ukazal plasticky nejen silu tlaku a fatalitu znacio-
nalizovaného prostiedi na postaveni jednotlivce, ale i na proménlivost jeho vnimani v ¢ase, kdy
se intenzita nacionalniho aktivismu pomérné rychle proménuje. Havranek, Jan: Anton Gindely,
ein Historiker, der zwischen zwei Nationen stand. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et historica, Studia historica 38 (Problémy déjin historiografie VI), 3/1993, s. 101-109. Gindely-
mu se vénovala i Hamann, Brigitte: Anton Gindely - ein altosterreichisches Schicksal. In: Nati-
onale Vielfalt und gemeinsames Erbe in Mitteleuropa. Wien — Miinchen 1990, s. 27-37.

15 Staif, Jiti: Historici, dé&jiny a spole¢nost. Historiografie v ¢eskych zemich od Palackého a jeho
predchtidcii po Gollovu $kolu, 1790-1900, I. Praha 1997, s. 206.

16  Srov. Luft, R.: Nationale Utraquisten, s. 40.
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Ve svém prispévku se chci ov§em vénovat ponékud jinému typu obéti do-
bového nacionalismu, a to ¢lovéku, ktery sice svého ¢asu platil za renegata, ale
vcas si dokazal nejen vybrat, kam chce patfit, ale byl v této zvolené skupiné navic
plné akceptovan a mohl po dlouhou dobu pro druhy tédbor platit i za jejiho jas-
ného a vyhranéného protagonistu. Presto se jako nesporny a aktivni pfislusnik
konkrétniho narodniho spolecenstvi mohl - a lze fici, ze s uspéchem - snazit
o multietnicky dialog, narodnostni smifeni a tviir¢i spolupraci obou narodu pri-
nejmens$im na profesni zakladné. Tim se vSak vyrazné odlisil od velké ¢asti svych
nacionalné aktivnich soukmenovcii a narazil tak nejen na jejich nepochopeni, ale
primo odpor. Takovy typ predstavuje prof. prazské némecké lékarské fakulty
Theodor Petfina. Petfina jisté nebyl vyjimkou, na podobnou osobnost ostatné
uz pred mnoha lety poukazal na prikladu Josefa Heinricha Hans Lemberg," ale
na rozdil od 80. let 19. stoleti, kdy se némeckoliberalni poslanec J. Heinrich po-
stavil svym stranickym kolegtim a soukmenovciim, se v ptipadé T. Petfiny dosta-
vame primo v predvecer vypuknuti prvni svétové valky, tedy do doby platici za
nacionalné mimoradné vypjatou. Oba ptipady jsou samoziejmé odlisné ¢asem,
zGc¢astnénymi osobami i kone¢nym vyznénim jejich afér, ale oba dokladaji, ze
i prisludnik kficici mensiny se dokazal jasné postavit nesnasenlivému naciona-
lismu. V Petfinové pripadé je tento postoj navic zajimavy tim, ze se v disledku
nestandardniho chovani nemusel stat — jako se prihodilo J. Heinrichovi - vydé-
déncem ve vlastnim tébore.

O vzajemnych vztazich obou prazskych univerzit se zpravidla rika, ze bud
byly nijaké (to platilo zvlasté o profesorech, ktefi se ¢asto vzajemné ignorovali),
anebo naopak napjaté (to se tykalo zejména studentd, ktefi se z nacionalniho opo-
jeni nejednou poprali). Pomér obou univerzitnich instituci, které vznikly roku
1882 rozdélenim dosud spole¢né,' teoreticky jazykové utrakvistické alma mater,

Yevsoov

byl o to slozitéjsi, Ze déleni spole¢ného majetku (budovy, laboratore, knihovny,

17 Lemberg, Hans: Zradce ¢i prikopnik porozuméni? Prazsky politik a pedagog Josef Heinrich
(1837-1908). In: tyz: Porozuméni. Cesi — Némci — vychodni Evropa 1848-1948, vyd. Jifi Pesek.
Praha 2000, s. 188-203. Piivodné vyslo némecky ve sborniku: Bildungsgeschichte, Bevolkerungs-
geschichte, Gesellschaftsgeschichte in den bohmischen Landern und in Europa. Festschrift fiir
Jan Havranek zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Hans Lemberg — Karel Litsch - Richard Georg Pla-
schka - Gyorgy Ranki. Wien — Miinchen 1988.

18  Havrdnek, Jan (red.): Déjiny Univerzity Karlovy. IIL. 1802-1918. Praha 1997, s. 183-188; tyz:
Die Teilung der Prager Universitdt 1882. Zerfall eines Universums oder natiirliche Entwic-
klung? In: Joachim Rogall - Walter Koschmal - Marek Nekula (hgg.): Deutsche und Tschechen.
Geschichte - Kultur - Politik. Miinchen 2001, s. 645-651; Goll, Jaroslav: Rozdéleni prazské uni-
versity Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a poc¢atek samostatné university eské. Praha 1908; Seibt,
Ferdinand: (hg.): Die Teilung der Prager Universitit 1882 und die intellektuelle Desintegration
in den bohmischen Lindern, Miinchen 1984; dile monotematické ¢islo ¢asopisu Acta Universi-
tatis Pragensis — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 22, 1/1982.

447



Pokazené narozeniny - Petfinova aféra 1912.

univerzitni insignie apod.) nebylo zrovna spravedlivé. Vyrazné pfitom profitovala
némeckd sestra, zatimco ta ceskd ¢asto zacinala od nuly, navic v mnohdy nedi-
stojnych az nezdravych prostorech. Tato situace, zvlasté pokud jde o prostory, se
zacinala vyraznéji ménit az v letech bezprostfedné pred prvni svétovou valkou,
kdy zacaly vznikat projekty na vystavbu novych, krasnych budov ceské univerzi-
ty, z nichz se pak nékteré realizovaly v mezivdlecném obdobi (budova pravnické
a filozofické fakulty). Pfispéla k tomu i panovnikova navstéva Prahy v roce 1907,
resp. zvlastni komise ministerstva kultu a vyucovani v inoru 1906, ktera byla po
tfi dny umyslné tahdna témi nejodpudivéj$imi mistnostmi staré univerzity, aby se
dostate¢né presvédcila o nezbytnosti investic do ¢eského univerzitniho kolstvi."

Vztahy obou univerzit ovéem nekomplikovala pouze nespravedlnost nékdej-
$iho rozdéleni majetku a univerzitnich symbold (insignii) a disledku z toho ply-
noucich, ale pochopitelné i spole¢ného uzivani toho, co dost dobte rozdéleno byti
nemohlo a ob¢ univerzity to tak mély uzivat i nadale spolecné. Jednalo se zde ze-
jména o univerzitni knihovnu v Klementinu, o botanickou zahradu Na Slupi a ko-
necné o slavnostni aulu v Karolinu, kterou obé univerzity uzivaly nejen k promo-
cim svych absolventti, ale i k nejriiznéj$im slavnostem apod. A pravé podminky
uzivani karolinské auly se v kvétnu 1912 staly jablkem svaru. Pravidla o koexisten-
ci obou narodnich univerzit na piidé spole¢né auly sice byla zdénlivé jasnd, Cei ji
méli pro sebe k dispozici v liché dny v mésici, Némci v sudé.” V zelené praxi zivota
ale nastavaly situace, které ramec této dohody prekracovaly, ¢i pfimo narusovaly,
a nasledné se tak stavaly zdrojem konflikta prelévajicich se z akademické pudy
na stranky zurnala ¢i pfimo do ulic Prahy. Studentské nacionalistické kravaly
s ambici pretéci za hranice akademické pudy pfitom nebyly ni¢cim neobvyklym.
Vlasteneckou hore¢ku mladych lidi ¢asto posedlych velkoleposti vlastniho narod-
niho poslani vedle obecnych faktort (aktualni politika, psani tisku) umocnovaly
paralelné ptisobici studentské spolky s nejriznéjsim zamérenim (od ryze akade-
mickych spolki pres nacionalistické bursensafty a nejriznéjsi chlast-slast-spolky
az po turnersko-sokolské télocvicné jednoty), s nimi spojené nacionalni symboly
(pisné, barvy, odznaky, uniformy), nebo pamét mist se symbolickym vyznamem.

19 Viz Celakovsky, Jaromir: Moje zdpisky, 1871-1914, vyd. Lubo§ Velek - Alice Velkova. Praha
2004, zdpisy 7. 1. a 26. 2. 1906, 10. 11. 1911 a 14. 5. 1912, s. 170, 171-172, 324 a 337. Srov. téZ
mistnosti zptisobilych pro ucely c. k. ¢eské univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze. Pfednesena
ve snémovni schizi 21. listopadu 1905. [Praha 1906].

20 Zakonnik ti§sky pro kralovstvi a zemé v radé fi§ské zastoupené, ro¢nik 1882, zakon ¢. 24/1882
228.2.1882, § 3,s. 33-34; a vynos C. k. Ministerstva kultu a vyucovani ¢j. 21916/1901 z 25. 10.
1901, oti$téno in: Placht, Otto — Havelka, Franti$ek: P¥edpisy pro vysoké §koly republiky Cesko-
slovenské. Praha 1932, s. 764.
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Napéti plynouci z taaffovské permanentni ,,mirné nespokojenosti“*' se vsak

obcas pretavilo v demonstrace ¢i az v brutdlni pouli¢ni nasili, které si vyzadovalo
policejni ¢i dokonce vojenské zakroceni. Prvnim takovym ptipadem se stala znama
chuchelské fez ceskych a némeckych studentit v 1été 1881.22 Cesti studenti se hojné
zapojili i do protipunktacnich kravali z let 1890-1891, o jejich angazma ve spiknuti
tzv. omladiny z roku 1893 pak neni tfeba blize hovotit.”® Studenty vSak najdeme
hojné zastoupené i v prosincovych boutich 1897 po padu Badeniho vlady, kdy se
mésto stalo svédkem scén jak z vale¢nych vyjevi a situace se uklidnila teprve po
vyhlageni vyjimec¢ného stavu.** Mohutné se demonstrovalo, véetné univerzitni pi-
dy,” i za zavedeni véeobecného a rovného volebniho prava v roce 1905, ani tehdy se
nepokoje neobesly bez krveproliti. Stanné pravo muselo byt nad Prahou vyhlaseno
i v prosinci 1908, kdy se poslanecké hadky z malostranské snémovny prelily do ulic
mésta. Nejinak tomu bylo i za prvni republiky, kdy vrchol napéti mezi studentstvem
obou univerzit bezpochyby predstavuje tzv. insigniada z listopadu 1934.%
Nechténym hlavnim aktérem tzv. Petfinovy aféry z jara 1912 se stal ve své dobé
prosluly prazsky lékat a univerzitni profesor mediciny Dr. Theodor Petfina, ktery

21  Vyrok byva pfipisovan ministerskému predsedovi E. Taaffemu, ktery kdyZ nemohl véechny na-
rody v jejich protichidnych pozadavcich uspokojit, tak je chtél vechny drzet alespon ve stavu
»mirné nespokojenosti”.

22 Herrlein, Jirgen: Die ,Kuchelbader Schlacht” des Jahres 1881 aus der Sicht der akademischen Un-
tersuchungsbehorde der Universitét Prag. In: Kai-Oliver Knops — Heinz Georg Bamberger — Ger-
rit Holzle (hgg.): Zivilrecht im Wandel. Festschrift fiir Peter Derleder zum 75. Geburtstag. Berlin
2015, s. 159-209; Sousa, Jiti: Cesko-némeckd ,,zasti“ pied prazskymi soudy v osmdesatych letech
19. stoleti. In: Jit{ Sousa: Mezi brizdou a bankovnim tvérem. O agrarnich a penéznich déjinach
19. a 20. stoleti. Vybor praci k 60. narozeninam. Praha — Pelhfimov 2012, s. 101-111.

23 Cervinka, Franti§ek: Boje a sméry ceského studentstva na sklonku minulého a na pocatku
naseho stoleti. Praha 1962; Havranek, Jan: Boj za v§eobecné, pfimé a rovné hlasovaci pravo
roku 1893. Praha 1964; tyz: Ceské studentské pokrokové hnuti 1888-1891 v evropskych sou-
vislostech. In: Oldfich Kral - Blanka Svadbova - Pavel Vasdk (vyd.): Prameny ¢eské moderni
kultury II. Praha 1988, s. 284-304; tyz: Pocatky a kofeny pokrokového hnuti studentského na
pocatku devadesatych let 19. Stoleti. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Ca-
rolinae pragensis (AUC - HUCP) 2/1, 1961, s. 5-28; tyz: Protirakouské hnuti délnické mlddeze
a studentd a udalosti roku 1893. AUC - HUCP 2/2, 1961, s. 21-81; Pernes, Jifi: Spiklenci proti
Jeho Veli¢enstvu. Historie tzv. spiknuti Omladiny v Cechach. Brno >2002.

24 Z nov¢jsich pramenti z univerzitniho prostfedi k témto udalostem srov. napt. Kalousek, Josef:
Deniky Josefa Kalouska II., vyd. Martin Kle¢acky - Pavel Fabini — Lubo§ Velek. Praha 2016,
s. 260-261; nebo Krémar, J.. Paméti, s. 227-228.

25 Krémaf, J.: Paméti, s. 373, srov. téz s. 245-246.

26 Gebhart, Jan: Znepokojivé insigniada aneb Poty¢ky Cechit s Némci. In: Ceské pragvihy aneb:
prohry, krize, skandély a aféry ¢eskych déjin let 1948-1989. Brno 2004, s. 90-96; Miiller, Jiti:
»Insignidda“a dobové pojeti nacionalismu na strankdach Pfitomnosti. Marginalia Historica. Ca-
sopis pro déjiny vzdélanosti a kultury 4, 1/2013, s. 9-52.
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pravé dosahl 70. roku Zzivota a své zivotni jubileum hodlal oslavit v kruhu svych
Cetnych pratel, kolegti a zak z lékarského prostfedi.” Ctihodny muz vstupujici do
kmetské faze svého dlouhého Zivota (zemfel az v roce 1928 ve véku 86 let) o aférami
podeptenou popularitu nejspise rozhodné nestal, alespon az do své sedmdesatky se
vyraznéjsim aféram tspé$né vyhybal. Jeho aféra se tehdy zaradila do dlouhé pleja-
dy cesko-némeckych narodnostnich riiznic. Pro nas jeji charakter a priibéh bude
predstavovat pribéh clovéka, ktery se po cela desetileti moznd az uzkostlivé vyhy-
bal osobnimu zabrednuti do narodnostnich sporti, snazil se i pfes svoji viceméné
jednozna¢nou némeckou identitu stat mimo tyto spory, a naopak aktivné a vcelku
i uspésné usiloval o smirnou spolupraci obou ndrodnich kment obyvajicich jednu
zemi. Pfesto byl okolnostmi a proti své viili vtazen do soukoli narodnostnich vasgni
a ukdzkové zneuzit v ¢esko-némeckém sporu. V dusledku naciondlniho preslapu
svého nadfizeného byl nucen vefejné se vymezit vii¢i druhému zemskému etniku
obecng, a vici svym osobnim ¢eskym pratelim zvlaste.

Dnes pomérné mélo znamy prof. Petfina Zil po cela desetileti v narodnostné
smiSeném meésté. PiestoZe jednoznac¢né platil za Némce, pohyboval se na némecké
univerzité a vitbec v nacionalné némeckych kruzich atd., snazil se vzdy od ¢esko-
-némeckych tfenic a rozmisek udrzovat nejen osobni distanc, ale i prekracovat
dané etnické linie. Byl koneckoncii lékarem, ktery své domaci i nemocnicni paci-
enty 1é¢il podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a to bez rozdilu jazyka a na-
rodnosti, a také zfejmé bez rozdilu majetku, jak bude pozdéji pripominano v jeho
nekrolozich.”® Osobni nasazeni v mistech, kde to bylo nejvice zapotiebi, Petfina
projevil jiz v pocatcich své lékarské kariéry. Za prusko-rakouské valky 1866 odesel
z prazské VSeobecné nemocnice do Litomysle, aby zde bojoval s epidemii cholery,
ktera kracela ve stopach pruskych vojsk. Boji s epidemiemi nakazlivych chorob se
vsak vénoval i po navratu do Prahy v roce 1867, diisledkem bylo mj. jeho vlastni
nakazeni skvrnitym tyfem.”

Vznes$end tvrzeni, oti§téna mj. ve zminéném nekrologu, sice jesté¢ nemusi nut-
né znamenat posmrtné konstruovani obrazu doktora lidumila, nicméné Petfina

27  Petifinovy struéné biogramy pfinasi napt. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950,
Bd. VIII. Wien 1983, s. 6; Ottiv slovnik nau¢ny nové doby, IV/2, red. Bohumil Némec. Praha
1937, 5. 1036.

28 ,Er war ein beliebter Hausarzt des damaligen Adels und der reichen deutschen Biirger, doch
versagte er seine Hilfe auch nicht dem kleinen Biirger und Arbeiter.“ Prager Tagblatt, 10. 3.
1928, s. 3. Podobné jej ve své dobé hodnotil i ¢esky tisk, ktery jej charakterizoval slovy ,dobry
a socialné citici lékar. Samostatnost, 12. 5. 1912, s. 1. O Pettinové silném socidlnim citéni (,,tiefe
soziale Gefiihle®) hovofi i jeho moderni biografické heslo v: Hlavackova, Ludmila - Svobodny,
Petr: Biographisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultét in Prag, 1883-1945. Praha

1998, s. 155.
29  Prager Tagblatt, 10. 3. 1928, s. 3.
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nemalo svého jisté vzacného ¢asu vénoval i celé fadé dalsich dulezitych a pro roz-
voj zdravotnické, socidlni a vzdélévaci pé¢e v Cechach kli¢ovych aktivit. A ty zpra-
vidla nebyvaly honorované. Dlouh4 desetileti se takto angazoval ve vedeni Cerve-
ného kfize ¢i ve vypomocném spolku pro nemocné chorobami plicnimi; jesté vice
mu na srdci lezela péce o vychovu déti a mladeze. Pracoval tak v pfedsednictvu
zemské komise pro ochranu déti a mladeze, byl predsedou spolku pro ,feridlni
kolonie® organizujiciho prazdninové pobyty méstskych déti na venkove, zasedal
v kolegiu dohliZejicim na vysokoskolské studentské koleje, jako mnohalety pred-
seda univerzitniho kolegia doktort prazské lékarské fakulty se mél zase prikladné
starat o pomoc nemajetnym lékarim atd. Ve vSech téchto funkcich a aktivitach se
meélo projevovat Petfinovo zvlastni socialni citéni: ,, Alle diese Stellen bedeuteten
fiir ihn nicht Ehrendmter, sondern Arbeitsstétten, in denen er sein reiches Wissen
der Allgemeinheit zur Verfiigung stellte.“*°

Theodor Petfina v8ak nebyl jen Iékafem, univerzitnim profesorem, vefejné an-
gazovanym socidlnim pracovnikem ¢i organizatorem a funkcionafem lékarského
stavu v Cechdch. Byl také uznavanym védcem, v ¢emz se shodovali Cesi i Némci.!
O jeho védeckém usili svédei prinejmensim vlastni odborné publikace, v nichz se
vénoval predevsim vyzkumu a poskozenim mozku.* Petfinova lékarska kariéra
se odvijela hladce od samého pocatku. Petfina pochdzel z rodiny nadaného fyzi-
ka Frantiska Adama Petfiny (1799-1855). Kultivované, vzdélané prostfedi jakoby
predurcovalo Theodorovu vlastni kariéru, a to i pfes otcovo imrti v jeho détstvi.
Koneckoncti i jeho otec sdim kdysi koketoval se studiem mediciny.” V roce 1860
Theodor Petfina odmaturoval na prazském novoméstském gymnadziu a zapsal se
ke studiu mediciny na prazské univerzité. Doktorat mediciny obdrzel v prosinci
1865, o dva roky pozdéji i doktorat z chirurgie. Jesté v roce 1865 si v Praze otevrel
vlastni lékafskou praxi, ale zakratko nastoupil do VSeobecné nemocnice v Praze
jako sekundar prvniho interniho oddéleni (1866-1870). Nemocni¢nimu prostiedi,

30 Prager Tagblatt, 10. 3. 1928, s. 3.

31 Prager Tagblatt o ném hovotil jako o ,gewissenhafter Forscher®, Narodni listy zase jako o ,,vyni-
kajicim ceském lékari“. Prager Tagblatt, 10. 3. 1928, s. 3; Narodni listy, 9. 3. 1928, s. 3.

32 Béhem zivota Petfina publikoval podle biografického lexikonu prazské némecké univerzity asi
Klinische Beitrage zur Localisation der Gehirntumoren. Prag 1877; tyz: Die Neurasthenie und
ihre Behandlung, b. m. 1889; tyz: Haemorrhagie in Briicke und bleibende halbseitige Lihmung
und Attazie als unmittelbare Folge eines Selbstmordversuches durch Erdross. Prag 1880; tyz:
Zur Diagnose der angeborenen Pulmoalstenose und Persistenz des Ductus Botalli. Prag 1904.

33 Klika, Josef: Muzové prace: Prokop Divis, Jifi Stephenson, Josef Bozek, Josef Ressel, Frantisek
Adam Petiina. Praha 1894, s. 179. K Frantisku A. Petfinovi srov. napt. Osterreischisches biogra-
phisches Lexikon, s. 6; Wurzbach, Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, XXII. Wien 1870, s. 116-120; Slovnik nau¢ny, VI, red. FrantiSek L. Rieger a Jakub
Maly. Praha 1867, s. 308-309; Otttv slovnik nau¢ny, XIX. Praha 1902, s. 622.
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pri souc¢asném provozovani soukromé praxe, pak ziistal vérny az do konce zivota.
Dlouha 1éta pracoval v nemocnici Milosrdnych bratti, kde byl od roku 1890 ve-
doucim interny. V letech 1901 az 1912, kdy odesel na penzi, byl primafem $pitalu
prazského Obchodniho grémia.* Soucasné vyucoval lékatstvi na prazské univer-
zité, kde se v bieznu 1872 na zékladé spisu Uber Carcinoma peritonaei habilitoval
v oboru interni mediciny.” Jes$té na nerozdélené lékatské fakulté prazské Karlo-
-Ferdinandovy univerzity ziskal v f{jnu 1882 ,titul a charakter® (tj. bez naroku na
honoraf) mimoradného profesora v oboru interni mediciny. Penzionovan byl az
koncem roku 1913.

Petfinova narodni identifikace je pozoruhodnou hned z nékolika thlé po-
hledu. Pochazel totiz z ryze etnicky ¢eské rodiny. Jeho otec Frantisek Adam se
kdysi narodil v Semilech v chudé tkalcovské rodiné a jeho cesta za studiem byla
jako v mnoha jinych dobovych pripadech cestou mimorddného odfikani a vypé-
ti. Usili F. A. Petfiny vSak bylo korunovano tspésnou kariérou. Bezprostiedné
po ziskani doktoratu z fyziky ziskal v roce 1837 misto na lyceu v hornorakous-
kém Linci. Zde vyucoval az do roku 1844, kdy na zaklad¢ vlastni zadosti ziskal
uvolnéné misto profesora fyziky na prazské univerzité.’ F. A. Petfina se profi-
loval jako nadany a hojné, ¢esky i némecky, publikujici fyzik, ktery se v ¢eském
prostredi tésil nemalému odbornému renomé,” byt dnes se Ize na néj divat s re-

34  Pod hlavi¢kou ,,Nemocensky ustav Prazského obchodniho grémia®, kterd byla primarné némec-
kou organizaci, Petfina s ostatnimi kolegy vykonaval i svou soukromou praxi v Mikulandské
ulici a obracel se skrze reklamu v ¢eskych denicich i na ¢eskou klientelu. NL, 29. 6. 1906, s. 11
a 1.7.1906, s. 16. V Mikulandské ulici 10, kde mél svou ordinaci, i bydlel. Tato adresa slouzila
i za ufedni adresu némecké sekce Lékatské komory.

35  Petfindv personalni spis je ulozen v Archivu Univerzity Karlovy (AUK), Némecka univerzita
(NU), fond Lékarska fakulta.

36  Predtim vsak jiz mél odmitnout misto profesora fyziky na Styrskohradecké univerzité, které
mu mé] nabizet sam arcivévoda Jan. Divodem odmitnuti pry byla Petfinova touha vratit se do
vlasti, tj. do Cech. Klika, J.: MuZzové préce, s. 180.

37  Petfina, Franz: Neue Theorie des Elektrophors, und ein neues Harzkuchen-Elektroskop. Prag
1846; tyz: Elektromagnetischer Telegraph auf den dsterreichischen Eisenbahnen. Prag 1848; tyz:
Mittheilungen aus dem Gebiete der Physik. Prag 1855; Weitenweber, Vilém Rudolf: Denkrede
auf Prof. Franz Adam Petfina. Vorgetragen in der Sitzung der naturwissenschaftlich-mathema-
tischen Section der kén. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften am 10. Dezember 1855. Prag
1856; Pichler, Franz: Franz A. Petfina‘ s Magnet-elektrische Maschinen in Linz und in Prag. In:
Jana Nekvasilova (vyd.): 1933 circuli 2003 (=Acta historiae rerum naturalium necnon technica-
rum. Seria nova 7). Praha 2003, s. 231-238; Schwippel, Jindfich: Dokumenty doby - zanik hrobu
F. A. Petfiny. Ke zptistupiiovani a vyuzivani pozustalosti technikd. Déjiny véd a techniky 35,
1/2002, s. 33-35; Mayer, Daniel: Historie vyvoje elektrickych stroju to¢ivych. Vysledky dosazené
v Ceskych zemich, v kontextu svétového vyvoje. In: Nékteré trendy v energetice 20. stoleti (=Pré-
ce z d¢jin techniky a ptirodnich véd 13). Praha 2006, s. 3-65.
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servou.”® V pred- i pobfeznové Praze pak platil za ¢eského vlastence a je dokonce
povazovan za prvniho etnicky ceského fyzika.*® Jeho ¢e$stvi bylo nesporné a jeho
pred¢asné umrti bylo vnimané jako velka ztrata pro rodici se ceskou védu. Jako
vyraz uznani jeho vlasteneckych i védeckych zasluh poslouzilo umisténi jeho
jména na fasadu novostavby Narodniho muzea z konce 80. let 19. stoleti. Manzel-
kou Frantiska Adama Petfiny, tedy matkou naseho Theodora, pak byla ,vzdélana
a dobrosrde¢na divka“ Frantiska Vopalkova (1811-1880),* kdy i u ni miZeme vsa-
dit na jednoznacnou ¢eskou identitu.

Nejstarsi syn Theodor se manzeltim Petfinovym narodil v Linci v roce 1842,*
ve véku dvou let se v$ak s rodici prestéhoval do Prahy a vyristal jiz vyhradné zde.
Neni pochyb, ze se Theodorovi ze strany otce i matky dostavalo prinejmensim do
otcova umrti (1855) ¢eského vychovani.*> Svéd¢i o tom i pojmenovani nejmlad-
$iho potomka F. A. Petfiny jménem Jaroslav (1848).*> Narodné ¢esky smér Theo-
dorovy vychovy zfejmé oslabilo jeho studium na novoméstském gymnaziu, které
bylo nejen némeckojazy¢né jako vSechna ostatni gymnazia v zemi (s urcitou dil¢i
vyjimkou Akademického gymndzia na Starém Mésté prazském), ale platilo i za
némecky vyprofilovanou instituci. Co vedlo vlastenecky orientované rodice k vy-
béru tohoto gymnazia pied viasteneckym Akademickym gymndziem, se miZzeme
jen dohadovat. Dopad této volby na dalsi profilovani narodnostni identity mladé-
ho Theodora jisté nebyl zanedbatelny, a to tim spiSe, Ze otcovym tumrtim v roce
1855 vlastenecky vliv v rodiné pravdépodobné zeslabl.

Theodor Petfina se po maturité (1860) zapsal ke studiu na prazské lékarské
fakulté. Pro netplnou a pritom pocetnou rodinu jeho studium muselo znamenat

38 Byl pilnym praktikem s experimentalni zru¢nosti, slabé fundovany v teorii sou¢asné evropské
védy.“ Havrének, J.: (red.), D&jiny Univerzity Karlovy, s. 76.

39  Jindra, Jiti: Prvni ¢esky univerzitni profesor fyziky. Akademicky bulletin Akademie véd Ceské
republiky, 12/2005, s. 17. Antonin Rybicka v Riegrové slovniku stran Petfinovy etnicity uvedl: ,,...
bylivérnym synem své vlasti ¢eské, hlasaje se vzdy a vSude k ndrodu a jazyku svému... jsa zaklada-
telem Matice ¢eské a idem Muzea, ¢lenem sboru muzejniho pro vzdélavani fedi a literatury ¢eské
ajinych jednot a tstavi narodnich®. Slovnik nau¢ny, VI, s. 309.

40  Klika, J.: MuzZové préce, s. 180-181; Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), Soupis prazského
obyvatelstva 1830-1910.

41  Linec jako misto narozeni je nesporné a pfinaseji je vsechny dobové i moderni publikace, ptesto
v obou prazskych konskrip¢nich formulatich o trvalém pobytu Theodora Petfiny je uvedeno, Ze se
narodil v Praze. Nérodni archiv (NA), Policejni feditelstvi Praha (dale PR), konskripce 1850-1914.

42 Pozdéji, kdy Theodorovi bylo predhazovano renegatstvi, opakované zaznélo, Ze jeho otec Fran-
tiSek Adam, a¢ profesor, neumél ani poradné némecky: NL, 10. 6. 1899, s. 2 a 29. 4. 1903, s. 2.

43 O jeho dalich osudech neni mnoho zndmo, v konskripcich je charakterizovén jako ,,Privatier®.
Manzelé Petfinovi pak méli jesté dvé dcery, Justinu (1843), provdanou Lang, a Josefu (1845).
NA, PR, konskripce 1850-1914; AHMP, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910; Bohemia,

22.6.1880,s. 8.
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nemalou zatéz. Problematickym mohlo byt i zajisténi odpovidajiciho véna pro dvé
sestry. Lze predpokladat, Zze Theodor se pozdéji coby 1ékar snazil matce i souro-
zenctim finanéné vypomoci. Ostatné jeho jediny synovec byl nepochybné po ném
pojmenovan jménem Theodor (Lang). Na lékarské fakulté naprosta vétsina vyuky
probihala v ném¢iné, popf. latiné. Tento fakt mohl mladika vyristajiciho v na-
rodnostné smiSeném, le¢ jesté vnéjskové vyrazné némeckém mésté dale posouvat
k némciné jako hlavnimu jazyku denni komunikace. Némcina jako prevazujici
obcovaci e¢ viak nemusela jesté nutné znamenat, ze by se stal Némcem. Rada
etnickych Cechi v této dobé vlivem studia, zaméstnéni, ¢etby, rodinnych pomérii
apod. jazykové obcovala némecky, byt se nadle citili Cechy, ¢esky bézné mluvili
(napf. v ramci rodiny) a byli tfeba stoupenci ¢eské Narodni strany. Koneckonct
se tato nejednoznac¢nd kazdodenni jazykova praxe tykala i fady predakd Narodni
strany F. Palackym pocinaje, pfes F. A. Braunera az po J. S. Skrejsovského, ktery
dokonce pravé pro tyto etnicky a politicky ¢eské, ale soucasné prevazné némecky
komunikujici vrstvy vydaval politicky cesky, ale némecky tistény denik Die Poli-
tik. Ten byl urcen pravé tém Cechiim, jejichz ceskd jazykova kompetence vlivem
némeckého vzdélani, zaméstnani ¢i prostiedi utrpéla i se nerozvinula a ¢teni slo-
zitéjstho ceského textu jim tak po stylistické i lexikalni strance mohlo ¢init obti-
ze.** Zarazeni mladého Theodora Petfiny pravé do této skupiny prazského obyva-
telstva je vSak s ohledem na nedostatek prament osobni povahy ryze hypotetické.
Mohlo by jej ovsem naznacovat jeho diisledné setrvani pri ¢eské formé prijment,
tj. s charakteristickym ¢eskym 7, které nikdy nevyménil za Petrinu, Petschinu ani
Petrzinu.* Jistym ndznakem mtiZe byt v prosinci 1870 i uvadéni jména ,,Bohdan®
paralelné se jménem Theodor v konskripénim archu, kdy se Theodor Petfina osa-
mostatnil a pronajal si byt vdomé ¢p. 1261/2.%

Silnym a moznd rozhodujicim impulzem ve vyvoji, proménach ¢i uz jen dokon-
¢eni vyvoje etnické identity Theodora Petfiny se v§ak nepochybné stala jeho volba
zivotni partnerky. Stala se ji v kvétnu 1872 Octavia Jaksch von Wartenhorst (*1852),
dcera Theodorova nadrizeného - prednosty I. interni kliniky a fadného profeso-
ra prazské lékarské fakulty — Antona Jaksche von Wartenhorst (1810-1887). Snatek

44 Velek, Lubo$: Némecky tisk ¢eské Narodni strany: k prehistorii Skrej$ovského deniku Politik.
In: Petr Kopicka (vyd.), Fontes ipsi sitiunt. Sbornik praci k sedmdesatinam archivare a historika
Eduarda Mikuska. Litoméfice — Praha 2016, s. 197-212.

45  Jméno - na Petrinu - si (dfedn¢) zménil azZ jeho syn Anton/Antonin (*1874), ktery $el profesné
v otcovych §lépéjich, stal se lékatem ve Styrském Hradci a zdej$i mistodrzitelstvi mu v roce 1900
povolilo zménit jméno ,,bez klicky nad r“. AHMP, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910.
Druhy Theodortv syn, pravnik Bedfich/Friedrich (*1879) vsak zfejmé setrval u ceské formy
prijmeni, ackoliv jiz platil za prazského Némce.

46 AHMP, Soupis prazského obyvatelstva 1830-1910. Podoba ,,Bohdan® v§ak mohl byt mnohem
vice projevem vlastenecké kreativity méstského urednika nezli Theodora Petfiny samotného.
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s dcerou cCerstvé nobilitovaného a bezpochyby velmi movitého (majitel nékolika vel-
kostatkil) Jaksche naopak chudého sirotka Petfinu doslova katapultoval mezi praz-
skou spolecenskou smetanku a stal se nepochybné jednim z piliti jeho dalsi kariéry.
Soucasné v$ak Petfinu katapultoval i do nacionalné vyrazné némeckého prostiedi,
kdy tchanova rodina platila nejen za pfedni némeckou prazskou rodinu, ale i za ro-
dinu politicky aktivni a vyhranéné spojenou s némeckou liberalni stranou. Anton
Jaksch byl dokonce v letech 1863-1869 a 1872-1882 poslancem ¢eského zemského
snému. V jeho $lépéjich — profesnich i politickych - jej pak nasledoval i syn Rudolf
(1855-1947), ktery od prelomu stoleti platil vyslovené za némeckého naciondla.”” Né-
meckoliberalnim politikem, tentokrat dokonce na fisské radé, byl i dalsi Antontv
syn Friedrich (1846-1908), ktery byl ov§em profesi pravnik.* Octavii Jakschovou si
pak Theodor bral v atmosféfe vyhroceného ¢esko-némeckého politického souboje
o kresla do zemského snému v tzv. chabrusovych volbach z dubna 1872.*° Tchan se
tohoto politického boje aktivné u¢astnil, mj. pravé v letech 1868 az 1872 koupil pro
sebe, resp. své syny hned ¢tyfi velkostatky: Hracholusky/Rakolus (1868 za 56.000 zl.,
vlastnikem Anton Jaksch), Dolany/Dollana (1872 za 10.000 z1., vlastnikem Friedrich
Jaksch), Luhov/Lohowa (1872 za 68.000 zl., vlastnikem Friedrich Jaksch) a Ttebo-
buz/Zebus (1872 za 82.000 zL., vlastnikem Zdenko Jaksch)!** Theodora volbou prav-
dépodobné némecky mluviciho zivotniho partnera nasledovala i jeho sestra Justina,
ktera se provdala za c. k. nadporuc¢ika Heinricha Langa, pozdéji prednostu Zelez-
ni¢ni stanice Severni dréhy, ktera byla v této dobé bohatou akciovou spole¢nosti.
Theodorova druha sestra Josefina naopak jesté v roce 1880 ziistavala neprovdanou
a lze predpokladat, Ze divodem mohla byt jeji nemajetnost. O bratrovi Jaroslavovi
nemame dal$ich zprav, jen to, Ze v roce 1880 stale zil.”

47 K obéma Jakschtim srov. napt. Liskovd, Marie: Slovnik predstaviteli zemské samospravy
v Cechéch v letech 1861-1913. Praha 1994, s. 122; Hlavackovd, L. — Svobodny, P.: Biographi-
sches Lexikon, s. 102-103. Podrobny biogram R. Jaksche uvefejnila i L. Hlavd¢kovd, kterd pres
Jakschovy némeckonaciondalni projevy (véetné pozdniho ¢lenstvi v NSDAP) poukézala i na jeho
etnou spolupraci s ceskym prosttedim, loajalitu k mezivale¢né CSR a odpor k antisemitismu.
Hlavackova, Ludmila: Druhd ¢eskd a némecka interni klinika v Praze v dobéach prednostenstvi
E. Maixnera, J. Thomayera a R. Jaksche. AUC-HUCP 51, 2/2011, s. 21-27.

48  Adlgasser, Franz: Die Mitglieder der Osterreichischen Zentralparlamente 1848-1918. Konstitu-
ierender Reichstag 1848-1849, Reichsrat 1861-1918. Ein biographisches Lexikon, I. Wien 2014,
s. 516-517.

49  Purs, Jaroslav: Volby do ¢eského zemského snému v dubnu 1872. Praha 1987.

50 Jonak, Eberhard: Der landtifliche Grundbesitz im Konigreiche Bohmen. Statistische Tafeln.
Prag 1879, s. 38, 58, 74 a 98. Statky snad koupil od Ludwiga hr. Dobfenského a Josephine sv. p.
Henninger: Jonak, Eberhard: Der land- und lehentéfliche Grundbesitz im Konigreiche Bohmen.
Statistische Tafeln. Prag 1865, s. 12, 32, 46. Vsechny uvedené statky nakonec zdédil Rudolf
Jaksch.

51 Bohemia, 22. 6. 1880, s. 8.
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V 70. letech se Theodor Petfina stal jednoznacné soucasti némecké Prahy, pra-
coval na klinice, pro svou soukromou praxi ziskaval - jisté i s tchdnovou podpo-
rou - vlivnou prazskou klientelu z fad $lechty a némeckého bohatého méstanstva,
jak jiz o tom byla vyse fe¢. V roce svého snatku se uspésné habilitoval némeckym
spisem na prazské univerzité a zacal zde vyucovat. Své prvni prace zacal - na roz-
dil od svého otce — publikovat vyhradné némecky. Po rozdéleni lékaiské fakulty
na ¢eskou a némeckou presel v roce 1883 na tu némeckou. V tahanicich mediki
kolem déleni univerzity, resp. klinik se zfejmé vyraznéji neangazoval, a to pres-
to, Ze jeho tchdn i $vagr byli timto délenim citlivé dotéeni, nebot kdysi tchanova
(penzionovan 1881) I. interni klinika, nejstarsi a nejvétsi v Praze, pfipadla podle
narodnosti Jakschova nastupce (B. Eiselt) ceské univerzité!® Svoji integraci v né-
meckych kruzich dal Theodor Petfina verejné najevo i v okamziku smrti své mat-
ky Frantisky v ¢ervnu 1880. Umrtni ozndmenf totiZ nepfinesl nejen zddny cesky
tistény denni list, jak by se snad na ptivodem ¢eskou vdovu po ¢eském vlastenec-
kém fyzikovi sluselo, ale ani némecky vydavana ceska Politik, ktera byla hojné
¢tena v etnicky ceskych, ale navenek pfevazné némecky komunikujicich vrstvach.
Parte naopak pfinesly jak naciondlné mirnéjsi némecka Bohemia, tak vyhranénéji
némecky orientovany Prager Tagblatt.>* Na zakladé téchto skute¢nosti by se dalo
soudit, ze Theodor Petfina, i nadale ,,s klickou nad r% se v 70. letech na zékladé¢
vlastni volby - usnadnéné vzdélanim, zaméstnanim i snatkem - stal prazskym
Némcem, moznd i s ohledem na vyzenéné pribuzenstvo nacionalné aktivnim ¢i
prinejmensim se na venek némecky identifikujicim.

Soucasné vsak Theodor Petfina v nemocnici i ve vlastni praxi jisté nepochyb-
né nadale a hojné uplatnoval i znalost své matefstiny. To si zadalo jak lékarské
poslani, tak pravidla byznysu. Schopny bilingvni 1ékat byl jisté vyhledavanym,
a to tim spise, pokud byla znama i jeho lidumilnd stranka. V Petfinové Zivoté se
vSak bezpochyby objevovala mista a situace, kdy se na rozdil od 1ékarské ordinace
¢i nemocni¢niho pokoje mohl svobodnéji etnicky ¢i nacionalné vymezit. A pravé
tato volni stranka jeho nacionalniho uvazovani, resp. zadokumentovaného chova-
ni je pro nds zajimavou. Petfina byl totiz pfinejmensim od 80. let velmi aktivnim
v organizaénim a profesnim Zivoté lékaiského stavu v Cechach. I zde se orientoval
na némecké organizace a instituce, at jiz to byl Deutscher Verein fiir Ferienkolo-
nien, Deutscher Landeshilfsverein fiir Lungenkrinke in Bohmen ¢&i Kuratorium des
deutschen Studentenheimes aj. Koncem 80. let — kratce po smrti svého vlivného
tchdna - se 0 némecky lékaisky stav v Cechach jiz mimotadné zaslouzilému a re-
spektovanému Petfinovi oteviely i mocensky vlivné a prestizni funkce. V roce
1888 se stal prezidentem Zentralverein der deutschen Arzte in Béhmen a po skon-

52 Hlavackovd, L.: Druha ceska, s. 14.
53  Bohemia, 22. 6. 1880, s. 8; Prager Tagblatt, 22. 6. 1880, s. 12.
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¢eni tohoto mandatu dlouhé roky predsedal némecké sekci Lékarské komory pro
Krdlovstvi ¢eské (1895-1922).

Vsechny tyto jeho funkce vzorné zaznamenava i biograficky lexikon prazské
némecké 1ékarské fakulty, ale jednu — paradoxné ziejmé nejprestiznéjsi a pro nas
nejdilezitéjsi — neobsahuje. Kromé predsedani némecké sekci Lékarské komory
byl totiz Petfina dlouhé roky i prezidentem Lékarské komory pro Krdlovstvi Ceské
jako takové, tedy jak jeji némecké, tak ceské sekce! Ceskd lékatskd komora vznikla
v roce 1894 na zakladé zdkona z roku 1891 a sdruzovala viechny lékate (s vyjim-
kou vojenskych a ufednich) piisobici na tizemi Ceského kralovstvi bez rozdilu
narodnosti.> Jejim prvnim prezidentem se 26. ledna 1895 stal Cech Josef Ostr¢il
(1843-1897). Stalo se tak jednak po dohadech o platnosti jednoho sporného né-
meckého volebniho hlasu, ktery by mezi ptitomnymi Cechy a Némci nastoloval
paritu (Cesi ustoupili), jednak po napinavém kone¢ném hlasovéni, kdy v obou
kolech ¢eskych kandidat Ostr¢il dostal stejny pocet hlast (25) jako jeho némecky
protikandidat — Petfina. O vitézi nakonec rozhodl los a Petfinu nasledné na mis-
to Ostr¢ilova viceprezidenta svorné a jednohlasné zvolili némecti i ¢esti ¢lenové
komory. Cesky nacionalisticky tisk jiz tehdy reagoval podrazdéné: ,Cesti lékato-
vé osvédcili az napadnou smiflivost, jaké ovoce prinese, ukaze nedalekd budouc-
nost.“> Ostr¢il funkci zastaval az do své pred¢asné smrti v roce 1897.%

Smiflivost v§ak v Lékarské komore osvédcoval predevsim Petfina, ktery za-
sadné vystupoval ve jménu celého lékaiského stavu a chtél jeho zajmy a prospéch
reprezentovat bez rozdilu narodnosti. Narodnostné smisenou Lékarskou komoru
proto povazoval za idealni férum k hajeni stavovskych z4jmii: ,,jest to poprvé v této
véci, ze 1ékati obou ndrodnosti se spojili k hajeni svych zajmt“.*” Bylo proto logické,
ze 6. dubna 1898 byl v zasedani komory zvolen za nového predsedu pravé Petfina.
Stalo se tak za Gi¢asti 25 Némcti a 24 Cechtl a s ohledem na to, Ze noviny o poméru
hlasti neptinaseji zadné zpravy, byl vysledek volby zfejmé konsensem obou narod-
nich stran. Ustélila se ostatné zdsada, ze Cesi a Némci se ve funkci prezidenta budou
stridat a viceprezident bude vzdy zastupcem opacné narodnosti, nezli je prezident.
Petfina nasledné slibil, ,,Ze v ufadé svém bude zachovavati pfisnou nestrannost®,
coz se mu ztejmé na zakladé zkusenosti z uplynulého tfileti jeho viceprezidentova-
ni vétilo.’® Nové zfizena komora méla cca 1900 c¢lend, priblizné stejné rozdélenych

54  Zakonnik fi§sky, ro¢nik 1892, zakon ¢. 6/1892 z 22. 12. 1891, s. 39-42; Ptacek, Radek — Kubek,
Milan - Kubi¢ek, Pavel: Ceskd lékatska komora. Historie a vyznam. Praha 2011, 5. 24.

55 NL, 27.1.1895,s. 4.
56 Jeho nekrolog ptinesly napf. NL, 15. 11. 1897, s. 2.

57 NL,27.2.1897,s. 3. V tomto duchu a k obdobnému tématu socidlniho zabezpeceni lékait hovori-
val Petfina i pozdéji. Srov. NL, 9. 7. 1902, s. 2.

58 NL,7.4.1898,s.2.
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mezi Cechy a Némce. Funkci prezidenta Petfina zastéval az do uplynuti mandatu
v roce 1901, kdy byl za prezidenta zvolen Cech Otakar Frankenberger, nicméné Pe-
tfina byl nasledné zvolen jeho zastupcem.” V roce 1904 se stal Petfina jednohlasné
¢eskymi i némeckymi hlasy opét prezidentem komory, zastupcem mu byl o gene-
raci mlad${ Cech Antonin Heveroch.®® O tii roky pozdéji si oba jmenovani funkci
vymeénili.® Vedeni komory Pettina na zakladé jednomyslné volby opétovné prevzal
v inoru 1911, jeho zéstupcem se stal Cech, oftalmolog Karel Bailoni. Pettina za své
treti zvoleni prezidentem komory s jistym pohnutim podékoval a prohlasil, ze ,,co
nejpeclivéji bude Setfiti naprostou narodnostni rovnopravnost pro obé sekce a ka-
zdého jednotlivého prislusnika“ komory.* Po dalsich tfech letech (1914) se vedeni
komory ujal Bailoni a Petfina se stal jeho zastupcem.®

Témeér idylické narodnostni poméry v Lékarské komore by se daly jisté vy-
svétlit literou zdkona, ktera pocitala s jednotnou zemskou instituci, nebo i tim,
Ze t€Zisté jeji ¢innosti nespocivalo v plénu, nybrz v ndrodnich sekcich. Pravidelné
trileté stridani ceského a némeckého zastupce ve funkei prezidenta pak bylo vy-
hodné pro obé narodni strany, nebot zajistovalo vnitfni stabilitu instituce. Co jiz
nevysvétlime formélnimi divody, je fakt, ze zatimco Cechti se béhem &tvrtstoleti
ve vedeni komory vystfidalo hned nékolik, Némec Petfina byl v jejim vedeni ne-
zpochybnitelnou stdlici. O jeho oblibé svédcila i pravidelna jednomyslnost jeho
volby, kdy lze pravem pochybovat, ze by se ji daftilo docilit, kdyby cesti ¢lenové
komory byli s jeho narodnostnim vystupovdnim nespokojeni. Své uznani a spo-
kojenost s Petfinovym chovanim ve funkci prezidenta ¢i viceprezidenta komory
ostatné daji ¢esti ¢lenové najevo jesté béhem Pettinovy aféry v roce 1912, jak o tom
bude fec. Neslo v$ak jen o Petfinovo chovani ve vedeni komory, ale i dalsich na-
rodnostné smisenych stavovskych organizacich, popt. v ryze ceskych lékarskych
organizacich. Petfina se napf. podilel na ¢innosti utrakvistické Spolecnosti pro
vdovy a sirotky prazského sboru doktorii®* nebo pracoval v rovnéz utrakvistickém
pripravném vyboru pro potirani alkoholismu;® opakované byl volen do vedeni
narodnostné smiseného Sboru doktorii 1ékarstvi a napt. vletech 1912 a 1913 se stal
jednomyslnou volbou i jeho predsedou.®® V roce 1904 se zase podilel na ustaveni

59 NL,5.7.1901,s. 5.

60 NL, 14. 10. 1904, s. 2.

61 NL,14. 12. 1907 (odp. vydani), s. 3, 15. 12. 1907, s. 3, 17. 12. 1907, s. 3.
62 NL,16.2. 1911 (odp. vydéni), s. 2.

63 Srov.NL, 28. 4. 1916, s. 3.

64 NIL,21.4.1897,s.4.

65 NL,28.11.1900,s.1a22.11.1912,s. 3, 14. 11. 1913, s. 3.

66 NL,22.6.1904,s. 2.
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Zemského svazu pomocnych spolkii pro nemocné tuberkulozou v Krdalovstvi ceském,
ktery zastreSoval ¢innost jiz existujictho podobného ¢eského a némeckého spol-
ku. Cesky ptitom vedl E. Maixner, némecky zase Petfintiv §vagr R. Jaksch.” Jako
snad jediny Némec se zacastnil v roce 1912 oslav 10. vyroci otevieni ¢eské détské
nemocnice v Praze.®®

Petfinova narodnostni korektnost zfejmé nebyla jen jeho osobni zaleZitosti,
ale do zna¢né miry korespondovala s obecnou narodnostni umirnénosti v lékar-
skych stavovskych organizacich, coz kontrastovalo s jinymi profesemi typicky-
mi pro stfedni a vys$si stfedni vrstvy. Tato umirnénost medika se projevila jiz
na pocatku 60. let, kdy na nasem tzemi zacaly vznikat prvni profesni spolky.
Aktivnéjsi némecti lékati tehdy pocitali s narodnostné smisenym, etnicky ne-
vyhranénym spolkem Verein praktischer Arzte, ale s ohledem na paralelni vznik
Spolku ceskych lékatii jim od tohoto pojeti nezbylo nez ustoupit a profilovat se
dale jako spolek némecky. I presto platilo, ze zatimco ¢esky spolek pfi svém vzni-
ku akcentoval predevsim jazykovou stranku svého ptsobeni, némecky spolek se
vyraznéji koncentroval na obecné zdjmy a potteby lékarského stavu.®® Némecky
spolek v dusledku své pozvolné nacionalizace vyménil v roce 1870 ve svém na-
zvu adjektivum ,praktischer” za ,deutscher®, ale ztstaval - pfinejmensim podle
stanov - otevieny vem lékatim plsobicim v Cechdch.”® Oba spolky sice mély
teoreticky celozemskou ptisobnost, realitou vSak bylo fixovani jejich ¢lenstva
predev$im na Prahu. V 70. a 80. letech proto vznikly jesté celozemsky piisobici
organizace, jako Centralverein der deutschen Arzte in Bohmen (1875) a Ustredni
jednota Ceskych lékatii (az 1888), kdy se i Némci ve svém ustfednim spolku otevie-
né vymezili jako narodni stavovska organizace. I tak v8ak bylo patrné, Ze narod-
nostni dezintegrace mezi mediky zdaleka nepostupuje takovou rychlosti a silou,
jakou tomu bylo v jinych oblastech: ,Standesfragen und Fragen des offentlichen
Gesundheitswesen waren ein neutraler Boden, den gemeinsam zu betreten sich
mehr als einmal als notwendig erwies.“”" Tomuto poznatku L. Hlavackové na za-
kladé vyvoje 60. a 70. let odpovida i pozdéjsi a vyse naskicované déni v Lékarské
komote pro Krdlovstvi ceské.

67 NL,6.3.1904,s. 2.
68 NL, 16.12.1912,s. 2.

69  Hlavackovd, Ludmila: Die Griindung von Vereinen und Zeitschriften der deutschen Arzte in
Bohmen in den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts. In: Michal Svato$ - Lubo$
Velek — Alice Velkova ve spolupraci s Williamem D. Godseyem Jr. a Ralphem Melvillem (eds.):
Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi. Praha
2005, s.206-208.

70  Hlavackovd, L.: Die Griindung, s. 211.
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Zdaleka ne kazdému vsak byla relativni narodnostni smiflivost uvnitt lékar-
ské obce v Cechach po chuti, a to i po opadnuti va$ni kolem délen{ univerzity na
pocatku 80. let. Nacionalisticky tisk se snazil i mezi 1ékare a zvlasté do jejich sta-
vovskych organizaci zanést semeno neduvéry, podeziivani ¢i pfimo narodnostniho
za$ti. To ostatné zaznélo na strankach Narodnich listi jiz v okamziku konstituova-
ni Lékatské komory, kdy mladoc¢eskym Zurnalistiim nebyl korektni zpiisob volby
a zastoupeni zrovna po chuti.’* Jasné to zaznélo napt. v komentari Narodnich listt
z roku 1899 k utrakvistickym pomértim panujicim ve Sboru doktort, kde byl Petfina
pritomen: ,,Stard, ictyhodna instituce. ... Utrakvisticky spolek. Takovy, jakych byla
pied nékolika desetiletimi celd fada u nas v Cechach. Pan predseda spolku tohoto
dr. Jezek z Prahy zahdjil valnou hromadu - némecky, pfecetl protokol minulé valné
hromady - némecky se tfemi ¢eskymi vétami a mluvilo se potom stéle némecky, jen
nékolik ‘méné vzdélanych® patrné lidi fec¢nilo Cesky. ... Mezi nobl hlasy némecké
zamisily se hlasy pana zdravotniho rady a pana okresniho lékate a pana mistopted-
sedy Spolku Iékart ceskych. ... Jsme radi, ze v utrakvistickém spolku bude némcina
udrzena. Je to tak dobre a je to tak chvalitebné. At zije utrakvismus! Je tak hezky, tak
stary a tak némecky!“”?

V bilingvnim Némci Theodoru Pettinovi byl ceskym nacionalistickym tiskem
spatfovan jeden z hlavnich protagonistii podobné pojimaného utrakvismu. Kromé
zesmés$novani idylického utrakvismu (s vyraznou preferenci némciny) byl viak Pe-
tfina bran ¢eskym tiskem na musku soucasné i jako udajny nesnasenlivy némecky
naciondl. Jako ¢len prazského Némeckého spolku pro obecni zdleZitosti byl jmenovan
mezi némeckymi nacionaly, ktef1 chtéli protestovat u zemského vyboru proti rozhod-
nuti prazské méstské rady podporit finanéné ¢eské mensiny v pohranici.* Charakter
Pettinovy (a Jakschovy) cilené skandalizace v ceském prostredi pak méla aféra kolem
narodnostniho slozeni lékafského personalu nemocnice U Milosrdnych bratfi z roku
1903, nemocnice, kde jesté nedavno vedl interni oddéleni pravé Petfina. Exemplarni
pribéh nacionalni hysterie zacal na jare 1903 natlakem ceskych lékatskych spolkii na
konvent Milosrdnych bratfi, aby zajistil iplnou narodni rovnopravnost mezi lékari,”
ktefi jsou prakticky jen Némci, zatimco pacienti jsou pfevazné cesti. Atak sméfoval
obzvlasté na primare chirurgie, ,znamého renegata a némeckého zutivce® dr. Bayera,
a pozadoval, aby k némeckym primafiam chirurgie a interny byly zfizeny paralelni
Ceské primariaty. Jiz na prvni pohled bylo zjevné, Ze prinejmensim s ohledem na na-
riist financnich nakladu se jedna o zcela nerealny pozadavek.

72 NL,27.1.1895,s. 4.

73 NL, 10. 6. 1899, s. 2.

74 NL,12.9.1896,s. 3.

75  Popis pti¢iny sporu, tj. konfliktu mezi ¢eskymi a némeckymi lékati v nemocnici, pravdépodobné
v tenden¢nim baleni, reprodukovaly napf. NL, 29. 4. 1903, s. 2.
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Odhlédnuto od merita sporu a toho, co spolky chtély a co zveli¢il tisk, je zaji-
mava nenavistnd dikce proti némeckym lékaitim, kteti byli liceni jako proticeské
stviry a soucasné byli oznaceni jako zidé, ackoliv nikdo ze jmenovanych zid ziejmé
ani nebyl: ,,To je zadost tak spravedliva a tak slu$nd, Ze nemiize byti spravedlivéjsi
a slugngjsi. Cesti lékati mohli se postaviti, a to pravem, na stanovisko opravnéné,
zadajici pro ¢eského nemocného ¢eského lékare, ale ne, ¢estilékari se mirnili a za-
dali jenom paritu, rovnopravnost. To by byvalo tim spi$e na misté, ¢im hife a ¢im
nelid$téji zachdzeji némecti Iékafi a némecti profesofi s ceskymi pacienty, které
nechavaji klidné a bez uzardéni umirati bez pomoci, jak o tom svéd¢i nejnovéjsi
a nékolik dfivejsich pripadt z kliniky némeckého nacionala profesora Jaksche,
jehoz jméno svédci také o jeho starogermanském, predpotopnim ptvodu. Kdyz
cesti 1ékari projevili vefejné sviij spravedlivy pozadavek, nastalo velké poboufeni
v prazském ,némeckém’ Israeli. Na vztek téchto $lechetnych dusi nevystacily ani
vsecky sliny, usazujici se a prystici z mluvidel némeckych prazskych lékari, jejichz
puvod slusi hledati v starozakonnich potomcich MojziSovych. Tito nadlidé podali
na ceské lékare zalobu u slavné lékatské komory. Méli jsme ihned urcité obavy,
ze ¢esti komorni radové daji se obmék¢iti slovy svych némeckych kolegti v ¢estné
komorni radé a postavi se nad ,vSecky strany’, coz znamena ve vulgarni mluvé, ze
podrobi se némeckému diktatu.“”® Z uvedeného komentare kromé antisemitské
a protinémecké toniny, stejné jako absurdnich pozadavki a vymyslenych naifcent,
velmi silné vystupuje odpor mluvciho ¢eského nacionalistického tabora, kterym
Ndrodni listy byly, proti narodnostné konsensualnim pomértiim v Lékarské komo-
fe a proti sndsenlivé koexistenci ceskych a némeckych lékatt v Praze. Podobné po-
méry totiz v ocich kficici mensiny nacionall a Sovinistd byly né¢im nepfirozenym,
nemodernim a - pfedpotopnim...

Impulsem k tomuto ttoku na Lékarskou komoru a jeji vedeni (prezidentem
byl aktudlné Cech Frankenberger, jeho zdstupcem Némec Petiina) se stalo jeji
usneseni z 13. ¢ervna 1903, kterym vedeni komory reagovalo na ohrazeni se né-
mecké sekce Lékarské komory (a pfipojené stiznosti dvou spolkti némeckych léka-
1) z 28. dubna 1903 proti agitaci ¢eskych lékarskych spolki. Némecka sekce Lé-
katské komory se tehdy ohradila proti natlaku ¢eskych lékarskych spolki ve véci
personalniho slozeni lékarského sboru nemocnice Milosrdnych bratfi. Vedeni ko-
mory se ovéem podnétem své némecké sekce odmitlo zabyvat s tim, Ze podle za-
kona muZe komorni ,,¢estnd rada“ rozhodovat pouze vzajemné spory lékaru, tedy
fyzickych osob, a nikoliv spolktl a jinych korporaci, které nejsou ¢leny komory.
Z ozehavého problému kolem absurdniho sporu tak Lékarska komora vysla velmi
diplomaticky a v souladu se zdkonem. Bohuzel v8ak soucasné vyslovila politovani
nad akci ¢eskych lékafskych spolki, ve které vidéla akt nekolegiality a prostfedek

76  NL,22.6.1903,s. 2.
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k rozvraceni pomért v Lékarské komoie obecné. Vyzyvala proto k vhodnéjsim
zplsobtim fe$eni sport, které by nevyvolavalo nacionalni vasné v obou narodnich
taborech. Vyslovila sou¢asné prani k narodnostni snasenlivosti a zachovavani sta-
vovské lékarské dustojnosti.””

Narodni listy uvedené stanovisko okomentovaly jako ,,z ¢eského v§enarodni-
ho stanoviska pfimo stragny rozsudek® a ceské ¢leny ve vedeni komory (O. Fran-
kenberger, V. Michal, F. Steppan a Scherer) obvinily ze zrady, nebot ,se postavili
proti véem lékarim ceskym a proti celé ceské vefejnosti“. Soucasné se prihlasily
k bojkotu nemocnice Milosrdnych bratfi, ktery pry uz zahijila ,nescetna rada
obecnich a okresnich zastupitelstev®. Z nekolegiality Narodni listy pak obvinily
Ceské ¢leny vedeni komory a navic je obvinily pro jejich apel ke smiflivosti ze spa-
chani ,hrichu neodpustitelného® na narodni myslence atd. a vyzvaly je k odstou-
peni, nebot ,,¢esti 1ékari a prislusnici komorni nemohou vice k nim miti dévéry*.
Némecké lékate v Cechach pak Nérodni listy naikly z toho, Ze jim ,,je cesky ¢lovek
materidlem, na némz experimentuji a z néhoz jsou zivi a pritom jsou jeho nejvét-
$imi narodnimi odpiirci a neprateli“”®

Petfinovo jméno v doté¢eném utoku ceské naciondlni scény na Lékatskou ko-
moru zaznélo 22. ¢ervna jen okrajové, ale jiz tyden predtim byl ve stejném listé
spolu se svym $§vagrem Jakschem narcen z idajného denunciovani ¢eskych lékar-
skych spolkti u mistodrzitele pro prestoupenti jejich stanov se zamérem dosah-
nout jejich zruseni.”” Na Petfinu velmi sedéla charakteristika typického némecké-
ho Iékate v Praze, kterou v souvislosti s atérou u Milosrdnych nabizely ¢tenafim
Narodni listy od samého pocatku mésice se tdhnouci aféry: ,,Prazské némecké
lékatstvo je sbirkou renegatt a zidu. Jet v Praze samé vice lékafti ,némeckych®
nezli ¢eskych. Obecenstvo je tu klamano a vidouc lékare ¢esky dobie mluviciho,
domniva se, Ze je to i Cesky, treba zidovsky lékat. Déla také takovy némecky lékar
pied pacientem Cechem vlastence, zatim ale je nejvét§im neptitelem a nejzarpu-
tilej$im odptircem véeho ceského. Je v némeckém Iékarském spolku a v némecké
sekei lékarské komory.“ Narodni listy v souvislosti s touto charakteristikou jme-
novaly pfimo Petfinu (stejné a naprosto nesmyslné i Jaksche, ktery zfejmé cesky
vibec neumél) a dalsi. Petfina a jemu podobni se méli schédzet v némeckém kasi-
né a spradat tam intriky proti svym ¢eskym kolegtim.*” Narodni listy v kontextu
s touto aférou razily myslenku, Ze ¢esky pacient patfi pred ¢eského, tj. ¢esky naci-
ondlné smyslejiciho lékare. Tuto ideu zdtivodnovaly nejen potiebou pacienta do-
mluvit se, popf. obecnym kritériem narodni rovnopravnosti a spravedlnosti, ale

77  Véstnik. P¥iloha ,Casopisu lékai ¢eskych, 20. 6. 1903, s. 169.

78 NL,22.6.1903, s. 2. Clének nesl ptiznaény ndzev: ,Nérodni vlaznost®.
79 NL, 13.6.1903,s. 3.

80 NL,29.4.1903,s.2.
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i socialni nouzi ¢eskych lékar, kterym némecti lékati v Praze i jinde rafinované
prebiraji ¢eské pacienty a soucasné se véemozné brani, aby cesti lékari mohli lécit
pacienty némecké: ,Cesky lékat v ¢eské Praze a pii ¢eskych nemocnych muize
trpéti bidu a hlad, tfeba byl stejné a nékdy lépe kvalifikovan, nezli 1ékaf némec-
ky.“®! Narodni listy se ve svém tazeni za dlislednou nacionalizaci lékafského sta-
vu a také vztahu lékar — pacient dovolévaly opory paradoxné v nazorech nékte-
rych némeckych zufivci, jmenovité dr. Altschula, ktef{ se dozadovali okamzitého
a uplného rozdéleni utrakvistické Lékarské komory. Naciondlni agitatoti z obou
ndrodnich tabort se tak ocitli na stejné lodi. Spole¢nym neptitelem jim byli ti,
kteti narodnostni desintegraci lékatrského stavu branili a vystupovali ve jménu
narodni smiflivosti a spolupréce.®

Obraz Theodora Petfiny v ¢eské spole¢nosti na prahu roku 1912 byl tedy
znaéné rozporuplny. Obecné platil Cechtim i Némctim za Némce, a i on sam se
za Némce povazoval. Ceskym nacionalistickym tiskem byl prezentovan jako na-
rodni renegat, ktery zradil odkaz svého vlasteneckého otce, a stal se poturcencem
horsim Turka. Nepfimo a s cilenym zavadivym umyslem byval nékdy spojovan
s zidovskymi lékari, coz nebyla pravda, ale navozeni tohoto klamavého dojmu jej
mélo v oc¢ich antisemitskych ceskych ¢tenari jesté vice poskodit. V jeho utrakvi-
stickém bémackém vystupovani na padé Lékatské komory, stejné jako to, Ze sam
lécil ceské pacienty, byla shledavana rafinovanost, s niz jako Némec hledél osalit
své Ceské kolegy a pripravit je o jejich ¢eské pacienty. Na ptidé Lékarské komory
se naopak u ¢eskych kolegii tésil velkému respektu a oblibé, o ¢emz svéd¢i nejen
jeho opétovné voleni za prezidenta komory, ale i vyslovné uznani jeho narodnost-
ni objektivity a konciliantnosti pfi jejim fizeni. Lékaiskd komora a jeji clenové se
svym chovanim obecné (pfetrvavajici utrakvismus a ochota k nekonfliktni na-
rodni koexistenci) a k Petfinovi zvlasté v ocich ceského nacionalistického tisku
diskreditovali a ze stran nacionalnich aktivisti obou stran bylo proto voldno po
jeji nacionalizaci a diisledném rozdéleni. Jako jeden z poslednich ostrtivka nemo-
derniho jazykového/nédrodnostniho utrakvismu proto méla byt znicena. Ani dvé
desetileti vice ¢i méné intenzivnich utoku na Lékatskou komoru a jeji predsta-
vitele, a z nich Petfinu v prvni fadé¢, vSak poméry v komorte vyraznéji neottasla.
Cim se viak v roce 1912 ot#dslo, byl dosavadni Petfiniiv nelichotivy obraz v ¢eské
nacionalni spole¢nosti. Z Savla se stal v mziku Havel. ..

V tnoru 1912 se mistopfedseda némecké sekce Lékarské komory pro Krdlov-
stvi ceské MUDr. Franz Brehm, praktik z Chyse, obratil na hlavickovém papire
némecké sekce spolu s dal$imi kolegy-lékari, tvoricimi slavnostni vybor, na rek-

81 NL,29.4.1903,s. 2. Stejné, a jesté vyostfenéji a se statistickymi daty, argumentovaly NL i pozdéji:
NL, 19. 10. 1908, s. 2.

82 NL,29.4.1903,s.2.
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tora némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity prof. Heinricha Rauchberga s pros-
bou, aby byla komore zapijc¢ena univerzitni aula za ucelem usporadani slavnosti
k pocté 70. narozenin c. k. vladniho rady, univerzitniho prof. MUDr. Theodora
Petfiny, toho ¢asu prezidenta Lékatské komory a soucasné predsedy jeji némecké
sekce. Zadost rektorovi Brehm prezentoval jako usneseni ,,némeckych lékatskych
korporaci které by ,,0 ¢eskonémecké® lékarstvo vysoce zaslouzilému jubilanto-
vi“ rady ptipravily ,obzvlastni poctu® v podobé ,,zvlasté slavnostniho dne®. Slav-
nost se méla konat 11. kvétna, tedy pfimo v den Petfinovych narozenin. Brehmiiv
podpis opatfeny prislusnou titulaturou nasledovalo pét dalsich vice ¢i méné ¢i-
telnych podpist ¢lent slavnostniho vyboru, tentokrat jiz bez titulatury.®* Rektor
Rauchberg nemél divod nevyhovét, nebot Petfina byl mnohaletym profesorem
némecké univerzity, ktery navic ucil desitky let zadarmo, vlivhou a vaZenou oso-
bou, znamym predstavitelem prazské némecké smetanky. A navic to nebylo popr-
vé, kdy univerzita komote za ucelem jejich akci pijc¢ovala své prostory. Nicméné
jedna komplikace se objevila hned na samém pocatku: aula pripadala v sobotu
11. kvétna ceské univerzité, se kterou se némecka univerzita o jeji vyuzivani délila.
Rektor Rauchberg se proto obratil na rektorat ¢eské univerzity s uctivou zadosti
o prepusténi auly, kdy zdtraznil, Ze Petfina byl promovan na doktora medici-
ny jesté pred rozdélenim univerzity v roce 1882. V zadosti viak Petfinu tituloval
jako predsedu némecké sekce Lékarské komory a nikoliv jako prezidenta komory
jako celku. Rektor ¢eské univerzity, prof. Jaromir Celakovsky vzapéti odpovédél,
ze aulu némecké univerzité ,milerdd prenechava“® Vysledek vzorné akademic-
ké spoluprace byl promptné sdélen némecké sekci Lékarské komory, resp. jejimu
predsedovi Brehmovi.® Prazsky Gredni tisk v pfedvecer slavnosti pfinesl oslavny
¢lanek, ktery Petfinu predstavoval jako jednu z ,,nejprednéjsich a nejvazenéjsich
osobnosti Prahy“® Prager Tagblatt s predstihem informoval o pripravé ,impo-
zantniho shromdzdéni® v aule Karolina, ke kterému se dostavi nejprednéjsi osob-
nosti rakouské mediciny. Otiskl téz zpravu, ze lékafi mezi sebou sebrali nékolik

83  V némeckém origindlu slovo deutschbohmisch bylo na konci fadku rozdéleno jako ,,deutsch-
-bohmisch“ a neni tak zcela jasné, jak bylo zamysleno, tady zda jako ¢eskonémecky (ve smyslu
sudetonémecky) nebo ¢esko-némecky (ve smyslu ¢esky a némecky).

84 AUK, NU - Akademicky sendt (AS), kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, ¢j. 235/1912, némecka sek-
ce Lékarské komory rektoru Rauchbergovi 1. 2. 1912. Za slavnostni vybor se podepsali vedle
F. Brehma je$té Dr. Adolf Bandler (pfedseda Verein der deutschen Arzte), clenové vedeni némec-
ké sekce Dr. Lederer a Dr. Popper, a déle univ. profesoti Anton Elschnig a Rudolf Fischl (predseda
Zentralverein der deutschen Arzte).

85  Tamtéz, ¢j. 215/1912, kopie Rauchberga ¢eskému rektoratu 9. 2. 1912 a ¢&j. 231/1912 Celakovsky
némeckému rektoratu 15. 2. 1912.

86 Tamtéz, ¢j. 234/1912, kopie Rauchberga Brehmovi 29. 2. 1912.
87  Prager Abendblatt, 10. 5. 1912, s. 2.
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tisic korun na zvlastni nadaci, jezZ ponese Petfinovo jméno a z jejihoz vynosu bu-
dou podporovani chudi ¢i nemocni 1ékari.®

Ve stanoveny den se ve starobylé univerzitni aule shromazdil zna¢ny pocet
lékaiti a dal$ich hosti, némecké i ¢eské narodnosti, k vyslechnuti slavnostniho
programu na pocest oblibeného mnohaletého prezidenta Lékatské komory, uni-
verzitniho profesora a respektovaného odbornika Theodora Petfiny. Po skonceni
programu v aule mél jesté nésledovat slavnostni banket v Némeckém domé (tzv.
kasing), ktery hodlala usporadat na Petfinovu poctu némecka sekce Lékarské ko-
mory. Z dalsich udélosti vime, Ze slavnosti vybor predlozil rektoru Rauchbergovi
s predstihem program, tj. soupis fe¢niki slavnostniho dne. Rektor na ném neshle-
dal nic zdvadného a dal mu své visum. Pozd¢ji tvrdil, a nikdo to nerozporoval, Ze
Brehmovi pred slavnosti zdtiraznil, Ze ,,slavnost se kona pod autoritou univerzity
a ze pii stanoveni poradu musi k tomu byti bran zfetel“*

Cely slavnostni den v$ak byl hned na samém pocatku naru$en nepiijemnosti,
ktera zaslouzilému Petfinovi a mnoha dal$im celou jeho dlouho pfipravovanou
narozeninovou oslavu dokonale zkazila. Mezi prvnimi slavnostnimi fe¢niky totiz
vystoupil také MUDr. Karel Bailoni, viceprezident Lékarské komory, ktery svij
projev ku Petfinové pocté zahajil némecky a posléze presel do cestiny, coz bylo
logické, nebot na slavnosti spolu s doktory Josefem Veverkou a Frantiskem Ko-
tynkem zastupoval ceskou sekci utrakvistické Lékatské komory. Tézko fici, komu
vSemu z pritomnych tento jazykovy obrat vadil, v kazdém pripadé v$ak podrazdil
pritomného Rauchberga, ktery s prvnimi ¢eskymi slovy pristoupil k Bailonimu,
prerusil ho a pozadoval, aby se vratil k némciné. Dle Bailoniho svédectvi pred rek-
torem Celakovskym se tak stalo slovy: ,Herr Doktor, hier sind wir am deutschen
Boden, bitte nicht czechisch zu sprechen!” V tomto okamziku nasledovaly podle
¢eského tisku protestni ¢eské i némecké vykriky jako ,Weiter sprechen!®, ,,Mluvi-
ti!%, ,,Unerhort!“ a ,,Ruhe!® Bailoni se mél z o¢i do o¢i Rauchbergovi ,,energicky*
ohradit, ,Ze oslava déje se na ne pidé némecké, nybrz na ptdé spole¢né obéma
univerzitam®, a pokracoval dale ¢esky. Vyzdvihl pfitom Petfinovu ndrodnostni
objektivnost a taktnost.”

O udalosti jesté tyz den referoval vecerni Cesky tisk a aféra se na jeho stran-
kach pretfasala i dalsi dny. Zdtraznovala se Rauchbergova netaktnost a narod-
nostni nesnasenlivost, stejné jako nekorektnost, protoze Bailoniho ¢esky projev

88  Prager Tagblatt, 11. 5. 1912, s. 3.

89 AUK, NU - AS, kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, bez ¢&j., kopie Rauchberga Celakovskému
20. 5. 1912, ¢esky preklad tohoto dopisu prinesly NL, 26. 5. 1912, s. 3. Rauchberg se zde vyslov-
né opiral o znéni citovaného vynosu ministerstva kultu a vyuc¢ovani (in: Placht, O. - Havelka,
E.: Pfedpisy, s. 764).

90  Tamtéz, &. 591/1912 rektor Celakovsky Rauchbergovi 17. 5. 1912 na zékladé sdéleni dr. Bailoniho.
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byl s organizatory z némecké sekce Lékaiské komory pfedem dohodnut, pokud by
byla cestina zakdzana, ¢eskd sekce by se oslavy viibec neticastnila. Soucasné vsak
bylo konstatovano, ze sami Némci Rauchberga oktikovali, aby nechal Bailoniho
¢esky mluvit, a po skonceni své fe¢i mél Bailoni sklidit bouflivy potlesk - a to
s ohledem na pievahu Némcii predevsim od nich.” Prazsky némecky tisk sice ml-
Cel, ale ostatni némeckojazy¢né noviny skandal rovnéz hojné komentovaly, a to
na zakladé z Prahy prefabrikované jednotné zpravy. Psalo se o ,,originalnich gra-
tulantech®, trapnosti, neslusnosti, ,,ceské drzosti®, velké ¢i trapné ,,senzaci“ apod.
Jednou tato hodnoceni padala na hlavu Rauchberga, jindy Bailoniho a spol. Za-
lezelo na mire naciondlniho zaméreni deniku. Jednotné, na zakladé tiskové zpra-
vy Sifené vSem redakcim, ale zaznélo, Ze Cedtina v séle okamzité vyvolala velké
prekvapeni a také ,brblani“ (Murren) pfitomnych. Po Rauchbergové zakroceni
mél Bailoni rychle v nékolika vétach skoncit. Grazer Tagblatt dodéval, ze Cesi ale
svilj neopravnény utok pozenou jesté dal, protoze chtéji své némecké kolegy ,,de-
nuncovat® a vynutit si ze strany ministerstva jejich ,,potrestdni“°? Uredni Wiener
Zeitung naopak o skandalu decentné zcela pomlcel, zato uvedl, Ze béhem slavnosti
vystoupilo na dvacet fe¢niku. Stejné uredni Prager Abendblatt psal o krasné slav-
nosti, kterou povznesla ucast zastupcii ¢eské sekce Lékarské komory, ktefi Petfi-
novi poblahoprali slovy, ,,die formschon, knapp und schlicht den Friedensgedan-
ken wiirdigen und auf seine segensreiche Heilkraft verweisen®. Vysoce vyzdvihl
zejména Petfinovu odpoveéd a metaforicky vyzval k pfeneseni lé¢ebnych metod na
vefejné, tj. nacionalni poméry.*

V tradi¢né napjaté atmosféfe narodnostné smiseného mésta, kde se navic
schylovalo k dal$imu kolu ¢esko-némeckych konferenci o narodnostnim vy-
rovnani, mohly podobné aférky vést k nepredvidatelnym disledkéim. Heinrich
Rauchberg byl navic mezi naciondly obou tabort zndmou firmou, byt s opacny-
mi znaménky.** Nebyl sice v ¢esko-némeckych smifovackach ¢lenem vyjednava-
cich tymt, nebot az do roku 1911, kdy se stal rektorem, nebyl poslancem ceské-
ho zemského snému. V roce 1911 se sice poslancem-virilistou z titulu rektorské
funkce stal, ale sném byl zablokovan némeckou obstrukci a tudiz nejednal. Rau-

91 NL, 11. 5. 1912 (odpoledni vydani), s. 1-2; Nérodni politika, 12. 5. 1912, s. 4-5; Samostatnost,
12.5. 1912, s. 1. Samostatnost Rauchbergova slova ptinesla v podobé ,,Reden Sie deutsch, bitte.
Wir sind hier am deutschen Boden. Hier darf nichts Tschechisches gesprochen werden!*

92 Arbeiter-Zeitung, 12. 5. 1912, s. 8; Deutsches Volksblatt, 12. 5. 1912, s. 4; Grazer Tagblatt, 12. 5.
1912, s. 37; Neue freie Presse, 12. 5. 1912, s. 7; Pester Lloyd, 12. 5. 1912, s. 4.

93  Wiener Zeitung, 12. 5. 1912, s. 10; Prager Abendblatt, 13. 5. 1912, s. 1.

94  Rauchbergtiv obsahly odborny zivotopis napsal A. Bohac, jeho rektorskému obdobi je vsak véno-
vana minimalni pozornost a Petfinova aféra neni Bohd¢em reflektovdna viibec: Boha¢, Antonin:
Prof. Dr. Heinrich Rauchberg. K sedmdesatym narozenindm, Praha 1930 (=otisk z Ceskosloven-
ského statistického véstniku XI, 3-4/1930).
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chberg, specializaci vynikajici statistik, byl v§ak znam svoji praci o ,,narodni
drzavé“ v Cechéch, kterd pres sviij velmi odborny a vécny charakter extrémné
drazdila ¢eské radikaly. Tato obsdhla publikace se stala jednim z dilezitych sta-
tistickych podkladt némecké naciondlni politiky v Cechidch.” Vyznamu Rau-
chbergova kompendia v ¢esko-némeckém soupeieni odpovidal slovnik, jakym
jej cesti radikalové na zakladé jeho nestastného a neomaleného vyroku v aule
zahrnuli. Pod titulkem Neslychand provokace rektora némecké university prazské
se psalo o ,,bezedné klackovitosti némecko-nacionalniho zuftivce®, ktery k roz-
dmychdani naciondlniho zasti zneuzil oslavy ,stafického ucence®! Samostatnost
Rauchberga vyzvala k rezignaci na rektorstvi, nebot v Praze je navéky nemoz-
nym, a véem ,,$ilenctim a la Rauchberg“ pfipomnéla, kdoze zalozil prazskou uni-
verzitu.*®

Hadka o univerzitni aulu, urazku ¢estiny ¢i hrozici rozvrat v Lékarské komo-
fe vS§ak mohly mit mnohem vétsi nezli lokalni dopad. Aféra totiz méla potencial
ohrozit probihajici smifovaci jedndni prednich ceskych a ¢eskonémeckych poli-
tikt. Oc¢ividné se o to pokusili predevsim cesti politicti radikdlové, ktefi s vyrov-
nanim nesouhlasili a v aféfe vidéli zaminku k jeho moznému torpédovani: ,,Jeho
[Rauchbergtiv — L. V.] brutdlni sélovy vystup jest novym polickem ptili§ ochot-
nym smirovac¢iim na strané ¢eské. Neni mozno ani spolecensky vyjiti s lidmi jako
Rauchberg. Jak mozno se s nimi smifovati? Snad se nasi statnici po Rauchbergové
kopanci trochu vzpamatuji. Anebo se zase otfesou a budou ¢ekati na novou bru-
talitu, jen aby si zachovali své smifovackové panenstvi?“?” Vybusného potencidlu
aféry si byl védomy naopak tisk umirnénych ¢eskych politickych frakci, které vy-
jadrovaly své obavy z mozného dopadu.*®

Rektor Rauchberg se sice pokusil aféru ututlat v samém zarodku, kdyz se mu
podatrilo premluvit k ml¢eni prazsky némecky tisk, ale o udélosti referovaly ces-
ké noviny a ostatni rakouskonémecky tisk. Pro aféru se okamzité vzilo oznaceni
»Zwischenfall“ (incident, neo¢ekavana udalost) a Rauchberg radéji hned 14. kvétna
zpravil o uddlosti akademicky senat némecké univerzity. Némecky senat véc zno-
vu projednal 20. kvétna. Rauchberg si byl evidentné védom oZehavosti problému,
mozna mél i sam $patné svédomi, Ze ne vse, co se stalo, bylo z jeho strany spravné,
v kazdém pripadé vSak chtél prevzit iniciativu a mit béh véci dalsich pod kontrolou.
Protokoly z obou zminénych jednani némeckého senatu se v univerzitnim archivu
bohuzel nedochovaly, ale k disposici jsou Rauchbergovy poznamky, o které se pri
jednani sendtu opiral, resp. chtél opirat.

95 Rauchberg, Heinrich: Der nationale Besitzstand in Bohmen. I-III. Leipzig 1905.
96  Samostatnost, 12. 5. 1912, s. 1.

97  Samostatnost, 12. 5. 1912, s. 1.

98 Union, 28.5.1912,s. 1.
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Rauchberg ¢lentim senatu podal vysvétleni, které jej mélo odistit jak vécné
(jednal v souladu s predpisy a zvyklostmi), tak spolecensky (choval se taktné).
Uved], Ze jako prvni se na néj s zadosti o usporadani slavnosti neobratil v inoru
1912 F. Brehm z némecké sekce Lékarské komory, ale jiz koncem zimniho semest-
ru profesor a byvaly dékan némecké lékarské fakulty Anton Elschnig.”® Elschni-
govi mél Rauchberg v opakovanych telefonickych rozhovorech zdiiraznit, ze akce
se bude konat na univerzitni ptidé a je tudiz nutné respektovat ,,autoritu univer-
zity®, jinymi slovy jeji pfedpisy a zvyklosti. To samé mél Rauchberg tstné sdélit
bezprostfedné pred zahdjenim slavnosti i F. Brehmovi ze slavnostniho vyboru,
kterému z tohoto diivodu ,,zakazal pozdravit pfitomné, nebot zahdjeni shromaz-
déni prislusi mé“. Ve svém zahajovacim projevu pii Petfinové slavnosti pak mél
Rauchberg zdtraznit, ze slavnost je svym konanim v aule poctou univerzity osla-
venci. Teprve potom ,,pausalné® udélil slovo zastupctiim lékarskych korporaci, aby
Petfinovi vyjadrily poctu ze své strany. Rauchberg se ve svém projevu pred send-
tem snazil obhdjit, Ze nemohl tusit, Ze v aule cestina viibec zazni. F. Brehm mu sice
pred zahdjenim predlozil seznam jmen fe¢niki, vétsinou jmen lékari, kterd znal,
ale nefekl mu nic o tom, Ze by se mélo mluvit také ¢esky. Nemohl to pak ani sam
predpokladat, protoze mezi predanymi jmény fecnikt z fad lékatskych korpora-
ci ,,se nenachdzelo ani jedno jméno vyslovené ¢eského znéni“. Ceské projevy ne-
predpokladal ani proto, ze A. Elschnig prece jako byvaly dékan musi pfesné znat
univerzitni pfedpisy a zvyklosti ohledné jazykové otazky a nemohl proto planovat
ceské vystoupeni.

Rauchberg senatorim déle podrobné vyli¢il prubéh incidentu s Bailonim,
kterézto liceni se vécné neodliSovalo od svrchu popsaného déni. Na svou obranu,
pro¢ Bailoniho v ¢eském pokrac¢ovani znovu neprerusil, a pro¢ povykujici a rek-
torovu natizeni (Anordnung) se protivici pany nevykazal z auly, uvedl, Ze by tim
slavnost skoncila pred¢asné a nemile, cehoz chtél oslavence usettit. Nicméné si
pry Rauchberg nechal okamzité zavolat pfitomného F. Brehma a sdélil mu, Ze na-
dale nestrpi zadné ¢eské projevy a ucinil ho odpovédnym za vsechny dusledky,
které zpusobi nerespektovani tohoto zakazu. Brehm se mu mél omluvit za to, ze
jej neinformoval o domluvé s Bailonim (o ¢eském pozdraveni Petfiny) a slibil vy-
jit vstiic Rauchbergovu ptikazu stran dalsiho vylouceni ¢eského mluveni béhem
slavnosti. To se uz skute¢né neopakovalo a slavnost mohla nerusené pokracovat
déle. Rauchberg vsak ziejmé jiz v tuto chvili tusil, ze incident bude mit, resp. mtize
mit nepfijemnou dohru. Po skonceni slavnosti totiz dle sdéleni senatortim ,,na-
hodné® narazil na Bailoniho a vzajemné si potvrdili korektnost svych ,,0sobnich

99  Ten je ostatné podepsan i na Brehmové oficialni Zadosti o zaptij¢eni auly z inora 1912. AUK, NU
- AS, kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, &j. 235/1912, némecké sekce Lékatské komory rektoru
(podepsdn Brehm a dalsi) Rauchbergovi 1. 2. 1912.
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stanovisek“ béhem konfliktu. Aby nedoslo na vefejnosti ke zveli¢ovani celého in-
cidentu, vyslal rektor Rauchberg kancléfe némecké univerzity Otto Peterku do
redakci listi Bohemia a Prager Tagblatt, aby véc presly ml¢enim. Tak se i stalo, ale
zpravu o vystupu prinesly ¢eské i videniské aj. listy. V této souvislosti Ize jen ocenit
loajalitu zminénych ¢eskonémeckych deniku viic¢i svému rektorovi.'®

O prubéhu jednani obou zasedani némeckého akademického sendtu ze
14. a 20. kvétna bohuzel zatim nemame podrobnéjsi zpravy,'” ale z nahlédaciho
aktu presidia ministerské rady ve Vidni, ktery vznikl na zdkladé spisti minister-
stva kultu a vyucovani, vime, ze senat vzal Rauchbergovu zpravu sice jednohlasné
na védomi, ale ndsledné R. Jaksch podal navrh na ,obnoveni“ (Reassumierung)
prijatého usneseni, coz bylo vSemi hlasy proti tfem odmitnuto. Jaksch sviij navrh
odtvodnil tim, Ze sice s formou a obsahem usneseni souhlasi, ale nenf srozumén
s rektorovym ,,zakroc¢enim® (Vorgehen). Ministerstvu samotnému vsak ze senat-
niho protokolu unikalo, zda se Jaksch stavi proti netaktnimu preruseni Bailoniho
fe¢i anebo zda mu vadi, Ze Bailoni po pferuseni fe¢ v ¢estiné prece jen dokoncil
a Rauchberg znovu nezakroc¢il. Na rozdil od nds v§ak ministerstvo zfejmé viibec
netusilo, ze Petfina a Jaksch jsou $vagti. Mizeme tedy predpokladat, ze Jakschovi
vadilo preruseni samo o sobé.'”

Ztejmé na zakladé nevyzddané popularity ovSem nelenil ani Karel Bailoni,
ktery se bezprostiedné po udélosti obratil na rektora ¢eské univerzity Celakovské-
ho s ptipisem, zda byl se svym postupem v pravu ¢ili nic?'® I rektor Celakovsky,
ktery jako vlivny mladocesky politik nemohl riskovat nezadouci zapleteni své oso-
by do aféry, se o Bailoniho pfipis dne 17. kvétna 1912 ihned podélil s akademickym
senatem, tentokrat ¢eské univerzity. To vSe pochopitelné incidentu zajistilo patfic¢-
nou publicitu. Cesky senat se usnesl, ze Bailoni jednal ,,iplné spravné“ a povéril
Celakovského, aby némeckého rektora vyzval k podani vysvétleni, pro¢ obéma
univerzitam spole¢nou aulu povazuje za némeckou piidu, a to jesté v den, kdy byla
vyhrazena ¢eské univerzité, kterd ji némecké univerzité na jeji zadost pouze laskavé
piepustila. Zavérem Celakovsky Rauchbergovi predhodil, Ze na rozdil od némecké
se ,Ceska universita az dosud vzdy bedlivé varovala véeho, co by jakkoliv mohlo
se dotknouti univerzity némecké“ a Rauchberga, ktery sviij vyrok, ,,pakli byl uci-

100 Tamtéz, nedatovany strojopisny koncept o tiech stranach textu.

101 Ve fondu némeckého akademického senatu se nenachazeji, ani v mistodrzitelstvi, resp. v dil-
¢ich fondech ministerské rady a ministerstva kultu a vyucovani, které jsou ulozeny v Praze.
Nelze vyloudit, Ze by je bylo mozné dohledat ve videnském Allgemeines Verwaltungsarchiv.
Z dal$ich dokumenti se zd4, Ze v jednani senatu 20. kvétna se pouze schvalovalo znéni Rau-
chbergovy odpovédi na Celakovského list ze 17. 5. 1912.

102 NA, Prezidium ministerské rady Viden (MRP/R), kart. 64, ¢j. 3077/1912, nahlédaci akt MRP
prezentovany 17. 6. a uloZeny ad acta 21. 6. 1912.

103 Spisy akademického sendtu ¢eské univerzity se z této doby bohuzel nedochovaly.
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nén’ jisté vyrkl nedopatfenim a uzna tedy ,,slusnost pozadavku, by byl opraven®.
Celakovsky Rauchberga sou¢asné ujistil, Ze Bailoni s ¢eskou ¢asti svého projevu ne-
jednal o své viili, nybrz Ze byl na tomto postupu domluven predem se slavnostnim
vyborem, tedy F. Brehmem.""*

Rauchberg Celakovskému odpovédél vécné a stiizlivé s tim, ze vitd piilezi-
tost vysvétlit ceské univerzité celé ,nedorozuméni®, a to na zakladé zpravy, kte-
rou podal némeckému senatu 14. kvétna, tedy bezprostfedné po ,udalosti®. Po
zrekapitulovani ndm jiz zndmého pribéhu Rauchberg Celakovskému osvétlil své
stanovisko: aulu, jak se mu podsouvd, nepovazuje za ,némeckou ptudu®, ani ji ne-
chtél ,,zabrati vyhradné pro némeckou univerzitu®, a pokud snad opravdu pouzil
vyrazu ,némeckd puda“, na coz si ovSem jiz ,nepamatuje®, pak jediné v tom smy-
slu, ze Petfinova slavnost byla porddand némeckou univerzitou. Nicméné zdu-
raznil, Ze aula neni ani ,,ptidou neutralni®. Némecka univerzita v Praze je totiz
instituci jednojazy¢nou, podobné jako jeji ,,sesterska“ univerzita ceska, a vsechny
ji poradané akce proto podléhaji vyhradné jeji autorité. Na tom neméni nic ani
fakt, Ze ¢eska univerzita vinkriminovany den aulu némecké univerzité prenecha-
la. Za ,,politovanihodny pfipad“ Rauchberg ucinil odpovédnym F. Brehma, ktery
»dopustil se tézké chyby, ze nejsa k tomu opravnén, ucinil s panem dr. Bailonim
ujednani, na které se dovolava, a chybu tu jesté zvétsil, Ze mné o ujednani tom nic
neoznamil a mne tak do trapné tisné uvedl®. Zavérem svého dopisu Rauchberg
uvedl, ze véri, ze timto ,objasnénim pfihoda ona trvale jest urovnana“ a pomér
obou univerzit i jich osobné ziistane nadale nezkalen.'”® To se vSak velmi zmylil,
protoze cely incident ndrodniho druhu mél byt trojaktovkou a nyni teprve koncilo
prvni déjstvi.

Zatimco byl Theodor Petfina dosud jen veskrze pasivni obéti neptijemného
incidentu, ktery mu dokonale pokazil celé narozeniny, tak ve druhém déjstvi se
mél stat hlavnim aktérem, a to jiz nikoliv na ptidé univerzity, nybrz své Lékarské
komory. Lze predpoklddat, Ze Petfina byl hluboce zklamdn, mozna i rozhofcen,
a to predevsim z Rauchberga, ktery bud z prili$né narodni horlivosti, anebo na-
opak z obavy, k ¢emu by jeho tiché strpéni ¢estiny pri némecké oslavé mohlo vést,
neprojevil dostatek velkorysé zdrzenlivosti a nepfesel Bailoniho ¢eskou zdravi-
ci ml¢enim. Petfina se rovnéz mohl obavat preneseni ¢esko-némecké nacionalni
nevrazivosti pfimo do liina Lékarské komory, kterou se on sam snazil vzdy drzet

104 AUK, NU - AS, kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, &j. 591/1912 rektor Celakovsky Rauchbergovi
17. 5. 1912. Celakovsky si o jednani ¢eského sendtu ucinil i struény zdznam do svého deniku:
Celakovsky, J.: Moje zapisky, s. 337.

105 AUK,NU - AS, kart. 10, fasc. Petiinova slavnost, bez ¢&j. kopie listu Rauchberga Celakovskému
20. 5. 1912. Cesky pieklad in: NL, 26. 5. 1912, s. 3. Evidentné zneklidnény Rauchberg si znéni
tohoto dopisu nechal predem schvalit senatem némecké univerzity.
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ve smiru a tésné spolupraci obou narodi. Jeho Zivotni dilo by tak bylo ohrozeno.
Stejné 1ze predpokladat rozhofceni ¢eské 1ékarské delegace v Cele s Bailonim, ktera
se pro dobry a vstticny umysl, domluveny predem s organizatory slavnosti, mohla
citit urazenou. Nemuselo vsak jit jen o urazku, ale i o tlak, ktery na vedeni ¢eské
sekce Lékarské komory nyni vyvijel nacionalisticky tisk a ¢ast ¢esky nacionalné
vyhranénych c¢lenti komory. Toto ponizeni pak umocnila faima Sifena ¢asti némec-
kého tisku, podle které se cesti delegati na Petfinovu némeckou slavnost vnikli
bez pozvani! Vsechny dosud potlacované vagné primych ucastnikti nepovedené
oslavy se ventilovaly na zasedani Lékarské komory 23. kvétna 1912.

Dne 23. kvétna se konala nejprve schtize ¢eské sekce Lékarské komory. Na
programu jednani byl podrobné projednan cely skandal. Hovofilo se zde o Rauch-
bergové ,neslychané a uzasné beztaktnosti®, s niz ,.zakazoval v universitni aule
¢esky mluviti“. Rauchbergovy dtivody k zvolenému postupu byly shledany vécné
a pravné nespravnymi, zato ,ndrodnostné pak krajné nesnégenlivymi®, Ceska sek-
ce, resp. jeji pro tento pripad zvolena zvlastni komise vydala prohlaseni, v némz
schvilila Bailoniho postup a jednomyslné¢ odsoudila Rauchbergovo chovani ,vici
pozvanym &eskym hostim®. Ceskd sekce se ddle razné ohradila proti tvrzeni né-
meckych listd, ,jakoby cesti hosté nasilim byli do mistnosti slavnostni vnikli®
a vyjadtila litost, Ze patii¢né némecké kruhy tuto lez nedementovaly. Ceska sekce
se zavérem usnesla, Ze bude informovat zZurnalistické a poslanecké kruhy! V ,,kraj-
nim $ovinismem® podrazdéné atmosfére padl i navrh (dr. Vosatko), ,,aby ceska
sekce prerusila spole¢enské styky se sekci némeckou, dokud se nedostane ceské
sekci a jejimu prezidentovi nélezitého dostiuc¢inéni®. Mirnéjsi ¢lenové (dr. Koty-
nek) podobné militantni navrhy odmitali s tim, ,,aby zalezitost nebyla zatahovana
na pole Cisté lékarské®. Bailoni omlouval v Karolinu k urdzce ml¢iciho Pettinu, ze
si Rauchberg ,,uzurpoval vedeni slavnosti odnav je slavnostnimu vyboru® a pre-
zidentu komory Petfinovi hrozil rozpusténim slavnosti a tedy ,,Petfina musil na-
sledkem toho ustoupiti nasili“.'*¢

Na zasedani ceské sekce navazala valnd hromada celé Lékaiské komory, tedy
véetné jejich némeckych predstaviteli. Pritomen byl pochopitelné i T. Petfina,
ktery si vzal hlavni slovo a v obou zemskych jazycich prednesl nasledujici prohla-
$eni: ,Po 17 let, co jsem prezidentem lékarské komory, snazil jsem se vzdycky za-
chovévati rovnopravnost a spravedlnost. (V$eobecny souhlas.) Vzdy jsem hledél
k tomu, aby Cesi a Némci vidéli, Ze jednam tak, jak smyslim.“ P¥itomnym poté
sdélil, ze védél, ze Bailoni bude mluvit ¢esky, a proto si sam pripravil i ¢eskou
odpovéd, kterou chtél ceské delegaci podékovat: ,Nas rektor dr. Rauchberg vSak
nakazal, Ze se cesky mluviti nesmi. Pdnové prece vidéli, ze jsem dostal od rektora
listek. Na tom listku byla hrozba, Ze bude-li se mluviti ¢esky, slavnost rozpusti! Ja

106  Narodni politika, 24. 5. 1912, s. 5-6; Samostatnost, 24. 5. 1912, s. 6.
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jsem aktivni profesor a rektor je mi jako profesoru autoritou. Kdybych byl pred-
nesl odpovéd ¢esky, byl by vznikl politicky skanddl a tomu jsem zabranil tim, Ze
jsem ¢esky nemluvil. Prosim Vas panové za omluvu, Ze jsem v tomto ptipadé ne-
jednal tak, jak jsem byl vzdycky zvykly. Bylo by byvalo lépe, kdyby se byla konala
slavnost v jiné mistnosti, nezli tam, kde panuje rektor Rauchberg. ... Aula nalezi
Cechiim i Némctim a jest opravdu smutné, 7e se stal tento ptipad v komote, kterd
je vzorem narodnostni svornosti, smutné, Ze se stal pfi mém jubileu a smutné,
ze se stal v dobé vyrovnavaci akce.” Petfintiv projev, v ¢eské i némecké verzi, mél
vyvolat silny potlesk. Ceska sekce posléze deklarovala spokojenost s Petfinovym
projevem, pricemz je zjevné, ze jej pfinejmensim z ¢asti k podobné vyhrocenému
projevu donutila, nebot konstatovala, Ze na zakladé Petfinova vysvétleni odpada
jeji zamyslend reakce pro piipad, ze by Petfina stanovisko nezaujal.”” Ceskym
tiskem dosud po dlouha léta jednou pro protic¢esky utrakvismus, jindy pro proti-
ceskou nacionalni nenavist napadany Petfina se najednou stal milackem ceskych
nacionalistickych denikil. Ty o ném najednou psaly jako o ,poctivém Némci®
a ,dobrém clovéku® a velebily jeho celozivotni smiflivou misi, véetné jazykového
utrakvismu.'%®

Petfinova slova padla na Rauchberga jako blesk z ¢istého nebe. Skandal, ktery
se zddl byt jiz prekondn, nyn{ nabral nové obrétky. Ceské noviny rozebiraly Pet-
finovo prohlégeni.'” Ceskonémecké listy, stejné jako i ostatni némecké v Pedli-
tavsku, naopak zaryté mlcely."® Do véci nové vstoupil mistodrzitel Thun, ktery se
az dosud drzel stranou. Ministra vyucovani, ktery dostal jeho zpravu pfimo na
stiil, o Petfinové vystoupeni podrobné informoval. Zajimavé je, ze Thun cerpal
vyhradné ze zpravy, kterou o Petfinové vystoupeni pfinesly Narodni listy! Jeho
zprava neobsahuje nic vic, nenese stopu po néjakém nezavislém ovéreni, a to ani
u Petfiny osobné. Je zjevné, ze Thunovy sympatie patfily Petfinovi a jeho desit-
kam let praktikovanému pristupu k ¢esko-némeckému vztahu, ktery podobné
zaméfenému Thunovi musel konvenovat."" Ministerstvo Thunovu zpravu v pri-

107  Nérodni politika, 24. 5. 1912, s. 5-6; Narodni listy, 24. 5. 1912, s. 2; Samostatnost, 24. 5. 1912, s. 6.
108 Napt. Samostatnost, 12. 5. 1912, s. 1.

109  Narodni listy se v noticce Stydi se za Rauchberga pozastavovaly nad ml¢enim prazskych né-
meckych listt o zptisobu, ,kterak Petfina v plendrni schizi lékarské komory.... ve stfedu
konané... nalozil s neslychanou urazkou predsedy ceské sekce komory ze strany rektora...
Rauchberga® Je to ,hlu¢né ticho“. NL, 25. 5. 1912, s. 2.

110  Utedni Prager Abendblatt sice prinesl noticku o zaseddni Lékai'ské komory 23. kvétna, ale Pe-
tfinovu obzalobu viibec nezminil. Némeckonacionalné zaméieny Grazer Tagblatt jen stru¢né
zminil vyménu korespondence mezi obéma prazskymi rektory. Prager Abendblatt, 24. 5. 1912,
s. 3; Grazer Tagblatt, 26. 5. 1912, 5. 46. Illustrierte Osterreichische Zeitung (2. 6. 1912, s. 1) alespon
ptinesl pod titulkem ,,Bilder von der Woche® Petfinovu podobiznu.

111 NA, Ministerstvo kultu a vyu¢ovani (MKV/R), kart. 54, slozka Petfina, ¢j. 1435/1912, Thun

472



Lubos Velek

slusném nahlédacim aktu excerpovalo a doplnilo ji o Rauchbergovy starsi infor-
mace predlozené némeckému akademickému sendtu 14. kvétna 1912. Bez odkazu
na zdroj pak akt obsahoval resumé, Ze Petfina se béhem oslavy 11. kvétna choval
»uplné korektné® a podnét k ,,nemilym debatam® zavdal jen Rauchbergtv postup.
Cely nahlédaci akt vznikl 31. kvétna (v ministerstvu byl prezentovan uz 29. kvét-
na) a koncil strojopisnou poznamkou: ,,Der Bericht des Statthalters diirfte keinen
Anlass zu einer weiteren Verfiigung geben.“ O tyden pozdéji, 5. ¢ervna, prislusny
referent VII. departementu ministerstva k této posledni vété pripojil rukopisné
pokracovani: ,zumal man in Prag selbst iiber diesen Zwischenfall hinweg zu ge-
hen bestrebt war und keine weitere Veranlassung zu Dissonanzen im akademi-
schen Senat Anlass geben konnte.“ Ministr Hussarek pak 10. ¢ervna nechal cely
akt ulozit ad acta.'

Rektor Rauchberg na Petfinovo obvinéni prekvapivé bezprostfedné nereago-
val - po prvnim déjstvi totiz odjel z Prahy do Au bei Goisern nedaleko Bad Ischlu.
Obranu tak prevzal Rauchbergtiv kanclér Peterka, ktery $el na Rauchbergtiv popud
k Celakovskému, aby u néj intervenoval ve smyslu jakéhosi Rauchbergova navrhu,
ktery zfejmé spocival v publikovani vybranych pasazi jejich predeslé koresponden-
ce. Celakovsky se vyjadtil, ze s ohledem na udalosti v Lékatské komote je neodklad-
né nutné okamzité uverejnéni stanoviska ¢eské univerzity k celé afére a uverejnéni
stanoviska akademickych organt vnimal jako pro obé univerzity prospésny krok.
Pozadoval vSak uvefejnit plné, nikoliv jen zkracené znéni.'”® Den nato, 26. kvétna
1912 Narodni listy skute¢né zverejnily korespondenci obou rektort ze 17. a 20. kvét-
na 1912."" Zvefejnéni dokumentti pochopitelné poslouzilo k dal$im polemikam
v tisku. Cesky, le¢ némecky tistény list Union napt. zpochybnil Rauchbergovu kon-
cepci o vyluénosti uzivani némciny na ptidé némecké univerzity, nebot pokud jiz
univerzita aulu nékomu propijci, musi se tento ridit svymi stanovami a nikoliv uni-
verzitnimi zvyklostmi, které jeho stanovim mohou odporovat a nasledné tak vést
k jeho ufednimu stihani. To je i pfipad jazykové utrakvistické Lékarské komory."”

Tteti déjstvi aféry nastalo s Rauchbergovym navratem do Prahy a mtizeme
je nazvat jako zuctovini s Pettinou. Kdy pfesné se Rauchberg vratil, nevime,

ministru kultu a vyuéovani 24. 5. 1912.

112 Tamtéz, ¢j. 1435/1912.

113 AUK, NU - AS, kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, bez ¢j., Peterka Rauchbergovi 25. 5. 1912.
K dopisu Peterka ptipojil preklady ¢lankt Narodnich listti a Union o jednani Lékarské komo-
ry dne 23. kvétna.

114 NL,26.5.1912,s. 3. Peterka o tomto kroku informoval Rauchberga telegraficky: ,,Blatter brach-
ten die Erklirungen der beiden Rektorate vollinhaltlich ohne Kritik.“ - AUK, NU - AS, kart.
10, fasc. Petfinova slavnost, bez ¢j., Peterkitiv telegram Rauchbergovi 28. 5. 1912.

115 Union, 28.5. 1912, s. 1.
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ale na ¢tvrtek 30. kvétna byl planovan senat némecké univerzity, na jehoz jed-
nani se rektor peclivé pripravoval, jak o tom svéd¢i koncept jeho vystoupeni.
Zda koncept nakonec pouzil, neni jisté, nebot nese Rauchbergovu pozndmku
»hicht beniitzt“. Nicméné jednalo se o velmi ostrou reakci na Petfinovo vyja-
dfeni z 23. kvétna a lze pfedpokladat, ze jeho obsah nebyl nakonec Petfinovi
neznamym. Rauchberg Petfinovo svédectvi podrobil ostré kritice. Petfina po-
dle néj nebyl opravnén ¢init podobné sdéleni a nese za néj plnou odpovédnost.
V jeho projevu Rauchberg nalezl jednu ,,objektivni nepravdu® a dal$i dvé amy-
slné nepfesnosti. Rauchberg pifedné popftel, ze by kdy Petfinovi posilal néjaky
listek, tim méné s pohriizkou rozpusténi slavnostniho shromazdéni. Sam pry
ani netusil, Ze se Petfina chysta mluvit cesky. A nevédél to zfejmé ani Brehm,
ktery Rauchbergovi po vystupu s Bailonim nebyl schopen sdélit, zda jesté nékdo
dalsi bude mluvit ¢esky. Nicméné ani Brehmovi nemél hrozit rozpusténim akce,
pouze ho upozornil, ze v ptipadé dalsiho ¢eského projevu opét zakroci. Naopak
to byl podle Rauchberga Brehm, kdo Petfinovi predal jakysi listek. Lze tak pred-
pokladat, ze Petfina obdrzel Brehmuv listek v domnénce, Ze se jedna o listek
od rektora samotného. Hrozbu ,,zakroc¢eni® si pak mohl nespravné vylozit jako
pohrizku rozpusténim slavnosti.

Rauchberg se déle ohradil proti sloviim a ténu, jaky mu nyni Petfina vklada
do ust. Mezi tim a skutecnosti byl podle néj diametralni rozdil. Rauchberg rovnéz
vyjadril rozhotf¢eni, ze jej Petfina obvinuje, aniz by s nim pfedem mluvil a sam se
informoval. Rauchberg se téZ podivil nad tim, Ze by Petfina nevédél, jaka jsou pra-
vidla a zvyklosti uzivani jazykt na némecké univerzité. A kone¢né vyslovil silné po-
chybnosti o tom, Ze by Petiina nevéd¢l, Ze rektortiv postup schvalil akademicky senat
na svém zasedani 14. kvétna. Vzdyt jeho uvefejnéni v tisku Rauchberg pozastavil na
naléhavou zddost Petfinova Svagra, sendtora Jaksche! Zavérem si Rauchberg zkonci-
poval obvinéni Petfiny, kterého chtél pohnat k zodpovédnosti. Vinil ho, Ze rektorovu
»Setrnou zdrzenlivost® s publikovanim senatniho schvaleni jeho stanoviska zneuzil
k tomu, aby mohl incident ,vyli¢it ve zkresleném svétle“ a aby mohl svého rektora
»postavit jako obvinéného®. To v§echno pak podnikl jen proto, aby se mohl pred ces-
kou sekei Lékarské komory omluvit za to, Ze nemohl podékovat cesky a zamezil tak
jejimu ,,rozhor¢enému projevu®. V Petfinové chovani 23. kvétna rektor Rauchberg
vidél velky nevdék za prokdzanou Cest a vyzyval k prosetteni, zda se Petfinovo cho-
vani sluCuje ,,se stavovskymi povinnostmi profesora nasi univerzity*.

116 AUK, NU - AS, kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, bez ¢j., rkp. koncept ,Nach einem Berichte.
Vedle tohoto rozsahlého konceptu se v prislusném fasciklu nalézd jesté kratsi, rkp. koncept
Rauchbergova vystoupeni, ktery neni vii¢i Petfinovi tak konfronta¢ni. Nicméné i on kon¢i
pozadavkem, aby akademicky sendt ptijal nasledujici usnesenti: ,Der Senat erklirt die Haltung
des Herrn Regierungsrat P(etfina) in dieser Angelegenheit als unvereinbar mit seiner Standes-
pflicht als Professor der k. k. D. U. und spricht Herrn Reg. R. Pettina seine Missbilligung aus.”
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Rauchbergovo ostré zactovani s Petfinou, které by pravdépodobné skoncilo
disciplindrnim fizenim nebo soudni Zalobou, ale nakonec zfejmé viibec neza-
znélo. Podarilo se totiz najit stfizlivéjsi feseni. Rauchberg se totiz domluvil s F.
Brehmem na predem pripraveném vyjadreni némecké sekce Lékarské komory.
To mélo spocivat v omluvé, ze byl rektor uveden v omyl, kdyz slavnost nepota-
daly ,némecké lékarské korporace®, jak bylo ptivodné avizovano, nybrz Lékar-
ska komora. Némecka sekce méla rovnéz uznat, ze se rektor v této ,,tézké situaci®
zachoval ,zcela korektné a taktné®. Ndsledné mél Pettina pred némeckou (sic!)
sekei Lékarské komory podat prohlaseni, Ze jeho projev byl v tisku reprodukovan
»v podstatnych bodech nespravné®. Celd slavnost byla oznacena za ,politovani-
hodné nedorozuméni®, které zavinil poradatelsky vybor slavnosti, kdyz nepocho-
pil rektorova slova o tom, Ze slavnost se bude ridit autoritou némecké univerzity,
coz mimo jiné vylucuje ¢eské projevy. Vybor timto v§ak nechtél poskodit némecky
charakter univerzity, stejné jako rektor nechtél svym zakrocenim proti ¢eskym
projeviim urazit Petfinu. Tim by byla zalezitost pro v§echny ztc¢astnéné urovnana
a prohldsena za vytizenou.'” Tato dohoda méla byt predlozena senatu némecké
univerzity.

Rauchberg dale v pritomnosti Petfiny a kancléte Peterky nechal pro akade-
micky sendt vyhotovit protokol s Petfinovym prohlasenim stran jeho vystoupe-
ni v Lékafské komore 23. kvétna. Text zfejmé Petfinovi predem zaslal a tento jej
na schtizce 7. Cervna 1912 akceptoval. Petfina prohlasoval informace v novinach
o0 svém projevu za ,,v podstatnych bodech nespravné“ a odmital, Ze by chtél jak-
koliv polemizovat s rektorem némecké univerzity. V druhé ¢asti prohlaseni pak
vyslovné uznaval, ze rektorovo zakroc¢eni dne 11. kvétna bylo nejen v souladu
s predpisy o uzivani auly, nybrz Ze i rektor se choval zcela taktné."® Petfina vSak
podobné prohlaseni podepsal pouze pro ucely senatniho jednani a tedy s predpo-
kladem, ze nebude publikovano. Teprve dodate¢né se na néj Rauchberg zfejmeé ob-
ratil s zadosti o souhlas s jeho uvefejnénim. S publikaci prvni ¢asti predlozeného
prohlageni, které bylo 7. ¢ervna vtéleno do protokolu pro jednani akademického
senatu, Petfina souhlasil. Zverejnéni druhé ¢asti se v8ak postavil na odpor, nebot
text by vedl ,,k novym nemilym polemikam v dennich listech a zptsobil by tézké
nasledky v ¢eské sekci® Lékarské komory. Petfina na vysvétlenou uvedl, ze pro-
tokol podepsal ,,als deutscher ,Professor toliko pro potteby senatu, jak si Rauch-

117 Tamtéz, bez ¢j., rkp. koncept + strojopisna kopie prohlaseni ,,étyf podepsanych® datovana 4.
6. 1912. Podpisy chybi, je zjevné, Ze se jednalo ur¢ité o Rauchberga, Brehma, Petfinu a snad
Peterku. Némecka sekce Lékatské komory skute¢né jednala 4. c¢ervna, ale v tisku se Zadné
informace k aféfe neobjevily. Prager Abendblatt, 5. 6. 1912, s. 3; Prager Tagblatt, 5. 6. 1912, s. 4.

118 AUK, NU - AS, kart. 10, fasc. Petfinova slavnost, bez ¢j., strojopisny koncept prohlaseni ,, Der
mitgefertigte Reg. Rat*.

475



Pokazené narozeniny - Petfinova aféra 1912.

berg pral. Pro vefejnost vSak tak neucini a zasila proto pro publikaci upraveny
navrh: ,Ich erwarte, dass die hiemit iibersandte Erkldrung - die einzige, die ich
als Arztekammer-Prisident abgebe - fiir Ihre Zwecke geniigt.“!"® Petfinova Gprava
vypoustél slova o taktnosti Rauchbergova chovani, stejné jako o jazykovych zvyk-
lostech némecké univerzity.'*

Rauchberg se s Petfinovym navrhem zfejmé spokojil a v nasledujicich dnech
vitézoslavné rozesilal na vSechny strany opisy protokolu ze 7. ¢ervna v ptvod-
nim znéni. Protokol tak dostali dékani vSech fakult némecké univerzity, navic
s vyzvou, aby jej precetli ve svych fakultnich sendtech. Protokol dostal i rektor
Celakovsky, ktery byl pozddan o jeho pfedani sendtu ceské univerzity. Rauchberg
k tomu vsak pripojil zadost, aby se s nim nakladalo davérné. TentyZz protokol
dostal i mistodrzitel Thun a samoziejmé ministr kultu a vyuc¢ovani. Rauchberg
obéma nadfizenym doporucoval protokol nezvetejiiovat, a to s ohledem na ,,nalé-
havou prosbu® Petfinovu, ,neb by jinak v Lékatské komote pro Kralovstvi ¢eské
propukla krize, které je ve vefejném zajmu se lépe vyhnout“.'*! Ministerstvo bylo
znénim protokolu prekvapené, nebot ,,se podstatné rtizni“ od zpravy mistodrzi-
tele Thuna z 24. kvétnal'*?

Zmirnénym byt kajicnym prohlasenim, jimz Petfina vzal de facto sva nediplo-
maticka slova zpét a vinu svalil na novinare, aféra skoncila, a to aniz by se prohlase-
ni dostalo do tisku. Do tisku nepfisel ani zminény protokol a zfejmé ani domluvena
omluva némecké sekce Lékarské komory rektoru Rauchbergovi za nerespektovani
jeho pokynti o chovani se v aule. Rauchberg tak ztistaval v o¢ich verejnosti potupen,
byt si pro pripad stupnujiciho se tlaku na svou osobu nechaval v§echna tti podepsa-
nd esa v rukévu. Petfina se tak vyhnul nejen hrozicimu disciplindarnimu fizeni, ke
kterému Rauchberg kauzu zdanlivé hnal, ale i vefejné potupé. Némeckd univerzita
se zase vyhnula ostudé, kterou by disciplindrni fizeni proti zaslouzilému profesoru
na samém konci jeho kariéry (¢ekal ho posledni ,,¢estny rok®) vyvolalo. A to tim
spiSe, ze Petfina na univerzité ucil 40 let zcela zadarmo! Zda tato Rauchbergova
konec¢na zdrzenlivost byla vysledkem tlaku mistodrzitele, ktery branil sobé sym-
patického Petfinu, nebo Rauchbergovou proziravosti pred dalsi skandalizaci nejen
Petfiny, ale i sebe samého a celé univerzity, zistavd otazkou. Tvrdé zakroceni proti

119  Tamtéz, bez ¢j., Petfina Rauchbergovi 9. 6. 1912.

120  Tamtéz, bez ¢j., Petfinovo vlastnoru¢né podepsané prohlaseni 10. 6. 1912.

121  Tamtéz, ¢j. 665/1912, kopie Rauchbergova listu dékantim 12. 6. 1912 a Rauchbergtiv koncept
Celakovskému 12. 6. 1912; &j. 649/1912, koncept Rauchberga ministerstvu kultu a vyucovani
13. 6. 1912 (original in: NA, MKV/R, kart. 54, slozka T. Petfina, ¢j. 2110/1912); NA, Prezidium
Ceského mistodrzitelstvi 1911-1920, sign. 6/3/7, kart. 4896, &j. 11305/1912, Rauchberg misto-
drziteli 13. 6. 1912.

122 NA, MKV/R, kart. 54, slozka Th. Petfina, ¢j. 1604/1912, nahlédaci akt ze 14. 7. 1912, ktery byl
zaslan na védomi Thunovi i presidiu ministerské rady. NA, MRP/R, kart. 64, ¢j. 3638/1912.
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starému muzi, ktery platil v o¢ich uradt i ¢asti vefejnosti za narodnostné smirlivé-
ho a mimotadné zaslouzilého o vstficnou spolupraci ¢eskych a némeckych lékar,
by na strané aradi hyckajicich podobné posledni mohykdny jisté vyvolalo negativni
reakci vici netaktnimu Sovinistovi Rauchbergovi. To se tykalo jak mistodrzitele
Thuna, tak videnskych uradi. Jejich sympatie, a u Thuna to bylo obzvlasté patrné,
jednoznacné pattily Petfinovi. A ne§lo pfitom jen o nepfili§ objektivni Thunovo
referovani o celém incidentu jen na zékladé zpravy Narodnich listd, ale i o nezdjem
videniskych urada do aféry pfimo vstupovat.

Na prvni pohled je tato sympatie ufadl zfetelna predev$im z jejich poméru
vidi star$imu (z dubna 1912) Thunovu navrhu na Petfinovo mimoradné povyseni
spojené s jeho odchodem na penzi. Petfina béhem svého dlouhého Zivota sesbiral
dlouhou fadu poct, tituli a vyznamenani. V roce 1898, u ptilezitosti panovnikova
jubilea, obdrzel titul vlddniho rady, u dalsiho jubilea v roce 1908 pak Rad Zelezné
koruny III. tfidy. U prilezitosti odchodu do penze se Thun v dubnu 1912 rozhodl na-
vrhnout Petfinu na dal$i vyznamenani, v uvahu pfipadal titul dvorniho rady, nebo
komtursky ktiz R4du Frantiska Josefa I. Thun ve svém ndvrhu ministru vyucova-
ni vyjmenoval dlouhou fadu Petfinovych zasluh pocinaje bojem s cholerou (1866)
a konce jeho bezvadnym fizenim Lékafské komory v poslednich 17 letech. Posled-
né zminénou ¢innost pritom Thun cenil obzvlasté vysoko: ,In freundschaftlicher
Einvernehmen mit den Vorstinden der bohmischen Sektion erwarb er sich volles
Vertrauen der Mitglieder der beiden Sektionen, welches er zu organischen Ausge-
staltung der Geschiftsfithrung in der Arztekammer, zur Anbahnung einverstind-
lichen Vorgehens im Ehrenrate und bei der Behandlung auftauchender allgemeiner
Standesangelegenheiten ausniitzte, dadurch die Isolierung der anfangs zahlreichen
undisziplinierten Elemente im Arztestande und die harmonische Mitwirkung bei-
der Sektionen in allen Standesfragen bewirkt hatte; diese taktvolle Tatigkeit hat
den nationalen Antagonismus in der Arztekammer iiberwunden. Als Sektionsvor-
stand... hatte Gelegenheit... die Erreichung einheitlicher fachlicher Ziele auch bei
differenten nationalen Standpunkten zu ermdglichen. Die ausgleichende Tétigkeit
hat auch in anderen Arztekammern Nachahmung gefunden und der bohmischen
Arztekammer eine fithrende Stellung gesichert.“1?*

Ministr Hussarek s ohledem na to, Ze Petfina nebyl placenym statnim tfed-

NIy 7

nikem, rozhodl, Ze komtursky kfiz vice odpovida Petfinovym zasluham."** Pro-

123 NA, MKV/R, kart. 54, slozka T. Petfina, ¢j. 1040/1912, mistodrzitel Thun ministru kultu a vy-
ucovdni 11. 4. 1912.

124 Tamtéz, ¢j. 1040/1912, Hussarktv navrh predneseni cisafi 6. 5. 1912. Pfedpokladalo se, ze vy-
znamenani obdrzi po skonceni ¢inné sluzby, a to bud na konci zati 1912, anebo o rok pozdéji,
bude-li zadat o posledni ,,¢estny rok“. Navrh byl postoupen ministerstvu vnitra. To po jeho
projednani v ministerské radé rozhodlo 8. ¢ervna o zafazeni Petfinova jména mezi ostatni
osobnosti navrhované panovnikovi k vyznamenani.
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jednani Thunova navrhu na vyznamenani videiiskymi ministerstvy vsak padlo
v podstaté doprostied aféry s Petfinovou oslavou. Ministerstvo vyucovani ve
svych aktech navrh na vyznamenani i aféru pochopitelné sledovalo spole¢né, ale
na zakladé Thunovy zpravy z 24. kvétna koincidenci vyhodnotilo v Petfintiv pro-
spéch, nebot tento se prece na rozdil od Rauchberga choval ,vollkommen kor-
rekt“! Ministerstvo proto necitilo potfebu sviij predchozi navrh na vyznamenani,
odeslany mezitim na vnitro, stahnout.'”” Do béhu névrhu uz nezasahl ani zvrat
z pocatku ¢ervna 1912, na jehoz zakladé rektor Rauchberg Petfinu donutil odvolat
své slova ze schiize Lékafské komory. Panovnik tak Petfinovi udélil komtursky
ki{z R4du Frantiska Josefa I. 10. &ervence 1912 ve svém letnim sidle v Bad Ischlu.2¢
Aféra vSak Petfinu neméla poskodit ani do budoucna. Petfiniiv ochrdnce misto-
drzitel Thun v roce 1914 Petfinu znovu navrhl na udéleni titulu dvorniho rady,
ato v souvislosti s jeho trvalym odchodem do penze (po skonceni ,,¢estného roku®
v zafi 1913). Ministerstvo vyucovani tentokrat nemélo zadné vyhrady. Cisaf tak
22. ¢ervna 1914 Petfinovi udélil titul dvorniho rady.'”

Petfinova aféra z pozdniho jara 1912 dokresluje pestrou paletu politickych
a socialnich interakeci, které prinaselo komplikované souziti dvou narodu v jed-
né zemi, v jednom velkomésté. Osoba Theodora Petfiny reprezentuje dosud spise
opomijeny typ nacionalné aktivniho, pritom vSak ndrodnostné smiflivého ¢lo-
véka, ktery se pohyboval v nejvyssich spolecenskych a politickych patrech ces-
konémecké spolecnosti. Clovéka, ktery pies jasné ptiznané némectvi dlouhodobé
usiloval o tvirei spolupraci Cechtt a Némct, a toto Gsili vytrvale rozvijel i pies
vSeobecnou okolni nepfizen atakujici podobnou spolupraci a snasenlivou narod-
nostni koexistenci. Pfiklad Petfinou vedené Lékarské komory ukazuje, Ze podob-
né spoluprace byla mozna i v obdobi vrcholiciho nacionalismu ba $ovinismu ve
stfedni Evropé, a to pies ¢etnou a dlouhodobou kritiku a odpor z nejriznéjsich
stran nacionalné vyhranéného politického ¢i medialniho spektra. Je pfitom otaz-
kou, do jaké miry se jednalo o specifikum lékatského prostredi ¢i zda §lo o obec-
néjéi jev? Podobnou otazku muze zodpovédét nejen vyzkum dalsich podobnych
profesnich ¢i oborovych spolecenstvi, ale i vlastni Lékarské komory pro Krdlovstvi
Ceské a dalsich korporaci mediki.'?®

Petfinova aféra ddle ukazuje miru zajeti soucasnikii ndrodni policii, kterou
ztélesnovali vyhroceni nacionalisti¢ti aktivisté a jimi ovladany tisk. Je to prede-

125 Tamtéz, ¢j. 1040/1912, poznamka v nahlédacim aktu z 31. 5. 1912.
126 Tamtéz, ¢j. 1956+1960/1912.
127 Tamtéz, ¢j. 1648/1914.

128  Zde budiz poznamenano, ze pies bohaté studie L. Hlavackové, P. Svobodného a dalsich stale zt-
stava velky prostor pro vyzkum nacionalismu v ¢eském lékatském prostredi. Svédéi o tom i fakt,
ze rozsahly archivni fond Lékatské komory pro Krélovstvi ¢eské stale ¢ekd na své vyuziti (NA).
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v§im priklad rektora Heinricha Rauchberga, ktery se v Petfinové aféfe mnohem
vice fidil instinktivnim strachem z vlastnich nacionalné vyhranénych soukme-
novcii a mozné kritiky nezli vlastnim usudkem a obycejnou lidskou slusnosti.
Ani Rauchberga nelze v kontextu s nadim pribéhem jednoznacné oznacit za na-
cionalniho $tvace, spise za rukojmi své funkce reprezentujici klicovou nacionalni
instituci ¢eskych Némcti. Doklada to nejen mozna sice nevhodné, ale prece jen
jesté dosti konciliantni vystoupeni v aule, ale predevsim jeho deklarovany zajem
o uzkou a korektni spolupraci s univerzitou ceskou.

V neposledni fadé je zajimavé sledovat i chovani statnich uradu, at téch v Praze,
¢ive Vidni. Z jejich postoje je zjevna sympatie k lidem Petfinova typu, kterym - ale-
sponi v tomto pripadé — projevend narodnostni sndsenlivost a umirnénost promi-
jela jinak urady trestané disciplinarni prohfesky vii¢i nadfizenym apod. Neslo jen
o to, Ze mistodrzitel védomeé tendencné referoval o celém incidentu a ani dodatecné
se jej nepokusil korigovat, ale i o fakt, ze Gfady ochotné spolecensky vyzdvihovaly
osobnosti Petfinova formatu a davaly je tak za vzor nacionalné rozrusené spole¢nos-
ti. Ostatné lze predpokladat, Ze nezvefejnéni Rauchbergova zadostiu¢inéni, a tedy
mozné ponizeni Petfiny v ocich vefejnosti, se stalo pravé neformalnim zdsahem
uradd, kterych se Rauchberg mohl bat vice nezli ndrodni policie.
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Verdorbene Geburtstagsfeiern — Die Pett¥ina-Affire im Jahr 1912. Zum Zusam-
menleben der Deutschen und Tschechen in den bohmischen Lindern am Vor-
abend des 1. Weltkrieges

Die Studie beschdiftigt sich mit den Ausdrucksformen des nationalen Zusam-
menlebens der Deutschen und Tschechen in den béhmischen Lindern, bzw. in
Prag am Vorabend des Ausbruchs des I. Weltkrieges. Am Beispiel einer konkreten
zeitgenossischen Affire, zu der es auf einem der deutschen wie auch der tschechi-
schen Universitit in Prag gemeinsamen Feld (d.h. bei der Nutzung der gemeinsa-
men Aula) kam, zeigt der Autor die Uneindeutigkeit der bislang vorherrschenden
»konfliktlastigen® Betrachtungsweise des gegenseitigen Zusammenlebens beider Na-
tionalitidten. Am Beispiel des Medizinprofessors Theodor Pettina und der von ihm
iiber zwei Jahrzehnte geleiteten Arztekammer fiir das Konigreich Bohmen zeigt der
Autor, dass auch in einigen Berufen oder Berufsorganisationen zu dieser Zeit eine
Atmosphire der Zusammenarbeit oder wenigstens des konfliktfreien Zusammen-
lebens nebeneinander vorherrschte. Das ausgewdhlte Beispiel fiihrt gleichfalls vor,
dass es auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts in einem extrem nationalen Umfeld
(etwa an den Universititen) Personen gab, die nicht nur die Zusammenarbeit und
das freundschaftliche Zusammenleben beider Nationalititen bevorzugten, sondern
sogar bereit waren, offen gegen Jene aufzutreten, welche diese Bestrebungen unter
dem Druck der Medien und verschiedener nationaler Aktivisten angriffen, bzw.
selbst nicht den Mut fanden, sich diesem aktivistischen Dringen entgegenzustel-
len. Die sog. ,, Pettina-Affdireist auch wegen dem Verhalten der Regierungsdamter in
dhnlichen Situationen von Interesse, in denen auch scheinbare Marginalien weitrei-
chende Folgen haben konnten, wie es auch in diesem Fall gewesen sein konnte, der
sich vor dem Hintergrund der schleppenden deutsch-tschechischen Ausgleichsversu-
che in den letzten Jahren vor Ausbruch des Krieges abspielte.

Spoiled birthday - Pettina Affair in 1912. To the coexistence of Czechs and Ger-
mans in the Bohemian Lands at the Eve of World War 1

The paper deals with various facets of national cohabitation of Czechs and Ger-
mans in the Bohemian Lands, especially in Prague at the eve of the World War I.
Given the example of an actual affair of the time which took place on the common
ground of the Czech and German university in Prague (i. e. during the use of the
common university hall), the author demonstrates the ambiguity of the prevailing
view of “conflicting” coexistence of both nations. The example of Theodor Pettina,
Professor of Medicine, and of the Medical Chamber of Kingdom of Bohemia de-
monstrates that in some professions and professional organisations, there was an
environment of cooperation or at least non-conflicting coexistence. The chosen ex-
ample also shows that even at the beginning of the 20th century, there were people in
extremely nationalistic environment (e. g at the universities) who not only preferred
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cooperation and friendly coexistence of both ethnics, but were also ready to stand
up openly against those who were attacking these efforts under the pressure of media
and various national activists, or, on the other hand, found no courage to stand up
against those activist pressures. The so-called Petfina Affair is interesting also by
behaviour of state authorities in such situations when even seemingly petty things
could have vast consequences as it is evident in this case that took place in the back-
ground of long-lasting Czech-German compromise attempts during the last years
before the outbreak of WW L
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