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Archiv Narodniho muzea byl konstituovan jiz v roce 1846 a je tak nejstar$im
vefejnym organizovanym archivem u nas. Jeho prvnim spravcem se stal Karel Ja-
romir Erben, ktery setrval v muzejnich sluzbach do roku 1852, kdy byl jmenovan
prvnim archivarem nové konstituovaného archivu mésta Prahy.? Po ném pak na-
sledovali ve spravé muzejnich archivnich sbirek dalsi. Néktefi z nich jsou dodnes
ocenovani pro sva vyznamna historiograficka i edi¢ni dila (J. Perwolf, A. Rezek),
jini se skutecné s mimoradnym usilim vénovali pfedevsim spravé svéfeného ar-
chivniho bohatstvi (V. Schulz), zatimco jména dalsich jsou dnes jiz prakticky za-
pomenuta (Vaclav Ktizek, Frantisek Zoubek).

Jen v kratkosti pfipomenime, ze muzejni archiv se Palackého pfi¢inénim pra-
vé v roce 1846 oddélil od knihovny a prevzal do své spravy papirové dokumenty.
Jednalo se tehdy predevsim o pestrou az nepfehlednou smés nejriiznéjsich pisem-
nosti, které prisly do muzea pfiruseni patrimonidlnich uradi ¢i jako dary jednot-
livet, tedy zcela zbavené svych plivodnich souvislosti. Jednim z hlavnich tkola
archivu bylo krom jejich opatrovani také sbirat opisy dokumentt k ¢eskym déji-
nam v domdcich i zahrani¢nich archivech. Archivari a jejich pomocnici se témto
ukolim skute¢né vénovali a zaroven také ziskavali pro svou instituci celou fadu
vyznamnych akvizic. Nékteré z nich souvisely pfimo s Narodnim muzeem, napf.
rodinny fond Sternberki-Manderscheidii, nékteré ptichazely do muzejnich depo-
zitaru vzhledem k Gzkému spojeni muzea a ¢eskych stavii, napt. nékteré kvaterny
desek zemskych, ufedni knihy apela¢niho ¢i purkrabského soudu.’

1 Textvznikl v rdmci projektu GA CR Narodni muzeum v éfe Ceskoslovenska (GA16-02022S).

2 Bélicovd, Milena: Karel Jaromir Erben - prvni archivat Narodniho muzea. In: Karel Jaromir
Erben a uloha pamétovych instituci v historickych proménach: referaty z védecké konference
konané ve dnech 15.-16. dubna 2011 na Malé Skale. Semily 2011, s. 42-50.

3 D¢jindm archivu zatim vénovali pozornost: Charvat, Jaroslav: Archiv Ndrodniho muzea. In:
Skalsky, Gustav (red.): Ndrodni muzeum 1818-1948. Praha 1949, s. 33-41; Chalupa, Ale$: Vznik
a prvni léta ¢innosti Archivu Narodniho muzea v Praze. Casopis Ndrodniho muzea - tada his-
torickd 140, 1971, s. 55-60; Pruvodce po fondech a sbirkdch Archivu Narodniho muzea (red. J.
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Tato studie se bude vénovat obdobi prvni republiky, kdy byl archiv jiz plné
konstituovan a jednalo se o respektované védecké pracovisté. Tento respekt byl
prokazovan archivu v prvni fadé v Muzeu samotném, nebot byl povazovan za
jeden ze ¢tyf pilift této instituce (dal$imi tfemi pak byla knihovna, historické
a prirodovédecké sbirky).! Archiv byl viniman pozitivné i zvenku, jak o tom svéd¢i
cela fada domdcich i zahrani¢nich badateld, ktefi jej navstévovali a vyuzivali jeho
bohatstvi, o ¢emz nam podavaji dostate¢né vymluvné svédectvi vyro¢ni zpravy
o ¢innosti.

To, ze pravé v tuto chvili doslo k prvnimu vazné minénému pokusu u zruseni
archivu jako samostatného pracoviité a jeho spojeni s Archivem zemé Ceské, tedy
muze vypadat na prvni pohled prekvapivé. Pfi hlubsim pohledu se vsak ukazu-
je, ze to bylo diisledkem mnoha nejrtiznéjsich spoluptisobicich okolnosti, jak ze-
vnitf muzea, tak také na priklad stavem tehdejsiho ceskoslovenského archivnictvi
arozvojem jeho teoretické zakladny. Podivejme se tedy na nasledujicich strankach
na celou zapletku podrobnéji.

Archiv Narodniho muzea na pocatku samostatného Ceskoslovenska

V roce 1915 odesel po sedmatficetiletech spravy muzejniho archivu na odpo-
¢inek jeho dlouholety pfednosta Véclav Schulz.® Pro svérené fondy udélal za léta
archivni sluzby mnohé a zanechaval archiv v dobrém stavu. Je v podstaté autorem
usporaddni jadra sbirek ANM, tzv. starych sbirek, v nichz podle pertinen¢niho
principu shromazdil dokumenty do nékolika samostatnych archivnich soubort
(pergamenové listiny, pisemnosti topografické, genealogické, rukopisy, patenty
atd.). Schulz ustoupil svému mladému pomocnikovi, Vaclavu Hrubému, ktery pu-
sobil v archivu jiz od roku 1909, nicméné v dobé prvni svétové valky mu ¢im dal
realnéji hrozilo povolani do armady. Tim, Ze Hruby postoupil na dalsi stupinek
sluzebni hierarchie, se dostalo muzejnimu vedeni prece jen silnéjsiho argumentu
pro to, aby mohl byt vyreklamovan z vale¢né masinérie. Ne vsem mladym muzej-
nikim podobny postup vysel (napt. knihovnik Josef Volf ¢i spravce prehistorické
sbirky Albin Stocky museli narukovat), nicméné Hrubému $tésti pidlo a valecna
léta mohl stravit v bezpeci Narodniho muzea. V hierarchii statni sluzby nalezel
Vaclavu Hrubému post adjutanta I. tfidy a vedle néj zde pracoval jesté adjutant

Cechura). Praha 1998; Ndrodni muzeum. Privodce — Historické muzeum. Prahal999, s. 51-60;
Béli¢ova, Milena: 160 let Archivu Narodniho muzea. Casopis Narodniho muzea - fada historic-
ké 175, 2006, ¢. 1-2, 5. 79-87.

4 Archiv Néarodniho muzea (ANM), fond Registratura Narodniho muzea (RNM), kart. 91. List
spravniho vyboru Spole¢nosti Spravnimu sboru hl. m. Prahy, Zddost o zabezpeceni stavebniho
pozemku pro novou budovu NM, 15. 5. 1919.

5 Bélicova, Milena: Muzejni archivar Vaclav Schulz. Casopis Narodniho muzea - fada historicka
184, 2015, ¢. 85-88, s. 85-88.
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II. tfidy Gustav Skalsky (ktery ovSem byl také zdroven spravcem numismatické
muzejni sbirky) a k archivu byl ptfidélen jesté sluha Jaroslav Zamis, o néhoz se
archiv délil jesté s muzejni kancelafi.®

Archiv NM sidlil jiz od konce 19. stoleti (a po vzniku samostatné republiky
tomu nebylo jinak) spolu s celym muzeem v budové v cele Vaclavského ndmeésti
a sdilel jeji vyhody i nevyhody. Asi tou hlavni nevyhodou byla prostorova nou-
ze, ktera s postupem Casu a nartistinim sbirek samozfejmeé rostla a svym zptiso-
bem ochromovala ¢innost celé instituce. Riizové nebyly ani technické podminky,
v nichz se bézné pracovalo: nikdy nebylo dost uhli na vytapéni pracoven, systém
topeni vhanél do kancelafi saze, které se usazovaly na vSem, s ¢im se zrovna pra-
covalo, plné elektrifikace se muzejni budova doc¢kala az v roce 1923 (ptivodné bylo
elektrické osvétleni naprojektovano pouze pro Pantheon) a do té doby se pracova-
lo pouze v chabém plynovém osvétleni. Kancelatské vybaveni a skfiné na archi-
valie byly zna¢né opotiebované a hlavné v§eho byl nedostatek. V tomto ohledu na
tom byla ovSem viechna oddéleni stejné.

Pfipomenme jesté, Ze muzejni archiv nebyl v té dobé jedinou archivni insti-
tuci, kterd v t¢ dobé v muzejni budové sidlila. Pfimo k muzeu, konkrétné k jeho
knihovné, nalezel jesté Literarni archiv, jak se fikalo sbirce osobnich dokumentii
a korespondenci vyznamnych literarné ¢innych osobnosti, ktery byl systematicky
od konce 19. stoleti budovan a pozdéji se stal jednim ze samostatnych knihovnich
oddéleni a polozil zaklad Literarnimu archivu Pamatniku ndrodniho pisemnic-
tvi, do néhoz byl takika cely delimitovan. Zaroven v tésném sousedstvi mistnosti
ANM v muzejni budové fungoval také Archiv zemé Ceské, jehoz umisténi sem si
vyminily zemské organy, v jejichz vlastnictvi byla muzejni budova. Tésné soused-
stvi obou archivii bylo ovéem sem tam ku prospéchu véci, nebot kdyz za valecnych
let popraskalo vodovodni potrubi a badatelna muzejniho archivu byla nepouzi-
telnd, utocisté badatelim poskytl pravé zemsky archiv.” Po vzniku republiky se
predpokladalo, ze zemsky archiv brzy dostane vlastni budovu a prozatimné pri-
délené prostory se uvolni pravé pro muzeum. Tyto nadéje se nakonec naplnily az
v roce 1933.

Po roce 1918, rovnéZ na prani zemé Ceské, byl v budové Nérodniho muzea
umistén jesté ,archiv legii® tedy zarodek dnesniho vojenského historického ar-
chivu. Predev$im posledni jmenovany byl trnem v oku ostatnim, nebot méli pocit,

6 ANM, RNM, kart. 91. Vedeni NM ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty zasila odpovédi na
anketu o muzeich, 4. 1. 1919.

7 Jak si pozdéji Véclav Hruby stézoval, tak ,,v roce 1916, kdy praskla mrazem v pracovné archivu
musejniho vodovodna (sic!) roura a voda promocila zdi, takZze bylo celé jaro po cely den ve viech
mistnostech musejniho archivu vétrati, onemocnél (jsem - pozn. aut.) tézkym zdpalem plic.
(ANM, RNM, kart. 91. Zadost V. Hrubého o mimoiadnou dovolenou, 17. 6. 1919.)

547



wArchiv musea krdlovstvi Ceského archivem neni...“ Pokus o zruseni Archiviu NM v letech 1919-1920

ze je mu prano dostatek financi a jeho umisténi sem zabralo dalsi, tolik potfebny
prostor. Jednou z nejc¢astéjsich vytek viici nému ovéem bylo (a svéd¢i to o opravdu
chabém technickém vybaveni muzejni budovy), ze kvili jeho bohaté agendé je
neustale obsazena jedind telefonni linka, kterou cela budova na pocatku statni sa-
mostatnosti disponovala, a nelze tedy vyfizovat kazdodenni provozni zalezitosti
muzea samotného.

V obecném prehledu o stavu muzejniho archivu na pocatku Ceskoslovenské
republiky je nutno zminit jesté jednu okolnost, ktera sehréla svou roli v planu na
zru$eni archivu, a tou byla jeho komplikovana personalni politika. Zaméstnance
NM vyplécela od ledna roku 1919 zemé Ceska a z toho dtivodu také zemské organy
vyrazné zasahovaly do agendy obsazovani vSech muzejnich mist. A je tfeba fici,
ze personalni agenda byla jednim z neuralgickych bodt vzajemnych vztahti zemé
a muzea, nebot v zdjmu zemé bylo nezvysovat pocet statem placenych urednikd,
zatimco v zajmu muzea bylo predev§im udrzeni vysokého standardu odbornosti
instituce. Jinymi slovy, zemské urady radéji vidély, kdyz bylo uvolnéné misto ob-
sazeno jiz stavajicim zaméstnancem muzea (at jiz byla jeho odbornost jakakoli),
zatimco muzeum si hledélo opatfit pro spravu prislusnych sbirek co nejzkusenéj-
$iho a nejrespektovanéjstho odbornika s mezinarodnim renomé. V praxi byly tyto
tendence v podstaté zcela neslucitelné a prinasely celou fadu obtizné feitelnych
sportl. Jednani o zfizeni novych mist pak bylo anabazi na nékolik mésict, ba
v mnoha pripadé i let, a navic s nejistym vysledkem.

Pokus o zruseni Archivu Narodniho muzea

Poprvé se v archivnich pramenech objevuje naznak toho, Ze by kolem muzej-
niho archivu mohlo byt Zivo, jiz v listopadu roku 1918, nicméné tentokrat tomu
tak bylo jesté zcela v neutralnim ténu, kdyzZ se na schiizi organiza¢ni komise Spo-
le¢nosti NM objevila zminka o tom, Ze bude tieba fesit postaveni muzejni knihov-
ny a archivu.? Tato poznamka nepochybné odrazi fakt, Ze muzejni predstavitelé
(tedy presnéji feceno predstavitelé Spole¢nosti Narodniho muzea, ktera byla v té
dobé jesté majitelkou Narodniho muzea) si byli dobfe védomi toho, Ze bude tfeba
vybudovat novou organizaci ¢eskoslovenského knihovnictvi a také archivnictvi
(a ostatné také muzejnictvi), ktera bude podeprena novou legislativou. Osud obou
zminénych ¢asti Narodniho muzea pak pochopitelné mohl byt rtizny. Minimdlné
knihovna méla pomérné vysoké ambice, nebot si délala ne neopravnéné nadéje, ze
by se mohla stat zakladem pldnované narodni knihovny.

Prvnim skute¢nym krokem ke zruseni samostatného muzejniho archivu
a jeho velenéni do archivu zemského byl list feditele archivu zemé Ceské Jana

8 ANM, RNM, kart. 90, ¢. 1762. Protokol pp. ¢lent spravniho vyboru o pfi§ti organisaci Musea
Krélovstvi Ceského konané dne 25. listopadu 1918.
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Bedficha Novaka ze dne 10. kvétna 1919, ktery byl adresovany zemskému sprav-
nimu vyboru a z néhoz vyplyvalo, Ze zemsky archiv a vedeni muzejniho archivu
navrhuji slouceni obou instituci, tedy presnéji fe¢eno privtéleni archivnich sou-
bort ve spravé ANM pravé k fondim a sbirkdm zemského archivu. Do¢teme se
zde mimo jiné, Ze ,,... Archiv musea kralovstvi Ceského vznikl ndhodné tim, Ze
do sbirek starého narodniho musea byly darovany ... staré listiny, ponévadz jsme
neméli vefejného archivu, kam by se ukladaly... Archiv musea krélovstvi Ceského
archivem neni, nybrz jen nahodilou sbirkou pisemnosti, kterou slouciti s archivni
latkou, ulozenou v zemském archivé kralovstvi Ceského je samoziejmym poza-
davkem jediné spravného védeckého nazoru o ulozeni latky archivni, trvajiciho
na tom, aby se z latky archivni k sobé patti(ci) bylo ¢asem at z jakéhokoli divodu
od sebe odtrzeno, bylo zase slouceno v ptivodni celek, nebot jen tak mize mit déje-
pisné badani z archivni latky pravy a plny uzitek...” Dale nasleduje vyklad o tom,
ze muzejni archiv uchovava velké mnozstvi afednich knih, které se sem dostaly
skrze napojeni muzea na zemi od vrchniho zemského soudu. Re¢ byla piedeviim
o deskach zemskych, jichz bylo v muzejnim archivu pres 200 kvaterni (a také 80
svazkl puvodnich rejstfikt k deskam), v muzejnich depozitarich se také nacha-
zely nékteré knihy apela¢niho soudu, soudu purkrabského a komorniho. U jinych
fondu byla argumentace ponékud krkolomna, nebot zemsky archiv si coby mate-
rial katastrového charakteru ¢inil naroky napt. i na Eichlerovu sbirku, ktera vSak
vznikla jako podklad pro vydani Sommerovy Topografie!® a na jejim vzniku se
muzeum piimo podilelo."! Podobné sporné bylo poukazovani na to, Ze zemsky
archiv ma vétsi sbirku méstskych a pozemkovych knih, rukopisii, genealogickych
sbirek a dalgich typi archivélii, k nimz by se mély pfipojit mensi sbirky téhoz ma-
teridlu z muzejniho archivu.

Pro knihovy material ¢eskych soudu bylo zcela zjevné vyuzito argumentu
provenien¢niho archivniho principu, ktery byl jiz v té dobé bézné u nds znam
avyuzivan,” byt v celém navrhu neni tento termin pfimo ani jedinkrat pouzit. Na
jiné materialy vSak tézko mohl byt provenien¢ni princip aplikovan - Eichlerova
sbirka nebyla zadnym katastrem a méstské knihy provenien¢né nepattily ani do
muzejniho, ovSem ani do zemského archivu. Totéz pak plati i o genealogickych
sbirkdch ¢i sbirce rukopisti.

9 ANM, RNM, kart. 91, ad ¢. 1444. Opis spole¢né zZadosti Jana Bedticha Novéka a Vaclava Hrubého
Zemskému spravnimu vyboru, 10. kvétna 1919.

10  Sommer, Johann Gottfried: Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt. Prag
1833-1849.

11 Srv. Woitschova, Kldra: Otisky déjin. Peceti Eichlerovy sbirky. Praha 2013.

12 Babicka, Vacslav - Kalina, Tomds: Historicky a provenien¢ni princip v archivnictvi 1. Obecné
pojeti provenien¢niho a historického principu. Archivni ¢asopis 38, 1988, ¢. 3, s. 137-153.
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Zemsky spravni vybor proti planované ,,fusi“ nic nenamital, odborné aspekty
tézko mohli jeho ufednici relevantné posoudit, avsak argumentem, na ktery jisté
zemsky ufad slysel, byly nulové naklady celé akce. Jak misto v zemském archivu,
tak misto v muzejnim archivu byla obé pod statni sluzbou a $lo pouze o pfesun
z jedné kolonky do druhé. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ instituce sidlily ve stejné bu-
dové, nehrozily ani ndklady na stéhovani.

Jak bylo zfejmé z toho, Ze ndvrh zemskému spravnimu vyboru spole¢né
podavali feditel zemského archivu Novak a sprévce muzejniho archivu Hruby,
nejednalo se ze strany zemského archivu o zddnou natlakovou akci. Co tedy pri-
vedlo muzejniho archivare k tomu, Ze souhlasil se zanikem vlastniho pracovisté?
Dtivodi bylo pravdépodobné vice. Vaclav Hruby byl vybran do ¢ela nové vzni-
kajictho Ceskoslovenského statniho historického ustavu vydavatelského a nova
perspektiva ho nepochybné ldkala.”® Zdaleka vsak nebylo jasné, kdo by se po ném
ujal spravy archivu. Vzhledem k vy$e zminované personalni politice zemskych
organi to mohl byt prakticky kdokoli a V. Hruby ani nedostal ptilezitost vycho-
vat si, s ohledem na to, Ze se nedatilo ztidit druhé odborné misto pro archiv, své-
ho ndstupce. Naproti tomu védél, ze o materidly bude v zemském archivu dobfte
postarano.

Nic proti odtrzeni ,,svého archivu kupodivu nenamitala ani muzejni spra-
va. Odborné argumenty proti nezaznély, ackoliv néktefi z muzt zasedajicich ve
spravnim vyboru Spole¢nosti NM byli historici (napf. Kamil Krofta) a Zdenék
Nejedly (ktery ve vyboru reprezentoval spole¢né se Zdentkem Wirthem cesko-
slovensky stat) dokonce sam v muzejnim archivu nékolik let pfed prvni svéto-
vou valkou pracoval.”” Zde patrné sehral svou roli jiz vy$e zminovany nedosta-
tek v prostoru. V prvnim momentu by sice muzeum pfislo i o mistnosti dfive
vyhrazené jeho archivu, pocitalo se ale, ze brzy se vSechny archivalie ¢asem
odstéhuji a potom bylo mozno doufat v uvolnéni celého prostoru. Tak ¢i onak
spravni vybor schvélilo valnému shromazdéni Spole¢nosti Narodniho muzea,
aby spojeni obou archivii doporucil. S drobnou, ale diilezitou vyminkou. Nemé-
lo se jednat o spojeni obou instituci, ale o pouhé svéfeni muzejnich archivalii do
spravy Zemského archivu.

Jediny opravdu nesouhlasny hlas nakonec zaznél ze strany numismatika Gus-
tava Skalského, ktery, jak jsme vyse fikali, chodil do muzejniho archivu vypoma-
hat. Ani jemu neslo v prvni fadé o to, aby byly vzacné a zajimavé archivni soubory

13 Nastupcem Véclava Hrubého v ¢ele tistavu se po roce 1925 stal pravé Jan Bedrich Novak.

14 ANM, RNM, kart. 91. Protokol o schtizi spravniho vyboru Musea Kralovstvi Ceského dne
11. ¢ervence 1919.

15 O jeho puisobeni v muzejnim archivu srv. Kfestan, Jifi: Zdenék Nejedly, politik a védec v osa-
méni. Praha 2013.

550



Kldra Woitschovd

zachovany Ndarodnimu muzeu, ale, jak vysvétloval, do pracovny archivu se ¢asto
uchyloval v zimnich mésicich, protoze jeho vlastni kancelaf nebyla po osm mésicti
v roce viibec pouzitelna vzhledem k tomu, Ze se zde netopilo. O toto utocisté by
tedy pfi spojeni obou archivnich instituci ptidel a ,,byl by spréavce sbirky numisma-
tické tuto zimu bez pristfesi. !

Cely plan v8ak nakonec zhatilo hlasovani na valném shromazdéni Spolec-
nosti NM. Muzejni archiv zachranil argument, ze muzejni sbirky jsou podle sta-
nov Spole¢nosti nezcizitelné a Ze tedy jejich trvalé vyvedeni do jiné instituce je
v rozporu se stanovami Spole¢nosti. Valné shromdzdéni tedy pouze odsouhlasilo
ulozeni archivalii formou depozitu, to vSak nebylo pro zemsky archiv dostate¢né
anevedlo by ke kyzenému skute¢nému spojeni fondii. Na navrh tedy nereflektoval
a prvni pokus o zruseni muzejniho archivu vyznél do ztracena.

Archiv tedy zistal samostatny (byt jaksi proti svoji vili), nerealizované spo-
jeni v8ak mélo jesté dalsi dozvuky a pro Narodni muzeum znamenalo jisté kom-
plikace. Jmenovani Vaclava Hrubého do ¢ela Statniho tstavu vydavatelského bylo
nakonec realizovano a zaroven Zdenék Wirth jménem ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty pozddal pro Ustav o uvolnéni jedné suterénni mistnosti, ktera vsak
dosud slouzila jako archivni depozitaf. Jednak bylo obtizné tuto Zddost odmitnout
vzhledem k tomu, ze Wirth zasedal ve vyboru muzejni Spole¢nosti, jednak byl
vznesen i dilezity vécny argument, ze totiz Vaclav Hruby bude pri své historiogra-
fické praci naddle vyuzivat tzv. muzejni diplomatar, tedy sbirku opisti dokumentii
vztahujicich se k ¢eskym déjinam, které byly v predchozim obdobi pofizovany
v domadcich i zahrani¢nich archivech, a také muzejni knihovnu, nejvétsi bohemi-
kalni knihovnu té doby u nés."”

Komplikace to byla i pro Vaclava Hrubého samotného. Byl ochoten ujmout
se prace v Ustavu, aviak vzhledem k tomu, ze nebyl dosud vybrén jeho nastupce
pro archivni sluzbu v muzeu, predesttel nakonec spravnimu vyboru velmi velko-
rysy navrh: zistane ve sluzbach Narodniho muzea, avsak bude mu udélena roc-
ni neplacena dovolend a ,,souc¢asné bude ministerstvem $kolstvi a ndrodni osvéty
jmenovan ufednikem Historického ustavu vydavatelského a jako takovy zarazen
také do statusu ministerstva §kolstvi a nar. osvéty a jim také placen. Jako archivar
musejni bude i naddle ze soukromé pile (v origindle podtrzeno - pozn. aut.) spra-
vovati musejni archiv tak, Ze nejdfive zapracuje do ufedni i archivarské agendy
tohoto archivu nového koncipistu, ... ponecha si uredni i védecké vedeni archivu
a bude za obé odpovédny musejnimu vyboru.“®

16 ANM, RNM, kart. 92. Gustav Skalsky spravnimu vyboru Spole¢nosti NM, 25. 9. 1919.
17 ANM, RNM, kart. 92. MSANO zemskému spravnimu vyboru, 16. 7. 1920.
18  ANM, RNM, kart. 92. Vaclav Hruby spravnimu vyboru Spole¢nosti NM, 21. 9. 1920.
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wArchiv musea krdlovstvi Ceského archivem neni...“ Pokus o zruseni Archiviu NM v letech 1919-1920

Zavérem

Archiv Narodniho muzea tedy nakonec ztistal az do konce prvni republiky
ajestéivrepublice druhé jednim ze samostatnych muzejnich pracovist. K 1. lednu
1921 byl na misto Vaclava Hrubého ptijat Karel Stloukal, ktery pozdéji archiv vedl,
a o rok pozdéji jesté na kratky ¢as Frantigek Cada. Archiv byl tedy do budoucna
zabezpecen a pokracoval ve svém bézném provozu, badatelské agendé i akvizi¢ni
¢innosti. Jednalo se jiz o plné moderni archiv fungujici na provenien¢nim archiv-
nim principu a podarily se nékteré cenné akvizice, napt. rodinné fondy Palackych,
Riegri a Brafti. Jak se ale ukazalo, jednou vyslovena myslenka na pripojeni muzej-
niho archivu k Archivu zemé Ceské nebyla zapomenuta. Bez velkych diskus ji na-
konec realizovala jiz v jiné politické situaci protektoratni sprava (k 30. zafi 1939).
Nastésti pouze docasné, nicméné i povale¢nd existence archivu byla pomérné
komplikovana. To jsou ov$em jiz dalsi kapitoly z déjin Archivu Narodniho muzea.
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Kldra Woitschovd

»Das Archiv des Museums des Konigreiches Bohmen ist kein Archiv®. Der Versuch
der Aufhebung des Archivs des Nationalmuseums in den Jahren 1919-1920

Das Archiv des Nationalmuseums wurde als eigenstindige Arbeitsstitte im
Jahr 1846 eingerichtet und verwaltete seit dieser Zeit viele wertvolle und interes-
sante Archivalien, die damals iiberwiegend auf der Grundlage des Archivpertinenz-
prinzips geordnet wurden. In der Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik
rang das Archiv, dhnlich wie die anderen Abteilungen, mit vielen Schwierigkeiten
- mit einem Platz- und Materialmangel und eine Komplikation bestand auch darin,
dass es blof einen Angestellten hatte, namlich Véclav Hruby. Dieser konzipierte
schliefSlich gemeinsam mit dem Direktor des Béhmischen Landesarchivs (AZC) J. B.
Novik eine Vereinigung des Museumsarchivs mit dem Landesarchiv. Das Hauptar-
gument war im Grund eine konsequente Anwendung des Provenienzprinzips und
eine Verbindung der bislang unlogisch gegliederten Archivbestinde (etwa der Land-
tafeln). Wihrend weder die Vertreter der Museumsverwaltung, noch das zustindige
Ministerium etwas einwendeten, scheiterte der ganze Plan an der Entscheidung der
Gesellschaft des Nationalmuseums, in deren Augen diese Vereinigung eine grobe
Verletzung der Gesellschaftsstatuten bedeutete, in denen die UnverdufSerlichkeit der
Sammlungen verankert war. Zu der Vereinigung der beiden Archive kam es schliefs-
lich erst um einige Jahre spdter, in der Protektoratszeit und blof fiir eine Zeit lang.

»The Archive of the Museum of Kingdom of Bohemia is no archive.“ An attempt
to dissolve the Archive of National Museum in 1919-1920

The Archive of National Museum was established as an independent depart-
ment in 1846 and since then it administered many valuable and interesting archi-
val documents, organised at that time mostly according to the pertinence principle.
In the time of the first Czechoslovak Republic the archive had to deal, as well as
other departments, with many difficulties: lack of room, lack of materials and lack
of personnel, since it had only one employee, Viclav Hruby. In the end, he suggested,
together with the director of the Land Archives of Bohemia ]. B. Novdk, to merge
the archive into the Land Archives. The most important argument was a consistent
application of the principle of provenience and, therefore, fusion of the illogically
divided archival units (e. g Land Registries). While the representatives of the muse-
um administration and the respective ministry had no objection to this plan, it fell
through because of the decision of the National Museum Society that understood
this step as a serious breach of Society statues stipulating the inalienability of all
collections. The merge of both archives finally took place only a few decades later, in
the time of Protectorate, and merely provisionally.
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