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MIKULAS ZVANOVEC

Uvod

Jiz samotnd existence dvou navzdjem si konkurujicich $kolskych spolki
Ustredni Matice Skolské (UMS) a Deutscher Schulverein (DSV) usilujicich o vy-
stavbu narodniho $kolstvi v Pfedlitavsku a spoluvytvarejicich spolec¢ensky a kul-
turni zivot sklonku 19. a zacatku 20. stoleti, vyznamnym zptisobem odrazi libe-
raliza¢ni a demokratiza¢ni procesy stejné jako narodnostni konflikty poslednich
¢ty dekad habsburského soustati. Skolské spolky mély, pres veskerou svou pro-
klamovanou apoliti¢nost, nepiehlédnutelné vazby na narodné-liberalni politické
kruhy a vzhledem k vyznamu své agendy, jiz byla ptikldddna v rdmci narodné-
-obranného hnuti maximadlni dilezitost, samy sebe pasovaly do role nositelii na-
rodni myslenky. Az fascinujicim zptisobem rozvétvena a bohatd spolkova ¢innost,
ktera postupné objimala celou fadu aspektii vefejného a politického zivota a ne-
bala se zasahnout ani do zivota soukromého, by jen stézi mohla byt pravidelné
a s narustajici intenzitou uskute¢novana, nebyt odpovidajici finan¢ni podpory
obcanské spole¢nosti a ideové podpory periodického tisku, ktery do zna¢né miry
suploval politicka prohlageni, ktera byla skolskym spolkiim platnym spolkovym
zakonem ostatné formalné zapovézena. V predkladaném komparativnim pojed-
nani by méla byt zodpovézena predevsim otazka, z jakych zdroju ziskavaly $kol-
ské spolky prostfedky pro svij hlavni cil, tj. stavbu narodnich mensinovych $kol.
Ambice takovéto analyzy spociva v ¢astecné revizi dosavadniho ¢eského vyzku-
mu ohledné postaveni skolskych spolki, ve kterém je stdle silné rozsifena teze
o inferiornim postaven{ prazské Ustiedni Matice Skolské vii¢i videriskému spolku

1 Clanek byl podpoten v ramci projektu Specifického vysokogkolského vyzkumu ¢. 260460 na In-
stitutu mezinarodnich studii FSV UK.
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Deutscher Schulverein.” Tento ¢lanek ma za ukol ukazat, Ze takovéto hodnoceni
je pti komparaci dostupnych téetnich dajii velice problematické a ze UMS do-
kazala DSV nejenze velmi zdatné konkurovat, nybrz jej v nékterych financ¢nich
ohledech dokonce i predc¢it a tim zdaleka lépe rozvinout svou cinnost, nezli jeji
vidensky protéjsek.

Vznik $kolskych spolki

V souladu s liberaliza¢nimi a nacionaliza¢nimi procesy prvni poloviny
19. stoleti lze nejpozdéji béhem revoluci roku 1848/49 spatfovat pocatky snah
o Ceskou jazykové-kulturni exkluzivitu sahajici do rtiznych sfér spolec¢enského
a hospodarského Zivota, zejména pak do $kolstvi. Jakkoliv mohou byt na tstavo-
darném Krométizském snému tyto naroky povazovany za opravnéné, az skonceni
neoabsolutistické éry a schvaleni liberdlnich zakont (zejména spolkového zako-
na roku 1867 a $kolského zakona roku 1869) vcetné Prosincové ustavy roku 1867
vSak prinaéi legitimitu témto emancipa¢nim snaham a to pfedevsim skrze ¢lanek
3 ustavy o zrovnopravnéni vSech obyvatel. Dalsi statopravni ustupky pro ¢eskou
liberalni politiku s F. L. Riegerem v ¢ele, k nimz se i rakousko-uherskym vyrov-
nanim zdala byt oteviena cesta, byly v§ak blokovany centralistickou némecko-
-liberdlni politikou. Po ztroskotdni fundamentdlnich ¢lanki roku 1871 tak staro-
¢eska strana nastupuje politiku pasivni resistence, kterou ukondi az jeji vstup do
Taafovy vlady roku 1879. Pro v té dobé velmi silné némecko-liberalni kruhy jsou
emancipacni snahy nenémeckych narodd vnimdny jako narodni a svym zptiso-
bem i statni ohrozeni a snazi se postupné ¢im dél vice podporovat postup proti
takovym tendencim.

Jednim z prvnich pfedchidct modernich $kolskych spolkill je ,,Deutsche
Schulgesellschaft® vzniknuvsi jiz roku 1867 se sidlem v Innsbrucku vedena
prof. Zingerlem, ktera méla za ukol podporovat némecké skolstvi v jiznich Tyro-
lich. Podobné aktivity zamérené do oblasti kolstvi 1ze vysledovat také u jinych
méstanskych spolki té doby, napt. u némeckého Casina v Praze.’ Ceské $kolské
aktivity na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. K prvnim lokalnim $kolskym spolkiim
neboli ,,maticim® pattil Spolek Komensky ve Vidni, Matice Prostéjovska, Matice
Olomoucka (véechny 1872) a Matice Ceskobudéjovicka (1873).

2 K tezi o silnéjsim postaveni DSV daného jeho velikosti resp. celkové némeckého narodné-
-obranného sektoru oproti tomu ¢eskému srov. Spiritova, Alexandra: Ustfedni Matice Skol-
skd v letech 1880-1918. Paginae historiae 1, 1993, s. 182. resp. Hofej$, Milo§: Die nationalen
»Schutzvereine“ in B6hmen, Mihren und Schlesien (1900-1938). In: Kubt, Eduard; Schulz,
Helga (hg.): Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmitteleuropéischer Eliten.
Praha - Berlin 2004, s. 207.

3 Cohen, Gary B.: Némci v Praze 1861-1914. Praha 2000, s. 121-122.
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Politickym predélem a do zna¢né miry i vyvrcholenim spolkové méstanské
kultury se stal rok 1880. Utvoreni konzervativni Taafovy vlady, které se ucastnili
i starocesi, a vydani Stremayrovych jazykovych nafizeni, ktera zrovnopravni-
la pouzivani ¢estiny pfi vnéj§im ufednim styku, bylo od krachu na Videnské
burze roku 1873 postupné upadajici némecko-liberalni politikou vnimano jako
zasadni ohrozeni a v bezprostfedni reakci na jazykové natizeni tak vzesel z vi-
denskych liberalnich akademickych kruht spolek DSV majici za cil zfizova-
ni a vydrzovani skol s némeckym jazykem vyucovacim v oblastech (jazykoveé
smiSenych), kde neni mozné tyto zbudovat vefejnym ndkladem. Jen necelého
ptl roku poté vznika v reakci na ztizeni videtiského DSV také UMS v Praze,
kterd se oteviené priznavala ke svému reaktivnimu poslani vici DSV, které se,
predevs$im v pocatcich, az napadné projevovalo v kopirovani spolkovych stanov
a s nimi souvisejicich organiza¢nich zmén.*

Ustiedi obou $kolskych spolki se snazila skrze svou velmi riiznorodou ¢innost
v oblasti $kolstvi pripravit co mozna nejvyhodnéjsi podminky pro ocekavatelné za-
hrnuti $kolskych otazek do vyjednavani o pfipadném narodnostnim vyrovnani. Je-
likoz k iplnému vyrovnani se s témito otdzkami v Cechéch nedoslo az do samotného
konce habsburského soustati, dochdzelo k postupnému zesilovani intenzity ¢innos-
ti a rozsirovani spolkové agendy, coz vedlo az k vytvorfeni ,totalniho programu®
a ¢im dal vice se stupnujiciho tlaku na obyvatelstvo ohledné prihlaseni se k vlastni
narodnosti. Pti prosazovani svych zdjmi $kolské spolky velmi tzce spolupracovaly
s ostatnimi narodné-obrannymi organizacemi, zejména témi hospodarskymi (napt.
pii vykupu nemovitosti nebo pozemk pro $kolské ticely), kterymi byly pro UMS
zejména Narodni jednota poSumavskd a Narodni jednota severoceska. DSV spolu-
pracoval predevsim s regionalnimi Svazy Némct (Bund der Deutschen), zejména
pak s Bund der Deutschen in Bohmen, Deutscher Bohmerwaldbund, ad. Partnery
pro ¢innost $kolskych spolki byly ovSem i napf. ucitelské, pévecké, télocvicné spol-
ky a obecni zastupitelstva.

Clenské ptispévky a dary

Zakladem financovéni spolkové ¢innosti, ktera se tykala zfizovani, udrzovani
a podpory mensinovych $kol v ¢esko-némeckém jazykové smiseném tzemi byly
¢lenské prispévky, k jejichz kazdoro¢ni uhradé byl povinovan kazdy ¢len spolku
s vyjimkou ¢estnych ¢lent. V obou $kolskych spolcich existovalo nékolik druhti
¢lenstvi podle vyse stanoveného minimdlniho ro¢niho prispévku. Vytézek téchto

4 Jubilejni vyro¢ni zprava (dvacatd pata) Ustfedni matice $kolské v Praze za 25 rokd ¢innosti spol-
kové od r. 1880 do r. 1905. Praha 1905, s. 4.

5 Haslinger, Peter: Schutzvereine in Mittelosteuropa. Vereinswesen, Sprachenkonflikte und Dyna-
miken nationaler Mobilisierung 1860-1939. Marburg 2009, s. 3.
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prispévki tvoril tzv. jméni kmenové a byl v pripadé DSV ukladan do tzv. fondu
zakladajicich ¢lentl od samého pocatku ¢innosti, ke zfizeni obdobného fondu pri
UMS doslo se znaénym zpozdénim az v roce 1902.°

Co se ¢lenskych prispévkil tyce, DSV vsadil od samého poc¢atku své ¢innosti na
univerzalni nizky ¢lensky prispévek pro vSechny ¢leny spolku. Prispivajici ¢lenové
tak méli rocné odvést prispévek ve vysi minimalné 1 zl., propagovaného jako tzv.
»Pflichtgulden®, pro ¢lenstvi zakladajici pak stacila jednorazova platba ve vysi 20 zL.,
pricemz témito nizkymi ¢dstkami si DSV kladl za tkol oslovit co nejsirsi vrstvy oby-
vatel. Vedeni spolku se i v pozdéjsich letech stavélo negativné viici navrhim na zvy-
$eni clenskych prispévkil s odtivodnénim, aby nedochazelo k rozevirani niizek mezi
méstskymi a venkovskymi vrstvami.® Také UMS vyzadovala od svych ptispivajicich
¢lent ro¢ni prispévek ve vysi 1. zI., nadto ovSem existovaly jesté dalsi tfi kategorie
placeného clenstvi: skute¢né (platba jednorazové 100 zl. nebo 20 zl. v péti po sobé
jdoucich letech), ¢inné (platba 10 zI. ro¢né) a fadné (platba 5 zI. ro¢né).’ K zakladaji-
cim a skute¢nym ¢lentim zpravidla patfily priimyslové méstské vrstvy, spolky (napf.
besedy, pévecké spolky, aj.) a zastupci méstskych a obecnich samosprav. Mimo nich
v této kategorii nalezneme i hosty navstévovanych kavéren a restaura¢nich podnika
jako naptiklad prazskych restauraci ,,U Fleka“ nebo ,,U Glaubici®."

Ke stalym prijmim spolkil patfily postupem casu ¢im dal ¢etnéjsi dary a od-
kazy. Zejména odkazy znacnéjsi vyse nebyly zpravidla uzivany k pokryti bezpro-
sttednich vydaji, nybrz byly - ¢asto s ohledem na prani ziistavitele — investovany
do fondd, pripadné se z jejich zakladu vytvoril fond novy. Timto zptisobem byl pri
UMS ziizen napt. fond Josefa Kandrta (1903) spocivajici na velkorysém odkazu ve
vysi 200 000 K."' Prestoze vétsina takovych odkazu slouzila zpravidla k dalsimu
zaroceni, je mozné najit priklady, kdy byly takto nabyté prostredky pouzity primo.
To se tyk4 piedevsim jednoho z viibec nejvétsich odkazti, které UMS kdy pfijala,
a sice roku 1897 od zesnulého policejniho komisate Bedticha Schnella, ktery UMS
odkézal jesté o néco vice nez 200 000 K, pficemz tyto prostfedky byly bezprostiedné
pouzity na pokryti nezbytnych vydajt, které mély pomoci feSeni momentalni tisni-
vé finan¢ni situace spolku.'> Kromé odkazi se jednalo také o dary od soukromych

6  Wotawa, August: Der Deutsche Schulverein 1880-1905. Eine Gedenkschrift. Wien 1905, s. 10
a 21; Bélehradek, Franti$ek: Ustiedni matice $kolska. In: Auerhan, Jan (ed.): Ceska politika. Dil
paty, Kulturni, zvlasté $kolské tkoly ¢eské politiky. Praha 1913, s. 409.

7 Bericht des Deutschen Schulvereins in Wien iiber seine Gebarung im Jahre 1880. Wien 1881, s. 27.
8 Mitteilungen des Deutschen Schulvereines (DSV) 27, 1888, s. 29.

9  Véstnik Ustiedni matice $kolské (dale UMS) 12, 1895, s. 170.

10 Vyro¢ni zprava UMS za sedmy spréavni rok od 1. #{jna 1886 do 30. zai{ 1887. Praha 1887, s. 13.
11 Bélehradek, Frantigek: Ustfedni matice §kolsk4. In: Ceska Politika, s. 409.

12 Zlatd Praha 28, 1897, s. 334.
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osob, sdruzeni a mistnich zastupitelstev. DSV ptijal naptiklad dar Moritze Rohr-
manna, byvalého &lena fi$ské rady a velkostatkdte v Dolnich Bludovicich u Ceského
Tésina, ktery ¢inil 300 000 K a v souladu s pfanim darce poslouzil opét jako kapital
k dal$imu zdroc¢eni.” Ni¢im neobvyklym nebyly ani dary zaslané pti prilezitosti
svatby nebo umrti."* Penézni dary ovsem neptichdzely jen z Predlitavska, nybrz i ze
Zalitavska a ze zahranic¢i. Napriklad byvaly rakousko-uhersky konzul v USA Fran-
tisek Korbel vénoval UMS 50 000 K, z ¢ehoz byl ziizen fond manzelt Korbelovych.
Finanéni dary od americkych Cechit byly dokonce roku 1909 vyuzity pro zatizen{
celé jedné spolkové mati¢ni mensinové $koly v Libkovicich.”® Nejvyznamnéjsi pro-
sttedky ze zahrani¢i plynuly UMS z USA a Ruska. Vyge téchto piispévkii byla vak
jen velmi nestdld a jen v nékterych letech dosahla vyznac¢néjsich hodnot, kdy pro
srovnani americké prispévky dokazaly prevysit napt. prispévky brnénského mist-
niho odboru nebo véech ptispévki vybranych pro UMS ze Slezského vévodstvi.'s
DSV se sice také mohl tésit podpore za zahrani¢i a to predevsim z Némecké
fise, kde v reakci na to, Ze spolkovy zdakon z roku 1867 neumoznoval zaklada-
ni mistnich odbortt DSV v zahrani¢i, vznikl 15. 8. 1881 na podporu némeckého
Skolstvi v zahranici spolek Allgemeiner Deutscher Schulverein (ADS) se sidlem
v Berling, ktery se roku 1908 piejmenoval na Verein fiir das Deutschtum im Aus-
land (VDA)."” A¢koliv si ADS/VDA vyty¢il za svij cil podporu némeckého $kol-
stvi po celém svété a byl také daleko vice nezli DSV v kontaktu napf. se spolky
americkych Némct, tézisté jeho ¢innosti nelezelo v Predlitavsku kviili moznému
prekryvani ¢innosti s DSV, misto toho se koncentroval se pfedev§im na oblas-
ti Zalitavska (zejména némeckojazycné Sedmihradsko). ADS/VDA ovsem piimo
finan¢né podporoval i DSV. Bohuzel v8ak tyto dary, snad i s ohledem na jejich
celkové nizkou vysi, byly ve vyro¢nich zpravach DSV vykazovany pouze v rubri-
ce zahrani¢ni prispévky spolu s pfimymi platbami, proto lze jejich celkovy podil
jen stézi odhadovat a je nutné se omezit na nepravidelnd sdéleni a podékovani
pri valnych hromadach DSV, kterych se predaci ADS ostatné pravidelné ucastni-
li. Naptiklad pti valné hromadé konané roku 1895 ve Vidni mohlo byt zastupci
ADS/VDA podékovano za vyjimecné vysokou podporu ve vysi 20 000 marek.'
Kromé darti a vytézka sbirek rtiznych mistnich odbortt ADS/VDA (obzvlasté pak

13 Mihrisches Tagblatt, ¢. 72 ze 27. 3. 1908, 5. 4. K dal$im vyznamnym dartim a odkaztim pro DSV srov.
Barta, Erwin a Bell, Karl: Geschichte der Schutzarbeit am deutschen Volkstum. Dresden 1930, s. 28.

14  Wochenbericht des Deutschen Schulvereines 12, &. 6, 8. 2. 1912, s. 2.

15 Bélehradek, Frantisek: Ustfedni matice §kolskd. In: Ceska politika, s. 410.
16 Vyro¢ni zpravy UMS v obdobi 1880-1901, zejména 1895.

17 Wotawa, A.: Der Deutsche Schulverein, s. 15.

18  Hauptversammlung des DSV 1895, s. 1; Archiv des Deutschen Schulvereins, Osterreichische
Landsmannschaft Wien.
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jeho zdaleka nejsilnéjsiho drazdanského s prislusnosti pro ¢eské zemé), krajan-
ského spolku Bund der Deutschosterreicher, riznych télocviénych, péveckych
a studentskych spolkt (bursensafti) se jednalo také o rizné dary a vytézky sbirek
soukromych osob nebo nékterych mistnich zastupitelstev.’ Zahrani¢ni podpora
DSV ov$em v Gcetnictvi i v publikacich DSV hriéla spise podfadnou roli a dokon-
ce i konkurenéni UMS, kterd vétsinou ve svych propagaénich tiskovinach pou-
zivala tdajnou presilu soupere jakozto mobiliza¢ni prvek, hodnotila prostredky
plynouci DSV z Némecka, jako ne ,tak zna¢né - ba snad ani nedosahuji té vyse
jako Mati¢né dary nasich krajant z Ameriky [...]“*’Nizkou vysi prostiedku ply-
noucich videnskému ustredi dosahujici na prelomu stoleti jen okolo 3000 marek,*
ovSem castecné vyvazuji zna¢né prispévky jednotlivym zupam DSV, coz znaci
spise cilenou pfimou podporu konkrétnich lokdlnich $kolskych snah stejné jako
i na mozné kontakty mistnich skupin ADS/VDA k niz$§im (a méné sledovanym)
organiza¢nim slozkam DSV.*

Vytézek z kulturnich udalosti a prodeje vyrobka

Vyznamnym pifjmem $kolskych spolki byly vytézky z potadanych kulturnich
udalosti, které byly vykazovany jakozto prispévky mistnich odborti, u kterychz tvo-
fily takovéto prijmy casto zcela zasadni podil na jejich celkové ro¢ni bilanci. Nejvyse
tak prispivaly tradi¢né méstské odbory, u UMS se co do vyse ro¢nich ptispévki
nejlépe umistovaly samoziejmé odbory prazské spolu se samostatnymi odbory kar-
linskym a smichovskym. Pravé pti UMS si nelze nepovsimnout, s vyjimkou velmi
silného odboru plzenského, ze nejvyssi prispévky prichdzely z méstskych jazykové
homogennich oblasti, zejména regionu Polabské niziny jako zejména z Kolina, Mla-
dé Boleslavi, Hradce Kralové, Pardubic, ovsem i Nymburku nebo Chrudimi. Zatim-
co v prvnim roce &innosti mistnich odbort UMS, tj. 1881 odvadélo jen 7 mistnich
skupin prispévky vyssi nez 2000 zl. ro¢né, v roce 1901 to je jiz celych tficet ceskych
mést, mezi nimi jiz vedle ostatnich polabskych malomeést jako Jaroméf, Dvir Kra-
lové, Kutna Hora a Mélnik se objevuji také Louny, Slany, Kladno nebo Tabor. Z mo-
ravskych mistnich odborit UMS se nejvice angazovaly odbory litovelsky a prosté-
jovsky, pricemz odbor brnénsky vzhledem k jazykové smiSenému charakteru mista
pusobent ztistaval v tomto ohledu vyznamné pozadu.”

19  Wochenbericht des Deutschen Schulvereins z obdobi 1911-1914.
20 Véstnik UMS 8, 1889, s. 205.

21 Das Deutschthum im Auslande. Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen Schulvereins zur Er-
haltung des Deutschthums im Auslande 1-2, 1898, s. 8.

22 Rechenschaftsbericht der Leitung des westbohmischen Schulvereinsgaues fiir das Jahr 1904.
Mies 1905, s. 37.

23 Vyro¢nizpravy UMS v obdobi 1880-1901.
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Pro DSV se s ohledem na finan¢né nejsilnéj$i mistni odbory pomyslnym na-
rodnim zazemim stala bezesporu Viden a opét obzvlasté homogenni némecko-
jazy¢né oblasti Cech, které disponovaly zna¢nym naskokem pted sekundujicimi
Moravou (zejména Brno) a Styrskem (zejména Styrsky Hradec). S jistou nadsaz-
kou lze tici, Ze to bylo opét Polabi, které i v ptipadé DSV vynaselo nejvyssi ,uro-
du®, pricemz pravé diky velmi husté siti mistnich skupin v dolnim Polabi vznikla
prévé tam roku 1893 prvni zupa DSV se sidlem v Usti nad Labem. Kromé Usti nad
Labem tak prichazely nejvyssi ptispévky od mistnich skupin v Teplicich, Dé¢iné,
Podmoklech, oviem také Liberce, Zatce, Varnsdorfu nebo Jablonce nad Nisou.
Znacné omezené, ovéem ne zcela zanedbatelné prispévky ptichazelyiz Prahy, kdy
napf. za obdobi 1880-1905 odvedly mistni odbory DSV v Praze a okoli pribliz-
né stejné prostiedki jako za celé Chebsko v¢. lazeniského trojuhelniku a némecky
mluvici Sumavu, (tj. cca 500 000 zlatych).?*

Z velmi pestré palety kulturnich udalosti poradanych mistnimi odbory $kol-
skych spolkt jako predevsim koncertd, divadelnich predstaveni, tane¢nich plesti
a vénecku (u DSV oblibenych ,,Tanz-Kranzchen®), a riiznych jinych slavnosti vy-
nikaji tzv. ,narodni slavnosti®, pficemz jiz koncem 80. let se podarilo usporadat
predev$im DSV vyznamné navstivené slavnosti jako napft. v rdmci valné hromady
konané v nové oteviené budové videnské radnice roku 1887 nebo rok na to u pri-
lezitosti valné hromady v Brné.** Z téchto slavnosti se pozdéji v 90. letech vyvinuly
kazdoro¢ni slavnosti spoluporddané méstskymi zastupitelstvy a to zejména ve vi-
deniském Pratru, resp. v prazské Kralovské obofe a na Vystavisti.*

Zajistovanim kulturni nabidky ve velkych méstech si sice Skolské spolky zajis-
tily relativné jisty ptijem, ktery byl ohrozen snad jen nepfizni pocasi u venkovnich
akci, coz byl aspekt, ktery rozhodné nebyl bran na lehkou vahu, nebot mohl zna¢né
ohrozit kone¢nou vysi sbirky.”” Nicméné, pro skolské spolky bylo postupem casu
¢im dal obtiznéjsi uspokojovat poptavku sice narodnostné spolehlivych, ale kul-
turné ¢im dal naroc¢néjsich méstskych navstévniki. Jiz po necelém desetileti své
¢innosti si UMS uvédomovala dvojse¢nost tak bohaté kulturni nabidky: ,,Praha je
slavnostmi na néjaky ¢as nasycena a jeji obecenstvo pottebuje zvlastnich drazdidel,

24 Wotawa, A.: Der Deutsche Schulverein, tab. ¢. 8. Pro podrobnéjsi piehled sily mistnich odboru
DSV v Ceskych zemich srov. Leistungsausweis der Ortsgruppen des DSV iiber die Jahre 1906,
1907 und 1908, s. 5-49; Archiv DSV, Osterreichische Landsmannschaft Wien.

25 Kvidenské slavnosti srov. Mitteilungen des DSV 23, 1887, s. 28-33. K Brnénské slavnosti, které
se mélo zacastnit az 30 000 navstévnika srov. Mitteilungen des DSV 27, 1888, s. 26-30.

26  Prvni velka slavnost UMS se konala roku 1893. Srov. Véstnik UMS 7, 1894.

27  Wochenbericht des Deutschen Schulvereins 39, 26. 9. 1912. Némecko-naciondlni tisk nebyl da-
lek toho ptisuzovat nepfizni pocasi politické pri¢iny. Srov. zejména ¢lanek ,,Ein verregnetes Pra-
terfest”. Teplitz-Schonauer Anzeiger 110, 16. 9. 1907. s. 3.
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aby se pro novou slavnost rozehtalo.“*® I proto byla zna¢nda pozornost koncentro-
vana spi$e do venkovskych oblasti jazykové smiSenych regiont, kde bylo poradani
kulturnich udalosti koneckoncti povazovano i v narodnim ohledu za smysluplnéj-
81, ackoliv bylo tfeba pocitat s niz§imi vytézky i moznymi konflikty s ,jinonarod-
ni“ obecni spravou.* Proto byly udalosti v jazykové smisenych oblastech poradany
velmi ¢asto ve spolupraci s mistnimi odbory ostatnich ndrodné-obrannych spolki,
jako byly zejména Nédrodni Jednoty a Svazy Némct nebo télocvi¢né spolky. Oba
$kolské spolky mély eminentni zéjem na zavadéni a udrzovani novych ,,narodnich®
svatkd a zpravidelnéni az ritualizovani spole¢enskych udalosti, coz dokazuje vznik
celé rady akci vazané na sezénni obdobi, jako slavnost slunovratu (Sonnwendfeier),
majova slavnost, détsky den, den matek, Mikuldsska slavnost, letni slavnost, va-
noc¢ni a velikono¢ni slavnost, atd. Zde vyrazné vynikal DSV, ktery pravidelné uve-
fejnioval nejen ve vlastnim ndkladem vydavanych kalendarich, nybrz také ve svém
véstniku Getreuer Eckart pfehled narodné vyznamnych dnt, ke kterym pattily mj.
uddlosti celonémeckého charakteru jako napt. ,,Ubergabe von Paris®, ,Wiederauf-
richtung des Deutschen Reiches nebo den proslulého Bismarckova proslovu: ,Wir
Deutsche fiirchten Gott, aber sonst nichts auf der Welt“*" Roku 1912 navrhoval
DSV také zavedeni narodniho svatku 13. kvétna, tj. den, kdy byl sam tento spolek
v roce 1880 ve Vidni zaloZen.*

Postupné se stalo vyznamnym piijmem $kolskych spolkii vydavani spolkovych
tiskd, zejména pak véstnikl a kalendari. DSV vydaval jiz od roku 1880 svij vést-
nik ,,Mitteilungen des Deutschen Schulvereins®, ktery v roce 1903 nahradil ,,Getre-
uer Eckart“* K nému pfibyl v bfeznu 1911 o néco stru¢néjsi ,,Kampf ums Deut-
schtum®, ¢imz DSV vyd4val dvé periodika. UMS piedstavila prvni vydani svého
,Véstniku Ustfedni Matice Skolské“ se znaénym zpozdénim az v roce 1885, tento
byl pod stejnym ndzvem vydavan ovsem az do roku 1938.** Znacné popularité se
také t&sily spolkové kalendare. Prvni ro¢nik kalendafe DSV byl vydan v roce 1884
a hned o rok pozdéji nasledoval i prvni kalendat UMS. Mimoto byly pravidelné
ptijmy zvysovany prodejem vyrobkd, které byly propagovany jakozto ,,narodni pro-
dukty®. Jednalo se predevsim o pohlednice, znamky (v¢. tzv. ,,uzaviracich znamek
na dopisy“ nebo-li ,Wehrschatzmarken®), spolkové odznaky a zapalky, doutniko-

28 Véstnik UMS 8, 1889, s. 205.

29 Tamtéz.

30 Clanek ,,Zakazané zdbavy v Hrob¢icich a Liticich“. In: Cesky dennik, 30. 5. 1914.
31 Getreuer Eckart 1, 1903, s. 16; Getreuer Eckart 2, 1903, s. 32.

32 Wochenbericht des Deutschen Schulvereines 11, 14. 3. 1912, s. 3a.

33 Wotawa, A.: Der Deutsche Schulverein, s. 14.

34 Véstnik UMS 1, 1885.
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vé §picky, zpévniky, pamétni mince, psaci potteby, ovSem ani spotfebni produkty
jako obzvlasté kava nebo cikorka nebyly Zddnou vyjimkou.” Velmi rozsifené byly
také tzv. ,narodni obétiny“ riznych forem prodavané jako dopisnice, telegramové
listky, navstivenky, existovaly ovéem také riiznobarevné véncové obétiny, které se
pouzivaly pti pohtbech.* Pro zajimavost lze jesté seznam doplnit od roku 1910 UMS
vydavénou ,,Rodinnou kroniku®, ktera byla inzerovana jako vhodny svatebni dar,
nebo na druhé strané portrétni obrazy roku 1905 zesnulého dlouholetého predsedy

DSV Moritze Weitlofa.?”

Verejné sbirky a sbirkové akce

Nad ramec poradani kulturnich akci, bylo tkolem mistnich odbort rovnéz
provadéni pravidelnych sbirek i nepravidelnych sbirkovych akci. Mezi nejvy-
znamnéj$i sbirky lokalniho charakteru patfily tzv. ,,kvétinové dny*, které se rozsi-
fily kolem roku 1910. Tyto sbirky dobroc¢inného charakteru a konajici se zejména
u prilezitosti vyznamnych vyroci, jako napf. pfi narozeninich cisate, byly pre-
vzaty Skolskymi spolky k podpote vlastnich aktivit. Prvni kvétinové dny poradal
v roce 1911 DSV ve Vidni a Olomouci, kvétinové dny UMS na sebe nenechaly
dlouho cekat.’ I sebemensi sbirky narodni protistrany byly detailné sledovany
ajejich vytézek byl prezentovan v tisku. Takto informovala napt. Narodni Politika
o némecké kvétinové sbirce a Ceské ,,protisbirce” na Mostecku: ,,Némci v Mosté
usporadali v nedéli 15. tohoto mésice kvétinovy den na prospéch vybojnych né-
meckych organisaci a utrzili za kvétiny 377 korun. V sousedni obci Cousi uspo-
tadali kvétinovy den Cesi na prospéch nagich jednot obrannych, pti ¢emz bylo
prodano kvitkd za 158 korun.“

Pro efektivnéjsi a hlavné rychlejsi vybér nutnych prispévku skolské spolky
prikrocily k porddani velkych sbirkovych akci, pfi¢emz prvni z nich se konala
opét pod zastitou DSV roku 1909, poté co $tyrsky basnik a ptivrzenec DSV Pe-
ter Rosegger zverejnil v listu ,Neues Wiener Tagblatt® vyzvu k dvoumilionové
sbirce spoc¢ivajici na jednotlivych prispévcich po 2 000 K, jejiz vytézek mél byt,
v souladu s pranim iniciatora, pouzit na vystavbu spolkovych skolnich budov
v oblastech jazykové hranice. Vytyceny cil byl naplnén jiz koncem nadchazejici-
ho roku a z Roseggerovy sbirky, prip. fondu, ze které mohly byt jesté tésné pred
vypuknutim prvni svétové valky zfizeny tzv. ,Roseggerovy $koly® (,,Peter-Rose-

35 Barta, E. - Bell, K.: Geschichte der Schutzarbeit, s. 29; Véstnik UMS 10, 1894, s. 154.
36 Véstnik UMS 1-2, 1909, s. 46.

37  Novinové vystfizky o mensinovych sbirkach z let 1913-1914; NA, fond Mensinové muzeum
(MM), inv. & 61, kart. 25; Véstnik UMS 5-12, 1910, s. 199; Getreuer Eckart 1, 1903, s. 16.

38 Mihrisches Tagblatt 106, 10. 5. 1911, s. 4; Véstnik UMS 1, 1912, s. 24.
39  Nérodni Politika, 19. 6. 1913.
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gger-Schulen®),* se stala opét vitana inspirace pro UMS, kterd jesté téhoz roku
na den sv. Vaclava 28. 9. vyhlasila sbirku na tzv. ,,Svatovaclavsky milion® ktery
se rovnéz podafilo brzy vybrat a stejné jako v pripadé Roseggerovy sbirky nebyla
sbirka po vybrani stanovené ¢astky ukoncena, nybrz byla dale prodluzovana.*
Nejvétsi prispévky do sbirek i sbirkovych akei prichazely od movitéjsich méstan-
skych a pramyslovych vrstev i obecnich a méstskych rad. Méstska rada v Praze
darovala napt. 10 000 K milionovému fondu UMS a méstska rada ve Vidni se
podilela na Roseggerové sbirce celymi 20 000 K.*> Skolské spolky se k jinym sbir-
kovym akcim sledujici jiné nez vzdélavaci ucely stavély pasivné az rezervovang,
coz je vidét velmi dobte hlavné na postoji UMS viiéi sbirce na vyhotelé Narodni
divadlo v prvnim roce jeji ¢innosti, nebot tato vyvolavala obavy ze zastinéni vy-
znamu podpory narodniho skolstvi.**

Stale ptibyvajici sbirkové akce znamenaly nechténé zvyseni konkurence mezi
jednotlivymi stejnondrodnimi narodné-obrannymi spolky, ¢imz vznikla potteba
lepsi koordinace, kterou mély prevzit stitechové obranné organizace jako zejmé-
na Narodni Rada Ceska (1900, Praha) a Deutscher Volksrat fiir Bohmen (1903,
Ttebenice). DSV se dokonce snazil do zna¢né miry tuto funkci vzit zcela na sebe
zalozenim tzv. ,Hauptstelle fiir die deutsche Schutzarbeit“ roku 1908.* Tyto orga-
nizace se snazily vystupovat jakozto koordindtor aktivit stejnondrodnich aktért,
v¢. jejich sbirkové ¢innosti. Ze stejného ditvodu vznikaly také navrhy na zavedeni
jednotné ,ndrodni dané” ve formé znamky, coz byl zvlastni projekt Narodni rady
ceské, ktery mél zajistit rovnomérné prerozdélovani pfijma mezi rtizné narodné-
-obranné spolky. Tento plén ztroskotal na pozadavcich UMS, kterd pozadovala
tfetinu az polovinu celkového vytézku.” Spoluprace s Narodni radou ¢eskou vsak
neméla byt zatizena timto sporem a byly hledany dalsi formy spoluprace prede-
vim pravé ve sbirkovych akcich. Pro udrzeni kroku s rostoucim Roseggerovym
fondem byla zorganizovéna pod Ceskou narodni radou roku 1913 tzv. ,,Spole¢na

40  Vyzva Gustava Grofle a Petera Roseggera z 10. 6. 1909, viz Archiv DSV, Barta, E. - Bell, K.:
Geschichte der Schutzarbeit, s. 30; Pozorny, Reinhard: Deutsche Schutzarbeit im Sudetenland,
s. 6. Z Rosseggerova fondu byly kolem roku 1913 postaveny $koly na jiznim Plzefisku v Ohucové,
Sytné, Vstisi, Mantoveé a Chotésove. Srov. Cesk}'f dennik z 31. 8. 1913 a Ceské slovo z 12. 1. 1913.

41 Provoldni vyboru UMS o milionovém daru Svatovaclavském, NA, fond Policejni feditelstvi
Praha I, 1908-1915, sign. V 31/1, kart. 2704. Napodobeni Roseggerovy sbirky lze spatfovat také
napt. v Grunewaldové sbirce polské Matice $kolské. Srov. Kampf ums Deutschtum 1, 1911, s. 5.

42 Véstnik UMS 11-12, 1909, s. 212; Deutsche Bohmerwald-Zeitung 10, 4. 3. 1910.
43 Véstnik UMS 6-7, 1903, s. 159.

44  Weidenfeller, Gerhard: VDA —Verein fir das Deutschtum im Ausland. Frankfurt/Main 1976,
s. 133.

45 Haslinger Peter: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs. Miinchen 2010,
s. 198; Luke$ovd, Eva: Ustiedni matice §kolska, diplomova prace FF UK. Praha 2013, s. 81-88.
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sbirka narodni® ktera byla minimalné v Praze provadéna ,,dim po domu®, coz
mélo vést k maximdlnimu zefektivnéni sbirkové akce.*

Statni a zemské subvence

Kromé vyse uvedenych prijmi pochazejicich vylu¢né ze soukromych zdroja
a organd mistnich samosprav, skolské spolky prijimaly na svou ¢innost zemské
subvence a v pripadé vydrzovani stfednich $kol jako napt. gymnazii, realek nebo
pramyslovych skol pokracovacich také na podporu danych tstavi uréené subven-
ce statni. Mimoto disponovaly $kolské spolky nékterymi danovymi zvyhodnéni-
mi, byly osvobozeny od kolkovného nebo vydélkové dané.”

O vysi zemskych subvenci rozhodoval zemsky vybor, ktery tak mél moznost
ocenit uspory, jez mu vyplyvaly z ¢innosti $kolskych spolki, coz také ¢inil. Sub-
vence krélovstvi Ceského byly vypléceny od roku 1890 na konkrétni spolkové
obecné skoly s pravem vefejnosti a s vyjimkou poklesu na 9 000 zI. v roce 1898 pri-
nasely UMS kazdoroc¢né celkové okolo 12 000 zI. Po odeznéni badeniovské krize
dochazi ke skokovému navyseni zemské subvence pro UMS a s vyjimkou tplného
vypadku vlivem hospodarské situace v roce 1911 se az do vypuknuti prvni svétové
valky pohybuje stabilné nad 30 000 zl., coz do zna¢né miry odrazi i silny nartst
¢eskych mensinovych skol zacatkem 20. stoleti.*® Pochopitelné se poskytnuti zem-
ské subvence a urceni jeji vyse stalo v nejednom pripadé diskutovanym tématem
zemskych zdkonodarci, hlavné s ohledem na pferozdéleni, které z némecké stra-
ny bylo chapano jako nespravedlivé. Takto komentoval schvalenou vysi zemskych
subvenci $kolskym spolkiim napfiklad poslanec Anton Pergelt na ptidé zemského
snému: ,,Die Schulen der Ustfedni matice $kolskd erhalten eine Subvention von
12.9801l,. die Schulen des deutschen Schulvereines 3.115 fl., das ist genau der vierte
Theil. Auf ein Viertel sind wir Deutsche in Bohmen [...] weder der Kopfzahl, noch
der Steuerleistung nach herabgesunken. Ich muss auf das entscheidenste dagegen
protestieren, dass aus unseren Steuergeldern die Kampfschulen der Ustfedni ma-
tice Skolska dotiert werden“.*” Dojem nedostate¢né podpory vefejnych organi byl
koncem 90. let v ptipadé DSV jisté umocnén dlouhodobou opozici némeckych
kfestansko-socialnich a antisemitskych politiki, ktefi se na pudé dolnorakous-
kého zemského snému nékolikrat pokouseli blokovat udéleni zemské subvence
ve vysi 2 000 zI. DSV ptip. jeji udéleni podminit tim, ze DSV ukon¢i podporu

46  Vyzva Nérodni rady ¢eské k v§enarodni sbirce z 23. 5. 1913; NA, MM, inv. ¢. 52, kart. 14.

47  Pripis c. k. berni zpravy v Praze ze dne 14. 1. 1899, ptip. Ptipis c. k. zemského finan¢niho fedi-
telstvi ze dne 14. 8. 1905, NA, UMS, inv. &. 716, kart. 60.

48  Srov. Vyroéni zpravy UMS v letech 1890-1914.

49 Stenoprotokol ze zaseddni zemského snému ze dne 24. 2. 1896, http://www.psp.cz/ekni-
h/1895skc/1/stenprot/024schuz/s024009.htm [15. 9. 2019].
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zidovskych $§kol.”® Stfet ohledné antisemitismu s kfestanskymi socialy mimocho-
dem rovnéz zpusoboval vypadky ve vyplaceni pravidelného ro¢niho prispévku
videnské méstské rady.”" Od roku 1907, kdy byla DSV vyplacena zemska subvence
dolnorakouského snému ve vysi 4 000 zl.,>> dochazelo opakované podobné jako
v pripadé subvence ¢eského snému k zna¢nym vypadkim, coz bylo ovsem dano
také klesajicim poctem vydrzovanych $kol, kdy roku 1909 DSV po zvefejnéni fady
z nich vlastnil v celém Predlitavsku dohromady jiz jen 32 spolkovych obecnych
$kol, z ¢ehoz 27 $kol ptipadalo na Ceské zemé (10 v Cechdch, 3 na Morave, 6 ve
Slezsku), pri¢emz ani ne v§echny disponovaly pravem vefejnosti nutnym pro udé-
leni zemské subvence. V poslednich predvale¢nych letech tak DSV necerpal témér
zadné subvence ani z ¢eského, ani z dolnorakouského a potazmo ani ze $tyrského
zemského snému.** Naproti tomu UMS v témze roce vydrzovala po Ceskych ze-
mich dohromady jiz 69 obecnich $kol, z toho jen 45 v Cechach, 15 na Moravé a 8 ve
Slezsku.*

Az do roku 1905 necerpaly skolské spolky témeér zadné subvence od morav-
ského zemského snému. To se zménilo schvdlenim tzv. Perkova zakona v ram-
ci Moravského paktu, ktery dokonce stanovil povinnou subvenci soukromym
$kolam a opatrovnam s nastavenou vysi 1 000 K za kazdych 30 déti, coz vedlo
k tomu, Ze subvence pro UMS z Moravy v nékterych nadchazejicich letech do-
konce lehce prevysily subvence z Cech. Diky silné rostoucimu poétu &eskych
mensinovych kol byly roku 1912 pifjmy UMS obohaceny také o subvenci ze
Slezského vévodstvi.™

Financ¢ni sila Skolskych spolka

Pti porovnani ticetnich vykazéi UMS a DSV je ziejmé, ze UMS od samého
pocatku sice skute¢né celila pocetni, ne vsak jiz tak finan¢ni a materialové presile
DSV. Zatimco DSV mél roku 1883 jiz 99 735 ¢lenti organizovanych v necelych
976 mistnich odborech s ro¢nimi pijmy okolo 420 000 zl., disponovala UMS
sice pouze 22 574 ¢leny ve 181 mistnim odboru, ovéem s ro¢nim piijmem nece-
lych 300 000 zL, coz je pfepocteno na cleny trikrat vice za kazdého ¢lena nezli

50 Mitteilungen des DSV 58, 1897, s. 29.
51 Tamtéz,s. 16-17.
52  Getreuer Eckart 1, 1907, s. 200.

53  Stenoprotokol ze zaseddni zemského snému z 15. 10. 1908, http://www.psp.cz/eknih/1908skc/1/
stenprot/012schuz/s012011.htm [15. 9. 2019]; Getreuer Eckart 7-8, 1909, s. 345; Ubersicht iiber
die T4dtigkeit des Deutschen Schulvereins im Jahre 1909, s. 1.

54  Padesat let UMS 1880-1930. Praha 1931, tab. 1-4.
55 Vyroéni zpravy UMS z let 1912-1914; Véstnik UMS 4, 1907, s. 60-61.
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v ptipadé DSV.* Informace o po¢tu mistnich odborti mohou byt navic zkreslené
sporadicky vykazovanym poctem tzv. ,,sborti dtvérniki, jichz méla napt. UMS
roku 1911 téméf tolik co mistnich odbort.”

Pfi pohledu na oficidlni ¢isla z Gcetnich vykazt obou skolskych spolkii je na-
padnym piedélem rok badeniovské krize 1897, kdy pi{jmy UMS poprvé v absolut-
nich ¢islech prevysi ptijmy DSV o necelych 70 000 K a to i bez pfipocteni téhoz
roku obdrzeného Schnellova odkazu. Naptiklad roku 1903 vybrala UMS 575 459
K za 331 mistnich odbort. DSV, ktery mél sice v témze roce v ¢eskych zemich
mistnich odbori vice, celych 461, za né vybral vsak jen 430 710 K. Nejvys$si naskok
nad DSV ziskala UMS roku 1906, kdy oproti vytézku DSV ve vy3i 501 818 K bylo
UMS utrzeno 784 238 K. Tento trend byl zvracen az vyhldsenim milionovych sbi-
rek roku 1909, po kterych se ptijmy obou spolkiti vyvazily a v dalsich letech shodné
rostly az na predvalecnych 1 500 000 K.

Popsany vyvoj nelze zcela beze zbytku interpretovat jako lepsi vyuziti mobili-
zaéniho potencidlu UMS, kterd v oné konjunkturni dobé bezesporu profitovala z de-
mobkratiza¢nich procesti sméfujicich v kone¢ném dtsledku k zavedeni vSeobecného
volebniho prava v roce 1907. Diivodem jsou ndpadné rozdily v ucetnictvi a zpiiso-
bu zachdzeni s finan¢nimi prostiedky, vytvareni rezerv a finan¢niho kryti, které se
jiz pti valné hromadé DSV ve Vidni roku 1895 snazil vysvétlit icetni DSV Rudolf
Maresch. Ten poukazoval zejména pravé na to, ze UMS nezajistuje penzijni ptipojis-
téni (pouze odbytné)*® pro své mati¢ni ucitele a nekryje se pro nenadalé pripady ani
fondem zakladajicich ¢lent, coz jsou polozky, do kterych DSV odvadi kazdoro¢né
znacnou ¢ast prijmi. Nedostatky finan¢niho kryti udélenych spolkovych subven-
ci pro stavbu $kol kryté v pripadé DSV prostiedky ze stavebniho fondu nebo pro
piipad likvidace spolku spolu s rozdilnym zptisobem vykazovani, kdy napt. UMS
pripocitavala zbytky tiskovin do spolkového jméni, byly dle Maresche diivodem,
pro¢ je teba povazovat hodnoty ve vykazech UMS za nadsazené.*® Téchto deficitd si
byla UMS sice dlouhodobé védoma,® k jejich népravé s vyjimkou stavebniho fondu,
ktery ustanoven nebyl viibec, doslo v$ak az v ramci svého nejdynamictéjsiho rastu

56 Zatimco DSV vybiral 4,2 zI. na ¢lena, u UMS to byly jiz 13,3 zI. Srov. Neumann, Karl: Zehn Ja-
hre deutsche Arbeit. Gedenkschrift zum zehnjéhrigen Bestande des Deutschen Schulvereins in
Wien. Wien 1890, s. 51-53; Vyroéni zprava UMS za treti rok sprévni 1883, s. 22.

57 Posumavi 15-16, 10. 8. 1912, s. 122.

58 Pamétni list vydany na oslavu pilstoleté ¢innosti Ustfedni matice $kolské v Praze. Praha, 1931,
s. 76; jednotlivé zpravy Ubersicht iiber die Titigkeit des Schulvereines pro roky 1880-1914.

59 K podrobnostem ohledné odbytného srov. Bélehradek, Frantisek: UMS. In: Ceska Politika, s. 419.

60  Bericht iiber die Geldgebarung im Jahre 1894 von Rudolf Maresch. In: Hauptversammlung
1895; Archiv DSV.

61 Véstnik UMS 8, 1891, s. 1.
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zacatkem 20. stoleti. Roku 1902 byl zalozen fond zakladajicich ¢lenti a ke kone¢né-
mu rozhodnuti nahradit odbytny fond fondem penzijnim doslo definitivné az roku
1909 ztizenim ,Kneidlova penzijniho a podpitirného fondu®*

Zavér

Uspésny rozvoj ¢innosti obou nejvyznamnéjsich narodné-obrannych spolki
v Ceskych zemich byl i kvili celé fadé vzajemné shodnych aspektd, kdy zejména
UMS do znaéné miry piebirala ustanovent i rozli¢né aktivity od DSV, na finan¢-
nich moznostech spolkil a pripadné vétsi vypadky prijatych prostiedki ze sbirek
tak mohly teoreticky znamenat i existen¢ni hrozbu. Diky ukladani prostfedki do
fondu prijmy obou spolktl stabilné rostly, ov§em pres veskerou snahu ptijmy zvy-
$ovat a co nejvice stabilizovat, od prodeje tiskovin a riiznych vyrobkii az po plano-
vani narodni dané, byly po celou dobu skolské spolky zcela odkazané na vytézku
sbirek a pfijimani dart a odkazii. Udélované statni nebo zemské subvence nebyly
zdaleka dostate¢né pro udrzeni nebo dalsi rozvoj ¢innosti, a vztahovaly se jen na
provoz konkrétnich spolkovych skol. Diky vétsimu poctu $kol z téchto subvenci
vice tézila UMS, u DSV tvotily subvence jen mizivy podil na celkovych pijmech
a jejich udéleni bylo navic komplikovano kfestansko-socidlni opozici obzvlasté
v dolnorakouském zemském snému.

Skolské spolky vyvijely enormni ¢innost v oblasti kultury, kdy své ptijmy za-
jistovaly pomoci zavadéni nejriiznéjsich tradic a slavnosti. S tim $la ruku v ruce
narodnostné silné vyhranéna agitace, ktera méla prioritné zajistit dostate¢ny po-
¢et uvédomeélych prispévovatelt na spolkové aktivity, ktefi se, jak ukazuje prehled
nej¢innéjsich mistnich odbori, koncentrovaly v tzv. ,narodnim zdzemi“ regio-
nu prevazné jazykové homogennich. Takové zajistovani prispévki samoziejmé
mnohdy probihalo velmi ¢asto z dnesniho pohledu krajné neetickymi zptisoby
zasahujicimi do soukromé sféry obyvatel, ¢imz oba spolky rozvinutou moderni
obcanskou spolecnost, ze které samy vzesly, zdatné vyuzivaly ve sviij prospéch
a osobovaly si pravo byt mluvéimi jejich narodnich celkd.

Ze srovnani finanéni sily UMS a DSV jasné vyplyvd, ze UMS nebyla nikterak
v hor$im postaveni nezli konkuren¢ni DSV, postupem doby spise naopak. Kromé
toho se UMS mohla dovolévat tstavné zakotvené rovnoprévnosti obyvatel stejné
jako liberalnich zakont konce 60. let, zatimco vy$e naznacena pronémecka orien-
tace DSV méla spiSe potencial, aby jeho agitace byla vnimana jako realna politicka
hrozba pro Habsburské soustati. Finan¢ni napojeni DSV na fi§ska mista, prede-
vsim na berlinsky ADS/VDA zde sice existovalo, ptijaté prostfedky skrze tstredi
spolku ov§em nebyly nikterak vyznamné a patrné se tak odehravaly spise na nizsi
(zejména zupni) Grovni.

62 Bélehradek, F.: UMS, s. 419.
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Pti pohledu na ti¢etni bilance se tak nelze ubrénit dojmu, ze prévé UMS doka-
zala demokratiza¢nich procest prelomu stoleti lépe vyuzit k narodni mobilizaci,
coz se ukazuje na predstizeni DSV nejen ve vysi utrzenych finan¢nich prostredkd,
nybrz také na poétu v té dobé vydrzovanych $kol, kterych méla UMS pied zahd-
jenim vystavby tzv. ,Roseggerovych kol ze strany DSV o vice nez polovinu vice.
»Konjunkturni obdobi“ UMS, tj. léta, kdy UMS hospodatila s vice prostiedky
nezli DSV a které dle poméru pfijatych financi ve své maximalni délce zahrno-
valo 1éta 1897-1910, se mtize na prvni pohled v ramci celkového predvalecného
pusobeni skolskych spolki jevit jako pouze jedna etapa, ovsem obzvlasté s pri-
hlédnutim k men$imu teritoridlnimu zabéru ¢innosti a tim i niz§imu poctu mist-
nich odbori nezli v piipadé DSV, je bezesporu na misté oznacit vyvoj UMS jako
velmi dynamicky a jeji postaveni v obdobi pfed vypuknutim prvni svétové valky
vici svému videnskému protéjsku jako stabilné velmi silné a v nékterych ohledech
i vyhodnéjsi.
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Zur Finanzkraft der Schulvereine in den bohmischen Lindern. Der zentrale
Kulturschulverein und der Deutsche Schulverein vor dem Ersten Weltkrieg in
vergleichender Perspektive (1880-1914)

Die vorliegende Studie beschiiftigt sich mit der Frage der Finanzierung der
Schulvereine, konkret dann des Deutschen Schulvereins (DSV) mit Sitz in Wien und
der tschechischen Ustiedni matice $kolskd (UMS, dt.: zentraler Kulturschulverein)
mit Sitz in Prag, die wenigstens hinsichtlich der Grife die bedeutendsten nationalen
Schutzvereine in Cisleithanien waren und sich zum Ziel setzten, Minderheitenschu-
len an Orten zu bauen und zu betreiben, wo sie nicht auf éffentliche Kosten entste-
hen konnten. Die Analyse der Rechnungsbilanzen aus den Jahren seit Titigkeitsbe-
ginn dieser beiden Vereine bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges (1880-1914)
hat die Aufgabe zu zeigen, wie die Schulvereine hauptsdichlich Geldmittel fiir die
Finanzierung ihrer Tétigkeiten erlangten, die vor allem mit dem Bau von Minder-
heitenschulen verbunden waren.

Beide Schulvereine waren sehr stark von den damals sehr entwickelten Biirger-
gesellschaften und dem Gesellschaftsleben abhdngig. Im Hinblick auf die begrenzten
Subventionen, die fiir den DSV um ein Vielfaches geringer waren, als bei der UMS,
verlief die Finanzierung der Schulvereine vor allem aus privaten Quellen, insbeson-
dere durch die Mitgliedsbeitrige, Schenkungen und Vermdchtnisse. Nicht weniger
bedeutend war auch die Veranstaltung von Offentlichen Sammlungen und die Erlose
aus kulturellen Aktionen. Auflerdem entfalteten beide Schulvereine durch die Her-
stellung von Vereinsprodukten eine unternehmerische Titigkeit, es war jedoch auch
ein verniinftiger Umgang mit dem Kapital wichtig.

Uber simtliche ideelle Unterstiitzung des DSV aus dem Deutschen Reich hin-
weg ist es offenkundig, dass es sich auf zentraler Ebene keineswegs um hohe Summen
fiir den DSV handelte und nach den offiziellen Zahlen waren diese noch geringer als
die Unterstiitzung der US-amerikanischen Tschechen fiir die UMS. Gemeinsam mit
der Analyse der Rechnungsbilanzen hat es sich gezeigt, dass die Stellung der UMS
zum Unterschied vom vorherrschenden Bild stark und in vielerlei Hinsicht auch
vorteilhafter war als jene seines vielfach grofSeren Wiener Gegenspielers.

Financial strength of school associations in the Bohemian Lands. The Usttedni
Matice skolskd and Deutscher Schulverein before World War I in a comparative
perspective (1880-1914)

The study deals with the issue of school associations financing, especially in the
case of German Deutscher Schulverein (DSV), with the seat in Vienna, and Czech
Usttedni Matice skolskd (UMS) with the seat in Prague, that were, at least in terms
of size, the most important national-defensive associations in Cisleithania whose
goal was to build and maintain minority schools in territories where these schools
could not be established and run from public funds. The analysis of accounting
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statements from the beginnings of the associations to the outbreak of World War
I (1880-1914) is supposed to show which were the main ways of getting financial
support that these school associations used for financing their activities, mostly in
building minority schools.

Both school associations were largely dependent on the developed civil society
and on the social life. Due to limited subventions, that were for DSV dramatically
lower than those for UMS, the financing of school associations was provided mostly
from private funds, through the members’ fees, donations and bequests. The organi-
sation of public fund-raising campaigns and profits from cultural events were of no
lesser importance. Apart from this, both school associations were also active in busi-
ness by manufacturing of associational products, however, it was also important, in
which way they dealt with the association capital.

Despite all forms of ideological support the DSV got from the German Reich, it
is obvious that, on the central level, the financial aid did not represent large amounts
and, according to official figures, the German subventions were even lower than the
support the UMS received from American Czechs. The analysis of the accounting
statements shows that the position of the Ustfedni Matice $kolskd, unlike the pre-
vailing image, was strong and in many aspects even more advantageous that the
position of its bigger counterpart in Vienna.
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