SPOLECNOST V KRIZI
KULTURA V KRIZI?

POZNAMKY K POPREVRATOVEMU
VYVOJI CESKE KULTURY

MAREK KREJCI

Vznik Ceskoslovenska na podzim 1918 ptinesl vinu nadseni ze ziskdni narod-
ni samostatnosti, v niz se nakratko ztratily stavovské, stranické a tridni rozdily.
Dramatik Frantisek Gotz se pokusil charakterizovat poprevratova léta metaforou
tekutosti, kdy se kazdou chvili vytvarely a rodily nové jevy a mohlo se zdat, Ze ¢lo-
vék opravdu zaklada pilife nového lepsiho svéta.! Reforma volebniho prava, ktera
prinesla rovné volebni pravo do obci a volebni pravo Zen, prispéla v prvnich obec-
nich volbach k vitézstvi socialni demokracie, ktera se stala masovou stranou. Levi-
cova obecni zastupitelstva, odborové organizace i délnické rady vytvarely zdkladnu
snah o pfeménu narodni revoluce v revoluci socialistickou. V letech 1918-1920 zu-
staval smér dalsiho politického a socialniho vyvoje republiky otevieny.

Umélci mezi velkou politikou a obhajobou stavovskych zajmua

Mravni kredit kulturnich pracovnikt byl odvozovan od Manifestu ¢eskych
spisovatelt z 13. kvétna 1917, ktery celil aktivistickym prorakouskym postojim
Ceské politické reprezentace.? Dalsim politickym krokem se stala Narodni pfisaha
¢eskych spisovateltl pfednesend Aloisem Jiraskem 13. dubna 1918 v prazském Obec-
nim domé. Toto dnes pozapomenuté datum spisovatelé prosazovali po prevratu
spolu s 28. fijnem za statni svatek. 9. listopadu 1918 na schtizi literati na Staromést-
ské radnici v Praze byl ustaven Syndikat ¢eskych spisovatelii.” Pozadavky spisovate-
14 byly orientované predevsim do oblasti honorarové politiky, kde pozadovali pod-

1 Gétz, FrantiSek: Uvodem. In: Pisa, Antonin Matéj: Nesrozumitelny svaty. Cyklus bdsni z roku
1920. Praha 1922, s. 8.

2 Ferklov4, Renata — Dérflova, Yvetta: Cinnost éeskych spisovateli a ¢eskd politika v roce 1917.
In: Cesti spisovatelé a vznik republiky. K 80. vyroci CSR. Literdrni archiv 30, 1998, s. 69-238.

3 Na obdobné stavovské zakladné doslo 17. ledna 1920 v prazské Umélecké besedé k ustaveni Syn-
dikatu ¢eskoslovenskych vytvarnikii.
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statné zvyseni autorskych honorata zohlednujici inflaci i vyrazny rast indexu cen
proti predvalecnému obdobi. Setkali se vSak s rezistenci nakladatelii i nezdjmem
véts§inové spolecnosti, coz se symbolicky projevilo, kdyz editor vydani liberdlniho
deniku Tribuna nahradil aktudlni ¢lanek o honorarové politice sloupkem o psech
z prazské pohodnice. Alois Jirasek, Karel Kalal a Antal Stagek se angazovali v ramci
Republikanské ligy pro mravni obrodu naroda, nepolitické organizace, jez chtéla
vystupovat jako mediator mezi politickymi stranami a vefejnosti. V 1été 1919 se
zabyval podrobnéji vztahem spisovatele a politiky Viktor Dyk. Podnétem se mu
stala novinova stat prohlasujici neslucitelnost politické a umélecké ¢innosti, po-
dle niz se politice vénovali jen umélecti penzisté, ktefi jiz umélecky davno prestali
tvorit. Dyk dospél k opacnému nazoru, zZe politické angazma spisovatele mtize byt
mozné a spolecnosti prospésné pri splnéni tfi podminek. Prvni pfedpokladem mu
byla vnitfni poteba umélce, a aby jeho politicka orientace nebyla jen nahodilou ¢i
diktovanou ur¢itymi konexemi nebo vyhodami. Druhou podminkou byla umélco-
va schopnost nepropadnout tzké stranické malichernosti a nakonec ocenéni prace
umélce politickou stranou, ktera by mu svétrovala odpovédné ukoly.*

Do Revolu¢niho ndrodniho shromdzdéni byli jednotlivymi politickymi stra-
nami nominovani spisovatelé Viktor Dyk, Jan Herben, Alois Jirasek, Jaroslav Kva-
pil, Franti$ek V. Krejci, Josef Svatopluk Machar (po jeho rezignaci Antal Stasek),
Stanislav K. Neumann, Karel Stanislav Sokol, Bozena Vikova-Kunétickd a Pavel
Orszagh Hviezdoslav.’ Nejaktivnéji vystupovali Dyk a Neumann. Zatimco prvni
se vyjadroval k otazkam politickym, Neumann se cilevédomé soustfedil na praci
v kulturnim vyboru snémovny. Stavovské otdzky umélct se snazil interpretovat
v $irsim kontextu pozadavku raciondlni statni spravy kulturnich véci, kterd by
umoznila, aby ,,plody kultury lépe mohly plniti své poslani“*

Ze vsech jeho iniciativnich navrhii se mu podatilo prosadit pouze jeden, kdyz
plénum snémovny 13. ledna 1920 prijalo zakon o umélecké upraveé predmeétt vy-
davanych nebo podporovanych statem (vyhlaseny pod ¢. 45/1920 Sb.). Podle néj
mély stat a jeho organy provadét vefejné zakazky souvisejici s uménim vyhradné
na zékladé verejné umélecké soutéze. Neumann pri podani navrhu 29. fijna 1919
jako jeden z dtivodll uvadél §patnou uméleckou uroven prvnich bankovek a zna-
mek republiky.’” Jejich navrh byl dilem Alfonse Muchy, kterého Neumann prohlasil
za laciného secesniho dekoratéra pouzivajiciho cukrlatkové barvicky a makarono-

4 Dyk, Viktor: Stary spor. Narodni listy 59, 1919, ¢. 176, s. 1-2.

Dobové prameny uvadéji povoldni spisovatel jesté u Juraje Slavika a Luisy Landové-Stychové.
Seznam ¢lent narodniho shromézdéni Ceskoslovenského. Praha 1919, s. 76 a 46.

N: Kultura a stat. Cerven 2, 1919-1920, ¢. 14, 5. 122.
7 Nechéapavost nebo nezodpovédnost. Tribuna 1, 1919, ¢. 126, s. 4.
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vé kudrlinky.® Zakon byl pfijat, aviak, jak o deset let pozdéji dolozil Eduard Bass,
v praxi byl ¢asto nejriiznéjsimi zptisoby obchazen.’

Neumann také pozadoval, aby rychle se rozvijejici obor kinematografie byl
svéfen do vyhradni ptsobnosti osvétového odboru ministerstva $kolstvi. Navrh
skupiny socialistickych poslancii z 5. listopadu 1919 argumentujici kulturnim
a osvétovym vyznamem filmu sice 7. ledna 1920 podpotil kulturni vybor, ale dale
véc uvazla na mrtvém bodé. Vétsinu piisobnosti na sebe pozdéji prevzalo minister-
stvo obchodu, které zfidilo v roce 1920 poradni sbor pro kinematografii, zatimco
agenda udélovani kinematografickych koncesi ztistala soucasti resortu vnitra. Ten-
to stav trval az do ledna 1942, kdy véechny kompetence byly svéfeny nové ztizené-
mu protektordtnimu ministerstvu lidové osvéty.

Na druhou stranu poslanecka ¢innost Hviezdoslava a Stagka byla povytce
formalni. V souvislosti s umisténim Aloise Jiraska do cela senatni kandidatky
narodné-demokratické strany v roce 1920 vznikla polemika ohledné jeho prace
v zakonodarném sboru. Podle S. K. Neumanna jeho fyzicky stav vyplyvajici z jeho
vysokého véku z néj ¢inil zcela pasivniho tcastnika snémovnich jednani. Béhem
trilet ve snémovneé vefejné nevystupoval, pouze pripojil sviij podpis pod navrhy na
zfizeni brnénské univerzity a ifedni organizaci ochrany pamatek. Neuman vypad
zahrotil politicky proti panské strané ,,bartipanti a jeji sobecké a tupé inteligence,
ktera jakoby uznavaného spisovatele egoisticky zneuzila jako volavku nastréenou
do ¢ela kandidatni listiny. Postihoval soudnost samotného Jiraska, ktery po pred-
chozich zkuSenostech strpél, aby jeho jménem klamali vefejnost, a moralné od-
soudil typ starosvétského spisovatele, soucdst ,onoho nestastného pisiciho davu,
ktery nikdy nepochopil dobu, neznal hrdych ob¢anskych ctnosti a maloméstacky
zivoril za svymi psacimi stolky jako vyrobce literarni limonady“'® Pragmaticky
vztah politika ke kulturnim pracovnikiim odsoudil ostrymi slovy také Jaroslav
Durych varujici umélce pred podfizovanim se zajmtim stranickych sekretariatu,
které jen chtéji ziskat za nepatrny peniz ,,ozdobna pavi pera zastréena do olysalych
zadk politickych mrch.”"!

Kultura jako mocenské pole
Pfi studiu dobovych prament se otevira obraz mocenskych vztaht mezi

umélci a organiza¢nimi strukturami. Tehdejsi §éf ¢inohry Narodniho divadla
Jaroslav Kvapil svolal do své pracovny Jaroslava Hilberta, Frantiska V. Krej¢iho,

8 Neumann, Stanislav Kostka: Potfeba kulturniho teroru. Cerven 2, 1919-1920, & 11, s. 99-101.

9 Bass, Eduard: Stiny uméleckych soutézi. P¥itomnost 8, 1931, ¢. 1, s. 11-12. Bass zde uvadi, ze
temperamentni bouflivak postavil si v ném pomnik a zdkon opakované jmenuje lex Neumann.

10 N: Al Jirdsek a nar. demokracie. Kmen 4, 1920-1921, ¢. 7, s. 84.

11 Durych, Jaroslav: Vystrazné slovo ¢eskym basnikim. Praha 1919.
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Marii Majerovou, Josefa S. Machara a Vaclava V. Stecha, aby spole¢né ustavili
kulturni komisi Narodniho vyboru. Komise si jako prvorady ukol vytkla, aby
cely kulturni a osvétovy zivot byl statné chranén a povznasen a aby doslo k uza-
konéni pozitki za osvétovou ¢innost."? Pfi konstituovani prvni Kramarovy vlady
mél byt post ministra uméni svéfen P. Aloisu Koliskovi, profesoru nabozenstvi
na hodoninské realce, proti jehoz osobé se v§ak vyslovila ¢ast politickych stran.
Vzhledem ke koali¢ni aritmetice nakonec s osobou ministra padla i myslenka
ministerstva uméni. V ramci vytvareni struktury ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty (dale jen ministerstvo $kolstvi) vedeného socidlnim demokratem
Gustavem Habrmanem vsak ziskal osvétovy odbor fizeny statnim tajemnikem
Frantiskem Drtinou autonomni organizacni postaveni umoznujici v budoucnu
jeho pripadnou transformaci v samostatny ufad. Vyjimeénym experimentem
byla personalni politika. Zatimco do jinych ministerstev byli zpravidla prejimani
stavajici ufednici z videnskych aradd, mistodrzitelstvi a dal$ich organii statni
spravy, do jednotlivych odbornych oddéleni osvétového odboru byli pfizvani
predstavitelé kulturni obce, prestoze postradali jakékoliv predchozi spravni zku-
Senosti.

Obdobi budovéni osvétového odboru ministerstva skolstvi zlistava v mnohém
zadoucim predmétem dalsiho vyzkumu. Metody vybéru vychazely patrné nejen
z odbornych kvalit, ale i neformalnich vztahi uchazect k smérodatnym ciniteléim.
V archivnim fondu ministerstva uloZzeném v Narodnim archivu spisovy material
fady vécnych skupin zac¢ina az lety 1920 a 1921. Zistava otazka, zda se na tomto
stavu nepodilelo ponékud chaotické administrativni fizeni osvétového odboru.
V souvislosti s Kvapilovym odchodem se uvadélo, ze se dosla podani neprotokolo-
vala a referenti nedodrzovali stanovené postupy ani ufedni dobu.

Pfi formovani osvétového odboru sehral vyznamnou ulohu statni tajemnik,
univerzitni profesor Franti$ek Drtina, v letech 1907-1911 poslanec Masarykovy
realistické strany na videnské figské radé. Podle kvalifika¢nich vykazi byl slu-
zebné nejstarSim referentem osvétového odboru ministerstva historik uméni
Véclav V. Stech. Tento ufednik prazského méstského muzea se aktivné zapojil jiz
do priace Narodniho vyboru a jeho sluzba jako ministerského tajemnika zacala
dnem 30. fjna 1918."* Stech na ministerstvu ptisobil do prosince 1924, kdy byl
jmenovan profesorem Uméleckopriimyslové $koly, ale i poté diky svému pratel-
stvi s odborovym prednostou Zdenkem Wirthem externé ptisobil jako poradce
ministerstva v uméleckych otazkach nebo komisar parizské vystavy dekorativ-
nich uméni v roce 1925. Wirth, kterého prevrat zastihl na dovolené v Praze, na
ministerstvo nastoupil 12. prosince 1918 v hodnosti odborového rady. Za mini-

12 Narodni archiv (NA), fond Narodni vybor Praha 1918, inv. ¢. 10, kart. 2.
13 NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, kart. 239.
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stra Habrmana zpracoval radikalni navrh na socializaci movitych historickych
a uméleckych pamatek jejich vyvlastnénim dosavadnim drzitelim, ale dokazal se
pruzné prizpusobit novym pomériim, aby na ministerstvu setrval ve funkci odbo-
rového prednosty az do prosince 1938 jako hlavni ¢initel statni kulturni politiky
prvni republiky.

Vedeni osvétového odboru zpocatku prevzal dramatik a $éf ¢inohry Narodniho
divadla Jaroslav Kvapil. Jesté v inoru 1919 se v této funkci ucastnil zajezdu Narod-
niho divadla do Bratislavy, ale na jafe 1919 se funkce vzdal. K jeho jmenovani doslo
presidialnim spisem 12. ¢ervna 1919 se zpétnou platnosti k poc¢atku roku." Kvapil
nepochybné nastupoval s ambiciéznimi plany, ale musel je pfizptsobit realité, ze-
jména rozpoctu osvétového odboru. Jako divadelnik vénoval zvy$enou pozornost
divadelnictvi, jimz se jinak jako referent zabyval divadelni kritik Jindfich Vodak.
Kvapilovou prioritou bylo prevzeti Narodniho divadla v Praze a v Brné do spravy
statu. Tyto snahy ironizoval v satirickém kupletu Eduard Bass:

Divadlo je viddni celé

a v té vladé Kvapil v Cele.
Kdo pak s pany tiesné ji,
ten se hraje castéji.
Kvapil dobry, otecky,
jaka radost pro viecky!
A kdo s pany tresné ji,
inkasuje castéji."®

Bass zde narazel na prosazovani urcitych autorti vdramaturgickém programu
Narodniho divadla. Narodni divadlo na podzim 1920 nastudovalo drama Fran-
tiska V. Krejc¢iho Jeleni skéla, které uz na zkouskach bylo oznacovano za utrpeni
pro herce a doc¢kalo se pouhé jediné reprizy. Kviili jeho nastudovani musela byt
odlozena premiéra soubézné zadané hra R.U.R. Karla Capka. Honoraf za ptijeti
a nastudovani dila inkasoval socidlni demokrat F. V. Krej¢i, kterému Kvapil neza-
pomnél, ze ho pred dvéma lety dfive navrhl v kulturni sekci Narodniho vyboru
zvolit predsedou. Kvapil v cele osvétového odboru stal ¢tyti roky, od 1. fijna 1922
byl na do¢asném a od 7. srpna 1923 na trvalém odpocinku.

Revolu¢ni narodni shromdzdéni se navrhem na zfizeni ministerstva narodni
osvéty zabyvalo 11. ¢ervna 1919. Tehdy jiz bylo znamo zamitavé stanovisko ustav-

14 NA, fond Ministerstvo §kolstvi a kultury — osobni, kart. 111. Po roce byl povysen na odborového
prednostu a ministerskym radou byl jmenovan Wirth, ktery se stal zastupcem prednosty od-
boru. Po Kvapilové definitivnim odchodu z ministerstva byl nakonec odborovym prednostou
s platnosti od 31. prosince 1923 jmenovan pravé Wirth.

15 Bass, Eduard: Letaky, satiry, verse, pisni¢ky. Praha 1955, s. 215.
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niho vyboru zalozené na politickych, ispornych i radoby vécnych diivodech, kde se
mluvilo o $kodlivém vytrhovani jednotlivych obort kultury z organického svazku
s péstovanim osvéty a vyucovani.' J. S. Machar se verejné podivil, Ze politikové
z povolani takto ocenili zasluhy ¢eské kultury o vybudovani samostatnosti naroda
a stranicky zduraznil, Ze tento ortel podepsali ¢lenové dvou socialistickych stran
(socialni demokrat Alfréd Meissner jako predseda ustavniho vyboru a socialista
Emil Franke jako zpravodaj vyboru).”” Bod byl nejprve stazen z poradu jednani
snémovny 28. kvétna 1919. Na dalsi schuzi 11. ¢ervna 1919 vystoupil predseda kul-
turniho vyboru Jan Herben, ktery doporucil snémovné zélezitost vratit k novému
projednani dstavnimu vyboru, kde véc usnula navéky. Herben rozpoctové vydaje
na kulturu srovnal s naklady na pofizeni novych policejnich uniforem a novostav-
bu policejniho feditelstvi a pranyroval politickou nevili vlady podpotit kulturni
pracovniky. Upozornil, ze v sousednim Polsku ministerstvo kultury a umeéni vedl
basnik Zenon Przesmycki a ohradil se proti tvrzeni, jakoby ve spojenecké Francii
pokus s ministerstvem umeéni Zalostné ztroskotal. Kdyby se Herben blize zaby-
val francouzskym prikladem, mohl si pov§imnout, Ze zfizeni ministerstva umeéni
v roce 1881 (nikoliv 1882 jak uvadél Franke) bylo jednou z programovych zmén
republikanského premiéra Léona Gambetty, ktera byla spolu s dalsimi reformami
zavrzena po jeho brzkém padu pod spojenym naporem krajni levice, pravice i opo-
zice ve vlastni strané.'®

Kulturni pracovnici se pokusili vyuzit popfevratové konjunktury k prosazeni
reorganizace kulturniho pole. Komer¢né uspé$ni umeélci byli obvinovani z podbi-
zeni se nizké trovni publika a pranyrovani jako paumeélci ¢i kycari. V dobé vleklé
zasobovaci krize, kdy nedostatek zitné mouky, ¢erné kavy a dal$ich potravin vedl
hospodyné v méstskych domacnostech k pouzivani ndhrazek, razil kritik a teoretik
uméni Vaclav Nebesky pojem nahrazkové uméni."” Jednim z prostiedki boje proti
pauméni se mél stat navrh zdkona o zfizeni dozor¢iho kulturniho sboru, jehoz ¢le-
nové voleni po predchozi dohod¢ politickych stran poslaneckou snémovnou z fad
kulturnich pracovnikt by vylucovali z obéhu kulturni brak. Vzhledem k urcité
nepopularité cenzury byla tato ¢innost zastirana hesly o dobrovolné narodni ka-
zni anebo citu pro odpovédnost. Stanislav K. Neumann Sel jesté déle, kdyz mluvil
o potiebé kulturniho teroru proti zfidltim estetické otravy nejsirsich vrstev.*® Podle

—
[o)}

Stenograficky protokol o zasedani Narodniho shromazdéni 1918-1920, s. 1667.
17 -by: Casové kapitoly X. Narodni listy 59, 1919, ¢. 129, s. 2.

18 Dubois, Vincent: Le ministére des arts (1881-1882) ou I'institutionnalisation manquée d’une
politique artistique républicaine. Sociétés & Représentations 2001, ¢. 1, s. 229-261.

19 Nebesky, Viclav: Nahrazkové uméni neboli o podstaté paumeéni Givaha témér az psychiatricka.
Kmen 2, 1918-1919, ¢. 36, s. 277-278, ¢. 37-38, 5. 289-293, ¢. 39, 5. 300-302 a ¢. 40, s. 305-306.

20 Neumann, Stanislav Kostka: Potfeba kulturniho teroru. Cerven 2, 1919-1920, ¢. 11, s. 99-101.
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néj i po prevratu smér kultury udavaly vkus a potreby vladnouci méstacké tridy,
zatimco pracujici lid ztstal odkdzan na kulturni odpadky.”

Své subjektivni priority v statnim Gradu prosazovali i vedouci jednotlivych od-
déleni osvétového odboru. Historik uméni Zdenék Wirth jako predvalecny ¢inov-
nik spolku vytvarnych umélctt Manes vytrvale prosazoval tuto korporaci. Hudebni
oddéleni vedl dosavadni tajemnik hudebni konzervatofe Jan Branberger spojeny
zase s hudebnim odborem Umélecké besedy, ktery podporoval mladého dirigenta
Viclava Talicha zahy jmenovaného do poradniho odborného sboru ministerstva.
Ve snaze prosadit jej jako $éfdirigenta Ceské filharmonie bylo v kampani proti
stdvajicimu dirigentovi Ludviku Celanskému argumentovéno Talichovym vlivem
v ministerstvu, kterym bude schopen zajistit postatnéni hudebniho télesa.?> Celan-
sky dlouho nechtél mocensky zasahnout proti agitatortim v orchestru, protoze byl
nazoru, Ze hudebnici se musi ucit kolegialité, demokracii a socialismu.” Ve vysled-
ku musel zklaman prepustit misto Talichovi.

Radikalismus kulturni fronty

Radikalizace spolecnosti se projevila i na postojich ¢asti kulturnich pracovnika.

Objevil se pozadavek, stejné jako v dal$ich zlomovych momentech ¢eské mo-
derni historie, aby kulturni prace byla vynata z ptisobeni volného zakonu trhu
a byla pfimo odménovana statem, ktery by zabezpecil ,kulturnim délnikim®
hmotnou existenci a moznosti $iroké lidovo-osvétové prace.

Spisovatel Ivan Olbracht koncipoval jednu z reportazi ze sovétského Ruska
jako osobni polemiku s Jaroslavem Kvapilem, ktery ho jakoby pfed cestou po-
zadal o sdéleni v§eho prospésného, co by mohl pouzit pro kulturni péci v nasi
republice. Srovnaval podil rozpoc¢tovych vydajti na kulturu v Sovétském svazu
a Ceskoslovensku, kde podle néj vétsinu penéz pohltili burzidni a vojensti doda-
vatelé. Dlistojné ocenéni kultury podminoval provedenim socialistické revoluce
a znarodnénim soukromého majetku.*

Manifest spisovatelii Socialistické rady osvétovych délnikt v Ceskoslovensku
v ervenci 1919 spojoval jesté postoj po boku zastupt nastupujicich pochod do no-

Podnétem k ¢lanku bylo jedndni o trvalém oficialnim umisténi Muchovy Slovanské epopeje
v Praze, kdy Neumann doporucoval tento ,,ohromny teatralni nevkus® urychlené odsunout do
Bulharska, odkud o néj pry projevili zdjem.

21 Neumann, Stanislav Kostka: Proletafskd kultura. Cerven 2, 1919-1920, ¢. 18, s. 162-163.

22 F.P.(Pujman, Ferdinand): O lidskych nizkostech. Kmen 2, 1918-1919, ¢&. 42, 5. 326. Ceska filhar-
monie byla postatnéna az v roce 1945.

23 Celansky, Ludvik Vitézslav: Redaktoru Dalibora. Dalibor 36, 1919, ¢. 6, s. 48-49; Helfert, Vladi-
mir: L. V. Celansky a Ceska filharmonie. Dokument k hudebnim poméréim 1918-19. Praha 1919.

24 Ibidem, s. 10.
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vého svéta se svobodou literarni, umélecké a védecké prace.?® Prohlubovéni politic-
kého zdpasu mezi stoupenci revoluce a ,,reakce o budouci vyvoj statu vedlo k po-
larizaci umélecké scény, kde se ,,mezizivly“ staly pritézi.*® Pro stoupence revoluce
tradi¢ni autonomie kulturni tvorby ustupovala tenden¢nimu angazovanému umeéni
jako jednomu z prostredki revolu¢niho boje délnické tfidy. Umélci se museli od-
klonit od dosavadnich formalnich experimentti smérem k srozumitelnosti délnic-
kym masam jako hlavnimu percipientu.” Jakkoliv proletaiské uméni propagovalo
myslenky uvédomélého kolektivismu, v fadach mladych umélct byly spiSe patrné
znamky rivality. Mentor mladych Neumann, ktery poskytl jedno ¢islo Cervna umé-
leckému svazu Devétsil, se pozastavoval nad zptisobem vybéru prispévateli, kdyz se
rétoricky ptal pro¢ se Adolf (Hoffmeister) se Zdenkem (Kalistou) nemaji radi.”® Kali-
sta o prazskych protagonistech Dévétsilu psal jako o revolu¢nich snobech, kdy syno-
vé stavitell, advokati, sekénich §éfli, majitelt domt a bohact drze vyzvali délniky
k podpote vlastnich uméleckych snah.* Antonin Matéj Pi$a jako oktavan piseckého
gymnazia v Kmenu nevahal podrobit tvrdé kritice debutantskou sbirku Prichazim
z periferie Michala Marese jako jisty a naprosty omyl.*’

Prosincovy epilog

Rozhodnuti o vyhldSeni generalni stavky jako reakce na zabor prazského Li-
dového domu, nekoordinované spontanni protestni akce a jejich potlaceni bez-
pecnostnimi slozkami prepsaly zasadné dosavadni situaci. Nejrychleji zareagoval
redaktor Rudého prava Josef Hora, jehoz basen Pro¢? prineslo na titulni strané
Rudé pravo.* Dal$i mladi basnici pomahali budovat symbol perzekuce délnické
tridy v postavé kobyliského délnika Josefa Kuldy, ktery prvni den generalni stavky
10. prosince 1920 utrpél ve stietu s policii tézkd zranéni, jimz zahy v nemocnici
podlehl. Jeho jméno pripomina Konstantin Biebl, ucitel Jan Hostan v basni Pohteb
zastfelenych i Zdené€k Kalista v basni Nedéle skoro jarni.”> Basen Ivana Suka Stel-

25  Vsemu produktivné pracujicimu lidu v Ceskoslovenské republice/An der gesamte produktiv
arbeitende Volk der Cechoslowakischen Republik. Cerven 2, 1919-1920, s. 169-170. Mezi prv-
ni desitkou signatafi byli Josef Hora, Helena Malifova, S. K. Neumann, Ivan Olbracht, Hugo
Sonnenschein, Antonin Sova, Frania Sramek, Franz Werfel a za nejmladsi generaci Frantisek
Némec.

26 N: Odpovéd literarnimu nar. demokratu. Kmen 4, 1920-1921, ¢. 31, s. 372.

27 Redakce: Basniktim. Kmen 4, 1920-1921, ¢&. 31, s. 370-371.

28 N:Devétsil, Kmen 4, 1920-1921, ¢. 46, s. 550-551.

29 Kalista, Zdenék: Pratelstvi a osud. Toronto 1978, s. 65-66.

30 Pisa, A. M.: Michal Mares: Pfichazim z periferie, Kmen 4, 1920-1921, ¢. 44, s. 527-528.
31 Hora, Josef. Pro¢? Rudé pravo 1, 1920, ¢. 70, s. 1.

32 Kalista, Zdenék: Nedéle skoro jarni. Kmen 4, 1920-1921, ¢. 42, 5. 493.
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ba na ulicich byla zase napsana optikou vdovy a matky sedmi déti Kuldové, ktera
muze umirajictho na nemocni¢ni posteli prohlasila za Krista dneska provrtaného
zlobou.” Karel Teige se rozhodl odlozit prvni recita¢ni vecer Devétsilu planovany
na 15. prosince 1920 protoze pokladal za nepfipustné recitovat basné ve chvili po-
licejni perzekuce délnictva.**

Perzekuce ovsem zasdhla kulturni frontu jen marginalné. V Brné byl zatéen
redaktor Rovnosti Karel Votava jako jeden z vedoucich duvérniki socialné demo-
kratické levice v Brné. V druhé viné byl zatcen 10. ledna 1921 mlady literat a stu-
dent prav Jaromir Berdk, ¢len ¢eskoslovenské obce dadaistické, kdyz byl na Kladné
v zajisténych dokumentech Aloise Muny nalezen jeho dopis s kompromitujicim ob-
sahem. Z Berakovy navstévy pritelem Jifim Wolkrem v pankracké vazebni véznici
vzesla basen Vézen prevzata pozdéji do sbirky Host do domu:

Toto je vézeni

s tisici nemocnymi lidmi,

s desiti véricimi lidmi

a mym kamarddem, kterého zavreli v tento svét,
protoZe ma dvacet let.*®

Berak byl propustén na zdkrok svého obhdjce, basnika a advokata Arnosta
Raze, po dvou mésicich vazby. Votava byl odsouzen zemskym trestnim soudem
v Brné na deset let.’

Porazka levice v prosincové generalni stavce se projevila i v kulturni oblasti.
Jako jako jeden z prvnich se od ni distancoval jesté v prosinci 1920 basnik Antonin
Sova. Ve svych piedchozich basnich Sova spisovatele vidél jako tragického snilka,
ktery se nechaval bezosty$né vykofistovat bohatymi tfidami, jez jim v hloubi duse
pohrdaly a vnimaly ho jen jako $aska pro ukraceni chvil. Sova v Slokach spisovate-
lam je vyzyval, aby své schopnosti dali do sluzeb revolu¢niho boje a jednostranné
pretrhali dosavadni pouta zbabélych smluv:

Tisk, pero, tva mocnd je zbran
vSak nevolnik v sluzbdch cizich mas svédomi spici.
Ty dokud sviij nezdvihnes prapor rudy,

33 Olivové, Véra: Prosinec 1920 ve versich proletaiskych basnika. Cesky lid 41, 1954, ¢. 6, 5. 242-251.

34 Hoftmeister, Adolf: Pfedobrazy. Praha 1962, s. 41. Prvni vétsi vefejné vystoupeni nového sdruzeni
se tak uskutecnilo az 6. inora 1921.

35 Wolker Jiti, Host do domu. Praha 1922. Basen byla pivodné otisténa v 27. ¢isle tydeniku Den
24.ledna 1921 spolu s tematicky podobnou basni Zdenka Kalisty Navstéva.

36 Votavuv trest byl pozdéji zmirnén prezidentskou amnestii v inoru 1922. Znovu byl odsouzen

Krajskym soudem v Ostravé v listopadu 1954 pro velezradu na 22 let. Archiv mésta Ostravy,
fond Karel Votava, kart. 1, inv. ¢. 19.
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dal poneses krve dari....

Ten prapor necht rudé vla,

at vzryvné mu krvi svou zaschlou v tvdr
slehne, at zaboli!

Kdo nepuijde za nim, ten uslapdn docelal™

V prosinci 1920 se viak Sova na strankach vladniho listu Ceskoslovenska repub-
lika v Slokach trpélivych vyslovil jiz pro nahrazeni revoluce evoluci.*® V dal$i basni
Délnikovi pak pfimo varoval pred naslouchdnim rozkazim ruského dobrodruha,
které by vedlo jen k bratrovrazednému boji se stohy mrtvol a krvavymi bojisti.”

Také mlady basnik Frantisek Némec poc¢atkem roku 1921 na pokrac¢ovani v li-
beralnim listu Tribuna pfinesl svoji zpovéd byvalého radikéla ptsobiciho v redak-
ci kladenského revolu¢niho listu Svoboda. ,Nedivte se: jednoduse jsem vykrocil
levou nohou a ocitl jsem se nalevo. Strané rudly jen a jen makovymi kvéty, slunce
se rodilo jednoznac¢né zkrvavené, coz se vseobecné libilo. Méli jsme prili§ mno-
ho feznickych chuti a konecné, chcete-li, svét se naim tehdy doopravdy zdal jen
dobytéetem, vhodnym pravé tak pro porazku. Stary svét! Byli jsme détmi toho
nového. To jsem byl ja, to jsi byl ty, on, my vSichni. Schazeli jsme se v jakémsi
sdruzeni. Mélo ohnivé jméno revoluce, nicméné velmi pivabné.“’ Jadrem Ném-
covy vypovédi se stalo odsouzeni komunismu, jako prechodné moédy jakymi byly
brusle na koleckach. Psal vsak také o nebezpecnosti jeho dogmatismu, mélkosti
a zplostélosti, které proménily i nejlepsi idealisty v pouhé vyvolavace hesel. ,,S pa-
pezskou neomylnosti roztridili ti lidé spravedlivé od nespravedlivych a sami po-
fnukévajice, do jaké miry jsou kacefovani, zradcuji podle algebraickych tabulek.
Lidé nadmérné lehkomyslnosti, ktefi krvavi délniky Kuldy, aby pak o nich mohli
psat basnicky.“ Tato slova umeélecka levice nikdy Némcovi neodpustila a basnicky
talent skonc¢il na okraji zajmu jako novinovy soudnickar.*

Konce a zacatky

Olbracht ve svych kulturnich reportazich z nového Ruska vénoval pozornost
novym formdm sovétského umeéni jako angazovanému divadlu, masovym pred-
stavenim, sborové recitaci, agitacnim plakatim, bojovné karikatufe nebo kine-

v

matografu. Zacatkem zari 1920 se otevrela v hotelu Adria na Vaclavském namésti

37 Sova, Antonin: Sloky spisovateliim. Cerven 2, 1919-1920, &. 13, s. 113.
38 Sova, Antonin: Sloky trpélivé. Ceskoslovenskd republika 1, 1920, ¢. 349, piiloha Nedélni ¢tent, s. 1.
39 Sova, Antonin: Délnikovi. Ceskoslovenska republika 1, 1920, ¢&. 351, s. 1.

40 Némec, Frantisek: Jak jsem redigoval ,,Kladenskou Svobodu®. Pfedzpév. Tribuna 3, 1921, ¢. 25,
(30. 1. Nedélni priloha), s. 7-8.

41  Seifert, Jaroslav: Nejmladsi literati, délnické hnuti a Frant. Némec. Rovnost 37, 1921, ¢. 185, s. 3-4.
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Revolu¢ni scéna vedena Emilem Arturem Longenem, kterd uvedla hry Antonina
Macka, Ivana Olbrachta a Jaroslava Haska. 20. prosince 1920 zde na veceru Délnické
akademie vystoupil Délnicky dramaticky sbor (podle sovétského vzoru oznacovany
zkratkou Dédrasbor) organizovany ucitelem Jindfichem Honzlem.

V prosinci 1920 zah4jil svou ¢innost spolek Socialisticka scéna, ktery se svépo-
moci snazil ¢elit odcizovani divadla délnickym masam.*> Spolek pronajimal v Na-
rodnim i Vinohradském divadle pfedstaveni distribuované zajemctim za jednotné
snizené vstupné (lepsi a horsi mista se urcovala losem). Viktor Dyk tehdy ironicky
napsal, ze ndpis Narod sobé nad oponami Narodniho divadla by mél byt zaménén
na Stat socialismu. Spolek ptipravil ve své produkci i masové predstaveni Husité
v ptirodnim prostiedi Josefova dolu u Mladé Boleslavi, v némz vystupovala také
fada délnikd mistni textilni tovarny.

Provolani Socialistické scény k vefejnosti podepsala fada prominentt jako re-
zisér Karel Hugo Hilar, divadelni kritik Jindfich Vodak nebo herec Vaclav Vydra.
Také prvni zkousky Dédrasboru probihaly ve zku$ebné Narodniho divadla na
Zofiné zac4tkem listopadu 1920.* Odliv revolu¢ni viny se projevil i na zménéném
postoji k levicové kultufe. Revolu¢ni scéna zanikla pocatkem roku 1922, v témze
roce prestal vystupovat i Dédrasbor. Socialistickd scéna, pfejmenovana v unoru
1922 na Vselidovou scénu, pripravila pro velikono¢ni svatky 13. - 17. dubna 1923
moderni adaptaci klasického feckého dramatu pod titulem Novéa Oresteia. Hle-
disté v adaptovaném Pramyslovém paldci na prazském Vystavisti bylo dimenzo-
vano pro 5 400 osob. Novinkou se stalo prostorové feseni scény architekta Jitiho
Krohy, sladéna vystoupeni dvou stovek sboristti v choreografii Joe Jencika, prace
s reflektory a planované promitani obrazu na pozadi. Narodni divadlo pozadovalo
kompenzaci 14 000 korun za sniZenou navstévu svych predstaveni v Narodnim
divadle a po odmitnuti tohoto pozadavku vypovédélo prislibenou spoluticast,
takze organizatofi museli uzavfit zvlastni smlouvy s jednotlivymi herci, sboristy,
inspektorem, technikem a vldsenkafem Narodniho divadla. Vzhledem k Spatné-
mu pocasi se ukazala o¢ekdvand navstévnost mensi a herci v rozporu se smlouvou
v prubéhu druhé reprizy podminovali dalsi vystupovani vyplacenim honorare
predem. Herec Vladimir Majer nakonec po prvnim jednani vystoupil na scéné
s proslovem k obecenstvu, po némz doslo k preruseni predstaveni.** Dalsi plano-

42 Rudé pravo 1, 1920, ¢. 64, 5. 9.

43 Honzl, Jindfich - Zora, Josef: Délnicky dramaticky sbor Velké Prahy (Dédrasbor). Rudé pravo 1,
1920, ¢. 40, s. 4.

44  Soudni referent Lidovych novin citoval v referatu svédka Emila Pacovského, Ze gdzi nezvyklym
zpisobem vymahal zejména herec Bedtich Karen, ktery mél pravit: Napted penize a pak uméni!
jv: Dvorakova Nové Orestea pred soudem. Lidové noviny 31, 1923, ¢. 649, s. 6. V zépise z hlavni-
ho preli¢eni soudni zapisovatel uvedl pouze obecné svédkova slova, ze herci zadali zvySeni gaze
ajeji vyplatu pred predstavenim.
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vané reprizy se jiz nekonaly a cely projekt skoncil schodkem a skandalem. Statni
zastupitelstvi na nékteré ¢leny spolku podalo obzalobu k zemskému trestnimu
soudu pro precin tpadku z nedbalosti, coz komentoval zejména pravicovy tisk.
Soud je vsak zprostil obzaloby, kdyz dospél k nazoru, Ze pracovali nezistné z lasky
k divadlu a k schodku doslo v dusledku obecné divadelni krize.*

Epilog

Kdy?z se profesor Bohumil Baxa zamyslel nad margindlnim postavenim inteli-
gence v Ceské mezivélecné spolecnosti, dospél k ndzoru, Ze jednou z pficin bylo jeji
rozttis$téni do rozli¢nych politickych stran, v nichz nikdy nehréla viid¢i, ale povyt-
ce sluzebnou tlohu. Proristéni vlivu politickych stran do vSech oblasti vefejného
zivota bylo zalozeno jiz v prvnich poptevratovych letech. I takovy kriticky duch
jako F. X. Salda tehdy pozadoval, Ze spisovatel musi vstoupit do jedné z politickych
stran, bez nichZ a mimo né nelze kulturné-politicky tvofit.* (Sam se vyslovil pro
stranu agrarni jako reprezentantku drobného venkovského lidu trpiciho utiskem
spolecenského kapitalistického radu, ale zaroven pry stranu v§endrodni a socialni.)
Vytvoreni akéni nadstranické skupiny kulturnich pracovnikt problematizovaly
spory o viidci roli i ¢asto malicherné osobni animozity a uskutecnilo se az v mimo-
radnych pomérech ohrozeni statu koncem prvni republiky.*”

Adolf Hoffmeister ve své ¢rté Revoluce postavil do protikladu ke krachu pro-
sincové stavky fiktivni uspésny prevrat provedeny v zdgjmu umeéni.** Neumanniiv
pozadavek kulturniho teroru zde byl doveden do dtisledki vici tfem opovrho-
vanym skupinam: kycaitm, nakladatelim a paumélciim. VSem kycaitim byla
utata prava ruka, ru¢nimi grandaty byly zdemolované Vilimkovo a Zemédélské
nakladatelstvi a obzalovani paumeélci jako Josef Hais-Tynecky museli prchat pred
hnévem davu. Kazdy spisovatel obdrzel titul ministerského rady s gazi a prispév-
ky na studijni cesty.*” Tento sen pak komunisticka strana Hoffmeistrovi splnila
az po roce 1945. On a dalsi levicovi intelektualové kvili do¢asnym vyhodam radi
pozapomnéli na znepokojiva proroctvi, ze je tuha partajni disciplina a prikazy
zfanatizovanych doktrinaru jednou zazenou do otroctvi horsiho od postaveni
dvorskych umélct v obdobi panovnického absolutismu.*

45 Statni oblastni archiv v Praze, fond Krajsky soud trestni Praha, sg. Vr IV 4143/23.
46 Salda, F. X.: Basnik a politika. Venkov 14, 1919, ¢. 170, s. 2-3.

47  Kuklik, Jan: Spisovatelsky manifest a Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme. In: Pfednasky z 51. béhu
Letni $koly slovanskych studii. Praha 2008, s. 148-161.

48 Hoffmeister, Adolf: Revoluce? Kmen 4, 1920-1921, ¢. 45, s. 531-532.
49 Ibidem.
50 A.N. (Novdk, Arne): Manifest ,,proletdfskych basnika“. Lidové noviny 30, 1922, ¢. 184, s. 7.
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Society in Crisis - Culture in Crisis? Notes on the Post-Revolution Development
of Czech Culture

A number of artists were engaged as citizens or politically in the crisis induced
by the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy. At first, political parties used
their popularity instrumentally to delegate them in the first legislative body of the
new republic because of the absence of their own charismatic leaders. But the events
that resulted in the termination of the cultural committee of the parliament and the
project of the ministry of art soon demonstrated that cultural issues would hardly
be a priority of the republic’s political elites. Some cultural officers took a deputy
chair as a deserved sinecure, while others tried to work actively in the parliament’s
committees. But their efforts came into conflict with the pragmatic requirements of
practical politics, backstage agreements, and distribution of the spheres of influence
based on political clues. Diffident attempts for a trans-party approach (observed
with displeasure by secretaries of political parties) not only collided with differ-
ent ideologies, but also with the disunity of the cultural field in tens of rivalled art
corporations as well as subjective aspirations and animosity of their functionaries.
This situation increased the importance of a small yet influential group of cultural
workers who installed themselves in the enlightenment section of the ministry of
education at the time of the post-revolution chaos. Their flexible ability to adapt to
the changing priorities of politicians in charge of the office drove them to positions
of seemingly indispensable experts. They could then influence the cultural life of the
republic through the wide network of informal contacts. The building of one’s own
career and position appeared to be more advantageous than the idealistic post-
revolution attempts for the ethical revival and cultural elevation of the liberated
nation.
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