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Uvod

Po skonceni prvni svétové valky doslo k zasadnim geopolitickym zménam,
v jejichz disledku zanikly Rakousko-Uhersko, Némecké cisafstvi,' Osmanska
fiSe a carska fiSe, aby se na troskach nékterych z nich zrodily nové statni atva-
ry - Polsko, Ceskoslovensko (CSR), Madarsko, Némecko, Rakousko, Krélovstvi
Srbii, Chorvatti a Slovinct atd. Prvni Ceskoslovenska republika pattila od pocat-
ku k velmi aktivnim podporovatelim nového povale¢ného usporadani, coz bylo
logické vzhledem k faktu, Ze ¢eskoslovensky stat vyraznym zptisobem odvozoval
svou existenci pravé od mezinarodné politické situace nastavené po skonceni své-
tového konfliktu.

Nové podminky po roce 1918 vSak soucasné prinesly novému statu i nékteré
problémy, s nimiz se nedokazala vyrovnat ani habsburskd monarchie - rozma-
nité narodnostni slozeni obyvatel, kdy témér jedna tfetina novy stat odmitala
anechtéla vném 7it. Jednalo se primarné o Ceské, moravské a slezské Némce, poté
o Madary a o Polaky. Pfedev§im prvni dvé jmenované skupiny obyvatel braly
velmi tkorné proménu své pozice z vladnoucich skupin, jichz pred rokem 1914
nesporné pozivaly, do postaveni nirodnostnich mengin. Ceskoslovenské poli-
tické elity tak staly pfed nelehkym ukolem - pokusit se alespon ¢ést nespoko-
jeného mensinového obyvatelstva presvédcit o smyslu nové ustavené republiky
a o schopnosti vzajemné spoluprace.

1 Oznaceni Némecka fise ztistalo oficialnim nazvem i nové ustavené republiky.

2 Podrobnégji srov. Toth, Andrej - Novotny, Lukds§ -Stehlik, Michal: Ndrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke statu ndrodnostnimu? Praha 2012.
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Cesti, moravsti a slez§ti Némci tvotili nejpocetnéjsi mensinu v CSR,’ i kdyz se
vlastné jednalo o zvlastni pozici, protoze Slovakt bylo méné. Podle dobové platné
ideje ¢echoslovakismu vsak platila teze o jednom narodé, ktery se skladd ze dvou
vétvi, a proto se pri s¢itani obyvatel uvddéla kategorie ceskoslovensky narod.*
Podstatné vsak bylo, Ze se drtiva vétsina ¢eskych, moravskych a slezskych Némcti
zpocatku s novym statem neidentifikovala, jednoduse re¢eno v ném nechtéla zit
a prosazovala své pravo na sebeurceni. Cilem ptispévku bude na zakladé vybra-
nych propagacnich brozur z provenience ¢eskych, moravskych a slezskych Némcti
analyzovat tcel téchto publikaci a ukdzat je jako jeden z prostedki boje za narod-
ni sebeurceni v pfelomovém obdobi po konci véle¢ného konfliktu.

Uel vydavanych brozur byl na prvni pohled evidentni, a to ukdzat spornost
a v jistém slova smyslu i protipravnost za¢lenéni pohrani¢nich uzemi s prevahou
némeckého obyvatelstva do Ceskoslovenské republiky. Zaroveii se jednalo o legi-
timni prostfedek politického boje, s jehoz pomoci nejen autofi brozur, ale i cesti,
morav$ti a slez§ti Némci trochu naivné predpokladali, ze se jim podafi zménit na-
zor vitéznych velmoci na urceni ¢eskoslovenskych hranic. Ukonceni podobnych
nadéji pak prinesly nejprve versailleska (Cerven 1919) a predevsim pak saintger-
mainska mirova smlouva (za¥i 1919). Definitivni te¢ku za stanovenim hranic CSR
prinesla mirova smlouva s Madarskem (¢erven 1920). Poté, co byly narysovany
mezinarodni mantinely geografického usporadani ve sttedni Evropé, museli cesti,
moravsti a slez$ti Némci uznat existenci CSR i jeji hranice.’ Na druhé strané je po-
tfeba priznat, Ze bezprostfedné po konci valky, v fijnu a v listopadu, probéhly son-
dazni rozhovory mezi ceskoslovenskymi a némeckymi politiky, jejichz smyslem
bylo se pokusit o dohodu mezi obéma politickymi tabory. At se jednalo o Rudolfa
Lodgman von Auen nebo o Josefa Seligera, ani jeden z nich pfijednani s Antoni-
nem Svehlou, Aloisem Raginem a dal$imi politiky neuspél. A vlastné ani nemohl.
Atmosféra konce roku 1918 a okolnosti zptisobené koncem monarchie a vznikem
nového statu smirnému reseni nenahravaly.®

Jako prvni priklad si autor tohoto textu zvolil brozuru Ewalda Ptibrama Die
wirtschaftliche Lage des Sudetenlandes. Anschlufs an das Deutsche Reich oder den

3 Podle s¢itani obyvatel z roku 1921 se k némecké narodnosti prihlasilo 3 123 568 obyvatel.
Téth, A. - Novotny, L. - Stehlik, M.: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938, s. 30.
Dalsi vyznamnou mensinu tvofili Madafi, kterych bylo podle s¢itani v roce 1921 745 431.
Tamtéz, s. 30-31.

Slovak bylo néco pres 2 miliény. Tamtéz, s. 625.

Srov. napt. Novotny, Lukas: Die Tschechoslowakei und die Republik Deutschésterreich. In: Burz,
U. (Hg.): Die Republik (Deutsch-)Osterreich im ersten Nachkriegsjahrzehnt. Innen- und Auflen-
perspektiven. Wien 2020, s. 250-262.

6 Téth, A. - Novotny, L. - Stehlik, M.: Ndrodnostni menginy v Ceskoslovensku 19181938, s. 35-36.

398



Lukas Novotny

tschecho-slowakischen Staat? Jak jiz ndzev napovidd, publikace se zabyvala hos-
podarskou situaci ¢asti izemi obyvaného némeckym obyvatelstvem. Jeji autor si
uvédomoval, Ze samostatnd existence pohrani¢nich uzemi neni v kontextu doby
mozn4, a jako vychodisko vidél ptipojeni bud k Ceskoslovensku, nebo k Némec-
ké fisi. Pfibram ddle uznéval vyhodnou polohu prvni Ceskoslovenské republi-
ky, napf. z hlediska lozisek uhli. Zemé podle jeho nazoru nebyla tolik poskozena
vale¢nymi udalostmi a tykala se ji mensi ¢ast splatek vale¢nych dluht po byvalé
habsburské monarchii.®

Po vyjmenovéni klad@ spojeni s Ceskoslovenskem pak autor presel k jeho po-
tencialnim problémim (zaportim), at se jiz jednalo o nejasné hranice (stale jes-
té nebyla podepsdna saintgermainska mirova smlouva) nebo o hospodarskou
prevahu nového statu. Autor se také domnival, Ze spojeni s Némeckou Fisi by
lépe a raznéji ochranilo priimysl a femesla v pohrani¢nich oblastech. Navrhnul
vytvoreni komplexni analyzy hospodarskych zajmt sudetonémeckych oblasti,
kterd méla ukazat, kam by bylo pro tyto oblasti lepsi pattit - jestli k CSR, nebo
k Némecku.’

Po predstaveni nejriiznéjsich dat tykajicich se primyslu'® musel Ewald Prib-
ram konstatovat, Ze priimysl nového statu ma natolik silnou kapacitu, Ze dokaze
uspokojit potfeby obyvatelstva i bez pohrani¢nich Gzemi a Ze ,,Sudetenland ne-
muze v zadném pripadé pocitat s odbytem na cCeskoslovenské izemi“!" Autor dale
pokracoval tvahou, Ze pfipojeni pohrani¢nich tzemi ceskoslovenského statu
k Némeckému Rakousku by témto regiontim otevrelo cestu k vyvozu do alpskych
zemi, Némecké riSe nebo do Madarska. Obzvlasté export do Némecka by podle
jeho nazoru mohl byt vy$si nez pred vélkou, protoze po ztraté Alsaska a Lotrinska
priSel Berlin o ptiblizné 15 % svého textilniho priamyslu. Pfibram zakon¢il svou
brozuru ambivalentnim konstatovédnim, ze vyhody ptipojeni Sudetenlandu k Ces-
koslovenské republice nabizi sporné vyhody, zatimco provincie by se v pripadé
pripojeni k Némecké ri$i nemusela obavat hospodarskych nevyhod.'

Politicka realita povale¢ného vyvoje v$ak byla jina. Na zddné podrobné ana-
lyzy, jak je pozadoval Ptibram, nezbyval ¢as, o utvofeni hranic ve stfedni Evropé
rozhodly svym jedndnim na mirové konferenci v Parizi vitézné velmoci. Francie,

7 Pribram, Ewald: Die wirtschaftliche Lage des Sudetenlandes. Anschluf$ an das Deutsche Reich
oder den tschecho-slowakischen Staat? Wien 1919. Tato a nasledujici brozury se nachazeji ve
fondu Svaz Némcii v Cechéch, ulozeném v Néarodnim archivu v Praze, karton 7.

8 Tamtéz,s.3-4.
9 Tamtéz, s. 4-5.
10 Tamtéz,s.5-7.
11 Tamtéz,s. 8.
12 Tamtéz,s.9.
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jako jeden z tvircu a zdroven garantd usporadani ve stfedoevropském regionu,
v ném potiebovala silny a zivotaschopny stat, a tim se podle nazoru jejich politic-
kych elit mélo stét Ceskoslovensko. Jelikoz se Spojené staty americké stahly do izo-
lace, ¢ekalo se na stanovisko Velké Britanie, jez se tradi¢né o déni na evropském
kontinentu ptili§ nezajimala. Londyn se po kratkém vahadni nakonec rozhodl pod-
porit politiku Pafize, protoZe opa¢ny nazor by neprispél ke zklidnéni situace, tedy
toho, co Britanie potfebovala a prosazovala. Jeji politici a diplomaté se mimo jiné
museli vyrovnat s faktem, ze dosavadni stabiliza¢ni prvek v regionu, Rakousko-
-Uhersko, zaniklo, a proto, po krat$im vahani, rovnéz pristoupili na tezi o novém
stabiliza¢nim faktoru ve stfedni Evropé, Ceskoslovensku.'®

Jako druhy ptiklad pro analyzu zkoumaného problému byla vybrana brozura
Erwina Barty Die Anspriiche der Tschechen auf das Sudetenland.** Tato publika-
ce svymi uvodnimi slovy velmi jasné ukazala, jaké bude jeji zaméfeni. Politické
elity nového statu si podle autora nejen ndrokovaly celé némeckojazy¢né uzemi
v Cechéch, ale ttoéily podle autora na sudetské Némce a oznacovaly je bud za
ptistéhovalce, nebo za germanizované Cechy. ,Za téchto podminek miize nékdo,
kdo neznd pravy stav véci, snadno podlehnout této propagandé,“konstatoval Barta
doslova.”

Slované podle jeho nazoru nikdy neobyvali sudetonémeckd uzemi a pokud
ano, jednalo se vzdy o malé a nevyznamné skupinky. Po exkurzu do d¢jin, ktery
zacal v dobé stéhovani ndrodu, presel autor ke sc¢itani lidu v roce 1910 a zaméril
se na vybrané okresy — Krnov, Bruntal nebo Fryvaldov. Na svych datech uka-
zal, ze ve vSech zminénych okresech Zije pouze nepatrna ¢eskd mensina. Podle
jeho ndzoru se jednalo o lidi, jiz zde zili velmi kratkou dobu a ktefi pracovali na
zeleznici nebo v tovarnach. Autor se poté zabyval myslenkou nutnosti dovozu
potravin do horskych tizemi provincie Sudetenland. Podotkl, Ze i Anglie je Zivo-
taschopny utvar, navzdory faktu, Ze ona musi dovazet ¢tyfi pétiny své spotteby
potravin.'s

V tomto smyslu se jednalo o zajimavou, ale zdroven zcela nevyhovujici para-
lelu. Anglie (Velka Britanie), resp. Britské impérium tvoftilo jeden hospodarsky
celek a dovoz z jedné ¢asti do druhé byl naprosto prirozeny. V piipadé provin-
cie Sudetenland by se jednalo o izemni enklavu v ramci ¢eskoslovenského statu,
anavic s nevyfe$enou narodnostni situaci jejtho obyvatelstva. Za této situace by se
tedy jednalo z obchodniho hlediska o obtizné resitelny problém.

13 Podrobnéji srov. Novotny, Lukas: Britské vyslanectvi v Praze. Foreign Office a jejich vnimani
¢esko-némeckého vztahu v Ceskoslovensku v letech 1933-1938. Praha 2016, s. 16-24.

14 Barta, Erwin: Die Anspriiche der Tschechen auf das Sudetenland. Wien 1919.
15 Tamtéz,s. 3.
16 Tamtéz,s.3-4,6.
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Erwin Barta na zavér své publikace velmi ostfe odmitl obétovani vétsiny
uzavieného némeckého tzemi na oltar ¢eské mensiny a povazoval to za nere-
spektovani prava na sebeurceni némeckého obyvatelstva.”” Na zavér pak jasné
konstatoval: ,, Némeckd oblast Sudetenland si sviij osud urci sama!“'® V kontextu
situace se vSak jednalo pouze o zbozné prani, protoze povalecné poméry a po-
litika Ceskoslovenské republiky nemohly dovolit jakékoli uzemni déleni nebo
oslabeni nového statu.

Jako dalsi priklad autor zvolil brozuru s ndzvem Das Selbsbestimmungsrecht
der Deutschen in Bohmen, Mdhren und Schlesien.' Anonymni autor hned na dvod
konstatoval, Ze ,,vSechny kulturni ndrody se shoduji, Ze Evropa musi byt nové vysta-
véna na ndrodnostnim principu“* Poté pozadoval, aby kazdy dostal pravo projevit
své pravo na sebeurceni, a navrhoval pro tento ucel usporadat plebiscity, které by
toto pravo zajistily. Tento princip se podle jeho nazoru mél vyuzit i pro soucasti by-
valého Rakousko-Uherska, které se nyni ustavily jako nové staty; pokud by k tomu
nedoslo, varoval pred novymi konflikty v budoucnu. Autor brozury doporucoval
zminéné lidové hlasovani predev$im pro urc¢eni hranic mezi ¢esko-slovenskym sta-
tem a ,,némeckymi kmeny Rakouska“?' Jeho ti¢elem pak mélo byt podle jeho nézo-
ru zji§téni nejenom piesného po¢tu Némct v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ale
i faktu, Ze existuje uzaviené némecké izemi uvnitt ¢eskoslovenského statu, coz byl
obvykly argument ¢eskych a moravskych Némct, ktery pouzivali jiz za Rakousko-
-Uherska. Autor jednoduse vétil, Ze existuji vSechny predpoklady pro splnéni prani
¢eskych, moravskych a slezskych Némcti, aby mohli Zit ve stejném staté jako ostatni
Némci z Rakouska.?

Posledni uvedené tvrzeni neodpovidalo realité. Povalecny vyvoj a politika
prvni Ceskoslovenské republiky s ohledem na pokus o dezintegraci nového stétu
na konci roku 1918 ze strany némecké mensiny (kratkodobé trvani ¢tyf samo-
spravnych regionti*) odsunuly myslenky na uzaviené némecké uzemi do fise ne-
uskutecnitelnych prani.** Vzhledem k vysledkiim valky a k nastaveni politického

17 ,Jedna se o komplikovanou zalezitost. Pokud ptijmeme fakt, Ze sebeurc¢eni znamena pro jeden na-
rod alespon jeden stat, lze fici, Ze Némci dosahli svého sebeurceni jak v Némecku, tak v Rakous-
ku.“ Téth, A. - Novotny, L. - Stehlik, M.: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938,
s. 35-36 (pozn. 89).

18 Barta, E.: Die Anspriiche der Tschechen auf das Sudetenland, s. 6.

19 Das Selbsbestimmungsrecht der Deutchen in B6hmen, Méhren und Schlesien. Miinchen 1919.
20 Tamtéz,s. 3.

21V originale ,deutsche Volksstimme Osterreichs®.

22 Podrobnéji srov. Das Selbsbestimmungsrecht, s. 3.

23 Sudetenland, Deutschbohmen, Bohmerwaldgau a Deutschsiidmédhren.

24  Podrobnéji srov. Téth, A. - Novotny, L. - Stehlik, M.: Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
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usporadani sttedni Evropy nebylo mozné, aby v jejim ramci neexistovalo silné
a stabilni Ceskoslovensko.

Text brozury Das Selbsbestimmungsrecht der Deutchen in Béhmen, Mdihren
und Schlesien poté pokracoval zndmymi tvrzenimi o tom, jak bylo Ceskosloven-
sko narodnostné smiSeny stat podobné jako Rakousko-Uhersko nebo tehdejsi
Svycarsko, ptipadné Belgie. Novy stdtni titvar se tak podle autora nestal domovem
pouze pro Cechy, nybrz i pro ¢eské, moravské a slezské Némce, ptipadné pro Po-
laky ve Slezsku. ,,Jiz podle tohoto poctu [autor myslel pocty obyvatel podle s¢itani
z roku 1910 - L. N.] tvofi Némci tak tictyhodny podil obyvatel, ze se jejich prini
nemohou prejit jen tak bez povsimnuti,“ konstatoval.®

Tento stav se nezménil ani po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, coz
potvrdilo s¢itani obyvatel z roku 1921. Némeckd mensina tvofila opravdu velmi
pocetnou minoritu, jiz nebylo mozné jen tak ignorovat.*® Procentualnimu poctu
obyvatel, ktefi se prihlasili k némecké ndrodnosti, pak ptiblizné odpovidal i pro-
centudlni podil zvolenych poslancti i senatord, a to po celou dobu existence Ces-
koslovenské republiky.

Autor brozury se rovnéz pokusil analyzovat tizemi Cech, Moravy a Slezska
obyvana némeckou mensinou, kdy urcil 5 zékladnich teritorii: 1) ,hlavni izemi®
~ z4pad, severozapad a sever Cech, tedy ,,Deutschbéhmen v uz$im slova smyslu®
2) Krkonosska Zupa; 3) Némecka severni Morava a némecké Slezsko véetné tif
ceskych soudnich okresti (LandSkroun, Rokytnice a Kraliky, tedy tzv. ,,Sudeten-
land*®; 4) Némecka jizni Morava vcetné ¢eského soudniho okresu Nova Bysttice;
5) Némecké jizni Cechy. Vedle toho pak oznadil jesté dvé doplitkové izemi, a to
némecké jazykové ostrovy” a némecké mensiny.?

Lze fict, Ze se jednalo o pomérné redlny popis rozmisténi némeckého obyva-
telstva v Ceskoslovensku v dobé jeho vzniku na podzim 1918. Koncentrace &es-
kych, moravskych a slezskych Némciti se pohybovala od kompaktnich osidleni
napt. na zapadé a na severu Cech ¢i na severu Moravy az po jazykové ostrovy

1918-1938, s. 35-36.

25  Das Selbsbestimmungsrecht, s. 4. ,,Ovsem tvrdi se, Ze uréeni jazyka podle rakouského sé¢itani
lidu je nespolehlivé a ze nenabizi spravny obrazek o sile a rozlozeni jednotlivych narodnosti,”
neopomnél autor dodat, aby pokracoval vysvétlenim uréovani narodnosti pred rokem 1914, kdy
se rozhodujicim faktorem stala tzv. obcovaci fe¢. Tamtéz. V tomto pripadé se jednalo o jazyk,
ktery obyvatelstvo pouzivalo v bézném styku. Podrobnéji srov. Toth, A. - Novotny, L. - Stehlik,
M.: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938, s. 259-262.

26 Némci tvorili 23,4 % z celkového poctu obyvatelstva. Toth, A. — Novotny, L. - Stehlik, M.: Narod-
nostni menginy v Ceskoslovensku 1918-1938, s. 30.

27 Sem patftily napt. brnénsky, ceskobudéjovicky, jihlavsky nebo olomoucky jazykovy ostrov.

28 Das Selbsbestimmungsrecht, s. 10. Podrobnéjsi predstaveni jednotlivych tizemi srov. tamtéz,
s. 10-18. Autor predstavil pfedeviim pocty obyvatel ve zminénych lokalitach.
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(Brno, Ceské Budéjovice nebo Jihlava), které byly obklopeny ¢eskymi vétsinami.
Historicky vzato se jednalo o velmi komplikovanou nejen néarodnostni, ale fak-
ticky i vnitropolitickou situaci, nebot predstavitelé némecké mensiny byli z doby
pred rokem 1914 zvykli na své diilezité a mnohdy i vysadni postaveni v habsburské
monarchii a nové poméry ptijimali jen velmi obtizné.

Vys$e uvedené propagac¢ni brozury ukazaly pouze zlomek podobnych publi-
kaci, které vznikaly jak bezprostfedné po konci valky a v prvnich povale¢nych
letech, tak i pozdéji na konci 20. let a ve 30. letech 20. stoleti. Jako dalsi priklady
pro prvni skupinu propagac¢nich brozur mohou poslouzit: Ernst Wilde, Deut-
schbohmen, Berlin 1919; Emanuel Schwab, Die Iglauer Schprachinsel - deutsch,
Wien 1919; Alfons Dopsch, Die historische Stellung der Deutschen in Béhmen,
Wien 1919, anonymni Der deutsche Béhmerwaldgau, Wien 1919, anonymni
Deutschsiidmdhren an Wilson, Wien 1919 nebo anonymni Der tschechische Im-
peralismus und Deutschosterreichs Schicksal, Wien 1919. Do druhé skupiny pak
lze zaradit napf.: Albin Oberschall, Der politische Besitzstand der Deutschen in
den Sudetenlindern, Eger 1922; anonymni Sudetendeutschland! Ein Kampf- und
Mahnruf an alle Deutschen, Wien 1928, Emil Lehmann, Sudetendeutsche Stam-
meserziehung, Eger, Leipzig 1923 nebo Anton Klement, Das geschlossene deutsche
Siedlungsgebiet in der Tschechoslowakei, Wien 1938.

Zavér

Propagac¢ni brozury ceskych, moravskych a slezskych Némct vznikaly, jak
vidno, jak bezprostfedné po valce a v pritbéhu mirovych jednani, tedy v letech
1918-1919, tak po nich, kdy uz bylo evidentni, Ze k zadné teritoridlni zméné ve
sttedni Evropé, resp. na tkor Ceskoslovenska nedojde a Ze se némecké obyvatel-
stvo byvalé habsburské monarchie bude muset s faktem svého nového domova
smifit. Pfevazna vétsina publikaci se vcelku logicky ve své prevazné vétsiné stavéla
k nové nastavenému systému ve stfedoevropském regionu odmitavé. Z hlediska
jejich smyslu a pouziti pro Gely politického boje proti Ceskoslovenské republice
vsak musime konstatovat, Ze se jednalo pouze o jeho rétorickou rovinu, kdy jed-
notlivé publikace vytvarely prostredi pro teoretické uvahy, pfipadné pro v jistém
slova smyslu idealisticka o¢ekavani ceskych, moravskych a slezskych Némcii, nez
aby néjakym zdsadnim zptsobem prispély k vyfedeni cesko-némeckého vztahu
v Ceskoslovensku v prvnich povéle¢nych letech.

Pfesto v nich lze nalézt rozdily, podle nichz propaga¢ni brozury odmitaly
nové povéale¢né usporadani. Do prvni skupiny patftily prace, které sviij negativni
postoj k Ceskoslovensku vyjadfovaly na zékladé analyz, s¢itani lidu, historické-
ho vyvoje atd.; sem lze zatadit napt. Die wirtschaftliche Lage des Sudetenlandes
Ewalda Pribrama, kterd se sice na jedné strané opirala o vérohodna data, ale na
druhé strané zcela opomijela politickou realitu vysledkt prvni svétové valky.
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»Prdvo na sebeuréeni pro Némce v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku“

Do druhé skupiny pak pattily publikace, jez neskryvaly své odmitdani nového
¢eskoslovenského statu, a to na zakladé nespravedlnosti, at jiZ domnélych nebo
skute¢nych, které se staly ¢eskym, moravskym a slezskym Némctm. Tyto kiivdy
pak byly zdivodnovany rizné - ¢eskoslovenskou propagandou, popfenim prava
na sebeurceni pro némecké obyvatelstvo, zradou velmoci na mirové konferenci
v PariZi atd.; sem lze zatadit napt. Die Anspriiche der Tschechen auf das Sudeten-
land od Erwina Barty.

Politickd realita roku 1919 vSak hovotila jasnou fe¢i. Byvalé Centralni mocnosti
prohraly valku a vitézné velmoci uznaly fakt, ze Ceskoslovensko je a do budoucna
bude stabiliza¢nim faktorem ve stfedni Evropé, a proto mu az nekriticky vysly vsttic
v jeho tzemnich pozadavcich. Dokonce i Velka Britanie, kterd se tradi¢né o stfedni
Evropu a v sirsim kontextu o cely evropsky kontinent zajimala jen velmi malo, na-
konec podporila ustaveni novych stattl, i kdyz néktefi jeji politici a diplomaté méli
o zivotaschopnosti nového statniho utvaru své pochybnosti.”

Némecké obyvatelstvo nového ceskoslovenského statu se spoléhalo na umeé-
le vytvorené Némecké Rakousko a jeho predstavitele, ktefi v§ak sami postradali
smysl pro politickou realitu, kdyz vérili, ze zastupuji zcela novy statni utvar a Ze
Némecké Rakousko neni nastupce po byvalé habsburské monarchii. To vSak
nebyla pravda. Karl Renner a dal$i rakousti politici se museli po prijezdu do
Pafize smifit s faktem, Ze jejich konstrukce zcela nového statu neni prosaditel-
na. Mirova smlouva ze Saint-Germain-en-Laye pak pouze potvrdila nejen vznik
Rakouské republiky, ktera se nesméla spojit s Némeckem, ale i s definitivni plat-
nosti nasmérovala ¢eské, moravské a slezské Némce do prvni Ceskoslovenské
republiky. Sny o mozném plebiscitu a pravu na sebeurceni vzaly za své, a naopak
se velmi pomalym tempem musela zacit budovat schopnost prijeti politické re-
ality v podobé prinalezitosti k novému statu. Poté mohla zaroven nastat velmi
pozvolna cesta k politickému aktivismu ¢asti némeckého politického spektra,
jez vyvrcholila vstupem dvou némeckych ministri, Franze Spiny a Roberta Ma-
yr-Hartinga, do ¢eskoslovenské vlady v roce 1926.

29 Situace se obratila ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti, kdy vyhroceny ¢esko-némecky vztah
v Ceskoslovensku naopak predstavoval pro Londyn diivod vzriistajici nestability ve sttedni Ev-
ropé; prvni Ceskoslovenska republika a jeji narodnostni politika se tak pro Velkou Britanii stala
predevéim v roce 1938 spiSe destabiliza¢nim faktorem v regionu. Podrobnéji srov. Novotny, L.:
Britské vyslanectvi v Praze, kap. 7.
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Lukas Novotny

»The Right to Self-determination for Germans in Bohemia, Moravia and Silesia“.
Promotional Brochures of Czech and Moravian Germans as a Means of Political
Struggle

The study is based on published sources and its aim is an analysis of the propa-
gational brochures from the provenance of Czech, Moravian, and Silesian Germans.
Another aim is to show the brochures as one of the means of fighting for national
self-determination in the turning point after the end of the war.
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