KOLEKTIVNI SMLOUVY 1919-1925

JIRI POKORNY

Kolektivni smlouvy uzavirali (a samoztejmé dodnes uzaviraji) na jedné strané
podnikatel nebo podnikatelé, pripadné jejich organizace a na druhé strané délnic-
tvo, zastoupené zpravidla odborovymi organizacemi. Maji spocivat na svobodné
dohodé obou stran a na jejich rovnopravnosti. Tyto smlouvy nenahrazuji indivi-
dudlni pracovni smlouvy, predstavuji dohodu o jejich obecném obsahu. (Vzhledem
k tomu, ze pfedev$im regulovaly mzdové zalezitosti, fikalo se jim také tarifni, pri-
padné cenikové smlouvy, resp. dohody.)

Kolektivni smlouvy vznikly z poznani, ze smluvni svoboda a rovnost stran
nemd pro jednotlivého délnika praktickou cenu. Délnik vystupoval sice jako
svobodny, pfi uzavirani smlouvy pravné rovny a rovnéz nebyl pravné nucen pra-
covni smlouvu uzavfit a pfistoupit na podminky, které vyhovovaly podnikateli.
Nicméné skute¢nost, Ze byl nemajetny (v podstaté v tom smyslu, ze zil ze dne na
den) a bez pracovnich prostredkil, mu nedavala jinou moznost, nez vstoupit do
zaméstnani bez prodlev a na zakladé podminek, které urcoval zameéstnavatel, je-
hoz potteba pracovnich sil nebyla tak naléhava jako poptavka zaméstnance po
préci. Slabsi postaveni délnika kromé toho stupnovala i konkurence délnikd mezi
sebou, takze délnik, ktery ptistoupil na horsi podminky, mél vétsi Sanci na prijeti
do zaméstnani nez délnik ndro¢néjsi. Pokud v$ak délnici vystoupili spole¢né, byla
tato vnitfni soutéz délnikdi mezi sebou vyloucena. Kolektivni postup vyrovnaval
postaveni zaméstnanct a zaméstnavatel( i v tom, ze zaméstnavatel se mohl velmi
lehko obejit bez jednoho délnika a nahradit ho jinym, ale v ptipadé celého kolek-
tivu se takovy krok zddl mnohem obtiznéjsi.!

Rist poctu a vyznamu kolektivnich smluv se neda oddélit od rozvoje odboro-
vého hnuti, které postupem doby naslo ve vyjednavani o kolektivnich smlouvach
jeden z hlavnich divodi své existence. Nutno pfiznat, Ze odborové organizace se
v tomto ohledu skvéle osvédcily. Na rozdil od jednotlivce, ktery by se do vyjedna-

1 Heslo tarifni smlouvy pracovni, Ottav slovnik obchodni. Praha 1917, s. 1434-1436. Cechrék,
Cyril: Mzdova soustava kolektivniho vyjednavani ve svétle ekonomické teorie. Praha 1924; Un-
gersbock, Gerhard: Vom ,,freien Vertrag zum Kollektivvertrag, in: Historische Wurzeln der So-
zialpartnerschaft, hg. v. Stourzh, Gerald - Gardner, Margarete. Wien 1986 (Wiener Beitrige zur
Geschichte der Neuzeit, Bd. 12/13), s. 123-152.
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vani pustil sam, nebo i od kolektivu délnictva, které nemélo dostate¢ny prehled,
disponovaly odbory jako instituce udaji o vyvoji konjunktury, o situaci na trhu,
nabidce pracovnich sil, dokazaly je vyhodnotit a vyuzit tyto znalosti pro nale-
zeni nejpiihodnéjsi strategie. Zkuseny odborovy vyjednavac si zcela nepochybné
musel uvédomovat svou obrovskou odpovédnost. Na druhé strané mohl vyuzit
i svych psychologickych zkusenosti, zvlasté kdyz nebyl bezprostiedné angazovan
svou osobou na vysledku vyjednavani, jeho postaveni bylo zajisténo, mél potiebny
klid posoudit bez existen¢ni tizkosti charakter nabizenych podminek. M¢l také
zku$enosti a schopnosti ptisobit na masu.?

Vyhody kolektivniho vystupovani a jednani o pracovnich podminkach (pte-
dev$im samoziejmé mzdovych) v systému, zalozeném na volné soutézi, poznali
jako prvni angli¢ti délnici v prvni poloviné 19. stoleti. Po poloviné tohoto stoleti se
zacaly kolektivni smlouvy objevovat i ve Francii a Némecku. V Rakousku uzavieli
prvni takovou smlouvu v roce 1848 typografové ve Vidni. I v Praze skon¢ilo vyjed-
navani o mzdach dohodou o zvyseni mezd. Dlouho byli ale knihtiskafi v Rakousku
vlastné jedini, kdo mohli kolektivni dohody uzavirat.

Uzavteni kolektivnich smluv ¢asto predchazely stavky, po urcité dobé se ovsem
zjistilo, Ze 1ze kolektivni smlouvu uzavfit i bez tohoto extrémniho natlaku. Bylo to
ovéem mozné jen v tom ptipadé, ze délnictvo bylo tak dobre organizovano, Ze by si
jeji uzavieni dokazalo vynutit tfeba i jen hrozbou stavky.

Uzavirani smluv s podnikateli budilo u nékterych délnik marxistického razeni
rozpaky; povazovali to totiz za zradu tfidnich zajmi. Urcité vahani ohledné kolek-
tivnich smluv ukon¢il v Némecku III. kongres svobodnych (tj. socialné demokratic-
kych) odbort, ktery probéhl ve Frankfurtu roku 1899. Kolektivni smlouvy prohlasil
za vyraz rovnopravnosti délniki a podnikateli pfi stanoveni pracovnich podminek.
Rakousti odborari si zadné pochybnosti nepfipoustéli, opravnénost kolektivnich
smluv uznal III. rakousky vseodborovy sjezd a potvrdil i IV. sjezd, konany v roce
1903. Kolektivni smlouvy na tomto sjezdu obhajoval knihtiskai Dworacek, ktery
prohlésil, Ze minuly doby, kdy se lepsi podminky daly dosahnout jen stavkou.’

Nebylo ovsem sporu o tom, Ze kolektivni smlouvy oslabovaly konfrontaci
a umoznovaly lépe vnimat pozadavky druhé strany. Proto autor prvniho védeckého
pojednani o kolektivnich smlouvach Alfred v. Lindheim je nazval ,dilem socialniho
miru®. Vystiznéj$i pojmenovani v8ak asi zvolil rakousky socialné demokraticky po-
litik Julius Deutsch, ktery je charakterizoval jako doklad ,socialniho pfiméri®, nasi
autofi Dundr a Hampl mluvili o klidu zbrani.*

2 Cechrak, C: Mzdova soustava, s. 31-41.

https://www.gewerkschaftsgeschichte.de/1890-1914-kampf-gegen-soziale-missstaende.html
Deutsch, Julius: Die Tarifvertrige in Osterreich, Gewerkschaftliche Schriften, hg. v. d. Reichs-
gewerkschaftskommission Osterreichs, Heft 1, Wien 1908, s. 13.

4 Lindheim, Alfred v.: Die Friedensaufgabe der Tarifvertrage zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
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Pocet uzavienych kolektivnich smluv se zacal v Rakousku zvét§ovat vyraz-
néji az na pocatku 20. stoleti. Pribyvalo jich v oborech, kde jiz byly zavedeny,
a vyjednavani o nich zahajovaly i nové skupiny obyvatelstva, Zeny, zemédélsti
délnici nebo akademicky vzdélani zaméstnanci. Od roku 1906 se o jejich pocet
a charakter zacali zajimat i statistici. Nejvice kolektivnich smluv pred I. sveé-
tovou valkou pochazi z Vidné a dal$ich vyznamnych primyslovych stiedisek,
z Cech, Moravy, Dolniho Rakouska.’ Kolektivni smlouvy pokryvaly oviem asi
18% rakouskych zaméstnanct, coz bylo ve srovnani s Anglii i Némeckem dost
malo. S tim, jak se kolektivni smlouvy rozgifovaly, ubyvalo nekritické nadseni,
a naopak rostlo strizlivé poznani jejich skute¢ného vyznamu. Sami délnici pred
I. svétovou valkou dochazeli k poznani, Ze nadéje na pozitivni ptisobeni kolek-
tivnich smluv byly prehnané. Smlouvy, vyjednané béhem konjunktury v pro-
spéch délnictva, podnikatelé za horsich podminek porusili, kdyz za nimi nestala
silnd a odhodlana odborova organizace.

Porusovani kolektivnich smluv umoznovala predevsim okolnost, ze rakouské
zakonodarstvi neznalo do roku 1918 zadné ustanoveni, které by se jich tykalo.
Pouze novela Zivnostenského fadu z 5. Gnora 1907 pripoustéla spolecenstviim
a pomocnickym hromaddm (tedy zastoupenim mistri a délnikdi v femeslnic-
kych oborech) moznost takové smlouvy vyjednavat. Kolektivni smlouvy byly tedy
vlastné pravné nevymahatelné. Ovsem i v Anglii se na né pohlizelo jako na doho-
dy gentlemant.®

Po zahdjeni prvni svétové valky byla vétsina kolektivnich smluv vypovézena.
Podnikatelé¢ véfili, Ze jejich postaveni zabezpec. dostatecné militarizace zavoda.
V poslednich letech valky, zejména v roce 1918, se zacala situace ménit. Stat vy-
hovél intervencim odborovych predak, ktefi vyhrozovali, Ze nemohou za existu-
jiciho stavu zarucit zachovani poradku, a k rozhodovani sporti mezi podnikateli
a délniky zridil stiznostni komise. Ty pak prispély k prosazeni vys$sich mezd, upra-
vé pracovnich podminek, a tim i k ur¢itému a docasnému uklidnéni délnictva. Ze
zpusobu jejich fungovani se navic dalo vyc¢ist, Ze stat s odborovymi organizacemi
pocita a svym zplisobem je i uznava.” Tyto zmény rakousti historici hodnoti jako

nehmer, Wien 1902; Deutsch, J: Die Tarifvertrage.Dundr, Vojtéch - Hampl, Antonin: Kolektiv-
ni smlouvy pracovni. Praha 1924, s. 14.

5 Ungersbock, G.: Vom ,freien Vertrag, s. 144.

6 Ungersbock, G.: Vom ,freien Vertrag, passim.

7 Kaiserliche Verordnung vom 18. Mérz 1917, betreffend die Regelung von Lohn- und Arbeit-
sverhdltnissen in den militdrischen Zwecken dienenden Betrieben, N. 122 RGBI; Verordnung
des Ministeriums fiir Landesverteidigung im Einvernehmen mit den beteiligten Ministerien
und im Einverstindnisse mit dem hohen k. u. k Kriegsministerium vom 19. Marz 1917 tiber
die Durchfithrung der Kaiserlichen Verordnung vom 18. Miarz 1917, betreffend die Regelung
von Lohn- und Arbeitsverhéltnissen in den militarischen Zwecken dienenden Betrieben, N. 123
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pocatky socialniho dialogu. Je$té vyznamnéjsi byla dohoda uzaviena mezi némec-
kymi odborovymi organizacemi a organizacemi némeckych zaméstnavateld, tzv.
Stinnes-Legien-Abkommen, uzavrena 15. listopadu 1918. Tato dohoda, pojmenova-
nd podle svych dvou hlavnich protagonistti, priimyslnika Huga Stinnese a odborar-
ského viidce Carla Legiena, predstavovala historicky kompromis, kdy organizace
zameéstnavateld ve strachu pred socializaci uznaly odbory jako opravnéné zastupce
zameéstnancu i jejich pravo vyjednavat jejich jménem tarifni smlouvy.?

V ceském prostredi k tak vyraznym udalostem nedoslo; pod tlakem zhorsu-
jicich se materialnich pomért a v nadéji na vybudovani samostatného statu se
nicméné v celé spole¢nosti $ifily pfedstavy o nezbytném vyrovnani tfidnich protiv
a socialnim smifeni. Méstanska politicka reprezentace prohlasovala, Ze si uvédo-
muje nutnost rozsahlych socidlnich reforem, na druhé strané odborovi predaci
nepocitali s okamzitou zasadni pfeménou spolecenskych vztahi. Upozornovali
predevs$im na nutnost vyfesit demobilizaci, dat nezaméstnanym statni ptispév-
ky k podpordm, postarat se o invalidy, zfidit zprostiedkovani prace, odstranit
pracovni knizky apod. V okamziku, kdy novy stat vznikl, uvetejnila nejvétsi od-
borova centrala, socialné demokratické Odborové sdruzeni ceskoslovenské, své
minimaln{ pozadavky. OSC uznalo, Ze vechna délnickd préni se nedaji uskuteé-
nit okamzité, ale néktera by se v zajmu celkového uklidnéni a posileni statu méla
realizovat co nejrychleji. Tento minimalni program opravdu nelze hodnotit jako
revolu¢ni. Podobné i oficidlni pozadavky odbort na socializaci - na rozdil od in-
tenzivnich, ale nejasnych tuzeb mas — mély velmi umirnény charakter. Vedou-
ci predstavitelé odborti se zjevné obavali nevyzkousenych experimentii, nechtéli
socializaci spojovat s rozvratem a radi pfijali za své stanovisko T. G. Masaryka,
ktery doporucoval, aby se délnictvo na svij velky tikol dobte ptipravilo, zejména
se vzdélavalo. Momentdlné od socializa¢niho programu upustili, ale jeho realiza-
ce zlstavala v repertodru pfinejmensim socidlné demokratickych odborti (a jejich
zahrani¢nich partnera).

Celkové zastavali odborafi ve své vétsiné optimisticky pohled na dosavadni
vyvoj. V tom je posiloval prudky riist ¢lenské zakladny a jeji zna¢na aktivita. Vel-
kym ptislibem bylo také rychlé a hladké schvaleni zdkona o osmihodinové pracov-
ni dobé ¢i vznik Ministerstva socialni péce a jeho prvni kroky. V délnictvu slably
obavy z budouciho povale¢ného vyvoje, ktery se mél vyznacovat nastupem dravého
kapitalismu v rezii vale¢nych zbohatliki, bank a propojenych zaméstnavatelskych
organizaci.® Misto toho rostlo v délnictvu sebevédomi - napt. Prvni maj po viélce,

RGBIl; VACHA, Karel: Stiznostni komise pro podniky, slouzici vojenskym t&elim. Odborové
sdruzeni ¢eskoslovenské /déle jen OSC), 21, 1917, &. 7, 5. 77-82.

Kriiger, Dieter: Das Stinnes-Legien-Abkommen 1918-1924. Berlin 2018.

9 ,Nebudeme miti vice co ¢initi s jednotlivymi podnikateli, ale s ucelenym, organisovanym, s vel-
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tedy v roce 1919, méli délnici slavit ,poprvé v narodé osvobozeném, politického
anarodniho utisku zbaveném, poprvé jako tfida uznavana a respektovanal! (...) Ne-
jsme vice bezmocnou massou, upici pod jhem vse ovladajiciho kapitalismu.” (...)
»Splnény jsou jiz ¢etné nase postulaty. Mohutna vlna demokracie, hnand mocnou
silou proletaridtu, prispéla k splnéni jednoho z nejdulezitéjsich nasich pozadavk:
obcanské rovnosti v narodé. Vseobecné a rovné pravo hlasovaci jest nam prostred-
kem k dobyti politické moci, abychom zlomili nadvladu majetnych a pfipravovali
pudu a podminky k uskute¢néni kone¢ného cile socialismu: odstranéni vykoristo-
vani ¢lovéka ¢lovékem.“?

Atmosféra ve spole¢nosti i v zavodech se prece jenom dost zménila. K tomu
prispélo i rychlé a masové rozsifeni kolektivnich smluv, které mizeme vyjad-
fit i ¢iselné:"

Rok Pocet smluv Pocet zévo'dﬁ pokrytych | Pocet zamet:stnancﬁ pokrytych
smlouvami smlouvami

1919 1087 27177 786 335

1920 1259 46 802 946 409

1921 554 16 780 520 621

1922 354 12 879 510 502

Ackoli kolektivni smlouvy mohly i podnikatelim nabizet ur¢ité vyhody, pro-
toze vyrovnavaly podminky vyroby, usnadnovaly kalkulace a zvySovaly predvi-
datelnost hospodarského vyvoje, pfevazovalo jasné presvédceni, ze posiluji spise
délnictvo. Zarovnavaly mzdové rozdily, a tak ho vlastné sjednocovaly a vycho-
vavaly k solidarité a uvédomélosti. Prispély k tomu, zZe se s nim se uz prosté mu-
selo pocitat, Ze délnici a viibec zaméstnanci ziskali redlné moznosti, jak omezit
staré ,karabacnictvi®, ,,absolutismus® podnikatelt (jak se tehdy obvykle fikalo),
jednostranné urcovani pracovnich podminek zaméstnavateli. Naopak se mohli
skute¢né podilet na rozhodovani o téchto zalezitostech. Ptitom razili cestu, ktera
se vyhybala extrémnim feSenim a nendsledovala bolSevicky vzor. Bylo jen tfe-
ba, aby podnikatelé pochopili dobu, nebranili se nezbytnému pokroku a nevérili,

kobankami tzce spratelenym a statem podporovanym podnikatelstvem. Na kazdou stavku v jed-
nom zavodé bude se odpovidati vylukami v zavodech jinych. Podnikateli bude ve mzdovych
bojich délnictva k disposici obrovity kapital, na jehoz strané bude cely vliv velkobank a statu.“
Kapital a prace po valce. Kovodélnik 28, ¢. 15, 2. kvétna 1918, s. xxx.

10 Ku predu - k vitézstvi!, Zajmy kovodélniki, 11, ¢. 18, 1. kvétna 1919, s. 1.
11 Dundr, V. - Hampl, A.: Kolektivni smlouvy pracovni, s. 26.
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»Ze se vrati staré zlaté Casy robotnické“. Ovéem v pripadé zamérného zdrzovani
podpisu kolektivnich smluv délnici slibovali na ,na latinu advokat odpoveédét
jadrnou rustinou“'?

Tak sebevédomy tén mohli volit délnici jen kratce po valce, v letech 1919
a 1920, kdy udajné stacilo, aby ,,délnicky dtvérnik bouchl pred reditelem tovarny
na sttil a délnické pozadavky byly razem splnény“."”

V nasledujicich letech rostoucich hospodarskych potizi, rozkolu v fadach social-
ni demokracie a postupujici diferenciace odborovych organizaci se pozice délnictva
oslabily. Naopak podnikatelé se roku 1919 spojili do jednotné organizace Ustiedniho
svazu ¢eskoslovenskych priamyslnikd, podchycujiciho i némecké firmy, a zacali spo-
lupracovat jesté v Konfederaci ¢eskoslovenskych zaméstnavatelskych organizaci."* Za
takovych podminek se odboraitim moc nedarilo vyjednavat dobré kolektivni smlou-
vy, za uspéch museli povazovat, kdyz dokdzali uhdjit alespon néco z drivéjsich ziski.
Smlouvy nemély vétsinou dlouhého trvani, byly rychle vypovidany podle momen-
talni situace. Jejich stabiliza¢ni funkce se oslabila, misto zaruky socidlniho smiru se
stavaly spi$e arénou boje mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.

Jak vypadaly prvni povale¢né smlouvy a jak se zménily oproti dobé pred prv-
ni valkou, mize ukdzat napt. jedna z prvnich velkych smluv, kterou v roce 1919
dojednaly kovodélnické organizace a svazy zaméstnavatelt v obvodu Velké Pra-
hy. Vztahovala se na 25000 osob, délniki a délnic. Slo o revizi prvni kolektivni
smlouvy z roku 1912. Srovnani téchto dvou smluv ukdze nejlépe zdsadni zmény,
k nimz béhem sedmi let doslo. Prvni zasadni zmény se tykala mezd: jestlize napt.
smlouva z roku 1912 pfiznavala femeslniku rok po vyuceni minimalni hodinovou
mzdu 32 halifd, v roce 1919 dostal stejné kvalifikovany zaméstnanec 65 halifu.
Jesté markantnéjsi rozdily se projevily u pomocnych délnikd. Minimalni mzda
pomocného délnika nad 20 let se zvysila z 32 halifti na 90. Smlouva z roku 1919
uvadéla také minimdlni mzdy pro Zeny. K minimalnim mzdam, které ve svém
souhrnu vzrostly oproti roku 1912 o vice nez 100%, se pripocitavaly jesté riizné
piiplatky, u nékterych zdvodii shrnuté v jeden, u jinych rozlozené. Slo o ptiplatky
na hodinu, rodinné priplatky, poskytované podle rodinného stavu a velikosti ro-
diny, jesté drahotni piiplatky, poskytované z celkového vydélku. Remeslnici do-
stavali v tomto poslednim pripadé 23%, pomocni délnici 18% a zeny 16%. Da se
predpokladat, Ze to mélo za nasledek urcitou nivelizaci ptijma.

12 Kopfiva, A.: Situace nezménéna, jedn4 se dal. Ceskoslovensky kovopracovnik 18, &. 18, 5. kvétna
1921, 5. 2; Zodpovédnost pada na vase hlavy - panové!, Ceskoslovensky kovopracovnik tamtéz,
(r.18,¢.18,5. V. 1921), 5. 1.

13 Benes, Frantidek: Kolektivni smlouvy. OSC 28, &. 7, 1. dubna 1924, s. 90n.

14 Zprava Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského k VIIL. sjezdu v§eodborovému za léta 1921-1925,
V Praze 1926, s. 617
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Uvedeny trend potvrzovala i kolektivni smlouva uzaviena pro Skodovy zdvody
a Spojené strojirny v Plzni a pokryvajici obdobny pocet délnictva. V Plzni byly mzdy
zjevné vys$i (napt. podle prazské kolektivni smlouvy dostaval femeslnik tfi roky
po vyuceni 90 halirt, zatimco femeslnik ve stejném postaveni v Plzni 115 halift).
Smlouvy stanovily také sazby pro délniky, pracujici v akordu, ¢i uéné. Pro délniky
neméla vyznam jen ustanoveni o mzdé¢; pfivitali i moznosti, Ze si budou moci vybrat
tfidenni (Praha) ¢i ¢tyrdenni (Plzen) placenou dovolenou. V kolektivnich smlou-
vach se uznaval davérnicky systém a davérnickym sbortim bylo pfiznano pravo
spoluptisobit pri prijimdni a propousténi délnictva. Smlouvy znaly i zasadu, ze se
pfijimaji jen délnici organizovani.”

Na strané délnictva vystupovala jako kontrahent predev$im odborova or-
ganizace — nejcastéji, zhruba ze dvou tfetin jedna organizace, ale nékdy se na
smlouvach podilelo i nékolik organizaci; nékolik smluv uzavtely délnické tovarni
vybory nebo hromady pomocnikd. Na strané zaméstnavateld vystupovaly jesté
vroce 1919 z poloviny samostatné firmy, od této doby se ale zacaly vice uplatnovat
stavovské zaméstnavatelské organizace.

Ob¢ strany si pri sepisovani smluv uvédomovaly, jak je dulezité vyjadrit
vSechny okolnosti jasné, precizné, tak aby nemohlo dojit ke sporim. Kolektivni
smlouvy vykazovaly pfirozené mnoho zvlastnosti, danych konkrétnimi podmin-
kami. Aby v8ak byly uplné, musely obsahovat nasledujici body: Predné musely
zaujmout stanovisko k pracovni dobé. Zdkon o osmihodinové pracovni dob¢ tento
bod (zvlasté ve srovnani s predchozi dobou) jasné vymezil, presto zbyvalo stanovit
pocétek a konec pracovni doby nebo délku prestavek. V zavodech, které pracovaly
na smény, se upravovaly otdzky stfidani zaméstnanci. S pracovni dobou souvisela
i ustanoveni o praci v nedélich a o svatcich, a zejména o praci pres ¢as a podmin-
kach jejiho placeni.

Druhym nejdilezitéjsim bodem byly pfirozené mzdy. Ty se stanovovaly u fe-
meslnického délnictva podle stari, kvalifikace, délky zaméstnani, u pomocného
délnictva podle stupné zapracovanosti a odpovédnosti a stejné se postupovalo
u zen. U Grfedniki rozhodovalo dosazené vzdélani a délka praxe. Kolektivni smlou-
vy nesmély zapominat ani na pridavky, které byly vyplaceny i s ohledem na rodin-
né pomeéry, a mély proto raz urcity socialni raz. V. mnoha tovarnach se pracovalo
v tikolu a v takovém pripadé musely kolektivni smlouvy dbat na to, aby se zamést-
nanec dozvédél podrobnosti o vypoctu mzdy jiz pred zahajenim prace, pripadné
také, jakou dostane mzdu, kdyZz nebude moci bez vlastni viny praci dokoncit.

Dalsi ¢asti smlouvy byla ustanoveni o dovolené; dokud nezacal platit zakon
¢.67/1925 Sb., tj. zakon, ktery zavadél placenou dovolenou pro zaméstnance, moh-
li zaméstnanci ¢erpat dovolenou jen diky tomu, ze si jeji zavedeni vymohli v ko-

15 Dundr, Vojtéch: Kolektivni smlouvy v primyslu. OSC 23, 1919, &. 8, 5. 80-82.
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lektivni smlouvé. Ale i po vydani zakona se napt. otazky nastupu dovolené mohly
objevit ve smlouvé. Prijimani a propousténi zaméstnanct bylo pochopitelné pra-
vem zaméstnavatele, ale kolektivni smlouvy mohly vyhradit i druhé strané pravo
prostrednictvim duvérniki ¢i zavodnich vyborti vykonavat v tomto sméru urcity
vliv; vétsinou §lo o to, zda nové prfijimani jsou odborové organizovani a k jaké
organizaci nalezi; u propusténych zaméstnanci zase o to, zda jejich propusténi
nemélo raz nespravedlnosti.

Kolektivni smlouvy mohly dale urcovat pocet u¢nii v poméru k poctu zameést-
nanych kvalifikovanych délnikd, ukladat zaméstnavateli, aby v zdvodu zaved] za-
fizeni jako $atny ¢i umyvarny, mohly zpiesiiovat okolnosti vypovédi. Mimoradné
dulezita byla také ustanoveni o feseni pripadnych spori, vzniklych z pracovniho
pomeéru a nedodrzovani smlouvy. Pokud neslo spor urovnat jednanim obou stran,
nastupovala pfedem definovana smiréi komise, jejiz rozhodnuti bylo zavazné.
Pred vydanim nélezu této komise nesméla byt provedena ani stavka ani vyluka.
Posledni bod, ktery nesméla kolektivni smlouva vynechat, byla platnost smlouvy,
tedy termin, do kdy smlouva plati, pfip. lhity, v jakych ji lze vypovédét. Nékteré
kolektivni smlouvy obsahovaly klauzule o pfipadnych tupravach mezd v zavislosti
na drahotnich pomérech.'

Zakladni problém kolektivnich smluv predstavovalo jejich zakotveni
v pravnim systému. Ceskoslovenské pravo vzalo kolektivni smlouvy na védomi
nejprve zakonem ¢. 29/1920 o upravé pracovnich a mzdovych pomérti domacké
prace — v ném se ale existence kolektivnich smluv jen pfipoustéla, jejich uza-
virdni se ani nepfikazovalo, ani nedoporucovalo. K dal$im zakontim, které se
kolektivnimi smlouvami zabyvaly, patfil zakon o zavodnich a revirnich radach
pfi hornictvi a zakon o zavodnich vyborech. Zakon ¢. 44/1920 Sb. o zavodnich
a revirnich radach pfi hornictvi stanovil, ze ,,ikolem revirni rady jest spolupu-
sobit pfi uzavirani kolektivnich a pracovnich smluv, projednanych odborovymi
organisacemi a bditi nad jich dodrzovanim.“ Podle provadéciho natizeni ¢. 434
z téhoz roku ptisluselo zavodniradé, ,aby dohlédala na plnéni uzavienych smluv
kolektivnich nejenom zaméstnavatelem, nybrz i zaméstnanci.“ Z tohoto divodu
se obé mohly strany dozadovat jejiho zasahu. Zakon ¢. 330/1921 Sb. o zavodnich
vyborech prohlasoval za tkol zavodnich vybort mj. ,dozirati na zachovavani
mzdovych a pracovnich smluv a fadi, spoluptisobiti pfi sjednavani pracovnich
radua, pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou, sjednanou mezi odborovy-
mi organisacemi,” a ,,ujednavati za sou¢innosti odborovych organisaci zamést-
navatelskych i zaméstnaneckych dodatky ku kolektivnim smlouvam sjednanym
mezi uvedenymi organisacemi, pokud to dovoluji tyto kolektivni smlouvy.“ Oba
zédkony tedy s kolektivnimi smlouvami pocitaly, ale jejich uzavieni nenatizova-

16 Dundr, V. - Hampl, A.: Kolektivni smlouvy pracovni, s. 15-21.
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ly. Pfredev$im ale nestanovily, ze takto uzavrené kolektivni smlouvy jsou pravné
zavazné a neurcovaly, jaky mél byt jejich obsah.”

Cim vice kolektivnich smluv ptibyvalo a ¢im vétsi vliv mély na vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci a celou vyrobni sféru, tim vice vadila okolnost, Ze
pravni stav, panujici za Rakouska, se zménil jen nepatrné, Ze kolektivni smlouvy
nebyly vymezeny zakonem a Ze také nebyla nikde stanovena jejich pravni zévaz-
nost. Pfitom k vydani zakona o kolektivnich smlouvach doslo jiz roku 1874 na No-
vém Zélandu, 1900 v Australii, 1907 v Nizozemi. Po valce se kolektivni smlouvy
dockaly zakonné upravy v Némecku, Rakousku a Francii.'®

Proto bylo zcela logické, ze Ministerstvo socialni péce se zacalo touto otdzkou
intenzivné zabyvat. Jiz na konci roku 1919 byl hotov prvni nacrt, ktery byl nazvan
zékonem o Upravé pracovniho poméru. Slo nepochybné o ambiciézni ptedlohu,
kterd méla vytesit kromé kolektivnich smluv, smirc¢ich komisi i otdzku zavodnich
vybort a podilu na zisku. Navrh nebyl oficialné zvefejnén, jeho znéni i s komen-
tafem otiskl denik Tribuna. Kolektivni smlouvy, v tomto navrhu nazyvané hro-
madnymi, byly definovany jako ujednani mezi sdruzenimi zaméstnanct a jednim
¢i nékolika zaméstnavateli ¢i jejich sdruzenim. Tyto hromadné smlouvy mély byt
zavazné pro vSechny ¢leny smluvnich sdruzeni, a to i pro ty, ktefi se stali jejich ¢le-
ny po uzavieni smlouvy. Velmi diilezité bylo ustanoveni, Ze ujednani, odporujici
hromadné smlouvé, jsou platna jen tehdy, kdyz jsou priznivéjsi pro zaméstnance.
Sdruzeni, které ujednalo hromadnou smlouvu, bylo povinno ji predlozit Ustied-
nimu zivnostenskému inspektoratu, mzdovym komisim (nize definovanym)
a prislusnym obchodnim a Zivnostenskym komoram, jakoz i délnickym komo-
rdm, jejich vznik se planoval, k némuz ale nikdy nedoslo.”

Kolektivni smlouvy doplnovalo ptisobeni mzdovych komisi, které se ztizovaly
v ramci obvodtl obchodnich a zivnostenskych komor (a délnickych komor) pro kazdy
vyrobni odbor. Mzdové komise se stavajici ze tfi zastupct zaméstnavateld, t¥i zastup-
cl zaméstnancii a predsedy s nameéstkem, ktefi nesméli patfit k Zadné z vyse uvede-
nych skupin, mély spoluptisobit pfi sjednavani hromadnych smluv, zprostfedkovavat
urovnavani sport, vzniklych z pracovniho poméru, a rozhodovat mzdové spory, pti-
padné samy vypracovavat podminky pracovniho poméru (,,fad pracovniho pomé-
ru®). Tento fad mél byt zavazny pro viechny prislusné zaméstnance a zaméstnavatele
v daném teritoriu a odboru. Nerusil sjednané kolektivni smlouvy, ty véak mohly obé

17 Deyl, Zdenék: Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha 1987, s. 10-11.

18  Polzer, Alfons: Novéjsi zakony o kolektivnich smlouvach ve Francii, Némecku a Rakousku, Sociél-
nirevue 3,1922, & 3,s. 234-241; Benes, F.: Kolektivni smlouvy, OSC 28, ¢. 7, 1. dubna 1924, s. 90n.

19 Navrh zdkona o upravé pracovniho poméru, Tribuna 1, ¢. 219, 16. Fijna 1919, s. 3. Srov. jesté Tri-
buna 1, ¢. 190, 13. z4ti 1919; Ndrodni hospodat. Kolektivni smlouvy, Tribuna 1, ¢. 190, 13. zafi
1919, s. 6; Tichd socializace, Tribuna 1, ¢. 19, 16. fijna 1919, s. 2-3.
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strany vypovédét v lhité Sesti nedél, bez ohledu na jinak smluvenou dobu platnosti.
Ujednani, odporujici fadu pracovniho poméru, byla platna pouze tehdy, kdyz obsa-
hovala ustanoveni, pfiznivéjsi pro zaméstnance.

Mzdovym komisim vénoval navrh zdkona velkou pozornost, jeho tvirci si od
néj ziejmé slibovali jak zasadni priilom v feSeni aktualniho problému, tak podtizeni
vyznamné socialné politické sporné oblasti statni autorité. To se ukazalo napt. pri
stavce kovoprimyslového urednictva v listopadu 1919, kterou vlada ukoncila s tim,
ze do 14 dni hodla Narodnimu shromdzdéni predlozit navrh zakona o mzdovych
smircich soudech. Tento zakon byl skute¢né projednan a schvalen.? Ministr socialni
péce Lev Winter, jenz ji na pocatku prosince predstavoval v parlamenté, prohlasil,
7e ,timto zakonem dostava se nase zakonodarstvi socialné-politické na zcela nova
pole.“ Ve svém projevu odsoudil uzavirani jednotlivych pracovnich smluv, které vy-
razné znevyhodnovaly zaméstnance, ale kriticky se vyjadril i o kolektivnich smlou-
vach, které v pripadé konfliktt vedou ke stavkam s nebezpe¢nymi nasledky. Proto
mél byt pracovni pomér upraven soudné: ,,Prichdzime od individualni smlouvy
pracovni, kterou diktoval hospodarsky silnéjsi podnikatel, pres kolektivni smlouvy,
jez sjednavaly strany samy, neustale pripravené na vyluku a stavku, a prichazime do
nové fase, k soudni apravé pracovnich pomért. Opoustime i na poli hospodarském
dobu, kterd, neznajic zakonnych instituci pro upravu pracovniho pomeéru, byla nu-
cena utikati se k hospodarskému péstnimu pravu, a dostavame se do epochy, ktera
by si vytvorila potfebnou instituci a zfika se péstniho prava.*

Zakon na vytvoreni této rozhod¢i komise resil jen jediny ptripad. Podobné
instituce mély ale resit i spory v oblasti domacké prace a hornictvi. Ztizeni roz-
hod¢iho soudu mzdového obsahoval také zakon o stavebnim ruchu. Tento soud
mél rozhodovat vSechny spory vznikajici z poméru pracovniho nebo sluzebniho,
vykladat kolektivni smlouvy a urc¢ovat pracovni, zejména mzdové podminky,
pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou. Stat mél pfitom eminentni zdjem na
tom, aby vnesl poradek do stavebnich pomért, zvlasté kdyz zakonem o staveb-
nim ruchu vyrazné podporoval vystavbu. Nejsirsi platnost mél zfejmé zakon
o zavodnich vyborech, ktery rovnéz pocital s ptisobenim rozhod¢i komise, vyfi-
zujici spory mezi skupinami zaméstnanci, mezi nimi nebo zavodnim vyborem
na jedné strané a podnikatelem na strané druhé ohledné zfizeni zavodniho vy-
boru ¢i rozsahu jeho prav.?

20 Stavka dfednictva v kovopriimyslu, OSC 23, 1919, ¢&. 23, 270n; Stavka ttedniki v kovoprimyslu.
0SC 23, ¢. 47, 5. 206; Zékon ¢. 655/1919. Zékon, kterym se ziizuje rozhod¢i komise pro tpravu
sluzebniho poméru ztizenct v kovodélném primyslu.

21 Narodni shromazdéni. Rozhod¢i komise pro upraveni sluzebniho poméru v kovoprimyslu
(95. schiize), Tribuna 1, €. 261, 6. prosince 1919, s. 2.

22 Zakon ¢.29/1920 Sb. o Gpraveé pracovnich a mzdovych pomériti domacké préce; zdkon ¢. 144/1920
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Ministerstvo socialni péce nespustilo kolektivni smlouvy ze zfetele. V roce
1921 ptislo s novym navrhem zékona, ktery jiz dalo oficidlné k posouzeni zain-
teresovanym cinitelim. Zakonnd osnova charakterizovala hromadnou smlouvu
stejné jako pred dvéma lety, doplnila jen ustanoveni, Ze ma vazat i podnikatele,
kteti prevezmou zavazky po predchozim majiteli podniku. Pro registraci smluv
méla vzniknout nova organizace — Statni urad prace.

V podnicich, kde by platila kolektivni smlouva, bylo mozno sjednat jiné pra-
covni podminky jen za pfedpokladu, ze by pfinasely vyhody zaméstnanctiim. Ko-
lektivni smlouvy mohly byt uzavirany nejméné na tfi mésice, v této lhiité nesmély
byt ani vypovidany ani ménény. Pro dohled nad kolektivnimi smlouvami a pro
rozhodovani hromadnych pracovnich sporti zavadél navrhovany zakon rozhod¢i
komise. Tyto komise se skladaly z pfedsedy a jeho ndstupce a ¢tyr Sesticlennych
senatli pro velky pramysl a velkoobchod, pro zivnosti a maly obchod, pro zemé-
délstvi a lesnictvi a konecné pro ostatni zaméstnani. Dvé osoby v sendtu mély
zastupovat zaméstnavatele, dvé zaméstnance a zbyli ¢lenové méli byt vybrani
z osob nestrannych. Mélo je jmenovat Ministerstvo socialni péce na navrh za-
méstnavatelskych a zaméstnaneckych organizaci, nestranné osoby méla doporu-
¢it okresni politicka sprava. Predsedy a jejich zastupce vybiralo ministerstvo ze
soudcovskych tfednikii. Ukolem rozhod¢ich komisi bylo zprostiedkovat ve spo-
rech ¢i je rozhodnout, pokud se strany nedokdzaly domluvit. Rozhod¢i komise
mély predevsim zabranovat stavkam, které byly povazovany za pripustné jediné
tehdy, kdyz zaméstnanci prednesli své pozadavky komisi, ta je uznala za spravné
a zaméstnavatelé se odmitli podrobit vyroku komise. O ptipadné vyhladseni stavky
méli oddélené hlasovat délnici a Gfednici nad 21 let, svobodny délnik ¢i urednik
mél jeden hlas, zenaty ¢i vdovec s détmi dva hlasy. Hlasovani mélo probéhnout
v mistnostech zavodu, na schuzi, predchazejici hlasovani, se nesmél objevit oso-
by nemajici hlasovaci pravo. Hlasovani mélo probihat na konci kazdého tydne,
dokud se spor neurovnal. K stavce mohlo dojit jen tehdy, kdyz se pro ni vyslovila
nadpolovi¢ni vétsina hlasujicich. Kdo by po odhlasovani konce stavky vybizel ke
stavce, dopustil by se prestupku. Zakonnou stavku mél podporit stat tim, nez by
zakazal zprostfedkovani prace do prislusného podniku, pokud by ji shledal neza-
konnou, toto omezeni by padlo.

Kdyby ,v podnicich s nepfetrzitym provozem v zdjmu vefejném® (tedy na
zeleznici, v elektrarndch apod.) vypukla stavka a dosahla by takového stupné,

Sb. o zévodnich a revirnich radach pti hornictvi; zdkon ¢. 170/1924 Sb. o hornickych soudech
rozhod¢ich; zdkon ¢. 100/1921 o stavebnim ruchu; zakon ¢. 330/1921 o zdvodnich vyborech;
Schelle, Karel - Schelleové, Ilona: Vyvoj pravni tpravy rozhod¢iho tizeni. Casopis pro pravni
védu a praxi, 3, 1995, ¢. 2, s. 119-148. Ing. Fiser se zminuje jesté o Ustredni paritni komisi pro
veskery primysl a Paritni komisi u Zemského poradniho sboru pro primysl cukrovarnicky,
srov. Ing. Fiser, Zivnostenska inspekce 1920. Socidlni revue 2, 1921, s. 382.

389



Kolektivni smlouvy 1919-1925

ktery by ohrozoval verejny zajem, mohla by statni moc vyhlasit pro zaméstnan-
ce pracovni povinnost a v ptipadé neposlusnosti je trestat pokutou do vyse 1000
korun ¢i ¢trnactidennim vézenim. Podobna opatfeni platila i pro pfipad vyluky.
Neopravnéna vyluka se méla potrestat tim, Ze zaméstnanctim vznikl narok na
podporu v nezaméstnanosti v délce 14 dnti na Gcet zaméstnavatele. V jiz zminé-
nych podnicich vefejného zdjmu byla stavka zakdzana, pokud by k ni doslo, mél
zaméstnavatel zaplatit pokutu 1000 korun.”

Tento navrh narazil celkem pochopitelné na odmitnuti ze strany odbort.
OSC namitalo, e v kolektivnich smlouvach si strany dohaduji své soukromoprav-
ni smir¢i instituce a Ze tedy vytvareni specidlnich rozhod¢ich komisi ma smysl
jediné tehdy, kdyz by slouzily jako odvolaci instituce. Vyslovilo také podiveni nad
navrzenym organem - Statnim uradem prace, snad se dalo predpokladat, ze ptjde
o néjaké oddéleni Ministerstva socialni péce. Za absolutné nepfijatelné oznacila
ustfedna rozdélovani stavek na povolené a nepovolené. Odmitavé stanovisko vy-
jadrili také narodné socialni kovodélnici, nejostteji se vyjadfili hornici. Sice pii-
vitali (stejné jako ostatni) mySlenku, ze kolektivni smlouvy budou postaveny na
zakonny podklad, zpochybnili ale nezaujatost tzv. nestrannych osob a vladnich
uradil a zejména pristup uradi k pravu na stavku. Ukazali i odlisny ptistup k dél-
nictvu a podnikateliim - za nepovolenou stavku hrozily délnictvu mnohem vétsi
postihy nez podnikateli za vyluku.**

K dal$imu pokusu vydat zakon o kolektivnich smlouvach doslo v poloviné
roku 1924.> Oproti pfedchozimu navrhu se v ném neobjevily podstatné zmé-
ny, opét mélo platit, Ze jednotlivé pracovni smlouvy, pokud by obsahovaly pro
zaméstnance podminky méné pfiznivé nez hromadna smlouva, by byly pravné
neucinné. Tento princip byl vztazen i na odborové organizace - jestlize zamést-
navatelé nebo jejich organizace uzavieli hromadnou smlouvu, nemohli po dobu
jeji platnosti ucinit s odborovou organizaci, kterd se této smlouvy neucastnila,
ujednani obsahujici pro zaméstnance jednotlivé podminky horsi, nez jaké sta-
novila hromadna smlouva. Tak se mélo zabranit, aby v jednom zavodé vznikaly

23 Narodni hospodat, Kolektivni smlouvy a rozhod¢i komise. Cas 31, &. 68, 22. biezna 1921, 5. 6-7,
23. bfezna 1921, ¢. 69, s. 6.

24 Navrh na pravni uznani kolektivnich smluv, rozhod¢i soudy a nazor odborové ustfedny o ném.
0SC, 25,1921, ¢. 6, 93-97; Ceskoslovensky kovopracovnik 18, ¢&. 18, 5. kvétna 1921 (tamtéz, s.3,
Zavodni rady: Zdkonna tprava KS a rozhod¢i komise); ¢. 20, 19. kvétna 1921, s. 1-2; Sykora,
Josef: Osnova zakona o zdkonnych a nezakonnych stavkach. Na zdar 27, 1921, 1 ¢. 14, 3. dubna
1921, s. 1-2.

25 Zakon o hromadnych smlouvach pracovnich. Rejsttiky kolektivnich smluv. Tribuna 6, ¢. 164,
13. ¢ervence 1924, s. 8. Srov. téz Novy navrh zékona o smlouvach kolektivnich). Narodni listy
64, ¢. 196, 17. Cervence 1924, s. 5 a Mzdy, kolektivni smlouvy, nezaméstnanost a socialni politi-
ka. Novy névrh zdkona o kolektivnich smlouvach. Cas 34, & 196, 17. Cervence 1924, s. 5.
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dvé kategorie zaméstnancti a velmi pravdépodobné spory mezi nimi. Z navrhu
zakona ale vypadlo ustanoveni o smir¢ich komisich, protoze jeho tvirci dospéli
k nazoru, Ze ty, které byly ziizeny, pIné dostacuji. Osnova zdkona byla piedlozena
k posouzeni zajmovym organizacim, jeho schvaleni se ale opét neuskutecnilo.
Tentokrat se pry proti nému postavily organizace zaméstnavatelt. Ministerstvo
socidlni péce se vsak nevzdalo a navrh po malych upravach predlozilo jesté jed-
nou, v roce 1926. Ale ani v tomto pripadé se nepodatilo zakon o kolektivnich
smlouvach prosadit.*

Otazku kolektivnich smluv zakonoddrstvi nerozhodlo, soudy se jimi nicmé-
né zabyvat musely. Pfelomovym mohlo byt stanovisko Nejvyssiho soudu v Brné,
ktery v rozhodnuti z 24. ¢ervna 1926 (¢. Rv 562/24) prohlasil, ze jednotlivy za-
méstnanec nemiize umluvit se zaméstnavatelem horsi podminky pracovni, nez
jaké obsahuje pracovni smlouva, a toto rozhodnuti doplnil komentafrem, Ze po-
ru$eni tohoto pravidla by mélo byt povazovano za mravné neptipustné. Pak ale
toto stanovisko, které udélalo v§em odboraiam velkou radost, zménil. (Mozna
do pozn.)

Odborati zejména ze socialné demokratického tabora méli k praci ministerstva
nepochybné velkou diivéru, a tak se ani nepokusili prosadit zakon, na némz jim to-
lik zalezelo, samostatnou poslaneckou iniciativou. Této prileZitosti se chopil v roce
1922 Josef Patzel, poslanec za Némeckou narodné socialistickou stranu délnickou.
Na navrhu je vedle néj podepsan i Robert Schilzky, poslanec za Némeckou ktes-
tansko socialni stranu lidovou. Kromé téchto dvou stran podpotili navrh i zastupci
Neémecké naciondlni strany a Madarsko-némecké krestansko-socialni strany.”

Jejich navrh byl velmi obsahly a propracovany. V. mnoha bodech se nelisil od
predchozich, stejné vymezoval pojem kolektivni smlouvy, jeji platnost, opravnéni
k jejich sjednani, vyzadoval pisemnou formu, umoznoval zvlastni smlouvy jen
v tom piipadé, kdyz obsahovaly zménu pracovnich nebo mzdovych podminek ve
prospéch ztizence nebo délnika nebo se tykaly véci, kterych kolektivni smlouva

26 IX.sjezd Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského. Zapis o jeho zasedani ve dnech 21.-24. zati 1930
v Obecnim domé v Praze, v Praze 1930, s. 113-115.

27 Antrag der Abg. Josef Patzel, Schilzky und Genossen betreffend die gesetzliche Regelung der
kollektiven Arbeits- und Dienstvertrige, sowie die Errichtung von Einigungsdmtern. Névrh
poslancii Josefa Patzela, Schilzkyho a druht na zdkonnou tpravu kolektivnich pracovnich
a sluzebnich smluv a na zfizeni dohod¢ich fada. Narodni shromdzdéni Republiky ¢eskoslo-
venské 1920-1925, tisk 3999. Viz https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3999_01.htm [7. 3.
2021]. Pod ndvrhem byli podepsani tito poslanci: Josef Patzel, Rudolf Jung, Hans Knirsch, Hugo
Simm, Leo Wenzel (Némeckd ndrodné socialisticka strana délnick4); Othmar Kallina, Rudolf
Lodgmann, Josef Keibl, Emerich Radda, Franz Matzner (Némeckd naciondlni strana); Robert
Schilzky, Georg Scharnagl, Vinzenz Mark, Felix Luschka, Wenzel Feierfeil, Karl Petersilka,
Josef Bohr (Némecka kiestansko-socidlni strana lidovd); Johann Jabloniczky, Viktor Palkovich,
Kalman Fiissy, Jeno Lelley (Madarsko-némecka kiestansko-socidlni strana).
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neupravuje, apod. Podobné jako navrh ministerstva obsahovala poslanecka osno-
va i existenci dohod¢ich uradi, které se skladaly z komor pro spory z pracovniho
poméru délnikd a z komor pro spory z pracovniho poméru ztizenct. Do nich
mél byt volen stejny pocet zaméstnanct i zaméstnavatelii. Pfedsedu komory mélo
jmenovat Ministerstvo socialni péce. Dohod¢im uradiim byl pridélen ukol regist-
rovat a verejné vyhlasovat kolektivni smlouvy, navic i pfezkoumavat jejich soulad
s platnymi zakony a pripadné se dale podilet na jednani o uzavreni ¢i zméné ko-
lektivnich smluv. V ptipadé sportt mély usilovat o dohodu mezi stranami, kdyby
k ni nedoslo, mély vynést rozhodnuti. Pokud by toto rozhodnuti mélo vSeobecné
upravovat podminky pro sjednani pracovnich smluv, ziskalo by platnost kolek-
tivni smlouvy. Mimoradné diilezitym bodem poslaneckého navrhu bylo ustano-
veni o pravidlu. Dohod¢i ufad mohl totiz néjakou kolektivni smlouvu, ktera pro
vytvareni pracovnich nebo mzdovych poméri po strance vécné nebo mistni na-
byla prevdzného vyznamu, prohlasit svym usnesenim za pravidlo. Pravidlo pak
»udéluje kolektivni smlouvé mimo jeji ptivodni obor ptisobnosti také vseobec-
nou zavaznost pro takové pracovni smlouvy, které jsou podstatné stejného druhu
s oborem pusobnosti, upravenym kolektivni smlouvou, avsak do oboru kolektivni
smlouvy nespadaji.“ Obsah kolektivni smlouvy se tak pro v§echny pfislusné pra-
covni poméry povysoval na donucovaci pravni predpis. To byl prevratna zdsada,
k niz ¢eskoslovenské zakonodarstvi dospélo az v poloviné 30. let natizenimi, které
umoznovaly aplikovat podminky kolektivnich smluv i na jiné osoby nez ¢leny sva-
z4, které tvofily smluvni strany.?®

,Kolektivni pracovni smlouvy v Ceskoslovensku z obdobi 1918-1938 pred-
stavuji bohaty historicky pramen, ktery nebyl v historiografii dosud plné vyuzit,*
napsal do Gvodu své prace, kterd se dosud jako jedind vénovala tomuto tématu,
Zdenék Deyl.” Jeho konstatovani plati dosud. Zejména chybi rozbor jejich fun-
govani na podnikové Grovni, mechanismu jejich uzavirani i vypovidani a jejich
celkové vypovédi o pracovnich podminkach zaméstnanct. Zatim je mozné nej-
spi$e konstatovat, Ze v pocatcich ceskoslovenského stitu do jisté miry oslabily
napéti ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a vedly k posileni socialni-
ho dialogu. O jejich podobu se nicméné svadély velmi uporné boje, které oviem
zase probihaly ve vymezeném prostoru, podle urcitych pravidel. Samo uzavirani
kolektivnich smluv oslabilo postaveni podnikateli v zavodech, ale v zasadé je
neohrozilo. Na rozdil od jinych zemi nedokdzali zaméstnanci a jejich politické
a odborové organizace vyvinout takovy tlak, aby si vymohli, Ze kolektivni smlou-
vy vymezi zakon.

28 Vladni natizeni z 29. dubna 1935 ¢&. 102 Sb., vlddni nafizeni z 26. ¢ervna 1937 ¢&. 141 Sb. Srov.
Deyl, Z.: Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku, s. 14.

29  Deyl, Zdenék: Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha 1987.
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Jiri Pokorny

Collective Agreements 1919-1925

Collective agreements first appeared in Austria at the beginning of the 20th cen-
tury. They were understood as the means of reduced social tension and evidence of
the gradual emancipation of employees and employers. This was primarily dem-
onstrated immediately after the Great War when the pan-European revolutionary
wave enhanced the position of employees who pushed into collective agreements the
stipulation that limited the businessmen’s ‘absolutism’. Over the following years of
the economic crisis, the rift of social democracy, and continuous differentiation of
the trade unions, the position of workers and clerks weakened again.

The collective agreements effect was further complicated by the lack of the law
that would specify their existence during Austria-Hungary and the First Czechoslovak
Republic, although several proposals of this kind appeared after the war.
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