PROBLEMY POVALECNE EVROPY.
CESKOSLOVENSKO
A KONFERENCE V JANOVE 1922

PETR PROKS

Po prvni svétové valce a rozpadu Rakousko-Uherska se ustavily ve stfedni
Evropé ,néstupnické® staty: Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslavie, Rakousko a Ma-
darsko, které se nachazely mezi porazenym Némeckem a sovétskym Ruskem.
K tomu na Balkané se jesté uzemné rozsifilo Rumunsko a tézce se vyrovnavalo
se svym osudem valkou oslabené Bulharsko. Soucasné se zasadné rozhodovalo
o jejich vnitfnim usporddani i zahrani¢ni orientaci a stietavaly se jesté prezivajici
monarchistické i aristokraticko-stavovské koncepce s principy liberdlni demokra-
cie. Soubézné se formovalo na jedné strané radikalné levicové komunistické hnuti
a na druhé strané radikalné pravicové fasistické hnuti. Do povale¢ného vyvoje
sttedni Evropy jesté zasahovaly zajmy velmoci, vitéznych - Francie, Velka Britanie
a Italie, i porazenych - Némecko; a vyrazné vzrostl nacionalismus vSech ,vitéz-
nych“ivs$ech ,porazenych“ narodi. Souc¢asné na vychodé se postupné na troskach
carského impéria ve velice vyhrocenych pomérech obc¢anské valky tézce rodilo
sovétské Rusko. VSechny zminéné tendence se vzéjemné prostupovaly a vytvare-
ly fadu vaznych problémd, politickych, statopravnich, ndrodnostnich, socialnich
a hospodatskych, vyvoje povale¢né Evropy.!

V politickém a spolecenském vyvoji se vSak stdle vyraznéji zacala prosazovat
dv¢ totalitni hnuti, fagistické a komunistické, s kterymi musel cely svét nadale po-
¢itat jako s protivniky demokracie. Zneuzivaly socidlni a hospodarské problémy
i statopravni a izemni zmény po skonceni vale¢ného bésnéni. Podnécovaly nacio-
nélni a rasovou nebo tfidni nendvist pro vlastni uchvatitelské zaméry. Pfitom ka-
zdy z obou totalitnich smérti jiz ptsobil také jako realny statni systém, od sklonku
roku 1917 komunisticky v Rusku, a potom od podzimu roku 1922 také fasisticky

1 Dejmek, Jindtich a kolektiv: Zrod nové Evropy. Versailles, Saint Germain, Trianon a dotvéfeni po-
véle¢tného mirového systému. Praha 2011; Proks, Petr: Vitézové a porazeni. Stfedni Evropa v po-
litickych planech velmoci za Velké valky a na mirové konferenci v Parizi (1914-1918/1919-1920).
Praha 2016; Suppan, Arnold: The Imperialist Peace Order in Central Europe. Saint-Germain and
Trianon 1919-1920. Vienna 2019.
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v Italii. Soucasné se vyhrocovaly problémy ve vztazich mezi velmocemi s hrozbou
vypuknuti dalsi valky.? Proto se také stale vice prosazuje nazor, ze prvni a druha
svétova valka byl vlastné jeden konflikt s do¢asnym pfiméfim v letech 1918-1938.
Vojaci vitéznych Spojenct totiz za velkych obéti vyhrali valku, ale politikové demo-
kratickych mocnosti Zdpadu svou neschopnosti a zbabélosti prohrali mir.

Pro povale¢nou budoucnost stiedni a vychodni Evropy pripadalo v ivahu né-
kolik variant: 1) Vytvoreni politické a hospodarské unie Rakouska a Madarska,
pripadné také Rumunska, kterou podporovala hlavné Italie s nadéji, ze se stane
jejim ,,patronem®. Proti planu se tvrdé postavily Britanie a Francie jako pokusu
o nastoleni prevahy Itdlie v Podunaji a také Ceskoslovensko i Jugoslévie, které
v tom spatfovaly snahy o obnoveni byvalé habsburské rige. 2) Sblizeni Rakouska
se staty Malé dohody, které v§ak narazelo na ménové, celni i hospodarské bariéry
a odpor Italie i Britanie, které to povazovaly za posileni Francie. 3) Hospodarské
a politické sblizeni Rakouska s Itdlii, s ¢imz ostfe nesouhlasila Francie a staty Malé
dohody. 4) Spoluprace Rakouska s Ceskoslovenskem a Madarskem, kterému viak
prekazely politické, narodnostni a izemni rozpory. Sou¢asné to znamenalo osla-
beni Malé dohody, coz odmitalo zejména Ceskoslovensko. 5) Soucinnost viech
,nastupnickych“ statit Ceskoslovenska, Polska, Rakouska, Madarska, Jugoslavie,
Rumunska a Italie. V jejich vztazich se v$ak koncentrovaly v§echny problémy, po-
litické, narodnostni, izemni, finan¢ni a hospodarské, povalecné stiedni Evropy,
takze nepripadaly v ivahu néjaké integra¢ni tendence. 6) Vyhledové se také ry-
sovala moznost ,,an$lusu“ pfipojenim Rakouska k Némecku, pro které byla ¢ast
politiki a vefejnosti obou zemi, avSak nardZzela na odpor véech velmoci, Britdnie,
Francie a Itédlie, i nastupnickych stati, které v tom spole¢né spatfovaly vyrazné
posileni Némecka.’ Souc¢asné vsechny velmoci, Britdnie, Francie, Italie, Némecko
a pozdéji také jiz castecné stabilizované Rusko jako Sovétsky svaz, se navzajem
zarlivé stfezily, aby zadna z nich neziskala pfevahu v celém prostoru stfedni a vy-
chodni Evropy. Proto zatim jako jedina prakticka varianta se prosadila existence
samostatnych ,,narodnich® statd, kterd vSak branila pfipadné, zejména hospodat-
ské, integraci mezivalecné Evropy. Pristi vyvoj vsak pozdéji prinesl brutalni na-
stup obou totalitnich mocnosti, nacistického Némecka a komunistického Ruska,
jako hlavnich souperti o nadvladu ve stfedni a vychodni Evropé.

2 Hobsbawm, Eric J.: Vék extrému. Kratké 20. stoleti 1914-1991. Praha 1998; Nalevka, Vladimir:
Svétova politika ve 20. stoleti. Praha 2000; Ferguson, Niall: Valka svéta. Déjiny véku nendvisti.
Praha 2008; Bélina, Pavel - Moravcova, Dagmar — Pe¢enka, Marek: Kapitoly z déjin mezinarod-
nich vztaht 1914-1941. Praha 1994.

3 Kien, Jan: Dv¢ stoleti stfedni Evropy. Praha 2005; Sladek, Zdenék: Mald dohoda 1919-1938.
Jeji hospodéiské, politické a vojenské komponenty. Praha 2000; Bach, Radko: Ceskoslovensko
a Evropa v poloviné dvacétych let. Praha 1996; Gajanova, Alena: CSR a stfedoevropské politika
velmoci (1918-1938). Praha 1967.
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Ceskoslovensko dokdzalo po svém vzniku neprodlené nastolit vnitini libe-
rdlné demokraticky systém s mezinarodni orientaci na demokratické mocnosti
Zapadu. Pritom v porovnani zejména se sousednimi staty si pomérné zéhy zajis-
tilo politickou, finan¢ni, socidlni i hospodarskou stabilitu a uhdjilo vlastni mezi-
ndrodni postaveni, které zarucily vysledky mirové konference v Patizi. Zaroven se
mu podafilo rychle vybudovat silnou, bojeschopnou a demokratickym hodnotam
vérnou armadu, kterd tvotila jeho vyraznou zastitu. Ceskoslovensko proto pred-
stavovalo ostrov stability ve stfedni Evrop¢, o ktery se opirala také sttedoevropska
politika spojeneckych velmoci Zapadu, tedy konkrétné Francie a ¢aste¢né rovnéz
Velké Briténie, zatimco je$té spojeneckd Itélie povazovala Ceskoslovensko spise za
urcitého soupete své politiky ve stfedni Evropé. Praha se proto soustavné vénova-
la aktivni zahrani¢ni politice Ceskoslovenska, kterd v dané dobé probihala podél
yhorizontalni“ linie Londyn-Patiz-Berlin-Praha-Moskva, a soucasné ,verti-
kalni“ linie VarSava-Praha-Viden-Budapest-Bélehrad-Bukurest-Sofie-Athény
—Rim. Ceskoslovensko tak tvotilo priise¢ik mezinarodnich vztahti ve stfedni Ev-
ropé mezi Rynem a Dunajem. Pfitom jako souc¢dst demokratického spolecenstvi
lidské civilizace se podle svych moznosti snazilo prispivat k zachovani miru a de-
mokracie v Evropé.*

Ceskoslovensko si pritom stale upeviiovalo mezinirodni pozice a ziskévalo
si diivéru zapadnich Spojencti. Jejich skupina finan¢nich a ekonomickych ex-
pertii pod vedenim francouzského ministra pro osvobozena tizemi Louise Lou-
cheura a britského ministra valky Laminga Worthington-Evanse rokovala dne
30. prosince 1921 v Patizi o hospodaiské obnové Evropy. Na zasedani mél hlavni
slovo Robert Kindersley, feditel Bank of England a partner francouzské ban-
ky Lazard Bros. & Co. Ltd. Porada navrhla ustaveni mezindrodniho finan¢niho
syndikatu se zakladnim kapitalem 20 miliont britskych liber s nasledujicimi po-
dily: Francie 20% - 4 miliony £, Velka Britanie 20% - 4 miliony £, Spojené staty
20% - 4 miliony £, Némecko 20% - 4 miliony £, Belgie 5% -1 milion £, Italie
5% — 1 milion £. Ostatnich 10% - 2 miliony £ vyhradila pro Svycarsko, Nizo-
zemsko a Ceskoslovensko, které se podle ucastnikii zaseddni jiz osvéd¢ilo jako
progresivni stat a mohlo by se tudiz ptipojit: ,,Czechoslovakia was a progressive
State and might also wish to come in.”® Pfedstavitelé zdpadnich Spojencu totiz
povazovali Ceskoslovensko za politicky, spolecensky, finanéné a ekonomicky

4 Dejmek, Jindfich a kolektiv: Ceskoslovensko. Déjiny statu. Praha 2018; Dejmek, Jindtich: Ces-
koslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Vybrané kapitoly z déjin Ces-
koslovenské zahrani¢ni politiky. Praha 2002; Klimek, Antonin - Kubd, Eduard: Ceskoslovenska
zahrani¢ni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahd. Praha 1995.

5 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. Volume XV. 1921. London 1967,
No. 112, 5. 806-811.
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stabilizovany stdt se silnou, zkuSenou a bojeschopnou armadou, ktery predsta-
vuje vyznamného partnera ve stfedni Evropé.

Politicka pozice predsedy vlady a ministra zahrani¢i Edvarda Benese byla
diky tomu natolik vyznamna, Ze dokonce Britové a Francouzi ho pozadali o zpro-
stfedkovani a urovnani jejich sporti na prelomu roka 1921-1922 ohledné pfipravy
mezinarodni konference v Janové. Benes$ se této nevdécné ulohy sice ujal, avsak
narazel pfedevsim na netstupnost obou mocnosti, kdyz prosazoval umirnény pfi-
stup vici sovétskému Rusku a obnoveni vzajemného obchodu, ale odmital uznani
de iure, protoze s ozivenim hospodarskych vztahi spojoval také ovlivnéni poli-
tického vyvoje Ruska ve smyslu zmirnéni a pozdéji zaniku bol$evického rezimu.
Premiéfi, britsky David Lloyd George a francouzsky Aristide Briand, rokovali ve
dnech 6.-13. ledna 1922 v Cannes. Shodli se sice na svolani mezinarodni kon-
ference do Janova o hospodaiské rekonstrukci Evropy, s pozvanim vymarského
Némecka a sovétského Ruska, dokonce podle britského naléhani na pripadném
uznani Sovéti de iure, avak narazili na silny odpor domaci i mezinarodni vetej-
nosti. Dokonce padla francouzskd vlada a pozice britského kabinetu se vyrazné
otfésla.® Samotné zavéry konference v Cannes byly nasledujici: Pro hospodaiskou
rekonstrukei stfedni a vychodni Evropy se svoldva mezindrodni konference do
Janova s prizvanim Némecka, Rakouska, Bulharska, Madarska a Ruska. Kazda
zemé si sice miize organizovat sviij domaci rezim vlastnictvi, avSak musi pfitom
respektovat kapital a majetek obcant cizich stati; uznat vsechny dluhy i zavazky
a vyplatit odskodnéni za ztraty, zptisobené konfiskaci majetku; narodéim se musi
dostat pfiméfenych finan¢nich prostfedki a tvéri pro rozvoj vzdjemného obcho-
du; vechny narody se musi zdrzet veskeré podvratné propagandy proti politické-
mu fadu a systému v ostatnich zemich; véechny zemé se musi spole¢né zavazat, ze
se zdrzi jakéhokoliv utoku vii¢i svym sousediim. Jediné pfi splnéni téchto podmi-
nek miize byt nynéjsi ruska vlada ufedné uznana.’

Predseda vlady a ministr zahranic¢i Edvard Bene$ v cirkularnim telegramu
zastupitelskym dfadim do PatiZze, Londyna, Rima, Washingtonu, Berlina, Vidné,
Bélehradu, Bukuresti a Var§avy dne 13. ledna 1922 ostfe kritizoval zamér o uzna-
ni sovétského Ruska de iure. Jako spravnou taktiku povazoval pozvolny politicky,
diplomaticky, pravni a hospodarsky postup viici sovétskému rezimu v Rusku. Pri-
pravovana konference v Janové pouze zpusobi zmatek. Okamzité uznani Sovéta
piinese problémy Evropé. Ceskoslovensko se vsak zic¢astni hospodaiskych vztahi
s Ruskem. Za jediné spravnou cestu pokladal nejprve dohodu ,,velkych* Spojenct,
Francie, Britdnie a Italie, potom Belgie, Ceskoslovenska, Polska, Jugoslavie a Ru-

6 Dejmek, Jindfich: Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britanie od zrodu Prvni republiky po konferenci v Mnichové (1918-1938). Praha 2003, s. 54-55.

7 Canneskd resoluce. In: Zahrani¢ni politika 1922/, s. 628.
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munska, o spolecné politice, rozdéleni tiloh a postupu vici Rusku, predev$im hos-
podéiskymi vztahy hnat Rusko politicky napravo. Ceskoslovensko se sice zti¢astn{
mezinarodni konference v Janové, avsak poklada ji za chybu.®

Dosavadni britsky premiér David Lloyd Geroge a novy francouzsky premi-
ér Raymond Poincaré opét jednali dne 25. inora 1922 ve francouzském pfista-
vu Boulogne sur Mere. Shodli se na definitivnim terminu i programu konferen-
ce a britsky premiér ustoupil od pozadavku na uznani de iure sovétského Ruska.
Benes potom doséhl dalitho dspéchu ptimo pro Ceskoslovensko, kdyz prosadil
vlastni stanovisko pfi vyjednavani o finan¢ni ptjéce od banky Baring Brothers.
Britové pivodné pozadovali jako zdruku vynosy dani z tabakového monopolu
a celnich poplatkt. Bene$ néco takového tvrdé odmitl, protoze ¢eskoslovenska
vefejnost, jak uvedl v poselstvi do Londyna dne 2. iinora 1922, by to poklddala
za urdzku...“?e se na nds divaji jako na Turecko...“ Britové se proto spokojili se
zarukou v podobné schvaleni smlouvy o ptij¢ce Narodnim shromdazdénim v Pra-
ze. Smlouva byla nakonec podepsana 5. dubna 1922 v Londyné a celkovd suma se
dokonce zvysila z ptivodnich péti na deset miliond liber.” Pfitom britsky vysla-
nec v Praze George Clerk ve zpravé do Londyna dne 10. bfezna 1922 konstatoval:
»Musim Fici, ze z hlediska obecnych pomérii v Evropé poskytuje Cesko-Slovensko
zdaleka nejlepsi bezpe¢nost... pravda je takova, ze Cech mé odvahu.“?

Prezident Tomds G. Masaryk vypracoval mezitim, zfejmé v druhé poloviné
ledna 1922, vlastni obsahlé memorandum ,,Pomoc Rusku Evropou a Amerikou®
pro feseni otazky Ruska, kterou povazoval za celosvétovy problém. Prosazoval
organizovanou a vSeobecnou pomoc zemi Evropy a Spojenych statt hladovéjici-
mu Rusku, zejména dodavkami potravin, 1é¢iv, technickych zafizeni a dopravnich
prostredku. Pritom zdtirazioval, Ze spasa Ruska je v Rusku a Rusich samotnych.
Evropa mize Rusku jen poskytovat pomoc, ktera vsak musi byt také kulturni,
mravni a duchovni. Je tfeba poevropstit Rusko. Ostfe odmital bolSevicky rezim
a zaroven neucinnou vojenskou intervenci. Doporucoval jednani se sovétskou
vladou, ale bez uznani de iure. Rusko musi zajistit svobodu svému obyvatelstvu,
povolil ndvrat emigranti a prestat s komunistickou propagandou v zemich Evro-
py. Varoval pred spolupraci sovétského Ruska s porazenym Némeckem a hrozbou
dezintegrace stfedni a vychodni Evropy, zejména zemi, které lezi mezi Némec-
kem a Ruskem: Albdnie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Estonsko, Finsko, Jugoslévie,
Litva, Lotyssko, Madarsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Ukrajina. Podle

8 Benes, Edvard: Cirkularni telegramy 1920-1935. Z dokumentt archivu ministerstva zahranic-
nich véci Ceské republiky k vydani ptipravil Jindtich Dejmek. Praha 2002, dok. ¢. 32, s. 43-44.

9 Dejmek, J.: Nenaplnéné nadéje, s. 56-58, citace s. 56.

10 Orde, Anne: Baring Brothers, the Bank of England, the British Government and the Czechoslo-
vak State Loan of 1922. The English Historical Review, Vol. 106, 1991, No. 418, s. 32.
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vzoru Malé dohody by se mély sblizovat staty Pobalti, Balkanu a stfedni Asie, jako
Azerbédjdzén, Arménie, Gruzie i dal$i zemé v oblasti Kavkazu pro spole¢nou obra-
nu proti bol$evismu. P¥i pomoci Rusku doporucéoval spolupraci vsech stat podle
propracovaného planu pti dodrzovani mirovych smluv. Ceskoslovensko se snaZi
pomdhat také pripravou a vzdélanim ruské demokratické inteligence, ktera mtize
prevzit budouci spravu Ruska."

Predseda vlady a ministr zahranici Edvard Bene§ ve dnech 11.-24. tinora 1922
podnikl oficidlni cestu do Pafize a Londyna. Cilem bylo pfedev$im vyjasnit spo-
le¢ny postup na chystané mezinarodni konferenci v Janové s porazenym Némec-
kem a sovétskym Ruskem. Dne 13. tinora 1922 jednal s pfedsedou francouzské
vlady R. Poincarém. Nésledujiciho dne s francouzskym prezidentem A. Mille-
randem. Bene§ prosazoval umirnény pristup vici Némecku i Rusku a predev$im
oziveni hospodarskych vztaht. Ve dnech 18.-21. inora 1922 rokoval s pfedsedou
britské vlady D. Lloydem Georgem a ministrem zahrani¢i G. Curzonem. Britové
vSak odmitali uc¢ast experti Malé dohody na pripravnych poradach pro konferen-
ci. Ztejmé v tom spatfovali pfedevsim posileni pozice konkuren¢ni Francie. Bene$§
presto prosadil alespon ,,polooficialni“ u¢ast zastupct Malé dohody.!? Pfitom si
ziskal zna¢ny respekt zapadnich Spojenct, kterym také predal vyse zminéné me-
morandum prezidenta Masaryka. Lega¢ni rada vyslanectvi v Londyné Jan Masa-
ryk svému otci prezidentovi Tomasi G. Masarykovi dne 23. Ginora 1922 do Prahy
napsal: ,,Bene$ mél v Londyné i Patizi veliky aspéch, , de facto triumf*. Véera mi
sam britsky premiér Lloyd George osobné dékoval za sluzbu prokazanou Benesem
pro sblizeni Britt a Francouzi, zatimco doma Bene$ neni docenovan.

Praha se soucasné snazila koordinovat sviij postup pravé se spojenci v Malé
dohodé. Predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Bene$ se dne 2. bfezna 1922
v Bratislavé setkal s jugoslavskym ministrem zahrani¢i Mom¢ilo Ni¢i¢em, s nimz
konzultoval spolupraci na pfipravované konferenci v Janové. Dohodli se na nasle-
dujicich zasadach: Neptipusti diskusi o mirovych smlouvach, které jsou definitiv-
ni. Souhlasi se zasadou o vylouceni vojenského napadeni sousednich statu, tedy
uzavieni evropského paktu o nettoceni. Mala dohoda bude postupovat spole¢né,
ovSem nemuze byt ve vSem solidarni s Polskem. Pratelska politika vuci Italii, ktera
muze diplomaticky zasahovat ve stfedni Evropé v zalezitosti svych pfimych za-
jmi. Nevmésovani se do vnitfnich zélezitosti, zadna vojenska intervence a nava-

11 Masaryk, Tomas Garrigue — Benes, Edvard: Otevtit Rusko Evropé. Dvé stati k ruské otdzce
v roce 1922. Historicky komentat Véra Olivova. Praha 1992, s. 7-21.

12 Cechurovd, Jana — Cechura, Jaroslav (eds.): Edvard Benes (diplomat na cestach). Depese z pade-
sati zahrani¢nich cest ministra Benese 1919-1928. Praha 2000, s. 31-34.

13 Klimek, Antonin - Kubii, Eduard: Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938. Kapitoly z dé-
jin mezindrodnich vztahd. Praha 1995, s. 43.
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zani obchodnich i hospodarskych vztaht se sovétskym Ruskem, av$ak jeho uzna-
ni de iure ziistava oteviené." Bene$ v podstaté prosadil sviij tradicné umirnény
pristup vici sovétskému Rusku.

Naproti tomu vztahy s Rumunskem byly mnohem slozitéjsi. Ceskoslovensky
vyslanec v Bukuresti Ferdinand Veverka v priibéhu biezna 1922 proto vyjednaval
s predsedou vlady Ion Britianem a zejména s ministrem zahrani¢i Dumitru Take
Ionescem. Oba statnici sice uznavali zafazeni Rumunska do politického systému
nastupnickych statd, ktery se ustavil po prvni svétové valce, tedy Malé dohody
pod patronaci Francie, avsak vadila jim prili$nd orientace této aliance na stfedni
Evropu. Prosazovali jeji rozsiteni také o Polsko a vytvoteni jakési ,Ctyfdohody
- Quadruple Entente® se zaméfenim rovnéz na vychod proti sovétskému Rusku.
Rumunsko pritom nemélo pfili§ dobré vztahy s Italii ani Britanii, kvitli jejich am-
bicim na Balkané i na Dunaji, zatimco s Francii mélo ponékud vielejsi pomeér.
Potencionalné vsak spatfovalo vhodného partnera v Némecku, z hospodarskych
davodd, i jako pripadného spojence proti Rusku. Soucasné branilo dovozu po-
travinafskych a zemédélskych produktii z Ceskoslovenska a Jugoslévie, aby po-
chopitelné chranilo vlastni zemédélstvi, zatimco pravé Némecko se jevilo jako
vyznamné odbytisté pro agrarni vyvoz z Rumunska. Doposud se vsak obavalo
mezindrodni izolace a proto pristoupilo na spolupraci s Malou dohodou na kon-
ferenci v Janové.”” Praze se tak podafilo udrzet pfed nadchazejicim vyjednavanim
zapadnich Spojencti s Némeckem a Ruskem soudrznost Malé dohody.

Na konferenci v Janové se spolecné pripravovaly také staty Pobalti. Nejprve
ministfi zahrani¢i Estonska, Finska, Loty$ska a Polska podepsali dne 17. bfezna
1922 ve Var$avé umluvu s platnosti na pét let, v které si nejprve navzdjem uznali
vlastni mirové smlouvy se sovétskym Ruskem: Estonsko dne 2. inora 1920, Lotys-
sko dne 11. srpna 1920, Finsko dne 14. fijna 1920 a Polsko dne 18. bfezna 1921 se
sovétskym Ruskem, Béloruskem a Ukrajinou. Potom se zavazali neuzavirat Zadné
smlouvy pfimo nebo nepfimo namirené proti jednomu ze smluvnich statt a na-
vzajem si sdélovat obsah smluv, sjednanych s jinymi staty; zahdjit jednani o ob-
chodnich a dalsich smlouvach pro rozvoj vzajemnych vztaht; zarucili si ochranu
narodnostnich mensin na svém tzemi, vytizovat vSechny spory vylu¢né miro-
vymi prostfedky podle paktu Spole¢nosti narodu; v pripadé vojenské napadeni
nékterého z nich, zachovat blahovolné stanovisko a okamzité se dohodnout na
dal$im postupu.'® Potom delegati Estonska, Loty$ska, Polska a sovétského Ruska
podepsali dne 30. brezna 1922 v Rize protokol o prospésnosti spole¢ného postupu

14 Bene$, Edvard: Cirkularni telegramy 1920-1935, dok. ¢. 35, s. 45-47.

15 Archiv Kancelare prezidenta republiky (AKPR), fond Protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign.
T 13/21, ¢j. 15698/ V1/C/22 a 47230/C/V1/22, kart. 14.

16 Umluva baltickych statd. In: Zahrani¢ni politika 1922/1, s. 554-555.
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na budouci konferenci v Janové pri zachovani své politické a hospodarské suvere-
nity za icelem svobodného uzavirani finan¢nich a obchodnich dohod; potvrdili
nedotknutelnost mirovych smluv se sovétskym Ruskem, které by mélo byt uznano
de iure; vyslovili se pro rozvoj vzajemnych obchodnich, dopravnich a finan¢nich
vztaht; feSeni spornych otazek mirovou cestou; omezeni zbrojeni ve vsech sta-
tech; statni hranice maji byt stfezeny vylu¢né pravidelnym vojskem nebo statni
pohrani¢ni strazi, proto je nutné stanovit podél hranic pasma, do kterych by vo-
jenské sily vstupovaly v omezeném poctu, stejném pro oba sousedni staty, které
nesou odpovédnost za ¢innost ozbrojenych band na svém tizemi a jejich pronikani
za uzemi sousedniho statu, za tim ucelem vypracuji prislusné navrhy pro konfe-
renci v Janoveé."”

Pied odjezdem do Janova predseda vlddy a ministr zahranici Edvard Benes
osvétlil dne 4. dubna 1922 v zahrani¢nim vyboru Poslanecké snémovny Nérod-
niho shromazdéni v Praze vyznam nadchazejici konference: Jeji svolani je du-
sledkem nynéjsi politické, hospodaiské a mezindrodni situace. Vélka znicila tii
ohromné fise: rakousko-uherskou, ruskou a tureckou. Némecko a Rusko se na-
chazeji v politickém a hospodaiském rozvratu. Proto konference se pokusi vyfesit
tfi hlavni problémy: 1) Rekonstrukce a navazani stykti s Ruskem s podminkou
vyporadani zavazka byvalého carského rezimu a splnéni pozadavki canneské
rezoluce; 2) Rozvoj hospodarskych vztaht evropskych stati zavisi na moznos-
tech poskytnuti tvérti pro vymeénu zbozi; 3) Predpokladem obnovy spolecenstvi
evropskych statd, vitéznych, neutralnich a porazenych, je vylouceni jakéhokoliv
vojenského utoku proti jinym statéim. Ceskoslovensko hodl4 na konferenci po-
stupovat spolecné se staty Malé dohody, Jugoslavii a Rumunskem, v sou¢innosti
s Polskem. Pfitom bude nadale uplatiovat svoji dosavadni politiku viici sovétské-
mu Rusku. Soucasné odmita veskeré teorie o konfederaci a zavedeni celni nebo
penézni unie ve stfedni Evropé."

Piedseda vlady a ministr zahranic¢i Edvard Bene$ se nasledné zucastnil mezi-
narodni konference o finan¢ni a hospodarské rekonstrukei Evropy, ktera zasedala
ve dnech 10. dubna - 19. kvétna 1922 v Janové za pritomnosti 29 delegaci. Velmoci:
Britanie, Francie, Italie, Japonsko, Némecko a Rusko. Dalsi staty: Albanie, Belgie,
Bulharsko, Ceskoslovensko, Dansko, Estonsko, Finsko, Island, Jugoslévie, Litva,
Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Recko, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko.

Zasadni otazkou byly vztahy se sovétskym Ruskem. Jeho delegace odmitla uznat
dluh 65 miliard zlatych franka vii¢i Zapadu za predvéale¢né i vale¢né uvéry a vy-

17 Rizskd umluva. In: Zahrani¢ni politika 1922/1, s. 629-630.

18 Benes, Edvard: Problémy nové Evropy a zahrani¢ni politika ¢eskoslovenskd. Projevy a Gvahy zr.
1919-1924. Praha 1924, s. 165-174.
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vlastnény majetek. Naproti tomu vznesla pozadavek na 50 miliard zlatych rublii jako
odskodnéni za vojenskou intervenci. Britové s podporou Francouzi proto pozado-
vali ostry postup vici Rusku. Bene§ opét prosazoval umirnény pristup. Konference
vSak nabrala nec¢ekany spad. Lidovy komisaf zahrani¢nich véci sovétského Ruska
Georgij V. Ci¢erin a ministr zahrani¢i Némecka Walter Rathenau podepsali dne
16. dubna 1922 v janovském predmésti Rapallu smlouvu o obnoveni diplomatickych
a hospodarskych vztaht. Oba staty se pritom vzdaly finan¢nich nahrad za $kody
z doby prvni svétové valky. Konference tim byla vlastné rozbita. Ov§em ,vydélali*
na tom zejména Sovéti, ktefi se dostali z mezinarodni izolace, protoze v podstaté se
jednalo o uznani de iure sovétského Ruska, zatimco Némci ¢elili ostré kritice a sami
se dostavali do problémi v mezinarodnich vztazich.”

Predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Bene$ poslal dne 17. dubna 1922
z Janova telegram vybranym zastupitelskym tufad@im CSR a ministerstvu zahrani-
¢i Praze: Ve finan¢nich a hospodarskych zalezitostech je nalada skeptickd. Rusové
odmitli pfedvale¢né dluhy ve vysi 65 miliard zlatych franki. Proti tomu postavili
pozadavek zaplaceni ndhrad za hospodarskou blokddu a vojenskou intervenci ve
vysi 50 miliard zlatych frankd. Zaroven se mu na konferenci podafilo odrazit sna-
hu madarské delegace v ¢ele s predsedou vlady I. Bethlenem otevfit na konferenci
otazku madarskych mensin v nastupnickych statech. Pritom britsky premiér Da-
vid Lloyd Geroge navrhl v Janové celoevropsky pakt o netutoceni. Bene$ k tomu
jesté doporucoval pripadné sankce proti uto¢nikovi a disledné dodrzovani véech
mezindrodnich, tedy zejména mirovych, smluv a respektovani stavajicich statnich
hranic v Evropé. Benes postupoval obezfetné a odmital jakékoliv pfehnané a ra-
dikalni ndvrhy. Nechtél totiz vystavit Ceskoslovensko mimo rémec némecko-rus-
kych vztaht, kdyz se dalo predpokladat, ze po rapallské smlouvé bude sovétské
Rusko zfejmé postupné uznavano také od dalsich statti a bude se rozvijet spolupra-
ce Némecka a Ruska. Naproti tomu pravé Britové a zejména Francouzi pozadovali
ostry postup vici Némecku i Rusku. Benes to odmital s argumentem, Ze to pouze
posili spolupraci Némecka a Ruska. V dusledku toho se dostal do roztrzky s brit-
skym premiérem Lloyd Georgem, ktery se potom stal politickym protivnikem
Benese v mezinarodnich vztazich. Benestuv uvdzlivy postup vsak postupné vedl
k vyjasnéni a pozvolnému rozvoji vztahit Ceskoslovenska se sovétskym Ruskem.
Benes potom jednal dne 28. dubna 1922 se sovétskym ministrem zahranié¢i Cice-

19 Fink, Carole: The Genoa Conference. European Diplomacy, 1921-1922. Chapel Hill 1984; Fink,
Carole - Frohn, Axel and Heideking, Jiirgen (eds.): Genoa, Rapallo, and European Reconstruc-
tion in 1922. Washington - Cambridge - New York 1991; Rapallska smlouva némecko-ruskd. In:
Zahrani¢ni politika 1922/1, s. 711-712; Slddek, Zdenék: O vzniku a vyznamu rapallské smlouvy.
Slovansky ptehled 58, 1972, ¢. 1, s. 39-48; Kreuzova, Renata: Sovétské Rusko od VRSR do janov-
ské konference. K nékterym aspektim sovétské zahrani¢ni politiky v letech 1918-1922. Praha
1981; Dufek, Pavel: Rapallskd smlouva. Historicky obzor 7, 1996, ¢. 1-2, 5. 24-29.
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rinem o hospodarskych vztazich a pripadném navazani diplomatickych vztahu.
Benes sice stale prosazoval umirnény pristup vici sovétskému Rusku, ale v zad-
ném pripadé nebyl ochoten porusit spolupraci se zapadnimi Spojenci a staty Malé
dohody, zejména s Rumunskem, které mélo vyhrocené vztahy se sovétskym Rus-
kem. Sovétskd delegace nakonec odmitla 11. kvétna 1922 pozadavky na zaplaceni
néhrad za vyvlastnéné majetky zdpadnich mocnosti, coz v podstaté znamenalo
konec konference. Bene$ diky rozvazenému postupu, kdy se snazil udrzet spolu-
praci Britti a Francouzll a soudrznost Malé dohody, docilil toho, Ze sovétska de-
legace se tizkostlivé snazila vyvarovat vieho, co mohlo poskodit ¢eskoslovenskou
delegaci, soucasné také Némci projevovali snahu o sblizeni, aby vyvazili vyrazné
nepfiznivy dojem ze smlouvy v Rapallu.”® Konference sice skoncila naprostym ne-
tispéchem, ale na druhé strané posilila mezinarodni pozice Ceskoslovenska, které
si zachovalo spolupraci se zdpadnimi spojenci Brity a Francouzi, soudrznost Malé
dohody a korektni vztahy s vymarskym Némeckem i sovétskym Ruskem.
Predstavitelé Velké dohody: Briténie, Francie, Itélie; a Malé dohody: Cesko-
slovensko, Jugoslavie, Rumunsko; se dne 19. dubna 1922 sesli ke spole¢né pora-
dé o dalsi postupu ve vile Raggio v Janové.” Vysledkem vsak bylo protikladné
stanovisko dvou zapadnich Spojenct. Francouzi jako protivahu vici rusko-né-
mecké smlouvé navrhli 20. dubna 1922 ustaveni defenzivni ¢eskoslovensko-ju-
goslavsko-rumunsko-polské aliance, tedy v podstaté ustaveni ,,Ctyfdohody“ ve
stfedni a vychodni Evropé.>> Naproti tomu predseda britské vlady David Lloyd
George dne 25. dubna 1922 zastupctim tisku zdtiraznil nutnost uzavieni evrop-
ského mirového paktu jako cestu ke v§eobecnému odzbrojeni. Pokud pomérné
bohaté staty vystavi Rusko a Némecko do izolace, tak spolu uzavtou spolek proti
zdpadnim mocnostem. Britska vldda, ktera se ani v nejmens$im neboji ruského
nebo némeckého nebezpeci, proto nebude provadét politiku izolace, aby zabra-
nila novému chaosu Evropy.” Nasledné ¢len vedeni Foreign Office Sydney Ph.
Waterlow predlozil 28. dubna 1922 memorandum s navrhy na dalsi postup Lon-
dyna pro stabilizaci Evropy: 1) hospodaiska obnova Némecka; 2) pokrok v otazce
vSeobecného odzbrojeni; 3) opét navratit Rusko do hospodarskych vztaht Evro-
pY; 4) zamezit jakémukoliv pokusu o vytvoreni systému evropskych alianci, ktery
vytvoril pti¢iny pro vypuknuti predchazejici valky.* Jeho stanovisko znamenalo

20 Cechurova, J. - Cechura, J. (edd.): Edvard Benes (diplomat na cestach), s. 34-48; Benes, E.: Cir-
kularni telegramy 1920-1935, dok. ¢. 36, 38-39 a 41-43, s. 47-48, 49-54.

21 AKPR, fond KPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D I, ¢&j. 615271, kart. 19.
22 AKPR, fond KPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D 11, ¢j. 62040, kart. 19.
23 AKPR, fond KPR 1919-1947, inv. ¢. 277, sign. D II, 26. IV. 1922/8, kart. 19.

24 Novotny, Lukds$ - Kodet, Roman: Velkd Britdnie a konference v Locarnu. Piispévek ke studiu
kolektivni bezpeénosti ve 20. letech 20. stoleti. Plzen 2013, s. 43.
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opozici vici politice Francie, kterd zatim prosazovala ostry postup vici Némec-
ku i Rusku a snazila se vytvorit ,,protinémeckou” a ,,protisovétskou” alianci ve
stfedni a vychodni Evropé. Jeho navrhy se sice zpocatku nesetkaly s prilisnym
porozuménim britského kabinetu, ale postupné se zacaly stdle vice prolinat do
velmocenské politiky Londyna ve vztahu vici stfedni Evropé. Britové pro sebe
totiz povazovali za vyznamnéjsi vztahy s Némeckem a Ruskem, kterym vyhle-
dové hodlali prenechat prerozdéleni velmocenskych pozic ve vychodni Evropé,
kdyz nebudou ohrozovat britské zajmy v jinych ¢astech svéta.

Sovétsko-némecka smlouva tak vnesla rozkol do spoluprace Pafize a Londyna,
jejichz politiky se zacaly vzajemné vzdalovat. Francouzi nadale prosazovali vytvare-
ni protinémeckého a protisovétského bloku ve stfedni a vychodni Evropé. Britové se
vSak snazili o zapojeni vymarského Némecka a sovétského Ruska do mezinarodnich
vztahtl a zejména obchodu. Londyn byl presto krachem konference vyrazné zkla-
man, protoze pouze prospéla porazenému Némecku a sovétskému Rusku. Britsky
ministr zahrani¢i George Curzon ve zpravé byvalému ministrovi financi a pristimu
ministrovi zahrani¢nich véci Austinu Chamberlainovi dne 4. kvétna 1922 zdiraz-
nil: ,Némecko se provinilo velmi ohavnym trikem pfi uzavirani dohody za nasimi
zddy. Bylo ovlivnéno néjakym spatnym klamem o odzbrojeni. Pravdépodobné se an-
gazuje v Rusku vice nez vime. Nemd viibec Cisty ticet.*

Praha v8ak nadale prosazovala vlastni pristup viici Moskvé. Prezident Tomas
G. Masaryk v poselstvi Benesovi do Janova o vztazich se sovétskym Ruskem dne
24. dubna 1922 zdaraznil: ,Mélo by byt cerné na bilém jasné teceno, Ze se jednd
a bude jednat s nynéjsi vladou, ale zZe to neznamend uznani komunismu a bolse-
vické metody...Uznani de iure by byla velkd chyba.®*® S tim samozfejmé naprosto
souhlasil také predseda vlady a ministr zahranic¢i Edvard Benes, ktery v nékolika
zpravach s hodnocenim priibéhu a vysledkt konference v Janové z kvétna 1922
v souhrnu prosazoval nésledujici zasady: Ve vztazich se sovétskym Ruskem je zce-
la vylouceno uznani de iure za uznani dluhii za konfiskovany majetek. Praha musi
pokracovat v dosavadnim pozvolném postupu jako pied Janovem. Uznani de iure
by znamenalo velkou chybu, ale situace boleviki je takova, Ze pfijmou mezind-
rodni pomoc i bez uznani. Je tfeba jim dat rozhodné najevo, ze v civilizované Ev-
ropé se pravo neprodava ani nekupuje. BolSevici by uznani v§ude prohlasovali za
uznani jejich rezimu. Stejné tak bychom mobhli od bolSevikii zadat uznani de iure
ve smyslu uznani systému kapitalistického a individualistického. Proto je moz-
né s Rusy uzavirat smlouvy, ale o uznani de iure viibec nejednat. Podle vysledki

25 Maisel, Ephraim: The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926. Brighton 1994, s. 120.

26 Olivova, Véra: Politika Ceskoslovenska v ruské krizi roku 1921 a 1922. In: Masaryk, Toma$
Garrigue - Benes, Edvard: Otevfit Rusko Evropé. Dvé stati k ruské otazce v roce 1922. Histo-
ricky komentdt Véra Olivovd, Praha 1992, s. 58.
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jednani s Cicerinem ptjde pouze o obchodni a nikoliv politickou dohodu. Vi
britskému a francouzskému stanovisku na némecko-sovétskou smlouvu se zaujme
vyckavaci stanovisko, dokud se vSe nevyjasni. V zddném pripadé se véak neposta-
vime oteviené proti Francii, k niZ se jesté vice pfimklo Rumunsko v obavach ze
sovétského Ruska a tim také k Malé dohodé, jejiz spoluprace v Janové se osvédcila.
Bude se nadéle vyjednéavat o zavazku vzdjemného nenapadeni Ruska a jeho sou-
sednich statd ve vychodni Evropé.”

S obsahlym vykladem o konferenci v Janové vystoupil predseda vlady a mi-
nistr zahrani¢i Edvard Benes dne 23. kvétna 1922 v poslanecké snémovné: Smys-
lem konference bylo obnovit hospodaiské vztahy a zabranit vale¢cnému stfetnuti
s Ruskem. Podminkou stati Evropy vic¢i nému bylo: 1) uznani predvale¢nych
dluhti; 2) uznani a zaplaceni vale¢nych dluht; 3) navraceni nebo od$kodnéni
vyvlastnéného majetku obcani cizich statti. Na druhé strané sovétska delegace:
1) hdjila komunistickou doktrinu; 2) snazila se dostat Rusko z mezinarodni izo-
lace; 3) oznacila veskeré pozadavky za vmé$ovani do vnitfnich zalezitosti Ruska.
Jejim hlavni cilem bylo uznani, kdyz ne de iure, tak tedy alespon de facto sovétské
vlady. Bol$evici ptitom prosili o penize, aby se zachranili, utocili sice proti ka-
pitalismu, ale zadali od néj kapital. Doposud se vic¢i Rusku uplatnovaly dva za-
kladni pfistupy: zasadni odmitdni v8ech styki se Sovéty, coz znamena dalsi roz-
vrat a pokracovani ob¢anské valky; nebo navazani stykt se Sovéty bez ohledu na
bolSevicky rezim, coz znaci pfedbihani udalostem, aniz by se vyfesily problémy
ve vztazich s Ruskem. Na konferenci se v§ak dostalo velkého zadostiuc¢inéni po-
litice ,,stfedni cesty“ Ceskoslovenska vii¢i Rusku, to znamena odmitani vojenské
intervence a mezinarodni izolace, bez uzndni de iure, a postupné obnoveni hos-
podaftskych vztahti s Ruskem s ohledem na jeho vnitfni vyvoj s cilem vylouceni
dalsi anarchie. Bohuzel doslo k vyostfeni sport Britanie a Francie o ptistup vici
Rusku, nastala jakdsi ,krize alianci“ s hrozbou rozpadu ,anglo-franko-italsko-
-japonské“ ¢tyrdohody. Sovéti toho s pomoci Némciti vyuzili a dosahli mezina-
rodniho uznani. Proto na konferenci ziskala velky vyznam spoluprace, umirnéna
stanoviska a zprostfedkovaci role statti Malé dohody a Polska, stfedni Evropa se
tak projevila jako konsolidovana ¢ast Evropy.*®

Problémy nastolené v Janové méla vyfesit nasledna konference Britd, Francou-
zU a Sovétd v Haagu. Sovétskou delegaci vedl diplomaticky zastupce v Londyné

27 AKPR, fond Protokol T (Tajné) 1921-1944 (1953), sign. T 407/22, &j. 513/22, & 534, &j. K 232/22,
K 265/22,K 266/22,K 271/22 a K 276/22, kart. 93.

28  Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Digitalni repozitaf: Ndrodni shromaz-
déni republiky Ceskoslovenské 1920-1925. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly, 139. schiize,
23. 5. 1922, ¢ast 3-5. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/139schuz/s139003-s139005.
htm [7. 7. 2020].
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Maxim M. Litvinov, i kdyz nemél oficialni akreditaci. Britskou delegaci fidili Phi-
lip Lloyd-Greame, ministr obchodu, a Leslie Urquhart, feditel byvalé Russo-Asia
Bank, ptivodné britsky podnikatel v carském impériu, kde se vénoval zejména téz-
bé zlata a ropy. Ovsem sovétskd vlada jeho majetek vyvlastnila. Nyni ptisobil jako
predseda sdruzeni britskych vétiteltl viiéi Rusku — President of the Association of
British Creditors of Russia. V Cele francouzské delegace stali Charles Alphand, fe-
ditel ifadu na ochranu soukromého majetku francouzskych ob¢ant v Rusku - Di-
rector of the Bureau for Protection of the Private Property of French Citizen in Russia,
a velvyslanec Charles Benoist. Konference probihala na trovni ,,ruské® a ,,nerus-
ké* komise. Nejprve ve dnech 6.-25. ¢ervna 1922 zasedala ,,neruska® komise Bri-
tl a Francouzd, ktera ptipravila podklady pro dalsi vyjednavani. Potom ve dnech
26. Cervna - 19. Cervence 1922 rokovala spole¢na ,,ruska“ komise. Britové a Fran-
couzi samoziejmé pozadovali navraceni soukromého majetku svych obc¢anti nebo
vyplaceni odpovidajici nahrady. Sovéti o tom odmitli viibec jednat s argumentem,
ze sovétské zakony neznaji pojem soukromy majetek. Nabizeli ,,prondjem“ vyvlast-
néného majetku ptivodnim vlastnikiim a ndhradu v podobé ,,koncesi pro podni-
kani v Rusku, ovsem s podminkou poskytnuti uvéru od britské a francouzské vlady
pro vladu sovétskou. Britové a Francouzi pochopitelné takovy uvér odmitli. Sovéti
proto pozadovali alespon soukromé uvéry pro sovétskou vladu se zarukami od ka-
pitalistickych stati Evropy. Predvale¢né dluhy carského rezimu byli ochotni uznat
pouze pri poskytnuti hospodarské pomoci pro rekonstrukci zemé a jiz netrvali na
nahradach skod za vojenskou intervenci a dopravni i hospodéarskou blokadu Rus-
ka. Pro zapadni delegace to byly nepfijatelné pozadavky. Konference tudiz rovnéz
skoncila netspésné. Britové a Francouzi na zavér prijali rezoluci, aby zapadni vlady
nepodporovaly své obc¢any, pokud by chtéli za sovétskych podminek prevzit jaky-
koliv majetek v Rusku, ktery predtim patfil ob¢antim jiného statu. K této rezoluci
se pripojila také vlada Spojenych stata.”

Patiz byla znepokojena vyhrocenim situace ve vychodni Evropé, protoze
mohla ohrozit také pozice Francie na zdpadé Evropy. Nécelnik francouzské vo-
jenské mise v Ceskoslovensku a nd¢elnik hlavniho $tdbu ceskoslovenské arméady
general Eugéne Mittelhauser zaslal do PafiZe tajny rozbor, datovany 11. bfezna
1922, o vojenské spolupréci Ceskoslovenska proti Némecku, v némz v podstaté
zdtiraznil nasledujici: Pokud armady zapadnich Spojenct vyklidi Ryn, bude to
znamenat obétovani Francie a nastoleni neutrality Ceskoslovenska vii¢i Némec-
ku. Praha se snazi zabezpecit Slovensko pfed Madary, Karpaty pred Rusy a Ce-
chy pred Némci. Varuje pfed vytvarenim velké koalice proti sovétskému Rusku,
protoze potom se Ceskoslovensko nepochybné vzdé svych zdvazki viiei Zépadu
a bude solidarni s Ruskem. Cesi jsou predeviim Slované a jejich sympatie viici

29 Haagska konference. In: Zahrani¢ni politika 1922/11, s. 1101-1103.
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Zapadu a zvlasté k Francii vyplyvaji ze slabosti ,,ruského impéria“ jako tradi¢ni-
ho ochrance pred pangermanismem. Kdyby nasledkem nestastnych politickych
omyld Francie doslo ke smifeni Slovant a Germant, nemiize se pocitat s pod-
porou Ceskoslovenska proti koalici Ruska a Némecka. Proto je nutné uzavieni
politické a vojenské dohody Francie s Ceskoslovenskem proti Némecku, pozdéji
doplnéné také o Polsko.*

Predseda vlady a ministr zahrani¢i Edvard Bene§ se mezitim ve dnech
6.-11. cervna 1922 v Bélehradé¢ zlicastnil svatby kréle Alexandra a rumunské
princezny Marie. Pfitom rokoval s jugoslavskym ministrem zahrani¢i Momc¢ilo
Ni¢i¢em a rumunskym ministrem zahrani¢i Ionem Ducou o upevnéni vzdjem-
ného spojenectvi stati Malé dohody. Vysledkem byla imluva o rozsifeni jeji spo-
luprace nejen pro dodrzovani mirové smlouvy s Madarskem, ale také mirovych
smluv s Rakouskem a Némeckem.* Bukurest se zaroven vyraznéji zapojila do
Malé dohody, protoze smlouva Némecka se sovétskym Ruskem zatim zhatila jeji
vyhlidky na ptipadnou spolupraci s Berlinem, pro ktery nyni byly pochopitelné
vyznamnéjs$i vztahy s Moskvou.

Pariz proto okamzité sondovala situaci v prostoru mezi Némeckem a Ruskem.
Po navratu z inspekéni cesty po stredni Evropé nacelnik zpravodajského oddéleni
generalniho §tabu francouzské armady plukovnik Fournier ve svém hlaseni dne
5. ¢ervence 1922 varoval pred Némeckem, které skute¢né mysli jen na odplatu za
porazku ve valce. Francie ma tudiz pouze deset let na vytvoreni velké koalice Bel-
gie, Britdnie, Ceskoslovenska, Jugoslavie, Polska a Rumunska, aby se vyhnula dalf
vycerpavajici valce s Némeckem jeho napadenim ze vSech stran. Plan vojenského
utoku predpokladal: ¢eskoslovenska a jugoslavska armada béhem jednoho mésice
porazi Madarsko a Rakousko, mezitim Rumunsko vytvoii obrannou hraz proti
Bulharsku a Polsko proti sovétskému Rusku. Potom Ceskoslovensko a Jugoslévie
zauto¢i od jihovychodu proti Némecku, proti nému soucasné ze zapadu zautoci
armady Francie, Britanie a Belgie.*

Pribéh a vysledky rokovani v Janové zcela zfetelné naznacily, ze povale¢né
problémy jsou velice komplikované. Proto je tézko mize vyfesit jedna mezinarod-
ni konference, kdyz jednotlivé mocnosti a staty prosazuji predevsim vlastni zajmy
bez ohledu na celkovy vyvoj Evropy. Proto také budoucnost stfedni Evropy byla

30 Mares, Antoine: Francouzsko-ceskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi 1918-1924 z pohledu
Patize. Cesky ¢asopis historicky 97, 1999, &. 1. s. 62-63.

31 Cechurova, J. - Cechura, J. (edd.): Edvard Benes (diplomat na cestach), s. 49.

32 Marés, A.: Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy v oblasti vojenstvi 1918-1924, s. 64-65. V textu
se sice nemluvi o uto¢ném zapojeni Polska a Rumunska, av§ak podle strategickych hledisek se
ztejmé pocitalo s jejich defenzivnim vyuZitim na vychodé pro kryti ato¢icich armad Ceskoslo-
venska a Jugoslavie.
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nadale znacné slozitd. Britové stdle prosazovali sblizeni Rakouska s Madarskem
jako zaklad dunajské federace. Proti tomu byli Francouzi a Italové i staty Malé
dohody. Francouzi doporucovali spolupraci Rakouska se staty Malé dohody. Proti
tomu byli zase Britové a Italové, ktefi navrhovali $ir$i sou¢innost vech ,,nastup-
nickych® statt. S tim vSak nesouhlasily zejména Ceskoslovensko a Jugoslavie, kte-
ré v tom spatfovaly snahu o nastoleni pfevahy Italie v podunajském prostoru a ne-
bezpedi pro obnoveni byvalé habsburské rise. Praha preferovala priklon Rakouska
ke stattim Malé dohody pod patronaci Francie. Bukurest si vsak s podporou Parize
stale prala zaclenéni Polska do Malé dohody jako potencionalniho spojence proti
Rusku. Polsko pfitom také pocitalo s ptipadnou pomoci Malé dohody proti Rus-
ku i Némecku. Pripojeni Varsavy vSak odmitala Praha pravé v obavé ze zhorseni
vztahtl s Némeckem i Ruskem, které by se mohly nakonec spolu domluvit proti
ostatnim statim stfedni Evropy.*

V podstaté se viak jednalo o zatim ,latentni“ a tudiz v dané dobé jesté ne-
poznany a nepochopeny protiklad mezi jiz tehdy zapocatou ,globalizaci® svéta
a vyhranénou ,,statné-nacionalistickou® politikou jednotlivych mocnosti s cilem
vyfesit hromadici se problémy ve prospéch jedné nebo seskupeni nékolika vel-
moci na tkor ostatnich protivnikd. Nartstajici problémy tehdejsiho svéta se jiz
musely fesit integra¢nimi mechanismy, ale pravé neochota vSech velmoci o vza-
jemnou spolupraci, nybrz naopak jejich snaha tvrdé hajit a sobecky prosazovat
pouze vlastni zajmy na tkor ostatnich vedla k predchdzejici straglivé valce, ktera
se bohuzel v podstaté ze stejnych pri¢in zase opakovala v letech 1939-1945.

33 Brach, Radko: E. Benes a Mala dohoda na jate 1925. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 13, 1993,
s. 149-178; Btach, Radko: Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacétych let. Praha 1996.
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Problems of post-war Europe. Czechoslovakia and the Genoa Conference 1922

After the First World War and the disintegration of Austria-Hungary, ,succes-
sor“states were established in Central Europe: Czechoslovakia, Poland, Yugoslavia,
Austria and Hungary, which were located between defeated Germany and Soviet
Russia. At the same time, decisions were made on their internal organization and
foreign orientation, and the still surviving monarchist and aristocratic conceptions
of society clashed with the principles of liberal democracy. At the same time, a radi-
cal left-wing communist movement was formed on the one hand and a radically
right-wing fascist movement on the other. The post-war development of Central Eu-
rope was further affected by the interests of the victorious powers - France, Great
Britain and Italy; and the defeated - Germany, and the nationalism of all the ,vic-
torious“ and all the ,defeated“ nations incresaed significantly. At the same time, in
the East, Soviet Russia was gradually born hard on the ruins of the tsarist empire
in the very complicated conditions of the civil war. All these tendencies permeated
each other and created a number of serious problems for the development of post-
war Europe, especially social and economic, which the international conference
in Genoa tried to solve in 1922. Above all, the involvement of defeated Germany
and Soviet Russia in international relations and trade. However, the British and
French advocated a tough approach to them. The Germans and Soviets therefore fi-
nally concluded their own agreement, thanks to which Soviet Russia broke free from
international isolation. At the conference, Czechoslovakia took a prudent approach
to both powers. As a result, it continued to maintain fair relations with them. At the
same time, it maintained the coherence of the Little Entente and cooperation with
the Western Allies.
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