PREDVOLEBNI AGITACE
A VOLEBNI MACHINACE NA SLOVENSKU
VE 20. A 30. LETECH 20. STOLETI

JAN RYCHLIK

Volebni systém v Ceskoslovensku ptinesl oproti uherskému systému zdsadni
zmény.' Volebni pravo bylo vSeobecné pro muze i zeny, volby byly tajné, volilo
se podle systému pomérného zastoupeni? nikoliv na konkrétni kandidaty, ale na
kandidatky politickych stran, kde poradi kandidatti nemohl voli¢ ovlivnit. O to
vice nyni zaleZelo na predvolebni kampani. Kromeé toho mél stat i uré¢ité moznosti
zbavit uz zvoleného poslance mandatu, resp. neumoznit mu se jej ujmout.

I kdyz volebni zakon a zptisob voleb byl na celém tzemi republiky stejny, vy-
kazovalo Slovensko (a rovnéz Podkarpatska Rus) urdita specifika. Ta spocivala
v tom, Ze na Slovensku byla hegemonem politické scény Slovenska ludova strana
(od roku 1925 Hlinkova slovenska ludova strana - HSLS), ktera svym pozadavkem
autonomie cilila vyhradné na slovenské volic¢e a v ¢eskych zemich proto neptiso-
bila.> Kromé toho na Slovensku, pfedevsim pak na vychodnim Slovensku, byla
niz$i mira vzdélanosti nez v ¢eskych zemich, coz sice nutilo politické strany k jed-
nodussi argumentaci, avsak na druhé strané jim davalo vétsi prostor pro lacinou
demagogii. V neposledni fadé zde pisobil i faktor odlisného pravniho systému
od ¢eskych zemi, protoze zde nadale platily staré uherské zakony, predevsim po-

1 Kvolbam na Slovensku (resp. v Uhrach) pfed rokem 1914 viz napf.: Potemra, Michal: Uhorské voleb-
né pravo a volby na Slovensku v rokoch 1901-1914. Historicky ¢asopis 23, 1975, ¢. 2, s. 201-239; tyz:
Boj za vieobecné hlasovacie pravo v Uhorsku v politike slovenskej burzoazie v rokoch 1905-1910.
Historické stadie 20, 1976, s. 162-202, Historické $tudie 22, 1977, s. 141-176; Podrimavsky, Milan:
Slovéci a uhorsky $tat na prelome 19. a 20. storocia. In: Slovensko na zaciatku 20. storocia. Bratislava
1999, 5. 29-31, Mrva, Ivan - Sege$, Vladimir: Dejiny Uhorska a Slovéci. Bratislava 2012, s. 318-322.

2 Pouze v obcich s méné nez 700 volici byla pfi obecnich volbach volba pomérnym zptisobem fa-
kultativni, zalezelo od navrhu desetiny opravnénych voli¢ti. Volby do obci viz zak. 75/1919 Sb.
a¢. 253/1922 Sb.

3 Vroce 1929 se HSLS pokusila kandidovat i v jednom volebnim kraji na Moravé s cilem odebrat
katolické volice Sramkové Ceskoslovenské strané lidové, ktera se v roce 1925 proti nepsané do-
hod¢ rozhodla kandidovat i na Slovensku. K HSLS presel a byl za ni zvolen nékdejsi poslanec
za CSL Antonin Cutik. Viz Sidor, Karol: Slovenska politika na pode prazského snemu. Diel IV.
Bratislava 1943, s. 14.
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kud se tyka zneuzivani cirkevnich prostor k politické agitaci. Z téchto divodu si
vyzkum volebnich agitaci a machinaci na Slovensku zasluhuje zvlastni studii, byt
nékteré metody, jak vyloucit obcany z voleb ¢i jak zbavit poslance mandatu byly
stejné na celém tzemi statu.

Piedvolebni kampan

Pfi prvnich volbach do Narodniho shromazdéni se mezi sebou v predvoleb-
ni kampani utkali socidlni demokraté se Slovenskou ludovou stranou a Néarodni
a rolnickou stranou, coz byla koalice Slovenské narodni strany a slovenskych ag-
rarniki. Pri vSech dalsich volbach uz socialni demokrati, ludaky oznacovani jako
»sodemiti“ (slovni hticka: sodemiti — sodomiti), ustoupili do pozadi, protoze po
odtrzeni levice a vzniku KSC byli na Slovensku slabi. Ptedvolebni zépas byl pak
veden mezi dvéma nejsilnéjsimi slovenskymi stranami — Hlinkovou slovenskou Iu-
dovou stranou a Republikanskou stranou zemédélského a malorolnického lidu, tj.
agrarniky, fuddky oznacovani jako ,,argalasi“ (coz byla opét slovni hricka). V roce
1925 i na Slovensku zacala ptsobit Srdmkova Ceskoslovenska strana lidova (CSL),
kterou zde vedl Martin Mi¢ura. Vstup CSL na Slovensko povazoval Andrej Hlinka
za podraz, protoze obé katolické strany mély do té doby nepsanou dohodu, ze si
nebudou teritorialné konkurovat. Mi¢urova CSL (,Micuréci®, jak je Hlinka opo-
vrzlivé nazval) prevzala od HSLS ale jen pomérné malou ¢ast katolickych volic¢t.
V roce 1935 HSLS kandidovala jako soucast Sirsiho autonomistického bloku, do
kterého vstoupila Slovenska narodn{ strana, blok polskych stran v Ceskoslovensku
(Polskie stronictwa w Czechostowacji)*, a Rusky (rusinsky) autonomni svaz (Rus’ki
autonomnyj sojuz) Podkarpatské Rusi.’ Na podobé hlavniho pfedvolebniho soubo-
je s agrarni stranou se tim ale nic nezménilo. Ostatni politické strany na Slovensku
byly vétsinou jen pobockami ¢eskych stran a mély marginalni vyznam. S iredenti-
stickymi madarskymi stranami a s pomérné silnou KSC slovenské deniky velkych
politickych stran nepolemizovaly a vét§inou je ignorovaly. Napt. ludacky ,,Slovak*
se béhem piedvolebni kampané v roce 1929 o predvolebnich schizich KSC zminil
jen jednou a to jesté okrajové, kdyz napsal, ze komunisticka schiize, kterd se méla
konat 29. zafi v obci Biely Potok (dnes fakticky predmeésti Ruzomberoka), se pro
nezdjem vefejnosti viibec neuskutec¢nila, protoze ,,lud sa vymotal z pazurov leni-

4 Slo o strany: Svaz slezskych katolikt (Zwigzek katolikow $laskich) Leona Wolfa, Lidovou stranu
(Stronictwo ludowe) a Polskou socialnédemokratickou stranu. Mandat ziskal pouze Leon Wolf,
a to az v druhém skrutiniu, tj. pfi prerozdélovani zbytku hlasu, které pti hlasovani uz nestacily
na dalsi mandat. Viz: Nowak, Krzysztof: Leon Wolf (1883-1968). Biografia polityczna. Katowice
2002, . 171-174.

5 Vsouvislostis tim podnikl Andrej Hlinka cestu na Podkarpatskou Rus - viz Slovak, 5. 5. 1935.
s. 1(¢. 103).
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nizmu a komunizmu®.®* Podobné o madarské Krestansko-socialni strané, ktera tak
jako HSLS mifila na katolické volice, se Slovak zminil jen v souvislosti s prohrou
ludékt v kosickém volebnim kraji v roce 1929, kdyz konstatovala, Ze madarsti rol-
nici se pfed volbami nechali koupit od agrarniki.”

Volby v Ceskoslovensku byly striktné postaveny na odevzdévani hlast pro
kandidatky jednotlivych politickych stran a ty také (a nikoliv zvoleny poslanec
¢i senator) byly nositeli mandatu. Teoreticky tedy méla byt predvolebni kampan
»soubojem ideji“ soutézicich politickych stran a jejich programu. Realita byla
zpravidla jind. Pfedev$im na Slovensku se volebni kampan soustfedovala primar-
né na osocovani protivniki a ostatnich politickych stran a na populistické sliby,
o nichz jinak kazdému soudnému ¢lovékovi muselo byt jasné, ze jsou nerealné.
Ve zpravé o predvolebni situaci na Slovensku ze 4. listopadu 1925 se napf. pise:
»venku na schtizich nesmi se promluviti proti ludové strané a mluvi-li se o jinych
vécech, lidé se sméji a neposlouchaji. Nejhorsi jest, ze lid jest primitivni a se$tvan
a necte. Nasledkem toho nelze nan rozumovymi argumenty ptsobiti.“®

Metody osocovani protivnika byly velmi casté. Ve dvacatych letech byla
vdéénym tématem madarénska minulost protikandidatd. Najit néjaky ,,Skra-
loup“ na ,,narodnostnim profilu® vétsiny kandidata nebylo nijak tézké. Potom
zde samozrejmé byly riizné aféry, které davaly na poli agitace velké moznosti. Pro
agrarni stranu, Mi¢urovu odnoz CSL i socialni demokraty byla napt. v roce 1929
pfimo darem z nebes Tukova aféra, pfi které byl poslanec HSLS a $éfredaktor
jejiho ustfedniho deniku ,,Slovak® obvinén z velezrady a $pionaze ve prospéch
Madarska, zbaven poslanecké imunity a 5. fijna odsouzen Krajskym soudem
v Bratislavé na patnact let.” HSLS vzala Tuku v ochranu a kvili jeho odsouzeni,
proti kterému Tuka podal odvolani, vystoupila z vlady", coz ptivodilo rozpusténi
Nérodniho shromazdéni a pred¢asné volby 15. listopadu 1929; Hlinka interveno-
val za Tuku u prezidenta Masaryka (ovSéem marné'') a strana jej kandidovala na
své kandidatce na prvnim misté v kosickém volebnim kraji. Hlinka pfed volbami
sam prijel do Kosic, kde se za Tuku na predvolebnim shromazdéni postavil. Po-

6 Slovak, ¢. 228, 8.10. 1929, s. 4.
Slovak, ¢. 248, 1. 11. 1929, s. 2.

Masarykiv tstav a Archiv AVCR, Archiv dstavu T. G. Masaryka (ddle AUTGM), fond Edvard
Benes I. (dale EB/I), kart. 67, fasc. 2, ¢. 1267/25.

9 K Tukovu procesu viz: Illyovd, Zuzana: Proces s Vojtéchem Tukou. In: Schelle, Karel - Tauchen,
Jaromir (eds.): Encyklopedie ¢eskych pravnich dé¢jin. Sv. VIIL. Procesy (do roku 1949). Praha
2017, s. 239-248.

10 Slovak, ¢. 229, 9. 10. 1929, s. 1.

11 Rychlik, Jan - Vasek, Richard - Lacko, Miroslav (eds.): Korespondence T. G. Masaryk - slovensti
vefejni ¢initelé (1918-1937). Praha 2019, dok. 182, s. 323-325.
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dle HodZova Slovenského denniku ,akondhle zacal [Hlinka] hovorit o Tukovi,
rozputala sa burka odporu.? Slovensky dennik v této souvislosti tvrdil, ze HSLS
dostala na volby penize z Madarska, podobné jako je diky Tukovi brala uz v roce
1925."% Bez ohledu na to kandidatka HSLS v koSickém kraji propadla a Tuka,
v tom ¢ase uz odsouzeny prvostupnovym soudem, mandat neziskal. HSL'S a pre-
devs$im Andrej Hlinka nechtéli uznat, Ze s podporou Tuky udélal chybu, a proto
neuspéch vysvétlovali tim, ze proti strané vznikla v kosickém kraji ,,jednotna
fronta teroristov a korup¢nikov v $pinavej praci® a ze ,,v8etky strany sa spojili, len
aby nepresiel Tuka.“"*

Dal$im svéraznym zplisobem vedeni predvolebni kampané bylo rozbijeni
schizi konkurujicich politickych stran, o nichZ casto referoval stranicky tisk.
Vystoupeni fecniki byla ¢asto rudena piskanim, fevem, vykfikovanim raznych
hesel apod. ,,Slovak® pied volbami v roce 1925 citoval z udajného manualu ve-
deni agrarni strany, kde se psalo toto: ,,V obcich, kde jsou konany schize jinych
stran, zorganizujte na nich hromadnou ucast nasich lidi a pokud fe¢nik utoc¢i na
nasi stranu nebo jednotlivé osoby, znemoznéte mu dal pokracovani. Kdyz nemate
k dispozici fe¢nika, znemoznéte chiizi sborovym zpévem znamych pisni.“"* Po-
dobné metody ale pouzivaly i jiné strany a organizatofi se jimi dokonce vefejné
chlubili v tisku. Ludacky ,,Slovak“ napt. pred volbami v roce 1935 napsal, Ze do
Sv. Jura prijel na prednasku socidlné-demokraticky poslanec a ministr Dr. Ivan
Dérer, avsak jeho zamy$lené vystoupeni se pry premeénilo v Iudackou demonstraci:
Dérerovi bylo znemoznéno vystoupit, protoze [udaci neustale hlasité volali ,,At Zije
Hlinka.“'® Agrarni ,,Slovensky dennik® zase informoval o tom, Ze v obci Dolna
Suca (okr. Trencin) v nedéli 8. listopadu 1925 chtéli na schiizi vystoupit kandidat
HSLS Jozef Tiso a sendtor Juraj Duréansky, ale obec se pry postavila proti nim
a ,ledva pocali hovorit, taky hluk sa strhol, Ze vobec zhromazdenie nebo zadrza-
né“ (uskute¢néné). Dav pry volal: ,Chodte do Madarska, horthysti ste, dostali ste
od Madarov pol miliéna.“"”

Pokud se konkurentovi podarilo skute¢né schiizi rozbit, psal tisk o ,voleb-
nim teroru, pokud se to ale nepodatilo, pfinesl zpravu o necistych metodach
protivnika, které neptinesly uspéch. Socidlné-demokratické ,, Robotnicke novi-
ny“ se napf. v roce 1935 chlubily, ze se socialnim demokratim podatilo rozbit

12 Slovensky dennik, ¢. 242, 20. 10. 1929, s. 2.
13 Slovensky dennik, ¢. 239, 17. 10. 1929, s. 2.

14 Slovak, ¢. 248, 1. 11. 1929, s. 2. Viz téz Hlinktv uvodnik ,,Bojovali sme muzne a zvitazili sme
Cestne“ nas. 1.

15 Slovak, ¢. 251a, 7. 11. 1925, s. 3.
16 Slovak, ¢. 104, 7. 5. 1935, 5. 4.
17  Slovensky dennik, 12. 11. 1925, s. 2 (¢ldnek: Vykopli ich z dediny).
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Tudécké shromazdéni v Suranech, zatimco ,,Slovék“ naopak napsal, ze ,vrieska-
nie a piskanie niekolkych stidruhov nepomylilo nasich re¢nikov.’® Referovani
stranického tisku o prubéhu schuzi nikdy nebylo objektivni, coz je celkem po-
chopitelné. Schiize vlastni byly vzdy ,,mohutné® a byly ,,vyrazem nadseni nageho
lidu®, zatimco schuze jinych stran se (udajné) tésily okdzalému nezdjmu volicu.
Tak napt. titulky z predvolebniho shromazdéni HSLS v Bratislavé pfed volbami
v roce 1929 napt. hlasaly: ,,Slovenska Bratislava nad$end za autonémiu. Ohrom-
ny uspéch nasej strany a tplné fiasko rozbijacskej socialistickej luzy. Skvelé reci
dr. Tisu, Sivaka, dr. Mederlyho. Ohnivy vecer v Bratislave. Dr. Tiso na pleciach
akademickej mladeze a robotnikov. Odusevnelé zeny sfliaskiali socialistu, ktory
krical proti Tukovi.“* Skute¢nost byla takovd, Ze musela zasahovat policie, ktera
zatkla a predvedla dvanact osob.?

Stiznosti na ,volebni teror®, tedy na ruseni predvolebnich schtizi byly po-
meérné Casté. Nékdy rusSeni schuzi nabylo takového charakteru, ze dochaze-
lo k tézkym Gjmam na zdravi a zdsahtim statni moci, jako napf. v roce 1920
v Rumanové v okr. Nitra.” Pfi zdsahu cetnictva zde zahynuly dvé osoby.** Pfi
volbach v roce 1920 si ludaci opétovné sté¢zovali na idajny teror ze strany soci-
alnédemokratickych agitatori. V Ruzomberku podle tisku neznami pachatelé
v noci z 2. na 3. dubna 1920 polozili pekelny stroj (¢asovanou naloz) do tiskarny
ludové strany ,Lev®. Nic se na §tésti nestalo, protoze pekelny stroj byl v¢as od-
halen a zneskodnén.”

Rvacky mély nékdy vazné nasledky. V Myjavé 4. dubna 1920 zemfel ¢len mist-
ni ,Rolnicke besedy” a ¢len agrarni strany Jan Druga, kterého pfi rvacce nékdo
udefil do hlavy plankou z plotu, ktery dav zacal nicit. Druga vyvolal nelibost tim,
ze vyzyval obcany, aby plot nenicili.** V sobotu 7. listopadu 1925 v obci Sucha
nad Parnou (okr. Trnava) doslo na piedvolebni schiizi HSLS ke srazce s agrarniky;,
ktefi se idajné pokouseli schiizi rozbit. Ludaci na agrarniky zautocili holemi, pfi-
¢emz byl védzné zranén predseda mistni organizace agrarni strany Stefan Uhldr.
Agrarni tisk ve zpravé o této udalosti s nazvem ,,Ludaci zasa prelievali krv* upo-
zornil na to, Ze pachatelé nechali zranéného na misté lezet a neposkytli mu prvni

18 Slovak, ¢. 106, 9. 5. 1935, s. 4.

19 Slovak, ¢.232,12. 10. 1929, 5. 1 (po konfiskaci druhé opravené vydani). ,, Isty socialista, ktory provo-
kac¢ne zakrical ,,Nech zhynie Tuka“ obklopeny bol okamZite nagimi stato¢nymi zeni¢kami a poci-
til, ze fuddc¢ky vedia nielen varit, ale i fliaskat. Jedine policia ho vyslobodila z neprijemnej situacie®.

20 Tamtéz,s. 2.

21 Narodnie noviny, ¢. 74, 1. 4. 1920, s. 2

22 Sidor, Karol: Slovenska politika na pode prazského snemu. I. Bratislava 1943, s. 161.

23 Slovak, ¢. 62, 3. 4. 1920, s. 3.

24 Slovensky dennik, ¢. 83, 14. 4. 1920, s. 1.
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pomoc.” Pred volbami v roce 1935 v obci Sarfia (dnes Blatné, okr. Senec), na pred-
volebnim shromdzdéni, kde vystoupil Hlinka, dav surové napadl jakéhosi ob¢ana
jménem Leifus, ktery volal: ,Nech Zije svity otec, preldt Sramek a prelat Hlinka.“*
Davu Iudakd se ale nelibil Sramek a tak bez ohledu to, Ze mezi oslavovanymi byl
i papez a dokonce sam Hlinka, na rusitele zattocil. Shromazdéni bylo rozpusténo
a na nékolik osob podano trestni oznameni pro ubliZeni na téle.”

Dalsi stiznosti se tykaly tzv. atisku, tj. snaze pfimym ¢i nepfimym natlakem
prinutit volice, aby bud hlasovali pro uréitou stranu anebo naopak aby pro urcitou
stranu nehlasovali. Tak napf. déivérnici CSSD v mistni textilni tovarné tidajné vy-
zvali jednoho délnika, aby bud vystoupil z fudacké télocvi¢né organizace ,,Orol,
anebo aby opustil zavod.?® Podobné pry $kolni inspektor v Presové Pavel Galla
vyzval v$echny podfizené ucitele, aby hlasovali pro ndrodni a rolnickou stranu.”
V dobé voleb v roce 1920 bylo podobné jednani nepostizitelné, nicméné o rok
pozdéji ptijalo Narodni shromazdéni zvlastni zdkon proti utisku, ktery podobné
jednani vyslovné zakazoval a trestal.’® Bez ohledu na to k podobnym praktikam
- pokud mame vétit dobovému tisku — dochazelo i nadéle. Slovensky zemsky vi-
ceprezident, exponent agrarnik Jozef Orszagh,” vydal obéznik pro zaméstnance
okresnich uradu, kterym jim zakazal aktivné zasahovat do politiky. Organ HSLS
Slovak to vyhodnotil jako zakaz angaZovat se v opozi¢nich stranach, a pfedevsim
v HSLS.* Agrarnici zase v roce 1925 tvrdili, Ze kosické feditelstvi Ceskosloven-
skych stétnich drah (CSD) propustilo z dilen ve Vriitkdch t¥icet slovenskych zelez-
ni¢arf, udajné pro odmitnuti podpotit ve volbach ,,spravnou’, tj. v tomto pripadé
narodné-socialistickou stranu.”

Obvinéni statni spravy, Ze méti pti zasazich ,,dvojim metrem® byly rovnéz
Casté. Na predvolebnim shromazdéni v Kysuckém Novém Mesté vystoupil ag-
rarnik Jan Ursiny, ktery ve svém vystoupeni napadl Hlinku za to, Ze se zastava

25 Slovensky dennik, ¢. 257a, 14. 11. 1925, s. 2.
26 Slovak, ¢. 99, 30. 4. 1935, s. 1.

27 Slovak, ¢. 103, 5. 5. 1935, s. 3.

28 Slovak, ¢. 69, 13. 4. 1920, s. 4.

29 Slovak, ¢. 71, 15. 4. 1920, s. 2.

30 Zak. ¢.309/1921 Sb.

31 Zemskym (krajinskym) prezidentem byl od 1. 7. 1928 Jan Drobny za HSLS, agrarnik Jozef
Orszagh (1883-1949) se stal viceprezidentem. Po volbach se stal zemskym prezidentem.

32 Slovék, ¢. 235, 16. 10. 1929, s. 2, Slovdk, ¢. 245, 27. 10. 1929, s. 2 (¢lanek: ,,V tradoch politizovat
sa prisne zakazuje®)

33 Slovensky dennik, & 256a, 13. 11. 1925, s. 2. Ndrodni socialisté v prvni vladé Antonina Svehly
(7.10. 1922 - 15. 11. 1925) ziskali ministerstvo Zeleznic, ministrem byl nejprve Jifi Stfibrny a od
20. 7. 1925 Emil Franke (jako spravce ministerstva).
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Vojtecha Tuky, odsouzeného za $pionaz ve prospéch Madarska. Skupina stou-
penctt HSLS, ktera $la zrovna z kostela, zacala volat ,,slava Hlinkovi®, nacez bylo
shromazdéni rozpusténo a proti davu zasdhli cetnici. Nékolik osob bylo zbito
kolbami pusek a $estndct osob predvedeno.’ Jak ale podotkl Slovak, kdyz se ko-
nala schtize HSLS a fe¢nici byli ruseni hlasitym piskanim (podle ¢lanku mélo jit
o Cechy), etnici nezasahli.*s Pfed volbami v roce 1925 zase v Michalovcich v ne-
deéli 25. fijna doslo mezi stoupenci fudakt a agrarniki ke rvacce, pti které padaly
udajné i rany z revolveru.’® Socialnédemokraticti a agrarnicti agitatori byli také
obvinovani z vyvolavani rvacek, resp. z jejich vyprovokovani svym (idajnym)
protinabozenskym $tvanim.*

Zneuzivani kostelii a naboZenskych akci k volebni agitaci

V uz citované zpravé ze 4. listopadu 1925 o situaci pred volbami se uvadi:
»K tomu jesté ludova strana pozvala si do obci misionare, ktefi zpovidaji nejen
prisludniky Tudové strany, nybrz i komunisty, a prohlaguji jim, zZe jest tézkym
hfichem choditi na schiize jinych stran, anebo ¢isti jiné tiskoviny nez ludacké.
Nasledkem toho lid, boje se hfichu, ni¢eho necte.*® Zda tomu tak skute¢né
bylo, anebo zda pisatel prehdni, je samozrejmé dnes tézko fict; faktem ale je, ze
na Hlinkovu slovenskou Iudovou stranu opakované chodily na okresni ufady
od socidlni demokratii a agrarniki stiznosti za zneuzivani kosteld k politické
agitaci.

Pouzivat jakékoliv cirkevni objekty (a tedy nejen kostely) a také jakékoliv
cirkevni slavnosti ¢i bohosluzebna shromdzdéni (napf. pouté) k politické agitaci,
a predev$im k volebnimu boji, platny uhersky zakon ¢. XV/1899 zakazoval. Po-
dle § 70 tohoto zakona mohl byt ten, kdo zneuzije nabozensky obtad k politické
agitaci potrestan pokutou do 5000 K¢ anebo vézenim aZ na jeden rok. Presto
k zneuzivani cirkevnich akei k politickym ciliim ze strany uherské Katolické
lidové strany (Katolikus Néppdrt) v uherském obdobi pomérné bézné dochdzelo
a tuto praxi pievzala i Slovenskd ludové strana v Ceskoslovenské republice. Tak
napt. pfed volbami v roce 1929 farar v Nemsové pfi kdzani brojil proti socialnim
demokratiim a pod trestem vécného zatraceni vyzyval farniky, aby hlasovali za
HSLS.* Ministr kolstvi agrarnik Anton Stefének na vystoupeni v Saitiné na

34 Slovak, ¢. 242, 24. 10. 1929, s. 2.

35 Slovak, ¢. 243, 25.10. 1929, s. 4.

36 Robotnicke noviny, ¢. 245, 28. 10. 1925, s. 4.
37 Slovdk, 18. 4. 1920, s. 3.

38 AUTGM, f. EB/I, kart. 67, fasc. 2, & 1267/25.
39 Robotnicke noviny, ¢. 244, 16. 10. 1929, s. 5.
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Zahori, jinak znamém poutnim misté, oteviené kritizoval ludaky za zneuzivani
kosteld k agitaci.’® HSLS samozfejmé poprela, Ze by k né¢emu podobnému do-
chazelo. Nicméné pred volbami v roce 1929 ,,Slovak® oteviené napsal, ze zadny
katolik nemitize hlasovat pro agrarni stranu, protoze agrarnici ,humpluji nase
cirkevné gkolstvo, podporuju nevereckych ucitelov a nic¢ia duchovné majetky
Tudu.*! Ministry $kolstvi ve vladé panské koalice (jejiz soucasti ovsem v letech
1927-1929 byla i HSLS) byli totiz slovensti agrarnici: nejprve Milan Hodza a po
ném Anton Stefinek.

Pfedvolebni shromazdéni HSLS byla ¢asto kondna v nedéli hned po msi, a to
pred kostelem, anebo pri prilezitosti ndabozenskych pouti po jejich formalnim
ukonceni. Takovéto praktiky byly ,na hrané“ a zdlezelo na interpretaci mistnich
uradu. Socialni demokraté proto upozornovali své straniky a sympatizanty, aby
kazdy podobny ptipad hned udali nejblizsi ¢etnické stanici nebo okresnimu tra-
du.** Pied volbami v roce 1935 vydal zemsky prezident Orszadgh zvlastni vyhlasku,
v niZ upozornoval znovu knéze na zakaz agitace v kostelich i pfed nimi. Slovak na
to reagoval tim, Ze poukdzal na skrytou agitaci provadénou okresnimi nacelniky,
obecnimi notafi a (idajné) i cetniky, vesmés exponenty agrarni strany.** Slo o to,
ze Cetnici na prikaz zemského urady strhavali konkrétni volebni plakaty autono-
mistického bloku, protoze je statni zastupitelstvi v Bratislavé zabavilo.** Podobné
se zachoval i okresni nacelnik v Humenném, coz bylo kvalifikovano jako poruseni
apoliti¢nosti statni spravy.”

Nutno Fict, Ze na prevazné katolickém Slovensku byla pfedev§im na venkové
podpora cirkve a mistnich duchovnich pro HSLS k nezaplaceni. To byl také dtivod,
pro¢ ti katoli¢ti knézi, ktefi presli k Micurovi a CSL, byli ze strany ludékii vnima-
ni jako jesté vétsi nepratelé nez agrarnici a socialni demokraté.* V tomto sméru
doslo k vaznému incidentu v roce 1925 v obci Nedoziery u Prievidze, kde mistni
faraf Peter Briska, $éfredaktor nové zalozenych Mi¢urovych novin ,,Ludova po-
litika“ a byvaly ¢len SIS, kandidoval za CSL. Vecer 27. f{jna 1925 ptislo do obce
nékolik stoupenctt HSLS, tdajné podnapilych. Skupinu vedli fudacky poslanec
a redaktor Jozef Sivak a farar Missuth z Prievidze. Ti vecer svolali schazi HSLS,

40 Slovak, ¢. 241, 23. 10. 1929, s. 3.

41 Slovak, ¢.229,9. 10. 1929, s. 3.

42 Robotnicke noviny, ¢. 106, 9. 5. 1935, s. 3

43 Slovak, ¢. 109, 12. 5. 1935, s. 3.

44 Slovék, ¢. 110, 14. 5. 1935, s. 4, Slovak, ¢. 112, 16. 5. 1935, s. 2..
45  Slovak, ¢. 113, 17. 5. 1935, s. 4.

46 Podobné HSLS ostie vystoupila proti starym ¢lentim strany Florianovi Toméankovi a Ferdinan-
dovi Jurigovi, kteti pro nesouhlas s Hlinkovou podporu Tuky byli ze strany vylou¢eni a zalozili
potom vlastni stranu - viz napt. Slovék, ¢. 228, 8. 10. 1925, s. 4.

531



Predvolebni agitace a volebni machinace na Slovensku ve 20. a 30. letech 20. stoleti

na které vyzyvali vétici, aby Briskovi jako farnici nic nedavali a vyhnali jej z obce.
Nésledujici den, tedy o statnim svatku, prisla idajné do obce skupina podnapilych
ludaka z Prievidze, ktefi podnécovali vesni¢any k titoku na faru a v mistnim hos-
tinci vykfikovali: ,,My musime toho Brigku zabit®. Podle ,,Ludové politiky“ a také
»Slovenského denniku®, ktery ¢lanek z Ludové politiky prevzal, podnapili Tudaci
pak skute¢né zautocili na faru, ale protoze nenasli Brisku doma, inzultovali jiné
osoby, které zde nasli.”” Micurova ,,Ludova politika“ 3. listopadu 1925 dokonce
napsala, Ze [udaci chtéli Brisku zavrazdit, zatimco ,,Slovak® celkem pochopitelné
tvrdil, Ze veskera tato obvinéni jsou vymyslena.*®

Uplaceni volic¢u

U agrarni strany mtizeme klidné hovotit o kupovani hlasti pomoci ptislibu pti-
délu pudy v ramci pozemkové reformy a prislibi odlesnéni pro vznik novych past-
vin. Obvodni ufadovny pro pozemkovou reformu byly totiz pevné v rukou agrarni
strany, a predev§im pravé na Slovensku byly vynikajicim agita¢nim prostfedkem.
Neni jist¢ nahodou, ze priibéh pozemkové reformy se vzdy zrychloval pravé pred
volbami, pficemz ptida byla pridélovana predevsim ¢lentim a stoupenciim agrar-
ni strany.*” Jinym agita¢nim prostfedkem byly i dotace ze statnich prostfedki pro
obec, predev$im v pripadé $kod zptisobenymi povodnémi nebo pozary, jak se to sta-
lo napt. pred volbami v roce 1929 v obci Kalinovo v okresu Medzilaborce.® V roce
1925 udajné agitatori (,,kortesi“) agrdrni strany v Trnavé obchazeli pred volbami
domy a vyzyvali volice aby jim jesté pred samotnou volbou odevzdali kandidatku
HSLS, za coz jim slibovali ptidél ptidy.* Sari$sky zupan Pavol Fabry byl v luddckém
tisku vefejné obvinén z toho, Ze uplaci volice, aby hlasovali pro narodni a rolnickou
stranou a zneuziva tak svou pravomoc.™

Pfi volbach v roce 1925 byli agrarnici obvinovani, ze rozdéluji na venkové
skoro zadarmo dfevo ze statnich lest svym stoupenctim a ludakim slibuji, ze
pokud pro né budou hlasovat, ,,dostanou také.“ ,Slovak® citoval jakysi obéznik
vedeni agrarni strany, v némz byli svolavatelé agrarnich schizi vyzyvani, aby pfi
ziskavani voli¢t ,,nelutovali niekolko fliag piva“.>> Dokonce byli agrarnici fudaky

47  Slovensky dennik, ¢. 248, 4. 11. 1925, s. 1.

48 Viz ¢lanek ,,Podlost Ludovej politiky, Slovak, 7. 11. 1925, s. 2.

49 Ked agrarnici parceluji. Robotnicke noviny, ¢. 245, 28. 10. 1925, s. 4.
50 Robotnicke noviny, ¢. 244, 26. 10. 1929, s. 5.

51 Slovék, ¢. 258a, 15. 11. 1925, 5. 7.

52 Slovdk, ¢. 65, 8. 4. 1920, s. 2, téZ Slovak, ¢. 67, 10. 4. 1920, s. 2.

53 Slovék, ¢. 248, 4. 11. 1925, 5. 3.
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obvinovani, ze pfimo ,,kupuji duse® a plati za kazdy hlas voli¢tim 50 K¢.** Kontrola
byla mozna, pokud voli¢ po volbach prinesl kandidatku HSLS, takze bylo zfejmé,
ze ji do volebni urny nehodil. Nutno vsak fict, ze takovyto zptisob podplaceni
rozhodné nebyl za prvni republiky bézny.

V roce 1929 pred volbami Iudacka polovojenska organizace Rodobrana, ofi-
cialné sice jiz zakazana, avsak ve skute¢nosti dale pusobici, vydala prohlaseni, ze
»argalasi a micuraci alkoholom omamuji, my s pravdou ziskavame tisice Hlinkovej
zastave. Podobné neuspéch Tuky v kosickém volebnim kraji pripsali Tudaci sku-
te¢nosti, Ze agrarni strana pridélovala pfed volbami ptidu madarskym rolnikiéim na
jiznim Slovensku a mistni Madari pry proto hlasovali ,,pre argalagov®.>

Volebni machinace

Na rozdil od uherskych dob se volebni machinace za prvni republiky na
Slovensku dély formalné v mezich zakont, byt ¢asto tyto zakony byly aplikova-
ny proti ptivodnimu zdméru zdkonodarce. Na prvnim misté je tfeba jmenovat
rozdéleni voli¢t do volebnich kraji. Soucasné se schvalenim ustavy 29. unora
1920 byly schvaleny i volebni fady pro poslaneckou snémovnu a pro senat.” Pro
volby do poslanecké snémovny Slovensko tvofilo celkem sedm volebnich krajt,
v nichz se volilo celkem 62 poslanct (z celkového poctu 300), pro senat ¢tyti
kraje, v nichz se volilo 31 senatorti (z celkového poctu 150), pozdéji od roku 1925
jen 61 poslanct a tficet senatorii.’® Poslanci a senatofi ze slovenskych kraju tedy
tvorili 20 %. Tento pomér priblizné odpovidal poméru poctu obyvatel Slovenska
k poctu obyvatel celé republiky, ktery v roce 1921 predstavoval 22,01 % obyva-
telstva republiky®. Dulezitéjsi ale bylo to, Ze volebni kraje byly rozdéleny tak,
aby madarské obyvatelstvo, obecné povazované za nespolehlivé, volilo pomérné
méné poslanctl a senatort nez obyvatelstvo slovenské. Madarské obyvatelstvo se
»rozfedilo® v ramci XVI. volebniho kraje se sidlem v Novych Zamcich (patfila
sem Bratislava-mésto i Bratislava-vidiek a malacky okres i nitransky okres — vo-
lilo se zde 11 poslanci). Volebni kraj XX se sidlem v Kosicich, kde bylo nejvice
madarskych volict, volil jen 7 poslanci, zatimco sousedni, mnohem méné lidna-
ty kraj XXI se sidlem v Pre$ov¢, jich volil 10.

54 Slovak, ¢. 248, 4. 11. 1925, s. 3.

55 Slovék, ¢. 241, 23. 10. 1929, s. 6.

56 Slovdk, ¢. 246, 1. 11. 1929, s. 2.

57 Zak.¢&.123/1920 Sb. a &. 124/1920 Sb.

58 Zak. ¢.205/1925 Sb. ze dne 15. 10. 1925 a zdk. ¢. 206/1925 Sb. z 15. 10. 1925. Posledni tprava byla
provedena zak. ¢. 58/1935 Sb. ze dne 11. dubna 1935.

59 V Ceskoslovensku bylo 13 613 172 obyv., na Slovensku 2 996 336, obyvatelstvo Slovenska tedy
tvotilo 22,01% obyvatelstva republiky.
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Existovala moznost vylouceni ¢asti ,nepohodlnych® voli¢ pfimo z voleb-
niho prava.® Podminkou volebniho prava bylo totiz zapsani do voli¢ského se-
znamu v nékteré obci, pricemz voli¢ mohl byt zapsan pouze v jedné obci. Tuto
zésadu stanovil zakon o stalych seznamech voli¢skych z 19. prosince 1919.%' Zapis
do voli¢ského seznamu byl tedy conditio sine qua non a bez trvalého bydlisté
v obci do néj nikdo nemohl byt zapsan. Trvaly pobyt musel byt skute¢ny a musel
trvat alespon tfi mésice pred datem vylozeni voli¢skych seznamt pred volbami®?,
nestacila tedy samotna policejni prihlagka pobytu, jestlize ob¢an ve skute¢nosti
v obci nebydlel. Otazka faktického pobytu v obci byla ¢asto predmétem stiznosti
k volebnimu soudu.®® O v¢asné zapsani do voli¢ského seznamu v misté bydlisté se
musel kazdy obcan postarat sim. ProtoZe ale evidence ob¢antl byla pfedevsim na
Slovensku zna¢né nedokonald a ve dvacatych letech casto neuplnd, a predevsim
na Slovensku bylo pomérné bézné, ze se lidé o volby nestarali, a hlavné ve dva-
catych letech byla jesté ¢ast obyvatelstva negramotnd (hlavné na vychodé¢ zemé),
dochazelo ¢asto k tomu, Ze nékteri ob¢ané majici v obci trvaly pobyt do seznami
vcas zaneseni nebyli. Do jaké miry $lo jen o nedopatfeni a do jaké o zamérnou
manipulaci, je dnes tézké rict; napt. Hlinkova slovenskd ludova strana pted vol-
bami roku 1929 tvrdila, Ze jde o zdmérnou manipulaci ze strany vladnoucich
agrarniku. Ustfedni organ HSLS Slovak uvefejnil 24. fijna toto ozndment: ,,\Viet-
kym nas$im privrzencom do zvlastnej pozornosti. Dochadzaju nam spravy, ze na
mnohych krajoch nasi otvoreni privrzenci hromadne boli vynechani z voli¢skych
zoznamov. Proti tomuto stranickemu zneuzivaniu uradnej moc, Zial, teraz uz ne-
mozeme vymoct napravu. Dochddzaju tiez spravy, Ze miestami chct proti nam aj
tak pracovat, Ze nasim privrzencom nedorucia volebné legitimdcie a kandidatne
listiny. Keby sa tak stalo, upozornujeme nasich volicov, ze v takom pripade nech
sa len dostavia pred volebnt komisiu a ta, nakolko vo volebnych zoznamoch su
zavedeni, musi prijat ich hlas.“**

60 Volebni pravo do poslanecké snémovny se vztahovalo na véechny ¢eskoslovenské obéany majici
trvalé bydlisté v nékteré obci Ceskoslovenské republiky a byli star$i 21 let, do sendtu starsi 26 let,
pasivni volebni pravo nalezelo véem ob¢antim star$im 30 let, kteti byli ¢eskoslovenskymi ob¢a-
ny alespon tfi roky a pasivni ob¢aniim star$im 45 let, ktefi byli ob¢any alespon deset let (tato
podminka logicky neplatila pfi prvnich volbach v roce 1920). Volebni pravo neptisluselo od
roku 1927 vojaktim v ¢inné sluzbé a prislusniku cetnictva - viz zak. ¢. 56/1927 Sb.

61 Zak.¢. 663/1919 Sb.

62 Volit ani byt voleni proto nemohli ¢eskoslovensti ob¢ané trvale Zijici v cizing, a to ani v piipade,
7e v den volby ptijeli na izemi Ceskoslovenské republiky.

63  Srv. napt. Narodni archiv (NA), fond Volebni soud (VS), inv. ¢. 608-680, kart. 14 a 15, ¢j. 15-
87/1927: stiznost Antona Melzera z Duchcova proti zapsani 73 osob do voli¢skych seznamu
v Duchcové, protoze bydli v ruskych baracich v katastru obce Zabrusany a Ledvice.

64 Slovak, ¢. 242, 24. 10. 1929, s. 1.
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Az do roku 1927, kdy vlada panské koalice (v niz mimo jiné sedéli i fudaci)
zbavila vojaky volebniho prava, to byli ¢asto pravé vojaci zakladni sluzby, kteri
vcas nebyli zapsani do volebnich seznamii v posddce, kde slouzili a tim jim bylo
znemoznéno volit. Kromé toho si Tudaci stézovali i na to, ze do kasdren nejsou
dodavany jejich kandidatni listiny. Jako priklad uvedli v roce 1925 kasarna v Tr-
navé. Obdobny pripad mél nastat i v Bratislavé.® Ani v tomto pripadé ale nelze
jednoznacné rict, zda $lo o imysl, nebo jen o administrativni chybu zptisobenou
nedostate¢nou evidenci obc¢ant.

Problém statniho obcanstvi

Obecné plati, ze volebni pravo do zastupitelskych organiti prislusi jen ob-
¢anim daného statu.®® Otazka statniho obcanstvi je ovéem vnitfni zdlezitosti
kazdého statu a kazdy stat si proto sam urcuje kritéria, podle kterych se urcuje,
kdo je a kdo neni jeho ob¢anem. To byva problém v pripadé, ze se rozpadne
néjaky mnohondrodnostni stit, protoze neni nic snazsiho nez stanovit tokova
kritéria, aby se ,nezadouci“ ob¢ané doposud jednotného statu nestali ob¢any
statu nastupnického. Ani v ptipadé vzniku Ceskoslovenska po roce 1918 tomu
nebylo jinak.

Bezprostiedné po vzniku republiky nebylo viibec jasné, kdo je jejim ob¢anem.
Kritéria byla stanovena teprve zakonem ¢. 236/1920 Sb. z 9. dubna 1920 o tpra-
vé domovského prava a statni ptislusnosti. Ceskoslovenskymi ob&any se stavali ti
nékdejsi rakousti a uhersti statni prislusnici, ktefi nejpozdéji 1. ledna 1910 ziskali
domovské pravo v nékteré obci lezici nyni na ceskoslovenském tzemi a neztratili
je do nabyti Gc¢innosti zakona, jejich déti (i kdyz samy domovské pravo na uzemi
Ceskoslovenska nemély), déle osoby majici trvalé bydliité na izemi postoupeném
Némeckou ti$i Ceskoslovensku (Hlu¢insko) a jejich déti, i kdyz samy trvalé bydli-
§té na tomto uzemi nemély, a byvali rakousti ¢i uhersti obcané, ktefi sice k 1. lednu
1910 neméli domovské préavo na tizemi CSR anebo jej pozdéji ztratili, avsak byli po
28. tijnu 1918 prijati za trvalé afedniky ceskoslovenského statu nebo ceskosloven-
ského statniho tstavu & podniku. Zena stiatkem vzdy nabyvala domovské préavo,
a tedy i statni prislusnost manzela, zatimco nemanzelské déti mély vzdy domov-
skou a stdtni pfislusnost matky. Receno jinak: ¢eskoslovenskymi stétnimi ob&any
nebyli ti nékdejsi rakousti a uhersti obcané, ktefi sice bydleli trvale v nékteré obci
na tzemi Ceskoslovenska, ale neziskali zde nejpozdéji 1. ledna 1910 domovské
pravo. Toto opatfeni se na Slovensku a Podkarpatské Rusi dotklo predevsim osob
madarské narodnosti, jejichz domovské pravo lezelo v piivodni obci mimo tzemi

65 Slovak, ¢. 257, 14. 11. 1925, 5. 2.

66 Provolby do obecnich zastupitelstev dnes v Evropské unii plati, Ze se jich mohou zucastnit v§ich-
ni ob¢ané EU bez ohledu na stétni prislusnost té které ¢lenské zemé.
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republiky. Naproti osoby, které byly ,,podle rasy a jazyka Cechoslovaky*, tj. etnicti
Cesi a Slovaci, byli zdkonem jednostranné zvyhodnént: i v piipadé, ze méli do-
movské pravo v obci mimo tzemi republiky, mohli ziskat ceskoslovenské obcan-
stvi prohldsenim (opci).*’

Pro ur¢eni, kdo je ob¢anem, méla navic velky vyznam skute¢nost, ze podmin-
ky nabyti domovského prava v obci se v Predlitavsku a Zalitavsku (a tedy i v ces-
kych zemich a na Slovensku) lisily. V Predlitavsku podle zakona ze 3. prosince
1863 o domovském pravu®® mél kazdy domovské pravo tam, kde mél pri vstoupeni
zakona v platnost uz dfive trvalé bydlisté a ani pokud se prestéhoval, jeho domov-
ské pravo se neménilo. V podstaté zalezelo na samotné obci, do niz se pristéhoval,
zda jej do svého svazku ptijme, byt novela zdkona z 5. prosince 1896%° stanovovala,
ze nejsou-li proti zadateli namitky (tj. predev$im nebyl-li trestdn), plati-li fadné
obecni dané a bydli v obci alesponl deset let, ma narok na udéleni domovského
prava v této obci. O takovéto udéleni ale musel vyslovné pozadat a musela mu
o tom byt vyddna listina - domovsky list. Pouze statni a vefejni zaméstnanci na-
byvali automaticky ex lege domovské pravo v misté svého ptisobeni. Uhersky za-
kon ¢. XX11/1886 v navaznosti na zédkon ¢. V/1876 naproti tomu pripoustél (§ 10)
udéleni domovského prava automaticky po ¢tyfletém pobytu v obci, pokud zde za
tuto dobu alespon jednou platil dané. Pisemny diikaz o tom, Ze obcan platil v obci
dangé, pritom podle rozhodnuti uherského Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 19/1897
K. nemusel byt vyzadovan. Rozhodnutim ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho
soudu z 6. fijna 1923 byla ale stanovena zasada, Ze domovské pravo v obci pobytu
nikdo automaticky pobytem nenabyva, a to ani na byvalém uherském tzemi, tak-
ze pokud o néj vyslovné nepozada, zistavd obéantim domovské pravo z pivodni
obce, resp. domovské prévo ziskané po rodic¢ich. Re¢eno jinak, na celé Gizem re-
publiky byl vztazen rakousky princip.”

67 Schvaleni uvedeného zakona tésné pred volbami nebylo ndhodné. Podle ustanoveni saint-ger-
mainské minoritni smlouvy z 10. zai{ 1919 bylo totiz Ceskoslovensko povinno bez dalsich pod-
minek udélit statni ob¢anstvi véem osobam - dosavadnim rakouskym, uherskym a némeckym
statnim prislusnikim - které mély uz pti jeho vzniku na tzemi republiky trvalé bydlisté, a to
bez ohledu na to, zda tam méli i domovské pravo. Podminky ziskani statniho obcanstvi byly
tedy podle zakona z 9. dubna 1920 mnohem restriktivnéjsi, nez mély byt podle ustanoveni saint-
-germainské smlouvy. Ceskoslovensko zde o své Gjmé prevzalo pro néj piiznivéjsi ¢lanek 62
trianonské mirové smlouvy s Madarskem, ktera jej zavazovala udélit ob¢anstvi jen osobam,
které zde mély domovské pravo uz od 1. ledna 1910.

68 Rissky zédkonik (&. z.), zak. &. 105/1863 1. z.
69 Zak.<&.222/1896 f. z.

70 Viz: Seton-Watson, Robert William: The Situation in Slovakia and the Magyar Minority. Me-
morandum for President T. G. Masaryk. Publikovadno: Rychlik, Jan - Marzik, Thomas David
- Bielik, Miroslav (eds.): R. W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks,
1906-1951. Documents I. (dale jen RWSW-D). Martin — Praha 1995, doc. 139, s. 414-415.
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S ohledem na uvedenou praxi se fada lidi zijicich na Slovensku nebo na Pod-
karpatské Rusi, majici své kofeny v téch ¢astech Uher, které nepripadly k ceskoslo-
venskému uzemi, anebo v Hali¢i, nemohla prokazat domovskym pravem v zad-
né Ceskoslovenské obci. Tim padem nebyli povazovani za ¢eskoslovenské obc¢any
a nemohli byt zapsani do seznamu voli¢t. Praxe vyzadovani dokladt dokazujicich
domovské pravo byla uplatiiovana predevsim vici etnickym Madartim, kteti byli
povazovani a nespolehlivy Zivel volici iredentistické strany nebo KSC, tedy poli-
tické strany z hlediska vladnouciho establishmentu nezadouci. Na dstavni soud
dochdzely stiznosti na nezapsani voli¢ti do voli¢skych seznamii, ackoliv podle
stézovateld $lo ceskoslovenské obcany, anebo naopak stiznosti na zapsani do vo-
licskych seznamii osob, které udajné ceskoslovenskymi ob¢any nebyly.”! Tak byl
napf. vyskrtnut z voli¢skych seznami uzhorodsko-mukacevsky feckokatolicky
biskup Anton Papp, zndmy madaron, jehoz ¢eskoslovenské obc¢anstvi nebylo uzna-
no.”> Znamy byl pripad poslance madarské Kiestansko-socialistické strany Lajose
Kérmendy-Ekese z Kosic, ktery byl v roce 1925 dodateéné zbaven poslaneckého
mandatu a vys$krtnut i se svou manzelkou z voli¢ského seznamu jako cizinec, a¢-
koliv zil v Kosicich dvacet pét let a byl zde ¢lenem méstského zastupitelstva.”? Za
udéleni domovského prava i tim i ziskani statniho ob¢anstvi byly pfitom casto vy-
birdny vysoké poplatky: stiznost madarské vlady u Spole¢nosti narodt v Zenevé
hovoii v jednom ptipadé o poplatku 45 000 K¢, podle R. W. Setona-Watsona, ktery
zalezitost zkoumal a sepsal o ni v roce 1928 zvlastni memorandum byly ¢astky
5-15000 K¢ celkem bézné.”

Pokud volebni soud zjistil, Ze statni obc¢anstvi zvoleného poslance ¢i senatora,
anebo jejich nahradnika, ktery mél nastoupit na uvolnéné misto podle poradi na
kandidatni listé, je sporné, mandat neovéfil a pokud jiz nékdo poslancem ¢i sena-
torem byl, jeho mandat zrusil. Podle § 4 odst. 3 ustavy zadny pfislusnik ciziho sttu
nemohl byt zdroveni obcanem Ceskoslovenské republiky, coz bylo interpretovano
i v opa¢ném sméru, ze totiz ¢eskoslovensky ob¢an nemize byt podle ceskosloven-
ského prava soucasné obcanem jiného statu. Jako cizi ob¢an nenabyval ¢eskosloven-
ské obcanstvi ani v pfipadé, ze byl ustaven trvale statnim ¢i vefejnym ufednikem
ve smyslu zakona ¢. 236/1920 Sb., pokud se z druhého obcanstvi nevyvazal, nebo
se jej alespon vyslovné neztekl. Volebni soud stal na stanovisku, ze nabytim ciziho

71 NA, VS, inv. ¢. 210-224, kart. 5, &j. V-47-61/1923; Stiznost Dr. Jana Paulika z Uzhorodu na neza-
psani 15 obyvatel Uzhorodu do voli¢skych seznamt mésta, téz inv. ¢. 225-227, ¢j. V 63-65/1923,
stiznost Arky Arkose z Uzhorodu za nezapsani ti{ obyvatel Uzhorodu do seznamu voli¢t.

72 NA.f.VS,i. ¢ 272, kart. 6, ¢j. V 503/1923

73 RWSW-D, dok. 139, s. 416; srv. NA, VS, inv. ¢. 363-364, kart. 9, ¢j. V 2/1925 a V 3/1925, inv.
¢. 379, kart. 10, ¢j. V 90/1925.

74 RWSW - D, dok. 139, s. 415.
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statniho obcanstvi ztraci ob¢an volitelnost.”” Ve véci sporného statniho obc¢anstvi je
znamy pripad Karla Perglera, kterému po volbach v roce 1929 nebyl ovéfen posla-
necky mandat s odéivodnénim, Ze nabytim statniho ob¢anstvi USA ceskoslovenské
obcanstvi pozbyl; mezi CSR a USA totiz existovala dohoda o zamezeni dvojtho ob-
Canstvi vzniklého udélenim (naturalizaci).”®

Zdlezitost statniho ob¢anstvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi caste¢né resil
zakon z 1. Cervence 1926, nazyvany podle svého predkladatele, slovenského soci-
alné-demokratického politika Ivana Dérera, ,,Dérerovym zakonem® (lex Dérer).”
Podle tohoto zakona mohly ziskat ceskoslovenské obcanstvi i osoby, které nemély
v zadné slovenské ¢i podkarpatoruské obci domovské pravo (resp. nemohly doka-
zat, Ze takové pravo maji), pokud v nékteré obci na tizemi republiky zily alespon
¢tyti roky pred 1. lednem 1910 (tj. alespon od 1. ledna 1906) a své bydlisté do na-
byti platnosti zakona trvale neopustily ¢i jinak neztratily. V praxi tedy bylo statni
obcanstvi na Slovensku ¢i Podkarpatské Rusi vazano na alespon dvacetilety ne-
pretrzity pobyt. Podminkou ziskani ob¢anstvi byla nicméné uplna zachovalost jak
z hlediska obecné kriminality, tak z hlediska politického. I kdyz Dérertv zakon
mnoha lidem z fad madarské mensiny skutecné pomohl, stal se soucasné zbrani
proti stoupencim madarské iredenty a ¢asto také vii¢i madarskym komunistéim.
Podminka politické zachovalosti a loajality totiz umoznovala vyloucit z naroku na
obc¢anstvi a tim i z volebniho prava politicky nezadouci osoby. V pripadé ziskani
statniho obcanstvi na zakladé Dérerova zakona byli i takovito novi ob¢ané zba-
veni volebniho prava (a tim i volitelnosti) pti volbach v roce 1929, protoze nespl-
novali podminku ttiletého statniho obcanstvi pro volby do poslanecké snémovny;,
respektive desetiletého statniho obc¢anstvi do Senatu.

Zbaveni mandatu a nepovolani nahradnika

Do volebniho seznamu nemohl byt zapsan ten, kdo byl pravoplatnym rozsud-
kem soudu zbaven prava nakladat se svym majetkem, kdo upadl v konkurs, pokud
konkursni fizeni nebylo skonceno, anebo kdo byl v donucovaci pracovné. Voleb-
niho prava dale pozbyval ten, kdo byl soudem odsouzen v trestnim fizeni a soud
zaroven vyslovil zbaveni volebniho prava. Doba, po kterou ob¢an nemohl volit ani
byt volen, musela byt v rozsudku soudu stanovena.

Odsouzeni poslance pro trestny ¢in mélo za nasledek ztratu mandatu, kterou
vyslovoval volebni soud. Casté bylo na pocatku tticatych let zbavovdni mandatu

75 Weyr, Frantiek: Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha 1937, s. 135.

76 NA, VS, inv. ¢. 820, kart. 18, ¢.j. V 15/1932, navrh Dr. Karla Perglera na obnovu fizeni ve véci jeho
volby za poslance Nérodniho shromazdéni. Dohodu o zamezeni dvojiho obcanstvi vzniklého
naturalizaci mezi CSR a USA viz pod ¢&. 169/1929 Sb.

77 Zdk. ¢ 152/1926 Sb.
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u poslanci a senatorit KSC odsouzenych za zlocin vetejného nésili, tj. v praxi zpra-
vidla za Gi¢ast na rvackach s policisty nebo ¢etniky pfi riznych demonstracich.” Ob-
dobnym zptsobem dochazelo k neovéreni mandatu nahradnikd v pripadé, Ze mezi
jeho zvolenim jakozto nahradnika na kandidétni listiné a povoldnim za nahradnika
na uprazdnéné misto doslo k odsouzeni pro trestny ¢in majici za nasledek ztratu vo-
lebniho préva. Podle rakouského trestniho zakona™ i podle uherského trestniho za-
koniku® nebyly trestné ¢iny a preciny politického charakteru povazovany za necest-
né, a proto samy o sobé nemély za nasledek ztratu volebniho prava.’ Avsak zakon
na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb.) podobné ustanoveni nemél a vysloveni ztraty
volitelnosti bylo naopak béznym vedlej$im trestem vyslovovanym i pfi odsouzeni
za mens$i preciny, napt. verbalniho charakteru. Opatfeni opét dopadalo predevsim
na ptislusniky iredentistickych stran a na komunisty. Ztratou volitelnosti byl na Slo-
vensku postizen napt. zndmy poslanec za KSC Stefan Major.*

Pokud byl nékdo odsouzen a potom zvolen poslancem ¢i sendtorem ¢i po-
volan jako nahradnik v dob¢, kdy rozsudek trestniho soudu jesté nenabyl pravni
moci z divodu podani odvolani nebo zmate¢ni stiznosti, anebo kdyz byl poslanec
¢i sendtor vydan k trestnimu stihdni, ale je§té pfed vynesenim pravoplatného roz-
sudku byla snémovna rozpusténa a odsouzeny v novych volbach nabyl novy man-
dat, volebni soud mandat neovéfil, ale vyckal na kone¢né rozhodnuti odvolaciho
soudu. Toto se stalo v roce 1929 nékolika poslanctim za KSC, ktefi museli ve vazbé
¢ekat na rozhodnuti odvolaciho soudu a na zéklad¢ jeho potvrzujiciho rozsudku
byly mandaty zrudeny.® Pfi volbach 19. kvétna 1935 nebyl z vysetfovaci vazby pro-
pustén opakované zvoleny poslanec za KSC Josef Stétka, protoze jej predchozi sné-
movna zbavila poslanecké imunity a novd snémovna udajné nebyla prislusna mu
tuto imunitu vratit.* Slo ale o velmi problematicky ptistup na hrané ustavnosti.

Na Slovensku vznikla v roce 1929 souvislosti s Tukovou aférou otazka, zda v pri-
padé jeho zvoleni za poslance jesté pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku, resp.
v ptipadé podani odvolani z odsuzujiciho rozsudku, bude Tukiv jeho platny. Pro-

78 Viz napt. NA, VS, inv. & 822, kart. 18, &j. V 27/1933 — zbaveni mandétu poslance za KSC Cerika
Hrugky, inv. ¢ 824, kart. 19, V 31/1933, zbaven{ volitelnosti poslance za KSC Dr. Viktora Sterna,
inv. & 825, kart. 19, &j. V 32/1933 — zbaveni mandétu sendtora za KSC Ivana Lokoty.

79  Cisarsky patent ¢. 117/1852 f. z.

80 Orszagos torvény (Zemsky zakonik), zak. ¢l. V/1878

81 Zak.¢. 131/1867 f. z. Viz k tomu Weyr, Frantisek: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha 1937, s. 121.
82 NA, VS, inv. ¢. 816, kart. 18, ¢. V 83/1931.

83  Sidor, Karol: Slovenska politika na péde prazského snemu, I'V., s. 11.

84 Slugny, Jaromir: Proces s vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. In: Schelle, Karel - Tau-
chen, Jaromir (eds.): Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. VIII. Procesy (do roku 1949). Praha
2017, s. 334.
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toZze o Tukuv proces se velmi zajimal prezident Masaryk, nechala si prezidentska
kancelat v predmétné véci vypracovat odborny posudek. Ten vyznél v tom smyslu,
ze mandat sice bude platny, avSak volebni soud jej v pripadé odsuzujiciho rozsudku
dodate¢né zrusi, protoze Tuka ztrati volitelnost.*® Protoze ale odsuzujici rozsudek
padl jesté pred volbami a Tuka se odvolal, musel by zfejmé Tuka i tak — stejné jako
poslanci za KSC - setrvat ve vazbé az do rozhodnuti odvolaciho soudu.®

V pripadé, kdy na uprdazdnény mandat mél byt povolan nahradnik, a strana
se po volbach rozstépila, vznikala otdzka, zda ma byt povolan nahradnik podle
poradi na kandidatni listiny i v pfipad¢, Ze neziistal ¢lenem piivodni strany, ane-
bo zda mandat pripada nahradnikovi-¢lenovi pivodni strany, i kdyz nenasleduje
jako prvni v poradi. Tyto pfipady se vyskytly v disledku odtrzeni socidlné-demo-
kratické levice (a nasledného vzniku KSC) od Ceskoslovenské socialné-demokra-
tické strany délnické KSC. V roce 1923 si stézovali nékdejsi ndhradnici socidlni
demokracie Jarolim Sttitecky, Véra Krckova, Jindrich Sedlak a Karel Pospisil, ze
na uprdzdnény mandat po zemftelé poslankyni Frantisce Skunicové za CSSD byl
povolan jako nahradnik Josef Kone¢ny (CSSD), a nikoliv stézovatelé, nyni ¢lenové
KSC, kteti byli na pivodni kandidatn{ listiné pres Kone¢nym.¥

Zakon z 25. fijna 1933% umoznil vladé rozpoustét politické strany, coz do té doby
mozné nebylo, protoze strany nemély vlastni pravni subjektivitu. Rozpusténim po-
litické strany zanikaly vSechny mandaty ziskané touto stranou v jakychkoliv zastu-
pitelskych sborech obsazovanych volbou, tedy nejen v Narodnim shromazdéni, ale
ivzemskych a obecnich zastupitelstvech, nemocenskych pokladnach atd., stejné jako
funkce ziskané jmenovanim za rozpusténou stranu. Vlada mohla rozpustit také nové
zalozenou stranu, bylo-li zfejmé, Ze jde jen o kryti strany rozpusténé. Na uprazdnéna
mista se nepovolavali nahradnici, coz znamenalo, Ze poslaneckd snémovna a senat
pro zbytek volebniho obdobi méla méné nez tistavou stanovenych 300 poslanctia 150
sendtortl. Toto ustanoveni bylo fakticky protitistavni, protoze pocet ¢lenti Poslanecké
snémovny a Senatu byl stanoven § 8 a § 13 tstavy. Zdkaz strany znamenal soucasné
ztratu volitelnosti pro nékdejsi drzitele téchto mandatt na dobu tii let.

Rozpusténi strany bylo vinimano jako krajni fe$eni a ptivodné mélo byt zmocnéni
vlady ¢asové omezeno jen do roku 1935; pozdéji ovsem bylo kazdoro¢né prodluzova-
no. V obdobi prvni republiky se k rozpusténi politickych stran pfistupovalo ojedinéle
- rozpusténa byla DNSAP a za rozpousténou se povazovala i DNP, byt se rozesla pred

85 MUA-AAV, AUTGM, fond T. G. Masaryk-republika (ddle TGM-R), sign. 10-1, kart. 398.

86 Karol Sidor uvadi, Ze toto byl jeden z diivodu, pro¢ se HSLS nakonec rozhodla nepridélit Tukovi
mandat z druhého skrutinia. Viz: Sidor, Karol: Slovenska politika na poéde prazského snemu,
IV, s. 11.

87 NA, VS, inv. ¢. 228, kart. 5. ¢j. V 67/1923.
88 Zak. ¢.201/1933 Sb.
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rozpusténim sama.* V roce 1938 byla (17. zari) zastavena ¢innost SdP. AvSak zdkona
o rozpousténi politickych stran bylo v plné mife vyuzito po Mnichovu, v obdobi dru-
hé republiky, a to jak v ceskych zemich, tak predevsim na Slovensku a na Podkarpatské
Rusi. V souvislosti s izemnimi zménami po Mnichovu doslo jesté k dalsi vyrazné
zméné: doslo ke zpochybnéni velké ¢asti mandata. Staly vybor Narodniho shromaz-
déni se postavil na stanovisko, Ze ti poslanci, jejichz domovské pravo lezi v obci na
odstoupeném tizemi, ztratily ¢eskoslovenské obc¢anstvi a tim i mandat.”

Na zavér se jesté okrajové tfeba zminit o volbach do autonomniho snému Slo-
venské krajiny 18. prosince 1938. Tyto volby jsou perfektni ukdzkou manipulace
a volebni fragky a odrazeji rychly prubéh transformace demokratického rezimu
v rezim autoritativni, ktery byl v té¢ dobé na Slovensku nastolen.”” Vlada Slovenské
krajiny vyhlaskou ¢. 844/38 ze dne 26. listopadu 1938 vypsala volby do snému
Slovenské krajiny na nedéli 18. prosince 1938. Kandidatni listiny mély byt predlo-
zené stranami ve dvou vyhotovenich nejpozdéji 21 dni pfed dnem volby, tedy do
12 hodin dne 27. listopadu 1938 predsedovi krajinské (tj. zemské) volebni komise
u Krajinského uradu v Bratislavé. Po formdlni strance vypsani voleb odpovida-
lo platnym zakontim z doby prvni republiky, realita vSak byla jina. 27. listopad
pripadl v roce 1938 na nedéli, takze realné bylo tfeba podat kandidatni listiny ve
skute¢nosti uz v sobotu 26. listopadu, tedy v tyz den, kdy byla publikovana vyhlas-
ka o vypsani voleb. Uradné noviny, v nichz byla vyhlégka publikovéna, sice vysly
s datem 26. listopadu, expedovany byly ale teprve v pondéli, 28. listopadu 1938,
tedy po terminu k odevzdani kandidatnich listin. Redlné tak mohl kandidatku
podat jen ten, kdo o vypsani voleb a terminu k odevzdani kandidatek védél uz
predem a predem také kandidatku sestavil, coz bylo samozfejmé pouze vedeni
HSLS. Ta ji také skute¢né v fadné l1hité podala. Vysledek nemohl nikoho prekva-
pit. Krajinskd volebni komise, ktera se sesla 20. prosince, konstatovala, Ze pro jed-
notnou kandidatku HSLS hlasovalo celkem 1 260 261 opravnénych volicd, a tato
kandidatka tedy ziskala 98 % v$ech odevzdanych hlast. Volebni soud sice ovéril
mandaty vSech tfiaedesati zvolenych poslanct®?, legitimita takovychto voleb byla
ovéem nulova.”

89 Zakon ¢. 201/1933 Sb. i v takovém ptipadé povazoval stranu za rozpusténou se véemi pravnimi
dusledky.

90 Opatieni Stdlého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 253/1938 Sb. ze dne 27. 10. 1938. Viz téz
Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dile jen APSP CR), fond Narodni
shroméazdéni (NS), Poslaneckd snémovna, I'V. volebni obdobi, stenoprotokol o zasedani Posla-
necké snémovny NS dne 17. 11. 1938, s. 1-2. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
stenprot/151schuz/s151002.htm [1. 12. 2010],

91 K tomu viz Bystricky, Valerian: Od autonémie k vzniku Slovenského $tatu. Bratislava 2008.
92 NA, VS, inv. ¢ 1141, kart. 25, ¢j. V 73/38.

93 Kvolbidm do slovenského snému viz: Rychlik, Jan: Volby do autonomniho snému Slovenské kra-
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Zavérem muizeme Fict: pres vyhrady k formé vedeni predvolebnich kampa-
ni a nékterym problémim spojenym se zapisem voli¢ll do volebnich seznami
a ovérovani mandati miazeme fict, Ze parlamentni volby provedené na Slovensku
v letech 1920-1935 probihaly - predev$§im v porovndni s volbami pred rokem
1914 - sporadanym zpusobem a odrazely politické preference voli¢i na Slo-
vensku. Zmocnénci politickych stran sedéli ve volebnich komisich i v ustfedni
volebni komisi a navzajem si priibéh volebniho aktu hlidali, pficemz kontrolou
voli¢skych seznamt a orazitkovanych obalek celkem spolehlivé kontrolovali, aby
nikdo nemohl pridat do volebni urny dalsi kandidatky. Pti velkém poctu hlasuji-
cich, ktery byl nyni v po¢tu miliond, by ostatné pfidani nékolika kandidatek do
volebni urny volby neovlivnilo - takova moznost mohla existovat — a to jesté spise
teoreticky — jediné pii volbach do obci na malém mésté. O regulérnosti ale v zad-
ném pripadé nelze hovorit pti volbach do autonomniho snému Slovenské krajiny
18. prosince 1938, které jsou naopak ukazkou nedemokratickych ,,pseudovoleb
charakteristickych pro totalitni rezimy.

Text vznikl v ramci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky
»Nejisté manddty. Volby a jejich legitimizace v Ceskych zemich a Ceskoslovensku
1848-1939“ (GA CR, reg. ¢ 18-02843S).

jiny. Paginae historiae 27/1, 2019, s. 623-638.
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Pre-Election Agitations and Election Machinations in Slovakia during the 1920s
and 1930s

Theoretically, the pre-election campaign was designed as a competition of the
political programmes of parties, but as a rule, reality was different. Especially in
Slovakia, the election campaign was primarily focused on heaping accusations
on the opponents and other political parties as well as on populist promises that
every reasonable person must have found unreal. The disruption of pre-election
meetings of the competing political parties, often described in the party press, was
another peculiar way to lead the pre-election campaign. The character of some
disruptions even resulted in heavy injuries and state power interventions. The
Hlinka’s Slovak People’s Party with a strong Catholic ideology regularly abused
churches and religious pilgrimages for pre-election agitations, although the law
strictly banned it. The law was circumvented by organising the party’s pre-election
meetings on Sundays right after the service in front of the church or after the for-
mal end of religious pilgrimages. The Agrarian Party (Republican Party of Farm-
ers and Peasants) bought votes in exchange for the promise of land allotments as
part of the land reform and deforestation to create new pastures. The Agrarian
Party strongly controlled the land reform district offices that were an excellent
agitation means, especially in Slovakia. It is certainly no coincidence that land re-
form was always accelerated before the elections and land was primarily allocated
to the Agrarian Party members and adherents.

Election machinations were based on the division of electoral districts to ensure
that Hungarian voters elected fewer deputies and senators than the same number of
Slovak voters. For example, the electoral district XX in Kosice that had the largest
number of Hungarian voters elected only 7 deputies, while the neighbouring less in-
habited district in Presov that was mostly inhabited by Slovaks elected 10 deputies.
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