JOSEF VACEK: SEXUALNI DELIKTY PRED
APELACNIM SOUDEM V LETECH 1687-1727

PETR KREUZ

Recenzovana publikace vychazi z diplomové prace, kterou autor zpra-
coval pod vedenim docenta Marka Starého a v ¢ervnu 2019 ji obhajil na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Josef Vacek si vytkl za cil sledovat vliv hrdelniho fadu cisafe Josefa I.
(Constitutio Criminalis Josephina) z roku 1707 na rozhodovaci praxi Ape-
la¢niho soudu v Praze v pripadech sexualnich deliktt. Vychazel pritom
z vyzkumu (Ceskych) ortelnich manudla a knih protokold (némeckych or-
telnich manualt) apela¢niho soudu z let 1687-1727, tedy z obdobi dvacet
let pred a po prijeti Josephiny. Konkrétné se pfedmétem autorovy analyzy
stala skupina $esti sexualnich deliktd, a to cizolozstvi, incest, sodomie,
bigamie, smilstvo a znasilnéni. V uvodni kapitole podal autor prehled
a charakteristiku pouzitych normativnich a archivnich prament, zejména
knih apela¢niho soudu. Poté nasleduje stru¢ny nastin dosavadniho badani
o déjinach tohoto soudu, pricemz Vacek odkazuje také na ty prace k déji-
nam soudnictvi a kriminality, které vychazely (zcela nebo z¢asti) z vyzku-
mu knih apela¢niho soudu.

Ve druhém oddilu prace provedl autor postupné rozbor pravni dpra-
vy Sesti zkoumanych delikti, a to v pravni knize Brikctho z Licska (1536),
v Koldinové zakoniku (1579) a v Josephiné. U nékterych deliktt prihli-
zel (a nutno dodat: zcela opodstatnéné) rovnéz k ustanovenim zemské-
ho hrdelniho fadu cisare Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy z roku 1656
(Ferdinandea). Zvlasté u delikt cizolozstvi, znasilnéni a sodomie Vacek
upozornuje také na prisludna ustanoveni bamberského hrdelniho fadu
(Constitutio Criminalis Bambergensis) z roku 1507 a Hrdelniho fadu cisare
Karla V. (Constitutio Criminalis Carolina) z roku 1532, tedy nejvyznamnéj-
$i sttedoevropské kodifikace trestnépravniho ius commune.

Treti oddil prace je vénovan rozhodovaci praxi apelacniho soudu.
V jeho tivodu autor spravné upozornuje na to, Ze se trestnépravni pravomo-
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ci apela¢niho soudu postupné vyvijely a béhem pobélohorské doby dozna-
ly zasadniho rozsifeni. Presvéd¢ivé to ukazuje autortv zasluzny prizkum
ustanoveni o apelacnim soudu publikovanych ve sbirce Johanna Jacoba
Weingartena. Vacek také doklada, ze pravomoc apela¢niho soudu vici
ostatnim soudtim, které se na néj obracely s odvolanimi a zaddostmi o prav-
ni nauceni, mohla byt rizna: To se tykalo napt. Svidnického a Javorského
knizectvi ve Slezsku ¢i Kladska. Vacek opravnéné vyzdvihuje vyznam ci-
safského reskriptu z 2. srpna 1679, ktery natizoval, aby se soudy v tézkych
kriminalnich pfipadech povinné obracely se zadosti o nauceni na apelac¢ni
soud. V dalsim vykladu podava autor charakteristiku rozhodovaci praxe
apela¢niho soudu u sledovanych deliktii ve zkoumaném obdobi. Sleduje
pritom oddélené rozhodnuti apela¢niho soudu z dvacetileti pred vydanim
a po vydani Josephiny a snazi se postihnout rozdily mezi nimi.

V zavére¢né shrnujici kapitole Vacek formuloval zavazné zjisténi, ze
ve zkoumaném obdobi ,nedoslo ke zméné trestni praxe v plném spektru
zkoumanych deliktii®, ptesto vsak ,jsou posuny praxe u vétsiny deliktii jasné
patrné“ (s. 163). Dospél téz k neméné vyznamnému zavéru, Ze josefinsky
»zdkonik neni dodrZovdn bezvyjimecné® (s. 164). Knihu uzaviraji obligatni
prehledy prament a literatury.

Prace Josefa Vacka je cennym a prinosnym védeckym dilem, které vyso-
ce prevysuje (zpravidla velice nizky) standard pravnéhistorickych diplomo-
vych praci obhajovanych v poslednich desetiletich na ¢eskych pravnickych
fakultach. Dovoluji si dokonce tvrdit, Ze jak kvalitativné, tak svym védec-
kym prinosem prevysuje i vétsinu dosud obhajenych ceskych univerzitnich
dizertaci z oboru pravnich déjin.

Vackova prace zaroven je v mnoha svych zjisténich velmi inspirativnim
dilem. To se pokusim ukazat na nasledujicich prikladech. Ty budiz vnima-
ny nikoli jako vyhrady k recenzované praci, nybrz spise jako myslenky, jez
mne pri jeji ¢etbé napadly. A nékdy také otazky, na které by bylo uzitecné
v budoucnu najit odpovéd.

Na rozdil od posluchac¢t némeckych pravnickych fakult se jejich cesti
kolegové pfi vyuce ,,obecnych® pravnich déjin nedozvédi o tom, Ze evrop-
ské pravo spociva na trech pilitich, jimiz jsou ius romanum, ius canonicum
a ius commune.' Ius commune byva definovano jako stfedovékou a také

1 Viz napt. ucebnici Schlosser, Hans: Neuere Européische Rechtsgeschichte, 3. Auflage.
Miinchen 2017, s. 1.

284



Petr Kreuz

rané novovékou (predosvicenskou) jurisprudenci vytvorené fimsko-kano-
nické pravo.? Z tohoto pohledu jsou pozdné stredovéké a rané novoveké
hrdelni rady, jako jsou Bambergensis, Carolina, Konstituce Kurfiftstvi sas-
kého (1572), Ferdinandea a ovSemze také Josephina, v prvni fadé kodifika-
cemi trestnépravniho ius commune (Gemeines Strafrecht). Pfinejmensim
prisedici apelacniho soudu z doktorské lavice byli univerzitné skolenymi
pravniky (doktory prav), ktefi byli obeznameni se vSemi tfemi vyse uvede-
nymi pilifi a ius commune prirozené studovali a sledovali nejen v jeho ko-
difikované, nybrz i jurisprudencni formé. Sledovani dobové trestnépravni
jurisprudence pfisedicimi apela¢niho soudu nasvédcuje napt. velmi casné
pouziti trestnépravniho procesniho institutu absolutio ab instantia dolo-
zené jiz roku 1647

Vzeti na védomi existence trestnépravniho ius commune a s tim spoje-
né mensi lpéni na predstavé o zavaznosti prislusnych kodifikaci by autorovi
mozna pomohlo sndze interpretovat nékterd fakta a zjisténi, k nimz svym
rozsahlym vyzkumem dospél. To se tyka napt. zjisténi, ze ,ne vZdy byly
udélovany tresty, které zdakoniky stanovily®. S timto zjisténim se Vacek vy-
rovnava konstatovdnim, ze tresty uvedené v zakonicich ,je nutno vnimat
jako nejprisnéjsi mozné“ (s. 164). Stejnou tezi o ,nejvyssim mozném trestu”
se autor vyporadal také s dosazenym poznatkem, Ze apela¢ni soud ukla-
dal zpravidla za incest podstatné méné prisné tresty, nez jaké stanovoval
Koldintv zékonik (s. 159), a Ze i pfi trestani nékterych jinych sexualnich
deliktt trestni praxe apela¢niho soudu v desetiletich pred vydanim Jose-
phiny ,vychdzela z Koldinova zdkoniku spise orientacné® (s. 157). Existenci
a ptsobeni obecného prava (a jisté ne jen v uvadéné podobé Bambergensis,
Caroliny a Ferdinandey) musel Vacek chté nechté pripustit u deliktu sodo-
mie (s. 86), jehoz upravu Koldiniv zakonik neobsahuje. V této souvislosti
je v8ak tfeba zdiraznit, Ze po autorovi nebylo mozné na trovni diplomové
prace pozadovat, aby vyuzil napf. nékterého z mnoha komentara ke Caro-
liné, které vznikaly v hojném poctu az do treti ctvrtiny 18. stoleti. To je po-
zadavek, ktery Ize vznést az na dilo na trovni dizerta¢ni prace. Vacek mohl
asi nanejvys sahnout po nejuzivanéj$im dilu trestnépravniho ius commune,

2 Schlosser, H.: Neuere Européische Rechtsgeschichte, s. 1.

Kreuz, Petr: Soudnictvi a kriminalita v Kladsku za tficetileté valky ve svétle knih
protokolt apela¢niho soudu v Praze. Kladsky sbornik 12, 2019, s. 73-114, cit. s. 83,
v¢. pozn. 155.
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kterym byla pro jim zkoumanou dobu nepochybné Practica Nova (1635,
némecky poprvé 1638) Benedikta Carpzova ml. Ta byla nejen velmi rozsi-
fenou procesni priruckou, nybrz i z praxe kmetciho soudu v Lipsku vycha-
zejicim komentarem k saskym Konstitucim a ke Caroliné.

Nézoru, ze apela¢ni soud ukladal nékdy za ty samé, ¢i velmi podobné
delikty diametralné odlisné tresty, by nasvédcovala jeho judikatura v pri-
padech deliktu magie v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti: V letech 1679-1690
apela¢ni soud poslal spravkyni a posléze vlastnikim panstvi do Velkych
Losin fadu nauceni, obsahujici rozsudky smrti (upaleni zaziva nebo spéleni
na hranici po predchozim stéti) nad ¢tyfmi tucty osob,* zatimco v ptipa-
dech projednavanych méstskymi soudy v Cechéch vydaval ve stejné dobé
vétsinou ortely s nesrovnatelné¢ mirnéjsimi tresty.® Podobna zjiSténi stavi
budouci badani pred otazku, zda v takovychto ptipadech apela¢ni soud
rozhodoval v autorem zkoumané dobé na Moravé a v Cechach na zikla-
dé odliSnych trestnépravnich norem, nebo jen do zna¢né miry vychazel
vstfic pravnimu vykladu pfislusného prvoinstan¢niho (popt. jiného, o na-
uceni zadajiciho) soudu.

Nezda se mi zcela vhodné, ze Vacek zacina sviij vyklad o pravni upravé
postihu zkoumanych sexualnich delikt pravni knihou Brikctho z Licska
(1536). Ta je totiz pouze pozdnim vyrazem pravniho vyvoje, ktery probihal
na Starém Mésté prazském, potazmo ve méstech staroméstského pravniho
okruhu jiz od sklonku podébradské éry, kdy si kutnohorsky méstsky pisar
Vit Tasovsky z Lipoltic nechal prelozit do cestiny soubor ¢lank jihlavského

4 Kreuz, Petr: Kouzelnické a carodéjnické procesy v ¢eskych zemich a ve sttedni Evropé.
Dolni Bfezany 2022, s. 198-199, pozn. 103.

5 Napft. rozhodnuti apela¢niho soudu z roku 1683 zaslané méstskému soudu v Podébra-
dech, jimz byli dva muzi odsouzeni pro ,kouzla a ¢ary“k osmi tydnim nucenych praci
a k povinnosti slozit pti propusténi revers — viz Narodni archiv (ddle NA), fond Ape-
la¢ni soud 1548-1783 (1789) (déle AS), kn. 143, fol. 49r-49v, nebo nélez téhoz soudu
z roku 1690 adresovany soudu Starého Mésta prazského, jim byla jistd Zena odsouzena
»pro rozlicné povéry, k $estitydennimu vézeni s ndslednym vypovézenim z mésta —
viz NA, AS, kn. 263, fol. 261v-261v. — Naproti tomu v rozhodnutich smétujicich do
Kladska uklddal apela¢ni tribundl za delikt magie ty samé tresty, jaké obsahovala ve
stejné dobé nauceni smétujici na velkolosinské panstvi — viz NA, AS, kn. 262, fol. 166r
(rok 1681, upaleni zaziva) a kn. 263, fol. 50v-51r (1685, spaleni na hranici po predcho-
zim stéti). Srov. téZ Lambrecht, Karen: Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den
schlesischen Territorien. Koln — Weimar — Wien 1995, s. 510 a 511.
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a brnénského prava sestaveny v Jihlavé nékdy kolem roku 1410.¢ Brikciho
Prdva méstskd jsou tak v podstaté pouze jednou z doplnénych pozdnich
redakci Tasovského prekladu.” Vétsinu Vackem citovanych Brikciho usta-
noveni o postihu sexualnich delikti je mozné v analogické ¢i témér totoz-
né podobé najit jiz v Brnénské pravni knize pisate Jana (pochazejici z let
1355-1357), a jde tedy o normy formulované jiz nejpozdéji kolem poloviny
14. stoleti.®

Vackuv vyklad o prislusnych ustanovenich Koldinova zakoniku misty
trpi, nikoli jeho vinou, velkym dezideratem, kterym je nadale neexistence,
presnéji feceno nevypracovani pravnéhistorického komentare k této kodi-
fikaci.® Alespon dil¢i komentar k vétsiné trestnépravnich ustanoveni Kol-
dinova zakoniku nicméné prinasi standardni monografie Karla Malého."

6 K tomu nejnovéji souhrnné Kreuz, Petr: Pavel Kristidn von Koldin Stadtgesetzbuch
von 1579 und mittelalterliche Stadtrechte in den Bohmischen Lindern, in: Deutsch,
Andreas (Hrsg.): Stadtrechte und Stadtrechtsreformationen. Heidelberg 2019, s. 519-
569, cit. s. 550-556; Kreuz, Petr: Vyvoj prazského méstského prava do vydani méstské-
ho zédkoniku z roku 1579. Prazsky sbornik historicky 48, 2020, s. 15-68, cit. s. 44-51.

7 K tomu zvl. Ryba, Bohumil: K pramentim Prav méstskych mistra Brikciho z Licska.
Strahovska knihovna 8, 1973, s. 5-18.

8 Z Brnénské pravni knihy byla pfevzata Brikciho ustanoveni tykajici se cizoloZstvi. — Té-
méf doslovnym prekladem nékolika ¢lankt Brnénské pravni knihy je artikul II. 41. kapi-
toly Brikciho pravni knihy, ktery se tyka tinosu, resp. odlouzeni cizi manzelky a bigamie
(k tomu velmi stru¢né Kreuz, Petr: Zur schweren Sexualdeliquenz vor den béhmischen
Stadtgerichten im 16. und beginennenden 17. Jahrhundert, in: Ammerer, Gerhard - Fri-
tz, Gerhard - Tauchen, Jaromir (Hrsg.): Sexualitat vor Gericht. Deviante geschlechtliche
Praktiken und deren Verfolgung vom 14. bis zum 19. Jahrhundert [= Beitrdge zur Recht-
sgechichte Osterreichs 9, 2019, Heft 1]. Wien 2019, s. 158-172, zvl. s. 160 a 164). — Pavod
v Brnénské knize mad i starobyle ptsobici ustanoveni art. I. 41. kapitoly Brikciho knihy
tykajici se znasilnéni. - Naproti tomu v 64. kapitole, kde je mj. definovan incest, Brikei
vychazel z CIC a ze stfedovéké kanonicko-pravni jurisprudence.

9 Vypracovani tohoto komentare pattilo (pfinejmensim podle predstav jednoho z hodno-
titel& grantového navrhu) k hlavnim cilim projektu moderni kritické edice Koldinovych
Méstskych prav. Vysledna publikace osmiclenného (!) editorského kolektivu, ackoli sama
sebe v podtitulu oznacuje jako ,edici s komentafem®, vSak pravnéhistoricky komentar
neobsahuje — Maly, Karel - Slavi¢ckovd, Pavla — Soukup, Ladislav - Skiejpkova, Petra —
Sousa, Jiti - Sousa, Jiti ml. - Vojtiskova, Jana — Woitschov4, Klara (edd.): Préva méstska
Kralovstvi ¢ceského. Edice s komentafem. Praha 2013.

10 Maly, Karel: Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti, 1. vyd., Praha 1979, 2. vyd.

Praha 1989.
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Za vcelku ucelné pokladam zarazeni Brikciho skutkové podstaty tno-
su, resp. odlouzeni manzelky do ramce cizolozstvi. Jakkoli mél tento de-
likt, zvlasté pro sviij nasilny charakter, mnohem blize k unosu, jednalo se
o zna¢né starobylou skutkovou podstatu, ktera s nastupem novovéku byla
stale méné frekventovana! a na prelomu 17. a 18. stoleti se patrné uz tak-
fka nevyskytovala. Je otdzkou, zda nebylo mozné v ramci deliktu sodomie
néjak odlisit mezi dominantné prevazujici sodomii ve formé zoofilie a mezi
dal$imi, ojedinéle se vyskytujicimi formami tohoto deliktu (vedle homose-
xuality zvl. transvestitismus, transsexualita, nekrofilie a exhibicionismus)."
Pohlavni zneuziti autor zminil pouze nepfimo, v souvislosti se znasilnénim
nezletilé divky (s. 82). Pohlavni zneuziti ovsem nemuselo nutné byt nasilnym
trestnym cinem, zndsilnénim ditéte. Za urcitych okolnosti mohlo mit blize
k incestu.” Uvedeny zlo¢in sice nebyl prilis ¢asty, Ize se s nim nicméné setkat
po cely rany novovek.'

Co se tyce plisobnosti apela¢niho soudu pro oboji Luzici, ta fakticky
skoncila jiz roku 1618, zahy po vypuknuti stavovského povstani, nikoli az
v roce 1635 (s. 31); po obnoveni ¢innosti apelacniho soudu roku 1622 se jiz
rozhodnuti sméfujici do Luzice v knihach apela¢niho soudu prestala vy-
skytovat. Od tohoto roku az do konce 17. stoleti jsem v knihach apela¢ni-
ho soudu rozhodnuti adresovana do LuZice, resp. do tésného ,prihranici
v Sasku“ (s. 166-167) nezaznamenal. Jejich ojedinély vyskyt vSak nemohu
vyloucit.'

Pojem bigamie by bylo presnéjsi definovat jako dvojzenstvi ¢i dvoji
manzelstvi (podle némeckého Doppelehe) nez mnohozenstvi (s. 62). Do-
bovy pojem gemeine Hurerei, vyskytujici se jiz v pozdnim stfedovéku, by

11 Kreuz, P.: Zur schweren Sexualdeliquenz, s. 159-161.

12 Srov. Kreuz, P.: Zur schweren Sexualdeliquenz, s. 167-170.

13 K tomu viz Kreuz, P.: Zur schweren Sexualdeliquenz, s. 163-164, v¢etné odkazi na
dalsi literaturu.

14 Ve zkoumané dob¢ l1ze pro Prahu zaznamenat potvrzeni rozsudku malostranského
méstského soudu ze 24. 11. 1693 ,,in puncto stupri impubens“ apela¢nim soudem dne
8.11. 1694 (NA, AS, kn. 264, fol. 23r).

15 Prvni rozhodnuti apela¢niho soudu do Saska, resp. Luzice od roku 1622, které se mi
podatilo zachytit, pochdzi teprve z roku 1705 (NA, AS, kn. ¢. 266, pag. 51-52) — jedna
se 0 nauceni adresované spravci klastera v Kamenci v pfipadé pokusu o zhafstvi (,,in
puncto attentati incendii®).
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bylo tfeba vykladat na $ir$im vyvojovém a srovnavacim zakladé (s. 69-70).
Osobné se domnivam, ze §lo také (a zpocatku vétsinou) o oznaceni prosti-
tuce, konkrétné prostituce provozované mimo zdi méstskych nevéstinca.

Vackuv spravny vyklad incestu (s. 73-75) doklada presvédcivéji nez né-
mecky preklad Koldinova zakoniku z roku 1721 jiz pieklad kadanského
primase Petra Stérby ze Stérbic z roku 1580 (1517/18-1591).%

Za spise didaktickou lze povazovat vyhradu, Ze autor pouzival bezma-
la 180 let starou edici Caroliny, kterou vydal prosluly profesor heidelberské
pravnické fakulty Heinrich Zoepfl, tfebaze existuje moderni edice Fried-
richa-Christina Schroedera'” a k dispozici je i dodnes dobfe pouzitelna
komentovand edice slovutného Gustava Radbrucha z 20. let 20. stoleti.’
Pfinejmensim velmi nepfesna je citace dila Christiana d’Elverta z roku
1888 (s. 56 a 175).1

Recenzovana prace je prvnim, neptili§ rozsahlym a tzce vymezenym
vystupem rozsahlého a Siroce pojatého vyzkumu ortelnich manuala a knih
protokolii apela¢niho soudu z druhé poloviny 17. a prvni a druhé tfetiny
18. stoleti, ktery autor provedl a nadale provadi. Nékteré moznosti vyzku-
mu a dalsiho vyuziti zkoumanych knih apela¢niho soudu Vacek naznacil
v zavéru své prace. Patfi mezi né uzivani trestu vypovézeni ze zemé, rozdily
v trestani muzu a Zen, zmény podoby ukladanych trest smrti, rozdily mezi
jednotlivymi zemémi, popf. regiony, jakoz i mezi jednotlivymi jazykovy-
mi oblastmi. Z hlediska déjin pravnictvi a pravnického stavu pokladam

16 Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVI G 17, fol. 235v (¢l. N 1): ,,Incestus, Vnor-
dentliche beywonnung Einer manspershon mit weibspershon, dy yn blutsverwantshaft ge-
gen einander vorwant [] sein (noch dem Syrich [!] wort) wan ein blutt das ander berurt,
dy darin ergriffen werden, solten mit grosserrer peen, den Ehebruchs Halben gestrafft.”

17 Schroeder, Friedrich-Christian (Hrsg.): Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls
V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532 (Carolina). Stuttgart 2000.

18 Radbruch, Gustav (Hrsg.): Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532
(Carolina), Leipzig s. a. [1926]. Reprint in: Radbruch, G.: Strafrechtsgeschichte. Bear-
beitet von Neumann, Ulfrid [= Gustav Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 11]. Heidelberg
2001. s. 255-336.

19 Presna citace by méla znit: d’Elvert, Christian: Weitere Beitrdge zur dsterreichischen
Rechtsgeschichte. Erster Theil: Beitrage zur Geschichte des Osterreichischen: a) Straf-,
b) Polizei-, ¢) biirgerlichen Rechtes [= Schriften der historisch-statistischen Section
der k. k. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackersbaues, der
Natur- und Landeskunde, Band 27]. Briinn 1888.
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za velmi zavaznou autorem nadhozenou otdzku prifazovani soudcu-refe-
rentt k jednotlivym kauzam. Déle by bylo uzitecné v budoucnu vyjasnit,
zda bude mozné ziskat vétsi mnozstvi poznatkt k otazce, podle ¢eho soud-
ci apela¢niho soudu rozhodovali. Z dosavadnich utrzkovitych informaci
je prinejmensim zfejmé, Ze nejudikovali pouze podle platného prava, ba
ani jenom na zakladé dobovych kodifikaci trestnépravniho ius commune,
z ¢ehoz vychazi J. Vacek. Je tfeba polozit si otazku, do jaké miry apelacni
radové uzivali také dobova pravnicka dila a prirucky trestnépravniho ius
commune.

Zavérem lze konstatovat, Ze recenzovand prace predstavuje velmi cen-
né, védecky prinosné, myslenkové inspirativni a pritkopnické dilo. Zaro-
ven je prirozené i dilem, které spociva na rozsahlé a vSestranné pramenné
zakladné. O to vic potési védomi, Ze pfi rozsahu autorovych vyzkumi jde
vlastné pouze o malou ochutnavku ¢i predkrm, slibujici v dohledné dobé
nejednu bohatou hostinu. ..
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