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V (isle z roku 2017 vysel v odborném casopise Castellologica bohemica
text historika Jana Boukala s nazvem ,,Hospoddrskd instrukce jako pramen
poznani Zivota na hradech na prahu raného novovéku (Na prikladu in-
strukce pro ktivokldtského hejtmana Albrechta z Viesovic z roku 1528),' ve
kterém autor prinesl mj. i edici instrukce pro hejtmana panstvi Krivoklat
z roku 1528. Cilem této polemiky je otevrit otazku femeslného zpracovani
této edice a jeji studie, a to v $irsim kontextu (vyznamu) pfinosu takovych
texttl. Hned na uvod bych chtél vyjadrit radost nad tim, zZe k edici tohoto
dilezitého pramene doslo. Zde uvedené vytky je nutno vnimat predevsim
jako podnét k pripadné diskuzi na nastolené téma. Polemiku lze rozdélit
do dvou ¢asti, pficemz v prvni z nich, obsahlejsi, se vénuji formalni strance
edice a zejména jejim nedostatkiim, v druhé ¢asti a zdvérecném shrnuti se
pak soustfedim na $ir$i kontext pfedmétné instrukce a ucel a zptisob vyda-
vani obdobnych pramenti.

Editovanym pramenem se stala instrukce (¢i spiSe jeji opis) vyda-
na roku 1528 ¢eskou komorou pro hejtmana panstvi Kfivoklat Albrechta
z Vtesovic, a to na jeho vlastni zZadost, jak vyplyva z ivodu instrukce.? In-
strukce je uloZena v Narodnim archivu v Praze ve fondu Stara manipulace
a svym rozsahem se jedna na svou dobu o spise rozsahlejsi dokument, ktery

1 Boukal, Jan: Hospodafskd instrukce jako pramen poznani Zivota na hradech na pra-
hu raného novovéku (Na ptikladu instrukce pro kfivoklatského hejtmana Albrechta
z Viesovic z roku 1528). Castellologica bohemica 17, 2017, s. 155-171.

2 Narodni archiv, fond Stara manipulace, kart. 1685, sign. P 90/5 III, fol. 201-208, zde
fol. 201r.
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zabira osm oboustranné popsanych folii, tedy 16 stran, na kazdé priblizné
30 radku textu. Instrukce obsahuje fadu pokynit a postupt vztahujicich se
zejména k hospodarské spravé stejnojmenného zamku a panstvi.

Absence pravidel pro prepis

Pokud jde o femeslné zpracovani edice, postradam v Boukalové pri-
spévku jakakoliv pravidla pro jeji vytvoreni. Ta jsou pfitom zasadnim
aspektem kazdé takové prace. Jejich ukolem vsak neni historika svazat
a omezit v jeho tvorbé, nybrz dat jemu oporu pro tvorbu edice a ¢tenafi
jistotu, jakym zptsobem byl pramen zpracovan. I bez znalosti podoby pre-
pisovaného pramene je zfejmé, ze autor uzil pro prepis textu transkripci,
aviak bez dodrzeni standardnich pravidel pro editovani historickych (rané
novovékych) textt (klasicky piirucka Ivana Stovicka z roku 2002° ¢i zdsady
Josefa Vintra z roku 1998 a dalsi; prehled prinesla v nedavné dobé Kate-
fina Smyckova®). Dtsledkem je pak zejména nejednotnost pii transkripci
nékterych slov ¢i zptsob rozepisovani zkratek, které v edici nejsou nikterak
vyznaceny. Vymezeni zplisobu pfepisu pfitom nemusi byt rozsahlé a lze
jednoduse odkazat na jiz existujici pravidla a pfipadné upozornit na od-
chylky od nich.

Zminénou nejednotnost prepisu je mozno demonstrovat na zpusobu,
jakym autor prepisuje nékterd slova se sprezkou ,,cz“ resp. ,,cz Stejny text
je jednou prepsan jako ,vcias“ (fol. 201v), podruhé jako ,vcas“ (fol. 201r),
obdobné pak autor pise , ciasy” (fol. 202r) a stejné tak i ,,casy“ (208r), ,,do-
t¢ieno® (202v) i ,dotceno” (202r), ,,cieled (201r) i ,Celed (201r). Stejné tak
s jazykovymi odchylkami nakldda autor nejednotné, kdyz napriklad zapise
slovo ,,vzldstni“ (fol. 202r) a na poradi prvnich dvou pismen upozorni vyra-
zem ,,(sic)®, pti dal$im vyskytu vSak uziva jiz variantu ,,zvldsté“ (fol. 208v),
ackoliv i zde je v prameni zapsano slovo ,vzldsté“. Obdobnych ptipadi ne-
jednotného zapisu stejné zapsanych slov je v textu edice vice. To se tyka
i prepisu samohlasek a vyznaceni, zda se jedna o samohlasky dlouhé ¢i

3 Stovicek, Ivan: Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi od pocatku
16. do soucasnosti. Praha, 2002.

4 Vintr, Josef: Zasady transkripce ¢eskych textt z barokni doby. Listy filologické CXXI,
1998, s. 341-346.

5 Smyckova, Katefina: Edi¢ni uprava ¢eskych rukopisnych texti ze 17. a 18. stoleti. Listy
filologické CXL, 2017, 3-4, s. 485-497.
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kratké. V textu je tak mozné setkat se s variantou slova ,také (uzivano
zpravidla) i ,take (204r), ,,zjedndn“ (fol. 208r) i ,,zjednan® (fol. 201r), ,,dii-
choduv® (fol. 208r) i ,,diichoduov* (fol. 208v). Nejednotnosti tohoto typu je
v edici vétsi mnozstvi.

Problematické je i uzivani a rozepisovani zkratek, které autor zadnym
zptisobem nepoznadil. Ctendf tak nepozna, Ze slovo ,jest“ uvddéné v edici
je v pramenu zapisovano zkratkou ,gt“s hornim oblouckem, rovnéz termin
»jeho milost“ve spojeni s osobou krale je v prameni zkracovano, a to rozlic¢-
nymi zptsoby, v edici o tom v$ak neni ani zminka. Standardné vypousténé
pismeno ,,m“ na konci nékterych slov, jez byva nahrazeno oblouckem a je
v edicich obvykle zapisoviano do hranatych zavorek, je v Boukalové edici
zapisovano bez tohoto oznaceni, na jinych mistech vsak tato zkratka rozve-
dena nebyla (napt. fol. 202, slova ,,sumdm®a ,sumdch®, v obou pripadech
s oblouckem nad prvnim ,,m tedy spravné ,sum[mjam*“a ,sum[m]dch®).
Chybi jakékoliv uvedeni zkratek u penéznich ¢astek, takze napriklad suma
deseti kop grosi je v textu zapsana jako ,x ss grosuov® (fol. 202r), ackoli
Vv textu samotném je pro grose zavedena pouze znacka ,,g“ s naznacenim
zkratky v podobé obloucku.

S pravidly pro prepis textu se poji i jeho ¢lenéni, které ptisobi spiSe na-
hodile. Z edice neni patrné, co je nadpis, coz v zasadé nevadi u prvniho
z nich, konciciho slovy ,,chovati mad*, nicméné bez znalosti instrukce v jeji
puvodni podobé ¢tenaf nema Sanci rozpoznat, Ze i véta ,, Tato jse cCieled na
zdmku chovati md.“ (fol. 201r) ma v ramci ¢lenéni textu funkci nadpisu
(jakkoli ji autor uvedl na samostatny radek). Déleni na odstavce rovnéz
neni ustalené, a stejné tak i roz¢lenéni na véty piisobi spise nahodile, ackoli
zde je spiSe nez pevna pravidla dulezitéjsi cit pro text a jeho vyznéni.

Chyby v prepisu

Se zpracovanim edice izce souvisi jeji spravnost. Autor se, bohuzel, ne-
vyhnul celé fadé drobnych, ale i nemalo vétsich pochybeni. Je ptirozené, ze
se kazdy badatel dopousti chyb pfi prepisu pramene, nicméné mam za to,
ze i vzhledem k rozsahu edice a jejimu vyznamu by jejich ¢etnost méla byt
v tomto pripadé jednoznacné niz$i. Lze prikladmo uvést alespon nékteré
z drobnych chyb na prvnim editovaném foliu 201r. V edici je zapsano slovo
»jieho“ namisto ,,ceho” (ptip. v intencich zvolenych pravidel prepisu ,,¢ieho®),

3 7 7e 7 v

spojeni ,a také“ namisto ,,i také®, slovo ,,purkrabi“ namisto ,,purkrabé®, slovo
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»Svymi“namisto ,,svym®. Na dal$ich stranach je mnozstvi chyb a nepresnosti
srovnatelné, celkové se tak jedna o desitky nejriiznéjsich pochybeni, kone¢né
Cislo se mtize pohybovat kolem stovky $patné prepsanych slov (vy$e zminé-
nou nejednotnost zapisu nékterych slov v to samoztejmé nepocitaje). Kupri-
kladu na foliu 205r se naléza dalsich nejméné osm Spatné prepsanych slov
a tfi slova byla z textu edice vypusténa, tedy patrné prehlédnuta.

Neékteré zminéné nedostatky jsou bez vétsiho vlivu na srozumitelnost
textu, jiné vSak posouvaji jeho vyznam ¢i jej zdsadné méni. Je napriklad
zasadni rozdil v pokynech, aby ufednici truhlici jeden bez druhého ,vod-
mykali“ (tak v edici na fol. 202r) a ,neodmykali“ (tak v instrukci), kde autor
zaménil predponu ,,ne“ za ,w*. Obdobné Boukal uvadi vyraz ,nezanedbd-
nim* (fol. 205r) namisto spravného ,,zanedbdnim®, ¢imz opét otaci vyznam
slova. Ziejma, avsak nikoli nepodstatna chyba se pak naléza hned v uvodu
celé edice, kdy autor uvadi letopocet , XXVII* (fol. 201r), namisto spravné-
ho , XX VIII“, ma tedy byt spravné uveden rok [15]28 namisto [15]27.

V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze v edici mnoha slova prebyvaji
(ptikladmo prebyva slovo ,,co“ na fol. 202r v textu ,,komuz by se co zac pla-
titi“, slovo ,,se“ ve vété ,,jakz by se na koho sluselo“ na fol. 207r, a stejné tak
slovo ,,a“ v textu ,,Item a coz“ na fol. 208v), soucasné vsak néktera naopak
z textu vypadla (v edici absentuje napft. slovo ,,se“ na fol. 202v, které patii
mezi slova ,,poslusné zachovali, slovo ,toho“ na fol. 205r, které patii mezi
slova ,,ktery zanedbdval“ ¢i slovo ,,nebo® na fol. 205r, které patfi mezi slova
»zanedbavani [sic!] v krémdch® atd.). Absence nékterych slov ¢i jejich inter-
polace neni v ramci edice vyjime¢na, coz je, domnivam se, zavazny pro-
blém, ktery znevazuje praci na edici odvedenou.

Odkaz na dalsi dokumenty

Dalsi vlastnosti kiivoklatské instrukce z roku 1528 jsou odkazy na jiné
dokumenty, které¢ autor nechava zcela bez pov§imnuti, coZ je (zejména vzhle-
dem k povaze pramene) politovanithodné. Takovy odkaz se vyskytuje na foliu
204v, kde je uvedeno: ,,pisar lesni podle prvni instrukti aby se zachoval“. Po-
kyn, zachovat se ,,podle prvni instrukce” je bezesporu odkazem na instrukci
z 23. zafi 1527, kterd nese nazev Zfizeni lesni k zamku hrddku ptislusejicich
a nachazi se jen ,,0 dva kartony ddle” nez editovany pramen®. Tato instrukce
byla vydana stejnym orgdnem jako instrukce z roku 1528, radou kralovské

6 NA, SM, kart. 1683, sign. P 90/4, fol. 1-4.
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komory, a to pro ucely obnoveni prisah prislusnych tredniki. Vzhledem
k jejimu rozsahu (odpovidajicimu zhruba tfetiné editovaného textu) pak jisté
bylo mozné pfinést i tento pramen v edici spolu s instrukei z roku 1528.

Rovnéz nelze opomenout, Ze v zavéru instrukce je hejtmanovi ulozeno,
aby ztidil trhova registra, do kterych budou zapisovany prodeje a vybaveni
gruntf. Tento pokyn nasel své naplnéni v gruntovni knize zalozené téhoz
roku.” Pfinejmensim zavadéjici je tak tvrzeni, Ze ,,[v/si a méstecka na K¥ivo-
kldatsku mély vést vlastni registra se zdznamy o prodejich, koupich, stavebni
¢innosti a stavu dobytka“ (Boukal, 2017, 161), nebot za vedeni register byl
odpovédny pravé hejtman a tuto povinnost realizoval zavedenim jedné
pozemkové knihy. V edici je pak datum sepsani instrukce uvedeno pouze
zptisobem odpovidajicim dobé vzniku, tedy jako patek po svatku sv. Petra
a Pavla. Pfi vyuziti archivarskych pomtcek zjistime, Ze $lo o 3. ¢ervenec
roku 1528. Srovname-li toto datum s nejstarsim (dochovanym) zaznamem
v pozemkové knize, zjistime, Ze tato byla zalozena jesté tyz mésic — nejstarsi
zaznam byl zapsan v nedéli po svatku svaté Markéty, tedy 19. cervence 1528
(fol. 252r). Tato skute¢nost pak sama o sobé pak svéd¢i o vysoké efektivité
hejtmanova postupu pfi vykonu jemu svéfené spravy panstvi, zvlasté kdyz
od vydani instrukce odecteme jesté ¢as na jeji doruceni hejtmanovi a dale
zohlednime cas nezbytny pro seznameni se s ni.

Jiz jen na okraj 1ze dodat, Ze pro kfivoklatské panstvi je z 16. stoleté do-
chovana téz instrukce z roku nadepsana ,,Jakz jeho mi[ljo[s]t arciknize Fer-
dinand etc. léta 1566 v stfedu po obrdceni svatého Pavla na viru kfesta[n]ski
Hradek Ktivoklat ujiti rdcil, tato niz poznamenand celddka na témz zdmku
i ve dvotich za drzent jeho [milos]ti chovdna a drzdana byla“® Dalsim (trouf-
nu si fici vyznamnym) pramenem ke kfivoklatskym instrukcim je podrob-
ny piipis hejtmana Jana Zdarského z roku 1550, ktery reaguje na instruk-
ci, ktera mu byla ¢eskou komorou zaslana ke spravovani panstvi a kterou

7  Statni oblastniarchiv v Praze, fond Velkostatek Ktivoklat, oddéleni Stary a Novy archiv,
sign. K¥ 1, inv. ¢. 1, Pozemkova kniha obci, 1528-1593. K roku 1528 evidujeme hned
¢tyfi zapisy, viz fol. 7r, 2091, 252r a 355r.

8 NA, SM, kart. 1685, sign. P 90/5, fol. 226-231. Alespon na tomto misté povazuji za
vhodné upozornit, Ze karton byl v dfivéjsi dobé rozdélen na dalsi ¢asti, které byly foli-
ované kazda zvlast. Vlivem casu vsak toto déleni zaniklo a tudiz se v kartonu nalézaji
dvé paralelni fady profoliovanych archivalii a ¢ast materidlu bez foliace. Mize byt tedy
0 néco obtiznéjsi citované instrukee, at uz z roku 1528 nebo 1566, nalézt.
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v dil¢ich bodech rozporuje. Z tohoto psani lze (av$ak s vyhradou dalstho
rozboru) usuzovat, ze zminéné instrukce z 20. let 16. stoleti nejpozdéji na
konci 40. let téhoz stoleti dostaly zasadnéjsi obmény.® Zminit l1ze i instruk-
ci vydavanou pro hejtmany komornich panstvi z pocatku 17. stoleti, mezi
nimi i tzv. ,kfivokldtskou instrukci“ z roku 1615.° Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o geograficky i ¢asové blizké instrukce, domnivam se, ze by nebylo
na $kodu jejich existenci alespon zminit, jakkoli jsem si védom, Ze se jedna
o téma vykracujici ze samotné edice pramene."

Namisto zavéru - ucel pramennych edic

Zavérem bych chtél podtrhnout, Ze edice rané novovékych textii maji
dle mého presvédceni v publika¢ni ¢innosti historikd a archivar rozhodné
své misto a smysl. Ten tkvi nejen ve zpristupnéni textu a jeho okomento-
vani (coz ma vyznam zejména u textli pravnich predpisii ¢i text nabozen-
skych), ale i v propojeni s dalsimi prameny. O to se autor pokusil dil¢im
srovnanim s jinymi, podobné starymi instrukcemi z jinych lokalit. Ocenuji
proto autorovu snahu o zpfistupnéni zajimavého pramene, nicméné vzhle-
dem ke zptsobu, jakym byla edice zpracovana, ptisobi celd véc ponékud
nedotazené ¢i uspéchané, navic se zda, ze k instrukci bylo pfistoupeno jako
k jednotliviné vytrzené z kontextu.

Domnivam se, ze z hlediska zpfistupnéni rané novovékého pramene
jsou zasadni dva atributy: jeho co nejpfesnéjsi prepis za jasné stanovenych
pravidel a uvedeni patfi¢ného kontextu. V pripadé krivoklatské instrukce
z roku 1528 se v$ak nepovedlo dosdhnout naplnéni ani jednoho z téchto
atributt, nebot mira chyb ¢i nepfesnosti spojena s nejednotnosti zapisu ne-
umoznuje oprit se pevné o poskytnuty prepis, stejné tak kontext se ve svétle
shora uvedeného jevi spise jako nedostatecny.

Samotny historicky kontext se totiz nesklada pouze z vyli¢eni nava-
zujicich historickych udalosti, ale patfi k nému i souhrn dalsich prame-

9 NA, SM, kart. 1685, sign. P 90/5, fol. 222-225.

10 Archiv ¢esky 22. Praha 1905, s. 358-483.

11  Ptiblizsim zkoumani dal$ich pramenii zejména ve fondu Stara manipulace 1ze ve spojeni
s krivoklatskymi hejtmany narazit na dalsi dokumenty, které pracuji s pojmem ,,instruk-
ce“. U takovych je pak tfeba rozhodnout, do jaké miry jde o jednotlivinu, naptiklad o po-
kyn vrchnosti, jak se zachovat v jedné konkrétni véci, a do jaké miry se jedna o dokument
se $irsi, obecnéjsi platnosti.
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nu relevantnich pro dané téma. Takovy pfistup umozni spravné zaradit
a interpretovat dot¢eny pramen a vylic¢it ho v potfebnych souvislostech.
Vyjmeme-li vSak jedinou instrukci, jediné nafizeni, jediny dopis bez rad-
ného zatrazeni do historického i pramenného kontextu, zvy$ujeme riziko,
ze bude takovy pramen dezinterpretovan, jak se ostatné mtize stat i s ar-
chivaliemi uvedenymi ve vyznamnych edi¢nich fadach, jako je naptiklad
Archiv cesky.

Zatimco textd pro rany ¢i vrcholny stfedovék je dochovano natolik
malé mnozstvi, ze zpfistupnit formou edice lze v zdsadé (zjednodusim-li
to) kazdy jednotlivy pramen, pro 16. stoleti tento predpoklad zdaleka ne-
plati. Je proto potfeba vazit, jaké prameny budou zverejiiovany, aby nedoslo
k inflaci edic rané novovékych texttl — a to jak do poctu, tak i do kvality
jejich zpfistupnéni. V tomto pripadé se vybér bezesporu povedl, nebot in-
strukee z 20. let 16. stoleti neuvedend v jiném souboru prament je skute¢né
vyjimecna. Je pfitom otdzkou, do jaké miry a zda viibec 1ze po autorovi
edice instrukce vyzadovat, aby védél o existenci pozemkové knihy ulozené
v jiném archivu, zdali tento pozadavek neni prili§ naroénym. Stejné tak
je-li v publikovaném texu odkazovano na jinou, evidentné starsi instrukci
— Ize opravnéné ocekavat, ze takova instrukce jiz neexistuje? Ma smysl se
pokouset ji hledat? Pfipadné - kolik dals$ich instrukci z 16. stoleti se pro da-
nou oblast zachovalo? Tyto otazky predkladam s védomim, ze kazdy, kdo
by se s takovymi pozadavky identifikoval, vystavil by sam svou odbornou
praci zvysené pozornosti svych kolegi, ktefi by se mohli zajimat, zda pravé
jemu neunikl néktery vice ¢i méné dtilezity pramen.

Odpovédi na tyto otazky muize byt pozadavek dlouhodobého zajmu
o dané prostredi, at uz z hlediska uzemniho vymezeni (déjiny jednoho
panstvi), obdobi (16. stoleti), tématu (komorni velkostatek) ¢i studované-
ho materidlu (Ceska komora, resp. fond Stara manipulace). Ani tato krité-
ria vsak nemusi byt sama o sobé dostacujici. Jan Boukal se jiz nékolik let
vénuje déjindm obdobi na pomezi pozdniho stfedu a raného novovéku,
stejné tak jiz publikoval na jiné téma souvisejici s Kfivoklatem v tomto

12 Cechura, Jaroslav: Krizovy management barokni ekonomiky?: panstvi Ttebon a Hlubo-
ké nad Vltavou za prvnich Schwarzenberki (1660-1720). Praha 2019, s. 267-278. Cechu-
ravuvedeném textu dokladd nahodilost, s jakou Josef Kalousek vybiral nékteré prameny
do Archivu ¢eského a sleduje diisledky jejich uzivani historiky pti jejich tvorbé.
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obdobi® a neni tfeba ani pochybovat o jeho znalostech komornich statka
v daném obdobi. Neni tedy snadné stanovit, co je klicem, onou ,,sprdv-
nou kvalifikaci® pro vydavani pramennych edic tak, aby obstaly uvedené
kritice. Pfesto na tyto pozadavky a vyse uvedené vytky nelze dle mého
ndzoru rezignovat.

Budu rad, stane-li se tento prispévek impulsem k diskuzi o smyslu
a zpuisobu prezentovani nejen instrukci, ale i dalsich typtd prament z ob-
dobi 16., ale i napriklad 17. a 18. stoleti a o tom, zda se tak ma dit formou
materialovych stati, samostatnych studii ¢i jinym zptsobem.

Tento vyzkum byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy
(projekt ¢. 266120), ktery je realizovdn na Katedre pravnich déjin na Prdv-
nické fakulté Univerzity Karlovy.

13 Boukal, Jan: Listy ktivoklatského hejtmana Jitika Birky z Nasilé z chebského archivu.
Véstnik Musejniho spolku krdl. mésta Rakovnika a okresu rakovnického 54, 2016,
s. 41-46.
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