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KRALOVSKA RADA A URADY
V KNIZECICH ZRCADLECH DOBY
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JAN VOJTISEK

Uvod

Stredovéka politicka literatura a zejména Zanr knizecich zrcadel vychazi

z konceptu idedlniho vladce.! Dokonaly panovnik je v ném popisovan prede-
v$im prostfednictvim dulezitych vlastnosti, které musi mit. Jsou jimi pfiro-
zené v prvé radé krestanské ctnosti, nebot zakladem idealniho stredovékého
vladare byla jeho mravni bezithonnost v souladu s kiestanskou naukou.? Pro-
toze zakladnimi ctnostmi pro dobrou vladu akcentovanymi v knizecich zr-
cadlech byly moudrost ¢i proziravost, budou v predlozené studii analyzovany
pravé tyto dvé ctnosti a jejich postaveni v knizecich zrcadlech pochazejicich
z Ceského krélovstvi doby vlady Vaclava IV.3

1

Tato studie vznikla na zdkladé instituciondlni podpory dlouhodobého rozvoje Narodni
knihovny CR jako vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury CR.

2 KekniZecim zrcadlim pozdniho stfedovéku predev$im Berges, Wilhelm: Die Fiirstenspie-

3

gel des hohen und spiten Mittelalters. Stuttgart 1938; Krynen, Jacques: Idéal du prince et
pouvoir royal en France 4 la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude de lalittérature politique
du temps. Paris 1981; Genet, Jean-Philippe: La genése de 1‘'Etat moderne. Culture et société
politique en Angleterre. Paris 2003; Grafnick, Ulrike: Ratgeber des Konigs. Fiirstenspiegel
und Herrscherideal im spatmittelalterlichen England. Kéln — Weimar — Wien 2004; Blan-
chard, Joél - Miihlethaler, Jean-Claude: Ecriture et pouvoir a 1‘aube des temps modernes.
Paris 2002, s. 7-32; Born, Lester Kruger: The Perfect Prince. A Study in 13th and 14th Cen-
tury Ideals. Speculum 3, 1928, s. 470-504; Nederman, Cary J.: The Mirror Crack‘d. The
Speculum principum as Political and Social Criticism in the Late Middle Ages. The Euro-
pean Legacy 3, 1998, s. 18-38. K panovnickym ctnostem Princely Virtues in the Middle
Ages, 1200-1500. Ed. Bejczy, Istvan P. - Nederman, Cary J. Turnhout 2007.

K idedlu ,,moudrého krale* Boudet, Jean-Patrice: Le modéle du roi sage aux XIIIe et
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Panovnik vsak nemohl své zemi vladnout zcela sim. Potfeboval dobré
radce a také dalsi kralovské uredniky, se kterymi by konzultoval sva roz-
hodnuti a ktefi by vykonavali jeho rozkazy a vali. Knizeci zrcadla pozd-
niho stfedovéku se tak nezamérovala pouze na vladce, ale také na vladni
aparat a instituce.* Druhym bodem studie tedy bude rozbor problematiky
kralovskych radct a ufedniki, jejich postaveni v knizecich zrcadlech i je-
jich vztah ke zminénym ctnostem.

Pokud jde o prameny, mame k dispozici ¢tyfi knizeci zrcadla sepsana
v Ceském krélovstvi za vlady Vaclava IV.* Prvnim z nich je anonymn{ knize-
ci zrcadlo pripisované Karlu IV. sestavajici z fiktivni korespondence mladé-
ho Véclava IV. a jeho otce. Neprili§ rozsahly latinsky text datovany do roku
1377 je z hlavni ¢asti inspirovan De avaritia vitanda Francesca Petrarcy a De
clementia od Lucia Annaea Seneky.® Druhé knizeci zrcadlo zvané De quatu-
or virtutibus cardinalibus pro eruditione principum slozil v Praze roku 1387

XIVe siécles. Salomon, Alphonse X et Charles V. Revue historique 647, 2008, s. 545-566;
Vojtisek, Jan — Ziirek, Vaclav: Entre idéal et polémique. La littérature politique dans la
Bohéme des Luxemburg. In: Histoires de Bohéme. Nouveaux regards sur les sources
XIVe-XVe siécles (= Médiévales 67). Ed. Nejedly, Martin - Svatek, Jaroslav — Nicoud,
Marilyn. Paris 2014, s. 15-20; Le Ninan, Claire: Le sage roi et la clergesse. L'écriture du
politique dans 'oeuvre de Christine de Pizan (= Etudes christiniennes 12). Paris 2013.

4 To je ztetelné napriklad v dile Philippe de Méziéres, Songe du viel pelerin. Edition cri-
tique. Ed. Blanchard, Joél - Calvet, Antoine - Kahn, Didier. Genéve 2015.

5 'V minulych letech, ovSem metodologicky problematické (predevsim v pristupu k defi-
nici zanru) studie Blechovd, Lenka: Vychova ditéte podle kniZzecich zrcadel: Jilji Rimsky
aKonrad z Megenberku. In: Dvorackova-Mald, Dana - Zelenka, Jan et al.: Zeny adétive
dvorské spole¢nosti. Praha 2015, s. 21-30, a Blechovd, Lenka: Knizeci zrcadla v ¢eskych
zemich ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Mediaevalia Historica Bohemica 19/1, 2016,
s. 7-34. Panovnicky ideal byl pro ¢eské zemé studovan predev$im v historiografickych
a hagiografickych pramenech Hos$na, Jifi: KniZze Viclav v obrazu legend. Praha 1986;
Antonin, Robert: Panovnik ve svété ceskych legend a kronik 10.-13. stoleti. In: Wihoda,
Martin - Reitinger, Lukas$ et al. Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného
stiedovéku. Mocenského souvislosti a paralely. Brno 2010, s. 484-549.

6 Edice Ein Fiirstenspiegel Karls IV. Ed. Steinherz, Samuel. Prag 1925, a ¢esky preklad se
studii Ludvikovsky, Jaroslav: Anonymni zrcadlo kniZzeci pfipisované Karlu IV. In: Studie
o rukopisech 14, 1975, s. 125-148. Diskuze k prameni Novak, Jan Bedfich: Steinherzovo
»Zrcadlo knizeci® Karla IV. Cesk)’r Casopis historicky 31/3, 1925, s. 566-577; Steinherz,
Samuel: Zum Fiirstenspiegel Karls IV. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in B6hmen 64/3, 1926, s. 111-118.

10



Jan Vojtisek

Michal, vikar prazského kartuzianského klastera, na zadost Ruprechta II.,
fi§ského palatina a rynského falckrabéte (1390-1396). Dilo je rozdéleno do
¢tyt knih, z nichz kazda pojednavd, jak nazev napovida, o jedné kardinalni
ctnosti. Toto kniZeci zrcadlo lze charakterizovat predevsim jeho moralistic-
kym rozmérem orientovanym na mravni integritu panovnika a apriornim
nezajmem o reflexi dobovych politickych jevi a vyvoje spravnich institu-
ci. Michal z Prahy v ném vyrazné vychazi ze Summy theologiae sv. Tomase
Akvinského.” Tfetim ze studovanych prament jsou Kniezky o $asiech od To-
mase Stitného ze Stitného, cesky pieklad alegorického dila Jakuba de Cessolis
Liber de moribus hominum et officiis nobilium sive super ludum scaccorum.
Prestoze jde o preklad latinského textu, ¢esky autor se zna¢né odklonil od
origindlniho znéni. Vynechal néktera mista z ptivodniho textu, a to zejména
citace ver$t nebo Bible. Zménil také poradi urcitych pasazi, kdy naptiklad
kritiku komorniki vlozil Tom4s Stitny do kapitoly pojednavajici o figute kra-
le, ackoliv v originalu je umisténa v komentafi k figurce véze. Pridal dokonce
vlastni autorské pasaze, jako je kuprikladu charakteristika ¢tyf nejvyznac-
néjsich utadt Ceského kralovstvi. Text Tomase Stitného lze tedy charakte-
rizovat jako vyraznou autorskou upravu latinského pramene nebo dokonce
jako ,,nové dilo®. Datace vzniku pfekladu neni znama zcela presné, ale lze ji
urcit dobou kolem roku 1390.* Poslednim pramenem vyuzitym ve studii je

7  Prvni kniha byla editovana v The “De quatuor virtutibus cardinalibus pro eruditione
principum” of Michael the Carthusian of Prague. The Critical Text and Study (= Ana-
lecta Cartusiana 6). Ed. Storey, William G. Salzburg 1972 (dale Michael of Prague, De
quatuor virtutibus I), a druhd az ¢tvrta kniha v Michael of Prague, De quatuor vir-
tutibus cardinalibus pro eruditione principum (Book II-1V) (= Analecta Cartusiana
6/2). Ed. Witkowski, Raphael. Salzburg 2009. Studie k prameni Hermann, Erwin: Der
Fiirstenspiegel des Michael von Prag. Historisches Jahrbuch 91, 1971, s. 22-45; Iwan-
czak, Wojciech: Der Kartduser Michael aus Prag — ein Moralist des spaten Mittelalters.
In: Biicher, Bibliotheken und Schriftkultur der Kartduser. Festgabe zum 65. Geburt-
stag von Edward Potkowski. Ed. Lorenz, Sonke. Stuttgart 2002, s. 83-92; Hohlstein,
Michael: Clemens princeps: Clementia as a Princely Virtue in Michael of Prague’s De
regimine principum. In: Princely Virtues in the Middle Ages, 1200-1500. Ed. Bejczy,
Istvan P. - Nederman, Cary J. Turnhout 2007, s. 201-217.

8 Edice v Tomas ze Stitného, KniZzky o hie $achové a jiné. Ed. Simek, Franti$ek. Praha 1956,
s. 349-405. Dosud nejkvalitnéjsi biografie Tomése Stitného Gebauer, Jan: O Zivoté a spi-
sich Tomase ze Stitného. Praha 1923; k dal§im informacim o autorovi a jeho dile naptiklad
Bartos, Frantigek Michélek: K Zivotopisu Stitného. Cesky ¢asopis filologicky 3, 1944/5,
s.72-78, 116-119; Novotny, Jan M.: Finanéné politické ndzory Tomase ze Stitného. In:

11



Ctnosti moudrost a proziravost, krdlovskd rada a tifady v kniZecich zrcadlech doby Viclava IV.

Novd rada Smila Flasky z Pardubic. Tato ¢eska alegorickd basen, predstavu-
jici formou zvifeciho snému autorovy myslenky o dobré vladé, tizce souvisi
s opozici panské jednoty proti krali Vaclavu IV. v 90. letech 14. stoleti a patfi
ke kritické a politicky angazované vétvi zanru kniZzecich zrcadel .’

9

12

Miscellanea historico-iuridica. Sbornik praci o déjinach prava napsanych k oslavé Sede-
satin JUDra Jana Kaprasa, fadného profesora Karlovy university, jeho prateli a ziky. Ed.
Vanécek, Véclav. Praha 1940, s. 225-235; Grollovd, Jana: Sedm smrtelnych htichii v lite-
rarnim dile Tomdse ze Stitného a Petra Chelcického. Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Historie = Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostravien-
sis. Historica 15, 2008, s. 31-40; Rychterova, Pavlina: ,Ho6r zu, Konig, der du meinen Rat
verlangst!” Das richtige Regiment in der alttschechischen Literatur der zweiten Halfte
des 14. Jahrhunderts. In: Thinking Politics in the Vernacular from Middle Ages to the
Renaissance (= Revue philosophique et théologique de Fribourg/Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie 36). Ed. Briguglia, Gianluca - Ricklin, Thomas. Fribourg
2011, s. 129-149; Rychterovd, Pavlina: Problém autority v narodné jazykovém, nabozen-
sky vzdélavatelném pisemnictvi pozdniho stfedovéku: Tomds ze Stitného a Vidéni svaté
Brigity Svédské. In: Pokuseni Jaroslava Koldra. Sbornik k osmdesdtindm. Ed. Hanzova,
Barbora - Sichalek, Jakub - Lehecka, Boris. Praha 2009, s. 58-68; Vasek, Zdenék: Vychova
urozenych déti v Ceskych zemich pozdniho stfedovéku v dile étyt dobovych autord. Acta
Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis 56/1, 2016, s. 47-63. Ke
kontextu vernakularnich prekladii dila Jakuba de Cessolis Mittelalterliche Schachzabel-
biicher zwischen Spielsymbolik und Wertevermittlung. Der Schachtraktat des Jacobus de
Cessolis im Kontext seiner spatmittelalterlichen Rezeption. Ed. Plessow, Oliver - Hone-
mann, Volker - Temmen, Mareike. Miinster 2007. Odmitnuti, oviem nepresvéd¢ivé, Stit-
ného autorstvi éeského prekladu Knizky o hie Sachové Straka, Josef: Namitky proti pii-
suzovani staro¢eskych Knizek o $asich Tomasi ze Stitného. Z kralické tvrze 18, 1991-1992
[pub. 1993], 5. 20-34, a Straka, Josef: Kniezky o $asiech nejsou praci Tomase ze Stitného.
Z kralické tvrze 19, 1993, s. 3-15.

Edice v Smil Flagka z Pardubic, Nova rada. Ed. Danhelka, Jifi. Praha 1950. Nej-
detailnéjsi rozbor vzniku basné Capek, Jan Blahoslav: Vznik a funkce Nové rady.
Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1938, s. 3-100; dale Tentyz, Alegorie Nové
rady a Theriobulie. Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk 1937, s. 1-53; Tentyz,
Die Ironie des Smil Flaska. Slavische Rundschau 10, 1936, s. 68-79; Kraus, Arnost:
K Smilové ,,Nové rade”. Listy filologické 31, 1904, s. 199-212; Skutil, Jan: Heraldické
alegorie skladby Orel a kral i Nové rady Smila Flagky z Pardubic a z Rychemburka.
In: Sbornik ptispévki ze IV. Setkani genealogt a heraldikd. Ed. Miiller, Karel, Os-
trava 1992, s. 113-117; Nejedly, Martin: L'idéal du roi en Bohéme a la fin du XIVe
siecle. Remarques sur le Nouveau conseil de Smil Flagka de Pardubice. In: Penser le
pouvoir au Moyen Age. Etudes offertes a Frangoise Autrand. Ed. Boutet, Dominique
- Verger, Jacques. Paris 2000, s. 247-260; Antonin, Robert: Rada zvifat Smila Flasky
z Pardubic v kontextu idedlu panovnické moci v ¢eském mysleni druhé poloviny 14.
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Moudrost (Sapiencia) a proziravost (Prudencia)

Pro analyzu pojeti ctnosti moudrosti a proziravosti v bohemikalnich
knizecich zrcadlech konce 14. stoleti se jako nejvhodnéjsi jevi dilo Michala
z Prahy, které jiz svou strukturou a primarnim zamérenim propojuje poli-
tickou problematiku s ctnostmi. Prvni kniha je proziravosti pfimo vénova-
na. Definice proziravosti, ale i moudrosti v Michalové spisu tak miize tvorit
intelektualni ramec i pro rozbor ostatnich knizecich zrcadel.

Nejprve je tfeba obratit pozornost na problematiku vztahu moudros-
ti (sapiencia) a proziravosti (prudencia). Michal z Prahy na zac¢atku svého
vykladu uvadi, Ze oba terminy jsou v Pismu svatém pouzivany jako sy-
nonyma.' Okamzité vsak tuto sémantickou jednotu odmita a je to pravé
sv. Tomds$ Akvinsky, na kterého se odvolava, kdyz vysvétluje rozdil mezi
obéma ctnostmi. Prijima vyklad ,,andélského doktora®, kdyz cituje pasaz
z jeho Summy teologické definujici moudrost jako odraz transcendental-
nich, nebeskych otazek a proziravost jako reflexi svétskych zalezitosti."!
Toto rozliSeni ctnosti a jejich vzdjemné hierarchické postaveni zduraz-
nuje Michal také biblickou citaci, v niZ je nabadano k ziskani moudrosti,
protoze je vzacnéjsi nez zlato, kdezto nabyti proziravosti je charakteri-
zovano pouze jako cennéjsi nez sttibro.’? Prazsky kartuzian radi moud-
rost mezi ¢tyfi bozské ctnosti, kterymi Bih vladne svétu. Tti dalsi jsou
shovivavost (clemencia), spravedlnost (iusticia) a mravni sila (potencia).
K charakterizaci ctnosti si Michal z Prahy vypujcuje definici od Boethia,
ktery vymezuje moudrost jako usporadani vSeho v mife, poctu a vaze."
Schéma ¢tyf bozskych ctnosti prevzal kartuzidan Michal z Breviloquia
svatého Bonavetury, ktery nahradil dobrotu (bonitas) svatého Augusti-
na spravedlnosti, a tim strukturu jesté vice priblizil systému kardinal-
nich ctnosti." Ve stejném ramci tedy Michal z Prahy odhaluje kardinalni

stoleti. Historické studie 48, 2014, s. 9-22; Rychterovd, Pavlina: ,,Hor zu, Konig, der
du meinen Rat verlangst!”, s. 129-149; Vojti3ek, Jan - Zirek, Vaclav: Entre idéal et
polémique, s. 20-29.

10 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 3, s. 128.
11 Tamtéz, kap. 3, s. 128-129.

12 Tamtéz, kap. 3, s. 130.

13 Tamtéz, kap. 1,s. 125.

14 Bejczy, Istvan: The Cardinal Virtues in the Middle Ages. A Study in Moral Thought
from the Fourth to the Fourteenth Century. Leiden - Boston 2011, s. 215, 278-279.
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ctnosti, které podle néj odrazeji v tomto svété obraz bozskych ctnos-
ti. Proziravost je tak pro kartuzidnského autora praktickym vyuzitim
moudrosti.”®

Michal z Prahy vénuje nejprve pomérné rozsahlou pasaz moudrosti, kte-
ra tvofi podminku sine qua non panovnikovy proziravosti, jez mu umoznu-
je vladnout jeho zemi pro obecné dobro.'® Autor tak vladci vysvétluje, jak
muze dosahnout moudrosti. Protoze jednim za hlavnich motivi jeho dila
je exhortace osobni zboznosti vladce, zdiraziuje mnich primarné a obsirné
nutnost panovnikovy bazné pred Bohem a pokory (humilitas), které jsou
obecné dvéma nezbytnymi podminkami pro dosazeni moudrosti. Je to tu-
diz pycha, pfed kterou kartuzidnsky mnich vladce hlavné varuje.” Michal
z Prahy zde navazuje na pojeti svatého Augustina, které cirkevni otec vylozil
ve svém De sermone Domini in monte. Svaty Augustin pfirovnava bazen
vici Bohu a pokoru k prvnimu stupni Zebtiku, ktery vede k sedmému a nej-
vyssimu Bozimu daru a stupni, tedy k moudrosti."

Poté, co vysvétlil podminky, za jakych 1ze dosahnout moudrosti, pre-
chazi Michal z Prahy ke zptsobtim, jakymi by mél pti dosazeni ctnosti pa-
novnik postupovat. Protoze moudrost pochdzi od Boha, ktera je v Ném ob-
sazena, ziskani moudrosti se déje prostrednictvim modlitby k Bohu, ktery
ji poskytuje. Michal dokonce cituje konkrétni modlitbu ur¢enou pro tuto
situaci, jeZ je prevzata z Bible, konkrétné z Knihy moudrosti."” Pozorujeme
zde tedy pfimy vztah a kontakt mezi vlidcem a Bohem.

Ostatni dva zpiisoby dosazeni moudrosti jsou jiz nepfimé. Druhy zpiisob
je zajimavy z hlediska rozliSeni ctnosti moudrosti a proziravosti. Podle Mi-
chala z Prahy ziskava panovnik moudrost také konzultaci s moudrymi muzi.
Toto kartuzian opét dokladd odkazy na biblicka ptislovi.** Michal nabada pa-
novnika, aby vyhledaval radu, a zdtiraznuje, ze i Biih prijimal rady lidi, takze
vladce by mél nasledovat jeho prikladu a pfijimat rady od svych poddanych.

15 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 10, s. 159.
16 Tamtéz, kap. 2, s. 126.

17 Tamtéz, kap. 4, s. 132.

18 Tamtéz,s. 64.

19 Tamtéz, kap. 6, s. 147.

20 Cituje Knihu ptislovi (Pfislovi 13:10 a 11:14), viz Michael of Prague, De quatuor vir-
tutibus I, kap. 7, s. 149.
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Potom naznacuje, Ze tak Biith ucinil vyslovné proto, aby ukazal dobry pii-
klad pozemskym knizattiim.** Autor tak zafazuje problematiku panovnikovy
rady a radct do pasaze o moudrosti a ne proziravosti, jak by se dalo ocekavat
vzhledem k ukotveni proziravosti jako pozemské ctnosti. Michal si je toho
védom, jak je vidno z jeho pouzivani obou pojmil sapiencia a prudencia v pa-
sazi, které jsou minimdlné¢ jednou uzity dokonce synonymicky.?? Divodem
tohoto vlozeni problematiky dobré rady do vykladu o moudrosti se jevi byt
to, ze ackoliv vénuje vétsinu pasaze otdzce vybéru dobrych radc, autor roz-
liSuje ve skute¢nosti dvé irovné poradenstvi. Prvni z nich je konzultace s Bo-
hem prostfednictvim knézi, kdyz se panovnik radi v otazkach tykajicich se
Boziho zakona a nabozenskych prikazani. Tato Groven, rozhodné dtlezitéjs,
protoze se tykad spasy duse, jasné spada do sféry ctnosti moudrosti, nebot
se jedna o transcendentalni otazky. Zachazeni se svétskymi radami a radci,
byt zaujima vétsi prostor textu, bylo pouhym doplitkem tématu, aby byla cela
problematika naslouchani rad uzavfena v jednom misté dila.

Treti moznosti, jak miize vladce ziskat moudrost, je dle Michala z Prahy
¢etba a studium Pisma svatého tak, jak bylo ,,nadiktovano“ Bohem a jak ob-
sahuje Jeho moudrost.?* Lze poznamenat, Ze tento aspekt knizeci moudrosti
nalezi k $irsi problematice reprezentace vladce ve stfedovéku jako moudrého
panovnika, jehoz kvalita je zalozena pravé na jeho erudici.”

Nyni vSak nastal ¢as ,,navratit se na zem"“ k proziravosti, kterd je ,,vlast-
ni ctnosti vladce®, jak ji Michal z Prahy zcela podle Aristotela charakteri-
zuje.* Kartuziansky autor se nadto odvolavd i na sv. Bernarda z Clairvaux
s cilem podtrhnout zasadni postaveni proziravosti mezi mravnimi ctnost-
mi.” Michal z Prahy tak vysvétluje, ze proziravost vede vSechny ostatni

21 Tamtéz, kap. 7, s. 149-150.
22 Tamtéz, kap. 8, s. 156.

23 Autor zdiiraznuje dvakrat biblické ptislovi (Pfislovi 11:14), které pravi, Ze spasa spociva
v mnozstvi dobrych rad, Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 8, s. 153, 155.

24 Tamtéz, kap. 8, s. 153, 156.

25 Boudet, Jean-Patrice: Le modele du roi sage, s. 545-566; Vojtisek, Jan - Zirek, Vaclav:
Entre idéal et polémique, s. 15-20.

26 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 3, s. 128.

27 Michal cituje charakteristiku z pera sv. Bernarda z Clairvaux v jeho dile Sermones
in Cantica canticorum, kde je proziravost pfipodobnéna k ,,vozataji ctnosti“ (auriga
virtutum), viz Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 3, s. 129.
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ctnosti v kazdé ¢asti ,mordlni filozofie®, tedy v etice, ekonomii a politice.
Pfi definici proziravosti je mozné u Michala z Prahy sledovat stejny pri-
stup jako u Aegidia Romana v jeho stézejnim knizecim zrcadlu De regimine
principum.?® Michalovo zékladni rozdéleni proziravosti je jako v Aegidio-
vé pripadé tripartitni, ovSem je konstruovano odli$né. Kartuzian rozlisu-
je tfi formy ctnosti: proziravost v mysleni (prudencia cordis), proziravost
v mluvé (prudencia oris) a proziravost v ¢inech (prudencia operis).”® I kdyz
Michal tvrdi, ze se toto rozliseni bézné pouziva, ve sttedovéké teologii je
vazano na hrichy, a ne na zminénou ctnost. Kartuziansky autor tedy ziejmé
prizpusobil Augustintiv koncept hficht svému konceptu ctnosti.*
Proziravost v mysleni (prudencia cordis) Michal z Prahy vnimd prede-
v$im jako panovnikovu rozvahu v soudnim dvore. Své tvrzeni doklada pri-
kladem krale Salamouna a uctou k nému diky jeho spravedlivym rozsud-
kim.* Autor poté pridava i druhou a S§irsi oblast proziravosti v mysleni. Ta
spociva v promysleni pfitomnosti, predvidani budoucnosti a paméti minu-
losti.> Michal z Prahy tak spojuje proziravost v mysleni s definici proziravosti
od Marka Tullia Cicerona, kterou rovnéz kartuzian cituje ve svém dile a jez
rozliduje tfi ¢asti ctnosti: inteligenci (inteligencia), predvidavost (providen-
cia) a pamét (memoria).*® Kartuzian zakonc¢uje svou argumentaci jednim ze
vzacnych mimobiblickych prikladii ve svém dile, kdyz chvali Karla Velikého
za to, ze pry mél vzdy u postele pergamen a brk pro pripad, ze by si chtél do
budoucna poznamenat uzite¢ny napad.* K proziravosti v mysleni lze zara-

28 Aegidius Romanus, Uber die Fiirstenherrschaft (ca. 1277-1279). Nach der Hand-
schrift Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. borgh. 360 und unter Benutzung der
Drucke Rom 1556 und Rom 1607. Ed. Hartmann, Volker. Heidelberg 2019, s. 122-128.

29 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 10, s. 159.
30 Tamtéz,s. 67-68.
31 Tamtéz, kap. 10, s 159-160.

32 Michal pri¢itd definici Senekovi, ackoliv cituje text Formula vitae honestae seu De
quatuor virtutibus, ktery byl ve skute¢nosti sepsan sv. Martinem z Bragy a pouze myl-
né byl pfipsan antickému filozofovi, viz Michael of Prague, De quatuor virtutibus I,
kap. 10, s. 160-161.

33 Byl to Ciceroniiv spis De inventione, viz Michael of Prague, De quatuor virtutibus I,
kap. 3,s. 129.

34 Autor si vypujcil tento pribéh ze znamé svétové kroniky Martina Opavského Chro-
nicon Pontificum et Imperatorum, viz Michael of Prague, De quatuor virtutibus I,
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dit i proziravost spocivajici v poradenstvi v pozemskych zalezitostech. I kdyz
neni zahrnuta do Michalova vykladu o tfech formach proziravosti a je obsa-
zena v kapitole o moudrosti, tato proziravost je zaloZena na vnitfni reflexi,
takze jednoznacné patfi do proziravosti v mysleni.*

Druha forma ctnosti, proziravost v mluvé (prudencia oris), ve skutec-
nosti znamena fe¢nické umeéni vladce, které bylo ¢asto zdiraznovano jako
dalezita kvalita panovnika v knizecich zrcadlech.*® Michal z Prahy zde pre-
jima antické schéma Sesti rétorickych oblasti, jez musi ovladat dobry fe¢nik
(kdo, co a ke komu mluvi a pro¢, jak a kdy).”

Treti forma ctnosti, proziravost v ¢inech (prudencia operis), spoci-
va ve vladcové jednani pii spravé jeho zemé a lidu. Je tedy aktivnim vy-
jadfenim ctnosti. Michal z Prahy charakterizuje tfi cile kniZeciho jednani
vedeného proziravosti: mir (pax), prosperitu (decor) a bezpe¢nost zemé.
Otéazkou miru se kartuzidn nezabyva pouze ve vztahu k vnéjsi valce a di-
plomacii, jiz by mél panovnik vyuzit, aby valce zabranil,* ale také ve vzta-
hu k vnitfnim konfliktim. Tém je tfeba se podle Michala vyhnout nebo je
fesit dobry panovnikovym zédkonodarstvim.* Prosperita kralovstvi spociva
dle kartuzidanského autora ve dvou hlavnich aspektech. Vladce musi lakat
schopné lidi, aby prisli a usadili se v jeho zemi, a musi poskytovat svym pod-
danym vse potfebné podle jejich spolecenského postaveni. Toto postaveni
poddanych zajistuje panovnik prostfednictvim ctnosti $tédrosti (largitas),
ktera zde hraje roli pomocné ctnosti k proziravosti.* Bezpec¢nost zemé je
Michalem z Prahy vnimana v uz$im slova smyslu jako potravinové zabezpe-
¢eni lidu vlddcem v pripadé netdrodnych let ¢i jinych potreb potravinovych

kap. 10, s. 161.

35 Viznize.

36 Vytecnost neboli fecnické schopnosti se objevuji jako velice dillezita kvalita vldadce
ve vétsiné pozdné sttedovékych knizecich zrcadel, naptiklad Christine de Pizan, Le

Livre du corps de policie (= Etudes christiniennes 1). Ed. Kennedy, Angus J. Paris
1998, s. 43-45.

37 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 11, s. 162-166.
38 Tamtéz, kap. 12, s. 167.

39 Tamtéz, kap. 12, s 167-171.

40 Tamtéz, kap. 13, s. 172-176.

41 Tamtéz, kap. 14-15,s. 177-183.
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davek.®? Zakladnimi pilifi panovnikova spravného jednani pti spravé jeho
zemé v souhladu s proziravosti v ¢inech tedy jsou podle kartuzianského au-
tora dobra diplomacie, zdkonodarstvi a ekonomicka zdatnost vladce.

Michal z Prahy tak chapal proziravost jako nejdulezitéjsi z kardinalnich
ctnosti pro vladce, nebot spociva v praktickém uplatiovani moudrosti dané
Bohem, diky niZ mtize panovnik vladnout pro obecné dobro, a to jmenovité
ve tfech oblastech: rozhodovani (jez se projevuje spravedlivym soudnictvim
a vyuzitim dobré rady), fecnickych schopnostech a aktivni vladé (jez je tvo-
fena diplomacii, zakonodarstvim a hospodarskou politikou).

Druhé latinské knizeci zrcadlo, anonymni spis pripisovany Karlu I'V.,
ve svém omezeném rozsahu vibec netematizuje ctnosti moudrost ani
proziravost. Text inspirovany Petrarcou a Senekou pojednava predevsim
o nefesti lakomstvi (avaricia) a o ctnosti shovivavosti (clemencia), ktera je
v dile uzce propojena se spravedlnosti. V dilku se vS$ak nachazeji mimo-
volné zminky, které umoznuji poznat alespon v zakladnich rysech pojeti
moudrosti a proziravosti anonymniho autora. Tento autor stejné jako Mi-
chal z Prahy pouzil ve svém spisu biblicky citat prirovnavajici moudrost ke
zlatu a proziravost ke stfibru. V. anonymnim knizecim zrcadle je vsak tento
citat pouze soucasti $irsi citace Petrarcova dila a slouzi k ukdzani hodnoty
drahych kov1, a ne k porovnani ctnosti.* Déle uz je to jen moudrost, ktera
je zminéna v textu tohoto knizeciho zrcadla. Moudrost je zde vniména jako
bozsky atribut, jako bozska moudrost, kterou stvoril jesté pred ¢asem.
Moudrost tohoto svéta je prezentovana prostrednictvim biblickych citatt
a odkazi jako svétlo bozské moudrosti, které se vstiebava do srdci lidi diky
lasce a bazni vii¢i Bohu. Je to Bozi dar tém, kdo Ho miluji a dodrzuji bozska
prikazani. Tento dar je tak privede do krélovstvi nebeského.* Autor kni-
zeciho zrcadla zdiraziuje, Ze tato moudrost a laska k ni je jesté zasadnéjsi
pro ty, kdo vladnou tomuto svétu a lidem, protoze na nich zavisi Zivoty
a spasa mnohych.* Dodava, ze kromé lasky a bazné viic¢i Bohu existuji jeste

42 Tamtéz, kap. 16, s. 184-186.

43 Francisci Petrarchae Opuscula historica et philologica quorum titulos seu summam
sequens exhibit pagella, Bern: Jean Le Preux 1604, s. 237-238; Ein Fiirstenspiegel
Karls IV, s. 53.

44 Tamtéz, s. 63.
45 Tamtéz, s. 45-47.
46 Tamtéz,s. 45-47.
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dva dalsi zptsoby poznani bozské moudrosti, které jsou vlastni vladctim.
Jsou jimi laska a dodrzovani spravedlnosti a napodobovani zivott lepsich
lidi, které panovniky vede k pokofe.” Ctnost moudrost je tedy v anonym-
nim knizecim zrcadle Karla I'V. vzhledem k jeho zaméreni na jiné ctnosti
a aspekty knizeci vlady pojednana pouze okrajové. Je vinimana v podstaté
totozné jako v De quatuor virtutibus Michala z Prahy. Opét je jejim zakla-
dem bazen vici Bohu, v tomto pripadé doprovazena vedle pokory i laskou
k V§emohoucimu. Proziravost je v tomto dile zcela vypusténa.

Ze dvou zbyvajicich prament, které byly sepsany v ceském jazyce, je
problematika ctnosti tematicky zpracovana pouze v Kniezkdch o Sasiech od
Tomése Stitného ze Stitného. Novd rada Smila Flagky z Pardubic se koncep-
ty ctnosti viibec nezabyva. Kromé charakteristiky zvifecich rad jako moud-
rych ¢i posetilych se v basni objevuje jen nékolik ojedinélych poznamek
k obéma ctnostem. Na jejich zakladé je vSak mozné konstatovat, ze basen
vychazi ze stejného zakladu biblickych vyroki a teologické argumentace
jako predchozi dila. Smil Flaska opét zduraznuje, ze po¢atkem moudrosti
je bazen vici Bohu, takze moudrost je vnimana stejné jako ve vsech ostat-
nich textech jako bozskd ctnost spojend s nebeskou sférou.** Uplatnéni
moudrosti v pozemském svété, aniz by ji nazyval proziravosti, zminuje au-
tor ve tfech pripadech. Prvni se tyka tématu kralovskych radca. Tti zvifeci
rady, dvé dobré od Levharta a Volka a jedna $patna od Lisky, uvadeéji, ze pro
moudrou vladu je nutné, aby se kral radil se svymi radci, coz samoziejmé
neni prekvapenim, protoze vladnout s radou je jednim ze zdsadnich a vsu-
dyptitomnych postuldtii v knizecich zrcadlech.® Typicky je i druhy aspekt
moudrosti zminény v Nové radé. Velbloud zdiraznuje dilezitost knizeciho
vzdélani a lasky k védam ¢i ,mudrym sloviim®* Posledni situace, ve které
moudrost v Nové radé figuruje, ukazuje vzajemné propojeni jednotlivych
ctnosti. Kdyz Holub pfi predstaveni soudcovské role panovnika varuje
krale Lva pred nefesti hnévu, tvrdi, Ze ta zptsobi, ,.zet z madrého bude

47 Tamtéz, s. 47, 63.
48 Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, v. 150-151, s. 21.

49 Tamtéz,v.477-478,s.30-31,v.949-975,s. 45, v. 1382-1401, s. 58-59; Krynen, Jacques:
Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen Age (1380-1440). Etude
de la littérature politique du temps. Paris 1981, s. 144-154.

50 Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, v. 1739-1747, s. 69.
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blazen“*' Moudrost je tedy podminéna umirnénosti (temperancia), ktera
klidni lidské emoce, nebo shovivavosti (clemencia), kterd slouzi ke zmir-
néni prisné spravedlnosti. Moudrost se tak v dile Smila Flasky z Pardubic
uplatnuje pouze v typickych situacich, tedy v problematice panovnikovy
rady a jeho vzdélani. Tematizace ctnosti a jejich déleni na moudrost a pro-
ziravost nema pro autora pfi vystavbé textu zadnou relevanci.

Dilo Tomase Stitného ze Stitného piinasi znatelné vice informaci o au-
torové recepci a definici moudrosti a proziravosti. Uvodni kapitoly Kniezek
o sasiech, které vypravéji o vynalezu Sachové hry, vysvétluji zasadni vyznam
moudrosti pro vladce. Bez moudrosti se totiz panovnik stane $ilencem, kte-
ry zije a vladne bez radu a kruté, takze se proméni v tyrana, jak to doklada
priklad cisafe Nerona, ktery uzavira tento vyklad.®> Moudrost, podminénd
jako ve vSech ostatnich textech bazni vici Bohu, se v Kniezkdch o SaSiech
znovu objevuje ve vazbé na dobré rady, které jsou vladci poskytovany pro-
stfednictvim promluv mudrct, jako se déje v pribéhu o vzniku Sachové hry,
nebo prostrednictvim cetby dobrych knih nabozenské a mravni vychovy, jak
je zdiraznéno napriklad v komentafi k $achové figurce kralovny.* Detail-
né&jsi definici moudrosti viak Tomas$ Stitny nepodéva. Naopak proziravost
jakozto jedna z kardinalnich ctnosti v dile pojednana je. Autor ji uvadi na
prvnim misté ve vyctu ctnosti nutnych k tomu, aby panovnik dobre vladl.*
Jeji vyznam pro vladu (stejné jako zbylych kardinalnich ctnosti) vyjadiuje
i to, ze zminéné ctnosti jsou v dile alegoricky pripodobnény ke ¢tyfem dra-
hokamtim krélovské koruny. Kardinalni ctnosti jsou také zahrnuty do ale-
gorického obrazu $achovnice, pricemz kazda je popsdna jako jeden ze ctyf
rohd $achové desky. Autor podtrhuje vzajemnou interakci téchto ctnosti,
kdyz pravé proziravost podminuje ostatnimi tfemi, tedy umirnénosti, statec-
nosti a spravedlnosti.” Tomas Stitny svou alegorii $achovnice a pohybu na ni
rozviji na celou spole¢nost, ktera je samozfejmé stejnym zptisobem vazana

51 Tamtéz, v. 1071-1077, s. 48—49.
52 Tomas ze Stitného, Knizky o hfe $achové, s. 351-358.

53 Objevuje se jak v tvodnich kapitolach, tak explicitné v Tomas ze Stitného, Knizky
o hte Sachové, s. 374.

54 Prvni ¢tyfi ctnosti jsou kardinalni, tamtéz, s. 356.
55 Tamtéz, s. 359-360.
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ctnostmi.’® Samotnou charakteristiku ctnosti, v souladu s pivodnim textem
Jakuba de Cessolis, rozvadi Tomé$ Stitny v popisu $achového krale. Pred-
stavuje proziravost jako ctnost spocivajici v neustdlém hledani Bozi milosti,
které je dosahovano neustalym obdivem k Bohu, a to v mysleni, ve slovech
a ve skutcich.” Distinkce na mysleni, slova a skutky sice pfipomina klasifi-
kaci proziravosti od Michala z Prahy, nicméné neni tomu tak, protoze rozli-
Seni v dile Tomége Stitného se tykd vztahu k Bohu, a nikoliv k proziravosti.
Podobnost je zptisobena pouze inspiraci stejnou augustinovskou doktrinou.
Proziravost v pojeti Tomése Stitného se ddle vyznacuje nékolika aktivnimi
projevy. Nejvice zdiraznovana je ucta k ,,slatham Bozim® tedy k duchovnim.
Autor nezapomina ani na politické hledisko ctnosti, které je shrnuté v cha-
rakteristice ,,cozt k kralovstvu slusie“. Tomé$ Stitny vysvétluje, Ze panovnik
se musi postarat o to, aby bylo kralovstvi saturovano véemi profesemi a aby
hrady byly vybaveny bojovniky a proviantem.®* Tyto aspekty orientované
na ekonomiku a obranu zemé mtizeme prirovnat k elementiim proziravosti
v ¢inech Michala z Prahy, tedy prosperité a bezpec¢nosti. Lze tak konstatovat,
ze autor v Kniezkdch o Sasiech sleduje tomistické rozlieni moudrosti a pro-
ziravosti. Moudrost chape jako metafyzickou ctnost, ktera nalezi Bohu, jenz
ji zjevuje véficim prostiednictvim vzdélani a dobrych rad moudrych muzd,
a proziravost vinima jako pozemskou ctnost, ktera vede ¢loveéka k dobrému,
mravnimu zivotu, v pfipadé knizete k dobré vlade.

Kralovsti radci

Prejdeme-li k tématu rddct a panovnické rady, jsou v knizecich zr-
cadlech z hlediska této problematiky feseny dvé zakladni otazky, které
se navzajem doplnuji. Prvni z nich je, jaké jsou vlastnosti dobrého radce,
a druha se ptd na to, kdo by mél byt ¢lenem panovnické rady.

Jaké vlastnosti se tedy vyzadovaly od dobrého radce? Michal z Pra-
hy odpovédél na tuto otazku, kdyz popisoval zptisob dosazeni moudrosti
pomoci rady, jak bylo zminéno vyse. Uvadi, Ze dobfi radci musi mit tfi
zasadni vlastnosti. Jsou jimi ctnostny zivot, dlouholeté zkusenosti a pro-

56 Tamtéz, s. 400-405.
57 Tamtéz, s. 367-368.
58 Tamtéz,s. 368-369.
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kazana loajalita.” Dobré mravy radce jsou podminkou a zarukou dob-
rych rad z jeho strany. Dlouhd zkuSenost znamend stafi radcu, protoze
dlouhy zivot a ziskané zkusSenosti je ¢ini moudrymi. Tato charakteristika
je v textu postavena do kontrastu s nezodpovédnou nebo jesté nemoud-
rou mladezi. Kartuzian Michal doklada své tvrzeni oblibenym odkazem
na Roboama, netispésného syna moudrého krale Salamouna, ktery ptijal
radu od mladych muzi, coz vedlo k rozdéleni Izraele.® Dilezitost pro-
vétené loajality potvrzuje i biblicky priklad, kdy byl Izrael znovu rozdé-
len, tentokrat kvili nestastné davere krale Absaloma v nemoudrého nebo
zlo¢inného radce.®' Naprosto totozné vlastnosti dobrého radce jsou poza-
dovany i v Nové radé Smila Flasky z Pardubic. Levhart také klade diraz
na loajalitu a zkuSenost v rad¢, a to v rozporu se $§patnym rddcem, ktery
by ,radil mladé“.®> Neznamy autor knizeciho zrcadla Karla IV. bohuzel
témeér zcela opomiji otdzku vybéru radcii a veskerého kralova okoli s tvr-
zenim, Ze tuto problematiku radéji Karel IV. probere se synem v soukro-
mi pri pristim setkani. Presto radi, aby si mlady dédic mezitim vybral
do svého okoli muze podle jejich mravniho chovani a dobrych zvyka.®
Tvtrce tohoto knizeciho zrcadla tak opakuje stejny zdkladni pozadavek
jako ostatni jmenovani autofi.

Tomas Stitny ze Stitného ve svém dile téma spravného vybéru radct
pojednava nepomeérné obsirnéji. Poddva mnohem konkrétnéjsi a aktual-
néjsi obraz kralovského radce. Kromé vyse uvedenych kvalit dlouhove-
kosti a mravného zivota, které jsou vzajemné propojeny,* pozaduje Tomas
Stitny také znalost prava, predpoklad4 schopnost ¢ist, nebot tito muzi by
meéli ¢ist kroniky a pravni texty, a vyzaduje schopnost udrzet tajemstvi.®
Unik informaci z krdlovské rady mohl byt v Ceském kralovstvi na konci
14. stoleti povazovan za problém, protoze Stitny dvakrat zmifiuje nutnost
udrzet informace z jednani rady v tajnosti a Smil Flagka z Pardubic na to

59 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 8, s. 153.
60 Tamtéz, kap. 8, s. 154-155.

61 Tamtéz, kap. 8, s. 155.

62 Smil Flaska z Pardubic, Novd rada, v. 448-450, s. 30.

63 Ein Fiirstenspiegel Karls I'V., s. 65.

64 Tomas ze Stitného, Knizky o hte $achové, s. 379-380.

65 Tamtéz, s. 380-381.
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krale upozornuje také v satirické radé Lisky.*® Vzhledem k tomu, ze To-
maé§ Stitny chdpe radce jako totozné se soudci, jak bude vysvétleno nize,
pozaduje po radcich i vlastnosti spojené s jejich soudcovskou roli, tedy
kromé zminéné znalosti prava také pravomoc vykonat trest, stfizlivost
pfisoudnim dvofe a vynaseni stejnych rozsudka pro chudé i bohaté.*” To-
maé$ Stitny tak vybodil z tradi¢nich schémat svého textového predobrazu
tim, Ze jej rozsiril o konkrétni popis vychazejici z mistni dobové reality
Ceského kralovstvi konce 14. stoleti. Ostatn{ dila spise nasleduji a opakuji
tradi¢ni postulaty a loci communes bézné v politické literatufe pozdniho
sttedovéku.®® Téma vybéru kralovskych radcii z hlediska jejich obecnych
kvalit tedy nebylo pro autory zminénych dél, kromé dil¢im zptisobem To-
mé3e Stitného, spornym bodem ani diilezitou otdzkou. Tvotilo tak pouze
neopominutelnou ¢ast vykladu v pasazich o panovnikovych radcich.

I v ptipadé druhé otazky, kdo by mél zasedat v panovnické rad¢, bude
nejprve analyzovano dilo Michala z Prahy. Kartuziansky autor zacina
problematiku rozdélenim radci, o kterém tvrdi, Ze vychazi ze zvyku bi-
blickych krala, na poradce v nabozenskych otazkach a ve svétskych za-
lezitostech. Prvnimi z nich jsou samoziejmé knézi, jejichZ uloha je vsak
omezena pouze na nabozenské zalezitosti, v nichz hraji roli prostfedni-
kit mezi panovnikem a Bohem.® Jsou proto vylouceni z vladcovy svétské
rady. Kralovskou radu tak podle Michala z Prahy obsazuji dvé skupiny
laikd. Jsou jimi vale¢nici (milites) a vérni sluzebnici (ministri).”® Sluzeb-
niky je mozné ztotoznit s moudrymi a zkusenymi stars$imi radci, jelikoz
autor na jiném misté svého textu zminuje v protikladu vale¢niky (milites)
a moudré muze (sapientes), u nichz je zdiraznéna jejich vyssi hodnota
nad vojaky.”! Lze tedy vyvodit, Ze svétska panovnicka rada by dle Michala
z Prahy méla byt rozdélena podle véku na mladsi radce - bojovniky, ktefi
by vedli a vykonavali vojenskou stranku vlady, a na zkusené starsi radce,

66 Tamtéz, s. 374-375, 381; Smil Flagka z Pardubic, Novd rada, v. 1402-1412, s. 59.
67 Tomas ze Stitného, KniZky o hre $achové, s. 380-381.

68 Velice podobné pozadavky byly na radce kladeny v soudobych francouzskych knize-
cich zrcadlech, Krynen, Jacques: Idéal du prince et pouvoir royal, s. 144-154.

69 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 8, s. 152.
70 Tamtéz, kap. 8, s. 152.
71 Tamtéz, kap. 14, s. 178-179.
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kteti by vedli spravu a radili panovnikovi, coz by pfipominalo antickou
fimskou Fisi.

Tomé$ Stitny se ve svém dilé také zabyval otdzkou laického &i cirkev-
niho stavu radct. V Kniezkdch o sasiech predstavuje radce Sachova figur-
ka strelce, ktery je ovéem v tehdejsi terminologii nazyvan pop, tedy knéz.
Tato terminologie ¢inila autorovi problém, nebot oznaceni $achové figurky
nekoresponduje s jeho charakteristikou radct a soudct, které chtél Tomas
Stitny ztotoznit se svétskymi zemskymi kmety. Tomd$ Stitny si proto pfi
vykladu pomohl latinou. Tvrdil, Ze tito kmetové se latinsky nazyvali presby-
teri, a okamzité odmitl vyklad tohoto slova jako knézi, protoze mezi témito
ctihodnymi starci byli v ddvnych dobéch také laici.”> Tomas Stitny pak déli
radce stejné jako Michal z Prahy na poradce v nabozenskych otazkach, které
jsou vyhrazeny knézim, a na radce v pozemskych zalezitostech, které jsou
svéfeny svétskym radctim. Kralovska rada se tak méla skladat podle Toma-
Se Stitného z laikt.” Stitného identifikace kralovskych radct se zemskymi
kmety vysvétluje dvoji postaveni radcti a soudctl, nebot kmeti zemsti jsou
samoztejmé prisedici zemského soudu.”* Tomas Stitny tedy chape krélov-
skou radu jako instituci obsazenou ¢eskou nejvyssi slechtou, ktera zasedala
v zemském soudu.

Nutno podotknout, Ze kromé téchto $lechticti existuje podle Tomase
Stitného jesté jedna osoba, jiz autor ptipisuje poradni schopnost viéi kra-
li, a tou osobou je kralovna. Stitny tedy nezpochybnuje krélovniny schop-
nosti svému manzeli davat dobré rady, a naopak dokonce nabada vechny
kralovské radce a zemské uredniky, aby se pokouseli s krdlovnou udrzovat
dobré vztahy, protoze ona miva na krale znac¢ny vliv.”

Michal z Prahy ve svém vykladu pojednava i o dalsi dilezité otazce
fungovani kralovské rady. Tou je jeji rozsah. Kartuzian si vzal za vycho-

72 Tomas ze Stitného, Knizky o hte Sachové, s. 379.

73  Tamtéz, s. 379.

74 K zemskému soudu v Ceském kralovstvi ve stiedovéku Rauscher, Rudolf: K otdzce
vzniku zemského soudu v Cechéch. Bratislava 1936; Jan, Libor: Zrod zemského soudu
v Cechich. In: Kultura prawna w Europie Srodkowej. Ed. Barciak, Antoni. Katowice
2006, s. 227-239; Novotny, Robert: Uloha zemského soudu pro formovani panského
stavu. In: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku (= Colloquia mediaevalia Pragen-
sia 9). Ed. Nodl, Martin - Wihoda, Martin. Praha 2007, s. 241-250.

75 Toma$ ze Stitného, Knizky o hte $achové, s. 399.
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disko biblicky citat, ktery tvrdi, ze spasa je v mnozstvi rad,” a na jeho
zakladé dokazuje, ze nejlepsi cestou je mit velkou radu. Nejvhodnéjsi sa-
moziejmé je nasledovat jednomyslnou radu, ale i kdyz tomu tak vzdy ve
velké radé neni, je dle Michala prospésna, protoze panovnik vyslechne
mnoho rad a miize z nich lépe zvolit. Problém naopak nastava, kdyz je
radce pouze jeden. V takovém pripadé se vladce musi rozhodnout, zda se
bude jeho radou fidit, nebo ne.”

Smil Flaska z Pardubic s teoretickym postulatem Michala z Prahy na-
prosto nesouhlasi. Basnik slovy Levharta, prvniho rddce v radé krale Lva,
tvrdi, ze kralovska rada by méla byt mala a méla by byt slozena z uroze-
nych panii pochazejicich z ceské zemé, protoze prili§ mnoho radci vede
pouze ke vzajemnym konflikttiim uvnit# rady. Levhart také odmita vstup
cizincl a neslechticti do kralovské rady na zakladé argumentu, Ze by to
neodpovidalo postaveni krale.” Tento postoj Smila Flasky z Pardubic sa-
moziejmé vychdzi jak z dobové vnitiné politické situace a zapojeni auto-
ra v ni, tak z jeho spole¢enského postaveni prislusnika ceského panstva.
Zcela koresponduje jak s pozadavky panské jednoty, jejimz ¢lenem Smil
Flaska byl,” tak s dlouhodobym postojem ceskych $lechtickych elit vici
pristupu cizincti a neslechtici do kralovské rady a dalsich urada.®® Lze
dodat, ze i Michal z Prahy odmita pfijeti ,,cizince® (extraneus) do panov-
nické rady, ovsem v jeho pripadé ,,cizinec” neni vniman jako osoba ze za-
hranici, ale jako neznamy ¢lovék, jehoz imysly a charakter nejsou zatim

76 Ptislovi 11:14.

77 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 8, s. 153, 155-156.

78 Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, v. 479-500, s. 31.

79 Archiv cesky, ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské sebrané z archivi do-
macich i cizich I. Ed. Palacky, Franti$ek. Praha 1840 (dédle AC1I), B.1, ¢ 5, s. 56-58.
K politickému boji o obsazeni kralovské rady za Véaclava IV. Bartos, FrantiSek Micha-
lek, Cechy v dobé Husové (1378-1415) (= Ceské dé&jiny 11/6), Praha 1947, s. 458-474;
Spévacek, Jifi: Vaclav I'V. 1361-1419. K predpokladim husitské revoluce, Praha 1986,
s. 213-258, 319-365; Hlavacek, Ivan: K organizaci statniho spravniho systému Viclava
IV. Dv¢ studie o jeho itinerafi a radé (= AUC Phil et Hist. Monographia 137), Praha
dence ve sttedovéku II. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti. Ed. Dvorackova-Mald,
Dana - Zelenka, Jan. Praha 2008, s. 215-229.

80 Spévacek, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. K prvnimu vstupu ¢eskych
zemi do svazku se zapadni Evropou. Praha 1994, s. 148-160.
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pozndany. V ptipadé kartuzidnského autora tedy jde o rozsifeni postulatu
o provérené loajalité radct.* Jako protipol Levhartovy feci o kralovské
radé pisobi v dile Smila Flasky z Pardubic proslov Lisky, ktery ma také
jako hlavni téma panovnikovu radu. Liska, ktera v alegorické basni vy-
stupuje jako jeden z nejhorsich radcii na zvifecim snému, kritizuje pany
(knizata a mocni pdni), kteti zasedaji v radé, a varuje panovnika pred
jejich touhou po moci. Misto toho Liska nabada Lva, aby vladl zcela bez
rady a jen s pomoci mensich zvifat neboli méné urozenych nebo zcela
neurozenych, kterych je mnoho.* Liska tedy i pfes explicitni odmitnuti
rady nabada ve skute¢nosti ke ztfizeni velké rady, v niz by hlavni posta-
veni nemély $lechtické elity kralovstvi. Zkazenost této rady je umocnéna
poznamkou, ze je kral Lev jesté mlady. U mladého krale je samoziejmé
nutnost fidit se radou stars$ich moudrych muz vnimana jako jesté du-
lezitéjsi. VSechny zvireci rady, které se v alegorické basni Smila Flasky
z Pardubic dotykaji krdlovské rady, tak vedou ke stejnému zavéru. Exklu-
zivita panstva v kralovské rad¢ je zdtiraznéna mimo jiné i projevem Osla,
ktery se i pres Lvovu vyzvu zpécuje krali radit, protoze tvrdi, ze rada
byla tradi¢né obsazena pany a on ani jeho strycové do ni nebyli pfijati
a zvani.® Tak dodava implicitné Smil Flaska jako podminku vstupu do
kralovské rady jesté dédi¢ny status Slechty.

Kralovské urady

O kralovskych uradech se v anonymnim knizecim zrcadle pfipisova-
ném Karlu I'V. ani v dile Michala z Prahy nepojednava. Ty se objevuji pouze
v Cesky psanych textech. Oba cesti autori zdaraznuji, ze kral musi kont-
rolovat své uredniky, protoZe oni utvareji obraz vladce v jeho zemi.** Smil
Flaska z Pardubic je velmi kriticky vci kralovskym ufednikéim. Problema-
tice se vénuji jeho tfi po sobé jdouci zvifeci rady. Jak Jerabova, tak Vlkova
a Supova feci vychazeji ze stejné nefesti, hrabivosti, ktera nuti kralovské
ufedniky zneuzivat své pravomoci k zisku bohatstvi, coz vede ke $kodé¢

81 Michael of Prague, De quatuor virtutibus I, kap. 8, s. 155.

82 Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, v. 1379-1412, s. 58-59.

83 Tamtéz, v. 995-1005, s. 46.

84 Tamtéz, v. 629-636, s. 35; Tomas ze Stitného, Knizky o hie Sachové, s. 386.
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kralovych chudych poddanych.®* Smil Flaska kritizuje praxi prodeje uradi,
ktera takovymto nemordlnim muzim umoznuje ziskat pozice. Akcentova-
ny jsou zejména dulezité urady krajskych popravcii. Autor nabada k tomu,
aby byly tyto regionalni urady predany schopnym a zkusenym muzam se
znalostmi, tedy implicitné opét pantim.*® To koresponduje s pozadavky
panské jednoty v pohnutych letech bojt s Vaclavem IV.*

Postoj Tomase Stitného sice neni tak kriticky jako Smila Flagky z Par-
dubic, presto zistava Tomas nedtuvérivy vici kralovskym tfednikiim a pri
charakteristice krdlovskych urada zdiiraznuje negativni rysy spojené s jejich
vykonem. V Kniezkdch o sasiech jsou kralovsti ufednici reprezentovani sa-
chovou figurkou véze. Tomas Stitny postuluje dvé hlavni ctnosti, jez museji
mit dobfi kralovsti ufednici. Jsou jimi spravedlnost a shovivavost k podda-
nym, ale i k podfizenym afednikéim. Ty pak dopliuje zboznost, o niz To-
mas$ tvrdi, Ze pres svou samoziejmost je pfi uvazovani o uradech a jejich
obsazovéni ¢asto opomijena, nebo dokonce zpochybniovéna.® Tomas Stitny
problematiku tradii obsirné rozviji predevs$im v posledni knize svého dila,
jez podava vyklad o rozlozeni $achovych figur na $achovnici. V této casti
dila vyjmenovava a charakterizuje Ctyfi nejvyznamnéjsi urady v tehdejsim
Kralovstvi ¢eském, k nimz autor ve vyctu priradil jesté kralovského podko-
motiho, oviem jeho charakteristiku jiz nepodal.*® Nejvyssi purkrabi praz-
sky, nejvyssi komornik, nejvyssi sudi a nejvyssi pisat jsou Stitnym popsani
v uplné shodé se svym stavem a fungovanim v daném obdobi.*® Zarazeni
kralovského podkomotiho do seznamu nejdilezitéjsich uradt kralovstvi

85 Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, v. 627-692, s. 35-37, v. 700-742, s. 37-38,
v. 743-776, s. 39.

86 Tamtéz, v. 1251-1324, s. 54-56.

87 ACILB.L¢. 5,5.56-58. Jmenovani krajskych popravci pattilo mezi dileZité body jednani
mezi Véclavem IV. a panskou jednotou, Mare$ova, Milena: Kraj§ti popravci v predhusit-
skych Cechéch. Sbornik praci ¢lentt SSM Statniho astfedniho archivu v Praze II, 1989,
s. 5-41.

88 Tomas ze Stitného, Knizky o hie $achové, s. 386-388.
89 Tamtéz,s. 395.

90 Tamtéz,s. 396-397. Definice ukolt a postaveni ¢tyf zminénych uradu perfektné kore-
sponduje s jejich popisem v soudobé pravni knize sepsané nejvyssim sudim Ceského
kralovstvi Ondiejem z Dubé, viz Ondieje z Dubé Prava zemskd. Ed. Cada, Frantisek.
Praha 1930, s. 117-120.
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ukazuje jeho tehdejsi hospodarsky, a tim padem i politicky vyznam, ovSem
prestize ¢tyf zminénych uradii samoziejmé podkomorsky tifad nedosahoval
a pro Stitného dilo nebyl jeho popis stéZejni. K odrazu politické spole¢nosti
v Kniezkdch o Sasiech 1ze jesté doplnit, Ze autor zaménuje hierarchické posta-
veni Sachovych figurek jezdce a véze, protoze véze jsou ztotoznény s nejdiile-
zitéj$imi urady v krélovstvi a jezdci reprezentujici rytifstvo jsou uvadéni jako
pomocné sily téchto uredniki, ktefi pochazeji z panského stavu.”

Zavér

Shrneme-li pojeti moudrosti a proziravosti, jak se odrazi v knizecich zr-
cadlech bohemikalniho piivodu z doby vlady Vaclava IV., autofi vSech dél
vychazeji ze stejné a obecné pouzivané krestanské ideje zdtiraznujici nutnost
panovnikovy bazné vii¢i Bohu a pokory. RozliSeni ctnosti moudrosti a prozi-
ravosti, které vychazi z tomistické teologie, se objevuje pouze ve dvou dilech,
v kniZecim zrcadle Michala z Prahy a v Kniezkdch o sasiech Tomase Stitného
ze Stitného. Riznost piistupd jednotlivych autori k predstaveni nebo vykla-
du ctnosti, a to predev$im v porovnani s jejich pristupem k pozemské otazce
vybéru panovnickych radcti a uredniki, ukazuje narativni cile téchto dél.
Zatimco rozbor obsahlého komentare Michala z Prahy o moudrosti a prozi-
ravosti, spiSe obecné a neangazované pasaze o radcich a Gplna absence ured-
niki v jeho textu jen doklddaji jeho obecné mravni pojeti knizeciho zrcadla,
u dila Tomase Stitného Ize sledovat jeho silny moralni a nabozensky apel vii&i
spole¢nosti, protoze rozvinul a propojil oba tematické okruhy, jak otazku
ctnosti, tak praktickou rovinu kralovské rady a uradii. Absence tematizace
jak moudrosti a proziravosti, tak problematiky panovnickych uradu a diraz
na konkrétni vybrané ctnosti a nefesti v anonymnim kniZecim zrcadle Kar-
la TV. ukazuje na jeho neexistujici koncepéni ramec, ktery by text sledoval,
pokud by byl urcen jako ucelené edukativni dilo pro vladce. Nezajem Smila
Flasky o teoretické definice ctnosti na jedné strané a pro zanr knizecich zrca-
del zfetelny diraz na volbu nejen krélovskych radct, ale i dal$ich urednika
Kralovstvi ¢eského na strané druhé opét dokazuji nepopiratelnou politickou
angazovanost a aktualnost basné.”

91 Tomas ze Stitného, Knizky o hte $achové, s. 395.

92 Srovnéni se soudobymi francouzskymi knizecimi zrcadly to ukazuje jesté evidentné-
ji. Nejlepsim prikladem je rozsdhlé dilo Philippa de Mézieres, Philippe de Méziéres,
Songe du viel pelerin. Edition critique, passim.

28



Jan Vojtisek

Analyza problematiky vybéru kralovskych radcti a ifedniki v dilech také
ptinesla nékolik zjisténi. Potvrzuje, Ze mezi studovanymi ctnostmi a ifadem
kralovskych radct byla v pramenech definovana jednozna¢na vazba, ktera
byla nejztetelnéji vyjadiena v knizecim zrcadle Michala z Prahy a ktera byla
reflektovana i v dalsich dilech. U kralovskych uredniku je vsak uz situace
jind. Jejich nejdilezitéjsi ctnosti, ktera od nich byla autory primdrné poza-
dovana, je spravedlnost (iusticia), k niz se pripojuje shovivavost (clemencia),
nebot tito trednici jsou predevsim spojeni se soudnimi institucemi, a impli-
citné také stfidmost nebo umeétenost (temperancia), kdyz jsou urednici castéji
varovani pred chamtivosti. Sledujeme tak rozdéleni ctnosti podle ukoli kra-
lovského aparatu, kdy radci museji radit panovnikovi moudrte a Gfednici jako
»vykonna“ slozka vladniho systému museji jednat spravedlivé a umirnéné,
aby neutiskovali lid a neposkozovali tak panovnika a zemi.

Dal$im zajimavym momentem, a tentokrat dilezitym pro samotnou kon-
cepci kralovské rady a jeji slozeni ve sttedovékém Ceském krélovstvi, je otdzka
svétskosti radcti prezentovana predevsim v De quatuor virtutibus a KniezZkdch
o Sasiech. Oba autofi tvrdi, Ze kral by se mél radit s duchovnimi ve vécech
nabozenskych a s laiky ve vécech pozemské vlady, takze by se mohlo zdat,
ze kralovska rada by se podle nazoru ¢eskych autort knizecich zrcadel méla
skladat pouze z laiki, jak by se mohlo zdat i z basné Smila Flasky z Pardubic,
ktery horuje pro omezeni ptistupu do kralovské rady pouze pro ceské pany.
Nelze to vSak chapat jako pokus o vylouceni duchovnich z kralovské rady
nebo jako néjaké antiklerikdlni citéni predhusitské doby v Cechach. Nejednd
se totiz o specifi¢nost ¢eskych pramentl. Absence duchovenstva se objevuje
i v soudobych francouzskych knizecich zrcadlech, jmenovité v dile Christine
de Pizan.” Tato absence duchovenstva je dana hlavnimi pfijemci zminénych
literarnich dél, kterymi nebyl jen panovnik, ale celd, a predevsim laicka poli-
tickd spole¢nost Ceského krélovstvi. Vzhledem k tomu, Ze prameny byly za-
méfeny na pozemskou vladu v kralovstvi, byla akcentovana jeho svétska sloz-
ka, a proto duchovenstvo a jeho postaveni v politickém systému ceské zemé
ustupuji do pozadi. Zédny z autort ovsem vyslovné nevylu¢uje duchovni
z krélovské rady, autofi se pouze zaméruji na roli laickych slechtickych radct.

93 Vojtisek, Jan: Pojeti (politické) spole¢nosti v knizecich zrcadlech z pera Christine de
Pizan. Livre du corps de policie, Livre des faits et bonnes meurs du sage roy Char-
les V a Livre de la paix. In: S knihou v ruce. Kolektivni monografie k Zivotnimu jubileu
PhDr. Veroniky Prochdzkové. Ed. Alena Cisafova Smitkovd. Praha 2020, s. 26-41.
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Die Tugenden Weisheit und Klugheit, der kénigliche Rat und Amter in
den Fiirstenspiegeln der Zeit Wenzels IV.

Die ideale Herrschaft wurde in den Fiirstenspiegeln des spdten Mittel-
alters durch das Prisma von Eigenschaften und Tugenden beschrieben, die
der Herrscher und sein Verwaltungsapparat besitzen sollten. Da die Weis-
heit (sapiencia) bzw. die Klugheit (prudencia) zu den in dieser Literatur
postulierten Grundtugenden gehorten, stehen diese beiden Tugenden und
ihre Stellung in den Fiirstenspiegeln aus dem Konigreich Bohmen der Re-
gierungszeit Wenzels IV. im Mittelpunkt dieser Studie. Des Weiteren wer-
den die Problematik der koniglichen Berater und Beamten, ihre Stellung in
den Fiirstenspiegeln und ihre Beziehung zu den genannten Tugenden ana-
lysiert. Den Quellenkorpus der Studie bilden vier Werke, und zwar zwei
lateinischsprachige Fiirstenspiegel, De quatuor virtutibus cardinalibus pro
eruditione principum des Kartdusers Michal von Prag und der sogenannte
anonyme Fiirstenspiegel, der Karl IV. zugeschrieben wird, sowie zwei tsche-
chischsprachige Werke Novd rada (Der neue Rat) von Smil Flaska von Par-
dubitz und KniezZky o $asiech (Die Biicher iiber das Schachspiel) von Tomds
Stitny ze Stitného. Analysen zur Stellung der Tugenden und zum Interesse
der Autoren an der Problematik der Auswahl koniglicher Berater und Be-
amter tragen auch dazu bei, die einzelnen Werke innerhalb der Gattung
einzuordnen. Zum Beispiel bei Michal von Prag ist dessen moralische und
theoretische Ausrichtung deutlich, im Gedicht Novd rada werden hingegen
das politische Engagement und die aktuelle Relevanz bestitigt. Eine Unter-
suchung der Auswahl von Beratern und Beamten bestitigt eine eindeutige
Betonung beider Tugenden bei den koniglichen Beratern. Andere Beamte
hingegen, deren Aufgaben eher mit Justizinstitutionen verbunden waren,
werden hauptsdchlich mit der Gerechtigkeit in Verbindung gebracht, zu
der noch Milde (clemencia) und Mdfigung (temperancia) hinzukommen.
Auf dieser Grundlage lisst sich die Verteilung der Tugenden in Bezug auf
einzelne Bereiche des koniglichen Apparats und ihre Aufgaben nachvollzie-
hen. Ein weiterer bemerkenswerter Aspekt ist die Betonung von weltlichen
Beratern und die Absenz von geistlichen Beratern in den Fiirstenspiegeln
des Spdtmittelalters, diese sind jedoch darauf zuriickzufiihren, dass die
Werke auf die irdische Herrschaft im Konigreich fokussieren.
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The Virtues Wisdom and Prudence, Royal Counsel and Offices in the Mir-
rors of Princes in the Times of Wenceslas IV

An ideal government was described in the mirrors of princes of the Late
Middle Ages through prism of the qualities and virtues which the ruling per-
sons should have as well as their administrative apparatus. As there were
two virtues — wisdom (sapiencia) and prudence (prudencia) postulated as
basic ones in this literature, they are therefore the subject of the study as
well as their position in the mirror of princes originated in the Kingdom of
Bohemia during the reign of Wenceslas IV. Another point of the study is
devoted to the analysis of royal counsellors and officials, their position in the
mirrors of princes and their relation to the above-mentioned virtues. The
source corpus of the study comprises four works — two mirrors of princes
written in Latin, De quatuor virtutibus cardinalibus pro erudition princi-
pum by Carthusian Michal of Prague, then the so-called anonymous mirror
of princes inscribed to Charles IV and two works written in Czech language,
New Advice (Novd rada) by Smil Flaska of Pardubice and Books about Jest-
ers (Kniezky o Sasiech) by Tomds Stitny of Stitné. The analyses of virtues and
their position and the interest of the authors in the question of choice of royal
counsellors and officials help to rank the individual works within the genre.
For example, the work by Michal of Prague shows his moral theoretical bias
and in New Advice, political commitment and contemporary topicality of the
poem are clearly revealed. Study of the way of choosing counsellors and offi-
cials confirms a blunt stress on both above- mentioned virtues at royal coun-
sellors, while the other officials whose roles are characterized mainly by their
relation to judicial institutions are connected primarily with justice, joined
with benevolence (clemencia) and moderation (temperancia). Then we can
follow a division of virtues according to the elements of the royal apparatus
and their tasks. Another aspect worth of attention is the stress on spiritual
counsellors and absence of religious counsellors in the mirrors of princes in
the Late Middle Ages, which is given in works, focused on terrestrial reign in
the kingdom.
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Ctnosti moudrost a proziravost, krdlovskd rada a tifady v kniZecich zrcadlech doby Viclava IV.

Vyobrazeni Tomdse Stitného v vivodni inicidle B v tzv. Klementinském
Stitenském sborniku z roku 1376, NK Praha XVII A 6, fol. 4r.
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