ZAKON PRO KLERIKALNI UDAVACE?

ZAKON NA OCHRANU REPUBLIKY
OCIMA AUTORU CASOPISU VOLNA MYSLENKA
V DOBE SVEHO PRIJETI

JAN KOBER

Uvod

Jednou ze zévaznych vnitropolitickych udalosti mezivale¢ného obdobi bylo
ptijeti zdkona na ochranu republiky, zvlastniho trestniho predpisu, vzniklého
jako jednotna pravni dprava vedle zatim nadédle do dvou pravnich oblasti prevaz-
né rozdélenych obecnych i dil¢ich trestnich predpisi, prevzatych z Predlitavska
a Zalitavska. Pfi jistém zjednoduseni - jednalo se o pfedpis zna¢né komplexni
a pokryvajici svymi skutkovymi podstatami fadu oblasti — lze fici, Ze z vnitro-
politického hlediska zakon na ochranu republiky v zasad¢ posilil staré i vytvoril
nové moznosti represe proti politické opozici ¢i jinym nekonformnim skupindm
aaktivitam. Tyto prostfedky byly v obdobi let 1923-1925 i pozdéji vladni koalici,
ovladajici policii, statni zastupitelstvi a nepfimo do jisté miry i soudy, riznym
a proménlivym, rozhodné v8ak vyznamnym zpiisobem vyuzivany. Prijeti zdko-
na do zna¢né miry uzavielo jedno obdobi mezivale¢né republiky a otevtelo ob-
dobi nové, ve kterém se dale prohlubovala vnitfni krize a postupna degenerace
jejiho politického systému, predevsim pak marginalizaci zdkonodarného sboru
ve prospéch silné moci vykonné, ovladané koali¢nimi stranami a neformdlni-
mi grémii, jejichZ existenci ustavni listina neznala. Zédkon tento stav posiloval,
upevnoval a opeviioval novymi nastroji represe, a jejich vyuzivani, jakkoli vy-
kazujici proménlivé tendence, vedlo k postupné zna¢nému dal§imu snizeni miry
svobody projevu i jinych svobod a také k dalsi radikalizaci politické opozice.
Zakon na ochranu republiky rovnéz velmi pravdépodobné nebyl pfinejmensim
v nékterych svych ustanovenich v souladu s platnou tstavni listinou z roku 1920,
nebot neumérnym zpisobem vyprazdnoval néktera klicovd zakladni prava tou-
to ustavni listinou garantovana. Dosud mélo prozkoumanou otazkou ziistavaji
ndhledy, postoje a argumentace Volné myslenky ¢eskoslovenské, nejvyznamnéj-
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§1 a nejpocetnéjsi bezvérecké organizace v Ceskoslovensku,' k osnové zdkona
na ochranu republiky v dobé jeho prijimani, roku 1923. Nové¢jsi kniha Antoni-
na K. K. Kudléée o Volné myslence? tuto problematiku dostate¢nym zptsobem
neptiblizuje, kdyz zminuje pouze reakci Volné myslenky na vylouceni skupiny
poslancti ze strany, nasledujici po pfijeti zakona. O kritice Volné myslenky pred
ptijetim zakona se tak zminuje pouze,’ a to velmi stru¢né (coz odpovida celkové-
mu pojeti této nerozsahlé knihy), a pochvalné, coby neohrozeny boj za svobodu
slova proti snahdm o jeji omezovani, a takto nejen sledovani vlastniho zajmu, ale
i sluzbu spole¢nosti. V ramci svého vyzkumu vénovanému zékonu na ochranu
republiky se zabyvam také touto nikoli nedulezitou epizodou ve vyvoji Volné
myslenky ceskoslovenské.* Cteny kratky ¢lanek predstavuje predevsim struéné
shrnuti vysledka dil¢i sondy; zaméfuje pouze na jedinou, byt pocetné nejvy-
znamnéjsi, bezvéreckou skupinu (Volnou myslenku ¢eskoslovenskou) a na jedi-
né jeji periodikum coby komunikaéni, informacni a propaga¢ni prostor spolku
- tedy na oblast tiskovych projevi a reakci, na medialni rovinu, ktera také byla
sto dalekosdhle ptsobit na ¢lenskou zakladnu Volné myslenky ceskoslovenské
ina Sirokou vefejnost — a ponechava z prostorovych pric¢in stranou jiné interven-
ce a publikace ¢lentt Volné myslenky jinde.

Volna myslenka ¢eskoslovenska

Jazykové cesky bezvérecky tisk, za vélky rakouskym rezimem zastaveny
av podstaté zlikvidovany, obnovoval svou ¢innost po prevratu jen nesnadno. Znac-
né pozd¢, teprve 18. bfezna 1919, spatfil svétlo svéta prvni povalecny sesit Volné
myslenky. Ostatni tituly z pomérné Sirokého véjite predvale¢ného bezvéreckého
tisku bud’ obnoveny viibec nebyly, anebo se je podatilo ptivést znovu k Zivotu az
pozdéji, coz byl ptipad ¢asopisu Havlic¢ek, znovu vydavaného od roku 1920 s podti-
tulem ,,Casopis pfindsejici pravdu do lidu“ pro nejsiri lidové vrstvy. Toto periodi-
kum se postupné vyrazné proménilo a poc¢inaje ro¢nikem 1923 Havli¢ek vychdzel
jen jako soubor tematickych sesitkil kapesniho formatu, pricemz zpravodajstvi ¢i
na aktualni udalosti reagujici ¢lanky z néj téméf vymizely, takze jeho relevance
pro nami zde zkoumané téma je mald. Hlavnim komunika¢nim a informaénim

1V roce 1921 dosdhla Volna myslenka ceskoslovenska svého mezivale¢ného maxima podtem
21850 ¢lent a v 590 mistnich organizacich, poté pocet ¢lentt mirné klesal, vyrazné pak roku
1924, kdy bylo vyskrtnuto nékolik tisic ¢lent, ktefi fadné neuhradili ¢lensky ptispévek. Kudlac,
Antonin K. K., Pfibéh(y) Volné myslenky. Praha 2005, s. 67.

2 Kudlag, A. K. K.: Pfibéh(y) Volné myslenky.

3 Milde, Lubomir: Zipasy a prace Volné myslenky. Praha 1930.

4 Shrnuti stavu poznani o Volné myslence coby aktérce v tomto obdobi podavam in: Kober, Jan:
Bezvérci a jejich ¢innost po vzniku republiky. In: Spole¢nou silou. Aktéfi spole¢enské zmény
v ¢eskych zemich 1918-1925, eds. Jan Kober, Stanislav Holubec. Praha 2023, s. 280n. (v tisku).
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kanalem Volné myslenky ceskoslovenské vici ¢lentim i Siroké verejnosti tak ztstal
nerozsahly tydenik Volnd myslenka, vydavany jiz dfive v letech 1905-1914. Volna
myslenka svou osvétovou i agita¢ni ¢innosti sledovala cil emancipace ¢eské spole¢-
nosti od nabozenstvi, jakoz i o nahrazeni etickych funkci nabozenstvi sekularni
etikou. Dulezitym myslenkovym kriterion v textech predstavitels Volné myslen-
ky ¢eskoslovenské byla ,,pokrokovost®, kterou mtizeme chépat jako vztah ke svétu,
prosty metafyzickych predstav,” scientisticky a racionalisticky, pfesvéd¢eny o moz-
nosti zlepSovani (meliorace) svéta, véetné zlepsovani ¢lovéka, at jiz zivotnimi pod-
minkami (vyziva, péée o zdravi), vzdélavanim, vychovou, kritickym myslenim,
dobrymi vzory a péstovanim spolecenskych ctnosti.

Mobilizace proti navrhu zakona

Predstavitelé Volné myslenky zacali na strankdch svého ¢asopisu vénovat navr-
hu zédkona intenzivni pozornost pomérné pozdé, az v inoru 1923. Predtim sice jiz
riizné informace o ptipravé zakona a jeho obsahu do verejnosti unikly, av$ak Volna
myslenka se k nim patrné nechtéla vyjadfovat coby k nezaru¢enym. Dne 12. tinora
1923 v8ak byl text osnovy konecné uvetejnén jako snémovni tisk. Hned v ¢isle Volné
myslenky, vyslém po zvefejnéni osnovy, upozornil dne 18. iinora Jaroslav Motycka,
ze ,zasady jeho [tj. zdkona - pozn. autora] jsou vysloveny prili§ vS§eobecné, nez aby
nepripoustély nékolikery vyklad. V nékterych svych ustanovenich byl by [navrh]
snad i zlep$enim stavu dosavadniho, jistym pokrokem, kdyby totiz podle vladniho
névrhu nezistévala v platnosti posavadni stara trestni ustanoveni rakouska. Pii své
vieobecnosti mohou i ta ustanoveni, jez zdaji se dobrymi, zvratiti se ve sviij pravy
opak. Ve zalezi na tom, jak bude zdkon praktikovan - tj. kdo za nim bude stat.”

Dale naznacil, Ze prestoze jde formalné o navrh, ktery by mél projit debatou
v obou komorich Narodniho shromazdéni, miize se ve skute¢nosti jednat o na-
vrh v definitivnim znéni, ktery bude podle jiz znamého vzoru pouze formalné
a urychlené prohlasovan (jak se tehdy nékdy psalo, ,,promrskan® ¢i ,,probi¢ovan®)
parlamentem. Jednalo se o jiz dobfe zndmou nemravnou praktiku. V ptipadé, ze
by byl ptijat v tomto uverejnéném znéni, by bylo ,,jisto“, Ze by byla ,,ddna do rukou
vlady ostra zbran proti nepohodInym, opozi¢nim hnutim.” Zakonem by dle autora
mohla byt omezena svoboda projevu slovem i tiskem, a tak zamezena jakakoliv
kritika vlady, parlamentu, ¢lenti zakonodarnych sborti verejné spravy i jejich orga-
nu - vibec vieho, co ta ¢i ona vlada chtéla by vzit pravé v ochranu.®

5 Bezvérectvi (ateismus) byva nejcastéji vymezovano jako absence presvédceni o existenci boha/
bohu, resp. absence metafyzickych predstav.

Motycka, Jaroslav: Velkd zodpovédnost. Volnd myslenka 14, 1923, ¢. 8, s. 1.
Tamtéz.

Tamtéz.
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Motyc¢ka pri hodnoceni navrhu také poukazal realisticky na to, ze statni
zastupitelstvi nema zddnou nezavislost a je pouze prodlouzenou rukou (,vy-
konnymi organy“) Ministerstva spravedlnosti, resp. potazmo vlady.” Kriticky
podotykal, Ze toto ministerstvo nebylo dosud povazovano za politické — podle
néj nespravné. Novym zakonem se politicky vyznam ministerstva je$té naopak
prohlubuje a ,[n]a ném predevsim, na osobé ministrové, na jeho kulturni i po-
litické orientaci, jeho energii, bude zalezet, bude-li zakona pouzivano pravem,
¢i bude-li ho zneuzivdno.’ Jiz to samo zjisténi bylo vSak zneklidnujici, nebot
proménlivost a zavislost miry ochrany obc¢anskych svobod na osobnim profilu ¢i
osobnich vlastnostech toho kterého aktudlniho ministra mohly pfipominat spise
zivot v absolutismu ¢i v policejnim staté. Motyc¢ka zminkou o ,,kulturni i politic-
ké orientaci“ ministrové nardzel na ministra spravedlnosti (v letech 1921-1925)
Josefa Dolanského (1868-1943). Tomuto politikovi lidovct a fimskému katoliko-
vi kladli nejen bezvérci za vinu zna¢né zostfeni cenzurni praxe. MoZznosti, Ze by
zakon nebyl k represi vyuzivan, Motycka ptili§ nevétil: navrh podle néj ptisobil
dojmem ,,zakona vyjime¢ného®, tj. represivniho ¢i perzekuéniho; budoucnost po-
dle néj ukaze, ,,nebude-li tohoto zdkona zneuzivano k potla¢ovani nebo kladeni
prekazek propagaci zdravych a prospésnych nazoru a idei, tfebas vladnoucim
pravé kruhtim neprili$ ptijemnym®“!

Poucenéjsim soucasnikim bylo zfejmé, Ze pokud socidlni demokracie a stra-
na Ceskoslovenskych socialist podpofi takto pojaty navrh zdkona, zpronevéri se
svym politickym programtim, které po dlouha léta hldsaly pohyb presné opacnym
smérem, k Siroké svobodé projevu, ke zrudeni ¢i pronikavému omezeni cenzury
atd. Proto Motyc¢ka neopomnél diirazné varovat, Ze ,,bétou si socialistické strany,
které na predloze zakona spolupracovaly a které jeho pfijeti umozni, velkou od-
povédnost“!? Tato odpovédnost byla podle néj ,,tim vétsi, ¢im maji méné nadéje,
nasledkem své nejednotnosti a roztfidténosti na uplatnéni svého vlivu ve vladé
a tim i ve statni administrativé®.'® Tato administrativa byla podle néj ,,orientovana
(...) doprava vic, nezli je pro demokracii a pokrok zdravo“ a obaval se, ze ,,v rukach
$patné byrokracie“ mize byt ptipadny novy zdkon ,,bi¢em, jimz mohou byt nejhi-
fe zasazeni pravé nejlepsi a nejupfimnéjsi republikani!“*

Tezi o vyjime¢ném zdkoné, jak se zd4, sdilel s Motyckou také vyrazny odpir-

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.
11  Motycka, J.: Velkd zodpovédnost, s. 1.
12 Tamtéz.
13 Tamtéz
14 Tamtéz.
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ce zakona na pudé parlamentu, poslanec, ¢inovnik Volné myslenky ¢eskoslovenské
a advokat Theodor Bartosek, ktery — byt v pozdéjsim vyjadfeni - charakterizoval
navrh zdkona, tak jak byl 12. Ginora 1923 uvetejnén coby snémovni tisk, coby osno-
vu, ktera obsahovala ,,(...) véci velmi povazlivé. Rozsifoval se v ni trest smrti, mno-
ha ustanoveni dosavadniho trestniho zdkona do nemoznosti byla zostfena. Zakon
mél rozhodné raz zakona vyjimecného.“> Bartosek také kriticky poukazal, Ze na-
vrh zdkona dalece prekrocil sviij nazev a ucel, kdyz namisto ochrany republiky byly
v jeho obsahu materie, nemajici s ni nic spole¢ného. Takovou byla predevsim ochra-
na nabozenstvi, nemajici podle podle Bartoska v zakoné viibec byt; déle zminil mj.
potfebu vylouceni trestu smrti, vylouceni ustanoveni o mimorddné ochrané ¢lent
zakonodarnych sbort a kone¢né také prvkd, zosttujicich déle represi v oblasti tis-
kového prava - jednak moznosti zastavovani ¢asopisti pro pouhou konfiskaci textii
v nich, jednak prvki, ktery zrusovaly v oboru tiskového prava porotni rozhodovani,
a kone¢né i snah o rozsifeni uziti vojenského prava na civilisty.'®

,»Utok reakce proti disledkém prevratu®

Jiz 25. unora pak redak¢ni noticka ve Volné myslence potésené uvadéla, ze se
proti navrhu zakona z vécnych diivodu ,,zveda odpor® (...) ,,[o]zvali se proti nému
vazni lidé vSech sméru, jimz blaho a prospéch republiky opravdu lezi na srdci®.”
Cesta navrhu k pripadnému ptijeti tak bude méné snadnd, nez koali¢ni politické
strany ocekavaly a ,,[bJude na ném provedena rada dikladnych oprav, které jeho
vSeobecné a nejasné znéjici ustanoveni presnéji vymezi“'® Tato nadéje se vsak
ukdzala byt pouze lichym pranim autorti ¢lanku. Jiz 4. bfezna 1923 proto Volna
myslenka na své prvni strance znovu bila pfed navrhem zakona na poplach pod
vymluvnym titulkem ,,V posledni chvili!“."” Navrh zakona byl v tomto ¢lanku cha-
rakterizovan jako ,,prvy zdkon v nasi republice, pfi némz dochazi k otevienému
utoku tajné i zjevné reakce proti dusledkim prevratu“?® K pripravé a prosazeni
navrhu zdkona byla podle autora ¢ldnku zamérné zvolena znervéznéla doba po od-
haleni vyzvédadstvi némeckého poslance Aloise Baerana z Brna (proslulého pred-
tim vlednu 1922 také utokem smrdutou kulickou v Poslanecké snémovné?'), a dale

15 red.: Co se vlastné stalo. Volnd myslenka 14, 1923, ¢. 12, s. 1.

16 Tamtéz.

17  red.: Proti vlddnimu navrhu t. zv. zdkona na ,,ochranu republiky®. Volna myslenka 14, 1923, ¢. 9, . 5.
18 Tamtéz.

19 Motycka, Jaroslav, V posledni chvili! Volna myslenka 14, 1923, ¢. 10, s. 1.

20 Tamtéz.

21 Alois Baeran hodil 27. ledna 1922 ve sméru predsedy Poslanecké snémovny Frantiska Tomaska
smrdutou sklenénou kuli¢cku (nékdy se psalo téz o smrduté pumé ¢i smrduté bombé) naplnénou
sulfidem amonnym, nacez se v sini zdkonodarného sboru rozsiftil zépach zkazenych vajec.
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predev$im atentdt na ministra Aloise Rasina vlednu 1923.2* Autor motivy k piipra-
vé zakona vysvétloval v podstaté pojmy, vypaj¢enymi z psychologie: zminénymi
dvéma uddlostmi podle néj vzniklo ,hore¢né napéti, jistd nervéza®, které ,podlehla
nejen vetejnost, ale i rozhodujici ¢initelé ve staté. V rozéileni volalo se po policii.
Reakce chopila se iniciativy. Z ni vySel ndvrh na omezeni a spoutani ob¢anskych
svobod pod sympatickym ndzvem navrhu zdkona ,,na ochranu republiky® (...)“
Byl to ,,pokus byrokratické reakce na zachovani privilégii, a projev strachu lidi ma-
lého ducha ze svobody tisku, hlasitého slova, strachu z myslenky!“** Nazev zakona
byl také od té doby v ¢asopise Volna myslenka nejéastéji uvadén takto v uvozov-
kach (popripadé se slovem ,,ochranu v uvozovkach).

Jako priklad zvlasté neptijatelného ustanoveni uvedl ve svém ¢lanku Motyc¢-
ka takzvané ,$tvani pro nabozenskou prislugnost. Pfitom byla Volnd my$lenka
perzekvovana jiz roku 1922 podle § 303 tr. z. za pouhy plakat a ¢ldnek s proje-
vem 0 ,svétci temna Janu Nepomuckém®, ve kterém byly zabaveny citaty z dél
prednich védct (Palackého, Dobrovského) a také z basnika J. S. Machara. Zaba-
ven byl déle také preklad Grassmannovy némecké brozury ,,Moralka katolického
svétce Alfonse de Liguori“** coby ,pobufovani®, prestoze v sousednim Némecku
byla vydévana bez omezeni ve statisicovych nakladech.” ,A tyto zaostalé nazory,”
shrnoval Moty¢ka, ,které nenazveme po zasluze jen proto, abychom se vyhnuli
konfiskaci, mély nebo maji byt novym zédkonem ,na ochranu republiky“ nejen
utvrzeny a posileny, nybrz mél nebo ma byt jim dan byrokracii pfimo ptikaz, aby
»ostreji“ nezli dosud stihala kazdy projev pravdy, je-li v odporu s privilegovanou
povérou!“** Autor se utéSoval alespon zpravou, ze k navrhu zékona bylo v tstavné-
-pravnim vyboru Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni poddno mnoho
pozménovacich navrhi, mj. i poslancem a ¢inovnikem Volné myslenky Theodo-
rem Bartoskem.”

To se skutecné stalo, av§ak proti ndavrhim se vsak podle Bartoska postavil
uzsi vybor koalice ,,usty nejvlivnéjstho svého ¢lena msgra Srémka. Stali jsme
tedy pred otazkou, zda se mame skloniti pred diktatem klerikalnim, ¢i zda a jak
mame postupovat déle samostatné®.?® Bez $ance ziskat pro pozménovaci navrhy
podpisy kolegti z vlastni politické strany, zastrasenych jejim vedenim, ¢i poslan-

22 Motycka, J.: V posledni chvilil, s. 1.
23  Tamtéz.

24 Grassmann, Robert: Moralka katolického svétce doktora Alfonse Maria de Liguori. (Podle
89. ném. vyd. prelozil Notus). Praha 1922.

25 Tamtéz.
26 Motycka, J.: V posledni chvilil, s. 1.
27 Tamtéz.

28 red.: Co se vlastné stalo, s. 1.
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ct, z jinych politickych stran koalice, rozhodli se ¢tyfi disidenti ze strany ¢s. so-
cialistd oslovit opozi¢ni poslance, jejichz podpisy byly jedinou cestou, jak v plé-
nu viibec navrhnout pozménovaci navrhy k projednani (bylo tfeba 21 podpist).
Tyto podpisy pak byly od opozi¢nich poslancti skute¢né ziskany, coz umoznilo
pozménovaci navrhy k velké nelibosti koalice i vedeni strany ¢eskoslovenskych
socialistti predlozit.?

Nakonec byl 7. bfezna 1923, v noci z uterka na sttedu, navrh zakona v ptivod-
ni podobé schvélen v prvnim ¢teni Poslaneckou snémovnou. Nékolik dni nato,
11. bfezna, pfinesla Volna myslenka rozsahly ¢lanek ,,Za demokracii, vladu lidem
a pro lid®, ve kterém charakterizovala navrh zakona slovy, Ze ,,nebylo dosud, mimo
ustavni zékony, v parlamenté nasem jednano o zdakonu tak vyznamném a dalezi-
tém, jako je zdkon tento. Ba, praktické dusledky jeho maji a budou mit vyznam
daleko vétsi nez zakony ustavni.“*® Velmi kladné bylo v ¢asopise Volna myslenka
nepiekvapivé ocenéno a vyzdvizeno vystoupeni poslance Theodora Bartoska proti
navrhu zédkona pfi projednavani ve snémovné, které se podle autora ¢lanku stalo
senzaci: ,,Bylo to vystoupeni rozhodné, vazné, muzné! Klidné a mirné ve slovech
- radikélni ve véci - bylo zdrcujicim odsudkem nynéjsiho koali¢niho systému, za
néhoz demokracie, ,,vldda lidu, lidem a pro lid*,* octla se v rukdch péti vice méné
»silnych® jedinct a poslanci, voleni zastupci lidu, degradovani na pouhopouhé
hlasovaci nastroje, kyvaci roboty, kteti nesméji myslet a také nemysli...“*

Bartosktv projev nebyl skute¢né jen casovou kritikou, nybrz zacinal pfimo
kritikou v§eobecnou, kritikou rychlého upadku ceskoslovenského parlamentari-
smu: ,,Nelze ml¢et k metodam, jez zavladly v této snémovné pfi usnaseni pravé
nejduilezitéjsich zakonti. Mame vlastné zékony dvoji: malé o dvou az tfi, neb malo
paragrafech, jez se své latky jen tak zlehka dotknou a vyfizeni odsunuji na cestu
nafizovaci.® Ba usnesli jsme jiz i zakony, které pravi, ze se vlada zmocnuje, aby
pouhym nafizenim ménila zakonny text. Druha kategorie zakonu zavaznych a ob-
saznych byva usnasena s matematickou pravidelnosti na konci obdobi zpravidla ve
zkrdceném fizeni, k hlasovani dochdzi pak po celono¢nim, ptipadné cely den i noc
trvajicim zaseddni, kdy myslet a uvazovat viibec jiz nelze. Nadto zavladly metody,

29 red., Co se vlastné stalo, s. 1.
30 Motycka, Jaroslav: Za demokracii, vlddu lidu, lidem a pro lid. Volna myslenka 14, 1923, ¢. 11, s. 1.

31 ,[GJovernment of the people, by the people, for the people, znamy vyrok Abrahama Lincolna, prezi-
denta Spojenych statti americkych, v tzv. gettysburském projevu roku 1863. V ¢eském prostiedi byl
tento vyrok velmi obliben, s odkazem k nému se setkdvame na mnoha mistech, mj. i v Prohlaseni
nezavislosti naroda ceskoslovenského z fijna 1918.

32 Motycka, J.: Za demokracii, vladu lidu, lidem a pro lid, s. 1.

33 Tj. na vydani podrobné, redlné pravni tpravy pfislunym ministrem pomoci nafizeni, které ne-
prochazelo schvélenim zakonodéarného sboru. Ten tak byl obchazen a jeho skute¢né zakonodérna
moc byla ,tunelovana“ tim kterym ministrem - pozn. aut.
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jez, chceme-li jiz chranit demokraticko-republikanské ztizeni, by mély byti nejost-
fejsimi opatfenimi zamezeny predevsim. Zavladl rezim, ktery nelze nazvati demo-
kratickym, nybrz oligarchickym. Vét§ina snémovni md 156 poslanct péti stran...
Nepochybuji o tom, Ze kdyby 156 zralych a rozvaznych muzi a Zen této koalice, byt
naleZi i protichidnym programtim a ndzortim svétovym, uznali pfi zralé uvaze ur-
¢ité zakonné opatfeni nezbytnym, ze dalo by se o ném predpokladati, ze jest opat-
feni takové skutecné nezbytnosti statu. Ve skute¢nosti viak nerozhoduje tu téchto
156 lidi, neni moznosti, aby kazdy z nich nezakryté projevil to, co kaze mu jeho
svédomi, osobni Cest a poslaneckd povinnost, o tom, co se ma stati zdkonem, co na
té které predloze smi nebo nesmi byti ménéno, rozhoduje mimo vlastni snémovni
jednani velmi uzky sbor politikd, ktefi osobuji si pravo, aby zavazovali ¢leny klubu
bez ohledu na osobni stanoviska takto vazanych, bez ohledt na smysleni ob¢anstva
mimo snémovnu a bez ohledu na programy a zasady, jez hajiti a prosazovati byli
jsme obc¢anstvem poslani do této snémovny. Ujima-li se praxe, Ze poslanec vétsino-
vé strany smi uleviti svému svédomi nanejvyse jen v dtivérné poradé klubu, nebo
néjaké neoficielni predporadé a ze ve vyboru, je-li disciplinovanym stranikem,
ma pouze mlceti a hlasovati pro vladni navrhy, muaze-li pfimo ne jen proti duchu,
ale i proti vyslovnému znéni nasi ustavni listiny (§ 23) byti zamezovano vétsino-
vému poslanci, aby snémovné podaval pozménovaci navrhy, pak hrozi nebezpeci,
ze parlament bude velmi oslaben ve své vaznosti, stane-li se misto shromazdénim
vaznych a své zodpovédnosti védomych politiki jakousi bizarni télocvi¢nou, kde
vétsinovi poslanci provadéji prostocviky dle prikladu svého cvicitele-zpravodaje.“**
Stejné tak BartoSek protestoval proti ,nedemokratickym metodam, jez vzily se jiz
v této snémovné, a jez jevi se kupt. v tom, Ze nema byti pozménovacich navrht....*
Za sebe i za podobné liberdlné a prodemokraticky smyslejici kolegy uzavtel, Ze po-
davaji pozménovaci navrhy, jednak z divodii vécnych, jednak proto, Ze ,nestrpime
zneucténi a snizeni své poslanecké funkce na pouhou mechanickou ¢innost hlaso-
vaci, jednak téz proto, Ze osnova obsahuje ustanoveni, s nimiz nam souhlasiti neni
mozno, podavame k ni nékteré navrhy pozménovaci.“*® Na zavér vyzval poslance,
aby hlasovali tak, jak jim veli jejich svédomi. Sdm proto pak s nékterymi kolegy
hlasoval proti navrhu.

V nasledujicim ¢isle Volné myslenky, vyslém 18. brezna, pak vedeni Volné
myslenky ceskoslovenské otisklo zasadni prohlaseni k zdkonu na ochranu repub-
liky. Uvedlo v ném, Ze i kdyz byl ptijat tento zakon, Volna myslenka nehodld ménit
v ni¢em taktiku své prace, spocivajici jiz pred valkou ve vychové obc¢ant k republi-
kanismu a v protirakouské pozici béhem valky. Zaroven organizace poukazala na

34 Motycka, J.: Za demokracii, vladu lidu, lidem a pro lid, s. 1.

35 Tamtéz.
36 Tamtéz.
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vyznamnou Ucast svych ¢lenti a priznivcil v boji za samostatnost a demokracii: ,,Ne-
bylo nahodou, Ze na prednich mistech zahrani¢ni revoluce byli pravé lidé, kteti bud
byli pfimo ¢leny naseho hnuti, spolupracovniky listii, nebo jinak s ndmi spolupra-

1

covali — a nebylo rovnéz ndhodou, Ze pravé v zalarich a internatech rakouskych byla
takovd fada volnych myslitelti“.”” Hlavnim politickym métitkem tak méla byt podle
Volné myslenky ceskoslovenské svoboda hledani pravdy, a tedy potazmo i svobo-
da sdélovani vlastniho minéni, tedy svoboda projevu: ,Vychazejice z presvédceni,
ze v republice nasi, v ndrodé s tradicemi husitskymi lze vladnouti jediné pravdou,
upravujeme svilj pomér k vladam tohoto statu podle toho - v jakém poméru ony
stoji k pravdé“.*® Jinak se organizace odmitla zdkonu na ochranu republiky jakkoli
ptizptsobovat, jakkoli mu ze strachu ustupovat: ,Na nasem vychovném a uvédo-
movacim dile nemusime a nebudeme ménit ni¢eho. Ptjdeme touze cestou za stej-
nym cilem jako dfive: Budeme hdjit svobodu myslenky lidské, rozptylovat povéry
a borit predsudky v oboru ndbozenském, politickém, hospodarském, socidlnim
i kulturnim. Budeme ucit lidi myslet a domyslet. Neznajice oportunity ve vécech
svédomi, ptijdeme pravé jen za jeho hlasem a v pevném presvédceni, ze tak nejlépe
slouzime republice — budeme lidu ¢eskoslovenskému fikat pravdu - a vzdy jen prav-
du.“*V provolani bylo zaroven znovu zminéno, Ze se ¢lenové Volné myslenky snazi-
li, aby byla ,nékterd prili§ pruzna ustanoveni® zdkona zménéna tim zptisobem, aby
»nemohla byt zneuzita proti hnutim nepohodlnym vlddé a byrokracii®, a za timto
ucelem byla podana fada pozménovacich navrhi.*” Volna myslenka ceskoslovenska
tim zdtraznovala, Ze pouze post festum nekritizuje, nybrz Ze se jeji ¢lenové snazi-
li nejhor$i prvky navrhu zdkona odstranit. Autoti provolani rovnéz konstatovali,
ze drzitelé moci témét vzdy pohlizeji a pohlizeli i v minulosti na nové myslenkové
proudy negativné. Myslenkdm vsak nemaji byt kladeny prekazky a nemaji byt ome-
zovana obc¢anska prava ani svobody.*!

Kritika nékterych prvki zakona
Prestoze mezi ¢lanky ve Volné myslence prevazovala kritika obecnéjsi, cel-
kova a principidlni, nékteré ¢lanky se vénovaly i dilé¢im otazkam. Upozornit je

Xy,

tfeba pfedevsim na ¢lanek o trestu smrti v ndvrhu zdkona. Tisk $ifil podle autora

¢lanku ,,patrné nevédomky“ minéni, Ze ,,ve vladnim navrhu neni trestu smrti“.*?

37 red.: Volnd myslenka a zakon na ochranu republiky. Volna myslenka 14, 1923, ¢. 12, s. 1.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Motyc¢ka, Jaroslav: Trest smrti v zdkoné na ochranu republiky. Volna myslenka 14, 1923, ¢. 14, s. 1.
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Clanek ve Volné myslence vsak upozornil, ze trest smrti byl do zdkona nené-
padné vracen pomoci drobného ustanoveni: ,,[s|kryva se v stydlivé stylizaci - zZe
trestem, uvedenym v odst 1. paragrafu 7, tj., ze doZivotnim Zaldfem se tresta,
neustanovuje-li platné pravo trestu prisnéjsiho®,** coz recipované trestni pravo
staré monarchie vskutku stanovilo: trest smrti za urcité zavazné trestné Ciny.
Tak se nendpadné dostal trest smrti i do zdkona na ochranu republiky. Pfedsta-
vitele Volné myslenky to poboufilo: ,Pro nds, volné myslitele, je tento zptisob
nejen dokladem neuvéritelné nemoznosti, neupiimnosti a nepravdovosti - ny-
brz i hrozivym symptomem toho, kam az zachazeji nékteti z nynéjsich drzitela
politické moci.“**

Trest smrti byl mezi bezvérci spi$e nepopuldrni. Mnozi z nich jej pokladali za
stredoveky prezitek a jako stoupenci pokroku (at jiz tento pojem chépali jakym-
koli zptisobem) podporovali pozadavek jeho odstranéni z pravniho fadu vibec,
spolu s dalsimi podobnymi pozadavky na moderniza¢ni reformu trestniho prava,
jako bylo - pro bezvérce arci na prvém misté — odstranéni vSech trestnych ¢int
chranicich privilegované postaveni nabozenstvi, anebo nabozenstvi explicitné
netematizujicich, avSak vytvorenych z ndbozenskych pric¢in a pod vlivem nabo-
zenskych predstav,*” a dlouhé fady pozadavki dalsich, napt. humanizaci vykonu
trestu, dliraz na prevychovu a znovuzaclenéni trestaného do spole¢nosti, zavedeni
podminéného odsouzeni (tento v zasadé jediny modernizaé¢ni cil byl roku 1919
uskute¢nén - a zastance modernizace trestniho prava proto patrné velmi nepti-
jemné zaskocil § 35 zakona na ochranu republiky, ktery u osob starsich 18 let, tj.
u drtivé vétsiny obzalovanych podle zakona na ochranu republiky, pravé podmi-
néné odsouzeni v zasadé vyloucil*), dale zasadniho zmirnéni trestni represe ve
vécech tiskovych a politickych, zavedeni trestniho soudnictvi pro mladistvé apod.
Motycktv ¢lanek ve Volné myslence proto neprekvapivé pokladal ustanoveni
o trestu smrti za ,,trapné a bolestné,“ a dodéaval: ,[m]tze-li byt v Evropé i v Ame-
rice fada statd, které ddvno jiz trest smrti ze svého zdkonodarstvi vymytily — pro¢
nemdme i my jiti za jejich prikladem? Pro¢ mame pravé pokracovat ve §lépéjich
Rakouska, Némecka, Madarska i Ruska, tedy statu, jejichz asiatské, barbarské me-

43  Tamtéz.
44 Tamtéz.

45 Naptiklad trestnost sexudlnich stykt mezi muzi v § 129 tr. z. Srov. Seidl, J. - Nozar, L.: Mecha-
nismy a mira trestnépravni perzekuce homosexuality podle trestniho zdkona z roku 1852. In:
Seidl, J. a kol.: Od Zaléfte k oltafi. Emancipace homosexuality v ¢eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno 2012, s. 19n.

46 Pro kategorii zlo¢ind je vyloucil zcela, pro kategorii pfe¢inti a prestupkii umoznil jejich vyloudent,
,vyzaduje-li vefejny zdjem vykonu trestu®, tedy ponechal vylouceni na ivaze soudu. Toto opatfeni
se mohlo osobam usilujicim o modernizaci trestniho prava, jevit jako vysméch zdkonodarce né-
kdejsimu uspé$nému zavedeni podminéného odsouzeni roku 1919.
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tody nas vzdy tolik rozhof¢ovaly? Odsuzujeme-li prolévani krve v Rusku a Ma-
darsku, nemtizeme a nesmime souhlasit ani se zdkonem, ktery je ptipousti proti
trebas zlo¢innému jednotlivei.”

Kritika msty stranickym disidentim

Vedeni strany ceskoslovenskych socialistli, rozhnévano ostrou kritikou i opo-
vazlivosti této skupinové vzpoury, reagovalo okamzité, svolalo no¢ni schtizi vy-
konného vyboru a na ni ve 2 hodiny v noci vylou¢ilo véechny ¢tyti ze strany:
Theodora Bartoska, Bohuslava Vrbenského, Luisu Landovou-Stychovou i Véclava
Draxla.*® Za zminku stoji, Ze zndma bojovnice za prava Zen a ¢lenka strany Frantis-
ka Plaminkova,* kterd se této skupiny poslancu zastala, byla ze msty posléze sama
rovnéz ze strany vyloucena, a to svou mistni organizaci v Praze na Starém Mést¢.
Teprve poté, co predsednictvo strany, spatfujici v tom nezadouci krok, v mistni
organizaci intervenovalo, tato vylouceni Plaminkové ze strany zrusila.*® Znovu
se k problému vylouceni poslaneckych disidentu vratil také dalsi ¢lanek Jaroslava
Motycky, kladouci ¢tenaftim a vetejnosti otdzku: ,Je poslanec zfizencem strany?
Je jejim exponentem, ktery miize byt vypovézen kdykoli, kdyz odepte podrobiti se
rozhodnuti instanci strany, na jejiz program byl zvolen?“.>* Odpovédél si zaporné,
poukazem na § 22 ustavni listiny, stanovici, ze ¢lenové Narodniho shromazdéni
vykonavaji sviij mandat osobné a nesméji od nikoho piijimat prikazy (§ 22 odst.
1), ba zavazuji se mandat ,zastavati podle svého nejlepsiho védomi a svédomi®
(§ 22 odst. 3) - autor proto shrnoval, ze pokud poslanec nebo senator vykonava
mandat zptisobem, ktery mu tstavni listina stanovi, sotva se tim mutze dopustit
z hlediska stranického ,¢inu necestného®, jak bylo ve strané ¢tyfem disidentim
kladeno za vinu.** Naopak opaény postup, upfednostnéni vnitfnich stranickych
rada ¢i takzvané stranické discipliny pred ustavni listinou, zapirani svého svédo-
mi a hlasovéni proti nému, mohlo byt podle Moty¢ky sotva jednanim ¢estnym.>

47 Motycka, J.: Trest smrti v zdkoné na ochranu republiky, s. 1.
48 Motycka, J.: Za demokracii, vladu lidu, lidem a pro lid, s. 1.

49 Plaminkova kandidovala za stranu roku 1920 netspé$né do Senatu. Pozdéji, roku 1921, se vzdala
mista v pfedsednictvu i ve vykonném vyboru strany a zistala jen mistopifedsedkyni ustfedni
komise zen, srov. dilo citované v nasledujici poznamce.

50 Uhrovd, Eva: Franti$ka Plaminkovd - ma vira v Zenu je zédklad mé prace. In: Pozapomenuti
1idé prvnich let Ceskoslovenska. Pravo — politika - socidlni zaleZitosti, eds. Jan Kober, Stanislav
Holubec. Praha 2023 (v tisku).

51 Motycka, Jaroslav: Politické poznamky (Skutky cestné a necestné). Volna myslenka 14, 1923,
¢.12,s.3-4.

52 Tamtéz,s. 3.
53 Tamtéz,s. 3.
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Také postupem poslancti sledovany cil, tj. u¢init néktera ustanoveni onoho zakona
»jasnéj$imi a presnéj$imi - aby nemohla byt ani zneuzivana ani obchazena“ sotva
mohlo byt hodnoceno jako ¢in necestny.** Vylouceni ¢tyt stranickych nonkonfor-
mistt vyvolalo v tehdej$im ¢eskoslovenském vefejném prostoru velkou pozornost.
Volna myslenka také nékteré utoky na né svymi zpravami a notickami odrazela
aironizovala, mj. naptiklad reagovala na $kodoliby text fimskokatolického funda-
mentalisty Jaroslava Durycha.”

Kritika vylouceni ¢tyf poslanct z politické strany vsak méla jesté dalsi vyvo;.
Prestoze v ¢lancich, uvefejnénych ve Volné myslence o vylouceni ¢ty poslanci
zUstavala patrnd vesmeés urcita rezerva — v podobé vyjadieni, Ze autofi v zasadé
nechtéji posuzovat vniténi pravidla politické strany a ze véc Ctyt poslanct byla
vnitfni véci strany, pokud by byli vylouceni z disciplindrnich pfi¢in, av§ak de-
klarované vylouceni pro tidajné ,necestné“ jednani jiz celou zdlezitost posunulo
z oblasti disciplinarni do oblasti mravni.’® Ceskoslovenska strana socialistick4
vnimala (jakkoli to realité patrné prili§ neodpovidalo) Volnou myslenku jako
organizaci jednoznac¢né sptiznénou s poslancem Bartoskem. Kdyz se pak tento
politik po svém vylouceni ze strany pokusil objizdét nékteré venkovské organi-
zace Ceskoslovenské strany socialistické a propagovat tam ideu zalozeni nové
socialistické strany, pokusila se Ceskoslovenska strana socialistickd o protititok
tim, Ze zacala agitovat mezi témi ¢leny Volné myslenky, ktefi byli zaroven ¢leny
strany, za obnoveni kdysi pfed valkou existujici, avak posléze zaniklé organi-
zace ,Sdruzeni bezkonfesnich stoupenct ¢sl. strany socialistické®, coby traban-
ta této politické strany.”” Volnd myslenka v reakci na to diirazné varovala pred
tfisténim sil, na druhé strané vSak nabizela novému sdruzeni spolupraci ,na
kulturnim povzneseni ¢eskoslovenského lidu a osvobozeni jeho z jafma kleri-
kalismu“°® Tato snaha o separatni bezvéreckou organizaci ¢eskoslovenskych
socialisttl nakonec nebyla Uspésna, naznacuje vSak rivalitu a snahu dobového
vedeni ¢s. socialistd ovladnout a manipulovat alespon urcitou ¢ast bezvérct ve
prospéch vlastni politické linie.

54 Tamtéz.

55 Podotkla, ze ,mluvi o ¢tyfech poslancich jako o jmeli, ,,jeZ se chyta jen na topoly“ a prozrazuje
hanebné $patnou znalost jak botaniky, tak slu§nosti, obvyklé mezi vzdélanymi lidmi. Co o nich
sezvanil — jak Fikaval také Bloy - je neslugnost, ponévadz neni pravda, ze pi. Stychova ,méla
odvahu k hnusu, Zadajic vefejné pro zenu pravo byti nevéstkou®. Volna myslenka se ohradila
rovnéz proti Durychovu tvrzeni, ze ,,atheism dusledny je destruktivni, plenivé a rozkladné zlo®.
J.: Kvéty zla. Volna myslenka 14, 1923, ¢. 12, s. 1-2.

56 Nase stanovisko k udalostem v ¢sl. strané socialistické. Volnd my$lenka 14, 1923, ¢. 15, s. 2.

57 Tamtéz,s. 2.

58 Tamtéz.
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Promysleni spolecenské pozice Volné myslenky ceskoslovenské

Pri vsi z1€ krvi, kterd v souvislosti s ndvrhem zdkona na ochranu republiky
vznikla, bylo zminéné napéti s Cs. stranou socialistickou pro Volnou myslenku
ceskoslovenskou uzite¢né v tom, ze ji privedlo k dal$imu propracovavani a arti-
kulaci své vlastni pozice k politickym strandm a jejich zajmtim, coz jednak nava-
zovalo na vzrustajici politickou tenzi v samotné Volné myslence (podobné jako
i v fadé jinych organizaci v letech, nésledujicich po rozkolu v socialni demokracii
roku 1920) a nebylo bez vyznamu ani pro jeji dal$i vyvoj, jak mél ukazat zvlasté
sjezd Volné myslenky ceskoslovenské v Pardubicich roku 1925 a vyvoj v organiza-
civobdobi po ném. Ve vefejném prohldseni, které Volna myslenka ¢eskoslovenska
vydala, lze ¢ist véty, vymezujici ji jako organizaci ,,bezkonfesnich ob¢ant a pii-
slusnika vSech pokrokovych stran politickych®. Tito podle prohlaseni ,,neutkviva-
jive slepé vife v samospasitelnost své strany a nevéfi v absolutni neomylnost jejich
vidci (...) [jlako volny myslitel nepfijima nekriticky uceni a ptikazy cirkve, tedy
ani ve strané politické nemuze ¢initi jinak“.* Volnd myslenka ma ,vedle svého
kulturniho poslani také jesté zvlastni poslani politické: péstuje city vzdjemné so-
lidarity vSech dobrych a upfimnych pratel pokroku a poklada za svoji povinnost
pozvednouti svého hlasu vzdy tam, kde z jakychkoliv divodd, tedy i déivodu stra-
nicko-politickych, ¢ini se pokusy potlaciti svobodu svédomi a presvédceni, at jiz
jednotlivct ¢i celych skupin.“® Nemélo to vSak znamenat ,,nadstranické stanovis-
ko, ale spise snahu ,,ptisobiti k zmirnéni naraza“ a ,,ptisobiti na jednotlivce, ktefi
rozchazeji se pro nazorové rozdily, aby nezachdzeli prili§ daleko, tak aby se mohli
v dulezitych a vaznych chvilich opét sejiti“.®!
Kritika zakona a zptisobu jeho prijeti senatorem FrantiSkem Krej¢im

Jednim z kritikii zakona na ochranu republiky byl také Frantisek Krejci, se-
nator Narodniho shromazdéni, filosof a profesor Filosofické fakulty Univerzity
Karlovy. Tento uc¢enec byl saim dlouholetym ptiznivcem a ¢lenem Volné myslenky
a tésil se v bezvéreckém hnuti zna¢né autorité. Krej¢i byl také na samém pocatku
vetejnych polemik o zdkoné ptivodcem paroly, ktera se stala pomérné popularni,
totiZ, Ze se nejedna o navrh zakona na ochranu republiky, nybrz o navrh zakona
na ochranu koalice.*®? Pfestoze nakonec, z pri¢in, jejichz rozbor nelze na tomto
misté podat, Krej¢i souhlasil s hlasovanim pro navrh zédkona v Senaté, jeho tvahy
o ném a o celkovém kontextu jeho pfijimani ziistaly naddle pronikavé kritické.

59 Tamtéz.
60 Tamtéz.
61 Tamtéz.

62  [Krejéi, Frantigek]: Prof. dr. Frantisek Krejc¢i: Re¢, kterou mél mit v Sendté pti debaté o zdkonu na
ochranu republiky miti, ale nemél. Volna myslenka 14, 1923, ¢. 13, s. 1.
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Krej¢i si tyto své poznamky pro zasedani Sendtu, na kterém mél byt navrh zakona,
prijaty Poslaneckou snémovnou, projednavan, pripravil v podobé rozsahlé feci.
Nakonec v$ak byl donucen od jejtho predneseni upustit. Re¢ viak poskytl Vol-
né myslence k uvefejnéni, a ta ji otiskla pod vymluvnym titulkem.*® Krej¢iho fec
byla pres jim deklarované hlasovani pro navrh zékona ukdzkou diikladné a vtipné
kritiky nejen navrhu zakona, ale i tehdejsi vladni koalice, a zvlasté pak jeji poli-
tické, parlamentni a stranické praxe. Ostfe kritizoval také vylouceni svych ctyt
stranickych kolegti.%* Krejc¢i ve své feci pfimo sziravym zpusobem napadl dobovy
upadek parlamentarismu, tedy vyprazdnéni ¢innosti parlamentu pod diktatem
nikym nevolenych grémii a také svolnost poslancti a sendtorti a vedeni jejich sné-
moven s timto stavem. ,,Vim, Ze vlastné podnikdm néco, co jsme si zde v Sendté
navykli povazovati za zbyte¢né,” fekl ivodem skoro omluvné, a dodal: ,,[v]im, ze
kazdé takové namahani ¢lend Senatu, uplatniti také trochu svoje vlastni minéni
vedle toho, co je obsazeno v marsruté, dané Senatu diktatem dolni snémovny, ane-
bo lépe feceno diktatem téch nékolika lidi héroické odhodlanosti, ktefi nezistné
vzali na sebe tihu starosti o ten nd$ mily narod a stat, takze sendtofi v némém
a vdééném uzasu pottebuji jen ruce zvednout a své dilo na vybudovani republiky
vycerpati hlasovanim, - vim, Ze kazdé namahani, které jde za tuto sféru ¢innosti
Sendtu, ptijimd se s nakyslym usmévem, vymluvné naznacujicim otdzku: Ale na¢
to? K ¢emu to? - jako by se to nesrovnavalo s ulohou, kterou Senatu vykazuje
vefejné minéni a na kterou nemusime byti py$ni. (...)**. Sdm se domnival znat
mozné prostiedky k ndpravé, k jejichz uziti se vSak nedostavalo politické viile:
»Senat muize fici prosté: nepeCem, miize si zastavkovat, postavit hlavu a pasivni
rezistenci vynutiti respekt i od snémovny*® i od vlady. Ale to by ovSem muselo
predsednictvo chtit — a nebyt pouhym exponentem pravé toho ¢initele, ktery do-
stal moc do rukou a ktery drzi vSechnu parlamentni masinérii na dratkach. To
ovSem neni myslitelno u nds anebo aspon ne ted, kdy se tato podtizenost Senatu
poklada za nutné zlo, ptinasené v obét statu. Neni a nebude ndm pomoci, kdyz si
nechceme nebo nemtiZeme pomoci sami.“’” Navrh zakona byl Krej¢imu ,,vyrob-
kem koalice“ a ta ,,stoji o jeho schvaleni s takovou rozhodnosti, Ze to az zardzi“.*®

63 ,Re¢, kterou mél mit v Sendté pii debaté o zdkonu na ochranu republiky miti, ale nemél“.
64 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 Tj. Poslanecké snémovny - pozn. autora.

67 Tamtéz.

68 Bezohledné prosazovani zédkona koalici (,neklidny spéch, to hartuseni, aby byl odhlasovén, to
justamentni vykfikovéni z jistych stran, ze musi byti proveden, déj se co déj“) jej vedlo k usudku,
Ze to neni situace statu, kterd by tento zakon vyzadovala, ale jen kiehkd situace vladni vétsiny
a koalice, ,,zdjem nékolika koali¢nich stran®. Tamtéz.
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Za svou osobu k tomu dodal: ,,[m]{ij ndzor na koalici dne$ni® je slavnému Senatu
znam. Myslim (...) Ze koalice toho slozeni jako dnesni jest néco, co by nemélo
byt, protoze je to na $kodu republiky, jejiz existence a zdarny vyvoj miize byt za-
bezpecen jen principy pokroku a socialni reformy, které pravé touto koalici jsou
znemoznovany. Neni pravda, Ze koalice je nutnosti, poptipadé nutnym zlem. To
je vymluva, neméli jsme koalici a nemusime ji miti zas; ndrodové a staty kolem
nds dobre jdou s tfednickym ministerstvem. (...) Podle vysledku poznava se ¢in,
podle plodu strom; vysledky koali¢niho rezimu nejsou takové, aby se pokrokovy
¢lovek pro né nadchnul. Takto pohliZeje na situaci, nemam pri¢iny, abych odstra-
noval to, co je schopno pripraviti takové politice pad, a proto budu hlasovati pro
navrh zdkona na ochranu republiky.“”’ Vyslovné pritom setrval na svém minéni,
ze zakon na ochranu republiky ,,neni nutny, jezto nevyplynul ani z potteby, dané
celkovou situaci zahrani¢ni a vnitfni, ani z néjaké ideje, jejiz uskute¢nénti je kate-

gorickou podminkou zdarného vyvoje naroda a statu“”!

Nadbytecnost a spolecenska Skodlivost ochrany nabozZenstvi v predpisech
trestniho prava

Tradi¢ni argumentadni strategii byla kritika nadbyte¢nosti ochrany ndbozen-
stvi v trestnépravnich predpisech, s niz se lze setkat u bezvéreckych spolki tak ¢i
onak dlouhodobé jiz od sklonku 19. stoleti. Nutné se tedy objevila i v textech, véno-
vanych zakonu na ochranu republiky. Kritizovala existenci ustanoveni na ochranu
néabozenstvi (v zdkoné na ochranu republiky i ve starsich trestnich predpisech) jako
nadbyte¢nou a jako prezitek nékdej$i nadvlady cirkve nad spole¢nosti. Urcitou su-
marizaci v tomto sméru argumentace, v niz vedle starého predlitavského trestniho
zakona hrala negativni ilohu také nékterd ustanoveni zdkona na ochranu republiky,
byl naptiklad ¢lanek J. Ludvika, vysly rok po zacatku snah vladni koalice posledné
uvedeny zakon pripravit a ptijmout. Ludvik charakterizoval zékon na ochranu re-
publiky jako zédkon ,rakusackého ducha®, tedy ducha stejného, jako jim negativné
nahlizeny stary trestni zakon.” Skute¢nost, Ze republikdnsky a demokraticky rezim
nedokazal odstranit stard ustanoveni ani pét let po prevratu, jak se zda, vyvolavala
mezi bezvérci nemalou frustraci.”> Mnoho z nich mohlo s Ludvikem podrazdéné

69 Jednalo se o vladu ministerského piedsedy Antonina Svehly, jmenovanou 7. fijna 1922 a vlad-
nouci do prosince 1925. Tvotili ji agrarnici, socidlni demokraté, lidovci, ¢eskoslovensti socialisté
anarodni demokraté.

70 Tamtéz.
71 Tamtéz.
72 Ludvik, J.: Nage zakony. Volnd myslenka 15, 1923, ¢. 4, s. 1-2.

73 Sledovatelnd je v podstaté v nemalé ¢asti tiskovych projevi autort spojenych s Volnou myslen-
kou jiz od roku 1919 - na podrobnéjsi rozbor a priklady zde neni misto. Byla mj. i dusledkem
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vy

zvolat: ,,Co to znamend: ruseni naboZenstvi, prokazovani opovrzeni, $ifeni nevéry,
posmivani se, zleh¢ovani, popuzovéni k zasti? Rekne-li nékdo, ze tomu neb onomu
uceni cirkevnimu nevéri, Ze napf. povidani o potopé svéta je nesmysl, Ze takova po-
topa nebyla a neni vitbec moznd, Ze ten nebo onen zazrak se nestal apod., bude vzdy
prislusnik doty¢né cirkve vidéti v tom ruseni nabozenstvi, opovrzeni k nému, $ifeni
nevéry, posmeéch, zleh¢ovani a popuzovani k zasti, ackoli takovy vyrok v ocich ¢lo-
véka nepredpojatého jest pouze projevem vlastniho asudku a kritiky.“* Ludvik pak
argumentoval, Ze je-li dovoleno kritizovat a posuzovat obory jako matematiku, filo-
sofli, pravnictvi ¢i prirodni védy, ,,pro¢ bych nemohl posuzovati nabozenstvi, které
jest prece také jenom vysledkem lidského premysleni a, jak na zaniklych i nové se
tvoricich systémech nabozenskych vidime, se ve skute¢nosti také vyviji a méni, a tu-
diZ neni nijak nedotknutelnym. Pravé projevy takové mohou vésti k nabozenskému
vyvoji a zabraniti jeho zkostnaténi a zaostalosti...“”> Predevs$im vSak upozornoval,
ze nabozenské skupiny by byly dostate¢né chranény jiz obecnéj$imi ustanovenimi
zakont (skutkové podstaty krddeze, loupeze, poskozeni majetku, poptipadé dalsi
jiné), pomoci jichz lze ptipadné vaznéjsi zasahy ¢i atoky stihat stejnym zptisobem,
jako pti utocich proti komukoli jinému.” To, co podle Ludvika nemélo existovat,
byla privilegovana ochrana nédbozenstvi, zejména proti verbalnim projeviim jeho
kritikd. Existence takové privilegované ochrany totiz, at jiz v jakékoli podobé, vy-
tvarela prostor pro zastra$ovani, $ikanu a obtézovani kritikt nabozenstvi (nebo po-
kusy o né) pomoci trestniho préava. Na pudeé této privilegované trestni ochrany také
vyrustalo tradi¢né rozsitené udavacstvi nékterych fimskokatolickych knézi i laiki,
ktefi se nevahali proti kritice svych ndbozenskych dogmat ze strany spoluobc¢ant
udédnimi dovolavat zdsahu statni moci, pouzivat statni moc jako pomyslny mec
k pronasledovani odptircit a kritikt svych dogmat. Z pohledu bezvércti to ukazovalo
jejich mravni nizkost a neschopnost Celit kritice raciondlnimi argumenty.

Dvé ochrany s nestejnym tcelem

Rada ustanoveni zakona na ochranu republiky tam, kde chrénila pfed né¢im
»nabozenstvi®, chranila zaroven jednim dechem i bezvérectvi (,bez vyznani®).””
Z pohledu bezvérct viak byla tato formulace pouhou licomérnosti a formalistnim
opatrenim, které mélo zastfit skutecny ticel onéch ustanoveni navrhu, resp. zakona,
jednalo se tedy vlastné o dvé ochrany s nestejnym ucelem, z nichZ pouze jedna byla
skute¢na (jako jiz za starého rezimu) a méla umoznit ptipadnou trestni perzekuci
kritik? ndbozenstvi, zatimco druhd méla v podstaté pouze funkci kamuflazni ¢i de-

velkych nadéji, které bezvérci spojovali s demokratickou republikou.
74 Ludvik, J.: Nase zakony, s. 1-2.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz.
77 Napt. § 14 odst. 3 zékona na ochranu republiky.
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korativni. Bezvérci byli pfesvédceni o tom, Ze sva stanoviska mohou snadno obhajit
raciondlnimi argumenty a nepottebuji tedy néco z jejich pohledu tak absurdniho,
jako ochranu pred kritikou a zesmé$novanim ze strany trestniho zakona. Davali
najevo, zZe jsou to pravé nabozenské organizace, kdo ma z verejné kritiky nabozen-
stvi hluboky strach, spojeny s obavou z mozného odchodu ob¢ani z cirkve (resp.
cirkvi), a proto pottebuji kritiku ndbozenstvi uml¢ovat pomoci privilegované trest-
ni ochrany nabozenstvi. Tento Gsudek ostatné odpovidal dlouhodobym zkusenos-
tem bezvércu s praxi z doby pred rokem 1918 i po ném. Pfipomenout Ize v tomto
kontextu $iroce znamy ptipad trestni perzekuce ucitelky z Ostrozské Lhoty na jizni
Moravé. Ta byla roku 1922 obvinéna ze zlo¢inu ruseni nabozenstvi a pfec¢inu urdzky
cirkve fimskokatolické, jichZ se méla dopustit tim, Ze Cetla Zakim z epigramu Karla
Havlicka Borovského. Dile uditelka na dotaz zaka, zda véfi na zdzraky, uvedla, Ze
na zazraky dfive véfila, nyni vak na né jiz nevéti, protoze by Kristus nemohl hle-
dét na nynéjsi bidu a nasytil by tisice chudych a hladovych. Nékteti z Zdka obecné
$koly se o tom zminili doma rodi¢tm, ktefi pak ucitelku udali. Pfipad perzekuce
ucitelky dobfe ilustroval ponékud schizofrenni stav ve vefejném prostoru, v némz
byl na strané jedné Havli¢ek pfitomen coby soucdst ¢eského narodniho literarniho
kanonu, a kde na strané druhé pres v§echny snahy o zménu vlivem politicky pato-
vé situace pretrvavaly ptivodni rakouské pravni predpisy, objektivné neslucitelné se
svobodou projevu a neslucitelné také se vzajemnou rovnosti nabozenstvi a jinych
svétondzor ve vefejném prostoru.’

Potieba neutrality statu ve svétonazorovych zalezitostech

Bezvérci ¢asto argumentovali, Ze platnd pravni uprava (ve starém trestnim
pravu i v nové k nému priclenéném zakoné na ochranu republiky) je zcela ne-
vyvazena, zatiZzend nadpravim, ochrannymi privilegii pro cirkve a ndbozenské
spole¢nosti. Jako priklad bylo mj. poukdzano na policejni dozor nad schiizemi
a shromazdénimi na strané jedné, a absence tohoto dozoru nad cirkevnimi shro-
mazdénimi, zejména kdzanimi, na strané druhé.” Zejména pri kazanich néktefi
knézi $tvali proti bezvérctim, zastrasovali své posluchace pred odpadlictvim,
a agitovali proti urc¢itym politickym proudiéim a ve prospéch prokatolické lidové
strany, na strané druhé. ,Kdyby zakon mél byti do pismene provadén,” doda-
val J. Ludvik, ,musilo by byti zaroven nafizeno, aby cetnici s notesem v ruce
na kdzani a bohosluzby chodili a provinivsi se knéze hned pti ¢inu zatykali.“s
Stat mél podle ného a fady bezvércti do téchto zdlezitosti nezasahovat ani ve
prospéch cirkvi, ani ve prospéch bezvérct, nebot ,,[dJonucovanim a zdkazy se

78 Podrobnéji k tomu srov. ¢lanek: Kober, Jan: Karel Havlicek Borovsky jako rusitel ndbozenstvi?
Pripad trestni perzekuce ucitelky obecné skoly z prvni poloviny 20. let (v tisku).

79  Ludvik, J.: Nage zakony, s. 1-2.
80 Tamtéz.
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dusevni boj nerozhodne. Knéz jest také ob¢anem a ma politicka prava. Pro¢ jej
v nich omezovati? Tvrdi-li se, Ze ndboZenstvi nema s politikou nic spole¢ného
a pakli knéz pfece nabozenstvi s politikou slucuje, jest véci vérficich doty¢né
cirkve, aby dali najevo, ze s takovym Sestakovym ndbozZenstvim nejsou spoko-
jeni.“®" Stoupenci Volné myslenky byli presvédceni o sile rozumu, vici némuz
nemohou metafyzické predstavy dlouhodobé obstat. Byli proto optimisti¢ti
a pokladali jen za otdzku casu nez prostfednictvim vzdélavani, Sifeni kultury,
genera¢ni obmény a zlepsovani lidského udélu ndbozenstvi zvolna vymizi. Stat
mél byt ve svétonazorovych zélezitostech neutralni a tomu mélo byt dtisledné
prizptsoben i pravni fad odstranénim ochrany nabozenstvi. Ponechavani pri-
vilegované ochrany nabozenstvi v trestnich predpisech, nebo dokonce vytvére-
ni ochrany nové (jako v zakoné na ochranu republiky) tak podle nich mélo za
nésledek ,jenom zbyteéné zatézovani uradil a obtézovani statnich obéand, jez
nékdy mé dalekosahlé nasledky*.

Zavérem

V jednom ze svych ¢lank o zdkonu na ochranu republiky Jaroslav Motyc¢ka
- patrné i s uréitou pozdni litosti — zminil, Ze ¢lanky proti zdkonu na ochranu
republiky ve Volné myslence ,,byly psany s nejkrajnéjsi rezervou, ackoliv vladni
navrh, tak jak byl podan snémovné, zaslouzil odmitnuti nejenergi¢téjsiho. Ne-
jen pro to, co v ném bylo zjevné, nybrz, a zejména pro to, co v ném bylo skryté
k uzdkonéni navrhovano®.® Nizsi struktury Volné myslenky se vyjadfovaly jesté
otevfengji: naptiklad plzensky krajsky duvérnik Volné myslenky psal na konci
dubna 1923 ¢lentim ze svého kraje: ,Nepiehlizejte, pratelé,** ¢erné nebezpedi,
které ted pod ochranou zédkona ,na ochranu republiky“ stane se vybojnéjsim
a nebezpec¢néj$sim!“®> Bezvéreckd perspektiva, pométujici verejny prostor pre-
dev$im nebezpec¢im cirkevniho autoritafstvi a nesvobody, chdpala demokracii
jako vysoce hodnotny systém na ochranu volnosti jednotlivce i spole¢nosti jako
celku. Kritické mysleni, pochybovani, pokud mozno o ¢emkoli, a verejna dis-
kuse, mély byt cestou k nalézani vhodnych rozhodnuti pfi feseni spolecenskych
a politickych otdzek, pti spravé véci verejnych i pti vybéru zastupct obéant do
zastupitelskych sbort. Zakon na ochranu republiky podle autori z ¢asopisu
Volnéa myslenka umoznoval kritiku, pochybovani a verejné diskuse dalekosahle
ochromit. Rada jeho klausuli byla podle nich formulovéna natolik védgné a gu-

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.

83 Motycka, J.: Trest smrti v zdkoné na ochranu republiky, s. 1.

84  Pritel/ptitelkyné bylo oficidlni vzajemné osloveni ¢lenstva Volné myslenky.
85 Mistni sdruzeni plzefiského kraje V. M.! Volnd myslenka 14, 1923, ¢. 17, s. 5.
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mové, ze realné zalezelo pfedev$im na pouhé politické vili a zajmech toho, kdo
aktualné ovlddal policejni a ¢etnické slozky (Ministerstvo vnitra), a kdo byl sto
vykonavat svij vliv jednak na statni zastupitelstvi coby organ Zaloby, a jednak
na obecné soudy (obé Ministerstvo spravedlnosti), a dale na tzv. Statni soud,
tedy zvlastni soud, zfizeny ve vztahu k nékterym zévaznéj$im materiim zédkona
na ochranu republiky. Takovd volnost pro statni orgdny se jevila byt fadé texti
z Casopisu Volna myslenka jednak nepatfi¢nou, jednak i velmi nebezpecnou.
I kdyz se tyto texty v intenzité kritiky a v predstavé o pfipadné moznosti oprav
lisily, spole¢na jim byla hluboce negativni zku$enost se statni perzekuci a s uda-
valstvim za starého rakouského rezimu. Tato zkuSenost s pravem dosud exis-
tujicim (trestni zdkon), i v republice znovu proti kritikiim nabozenstvi a cirkve
pouzivanym, a nové nadto potencialné zostfenym pravé zdkonem na ochranu
republiky, vedla ,volné myslitele“ k ostrazitosti a vétSinou k odmiténi tohoto za-
kona. Jeden z jiz vy$e zminénych ¢lankd koncil své radky v iinoru 1923 pfanim:
»Nebude-li tohoto zdkona zneuzivano k potlatovani nebo kladeni prekazek pro-
pagaci zdravych a prospés$nych ndzort a idei, tfeba vladnoucim pravé kruhim
neprili§ prijemnym - ukdze budoucnost. Navrh, tak jak byl podan - ptsobi do-
jmem zakona vyjime¢ného. Zbrané to jsou vidycky dvojse¢né - a tudiz ptilis, az
ptilis nebezpecéné...*¢

Text vznikl s podporou vyzkumného programu Strategie AV21 Globdlni konflikty
a lokalni souvislosti: kulturni a spolecenské vyzvy, aktivita Emancipace - pravo -

politika, a s podporou na koncepéni rozvoj vyzkumné organizace USP AV CR, RVO:
68378122.

86 Motycka, Jaroslav: Velkd zodpovédnost. Volnd myslenka 14, 1923, ¢. 8, s. 1.
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A law for clerical police informers? The Law for the Protection of the Republic
through the Eyes of the Authors of the Volnd myslenka (Free Thought) Magazine
at the Time of its Adoption

The article introduces readers to a little-known chapter in the history of restric-
tions on freedom of expression. Using the example of the magazine Volnd myslenka
(Free Thought), the main organ of the largest Atheist association in the interwar,
Free Czechoslovak Thought (Volnd myslenka ceskoslovenskd), a large structure with
about twenty thousand members at the time and a hundreds of local associations, it
shows the varying range of cautious and even harshly critical reactions of the maga-
zine’s authors to the highly controversial 1923 draft law for the protection of the
republic. The authors of Free Thought initially maintained a certain reticence to-
wards the bill, but later increasingly viewed the bill and its rubbery formulations as
dangerous not only to the interests of the Atheists but also to society as a whole. In
relation to the adoption of the law itself, the magazine then gave space to some of its
politically active members who subjected the bill to harsh criticism in the Chamber
of Deputies and the Senate.

This criticism of the draft bill for enabling potentially wide range of perse-
cution grew into a criticism of the decline of Czechoslovak parliamentarism, in
which the committees, unforeseen by the constitutional charter, as well as politi-
cal parties were able to pressure deputies and senators, “relegated to mere voting
instruments, swinging robots”, to a large extent to control the work of committees
and decision-making in the chamber. This model was judged undemocratic by
critical freethinkers, who considered it an oligarchy. They feared that the Law for
the Protection of the Republic would be abused not only to persecute nonreligious
critics of religion, but also to persecute and intimidate critics of the decline of
Czechoslovak parliamentarism as well as the public criticism of powerful politi-
cians, power groups and of political parties.. The non-religious perspective, which
measured the public space primarily by the danger of religious authoritarianism
and unfreedom, understood democracy as a valuable system to protect the free-
dom of the individual and society as a whole. Critical thinking, questioning, and
public debate were to be a way to find appropriate solutions to social and political
issues in governance. The Protection of the Republic Act, according to the authors
of Free Thought, allowed to paralyze criticism, questioning and public debate and
therefore posed in their eyes not only a threat to the Atheists or to the Czechoslovak
society as a whole, but also to democracy itself.
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42 K& i s poStovaym.

skalska thida &is. 5i.
Tolefonu dislo 4295.
Jednotliva disla 80 h

Roénik XIV. V Praze, dne 4. bifezna 1923, 6 islo f0.

Zdhlavi titulni strany casopisu Volnd myslenka, 1923.

Frantisek Krejci (1858-1934), profesor Univerzity Karlovy
v Praze a vyznamny stoupenec Volné myslenky
(Masarykaw tistav a Archiv Akademie véd CR)

Hrabacka s pohonem Ifhovym.

Hrabacka s pohonem lihovym - karikatura fizeného rozho-

dovdni v Ndrodnim shromdzdéni, ptipodobriujici poslance

a sendtory k mechanicky ovlddanému hlasovacimu stroji. _To je vétzina, dekuji.*
(Archiv autora, pocdtek 20. let 20. stoleti)
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