ZAMERY A PROCES PRIJETI ZAKONA
C. 131/1936 SB. O OBRANE STATU

TOMAS REPA

28. f{jna 1918 vznikla' samostatnd Ceskoslovenskd republika. Politické, legis-
lativni a spravni ukotveni nového stétu, véetné pisobnosti vojenské spravy?, trvalo
mnoho let a vyzadalo si velké usili. Politicka reprezentace se snazila predejit poti-
zim, které se vzhledem k nedobrym vztahtim s vét§inou okolnich zemi, daly oceka-
vat. Problém predstavoval i protazeny tvar nového statniho utvaru, ¢eskoslovensti
diplomaté se snazili navazat spojenectvi se staty, se kterymi meéla mlada repub-
lika (Malda dohoda namifend proti revizionistickym snaham Madarska) shodné
regionalni z4jmy, pfipadné s vitéznymi mocnostmi prvni svétové valky (zejména
s Francii, ktera v mnoha ohledech piisobila i jako hlavni vzor ve vojenské oblas-
ti). Mezinarodni atmosféra se vsak zacala dramaticky zhorSovat ve 30. letech po
nastupu Adolfa Hitlera k moci v sousednim Némecku. Ten se nijak netajil snahou
o revizi versaillského mirového systému. Ceskoslovensko jako mnohondrodnostni
stat s velkou némeckou mensinou bylo touto agresivni politikou ohrozenou jako
jedno z prvnich. Préce zdkonodarc se tak zaméfila na vytvoreni legislativniho
instrumentu, ktery by dokdzal sjednotit tsili vedouci ke zvy$eni obranyschopnosti
zemé. S timto zamérem byl nakonec v roce 1936 pfijat zakon ¢. 131/1936 Sb. o obra-
né statu. Komplexnim zamérem celé této pravni regulace bylo vydani zdkona, ktery
by jako zévazna smérnice sjednocoval usili statu pfi zajistovani obrany republiky
a vytvarel pravni predpoklady pro realizaci zakladnich opatfeni k obrané zemé
a zabranil vSemu, co by prekazelo usili statu v tomto sméru.

Cilem této studie je popsat jak rozbor zamért, tak samotny legislativni pro-
ces prijeti zdkona vcetné stanovisek jednotlivych politickych stran zastoupenych
v Narodnim shromazdéni. Zvolenymi metodami zpracovani jsou pfima metoda
archivnich prament, a to zejména provenience Vojenského historického archivu,
Narodniho archivu a Archivu Kanceldfe prezidenta republiky v Praze. Ohledné
stanovisek politickych stran se jako pfimy pramen dochovaly stenoprotokoly pro-

1 Galandauer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, pfedpoklady. Praha
1988, s. 314.

2 Nérodniarchiv (NA), fond Ndrodni vybor 1918, kart. 2 - zdpis z ustavujici schiize vyboru ndrod-
ni obrany z Narodniho archivu ze dne 30. fijna 1918.
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slovtl jednotlivych poslancii v Narodnim shromazdéni. I ty jsou v této studii pro
svoji vysokou vypovédni hodnotu zahrnuty. Napomocna je i sekunddrni literatura
k tématu véetné té dobové ze 30. let, ktera dobre doklada tehdejsi atmosféru a od-
povédnost zakonodarcii a ges¢né zodpovédnych urednikii (napt. JUDr. Jaroslav
Vorel - odborovy prednosta MNO, ktery k zakonu a jeho provadécim natizenim
nasledné také sepsal komentar®), s jakou se snazili k této problematice pristupovat.
Zajimavosti je i to, Ze pfipravy funk¢niho zakona o obrané statu oficialné probiha-
ly jiz od roku 1927, prvni dochovany pokyn k vytvoreni osnovy zakona je dokonce
jiz z 30. prosince 1926.*

Abychom se vsak mohli podrobné vénovat vojenské legislativé v mezivalecném
Ceskoslovensku, je tfeba zminit pfedevsim branny zdkon z roku 1920 (¢. 193/1920
Sb.), ktery predstavoval zakladni pilif veskeré branné legislativy mezivale¢ného
statu a jakékoliv dal$i zakony vcetné zdkona o obrané stdtu na néj navazovaly ¢i
zpfesiiovaly moznosti statu reagovat na konkrétni situace. I z tohoto uhlu pohledu
se tedy jevi branny zakon jako zakladni a nejdulezitéjsi. Branna soustava republi-
ky Ceskoslovenské byla ptivodnim politickym zadanim piipravovdna na podkla-
dé mili¢nim, coz byla mimo jiné reakce na mnohdy slozitou tivodni konsolidaci
vnitfnich pomértt mladé republiky ze strany nékterych pacifistickych politiki,
jako byl napt. prvni ¢eskoslovensky ministr narodni obrany Vaclav Klofa¢. Ti tato
puvodni stanoviska nakonec zacali prehodnocovat z divodi slozité bezpe¢nostni
situace - to se tyka zejména konfliktu s Madarskem, ktery se podafilo vyresit az
po natlaku dohodovych mocnosti.* Uzemi Podkarpatské Rusi tak bylo zcela obsa-
zeno Ceskoslovenskymi oddily teprve az v srpnu 1919.6

Branny zakon z roku 1920 obsahoval celkem 69 paragrafti usporddanych do
10 oddilti. Zakon definoval ¢eskoslovenskou brannou moc jako povolanou k tomu,
aby hdjila trvani, celistvost a svobodu republiky Ceskoslovenské proti nepiateltim
zevnéjs$im, jakoz i spoluptisobila pfi udrzovani poradku a bezpecnosti uvnitf sta-
tu. Dale zakon konstatoval, Ze branna moc muze byt téZ pouzita k pomocnym
sluzbam pii pohroméch, ohrozujicich zivot a majetek. Zakon definoval brannou
povinnost jako v§eobecnou a rovnou pro vSechny ob¢any.’

3 Vorel, Jaroslav: Zakon o obrané statu: zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n. a provadéci natizeni I-VII,
¢&. 155, 156, 157, 196, 197, 198 a 203/1936 s komentdifem. Praha 1936.

4 Vojensky historicky archiv (VHA), fond Meziministersky sbor obrany statu (MSOS), kart. 1
- osnova zakona o obrané statu, pokyn predsednictvu ministerské rady a vSem ministerstviim
z 30. prosince 1926.

5 Vojacek, Ladislav: Prvni ¢eskoslovensky zdkon: pokus o opozdény komentar. Praha 2018, s. 283

6 VHA, fond Zemské vojenské velitelstvi Uzhorod 1919-1925, kart. 2, inv. ¢. 12, €. j. 3772 - Re-
kapitula¢ni zprava o pocatku vykonavani ¢eskoslovenské suverenity na Podkarpatské Rusi ze
dne 11. srpna 1922.

7 Repa, Tomas: Zékon branny (& 193/1920 Sb.). In: Encyklopedie ¢eskych prévnich dé&jin, XXI.
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Ministr ndrodni obrany Viclav Klofa¢ v zavéru projednavani zakona v Na-
rodnim shromazdéni také prohldsil: ,Zadny systém branné moci, ani kédro-
vy, ani mili¢ni, nebude schopen Zivota a fddné vykonnosti, nebude-li provadén
skute¢nou, z hloubi duse celého naroda prystici snahou, vykonati vse, aby vlast
v pripadé ohrozeni byla uchranéna a zajisténa, V tom sméru nelze spoléhati na
nad$eni a akce, podniknuté teprve ve chvili, kdy se nepftitel jiz dere pres nase
hranice, nybrz k této eventualité musi smérovati vSechny soustavné a cilevédomé
pripravy v dobé neruseného miru. Netfeba se obavati, ze by u nds armada mohla
slouziti jinému ucelu nez tomuto. Armdda jest a ztistane v republice nasi moci,
podriizenou vili lidu. Jaky je duch ¢eskoslovenské armady? Zaklad ideologie na-
$eho vojska precizoval brzy po svém prijezdu do vlasti pfi zahdjeni vojenskych
vzdélavacich kurst president Masaryk, kdyz fekl: ,,Demokraticka armada je vy-
budovana, vedena a vychovavana pro defensivu a ne pro ofensivu.“ Necht tento
zakon republiky jest $tastnym zakladem nasi pristi bezpecnosti, necht se v ném
projevi harmonie vSech poctivych demokratti a republikant, odusevnélych mys-
lenkou: Necht zije Ceskoslovenska republika!“®

Pokud bychom méli podrobnéji zminit nejdulezitéj$i postupné zmény v bran-
ném zakonu ¢. 193/1920 Sb., musime uvést zejména novelu branného zakona z dub-
na 1927 (zékon ¢. 53/1927 Sb.), kterd zavedla institut ndhradni zalohy, kdy muzi
odvedeni nad stanovenou hranici branct v jednom roce, ktera byla stanovena na
70 tisic muzu (pficemz ministr narodni obrany mohl se souhlasem vlady tento po-
et navysit jesté o dalsich pét tisic branct), byli zafazovani do nahradni zalohy. Byly
stanoveny ulevy ze zakladni vojenské sluzby zejména pro zivitele rodin, majitele ze-
médélskych usedlosti, malych a stfednich Zivnosti a obchodt.’

Opatrenim, které sice nemélo pfimy vliv na fungovani vojenské spravy jako
takové, ale do prav prislu$niki armady nepochybné zasdhlo a také vyslalo vy-
znamny signal pro celou spole¢nost, bylo prijeti zakona ¢. 56/1927 Sb. o voleb-
nim pravu prislusnikd branné moci a ¢etnictva z 8. dubna 1927, ktery odnimal
vojakiim a ¢etnikiim pravo volit i byt volen. Diivodem byla tivaha, ze armada by
méla byt predevsim apoliticka, pficemz toto opatfeni mélo zabranit odstredivé
politické agitaci z radikalnéjsich levicovych i pravicovych pozic, které zejména
na mladsi vojaky mohlo ptisobit."

svazek Volby-Zakon o. Plzen 2020, s. 453.

8 Z projevu ministra narodni obrany Vaclava Klofa¢e pii projednavani branného zdkona
¢.193/1920 Sb. v Narodnim shromazdéni. Stenoprotokol 132. schiize Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenské republiky [online]. psp.cz. 19. biezna 1920. https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/132schuz/s132002.htm [cit. 20. 11. 2021].

9 Repa, T.: Zakon branny (¢. 193/1920 Sb.), s. 678.

10 Vondrasek, Vaclav: Masarykovo pojeti obrany ¢eskoslovenské statnosti. In: Zivé hodnoty Masa-
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Z povahy geopolitickych ukazatelti, jez charakterizovaly Ceskoslovenskou
republiku, vyplyval hluboky rozpor mezi naroky obrany statu a jeho vojensky-
mi moznostmi, které byly dany predevs§im ekonomickymi a popula¢nimi limity.
Pokud by méla branna moc vyhovét do vSech opravnénych dutisledkt, musela by
byt vybudovana v takovém rozsahu, jenz dalece prekracoval moznosti a zdroje
zemé. V roce 1932 Hlavni §tdb ceskoslovenské branné moci uskute¢nil rozsahlou
analyzu vojenského potencidlu Ceskoslovenské republiky. Vychodiskem organi-
za¢ni stranky vale¢ného planovani byl rozsah lidskych zdroji. V referen¢nim roce
1932 méla mirova branna moc ve stavu 75 981 muzi, kteti konali prezen¢ni sluz-
bu. Z hlediska personalnich mobiliza¢nich rezerv bylo v ramci I. zalohy (muzi do
40 let) k dispozici 1 272 654 muzi. Tento pocet zahrnoval i ty, ktefi byli na trvalé
dovolené. Rozsah II. zalohy (muzi ve véku 41-50 let) ¢inil 542 468. V souhrnu slo
01891 103 muza."

Pomocnym organem vlady, ktery vSak pouze koordinoval postup jednot-
livych resortti v oblasti obrany, byl Meziministersky sbor obrany statu (MSOS),
ustanoveny 23. dubna 1926'* v ¢ele s ministrem ndrodni obrany. Jeho ¢leny byli na-
Celnik Hlavniho $tébu, zdstupce Kanceldfe prezidenta republiky, zdstupce Utadu
predsednictva vlady, zastupci ostatnich ministerstev a generalni sekretat obrany
statu. Na zakladé dekretu prezidenta republiky T. G. Masaryka ze 30. listopadu
1932" byl ztizen tzv. Armadni poradni sbor (APS), prvni poradni organ sloze-
ny vyhradné z vojenskych odborniki pro potfeby Ministerstva narodni obrany
(MNO). APS se celkové skladal z 12 fadnych a tfi mimoiadnych ¢lend, piicemz
tomuto organu predsedal samotny ministr." V APS zasedal i zastupce MSOS. Tim
se propojila civilni a vojenskd odpovédnost za obranu.”” I APS postradal jakoukoli
rozhodovaci pravomoc, neslo tedy o patfi¢né kompetentni strukturu obrany statu
pro nutné obranné pripravy v reakci na zhorsujici se mezinarodni situaci v nepro-
spéch mnohonarodnostniho Ceskoslovenska.'®

rykova Ceskoslovenska pro 21. stoleti: polistopadové bilance a vyhledy. Brno 2012, s. 124.

11 Straka, Karel - Kykal, Tomas: Ceskoslovenska armdda v letech budovéni a stabilizace 1918-1932.
Praha 2013, s. 102.

12 Jizk 1. dubnu 1924 byl vynosem MNO ¢.j. 26.531 ztizen Generalni sekretariat meziministerské-
ho pracovniho sboru pro véci ndrodni obrany. VHA, Véstnik ¢s. ministerstva ndrodni obrany,
26. Cervence 1924, ¢ast 45, ¢l. 435.; obdobné Véstnik ¢s. ministerstva narodni obrany 45, 1924,
¢l. 435, 26. 7. 1924, s. 315.

13 Vécny véstnik MNO 15 (446), 1932, s. 227-228.

14 Polnar, Stanislav: Pravni a materialni zabezpeceni ¢eskoslovenské branné moci 1918-1938. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2018. Plzen 2020, s. 97.

15 Némecek, Jan - Zudova Leskova, Zlatica: Branné zakony. In: Akademicka encyklopedie ¢eskych
déjin, Svazek 1, A-C. Praha 2009, s. 253-257.

16 VHA, fond Vojenska kancelaf prezidenta republiky (VKPR), kart. 6, ¢.j. T 8/32 — Generalni se-
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K fungovani MSOS nutno podotknout, ze jiz koncem 20. let vznikla v kolegiu
MSOS opravnéna a velmi raciondlni snaha, kterd v pfimé souvislosti s pripravou
zdkona o obrané statu smérovala k vytvoreni tzv. Rady pro obranu statu, tedy
kolegia vybranych ¢lend vlady (ministerské rady), ktefi by na nejvyssi exekutivni
urovni posuzovali zasadni témata obrany statu. Jiz existujici MSOS tomuto vysoce
naro¢nému poslani dostat nemohl zejména z diivodu, Ze se jednalo pouze o koor-
dina¢ni a pomocny organ bez vyznamnéjsich pravomoci.”

Nejvyssi rada obrany statu (NROS) byla ustanovena z diivodu naléhavé potre-
by vytvorit kone¢né organ vybaveny dostate¢nymi kompetencemi pro koordinaci
obrannych opatfeni v souladu s usnesenim vlady ¢.j. 5.090/1.777/12/S/33'%, (a to jiz
pred prijetim zakona o obrané statu) ke dni 6. Fijna 1933."° Léta 1934 a 1935 tak
tvorila z hlediska prace NROS tvodni etapu, v niz se jeji ¢innost zatim opirala o zfi-
zovaci usneseni ministerské rady, nikoliv jesté o pravni podklad v podobé zakona
o obrané statu, jenz se v té dob¢ stéle jesté pripravoval.?® V ¢ele NROS stal predseda
vlady. Jejimi stalymi ¢leny byli nacelnik Hlavniho $tabu a generalni inspektor bran-
né moci; mimo nich pak i ministfi resortti diilezitych pro obranu statu. NROS méla
soustavné pecovat o zabezpeceni obrany statu v miru i ve valce. Ve vécech ustavniho
charakteru davala rada doporuceni vlad¢, v ostatnich oblastech byla jeji usneseni
zévaznd. K MNO byl pficlenén Generdlni sekretariat obrany statu (GSOS), ktery
vykonaval pomocnou sluzbu pro NROS a MSOS.*!

NROS se v letech 1934-1938 soustavné vénovala zdsadnim zalezitostem
branné moci, k nimz nalezel zptisob nasazeni vale¢né armady, prodlouzeni vo-
jenské prezenc¢ni sluzby a financovani vyzbrojniho programu. Déle vytvarela
podminky pro zvyseni poctu dustojnik, rotmistrti a déleslouzicich. Vedle toho
se usnasela o upravach komunikacni sité podle potfeb obrany, o zptisobech zajis-
téni statnich hranic a fesila protileteckou obranu obyvatelstva véetné evakuace
ustfednich statnich instituci mimo exponovana strediska. Sledovala také otazku
centralizace obranného zpravodajstvi, organizaci hospodarstvi v podminkach
valky a souvislosti telekomunikaci se zajmy obrany statu.?

kretariat meziministerského sboru pro véci obrany statu z 15. dubna 1932.; obdobné Archiv
Kancelare prezidenta republiky (AKPR), fond Kancelar prezidenta republiky (KPR) - protokol
T (tajné), kart. 87, sign. T 263/22, MNO - 4. ¢ast.

17 Straka, Karel: Ceskoslovensk4 armada, pilif obrany stétu z let 1932-1939. Praha 2007, s. 22.

18 Fidler, Jiti - Sluka, Véclav: Encyklopedie branné moci Republiky ¢eskoslovenské 1920-1938.
Praha 2006, s. 431.

19 NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 629, inv. ¢. 2038, sign. 1772/12 - Ziizeni
Nejvyssi rady obrany statu.

20 Straka, K.: Ceskoslovenska armada, pilif obrany statu z let 1932-1939, 5. 27.

21 Némecek, J. - Zudova Leskova, Z.: Branné zakony, s. 253-257.

22 Straka, Karel: Nejvys$si rada obrany statu a ¢eskoslovensky zbrojni primysl v letech 1936-1938.
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Zajimavé sebekriticky ptisobi s ohledem na vyvoj ve 30. letech tvaha teh-
dejsiho ministra narodni obrany FrantiSka Machnika, jez zaznéla pfi jeho
proslovu 5. prosince 1934 a kterd dokladaji pohnutky ke kroktim vedoucim ke
zvySeni obranyschopnosti zemé: ,,SlySime velmi ¢asto, Ze dali jsme armdadé vse,
¢eho potiebuje ke své existenci. Prominte mi to kacitské slovo, kdyz fikdm, ze
to neni pravda. Nedali jsme armadé vse, ponévadz, jak jsem fekl na pocatku,
byli jsme presvédceni, vérili jsme skalopevné, ze vSichni nasi sousedé a cely
svét, tak jako my jsme to myslili a myslime s mirem poctivé, to mysli také tak,
a s ohledem na viru ve vé¢ny mir jsme sice armadu budovali, ale nevybudovali
jsme ji tak, abychom byli pevné presvédceni, ze je schopna bezpecnost naseho
statu udrzeti.“*

Obsah zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu vychazel z ptijatych vojensko-
-doktrinalnich zdsad.** V hlavé II. (konkrétné § 9 az § 17) zdakona o ¢&. 131/1936
Sb. obrané statu byla také konecné legislativné ukotvena existence, ¢innost a pu-
sobnost NROS jako kli¢cového efektivniho organu pro opatfeni prijimana ve sna-
ze zvy$it obranyschopnost zemé.”” Systém obrany statu chapany jako uceleny
ramec ¢innosti, sméfujicich k zabezpeceni obranné funkce, a jim odpovidaji-
ci instituce byl roz¢lenén na vojenskou a nevojenskou oblast, jak to vyplyvalo
z celkového pojeti budovani obrany statu. Pro vojenskd opatfeni v pravnim radu
vytvarela pfedpoklady ustava v ustanoveni o povinnosti kazdého zpiisobilého
statniho obc¢ana podrobit se vojenskému vycviku a uposlechnout vyzvy k obra-
né statu (§ 12) a v branném zakoneé ¢. 193/1920 Sb., jenz vytvarel pravni zaklad
pro budovani branné moci. Pro ostatni nevojenska opatfeni k obrané daval pod-
klad pravé predevsim zakon ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu, jehoz ucelem bylo
podrobné stanovit, jakym zptisobem maji byt zabezpeceny zajmy obrany statu
a jakymi prostredky.*

Zakon ¢. 136/1936 Sb. na obranu statu byl nejzasadnéj$im a nejuplnéjsim
pravnim predpisem z oboru branné legislativy mezivale¢ného Ceskoslovenska.
V nejobecnéjéi roviné konkretizoval zpiisoby zabezpeceni obrany Ceskosloven-
ska a specifikoval prostredky, jez bylo mozné pro tento ucel pouzit. Obranu statu

Historie a vojenstvi 2, 2006, s. 4-5.
23 Sramek, Pavel: Ve stinu Mnichova: z historie ¢eskoslovenské armady 1932-1939. Praha 2008, s. 40.

24 Sin, Zbynék: Historiografie obranné funkce ¢s. stdtu v pravnim adu v letech 1918-1938. Sesity
prispévki k socialné politické a historické problematice vojenstvi a armady 6, 1973, s. 90.

25 Napt. ve véci poctu brancti viz NA, fond Nejvyssi ucetni kontrolni tfad (NUKU), kart. 486,
inv. ¢. 239 - navrh MNO pro Predsednictvo ministerské rady z 6. kvétna 1936 ve véci zvySeni
ro¢niho kontingentu branct podle § 3 zakona ¢. 66/1932 Sb. z. a n. o délce presencni sluzby
a o nékterych zménach branného zdkona a zdkona ze dne 8. dubna 1927, ¢. 53/1927.

26 Sin, Z.: Historiografie obranné funkce ¢&s. statu v pravnim fadu v letech 1918-1938, s. 95.
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definoval jako souhrn vSech opatfeni vojenské i nevojenské povahy, ktera slou-
zila k ochrané statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, ustavni jednoty,
demokraticko-republikanské formy a bezpecnosti zemé proti vnéj$imu i vnitt-
nimu ohrozeni. Odpovédnost za i¢innou pripravu obrany statu spadala za miru
i valky do kompetence vlady republiky. Ta méla na strategické trovni urcovat
konkrétni cile, jichz méla dosahovat ¢eskoslovenskd brannd moc. Rizeni kon-
krétnich vojenskych operaci z hlediska opera¢niho a taktického uméni nalezelo
jejimu hlavnimu vojenskému veliteli. Zakon o obrané statu pIné nahradil divéjsi
rakousko-uherské normy o vale¢nych tikonech a urcoval zejména ty skutecnosti,
jez byly podstatné pro pripravu obrany statu jiz v dobé miru.”

Dle zakona byl nadale nejvy3sim velitelem branné moci prezident republiky.
Jemu byl podfizen hlavni velitel branné moci, ktery mél ridit vale¢né operace
v dobé branné pohotovosti statu. Vstup statu do branné pohotovosti vyhlasoval
prezident, ktery mohl valku vyhlasit pouze s predchozim souhlasem Nérodniho
shromazdéni. Za pripravu obrany statu byla nadale, jak jiz bylo zminéno, zod-
povédna vldda spole¢né s NROS a MSOS. Nové a pomérné rozsahlé pravomoci
zejména v hospodarské oblasti svéril zakon o obrané staitu Armadnimu poradni-
mu sboru - APS, ktery projednaval véechny zasadni otazky organizace a vycviku
branné moci, mobilizace, opera¢nich plant, vyzbroje a vystroje, stavby komuni-
kaci a opevnéni a vybér vyssich velitel.?®

MSOS byl v § 15 zdkona ¢. 131/1936 Sb. na obranu sttu pridélen NROS jako
pomocny organ. Jeho tkolem bylo dle zakona podrobnéji rozpracovavat rozhod-
nuti NROS, jestlize to bylo ucelné a potiebné a pracovat na vécech pridélenych
mu ministerskou radou. MSOS byl sloZen ze zastupct predsednictva ministerské
rady, vSech ministerstev a Kancelafe prezidenta republiky, predsedou byl ministr
MNO. Bylo stanoveno devét pracovnich komisi, jejichz ukolem bylo pfipravit pro
plenarni schiize MSOS nebo i vlady feSeni otazek vztahujicich se k obrané sta-
tu. Pracovni komise byly tyto: pravni, vyzivy, primyslovd, dopravni, pracovnich
sil, finan¢ni a cenova, pro osvétu a brannou vychovu, ochrany obyvatelstva proti
vnéj$im utokdm a jeho evakuace a vseobecna a koordina¢ni.?

MSOS na pracich k pripravé samotné osnovy zakona o obrané statu jiz od
svého vzniku v roce 1926 dlouhodobé pracoval. Prvni schtize pravni (I.) komi-
se MSOS, ktera pripravovala zdkladni teze a ptivodni osnovu zdkona a postupné
vyporadavala vSechny relevantni pfipominky k jednotlivym paragrafiim tak pro-

27 Polnar, Stanislav: Politické a prévni zéklady ¢eskoslovenské branné moci 1918-1938. In: Ustavn{
kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici. Plzen 2018, s. 371.

28 Némecek, J. - Zudova Leskova, Z.: Branné zakony, s. 253-257.
29 Sin, Z.: Historiografie obranné funkce &s. statu v pravnim fadu v letech 1918-1938, 5. 105-107.
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béhla jiz 1. prosince 1927.%° Celkem takovych jednani v ramci MSOS?' probéhlo
nejméné 137, kdy pravé na 137. jednani pravni komise bylo oznameno, ze koncem
ledna 1936 obdrzi vSechna ministerstva konec¢né texty nového zakona o obrané
statu.” Inspiraci pritom byly predev§im obdobné zédkony ptijaté ve Francii (na-
zvany zédkon o vSeobecné organizaci naroda ve valce) a v Itdlii (nazvany zakon
o organizaci naroda ve valce).” Ministerstvo zahranici navic i nadale apelovalo na
sledovani obdobného cizozemského zakonodarstvi, pficemz za vzor bylas davana
predevsim Francie.**

Na ptipravach zakona se podilel zejména JUDr. Jaroslav Vorel - odborovy
prednosta MNO, ktery k zdkonu a jeho provadécim natizenim nasledné sepsal
komentaft. V ném uvedl jako vSeobecnou poznamku divodové zpravy k vladnimu
navrhu zékona nésledujici teze: ,Uspéch obrany statu jest podminén jednotnym
usmérnénim vsech sil pfi obrané zucastnénych. Je proto tfeba zejména norem,
které by usnadnily sjednoceni praci pro obranu statu a zamezily vSemu, co by pre-
kazelo plnému vypéti usili statu o obranu jeho bezpecnosti. Predlozena osnova
zakona md tudiz opatfiti pravni podklad pro ta opatfeni, ktera jsou pfedpokladem
ucinné obrany, jakoz i véasnych priprav k této obrané.“*

Pro zabezpeceni sbéru informaci, jejich analyzu a ziskavani a pro zpracovani
vécnych podkladu pro potfeby NROS a MSOS byl u MNO zakonem o obrané statu
(v § 15), obdobné jako v pripadé NROS realné fungujici jiz od roku 1933, legisla-
tivné ukotven i GSOS, ktery podléhal pfimo nacelnikovi Hlavniho $tabu. V jeho
Cele stal generalni sekretaf obrany statu, ktery byl zaroven ¢lenem MSOS. Vojensti
a obcansti pracovnici byli ke GSOS pridélovani na dobu potfeby ze statnich za-
méstnancu existujicich uradu a instituci.*

Zakonem byla vyslovné potvrzena a vyjadrena zdsada, Ze prace nutné k pri-
pravé obrany statu bylo tfeba provést jiz v miru. Odpovédnost za pripravné prace

30 VHA, MSOS, kart. 1 - svolani I. komise MSOS a zahajeni jednani o osnové zakona o obrané
statu ze dne 19. listopadu 1927 na 1. prosince 1927 10:00 hod.

31 V pramenech VHA, MSOS, kart. 6 je jako posledni zminéna pozvénka na 88. schuzi pravni
komise konané dne 14. ¢ervna 1934, posléze dalsi zpisy z jedndni pravni komise nachdzime jiz
v NA viz nasledujici poznamka.

32NA, fond ¢. 225 (Prezidium Ministerstva vnitra), sign. 225-1429-3, Pfiloha k ¢.j. 141 Duv. gen. sekr.
1936 — Zapis o 137. schuzi I. komise (pravni) Meziministerského sboru pro obranu statu ze dne
16. ledna 1936.

33 VHA, MSOS, kart. 1 - francouzsky a italsky zdkon o obrané statu, rozeslani ¢clenim MSOS ze
dne 19. brezna 1927.

34 VHA, MSOS, kart. 2 - prehled pfipominek k osnové zdkona o obrané statu ze dne 4. ledna 1928.
35 Vorel, J.: Zdkon o obrané stétu, s. 6.

36 Spacil, Lubomir: Systém vrcholového tizeni obrany Ceskoslovenska v zdkoné o obrané & 131
z roku 1936. Vojenské rozhledy 2, 1997, s. 145.
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byla zakonem vloZena na jednotlivé rezorty, které se pti tom mély fidit smérnice-
mi NROS. Podle provadéciho vladniho nafizeni ¢. 196/1936 Sb. o Setfeni zajmu
obrany statu pfi vykonavani afedni pravomoci byly statni ufady a organy povinny
pracovat na pripravach k obrané v dohodé s vojenskou spravou a umoznit vojenské
spravé, aby se mohla sezndmit se stavem téchto véci a vhodnymi navrhy ptsobit na
jejich doplnéni a usmérnéni, zejména kde to bude nutné pro jednotné provadéni
téchto pripravnych praci k obrané. Obcim byla ulozena povinnost Gcastnit se pri
provadéni zakona o obrané statu a predpisti vydanych k jeho provedeni. Obce byly
povinny podle pokynt nadfizenych uradii obstarat, ceho bylo tfeba k pripravam
obrany statu. V$eobecny rozsah odpovédnosti za obranu vyjadrovalo ustanoveni
zakona o povinnosti k osobni a vécné ucasti pfi obrané statu. Na obranu statu
a k jeji pripravé bylo mozné pribrat kazdého k osobni ucasti, ulozit mu i jinou
soucinnost, podporu nebo omezeni a pozadovat vécné prostredky.*”

Zakon o obrané statu z roku 1936 lze povazovat za prevratny i v jiném slova
smyslu. To proto, Ze do Ceskoslovenského pravniho fadu zavedl na legaln{ urovni
vagni definici osoby statné nespolehlivé (navic legislativné pomérné neobvyklym,
demonstrativnim a spekulativnim vyc¢tem), a to ve svém ustanoveni § 19 odst.
9. Pouze statné spolehliva osoba mohla provozovat podniky dilezité pro obra-
nu statu. Diivodem oznaceni za osobu statné nespolehlivou nemohla vsak byt
prislusnost k urc¢itému jazyku, ndbozenstvi nebo rase. Za statné nespolehlivé se
pokladaly ty osoby, u kterych existovala diéivodna jistota, ze by zneuzily svého
postaveni proti zdjmim obrany statu.’® Jednalo se tedy neurc¢ité vyjadfeno (sami
zakonodarci konstatovali, Ze pfesnd definice tohoto pojmu neni mozna!®) o ty,
kdoz vyvijeli ¢cinnost proti statni svrchovanosti, celistvosti, Gstavni jednoté nebo
demokraticko-republikanské statni formé a proti bezpe¢nosti ¢i obrané ceskoslo-
venského statu. Déle se jednalo o osoby, jez k takové ¢innosti podnécovaly jiné,
tuto ¢innosti schvalovaly ¢i jinak podporovaly. Mohlo se jednat v tomto smyslu i o
¢leny politické strany, ktera byla rozpusténa pro protistatni trestnou ¢innost ¢i do-
konce o osoby, jez se se statné nespolehlivymi osobami riiznymi zptsoby stykaly.
Pomineme-li zna¢nou neurcitost definovaného pravniho pojmu, zavedla se tak do
¢eskoslovenského pravniho radu tradice, kdy jista skupina ob¢anti mohla dostat
nélepku protistatni nebezpecnosti ¢i nespolehlivosti. To mohlo mit zasadni dopa-

37 Sin, Z.: Historiografie obranné funkce &s. stitu v pravnim fadu v letech 1918-1938, s. 96.

38 Vojenska sprava si v tomto pripadé ponechavala moznost volné rozhodnout, které podniky ¢i oso-
by zvoli ¢i nikoliv. Tak to pozdéji uvedl i JUDr. Vorel ve svém povale¢ném svédeckém protokolu.
NA, fond Narodni soud (NS), kart. 169, sign. CNs 3/47, pot. &. 2 — Svédecky protokol &. 13 zpraco-
vany JUDr. J. Vorlem ke dni 24. dubna 1946.; obdobné viz dtivodova zprava k zakonu v ptislusném
§ 19, odst. 9. zdtiraznujici, Ze ustanoveni v pivodnim vladnim navrhu nebylo, ale bylo pfipojeno do
zakona teprve za parlamentniho jednani Vorel, J.: Zdkon o obrané statu, s. 31-32.

39 Vorel, J.: Zakon o obrané stitu, s. 31.
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dy na jeji postaveni nejenom v oblasti vefejného prava, nybrz téz na jeji vydéle¢nou
¢innost, soukromopravni vztahy ¢i postaveni v socidlnim systému.*’

Zakon na obranu republiky stanovil rovnéz zvlastni opatfeni pro podniky dii-
lezité pro obranu statu. Urcoval okruh téchto podniki od dilnich pres energetické,
strojirenské, chemické, textilni, elektrotechnické az po vyrobu zbrani a munice.”
Publikace Armada a narod z roku 1938 popisuje tuto ¢ast zakona nasledujicim zpu-
sobem: ,,Osoby statné nespolehlivé nemohou obdrzeti opravnéni k provozovani
podniku, dilezitého pro obranu stétu. Byl-li drzitel takového podniku pravoplatné
oznacen za osobu statné nespolehlivou, musi uréit za sebe vyhovujiciho provozo-
vatele podniku. Také ¢leny spravnich, dozor¢ich a revisnich organi u téchto pod-
nikd nesméji byt osoby statné nespolehlivé. U podnik dilezitych pro obranu statu
nesméji byti zameéstnany také osoby statné nespolehlivé; cizinci jen se svolenim
vojenské spravy. Drzitelé podnikt dilezitych pro obranu statu jsou povinni poda-
vati uradim zadané zpravy o svém podniku a dovoliti orgdntim vojenské spravy
prezkoumani téchto idaji v podniku. Kromé toho muze byti ulozeno drzitelim
podnikt udrzovati urcité zasoby predméti (surovin, vyrobkd apod.) a udrzovati
zatizeni pro véle¢nou vyrobu. Véci, které maji byti utajeny v zajmu obrany statu,

40 Polnar, S.: Politické a pravni zaklady ¢eskoslovenské branné moci 1918-1938, s. 372.

41 'V plném vyctu $lo o uhelné doly, rudné doly, podniky na dobyvam Zivic, alunitu a bauxitu,
koksovny, briketarnv, vapencové lomy, podniky na. dobyvani magnezitu, sddrovce, osinku,
kaolinu a ostatnich barevnych zemin, podniky na vyrobu $amotového, magnesitového a che-
micko-kameninového zboZi, na vyrobu elektrotechnického porcelanu, cementu, vapna, pale-
ného magnezitu, sadry, osinkocementového zbozi, podniky na vyrobu dutého a chemického
skla, tabulového zrcadlového skla a surového skla k vyrobé optického a fyzikalniho skla. Dale
to byly huté a ocelarny, hlinikdrny, vilcovny, kovarny a lisovny, rourovny, drétovny, slévarny,
podniky na vyrobu pancétovych plecht a ptileb, na vyrobu nyti a $roubt, bodédka dyk a savli,
plechového, hlinikového a médéného zbozi, vzduchotechniky, na vyrobu obrabécich stroji,
textilnich, kozeluzskych a obuvnickych stroji, tiskafskych, papirenskych a kartondznich
stroji, podniky na vyrobu ¢erpadel, lokomotiv, lokomobil, vybu$nych motord, parnich stroju,
vodnich a parnich turbin, silni¢nich stroji, podniky na vyrobu munice, sttelnych zbrani, kot-
14, zeleznych mostnich a stavebnich konstrukei, vagonu a vozu, motorovych vozidel, jizdnich
kol a ostatnich dopravnich prostiedka a zafizeni, letadel, padéku, dezinfekénich, hasicich,
destila¢nich, vakuovych a odparovacich ptistroji, elektrickych strojii a ptistroji, akumuld-
tortl, ¢lankd a baterii, kabeld, elektrotechnického materialu a optickych pfistrojii. Z chemic-
kého pramyslu to byly podniky tézké chemie, podniky na vyrobu vybusnin, protiplynovych
ochrannych prostredkd, syntetickych hmot, barev a laki, 1é¢iv, fotografického materidlu, che-
micko-technického zbozi, Z textilniho primysla to byly podniky na vyrobu umélého hedvabi,
pradelny, nitarny, provazarny, tkalcovny a pletarny. K tomu ptistupovaly dilezité podniky
papirenského, grafického, kozedélného, gumérenského a drevaiského pramyslia, dale potra-
vinarského primyslu, vodarny, plynarny, elektrarny, dopravni podniky, zdravotnické ustavy
azatizeni, ndkupnia distribu¢ni podniky majici vztah k podnikiéim dtlezitym pro obranu sté-
tu. Do okruhu podniku duleZitych pro obranu stétu pattily dale podniky, které ur¢ilo minis-
terstvo ndrodni obrany v dohodé s piisluinym ministerstvem. Sin, Z.: Historiografie obranné
funkce ¢&s. statu v pravnim fadu v letech 1918-1938, s. 184-185.
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musi uchovati oni i jejich zaméstnanci v tajnosti. Nesmi téz povoliti vstup do pod-
niku nepovolanym osobam.“

»Pri povolovani a schvalovani podniki dilezitych pro obranu statu, jejich pti-
stavbach a prestavbach, mohou urady predepsati zvlastni podminky pro umisténi,
tpravu a vybaveni téchto podniku. Utady zafidi, aby tato opatieni zGstala utajena.
Registrovanymi podniky se rozuméji podniky dilezité pro obranu statu, které mi-
nisterstvo ndrodni obrany se souhlasem majitele zapiSe do zvlastniho seznamu.
Souhlasu majitele neni tfeba, usnese-li se na tom vlada a v dobé branné pohotovosti
statu. Cinnost registrovanych podnikii sleduje vojenska sprava jiz v miru svymi or-
gany. Drzitelé registrovanych podnikd jsou povinni prizptsobit sva technicka zari-
zeni tak, aby byla umoznéna zvy$ena ¢innost za branné pohotovosti statu. Za bran-
né pohotovosti statu jsou tyto podniky povinny, je-li toho tfeba, rozsititi, preméniti
nebo prevésti vyrobu na jiné misto, po pripadé odevzdati podnik vojenské spra-
vé. Soupis osob a vécnych prostredkt miize vlada k ucelum ptipravy obrany statu
provésti jiz v miru. Vlada mtize téz natiditi prohlidku vécnych prostredki. V po-
hrani¢nim pasmu je k provadéni jakychkoli staveb a hornich dél, k zfizovani pro-
vozoven a k udélovani zivnostenskych koncesi nebo hornich opravnéni zapotiebi
souhlasu vojenské spravy. Svoleni mize byti také udéleno s ur¢itymi podminkami.
Téhoz souhlasu je tfeba k pfeméndm lesni pidy v pidu jinou a naopak. U staveb
a hornich dél jiz zfizenych muze vojenska sprava nafiditi a provésti v zajmu obrany
statu urcité upravy. TotéZ se tyka uprav povrchu piidy. Podobna opatfeni plati i pro
obvody opevnénych a jinych pro obranu statu duilezitych mist.* V lednu 1936 mél
pak zamér ohledné stdtné spolehlivych jesté¢ medializovanou dohru v podobé tzv.
»Machnikova vynosu™* - tedy vyzvy MNO 18 némeckym spole¢nostem podminu-
jici® zadani verejné vojenské zakazky narodnostnim slozenim*® dané spole¢nosti,
coz se nasledné stalo politickou rozbuskou.*

42 Kol. autorti: Arméda a ndrod. Praha 1938, s. 191.
43  Tamtéz.

44 Podrobné k této problematice Petra, René: Menginy v mezivale¢ném Ceskoslovensku: préavni
postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni
ochrana. Praha 2009, s. 235-241.

45 NA, NS, kart. 169, sign. CNs 3/47, pot. ¢. 2 - Svédecky protokol &. 13 zpracovany JUDr. J. Vorlem
ke dni 24. dubna 1946.

46 Konkrétni vyzvy viz VHA, fond Ministerstvo narodni obrany (MNO), sign. 74 - 3/2, ¢.j. 2. 222
1936 - Oznameni podminek pfijeti nabidky na dodavku vinéného zbozi z 23. ledna 1936.; ob-
dobné¢ VHA, MNO, sign. 74 - 3/2 - 2, &j. 2 250 1936 — Oznameni podminek prijeti nabidky
na dodavku Inéného a pololnéného zbozi z 26. ledna 1936.; dale k tématu Straka, Karel: S cilem
jednotného usmérnéni vsech sil ¢innost vlady a Nejvyssi rady obrany statu v letech 1932-1938
(diserta¢ni prace). Praha 2007, s. 231.

47 AKPR, VKR - protokol T (tajné), kart. 87, sign. T 263/22, MNO - 4. ¢ést, odpovéd na pisemnou
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Zakon ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu stal pred vyzvou i v ohledu, jak z hlediska
pravniho fadu vymezit mezi mirovymi podminkami rozvoje statu, jeho pripravami
k obrané a zajistovdnim obranné funkce v miru a véle¢nymi poméry. Slo o to vy-
tvorit zdkonny podklad pro realizaci celého systému opatfeni pfipravovanych pro
valku. Meznikem mezi mirem a vélkou se v ¢s. pravni soustavé stal vstup statu do
branné pohotovosti. Podle zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu (hlava V. — konkrét-
né § 57 az § 59) vstupoval stat do branné pohotovosti, jakmile byla vyhlagena mobi-
lizace branné moci, prohldsen vale¢ny stav ¢i vypovézena valka. Mobilizaci branné
moci natizoval podle branného zdkona § 23 prezident republiky, ktery rovnéz podle
ustavy § 64, odst. 1 ¢. 3 prohlasoval vale¢ny stav a s predchozim souhlasem Narod-
niho shromdzdéni vypovidal valku. Stat vstupoval do branné pohotovosti dnem,
kdy uskutecnoval nékteré z uvedenych opatieni. Ukonceni tohoto stavu zaviselo na
rozhodnuti vlady, ktera urcila den, jimz branna pohotovost statu skoncila. Zéko-
nem tak byla pfesné vymezena doba branné pohotovosti statu, jejiz stanoveni bylo
vazano na zasadni rozhodnuti vrcholnych statnich organti v otazkach valky a miru.
Doba branné pohotovosti zahrnovala predev$im dobu valky. Mohla v$ak ozbrojené-
mu boji i pfedchazet a koncila zpravidla az po ur¢ité konsolidaci vale¢nych pomért.
Pocitalo se, ze se tak stane po provedeni demobilizace branné moci nebo po zaniku
vale¢ného stavu ¢i po sjednani miru.*®

Zakon o obrané statu déval vladé pravo svym natizenim zfidit za branné po-
hotovosti stitu i Nejvyssi ufad hospodatsky (NUH) jako organ pro ustiedni spravu
statntho hospodaieni s vécnymi prostfedky. NUH mél #idit véle¢né hospodafstvi
a bdit nad cenovou politikou, mél spravovat problematiku zasobovani slozek bran-
né moci, priamyslu a obyvatelstva pfedméty denni potfeby, surovinami apod., sou-
stredovat predmeéty vécné potteby, rozdélovat je a regulovat jejich dovoz z ciziny.
NROS svymi smérnicemi stanovovala rozsah pfipravnych opatteni realizovanych
jiz v miru, pfedev$im pak zfizeni potfebnych slozek u jednotlivych ministerstev
jako zékladt pro plynulé vytvédteni NUH za branné pohotovosti stétu.*’

Zakon o obrané statu vyrazné upravoval v hlavé VI. i dal$si mimoradna opat-
feni. K tém z pravniho hlediska patfil také § 138: ,Vldda se zmocriuje, aby k tipravé
mimotddnych pomérii zpiisobenych stavem branné pohotovosti statu vydavala tam,
kde by jinak bylo treba zdkona, se souhlasem presidenta republiky vlddni natizeni.”
(odst. 1). Ustanoveni bylo odiéivodniovano faktem, Ze pres zna¢nou podrobnost
zakona je potfebné jesté zvlastni generalni ustanoveni. To by vladu opraviiovalo

zadost Kancelare prezidenta republiky ¢. T 285 z 12. tinora 1936 o posudek, zda vynosy MNO
jsou v rozporu s mensinovymi piedpisy mirovych smluv.

48 Sin, Z.: Historiografie obranné funkce ¢&s. statu v pravnim fadu v letech 1918-1938, s. 117.

49 Spacil, L.: Systém vrcholového Fizeni obrany Ceskoslovenska v zdkoné o obrané ¢&. 131 z roku
1936, s. 147-148.

455



Zdméry a proces prijeti zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrané stdtu

v ptipadech, na které zakon nepamatuje, u¢init potfebnd opatfeni. Upozornovalo
se i na riziko, Ze v dobé branné pohotovosti staitu mize byt fadnd legislativni ¢in-
nost parlamentu, a dokonce snad i Stalého vyboru, znesnadnéna ¢i znemoznéna.
Nasledujici § 139 pripoustél provadéni opatieni urcenych pro dobu branné pohoto-
vosti statu, kterd znamenala zna¢né vyboceni z béznych pravnich mezi, i mimo toto
obdobi, a to v¢etné zmocnovaciho § 138! V parlamentu vyvolal navrh § 139 zna¢né
diskuse a nasledné doslo k jistym omezenim®® opravnéni vlady a MNO.*!

S odstupem casu se jiz po prijeti zdkona o obrané statu dotazal odborovy
prednosta (vedouci politického odboru) Kancelare prezidenta republiky JUDr. Jo-
sef Schiezsl predsedy tstavniho soudu prof. JUDr. Jaroslava Krej¢iho, zda nebyla
v ptipadé néjakého zmocnovaciho zdkona zkracena ustavni prava prezidentovi.
Ten odpovédél, ze k tomu doslo pravé v pripadé zdkona o obrané statu u §$ 57,
139 a 140. To bylo nédsledné vyporadano se zdivodnénim, Ze prezidenttiv souhlas
se vyzaduje vesmés pro vladni opatfeni, ktera za branné pohotovosti stitu mohou
byt uc¢inéna bez jeho souhlasu, pficemz branna pohotovost je pravé stav, ktery
mize pfivodit jen rozhodnuti prezidenta.®

Kdyz nyni odhlédneme od rozboru a vykladu samotného zakona ¢. 131/1936 Sb.
o obrané statu, je zajimavé se podivat i na postoj jednotlivych politickych stran, kte-
ry se nazorné projevil pfi projednavani a schvalovani tohoto zakona, pficemz finalni
podobu poslanecka debata rozhodné ovlivnila. Ministr narodni obrany FrantiSek
Machnik zdkon proto nazval ,magna charta nas$i obrany“. Zakon byl definitivné
schvalen 13. kvétna 1936 s ti¢innosti od 23. ¢ervna 1936. Poslanecka snémovna za-
kon projednéavala v dubnu a senat v kvétnu, na néj pak navazovalo celkem sedm
provadécich natizeni vydanych v prubéhu cervna a cervence 1936. Pro schvéleni
zdkona o obrané statu hlasovala cela vladni koalice a vétsina opozice, v¢etné slo-
venskych, némeckych a madarskych politickych stran. Proti se postavily pouze dvé
strany, a to Sudetonémecka strana, ktera méla oficialné vyhrady k nékterym hlavam
zakona, a komunisticka strana, ktera zakon odmitla jako celek.”

Z projednavéani zakona o obrané statu v Narodnim shromazdéni se dochovaly
pronesené proslovy poslanct, které vystihuji atmostéru slozité a pro narodni bez-
pecnost kritické doby, ve které se tento diilezity zakon projednaval - stanoviska

50 Omezeni spocivalo v tom, ze nové byl u téchto opatieni nutny i souhlas prezidenta republiky.
Podrobné rozvedeno viz AKPR, VKR - protokol L (legislativa), ukladaci ¢. 146, sign. Z 3339/47,
inv. ¢. 2641 — Zékon o obrané statu - provadéci natizeni.

51 Petras, R.: Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana, s. 243.

52 AKPR, VKR - protokol L (legislativa), ukladaci ¢. 146, sign. Z 3339/47, inv. ¢. 2641 — Informace
pro pana prezidenta ve véci zdkona o obrané statu ze dne 25. ¢ervence 1938.

53  Srdmek, P.: Ve stinu Mnichova: z historie ¢eskoslovenské armady 1932-1939, s. 45-46.
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jednotlivcti i politickych stran. Pro ilustraci je vhodné uvést alespon nékolik z nich.
Komunisticky poslanec Jaromir Dolansky vystoupil s velmi kritickym proslovem:
»Vas$e osnova zdkona na obranu statu, panové, nefesi problém obrany zemé, nebot
co jest jednim z hlavnich predpokladti opravdové obrany proti Hitlerovi, proti
utoku zahrani¢niho fasismu? Vlozit obranu do rukou lidu, zdemokratisovati cely
rezim, upevnit a roz§irit prava a svobody lidu, dati parlamentu moznost, aby fak-
ticky rozhodoval o otazkach obrany zemé; rozsitit prava samospravy, prostred-
nictvim samospravy zainteresovat nejsir$i vrstvy lidu na zakladnich problémech
obrany. Pribrati lid prostfednictvim samospravy k rozhodovani o vécech obrany.
Rozsititi prava a piisobnost délnickych lidovych organisaci, odbort, druzstev, or-
ganisaci pracujicich rolnikd, Zivnostnikd, zkratka vSech organisaci, jez vyjadiuji
vuli lidu, a v¢leniti je jako aktivniho ¢initele do obrany zemé. Zkratka probudit
vSechny utajené sily lidu, vyburcovat jejich iniciativu tim, ze jim ukdzete, Ze maji
co hdjit a ze maji do obrany také co mluvit. Ale vage osnova zakona na obranu
statu je prodchnuta docela jinym duchem. Nikoliv demokratisace, nybrz naopak
oddemokratisovani celého rezimu jest jeho cilem.“*

Dale poslanec Dolansky pokracoval uz i s vymluvnym odkazem na politiku
SSSR a oprel se do zakonem o obrané statu definovaného pojmu statné nespoleh-
livé osoby: ,,Z hlediska obrany proti Hitlerovi a fasismu je nékdo docela jiny ne-
spolehlivym. Nespolehlivymi jsou ti, kdoz slouzi zahrani¢nimu fasismu, a zvlasté
jeho véle¢nym a Gto¢nym zamértim a kdoz védomé a aktivné pracuji ke zfizeni
fagistického rezimu u nas, kdo usiluji o zruseni pratelského mirového svazku Ces-
koslovenska se Sovétskym svazem. Z hlediska obrany zemé jsou statné nespoleh-
livi ti, kdoz broji proti uplné rovnopravnosti véech narodt a kdoz narodnostné
§tvou a na druhé strané se paktuji s Henleinem. Z hlediska obrany republiky jsou
nespolehlivi, kdo porusuji a zkracuji prava a svobody lidu, kdoz vyuzivaji svého
vlastnictvi k dosazeni mimoradnych ziskd, snizujice bidné mzdy délniki a platy
zaméstnanci. Jsou nespolehlivi ti, kdoz ulévaji kapital do ciziny, kdo defrauduji
dang, jsou nespolehlivi v$ichni ti hrdinové lihovych, benzinovych, bankovnich
a fénixovych afér. Dnes, kdy hrozi Hitler, zkdza a barbarstvi fadismu, je zachrana
jen v jednom: Spojiti osudy této zemé a jejich narodti s osudem lidu, s osudem ma-
1ého pracujiciho ¢lovéka. A na druhé strané navazati na nejvétsi pokrokovou silu
svéta, na zemi socialismu, na Sovétsky svaz. (Potlesk komunistickych poslanci.)
Vy délate, jak dokazuje i tato osnova, pani vlastenci, pravy opak.“

54 Z projevu poslance Jaromira Dolanského pfi projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu
v Nérodnim shromézdéni. Stenoprotokol 40. schiize Ndrodniho shromézdéni Ceskoslovenské re-
publiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/
$040002.htm [cit 20. 11. 2021].

55 Tamtéz.

457



Zdméry a proces prijeti zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrané stdtu

Z proslovu narodni socialistky poslankyné Frantisky Zeminové, ktera se vy-
jadrovala jak k zakonu o obrané statu, tak i ke zménam zdkona na ochranu re-
publiky ¢. 130/1936 Sb. v zalezitostech zvyseného trestani vojenské zrady: ,,Prisla
doba, kdy falesna sentimentalita musi stranou. Pfed nejvyssim zakonem obrany
svobody, zivoti a existence 15 mil. obyvatel musi v§echno ostatni do pozadi. Né-
mecko dalo loniského roku popravit pro $pionaz i 4 Zeny, a nic se nezastavilo pred
timto strasnym ¢inem. Polsko dalo provést za 4 roky pres 400 politickych exekuci
na zivoté proti tém, kdoz ohrozovali polsky stt, a Rusko trestd kazdy utok na svoji
bezpecnost tieba i smrti. Pijdeme-li i my fadné proti neptiteli doma, zmizi nam
ona vSeobecné prolezld §pionaz, kterd nas otravuje. A ptijde-li demokraticka Ev-
ropa razné a state¢né proti hakovému krizi, oddychnou si v§echny narody a staty.
Vétime ve veliké §tésti narodd, svétovy mir, ale bdime pfi tom na strazi, ponévadz
to doba vyzaduje. Muzové republiky, stoupenci demokracie, uzavrete doma mir,
vlast vola o pomoc! Zadné volby r. 1936 nehrozi, nam zbyvé jedna jedina volba,
posvécena velkou laskou k vlasti, sjednotit se, branit se a vytvofit silny demokra-
ticky stat se spokojenym lidem, ktery bude obranou proti kazdé expansi Treti fise.
(Potlesk. — Vykftiky poslanci sudetskonémecké strany.) Hitler v Poryni sjednotil
Francii i o volbach, Hitler u hranic a uvnitf naseho statu sjednocuje také nas na-
rod. Az nas jednou budou soudit déjiny, at se vidi, Ze jsme dorostli velké osudové
odpovédnosti, jakou dnes za souc¢asnou dobu prejimdme. My jsme viru v historic-
ké své poslani neztratili a my mame veliky, krasny cil pred sebou, byti Evropé, byti
svétu vzornym statem spravedlivého, demokratického a o lidové vrstvy opfeného
statu ve vSech budoucich pokolenich. (Potlesk.) Budeme s hlubokym porozumé-
nim hlasovati pro obé osnovy zakont, ponévadz znamenaji také ohromnou bez-
pecnost miliont ceskoslovenskych rodin, zen a déti. (Potlesk. — Vykiiky poslan-
ct sudetskonémecké strany. Posl. Zeminova do lavic poslancti sudetskonémecké
strany): Na vasem povyku nam malo zalezi!“>

Poslanec zvoleny za Narodni sjednoceni Vojtéch Holecek pridal svij sou-
hlasny postreh k zakonu a kritiku postoje komunistt timto zptisobem: ,,Chci-li se
dnes také ujmouti slova proto, abych jako byvaly vojak a legionaf, tfeba z jiného
politického tabora a tieba z fad oposice, podékoval panu ministru ndr. obrany
Machnikovi, Ze s tak uznanihodnou energii dovedl k tspé$nému dojednani os-
novu zakona na ochranu republiky, nemohu neprojeviti litost nad tim, Ze tato
osnova zakona se nestala jednim z budovatelskych pilift republiky od samého
pocatku jejiho tvofeni. Jen silny jest s to u¢inné ochraniti a zajistit mir. Dovolte,

56 Z projevu poslankyné Franti$ky Zeminové pii projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané
statu v Narodnim shroméazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Cesko-
slovenské republiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
stenprot/040schuz/s040004.htm [cit. 20. 11. 2021].
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abych pripomnél, Ze to byl pravé predseda Narodniho sjednoceni dr. Kramaf,
ktery jiz na mirové konferenci, v dob¢, kdy se zacala organisovat Spolecnost naro-
da, varoval pred nekritickym spoléhanim na tuto novou mirovou instituci a vo-
lal, abychom nezanedbaévali své armady, svoji branné moci, ktera rozhodne, jaké
spojence budeme za sebou mit a kolik u nasich spojenct i nasich nepratel bude
respektu k nam samym. Jsem toho nazoru, Ze jen v¢asna priprava k obrané je s to
také branit a zamezit valce. Sam pan ministr nar. obrany nemohl nekonstatovat
ve svém projevu, kterym zahajil debatu v posl. snémovné, Ze jsme zistali poné-
kud pozadu, v duvére, Ze nikdo nds nenapadne, a také dtivodova zprava k osnové
zakona na obranu statu konstatuje, jak jsme pozadu také viici jinym stattim. Jsem
rad a rad to zjistuji, Ze nasi vojaci si uvédomuji vyznam toho, co znamena prvek
¢asu pro obranu statu, pro armadu. Jestlize tato osnova zakona méla byti kri-
tériem, jak kdo stoji za republikou, tedy to nejlépe ukdzali pani z komunistické
strany, ktefi zde za projevu ministra narodni obrany Ceskoslovenské republiky
dovedli skandovati slavu rudé armadé, tém, ktefi jsou oporou rozvratné prace
v Evropé a na celém svété.“””

Sudetonémecky socialné-demokraticky poslanec Wenzel Jaksch zdkon
o obrané statu glosoval témito slovy: ,Rozhodujici vyznam této osnovy vyzadu-
je podrobného stanoviska vech parlamentnich delegaci v této snémovné. Kazda
strana jedna pri zaujeti svého stanoviska k této osnové za veliké déjinné odpoveéd-
nosti. My némecti soc. demokraté se této odpovédnosti nevyhybame. Souhlasime
s vétS§inou této snémovny, Ze zemé nesmi byti vyddna vSanc loupeznému tutoku
zvenci. Absolutni mirumilovnost nasi zahrani¢ni politiky je celému svétu ziejma.
Z toho také vyplyva povaha této osnovy zakona jakozto opatfeni vyslovené obran-
ného. To je také rozhodny motiv naseho zasadniho souhlasu. Ocekdvame u této
osnovy, ze rozvaha narodf ucini jeho pouziti zbyte¢nym az do poslednich hot-
kych dtisledki. Toto vrouci prani vyslovujeme zde v zajmu vSech obcani, viech
narodnosti tohoto statu. Vyslovujeme vSak toto prani také v zajmu sousednich
statd a celé evropské rodiny néroda. Ukolem nds némeckych aktivistd je vziti si
na starost udrzeni a rozéifeni zakladni divéry mezi Cechy a Némci. Nepodcenujte
prilis nasi praci, nebot je to veliky vykon, Ze jsme se pokusili uskute¢niti spoluziti
narodt na demokratické ptdé.“®

57 Z projevu poslance Vojtécha Holecka pfi projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu
v Nérodnim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schtize Ndrodniho shroméazdéni Ceskosloven-
ské republiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenpro-
t/040schuz/s040007.htm [cit. 20. 11. 2021].

58 Z projevu poslance Wenzela Jaksche pti projedndvéni zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu
v Nérodnim shromézdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromézdéni Ceskosloven-
ské republiky [online]. psp.cz. 29. dubna 1936. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenpro-
t/040schuz/s040009.htm [cit. 20. 11. 2021].
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S kritikou navrhu zakona vystoupil i zastupce Henleinovy sudetonémecké
strany poslanec Ernst Kundt: ,Mdme zde zvlast¢ v ramci celé VI. hlavy nejen
pro pripad valky, tj. pro pfipad branné pohotovosti, vyhlageni valky, mobilisace
anebo valky viibec, nybrz i pro pfipad miru z pouhého titulu vnitfniho klidu
a poradku pravni prostfedek, se kterym jiz dnes provadéji nékteré statni organy
anékteri okresni hejtmané neplechy. Z tohoto pravniho titulu se podava moznost
uziti nejen jednotlivych hlav této osnovy pro pripad valky, nybrz podle okolnosti
i celych ustanoveni pro ptipad valky jiz v miru, ¢imz mize vlastné prejiti celé
statni vedeni v miru na Nejvyssi radu obrany statu, pficemz vlada predstavuje
vice nebo méné jen ozdobu, nebot se rada prece skldda jen z ¢asti z ¢lenti vlady,
k ¢emuz pristoupi jesté vojensky cinitel, jenz tam ma v pripadé valky veskrze
zaujmouti své misto, jenz ma také do urcité miry ptipravné piisobiti jiz v miru,
jemuz vsak nesmi byti z titulu vnitfniho klidu a poradku propujc¢eno jiz v dobach
miru diktatorské postaveni. Povazuji celou tuto VI. hlavu, podle které z titulu
vnitfniho klidu a poradku - necht je to pro ¢ast statniho tzemi nebo pro celé
statni izemi - muZe byti uzito mimoradnych prav a moci, které jsou opravnény
ve vale¢ném stavu, jiz v dobach miru, nikoliv za samostatny zakon vedle statni
ustavy, nybrz viibec za moznost zruseni podstatnych zdsad demokraticko-repub-
likdnské statni ustavy.*

Proslov poslance agrarnika Leopolda Slivy projednavani zakona o obrané sta-
tu shrnuje takto: ,Projedndvand osnova zakona o obrané statu vyvolala mimo-
fadnou pozornost nasi vefejnosti a zna¢nou kritiku v tisku i v tomto velevdzeném
sboru. Je nesporné, Ze osnova zakona vzhledem na dilezitost a vyznam pro tento
stat sleduje jen jeden cil a jeden tucel, to jest zabezpeceni tohoto statu. Zalezi tedy
velmi mnoho na tom, jakym zptisobem v dnes$ni tak vyznamné a vazné dobé bude
také v tomto zdkonodarném sboru pfijata. Vime velmi dobfe, zZe kdyz ma slouziti
jako podklad pro zabezpeceni tohoto statu a ma dati moznost skute¢né obrany
v dobé nejvétsiho nebezpeci, musi také ukladati tém, kdoz obranu budou museti
riditi a vésti, zna¢né povinnosti a zodpovédnost.“®

Na zavér svého proslovu jesté dodal: ,Vyvoj pomért v dnesni dobé, kdyz
nynéjsi vladni rezim v sousedni fi$i dovolil si pravé v nedavné dobé docela ote-
viené a fekl bych pfimo vyzyvavym zptsobem roztrhat a porusit smlouvy, které

59 Zprojevu poslance Ernsta Kundta pfi projednavani zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu v Narod-
nim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040011.
htm [cit. 20. 11. 2021].

60 Zprojevu poslance Leopolda Slivy pti projednavéni zékona ¢. 131/1936 Sb. o obrané stdtu v Narod-
nim shromazdéni. Stenoprotokol 40. schiize Nérodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky
[online]. psp.cz. 29. dubna 1936. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040016.
htm [cit. 20. 11. 2021].
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dobrovolné uzavrel, uklada nam povinnost, abychom v dnesni dobé vskutku stali
na strazi tak, jak toho jiz poloha naseho statu sama o sobé vyzaduje. Jsme pevné
presvédceni, ze ze strategickych diivodil jsme v nevyhodném postaveni a poloze
a Ze pravé proto tim vétsi povinnosti a ukoly musi ukladat nas stat svému obcan-
stvu. Poméry v sousedni Fisi, ktera v posledni dobé odhodlala se pfimo k silenému
zbrojeni, na které vynakldda zavratné ¢astky, nas donutily k tomu, Ze i my chtice
nechtice musime vykonat vse, aby byla zabezpecena existence a ochrana tohoto
statu. Jsme povinni timto svym jednanim nejenom vzhledem k pomértim, nybrz
také vzhledem k tomu, Ze jsme si védomi, s jak velkymi potizemi byl tento stat
budovan a koncem svétové valky utvoren. Jsme povinni tim nejenom sob¢, tém,

kteti prijdou po nas, nybrz také tém, ktefi za tento stat, za jeho zbudovani dali to
“61

e v

nejdrazsi, co méli, to jest svoje zivoty.

Zakon ¢. 131/1936 Sb. na obranu statu byl zna¢né rozsahly, presto jeho prove-
deni vyzadovalo jesté navic fadu vladnich natizeni i dal$ich provadécich predpi-
stl. Zakon vyvolaval tvrdou kritiku napf. od némeckych pravniki jako opatfeni
zaméfené proti mensindm. V situaci realného ohrozeni republiky byla mnoha
radikalni opatteni potfebna, ¢i dokonce nutna, presto nelze prehlizet urcité pro-
blematické aspekty zakona — pomérné casto je u rozbort tohoto zakona zmi-
novano vymezeni tzv. staitné nespolehlivych osob, velmi dulezita jsou vsak také
mj. mimordadna zmocnéni vlady a moznost provadét opatfeni urc¢ena pro dobu
branné pohotovosti statu bez ohledu na jeji vyhldseni. Néktera ustanoveni zako-
na tak mohla byt teoreticky snadno zneuzita. Mnozstvi mimoradnych opatfeni
vybocujicich z mezi bézného prava bylo znac¢né, a i u ¢eskych pravnika to vzbu-
zovalo jisté rozpaky.®* Pro rekapitulaci je vSak také tfeba uvést, ze zakon o obrané
statu a dals$i navazujici zakony a vladni natizeni z druhé poloviny 30. let pred-
stavovaly rozsahlé legislativni dilo, které vytvarelo potfebné predpoklady stat se
efektivnim nastrojem organizace a komplexniho zabezpeceni obranné funkce
statu. Pres nékteré problematické pasaze zivotaschopnost tohoto zakona proka-
zal i fakt, zZe platnost skoncila az v roce 1961.4

Ani ptijeti zakona o obrané statu nakonec nebylo schopno zabranit rozbiti
Ceskoslovenské republiky. Mezinarodni okolnosti byly natolik neptiznivé, Ze se
politici rozhodli ustoupit agresivnim pozadavkiim nacistického Némecka a od-
stoupit pod tlakem ¢dst tizemi. Nejvétsi valce lidskych déjin to vSak nasledné
stejné nezabranilo. Prestoze zakonodarci a vojenska sprava dokazali pfijmout
konkrétni legislativu, ktera by jednoznacné pozitivné ovlivnila schopnost zemé

61 Tamtéz.

62 Petras, R.: Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana, s. 242.

63 Némecek, J. - Zudova Leskovd, Z.: Branné zdkony, s. 253-257.
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pruzngé celit bezprostedni vojenské agresi, zakon o obrané statu nakonec nemohl
byt vyuzit v mife, s jakou byl témér dekadu usilovné prace vytvaren. Pro vsechny
krize — minulé i soucasné, a v tom tkvi mozné ponauceni z této kapitoly déjin
pro budoucnost, zistavd trvale platnym réeni, ze §tésti preje pripravenym. Zakon
o obrané statu pracoval se v§emi mechanismy chodu spolecnosti, které by vedly ke
zvy$eni obranyschopnosti statu jako celku. V mezinarodnim métitku neslo o nic
nového ani prevratného, pricemz s podobnymi zakony pracuje i nyni vedeni kaz-
dé zemé, kterému neni lhostejny jeji osud. Pokud bychom méli upozornit na jistou
vyjimec¢nost pravé tohoto zakona, mélo by byt v prvni fadé zminéno, pod jakym
tlakem mezinarodnich i vnitrostatnich okolnosti se jeho tvirci ocitli. Na zakoné
se s vyjimkou dvou politickych stran shodla drtiva vétsina politické reprezentace,
prijeti zadné, byt sebelepsi legislativy v§ak nemohla zabranit tragédii, kterd uvrhla
svét do vale¢ného bésnéni jiz par mésicti po definitivnim rozbiti Ceskoslovenska.
V tomto ptipadeé totiz hrala roli celd rada politickych rozhodnuti s katastrofdlnimi
nésledky vedoucich az k realizaci uto¢né vélky v podani Hitlerova nacistického
Némecka. Diisledky konfliktu dokonce az dodnes vytvari do zna¢né miry svét ko-
lem nas. I proto je diilezité si pfipominat konsekvence, které k nému vedly. Proces
prijimani obranné legislativy v podobé zakona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu mezi
takové momenty jednoznacné patfi.
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Tomds Repa

Intentions and Process of the Adoption of Law no. 131/1936 of the Coll. on State
Defence

In response to the political development in neighbouring Germany and related
security threats, the National Assembly adopted a new law in May 1936. The aim
of this legal regulation would, as an obligatory guideline, unite the state’s effort to
ensure the republic’s defence and create legal pre-requisites for the implementation
of the fundamental measures for the country’s defence, and to eliminate everything
that would thwart the state’s efforts in this direction. The article discusses the inten-
tions’ analyses as well as the legislative process of enacting the law including the
viewpoints of the individual political parties of the National Assembly.

Law no. 131/1936 of the Coll. on state defence was rather voluminous, yet its
implementation required a number of governmental ordinances and other imple-
mentation rules. The law generated severe criticism, for example, by German lawyers
as a measure against minorities. In the situation of real danger to the republic, many
radical measures were needed, even imperative; however, certain disputable aspects
of the law cannot be overlooked - the identification of ‘state unreliable persons’ is
relatively often mentioned in the analyses of this law, yet the extraordinary authori-
sations of the government are also very important as well as the possibility to imple-
ment measurements for the period of the state’s defence emergency. In theory, some
regulations could thus be easily abused. There was a rather substantial number of
extraordinary measures deviating from the general law limits, and even Czech law-
yers showed certain discomfort. Yet, it should be stated that the law on state defence
and the subsequent laws and governmental regulations from the second half of the
1930s represented extensive legislative work that formed essential preconditions for
becoming an effective tool of the organisation and complex provision of the state’s de-
fensive function. Despite some problematic passages, the viability of this law was
further evidenced because it remained in force until 1961.
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