FIKTIVNI MEMORIA
VE SLUZBACH POLITIKY

MARIE BLAHOVA

Problematika fenoménu zvaného memoria je soustavné studovana od osm-
desétych let dvacatého stoleti, zpocatku predevsim v oblasti liturgické, presnéji
nébozensko-liturgické paméti ve stiedovéku.' Pozdéji se zajem historiki rozsiro-
val na dalsi oblasti spolecenské paméti od starovéku az do moderni doby.? V sou-
¢asné dobé postihuje studium fenoménu memoria $irokou $kalu jejich forem od
liturgické ,,paméti pres ,pamét“ posthumni, spole¢enskou, historickou az po
pamét pravni a administrativni. Od druhého desetileti 21. stoleti se rozviji také
studium deformace ,,paméti®, coz bylo pfedmétem napriklad konference ,Dam-
natio in memoria. Deformation und Gegenkonstruktionen in der Geschichte®,
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kterou ve dnech 23.-25. zafi 2010 usporadal Gerald Schwedler se svymi kolegy
v Curychu,’ ¢i ,paméti“ zfal§ované, na niz poukdzal Francesco Roberg na pti-

1 Srv. pfedev$im Schmid, Karl - Wollasch, Joachim: Die Gemeinschaft der Lebenden und Vers-
torbenen in Zeugnissen des Mittelalters. Frithmittelalterliche Studien 1, 1967, s. 365-405; Oexle,
Otto-Gerhard: Die Gegenwart der Toten. In: Death in the Middle Ages, ed. Herman Braet and
Werner Verbeke. Leuven 1983 (= Mediaevalia Lovaniensia 1/9), s. 19-77; tyz: Memoria als Kul-
tur. In: Memoria als Kultur, hg. Otto-Gerhard Oexle. Géttingen 1995 (= Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 121), s. 9-78; tyz: Memoria in der Gesellschaft und in der
Kultur des Mittelalters. In: Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer populdren Epoche, hg. Jo-
achim Heinzle. Leipzig 1994, s. 297-323; tyz: Memoria und Memorialbild. In: Memoria. Der
geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelater, hg. Karl Schmid und
Joachim Wollasch. Miinchen 1984, s. 384-440; tyz: Memoria und Memorialiiberlieferung im
frithen Mittelalter. Frithmittelalterliche Studien 10, 1976, s. 70-95; tyz: Memorialtiberlieferung
und Gebetsgedichtnis in Fulda vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. In: Die Klostergemeinschaft in
Fulda im fritheren Mittelalter, hg. von Karl Schmid. Miinchen 1978, 1, s. 136-177.

2 Srv. pfedev§im Assmann, Jan: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitdt in frithen Hochkulturen. Miinchen 1992 (Cesky pieklad: Kultura a pamét. Pismo,
vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku. Praha 2001); Schlip, Thomas:
Memoria in der mittelalterlichen Stadtgesellschaft. Praha 1998 (= Lectiones eruditorum extra-
neorum in facultate philosophica Universitatis Carolinae Pragensis factae 5), s. 27-58; sbornik
Memoria et damnatio memoriae ve stfedovéku, ed. Martin Nodl, Piotr Wecowski. Praha 2014.

3 Ptispévky byly publikovany ve sborniku Damnatio in memoria. Deformation und Gegenkon-
struktionen in der Geschichte, hg. Sebastian Scholz, Gerald Schwedler, Kai-Michael Sprenger.
Koln - Weimar — Wien 2014 (= Ziircher Beitrage zur Geschichtswissenschaft, Bd. 4). K damnatio
memoriae srv. rovnéz Schwedler, Gerald: Vergessen, Verindern, Verschweigen. Damnatio me-
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kladu zfalovaného nekrologia, tradi¢nich zapist a listin kldstera sv. Maximina
u Treviru.*

Vsechny oblasti fenoménu memoria maji svoji tradi¢ni funkci, totiz chranit
pred zapomnénim, presnéji uchovat vzpominku na osoby, jejich ¢iny, udalosti,
pravni jedndni a jeho vysledky. Memoria vSak nepfedstavuje pouze ,,vzpominku*,
ale také jeji $ifeni, propagaci, a pisobeni na soucasniky. Chovani osob, udalosti
a ¢iny mohou byt propagac¢né vyuzivany, mohou se stat soucasti politické a ideo-
logické propagandy. K tomuto ucelu byla memoria aktualizovana a jinak upravo-
vana a zkreslovana. V obou funkcich, ochrany pred zapomnénim i $ifeni nazoru
a informaci, mtize memoria pusobit i po staletich.

Nakldddni se vzpominkami je sou¢asné zékladnim faktorem pro vznik déjin.
Jejich, at neuvédomélé nebo zamérné, zkresleni ovliviiuje historicky obraz. Stu-
dium a odhaleni téchto deformaci samoziejmé prispiva k objektivité historické
interpretace.

Se zkreslovanim ,,paméti® ¢i ,vzpominek® se 1ze setkat jiz v nejstarsich his-
torickych podanich. V ¢eském prostfedi podfizoval spole¢enské ,vzpominky*
ideologické propagandé jiz nejstarsi cesky kronikaf, dékan prazské kapituly
Kosmas (+ 21. tijna 1125) v Ceské kronice,® kdyz vybiral udalosti, které povazo-
val za ,hodné paméti®, a zaml¢oval udédlosti a osoby, které se do jeho interpreta-
ce déjin - a propagandy - nehodily.® Kosmova selektivni memoria tak na staleti
ovlivnila interpretaci ¢eskych déjin. Udalosti v razném smyslu zkreslovali Kos-
movi pokracovatelé a dalsi autofi historickych spisi, pfedevsim tzv. Dalimil.”

moriae im frithen Mittelalter. Wien — Koln - Weimar 2021 (= Zircher Beitrage zur Geschicht-
swissenschaft, Bd, 9).

4 Roberg, Francesco: Gefélschte Memoria. Diplomatisch-Historische Studien vom dltesten ,,Ne-
crolog® des Klosters St. Maximin vor Trier. Hannover 2008.

5 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. Bertold Bretholz unter Mitarbeit von Wilhelm
Weinberger, MGH SRG NS II. Berlin 1923, 1955°. Z bohat¢ literatury o autorovi a kronice srv.
predevsim Trestik, Dusan: Kosmova kronika. Studie k po¢atkiim ¢eského déjepisectvi a politic-
kého mysleni. Praha 1968; Wolverton, Lisa: Cosmas of Prague. Narrative, Classicism, Politics.
Washington, D.C. 2015.

6 Ktomu predev§im Graus, Frantisek: Necrologium Bohemicum - martyrologium Pragense a sto-
py nekosmovského pojeti ¢eskych déjin. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 15, 1967, s. 789-810;
Wihoda, Martin: Analy hradistsko-opatovické nebo Prvni moravskd kronika? Po stopich ne-
kosmovského pojeti ceskych déjin. In: Morava a ¢eské narodni védomi od stiedovéku po dnesek.
Sbornik ptispévki z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé,
konané dne 28. 2. 2001 v Brné¢, ed. Jifi Malif, Radomir VI¢ek. Brno 2001 (= Disputationes Mora-
vicae 2), s. 25-32.

7 Staroleskd kronika tak fe¢eného Dalimila. Vydani textu a veskerého textového materialu. K vy-
déni pfipravili Jifi Danhelka, Karel Hadek, Bohuslav Havranek, Nadézda Kvitkovd, 1-2. Praha
1988. Z bohaté literatury predev$im Blahovd, Marie: Staroceskd kronika tak fe¢eného Dalimila
v kontextu latinské stfedovéké historiografie a jeji pramennd hodnota. Historicky komentar. Rej-
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Ten upravil zpravy svych predchidct v duchu ideologie a politickych pozadavki
¢eské slechty pocatku 14. stoleti.?

Vrcholu v$ak dosdhlo vyuziti ,historické paméti“ pro politickou propagandu
v politice Karla IV. Rimsky a ¢esky krél, od velikono¢ni nedéle 7. dubna 1355 cisaf,
znal cenu ,,historické paméti“ pro aktudlni politiku i pravo a dovedl ji vyuzivat.

Pro legitimaci svého postaveni v #18i i v Cechach vyuzil pfedeviim genealogic-
kou ,,pamét®. S pomoci zdpadoevropskych genealogickych fikci nechal prodlouzit
lucemburskou genealogii zpét pres Karlovce, Merovejce, fimské cisate, trojské hrdi-
ny a biblické postavy az k pohanskym bohtim Jupiterovi a Saturnovi a dolozit tak své
opravnéni k nejvyssi panovnické hodnosti.’

Karlova genealogie vyjadrovala osobni i rodové sebevédomi prvniho muze
latinské Evropy. Slouzila reprezentaci panovnického majestatu a k potvrzeni pa-
novnické legitimity, ktera byla ve stfedovéku prokazovana predevsim dlouhou
tradici, tedy ,,paméti sahajici do co nejvzdalenéj$i minulosti. K tomu nestacila
realnd memoria, ale bylo tfeba ji rozsifit o ¢etné fikce, jimiz byla Karlova genea-
logickd ,pamét® prodlouzena az k biblickym poc¢atkam lidstva. Tak ji prezen-
toval Karltv dvorni kronikaf Jan Marignola i vytvarné ztvarnénd genealogie
v trinnim séle Karlstejna.'

Historickou pamét vyuzival Karel IV. i v dalsich oblastech své politiky, at
jiz $lo o postaveni Cech a jejich panovnika v rdmci f{imsko-némecké tige, které
od nejstarsich dob interpretoval v duchu Zlaté buly sicilské, jeho kralovsky titul,
ktery odvozoval od kralovského titulu moravského Svatopluka, nebo kurfirtsky
urad, ktery pry nalezel ¢eskému panovnikovi od ,,staroddvna®. Stejné tak fiktivni
historickou paméti legitimoval postaveni ceské cirkve, presnéji prazského arci-
biskupstvi, které v jeho podani bylo pokracovanim Metodéjova staromoravského
arcibiskupstvi, které (fiktivni) historickd memoria kladla do Velehradu."

stiik (Staroceskd kronika tak re¢eného Dalimila 3). Praha 1995.
Srv. Bldhovd, M.: Staro¢eska kronika, zvl. s. 272-277, 301.

Podrobné k tomu Blahova, Marie: Panovnické genealogie a jejich politicka funkce ve stfedovéku.
Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 11-47; taz: Herrschergenealogie als Modell von Dauer des
»politischen Korpers“ des Herrschers im mittelalterlichen Bohmen. In: Das Sein der Dauer, Mis-
cellanea mediaevalia 34. Berlin — New York 2008, s. 380-397; taz: The Genealogy of the Czech
Luxembourgs in Contemporary Historiography and Political Propaganda, The Medieval Chro-
nicle IX, ed. Erik Kooper, Sjoerd Levelt. Leiden — Boston 2015, s. 1-32.

10 Kronika Jana z Marignoly, ed. Josef Emler, Prameny déjin ¢eskych / Fontes rerum Bohemicarum
(dale FRB) III. Praha 1882, s. 520. Srv. Blahovd, M.: Panovnické genealogie, s. 38-41.

11 Podrobné o téchto aspektech Karlovy politiky srv. Blahova, Marie: Odraz statni ideologie v ofi-
cialni historiografii doby predhusitské. Folia historica Bohemica 12, 1988, s. 269-286; taz: Offi-
zielle Geschichtsschreibung in der mittelalterlichen béhmischen Landern. In: Die Geschicht-
sschreibung in Mitteleuropa, hg. Jarostaw Wenta. Torun 1999 (= Subsidia historiographica 1),
s. 21-40; taz: Die Hofgeschichtsschreibung am bohmischen Herrscherhof im Mittelalter. In: Die
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Tyto predstavy ¢aste¢né prezentoval Karel IV. sam ve své autobiografii, a hlavné
ve svatovaclavské legendé.'> Predevsim je vSak vlozil do pera dvorskému kronikari
Pribiku Pulkavovi z Radenina.”

Zvlastni pozornost ovSem Karel IV. vénoval tizemnimu rozsahu ceského
statu. Jeho ,teorie” zaznamenal opét Pribik Pulkava z Radenina. Ve své kronice
pravidelné registroval zpravy tykajici se uzemi ¢eského statu, a zvlasté jeho roz-
$ifeni, pripadné je podle potreby upravil. Tak k roku 1054 podal zpravu o tom, Ze
knize Bretislav pronajal mésto Vratislav a ostatni mésta ve Slezsku a ve vratislav-
ské diecézi polskym knizatiim s podminkou, ze budou jemu a jeho nastupctim,
knizatim c¢eskym, na znameni poddanstvi na véky kazdoro¢né ve stanovenych
terminech platit pét set hfiven stfibra a tficet hfiven zlata." Zde Pulkava ponékud
upravil Kosmovu zpravu o vraceni Vratislavi a dal$ich hrada Poldkiim s uvedenou
podminkou.” Kromé Zlaté buly sicilské, v niz Fridrich II. vedle dal$ich ustanoveni
povolil ¢eskému krali, ,aby on a jeho nastupci drzeli vSechna tizemi, kterd zminé-
nému kralovstvi patfi, at byla jakkoli odcizena®' opsal Ptibik Pulkava z Radenina

Hofgeschichtsschreibung im mittelalterlichen Europa, hg. Rudolf Schieffer und Jarostaw Wenta.
Torun 2006 (= Subsidia historiographica 3), s. 51-73.

12 Vita Karoli quarti imperatoris, ed. Josef Emler. Pragae 1882 (= Fontes rerum Bohemicarum
III), s. 323-417; Ryba, Bohumil: Vita Karoli Quarti. Karel IV. Vlastni Zivotopis. Praha 1978;
Blaschka, Anton: Kaiser Karl IV. Jugendleben und St. Wenzelslegende. Weimar 1956; tyz: Die
St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV. Einleitung, Texte, Kommentar. Quellen und Forschungen
aus dem Gebiete der Geschichte, 14. Prag 1934.

13 Kronika Pulkavova, ed. Josef Emler, Jan Gebauer, FRB V. Praha 1893, s. 1-326. K tomuto dilu
srv. predev$im Palacky, Franti$ek: Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber. Prag
1830, 18697 fototypicky pietisk Osnabriick 1969 (Nachdruck der Ausgabe 1869); ¢esky: Ocenéni
starych ¢eskych déjepisct, prel. a pozn. opatfil Jaroslav Charvat. In: Dilo F. Palackého I. Praha
1941, s. 216-230; tyz: O Pribiku Pukavovi z Radenina a jeho kronice ¢eské. In: Dilo Frantiska
Palackého, ed. Jaroslav Charvat, sv. III. Praha 1941, s. 49-60; Blahova, Marie: Pfibika Pulkavy
z Radenina Kronika ¢eska. In: Kroniky doby Karla I'V., ivod etc. Marie Blahovd, prel. Jakub Pa-
vel, Marie Blahov4, Jana Zachova. Praha 1987, s. 572-583, 590-593; taz: Recepce Ceské kroniky
kroniky). In: S knihou v ruce. Kolektivni monografie k Zivotnimu jubileu PhDr. Veroniky Pro-
chazkové, ed. Alena Cisarova-Smitkova. Praha 2020, s. 52-75; Svobodova, Milada: N¢kolik po-
znamek k obsahu a osudiim znovunalezeného litomérfického rukopisu Pulkavovy kroniky. Mis-
cellanea 16, 1999-2000, s. 93-117; Blahovd, Marie - Bok, Vaclav: Pulkava of Radenin, Pfibik. In:
Graeme Dunphy (ed.), EMC 2. Leiden - Boston 2010, s. 1246n.; Bok, Vaclav: Pulkava, Pfibik, von
Radenin. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Nachtrdge und Korrek-
turen, ed. Burkhart Wachingen u.a., 2. Aufl. 11. Band. Berlin - New York 2014, sl. 1282-1286.

14 Kronika Pulkavova, s. 46.
15 Cosmae Pragensis Chronica II,13, s. 101.

16 Srv. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) II, 1198-1230, ed. Gustav Fried-
rich. Praha 1882, ¢&. 96, s. 93; Pulkavova kronika, s. 124n. (J. Emler listinu s odkazem na edice
neotiskl).
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do Ceské kroniky také dalsi zlatou bulu vydanou téhoz dne (26. zati 1212), jiz
Fridrich II. odevzdal ¢eskému krali do vé¢ného drzeni hrad a panstvi Floss a dal-
§1 hrady a statky,"” Podrobnéji nezli Druhé pokracovani Kosmovo podal zpravu
o podrobeni Rakous a Styrska ,bez namahy a krveproliti“ synem ceského krale
Pfemyslem (Otakarem II.) v roce 1251."% Zpravu o tom, ze Vaclav II. dostal jako
zastavu na véno své manzelky Guty, dcery fimského kréle Rudolfa, Cheb, kterou
uvadi Zbraslavska kronika i FrantiSek Prazsky,” zapsal v pozménéné formulaci.
Rudolf podle ni uréil Vaclavovi deset tisic hfiven sttibra, za néz mu zastavil mésto
Cheb s celym jeho uzemim. Pulkava ovsem déle sdéluje, Ze potom fimsko-némec-
ky kral zadal Vaclava, aby mu Cheb vratil, ale po osobnim jednani s Rudolfem si
Cheb podrzel a ptijal Ceské krélovstvi v 1éno.?' K roku 1298 uvedl Ptibik Pulkava
z Radenina listinu, jiz fimsky kral Albrecht stvrdil smlouvu o prodeji mésta Pirny
s prisluSenstvim miSenskym biskupem a kapitulou Vaclavovi II. a pfivtéleni toho-
to tizemi k Ceskému krélovstvi.??

Podrobné je v kronice zachyceno podiizeni slezskych vévodstvi Ceské ko-
runé. Zpravidla je tento akt doloZzen plnym znénim lenni listiny. Jesté do dob
vlady Premysla Otakara II. sahaji pocatky smlouvy s vratislavskym knizetem
Jindfichem (Jindfich IV. Probus), podle nizZ mélo mésto Vratislav a vratislav-
ské knizectvi v ptipadé, ze by Jindfich zemfel bez muzskych potomkd, pripad-
nout k ¢eskému kralovstvi. Smlouvu pry potvrdil fimsky kral Rudolf Vaclavovi
II. s tim, Ze vratislavské knizectvi bylo zfizeno ¢eskymi krali a knizaty a bylo
podrobeno ro¢nimu poplatku, ktery byl pravidelné placen ¢eskym knizatim
a krdlim.” Kdyz Jindfich zemfel, potvrdil Rudolf smlouvu znovu* a udélil

17 CDBIL, ¢. 97, s. 94-96; Pulkavova kronika, s. 125.
18 Pulkavovakronika, s. 142; Druhé pokracovani Kosmovo, Letopisy ¢eské 1196-1278, ed. J. Emler,
PDC I Praha 1874, s. 289.

19 Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, ed. Josef Emler, FRB IV, Praha 1884, 1,28, s. 35. Ke Zbra-
slavské kronice a jejim autortum srv. pfedev$im Marani-Moravovd, Béla: Peter von Zittau. Abt,
Diplomat und Chronist der Luxemburger. Ostfildern 2019 (= Vortrige und Forschungen, Son-
derband 60); rovnéz piispévky ve sborniku Chronicon Aulae Regiae — Die Konigsaaler Chronik.
Eine Bestandsaufnahme, hg. Stephan Albrecht (Forschungen zur Geschichte und Kultur der
bohmischen Linder, Bd. 1). Frankfurt am Main 2013.

20 Zachova, Jana: Die Chronik des Franz von Prag. Inhaltliche und stilistische Analyse. Praha 1974,
s. 20. Ke kronice a autorovi srv. rovnéz Blahova, Marie: Soudobé kroniky o Karlovi IV. In: Bla-
hové, Marie - LukS$ova, Zuzana - Nodl, Martin: Karel I'V. v soudobych kronikéch. Praha 2016,
s.43-49.

21 Pulkavova kronika, s. 172.
22 Pulkavova kronika, s. 173 a 179.
23 Pulkavova kronika, s. 173.
24 Pulkavova kronika, s. 174.
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vratislavské knizectvi Vaclavovi II. v 1éno.” K roku 1289 uvedl kronikar listi-
nu opolského knizete Kazimira, jiz knize podrobil své knizectvi ¢eskému krali
Vaclavovi II. a jeho dédicim.?® K roku 1290 uvedl kronikaf zpravu o vypuzeni
Mikulase Opavského z opavského knizectvi, které pro ného vytvoril Pfemysl
Otakar II. z ¢asti Moravy, a o pfevzeti Opavska Vaclavem I1.

Nechybi ,,predehra“k zisku polské koruny pro Vaclava II. ve vykladu o tom,
jak krakovska a sandoméfska vévodkyné Griffina, sestra Kunhuty Macevské,
matky Viclava II., darovala obé vévodstvi, kterd ji odkazal jeji manzel Lesek,
Ceskému krdli Vaclavovi.?® Vaclav ubranil ziskané knizectvi proti knizeti Lo-
kytkovi a zajistil jejich spravu.” Polskym kralem byl vsak korunovan kalissky
knize Pfemysl.*® Az v roce 1300, po nasilné smrti krale Pfemysla, nasledovala
nabidka polské koruny polskym poselstvim a Vaclaviv snatek s Pfemyslovou
dcerou Alzbétou.” Posléze v§ak Vladislav Lokytek Istivé ziskal na Vaclavovi III.
Sandoméisko a Krakovsko a zpisobil mu mnohé $kody. Viclav shromazdil voj-
sko, ale cestou do Polska byl v Olomouci zavrazdén.*

Kone¢né kronikat podrobné informoval o tom, jak ¢esky krdl Jan Lucembur-
sky ziskal jednotlivd slezska knizectvi a jejich panovniky uvedl do lenniho vztahu
k ¢eskému krali, a zatadil do kroniky jednotlivé lenni listiny slezskych Piastovct
vydané pro Jana Lucemburského.*

Velkou pozornost vénoval Karel IV. ziskani Branibor a jejich zaclenénim do
zemi Ceské koruny. Podle Ptibika Pulkavy z Radenina pry Ludvik Bavor slibil
udélit Braniborskou marku, jejiz markrabi Waldemar v roce 1319 zemfel, krali Ja-
novi za pomoc ve valce proti Fridrichovi Habsburskému, konkrétné pry pred bi-
tvou u Mithldorfu.’* Rovnéz mél Janovi dat do zastavy mésta Altenburg, Zwickau

25 Pulkavova kronika, s. 174n.

26 Pulkavova kronika, s. 172 a 175.
27 Pulkavova kronika, s. 175.

28 Pulkavova kronika, s. 175n.

29 Pulkavova kronika, s. 176.

30 Pulkavova kronika, s. 177.

31 Pulkavova kronika, s. 179n.

32 Pulkavova kronika, s. 186n.

33 Pulkavova kronika, s. 205-207.

34 K bitvé u Miihldorfu srv. Erben, Wilhelm: Die Berichte der erzihlenden Quellen iiber die
Schlacht bei Mithldorf. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 105, 1917, s. 229-515; tyz: Die
Schlacht bei Mithldorfam 28. September 1322, Graz — Wien - Leipzig 1923; Schieren, Stefan: Die
Schlacht bei Miihldorf am 28. September 1322. In: Die Schlacht bei Miithldorf am 28. September
1322. Ursachen - Ablauf - Folgen, ed. J. Steinbichler. Miithldorf am Inn 1993; rovnéz Blahovd,
Marie: Vitézové a porazeni v bivé u Mithldorfu 28. zati 1322 v podani ¢eskych kronikat 14. sto-
leti. Prispévek k dobové propagandé. In: Zwyciezcy i przegrani w dziejach sredniowiecznych
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a Chemnitz, a v8e pry stvrdil listinami. Po vyhrané bitvé vsak jiz nemél dtivod plnit
tyto sliby. Braniborskou marku udélil 24. ¢ervna 1324 svému prvorozenému synovi,
tehdy osmiletému, Ludvikovi,*> a mésta dal do zastavy markrabimu miSenskému.*
Karel IV. nakonec Branibory v roce 1373 koupil a ptipojil je k Ceské koruné.”’” Z Bra-
nibor ptivezl do Cech jakousi Braniborskou kroniku, podle niz nechal braniborské
déjiny ptipsat do reprezentativniho rukopisu jiz hotového textu Pulkavovy Ceské
kroniky.* V dalsi recenzi byla zaclenéna do textu.”

Teritorialni rozsah ¢eského statu, potvrzeni jeho legitimity i ambice na dal-
81 rozsifeni jsou ovSem obsazeny predev§im v prvnich dvou kapitolach kroniky
v souvislosti s vykladem pocatka ¢eskych déjin. Pribik Pulkava z Radenina zde
vydel ze star$ich statné narodnich kronik, z Ceské kroniky prazského dékana
Kosmy dokoncené v poloviné dvacatych let 12. stoleti a ze Staroceské kroniky
tzv. Dalimila, jejiz posledni kapitoly byly sepsany na poc¢atku druhého desetileti
14. stoleti. Kazda z téchto kronik vznikla v jiném prostfedi a pro jiné publikum.
Kosmas, vysoky cirkevni ¢initel, kanovnik a dékan prazské biskupské kapituly,
psal své dilo pro své kolegy, soudobé intelektualy, duchovni ¢eskych cirkevnich
instituci. Anonymni autor Staroceské kroniky ozna¢ovany jako ,,Dalimil, rovnéz
¢lovék s cirkevnim vzdélanim, ale pochdzejici z prostiedi jiz zformované stiedo-
véké Slechty psal svou kroniku v duchu politického programu $lechty a pro tuto
spole¢enskou skupinu. Ptibik Pulkava z Radenina psal své dilo, oficialni ceské dé-

i wezesnonowozytnych Czech i Polski, ed. Wojciech Iwanczak, Dariusz Karczewski. Krakow
2012, s. 15-32.

35 Regesten Kaiser Ludwig von Bayern (1314-1347), hg. Peter Acht, Heft 5. Die Urkunden aus den
Archiven und Bibliotheken im Regierungsbezirk Schwaben (Bayern), hg. Michael Menzel. Koln -
Weimar — Wien 1998, ¢&. 99, s. 44; Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, Vol.
IL, L. V, Rec. B, D, A2, s. 126n. K tomu Spévacek, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346.
K prvnimu vstupu ¢eskych zemi do svazku se zapadni Evropou. Praha 1994, s. 324n.

36 Kronika Pulkavova, s. 201.

37 Srv. Hohensee, Ulrike: Zur Erwerbung der Lausitz und Brandenburgs durch Kaiser Karl IV. In:
Kaiser, Reich und Region. Studien und Texte aus der Arbeit an den Constitutiones des 14. Jahr-
hunderts und zur Geschichte der Monumenta Germaniae Historica, hg. Michael Lindner,
Eckhard Miiller-Mertens und Olaf B. Rader unter Mitarbeit von Mathias Lawo. Berlin 1997,
s. 213-243.

38 Narodni muzeum v Krakové, Knihovna knizat Czartoryskych (Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich), sign. MS. Czart. cod. 1414 (,,Pulavsky*), fol. 3r-250v.
K braniborskym déjindm v Pulkavové kronice srv. Hohensee, Urike: Solus Woldemarus sine
herede mansit superstes - Brandenburgische Geschichte in der Sicht Pulkawas. In: Turbata per
equora mundi. Dankesgabe an Eckhard Miiller-Mertens. Unter Mitarbeit von Matthias Lawo
hrsg. von Olaf B. Rader. Hannover 2001 (= MGH, Studien und Texte 29), s. 115-129.

39  Srv. Bldhova, M.: Ptibika Pulkavy z Radenina Kronika ¢eska, s. 575n.
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7N

jiny,** z povéteni fimského cisare a ceského kréle Karla IV. na zakladé prament,
které panovnik sam shromazdil, a podle jeho pokynii.*! Pulkava ovéem pouze ne-
opisoval své prameny, ale upravoval je a doplnoval podle panovnikovych pokyni
azaméra.

Stejné jako v Kosmoveé kronice a v kronice tzv. Dalimila, podle jejichz podani
prisel ,,senior &i ,,lech“ Boemus /Cech se svymi lidmi do zemé, kde se usadili a ob-
délali ji, a kde ¢asem vytvorili sviyj stat,*? prisel i v Pulkavové kronice ,,néjaky ¢lo-
vék“ jménem Cech do zemé, kterd se nazyvala latinsky Boemia a némecky Bemen,
coz pry je odvozeno od slovanského slova ,boh®, takze Cechové jsou nazyvani
podle jména boziho. Cechové pak zacali zemi obdélavat a obyvat.

Az potud se Pulkavtv vyklad s mirnymi upravami, pfedev$im s Pulkavovou
vlastni etymologii, shoduje s vypravénim jeho pfedchidcii. V pokrac¢ovani toho-
to vypravéni se viak ¢tenaf dozvi, ze Cech nepfisel sim, ani s anonymnimi bratry
jako ve Staroceské kronice, ale prisel s nim také ,jeho bratr nebo druh jménem
Lech“* Ten presel zasnézené hory, které oddéluji Cechy a Polsko, a kdyz uvidél
»prevelikou rovinu, tdhnouci se az k mofskym brehtim®, usadil se tam a zalidnil
ji svym rodem. Podle ,rovnych poli“ - campi plani — se pry tato zemé nazyva
Polsko. Jiz na svém pocatku byly tedy ceské déjiny spojeny s polskymi a pribuz-
nost obyvatel obou zemi mohla zakladat i ndroky na spojenou vladu nad obéma
zemémi. Toto zjevné upozornéni na ptibuznost Cechti a Polaki oviem oficialni
propagandé Karlova dvora nestacilo. Nékteri z Lechova rodu presli do Ruska,
Pomotan a Kasubska az ke kralovstvi ddnskému a severnim moiskym biehim

40 K oficidlni historiografii srv. pfedev§im Guenée, B.: Histoire et culture historique, s. 337-339.
Oficialni historiografii definuje jako ,histoires liées aux pouvoirs® (tamtéz, s. 337). Gransden,
Antonia: Propaganda in English medieval historiography. Journal of Medieval History 1, 1975,
s. 363, definuje oficialni historiografii jako “histories... commissioned by authority“. K oficialni
historiografii ve sttedovékych Cechach srv. Blahova, Marie: Offizielle Geschichtsschreibung in
der mittelalterlichen b6hmischen Landern. In: Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa. To-
run 1999 (= Subsidia historiographica I), s. 21-40.

41 Srv. Kronika Pulkavova, s. 207.

42 Cosmae Pragensis 1/2, s. 7; Staroceska kronika 02, sv. 1, s. 105n. Ke vzniku statu podle podani
prazského dékana Kosmy srv. Blahova, Marie: Die Anfinge des béhmischen Staates in der mi-
ttelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Von Sacerdotium und Regnum. Geistliche und welt-
liche Gewalt im frithen Mittelalter. Festschrift fiir Egon Boshof zum 65. Geburtstag, hg. Franz-
-Reiner Erkens u. Hartmut Wolff. Kéln - Weimar - Wien 2002, s. 67-76.

43 Frater autem sive consors eius nomine Lech... Kronika Pulkavova, s. 5. Pojem ,lech“ se objevuje
jiz ve Staroceské kronice tzv. Dalimila (Staro¢eskd kronika 02/03-04, sv. I, s. 105), ale tam ozna-
cuje Cechovo postaveni: ,lech, coZ je ve staré ce$tiné kmenovy nacelnik ¢i predak (Srv. Bélic,
Jaromir - Kamis, Adolf -Kucera, Karel: Maly staro¢esky slovnik. Praha 1978, s. 120). Bratry mél
Cech jiz podle tzv. Dalimila (Staro¢eska kronika 02/07, sv. 1, s. 105: jmie$e bratruov $est), ale ti

neméli jméno ani konkrétni dlohu.
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a zalidnili celou zemi ruskou a obdélali ji.** Jini zase presli z Cech feku Moravu
a zacali tam obyvat kraj, ktery se nazyva zemé Morava. Podobné osidlili i kniZec-
tvi miSenské, budysinské, braniborské a luzické, tedy véechna tzemi ve stfedni
a vychodni Evropé, kde v Karlové dobé zili Slované. Z Cech tedy byly podle této
predstavy osidleny vechny zemé, které tehdy jiz byly soucasti Ceské koruny: Mi-
Sefisko, Luzice a Branibory. Diilezita pro nepopiratelné vlastnické pravo Cechii
na tato uzemi byla skutecnost, ze v§echny tyto zemé byly pred prichodem Slova-
nt zarostlé lesem a nikdo v nich nebydlel. Slované je osidlili a bydleli v nich jako
jejich prvni obyvatelé az do doby vzniku kroniky.**

V nésledujici kapitole pojednéavajici o spravcich ¢i knizatech Cechit autor do-
déva jako minéni jinych, Ze soudce Cechit Krok mél mit bratra nebo otce Kraka,
jenz zalozil hrad a mésto Krakov.** I polské hlavni mésto a sidlo polskych krala
tedy zalozili Cesi.

Autor kroniky tedy v intencich Karla I'V. ukazuje, Ze viechny zemé¢, které byly
za Karla IV. soucasti Ceské koruny, byly osidleny Slovany z Cechova rodu. Ti byli
prvnimi obyvateli, méli na né nenapadnutelné pravo a nikdo jiny si na tyto zemé
nemohl délat naroky. Tak Pulkaviv vyklad fiktivni memorii legitimoval ¢eské
(,,slovanské®) panstvi nad témito zemémi.

Vycet zemi osidlenych Cechovymi pfibuznymi oviem nezahrnuje pouze
zemé, které spadaly pod vlddu Karla 1V., tedy Cechy, Moravu, Luzici, vétsinu
slezskych knizectvi a Braniborsko, ale jest¢ mnohé dalsi: Polsko, Rusko, Po-
morany, Kasubsko. Toto pojeti odpovidalo Karlovym politickym zaméram.*
Snatkem s dcerou pomoranského vévody Bogislava a vnuckou polského krale
Kazimira III. Alzbétou rozsifil okruh svych politickych a obchodnich zajmt az
k pobrezi Baltu.*

Hlavni Karliv zdjem vsak platil Polsku, jehoz kral Kazimir III. nemél muz-
ské potomky, a pravé syn Alzbéty Pomoranské a Karla IV. Zikmund mohl byt
vhodnym kandidatem na polsky triin.** Zajem o Polsko a naroky podpofené his-
torickou ,,paméti® ostatné vyplyvaji nejen z uvodnich kapitol Pulkavovy kroniky,
ale i z podani historickych udalosti v jejim dal$im textu. Svéd¢i o ném vypravéni
o Vaclavovi II. a jeho usili o polskou korunu a o hnézdenské korunovaci a s tim

44 Pulkavova kronika, kap. IL, s. 5.
45 Pulkavova kronika, kap. II, s. 4n.
46 Pulkavova kronika, kap. III, s. 5.

47 Ktomu srv. Kavka, Franti$ek: Zum Plan der Luxemburgischen Thronfolge in Polen (1368-1382).
Zeitschrift fiir historische Forschung 13, 1986, s. 257-283.

48 Srv. Kavka, F.: Zum Plan, s. 258.
49  Srv. Kavka, F.: Zum Plan, s. 265n.
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spojenych udalostech,* tak i zminky o rivalovi Pfemyslovct Vladislavovi Lokyt-
kovi. Po smrti Vaclava III. ziskal pry ,sieradsky vévoda Vladislav* mésto Krakov
a kralovstvi polské pro sebe a dostal je v drzeni jako nejblizsi dédic a pribuzny ze-
snulého polského krale Pfemysla. Ve druhé a dalsich recenzich autor text upravil
v tom smyslu, Ze si ,sieradsky vévoda Vladislav, jakozto nejblizsi dédic polského
krale Premysla, mésto Krakov a kralovstvi polské ponechal“. ** Vladislav Lokytek
je podle Pulkavy vévoda sieradzky, krakovsky a sandomérsky, ktery mél Hnézdno
a rozdrobené Polsko.*? Kralovsky titul v ,feéenych svych zemich polskych® (in
dictis terris suis Polonie) ziskal pry Lokytek s pfispénim krale uherského a Roberta
sicilského.” Presto Karel IV. zjevné nerespektoval Lokytkovu hodnost polského
krale. Kdyz Pribik Pulkava z Radenina v prvni recenzi své kroniky nazval k roku
1326 Lokytka jako ,krale polského®, ve druhé recenzi, kterd vznikla na popud
Karla IV., Lokytka jmenoval pouze jako krale krakovského: Wiadislaus alias Lo-
ketko, rex Cracovie.”* Je ziejmé, Ze se Pfibik Pulkava z Radenina v intencich Karla
IV. snazil zachovévat zdani, ze Vladislav Lokytek byl kralem pouze ¢asti Polska
(,ve svych zemich polskych®) s centrem v Krakové.

Zavérem mozno shrnout: Davnou tradici a ,,paméti“ zdavodnoval Karel I'V.
své postaveni na obou trinech, postaveni ¢eského panovnika a Ceského statu
v fimsko-némecké 1isi, rozsah uzemi, jemuz vladl, cirkevni organizaci ceského
kralovstvi i své politické a teritoridlni ambice. Zahrnutim Polska a sousednich
zemi do Ceské historické memorie legitimovala oficidlni propaganda Karlova dvo-
ra i Karldv zajem na ziskdni Polska a pfipadné i dalSich uzemi. Memoria tedy
byla jednim z hlavnich prostfedki politiky a ideologie a s tim spojené propagandy
dvora Karla IV. Memoria, o niz se opirala politicka ctizadost Karla IV., v§ak nebyla

50 Pulkavova kronika, s. 179n. K tomu rovnéz Bldhovd, Marie: Reakcje na koronacje krélewska
Wiadyslawa Lokietka na ziemiach czeskich. In: Wladztwo Wtadystawa Lokietka. 700-lecje ko-
ronacji krolewskiej, ed. Wojciech Fatkowski, Pawet Tyszka. Warszawa 2022, 5.169n.

51 1. recenze: Post cuius obitum, statim, ut mors eius innotuit in regionibus circumvicinis, Wla-
dislaus, dux Siradie, pro se civitatem Cracovie et regnum accipiens, eorum possessionem obti-
nuit tamquam Przemislai, quondam regis Polonie, heres propinquior et affinis. 1I. recenze: Item
post obitum dicti regis Wenceslai tercii Wladislaus, dux Syradie, civitatem Cracovie et regnum
Polonie tamquam Przemyslai, quondam regis Polonie heres propinquior, detinuit. Srov. Kroni-
ka Pulkavova, s. 187. Srov. k tomu Bldhovd, M.: Reakgje, s. 169n., rovnéz Barciak, Antoni: Od
zwyciezonego do zwyciezcy. Wiadystaw Lokietek w $redniowiecznej historiografii czeskiej. In:
Zwyciezcy i przegrani, s. 41 (nerozliSuje recenze kroniky).

52 Kronika Pulkavova, s. 202.
53 ... qui eciam Wladislaus postea, videlicet anno Dom. M°CCC°XX" ex dicti Karoli Ungarie et
Roberti Sicilie regum promocione per XXIum papam Johannem in dictis terris suis Polonie rex

effectus est et eius mandato eciam coronatus et unctus in regem. Kronika Pulkavova, s. 202. Srov.
Barciak, A.: Od zwycigzonego..., s. 41.

54 Kronika Pulkavova, s. 203 a pozn. 22.
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fidelis. Fiktivni memoria tedy legitimovala nejen rozsah ¢eského statu véetné uze-

mi, ktera se v priibéhu déjin, zvlasté pak za vlady Jana Lucemburského a KarlaI'V.,
stala sou¢asti Ceské koruny, ale i dalsi izemni naroky Karla IV.

Tento vystup vznikl na Univerzité Karlové v ramci programu Cooperatio, védni
oblasti ,,History“. Studie vyuZila databdzi Czech Medieval Sources online, kterou

poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz)
podporovand MSMT CR (projekt & LM2018101).
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Fictitious Memoria in the Service of Politics

The author inquires into the memoria phenomenon and its distortion and use
in Charles IV’s propaganda, especially in official historiography. As King of the
Romans and King of Bohemia, and crowned as Holy Roman Emperor on Easter
Sunday, 7 April 1355, Charles IV was aware of the price of ‘historical memory’ for
politics and law and he knew how to use it. To legitimate his status in the empire
and Bohemia, he primarily used the genealogical ‘memory’, expanded by many fic-
tions and stretching back to the dawn of humans. Furthermore, he used fictitious
historical memory to substantiate the status of Bohemia and its sovereign within
the Holy Roman Empire, the ruler’s royal title, the elector’s office, and the Prague
Archdiocese.

Yet, Charles IV put special emphasis on the territorial scope of Bohemia and
confirmation of its legitimacy, as well as the possibilities for its further expansi-
on, justifying it by the long tradition and historical ‘memory’. They primarily ap-
peared in the Chronicle of Bohemia by Ptibik Pulkava of Radenin who in the spirit
of Charles 1V showed that all the countries that were part of the Bohemian Crown
under Charles IV - including Bohemia, Moravia, Lusatia, most of the duchies in
Silesia, and Brandenburg - were settled by Slavs of forefather Cech’s descent, and
the Bohemian ruler is fully eligible to rule in these lands. Yet, the Slavs, descendants
of forefather Cech, also cultivated and settled other lands - Poland, Russia, Pome-
rania, and Cassubia - all the way to the Baltic Sea. This concept corresponded with
Charles’s political intentions when, by marriage to Elisabeth, daughter of Duke of
Pomerania Bogislaw and granddaughter of King Casimir III of Poland, he expanded
his political and business interests up to the Baltic coast. But above all, through this
historical ‘memory’, he legitimated his claims to Poland, as King Casimir III had no
male descendants, and Sigismund, the son of Elisabeth of Pomerania and Charles
IV, could be a prime candidate for the Polish throne. Hence, by including Poland
and the neighbouring lands in the Bohemian historical memoria, the official propa-
ganda of Charles IV’s court also legitimated Charles’s ambitions to acquire Poland
and possibly other territories. The fictitious memoria was thus one of the main tools
to justify the territorial interests of Charles IV.
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