VZESTUP STRANICKEHO FUNKCIONARE.
STRIPKY Z OSTRAVSKEHO PUSOBENT
RUDOLFA SLANSKEHO
VE DVACATYCH LETECH.

JAN CHADIMA

Uvod

Rudolf Slansky pati{ k nejvyznamnéjsim osobnostem KSC a posléze pova-
le¢ného Ceskoslovenska, kterd svymi ¢iny zasahla do osudt tehdejsi spolec-
nosti. O podstatnych aspektech jeho Zzivota byly jiz napsany zajimavé texty',
ale mnoho momentt jeho ¢innosti stale postrada svij rozbor nebo byly popsa-
ny jen zéasti. Jednim z nich je Slanského ¢innost v Moravské Ostravé v letech
1925-1928.

Cilem textu je jednak rekonstrukce Slanského postupu a celkové politické
¢innosti v tomto regionu, kde se Slansky dostava do nejvyssi krajské stranické
funkce - tajemnika, tak i analyza jeho postoji a rozbor jeho strategie pti pro-
sazovani svych cild, které jsou nezbytné pro blizsi pochopeni Slanského aktivit.
Slansky byl ptislugnik levého sméru v KSC (viz niZe). V tomto kontextu se ¢ld-
nek rovnéz zabyva otdazkami, zda si Slansky béhem svého pobytu na Ostravsku
zachoval integritu nazord, a zda byl jiz skute¢nym ptislu§nikem levého sméru,
¢i se jeho mysleni jesté nadale formovalo nebo naopak, zda tento pobyt vyvolal
diskontinuitu v jeho postojich. A déle o jaké vize, myslenky a hodnotové pred-
stavy se Slansky pro dosazeni svych zdjmt opiral. V souvislosti s tim, do jaké
miry mél pobyt na Ostravsku vliv na jeho dalsi politickou drahu. Nutno v$ak
na uvod Fici, Ze tato stat pojednava pouze o ¢4sti Slanského Zivota, dospét k uce-
lenéj$im zavértim lze az po diikladnéjsim vyzkumu jeho Zivota v ndsledujicich
desetiletich, ktery je v§ak nad ramec této prace.

' Jedna se predevs$im o dila Karla Kaplana, jez pojednavaji pfimo o Slanském. Jedna se zejména

o tyto jeho prace Gottwaldovi muzi. Praha 2004; Kronika Komunistického Ceskoslovenska:
Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Praha 2009. Pro rekonstrukce Slanského ¢innosti béhem
let 1945-1948 je diilezita Kaplanova kniha Pét kapitol o Unoru. Brno 1997 a nakonec pro po-
znani konce generalniho tajemnika je zasadni Zprava o zavrazdéni generalniho tajemnika.
Praha 1992.
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Prace vychazi z dobového tisku, a to predevsim z komunistického periodi-
ka Délnického deniku, a z ptislusnych archivnich materialti Zemského archi-
vu v Opavé. V ptipadé tohoto archivu se jedna zejména o fond Policejni fedi-
telstvi Moravskd Ostrava, presididlni spisy 1919-1939, kde se nachazeji bohaté
materialy k ¢innosti KSC na Ostravsku a tim i ke Slanskému. Dil¢i poznatky
ke Slanskému lze déle nalézt ve fondech Policejni feditelstvi v Moravské Ostra-
vé. Relace ze schiizi 1912-1914 dale Krajsky soud v Moravské Ostrave, trestni
tiskové spisy 1920-1939 a také Krajsky soud v Moravské Ostravé, trestni spisy
1920-1938. Dale lze odkazat na Archiv mésta Ostravy a to konkrétné na fond
Okresni soud v Moravské Ostraveé, trestni spisy 1924-1948. Z dalsich archi-
vl je nutno upozornit na Narodni archiv. V tomto archivu ma veliky vyznam
fond Prezidium ministerstva vnitra, zahrnujici dil¢i relace z krajskych konfe-
renci a stranickych schiizi KSC na Ostravsku a také na fond Krajské a okresni
vybory KSC, zdkladni organizace KSC 1921-1938 obsahujici souhrnné zpravy
o stavu KSC na Ostravsku. Z literatury je tieba uvést zejména préace histori-
ka Jana Steinera a to jeho kandidétskou disertaéni praci Boj KSC na Ostravsku
za jednotu délnické tiidy v letech 1924-1925, Praha 1966 (publikovano Steiner,
J.: Za jednotnou frontu proti kapitdlu, Ostrava 1969) a také Mezikrize 1926
a komunistické hnuti na Ostravsku, Ostrava 1970.

Pocatky Rudolfa Slanského

Rudolf Slansky se narodil podle vlastnich slov do rodiny vesnického obchod-
nika, a to 31. ¢ervence roku 1901 v obci Nezvéstice na Plzensku. Své vzdéla-
ni v Zivotopisu popisuje tak, Ze nejdfive vystudoval ¢tyfi roky gymnazia, poté
obchodni akademii a nasledné nastoupil na Vysokou $kolu obchodni v Praze.
Pfed dokoncenim vysokoskolského studia dal prednost draze ,,profesionalniho
revolucionare® a vstoupil do socidlné demokratické strany.?

Po na¢rtnuti pribéhu Slanského studijnich let je nutno zminit, co vedlo mla-
dého Slanského, vzhledem k jeho rodinnému zazemi, k levicovému hnuti.!
Na tuto otazku je prakticky nemozné odpovédét a jedinou moznosti je predsta-
vit nékteré dil¢i poznatky. Uvedme vzpominky jeho spoluzédka Vondracka z pl-
zenského gymnazia. Slansky se nejprve zivé zabyval Masarykovymi spisy, kdy

Timto bych chtél podékovat panu Mgr. Ondfeji Kolarovi, Ph.D. kurétorovi Slezského zem-
ského muzea, panu Mgr. Jozefu Serkovi, vedoucimu oddéleni sluzeb Archivu mésta Ostravy
a Mgr. Hané Miketové za zprostfedkovani téchto archivnich materiala.

> Nérodni archiv (NA), fond Ustiedni vybor KSC (UV KSC), dilé¢i ¢ast Kancelat Rudola Slan-
ského (dale jen 100/50), sv. 1, a. j. 1, fol. 15.

V tomto smyslu se v§ak nelze opfit prakticky o Zadné doklady osobni provenience (korespon-
dence), nebot svoji korespondenci Slansky v piedtuse zat¢eni sim znicil. Viz Archiv bezpe¢-
nostnich slozek (ABS), fond Ministerstvo narodni bezpe¢nosti, Praha (MNB), sign. 1, kart. 2,
slozka B-4-V-19440, podsvazek 5, fol. 186-188. (jedn4 se o nezpracovany fond).

137



Vzestup stranického funkciondre. Stiipky z ostravského piisobeni Rudolfa Sldnského

se snazil objasnit sviij pomér ke spole¢nosti, vyjasnit si — s ohledem na vlast-
ni zidovsky ptivod - postaveni zidovského obyvatelstva v ni, a celkové se zaji-
mal o socidlni otazky. Nasledné se Slanskému dostaly do rukou prvni brozury
o ruské revoluci a marxistické texty.” Zde patrné sehral roli Slanského starsi
bratr Josef, ktery byl v kontaktu se socialnédemokratickymi funkcionéfti, a mo-
hl poskytnout mladsimu bratrovi marxistickou literaturu.®

Vyrazny vliv na levicové mysleni Slanského (ale i jeho bratr1) mohl mit legi-
onaf Josef Cajthaml (nar. 10. bfezna 1891), ktery se po navratu z Ruska usadil
v Nezvésticich.” Cajthaml vzpomina: ,,Po svém ndvratu ze Sov. svazu v r. 1919
asi v listopadu mé navstivili bratfi Slansti Rudolf, Richard a Josef. Chtéli na mné,
abych jim vypravél dojmy z ruské revoluce. Od té doby mé navstévovali. Asi v r.
1921 po zalozeni KSC prijel ke mné Rudolf s Richardem Sldnskym a tikali mi, Ze
jiz téz jsou komunisté.“® Z tady dalSich pramenti Ize dedukovat, Ze Josef Cajt-
haml byl pro Slanského néco jako mentor ¢i starsi bratr a byli spolu v pisemném
i osobnim kontaktu az do 50. let.’

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Slansky svuj priklon k levici zavrsuje vstupem do so-
cidlné demokratické strany. Zde se posléze pridava k tzv. marxistické levi-
ci a nasledné se stdva zakladajicim ¢lenem KSC. Zajimavou epizodou je jisté
i ucast Rudolfa a Josefa Slanskych na préci Nejedlého Socialistické spole¢nosti,
kterd byla mistem setkavani prislusnikd rtiznych levicovych proudi. V letech
1921-1923 byl Josef Slansky dokonce nahradnikem vyboru Spole¢nosti.’®

Proudy v KSC

Pro pochopeni ¢innosti Slanského v Moravské Ostravé je nezbytné zakladni
shrnuti nézorovych proudd, které se stietavaly v KSC, tak i nastinéni zaklad-
nich déjinnych bodi v historii strany. !

> ABS, MNB, sign. 1, kart. 6, Z-vy$.1480-84, fol. 15.

Kaplan, K.: Kronika Komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slinsky,
s. 208.

Srov. NA, fond Bartosek Karel, scénat k pofadu Ceské televize Cestni obéané: Rudolf Slansky
(jedna se o nezpracovany fond).

8 ABS, MNB, sign. 1, kart. 6, Z-vys.1480-84, fol. 41.

Bohuzel se nepodafilo (coz je s odstupem doby logické) nalézt u potomku Josefa Cajthamla
zadné relevantni prameny. Timto ale dékuji panu Janu Loudovi, vnukovi Josefa Cajthamla,
za snahu piipadné materidly nalézt a za poskytnuti dil¢ich dokument.

Kfestan, Jifi: Zdenék Nejedly a spolek Socialistickd spolecnost v Praze. In: Paginae historiae,
¢.9,2001,s.222-252.

K déjindm strany v mezivale¢ném obdobi vybérové napf. Wheaton, Bernard: Radical Soci-
alism in Czechoslovakia: Bohumir Smeral, the Czech Road to Socialism and the Origins of
the Czechoslovak Communist Party (1917-1921). New York 1986 — Zinner, Paul: Commu-
nist strategy and tactics in Czechoslovakia, 1918-48. New York 1963 — Hajek, Milos: Jednotna
fronta: k politické orientaci Komunistické internacionaly v letech 1921-1935. Praha 1969 nebo
Hol4, Véra: Jan Sverma: 1901-1944. Praha 1985.; téz Karnik, Zdenék: Pravé a levé politické
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Vyznamnou roli hralo seskupeni okolo Bohumira Smerala, které stalo u vzni-
ku KSC. Smeral a jeho lidé pochdzeli pivodné ze socidlni demokracie, nésled-
kem ¢&ehoz byl Smeral kritizovan za to, Ze zatiZil stranu ,,socidldemokratismem
nebo socialné demokratickymi tradicemi® ¢i ,,oportunismem®, na ¢emz mnohdy
stala kritika Smerala, jeho postoji, pro které se uzival termin $meralismus." Ta-
to kritika vychdzela z tezi, Ze strana se spi$e orientuje na volebni boj, spolupraci
s ostatnimi predstaviteli délnického hnuti, praci v parlamentu, na snahy o re-
formy nez na revoluci a ve spojeni s tim na akceptaci ,,burzoazniho® ztizeni."?
V tomto smyslu byla strana vedena i po organiza¢ni strance."

Prvni vyznamné seskupenti, které se dostalo do stfetu se Smeralem, byli ,,ul-
tralevi“. Celnimi ptedstaviteli byli zejména Bohumil Jilek, Vaclav Bolen, Emanuel
Vajtauer a.j., ktefi méli ve strané vyznamné postaveni."

Pro pochopenti ,,ultralevych® je nezbytné zaradit tuto skupinu do $irsiho kon-
textu déjin délnického hnuti. Po skonceni prvni svétové valky doslo k ochabnuti
revolu¢niho nadseni a stabilizaci poméru. V dusledku toho Komunisticka in-
ternacionala (Kominterna/KI) po svém III. kongresu (22. ¢ervna 1921 - 12. Cer-
vence 1921) vyhlasila taktiku jednotné fronty se zdkladnim cilem ptizptisobit
komunistické hnuti novym podminkdm. Oficidlné se jednalo o proklamovanou
tezi sjednoceni délnické tridy, taktiku spole¢ného postupu v kazdodennich bo-
jich délnictva bez ohledu na politické rozdily."* Myslenka jednotné fronty sta-
la déle na presvédcent, Ze obranné boje po boku radovych ¢lenti socialistickych
stran zpopularizuji komunistické metody a rovnéz obnazi pokrytectvi reformi-
stickych' viidca.

Podstatou ,,ultralevych® bylo odmiténi taktiky jednotné fronty, kterou po-
vazovali za zdrZeni na cesté k revoluci. Dle jejich minéni se mélo dale postupo-
vat revolu¢né a radikalné bez ohledu na zménéné podminky. ,,Ultralevé® ten-
dence se vsak netykaji pouze Ceskoslovenska ale i ostatnich zemi.®® Kritika
»ultralevych® v ramci komunistické historiografie stoji na tezi, ze jejich radi-
kalnost byla primarné dana tim, ze doufali v rychlé a snadné vitézstvi, a poté,

extrémy v Ceskych zemich a Ceskoslovensku predeviim mezivale¢né doby, zv1asté pak fasis-
mus a komunismus. In: Kérnik, Zdenék — Kopecek, Michal (ed.): Bol$evismus, komunismus
aradikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 3. Praha 2004, s. 12-57.
12 Galandauer, Jan: Bohumir Smeral: 1914-1941. Praha 1986, s. 392.
Kucera, Bohumil.: O vyznamu tzv. ,§meralismu® v dobé prvnich boji KSC. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada socidlnévédna 8, &. G3, 1959, s. 77-78, 83.
Rupnik, Jacques.: D&jiny komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 2002, s. 65.
Na slu¢ovacim sjezdu byl Jilek zvolen generalnim tajemnikem, a stejné tak jeho lidé méli silné
pozice ve vykonném vyboru. Viz. Mencl, Vojtéch: Na cesté k jednoté. Praha 1964, s. 110-111.
Koudelkova, Jarmila.: Rudy den a pti¢iny krize KSC v r. 1928. Kandidatska disertaéni prace.
Vysoka $kola politicka UV KSC, s. d. et L, 5. 24.
Ve smyslu odmitani revoluce a usilovani o zlep$eni spole¢nosti pomoci drobnych a dil¢ich
reforem. Viz. P¥{ru¢ni slovnik k déjindm KSC, svazek II. Praha 1964, s. 701.
18 Galandauer, J.: Bohumir Smeral: 1914-1941, s. 350.
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co se nedostavilo, ztratili trpélivost a zacali napadat a kritizovat stavajici vede-
ni KSC."”
Kromé zminéného odmitani jednotné fronty, byl program ,ultralevych® shr-

7ec

nut Vajtaurem v ¢asopise Komunista.?® ,Ultralevi“ prosazovali bojkot kapitalis-
tickych vyrobki s cilem donutit stat, aby zestatnil velké podniky, ztidil druzstva
a rozdéloval vyrobky v§em ob¢antim.?! Z téchto dtivodii byvaji postoje ,,ultrale-
vych® oznacovany jako anarchosyndikalistické, a to ve smyslu, Ze diraz je kladen
na hospodéisky boj.?> Céste¢nou tecku za vystoupenim ,ultralevych* udélal na-
konec IV. Kongres Komunistické internaciondly (5. listopadu 1922 - 5. prosince
1922), ktery prinutil predstavitele této skupiny ustoupit od svych pozadavka.?
Také je tfeba zminit, ze na I'V. kongresu je zavrSen posun ,,doprava“ ohledné
taktiky jednotné fronty. Tento posun je pak ¢aste¢né spjat pravé s Bohumirem

1«

Smeralem.* Zjednodusené $lo o to, Ze ,,pravicovd“ verze taktiky jednotné fron-
ty mohla vést az k plné koalici se socidlni demokracii ¢i reformisty (tj. délnické
vladé®), kdy se mélo jednat o spolupraci ,,shora®, tedy s viidci ostatnich levico-
vych stran.

Co se ty¢e Kominterny, je nezbytné zminit jeji dalsi v poradi V. kongres, ktery
se konal 17. ¢ervna 1924 - 18. ¢ervence 1924 v Moskvé, kde byly vyhlaseny zasa-

vy

dy bolsevizace, které byly posléze modifikovany na V. rozsifeném plénu Exekuti-
vy Komunistické internaciondly,® které zasedalo béhem bfezna a dubna 1925.%
Pojmem bol$evizace lze oznadit vyvoj smétujici k ruskému ovladnuti Kominter-
ny a jejich sekci, tedy jednotlivych komunistickych stran. To se mélo projevit jak
v ideologickych tak organiza¢nich strukturdch komunistickych stran, tedy na-
prostym prijetim leninskych zasad stranické jednoty a demokratického centra-
lismu. Podstatou bol3evizace byla také otazka vztahu komunistickych stran k ve-
doucim organim KI a k sovétské strané. Smyslem bylo vybudovat ,,homogenni

19

Reiman, Pavel: Déjiny KSC. Praha 1931, s. 126 - Reiman, P. a kol.: Dé&jiny Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Praha 1961, s. 186.

Akéni program KSC. Komunista, tydennik Komunistické strany Ceskoslovenska, 20. #ijna
1922, ro¢. 1V., ¢. 42,5. 1-8.

Je v8ak tfeba zminit, ze navrh bojkott zbozi vychdzel z redlného problému tehdejsi doby, kte-
rym byla defla¢ni politika tehdej$iho ministra financi Rasina. Viz Suda, Zdenék: Zealots and
Rebels: a history of the Communist Party of Czechoslovakia. Stanford 1980, s. 55.

2 Viz Ptiru¢ni slovnik k dé¢jinam KSC, svazek I. Praha 1964, s. 21.

2 Reiman, P. a kol.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 191.

24 Galandauer, J.: Bohumir Smeral: 1914-1941, s. 346-349.

»  Dle dokumentt KI by se mélo jednat o vladu, ktera by sice jesté nebyla diktaturou proletaria-
tu, ale na druhé strané by to nebyla burzoazné-socialnédemokratickd vladni koalice, ktera by
zastirala nadvladu burZoaznich stran. Délnicka vlada by ozbrojila proletariat, zavedla kontro-
lu nad vyrobou apod. Srov. Steiner, Jan: Boj KSC na Ostravsku za jednotu délnické t¥idy v le-
tech 1924-1925. Kandidatska diserta¢ni prace. Praha 1966, s. 37.

Tj. fidici organ kominterny mezi dvéma kongresy. Viz. Priru¢ni slovnik k déjindm KSC, sva-
zek 1. Praha 1964, s. 186.

McDermott, Kevin — Agnew, Jeremy: Kominterna: d¢jiny mezinarodniho komunismu za Le-
ninovy a Stalinovy éry. Praha 2011, s. 60.

20

21

26

27
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svétovou bolSevickou stranu prostoupenou myslenkami leninismu®, coz mélo
za nasledek ,likvidaci“ pozustatku ,socidldemokratismu® Jednalo se o konglo-
merat marxisticko-leninské ideologie a praktickych politickych zajmi.?®

Po V. kongresu se nadéle pokracovalo v taktice jednotné fronty, ovSem nastal
posun doleva. ,,Levicova“ verze jednotné fronty se méla tykat hlavné spoluprace
»zdola“, tedy v dilné tovarny apod., a to pod vedenim predstavitelt komunistic-
ké strany opét s cilem odhalovat zrady reformistickych vtidci a ziskat vétsinu
délnika pro revoluci.” Tento posun byl také v ¢aste¢ném rozporu s postoji, kte-
ré ohledné jednotné fronty v ceskych zemich nejvice zastédval Smeral, coz po-
skytlo argumenty pro jeho kritiky.*

S tkolem bolsevizace byla spjata i pfeména organiza¢ni sktruktury komuni-
stickych stran, tj. pfebudovani strany na zakladé zavodnich bunék.* Zakladni
myslenkou zde byla ,,proletarizace” komunistickych stran a zesileni jejich vlivu
na pracujici a to v mistech jejich vyroby.*? Déle se jednalo také o celkovou cen-
tralizaci a utuzeni stranické discipliny.®

V ramci KSC se v poloviné roku 1923 objevuje roztiistény* levicovy proud.
V kontextu této staté je pro pochopenti ,,levice“ podstatné to, ze hlavni ,utoky“
smérovaly viici Smeralovi, resp. koncepttim, které dle ,levice Smeral ztélestio-
val. Smeralovi oponenti vyznévali postup stanoveny na V. kongresu Komunis-
tické internacionaly.® Ddle je dulezité to, ze k ,levici“ nalezel Rudolf Slansky.
Pro ¢éaste¢né pochopeni levice ndim muze poslouzit jeho vlastni text v rdm-
ci diskuze pred II. sjezdem strany: ,,Nutno prihlédnouti, zkoumati a ¥ici, zda
skutecné vyvoj Sel smérem k bolsevické strané ¢i ne. A my odpoviddme zdporné
a klademe hlavni vinu na visdéi soudruhy, na ty, ktef'i méli vésti stranu, urcova-
ti smér [...] Centristické a oportunistické sklony v KSC objevily se okamzité pfi
tvofeni strany u soudr. Smerala [...] Cely systém musi byti zménén a strana v ce-
1é své cinnosti proniknuta revolucnim duchem [...] Vyklddd-li si déInickou vlddu
néktery bolsevicky zaloZeny soudruh nespravné, je to u ného jen tichylka, kterou
mozno okamZzité napraviti zménou ndzoru. Ale jinak je u soudr. Smerala nebo
jinych oportunisticky zalozenych soudruhii, kteti vytvofi z takovéhoto vykladu

28 Tamtéz, s. 58,61.

#¥  Tamtéz, s. 31,61-62.

% Galandauer, J.: Bohumir Smeral: 1914-1941, s. 372.

Sima, Oldfich.: Pogitky boldevisace KSC a boj proti pravicovému oportunismu v letech
1924-1925. Praha 1983 Disertaéni prace. Vysoka $kola politicka UV KSC. Skolitel RSDr. Jan
Stanék, CSc., s. 59.

McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 80.

*#  Tamtéz, s. 34-35, 61.

V literatute se objevuje rozliovani mezi levici skute¢nou a konjukturalni. Mezi konjuktural-
ni levici jsou zatazovani lidé, co se pripojili ke kritice vedeni, a¢ za jeho ¢innost mnohdy méli
odpovédnost, a aZ potom, co tato kritika slibovala $anci na uspéch. Viz Galandauer, J.: Bohu-
mir Smeral: 1914-1941, 5. 375.

% Galandauer, J.: Bohumir Smeral: 1914-1941, s. 375.
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délnické vlddy celou teorii a zdkladnu, s niz pak urcuji celou taktiku strany: zis-
kani velkého poctu voli¢i, budovdni velké strany nikoliv pro revolucni boj, ale
pro mocensky vyznam v méstickém parlamentu.“*® Slanského teze tedy staly
na kritice Smerala a to, Ze se vymezil vii¢i nedostate¢né revolu¢nimu vedeni
(z pohledu levice), mu mohlo zajistit vzestup ve strané. Zvlasté s prihlédnutim
ke zméné politiky Kominterny byl toto zptisob, jak na sebe mohl Slansky upo-
zornit. Je tudiz otdazkou, zda Slanského postoje byly pouze ucelové.

Jak bylo feceno v tvodu, tento text analyzuje pouze ¢asti Slanského Zivo-
ta, a dojit ke kone¢nym zavértim lze az po dikladnéjsim vyzkumu jeho Zivo-
ta v nasledujicich desetiletich. Lze v§ak soudit, ze Slansky nepostupoval pouze
ucelové a rada koncepci, které zastaval, pramenila z jeho vlastniho presvédcéeni
a odrazila se v jeho ostravském pobytu. A radikalita vii¢i Smeralovi, kterd patr-
né nadale pokracovala, vychazela spise ze Slanského mladi.

Déle je nutné zminit, Ze po IL sjezdu strany, konaném na podzim roku 1924
se podatilo ,levici“ ziskat ve vedeni strany vétsinu.*”

Prichod Slanského a ostravsky region

Dosavadni literatura®® uvadi, Ze divodem prelozeni do Ostravy byl stranic-
ky trest. ,Levice® sice ziskala po II. sjezdu vétsinu, ale ve vedeni nadale zustal
Smeral a jeho lidé. Tyto pak Slansky a dal$i mladi radikélové (Kopecky, Sverma
apod.) napadali pro prilisnou pasivitu. Dusledkem této kritiky se vedeni strany
rozhodlo skupinku mladych rozehnat a Slansky byl v prvni poloviné roku 1925
presunut z pozice redaktora Rudého prava do Ostravy.

Ostravsky region byl za Prvni republiky zna¢né rtiznorodou oblasti®, a to jak
po nérodnostni strance (Cesi, Némci, Pol4ci), tak bylo nesourodé samotné so-
cialni rozvrstveni. V ramci jedné administrativni jednotky totiz existovaly vel-
ké ekonomické a socialni rozdily.* Rada piislugnikd proletaiské vrstvy méla

Dnesni diskuze - boj o zménu oportunistického charakteru strany v bolSevicky. Rudé pravo
30. fijna 1924, ro¢. V., €. 255, 5. 2.

¥ Galandauer, J.: Bohumir Smeral, s. 385.

Kaplan, K.: Kronika Komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slinsky,
s.208.

Z hlediska spravni ptisobnosti za Prvni republiky hovofime o téchto slezskych a moravskych
soudnich okresech: Bilovec, Bohumin, Frenstat p. R., Frydek, Frystat, Fulnek, Hluc¢in, Hrani-
va, Slezskd Ostrava, Piibor, Roznov p. R., Cesky Tésin, Vitkov a Vsetin. Viz. Hajkova, Eva:
Ostravsko za predmnichovské republiky a nékteré jeho rysy. In: Dohnal, Milon - Héjkovd,
Eva - Marianek, Vladimir (eds.): Z déjin délnického hnuti na Ostravsku za predmnichov-
ské republiky. Ostrava 1964, s. 13. Déle je tieba upozornit, ze v ramci KSC a jeji organizaéni
struktury se jednalo o XVIII. kraj.

Hajkova, E.: Ostravsko za pfedmnichovské republiky a nékteré jeho rysy. In: Dohnal, M. -
Hajkovd, E. - Marianek, V. (eds.): Z dé¢jin délnického hnuti na Ostravsku za pfedmnichovské
republiky, s. 17.
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relativné leps$i ekonomické postaveni, coz snizovalo jejich ,radikalitu® a prede-
vsim zde bylo silné postaveni socialni demokracie. Podceniovat neslo ani vliv
cirkve.*!

Mimotidny vliv v rdmci tehdejsi KSC mél Josef Pergl.? Lidé nalezejici
k jeho okoli budeme v textu dile nazyvat ,perglovci®, byt se jedna o neptes-
né a zjednodusujici oznaceni, ale v kontextu této staté se jedna o termin plnici
svij ucel.

,Perglovce* Ize zatadit ke Smeralové proudu, coz doklddaji i policejni zpra-
vy.#? Jednalo se o byvalé ¢leny socialni demokracie,** ktefi mnohdy uplatnio-
vali ,pravicovou® verzi taktiky jednotné fronty a ¢asto byli nuceni okolnostmi
podridit se vuli predaka socidlni demokracie, jako napt. v pribéhu hornické
stavky v roce 1923.%° V tomto regionu lze také vysledovat stfet ohledné orga-
niza¢ni prestavby strany na zavodni bunky. Josef Pergl se opiral o silné pozice
v odborech (Mezinarodni v§eodborovy svaz - MVS), a tudiz zavedeni zavod-
nich bunék mohlo snizZit jeho vliv.** V tomto smyslu literatura i prameny hovo-
t1 celkové o slabé organiza¢ni sile KSC na Ostravsku.”

Vidi ,,pergloveim® se postupné formovalo stranické seskupeni, které mélo
obdobné rysy jako ,levice®. Tento smér mnohdy tvofili prislusnici mladé gene-
race, ale nejednalo se o ideové kompaktni platformu a klicovy byl pro né V. kon-
gres Komunistické internacionaly. Ve stfetu ,,perglovct® a ,levice® byla podstat-
né krajsk4 konference KSC konand 16. srpna 1924 — 17. srpna 1924. Vysledkem
konference bylo zvoleni nového 25¢lenného krajského vykonného vyboru, kde
slevice® ziskala vétsinu. Z dalezitych aktért ,levice“ jmenujme Antonina Kos-
tala, Josefa Kotase, Hynka Kozusnika, Karola Sliwku*® a Evzena Val¢aka (Wal-
czaka), ktery se zacatkem roku 1925 stal krajskym tajemnikem.* Ovsem to, ze
»levice® ziskala vedouci postaveni ve stranickych orgdnech, neznamend, ze by

4 Steiner, J.: Boj KSC na Ostravsku za jednotu délnické t¥idy v letech 1924-1925, 5. 24.

2 Josef Pergl (17. ledna 1881 - 27. inora 1937), odborovy a socialnédemokraticky funkcionaf
z dob Rakouska-Uherska, zakladajici ¢len KSC na Ostravsku. Clen méstského zastupitelstva
v Moravské Ostravé, sekretai Mezindrodniho veodborového svazu, ¢len KV KSC. Jeho ,,s0-
cialnédemokratické nazory“ vedly pozdéji k odchodu z KSC ve tticatych letech a k zalozeni
opozi¢ni strany ,Socialistické sjednoceni®. Viz inventaf k fondu Jifik, Karel: Pisemnd pozii-
stalost Josefa Pergla. 1980, s. 3-4 a inventaf k fondu Kodes, Jiti: Sbirka Josefa Pergla. 1958, s. 1.

4 Zemsky archiv v Opavé (ZAO), fond Policejni feditelstvi Moravskd Ostrava dle (PRMO),
presidialni spisy 1919-1939, kart. 234, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 1233, signatura (sign.) 2.

“  Steiner, J.: Boj KSC na Ostravsku za jednotu délnické t¥idy v letech 1924-1925, 5. 116.

% Podrobnéji viz Steiner, J.: Boj KSC na Ostravsku za jednotu délnické t¥idy v letech 1924-1925,
s. 65-90.

#  Steiner, J.: Boj KSC na Ostravsku za jednotu délnické tridy v letech 1924-1925, s. 93, 95.

¥ ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 234, inv. & 1233, sign. 2.

Steiner, J.: KSC na Ostravsku v obdobi 5. kongresu Komunistické internaciondly. In: Dohnal,

M. - Héjkova, E. - Maridnek, V. (eds.): Z déjin délnického hnuti na Ostravsku za pfedmni-

chovské republiky, s. 104.

#  Dohnal, Milon: Pfehled déjin KSC v Severomoravském kraji do roku 1948. [1. sv.], Ostravsko.
Ostrava 1981, s. 49-50.
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»perglovci® byli porazeni. Jednak ztistali ve stranickych a odborovych organech
a policejni zpravy hovoti o tom, Ze si ,,perglovci® nadéle drzeli vliv.*°

Pro vykresleni situace na Ostravsku je tfeba je$té zminit velkou stav-
ku na jafe 1925. Stavka byla reakci na aktudlni ekonomické poméry, resp.
na mnohdy $patnou mzdovou situaci délnictva ve spojeni s vzestupem cen.
V této souvislosti, jiz pred stavkou, KSC v ramci celé republiky potrddala né-
kolik protidrahotnich akci. KSC na Ostravsku se do stavky nepodatilo zapojit
reformistické predéky a ani rozsifit akci mimo region, napt. do sptiznéného
Kladna. Cela stavka se tak stala jen komunistickou akci a tim padem byla od-
souzena k nezdaru.” Stavka znamenala pro KSC velkou pordzku a strana se
ocitla v defenzivé.>

Z dostupnych prament Ize soudit, Ze Slansky se pred svym kone¢nym posla-
nim na Ostravsko ucastnil stavky jako zpravodaj Rudého prdva.”* Karel Kno-
flicek, tehdejsi redaktor ostravskych novin Délnického deniku, k tomuto pozdéji
v 50. letech uvedl: ,,Sldnsky [...] pti svém pfFichodu dostavil se do redakce Délnic-
kého deniku a kategorickym ténem ode mé Zddal, abych mu denné psal situacni
zprdvu o stdvce pro Prahu. PoZadavek tento byl vice nezli odvdznd drzost |...]
ptijede rezaty synek Izraele a natizuje mi, abych za a jeho diety pracoval, zatim
co on bude vymetat kanceldfe a olichdvat lidi. Jeho Zddost jsem odmitl a poukd-
zal na zavazky jeho dvojndsobné placenych povinnosti. Zrudnul a tvdfil se ura-
Zené.>* Toto hodnoceni je vS§ak nutno brat s rezervou. Knofli¢ek byl po druhé
svétové valce odsouzen za ¢lenstvi ve Viajce a sva prohlaseni ke Slanskému se-
psal po procesu se Spikleneckym centrem a v souvislosti se zddostmi na urady
ohledné zlepseni svého postaveni. Avsak nelze zpochybnit antisemitsky podtext
Knoflickovy vzpominky.

Ohledné Slanského aktivit béhem Ostravské stavky se nepodatilo dohle-
dat blizsi informace. Clanky v Rudém prdvu nenesou zadny podpis ¢i znacku.
V tomto sméru lze pouze odkazat na ¢lanek Stdvka na Ostravsku se stdle zost-
fuje, kde je v zdhlavi uvedeno, ze text je od ,naseho zvldstniho zpravodaje®.

Slansky tak ptichazi na Ostravsko, kde KSC byla ve slab$im postaveni viici
socialni demokracii a celkové sama strana v tomto regionu neméla silné za-
zemi. Rovnéz komunistickd strana na Ostravsku netvorila kompaktni celek

%0 ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 237, inv. & 1307, sign. 30.

St K bliz§imu prubéhu stavky viz. Kana, Otakar: Stavka hornikd, kovodélnikia a lu¢ebniki

na Ostravsku na jafe roku 1925. Slezsky sbornik 56, 1958, s. 26-50.; Koudelkova, Jarmila: Vy-

znam ostravské stavky z jara 1925 ve vyvoji KSC. In: Dohnal, M. - Hijkov4, E. - Marianek, V.

(eds.): Z d¢jin délnického hnuti na Ostravsku za pfedmnichovské republiky, s. 114-141.

Steiner, J.: Mezikrize 1926 a komunistické hnuti na Ostravsku. Ostrava 1970, s. 9.

3 Archiv mésta Ostravy (AMO), fond Pergl Josef, a. j. 107, fol. 180.

*  AMO, fond Knofli¢ek Karel, slozka ,,Soud, odvolani, amnestie presidentovi“ (fol. 1-271), Do-
kladné poznamky k mému ptipadu, fol. 119 (jedna se o nezpracovany fond).

% Rudé pravo, 5. dubna 1925, ro¢. VI, ¢. 81, s. 2.
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a nachazela se ve stfetu dvou platforem. Tedy aktivitu Slanského je tfeba vni-
mat v kontextu stfetu téchto dvou skupin, kdy Slansky mél pochopitelné blize
k levici.

Délnicky denik

Slansky po svém prichodu do Ostravy zacal ptsobit v Délnickém deniku,>
periodiku KSC na Ostravsku.”” V ramci novin byla vyznamna funkce odpovéd-
ného redaktora, ktery musel byt uvadén v kazdém ¢isle a nesl trestni odpovéd-
nost za obsah kazdého ¢isla. Tato skute¢nost vedla mnohdy k trestnimu stihani
odpovédného redaktora, a proto se na této pozici sttidali stranicti funkcionafi.

V dobé prichodu Slanského do Délnického deniku zde mél dulezité slovo jiz
zminény ,,perglovec” a odpovédny redaktor Karel Knofli¢ek.* Postupem doby
vSak Slansky ziskal lepsi postaveni a stal se odpovédnym redaktorem. Policej-
ni zpravy uvadéji, ze Slanského postup v Délnickém deniku vychazel z poky-
nu prazského politbyra,* které Knoflickovi nedtivéfovalo.®' V tomto kontextu
hovotil i Duch ¢asu - tiskovy organ socidlni demokracie na Ostravsku: ,,Ted za-
kroutili Knoflickovi krkem. Zbavili ho zodpovédného redaktorstvi a na jeho mis-
to dosazen byl diivérnik karlinského politbyra Slansky, ktery svymi zkusenostmi
v délnickém hnuti nemiiZe se nikterak pochlubit! Md ale velkou hubu a divéru.
To dnes v komunistické strané plati za bernou minci.“*

Zajimava je také vypovéd Karla Goliatha-Gorovského:*® ,Nejprve [Kar-

6 ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 298, inv. & 3276, sign. 2.

% K bliz$im informacim ohledné tohoto periodika lze odkazat na ¢lanky: Przybylovd, Blazena
- Serka, Jozef: Charakteristika hlavnich ostravskych denikt 1918-1938. Ostrava, Sbornik pfi-
spévki k déjinam a vystavbé mésta 20, 2001, s. 167-169; Kubicek, Jaromir: Bibliografie morav-
skoslezskych komunistickych ¢asopisii 1921-1938. Slezsky sbornik 68, 1968, s. 102; Pokroko-
vy délnicky tisk na Ostravsku v letech 1920-1938.Sbornik archivnich praci 5, 1955, s. 24-26.

*  Kubicek, Jaromir: Komunisticky tisk na Moravé a ve Slezsku v letech 1921-1938. Sbornik Ma-
tice moravské 86, 1967, s. 63. Ohledné postihu za tiskové pre¢iny lze déle odkdzat na: Kre¢,
Jaroslav [et al.]: Konfiska¢ni praxe 1918-1938. Sbornik archivnich praci 16, 1966, s. 315-365;
Vas$, Karel: Perzekuce revolu¢niho délnického a komunistického tisku v burzoaznim Cesko-
slovensku 1918-1938. Sesity novinare 2, 1972, s. 56-121. Ohledn¢ pravnich norem lze odkazat
na Hacha, Emil [et al.]: Slovnik vefejného tiskového prava, sv. IV. Brno 1938, s. 901-918 a nebo
Peska, Zdenék: Ceskoslovenskd Ustava a zdkony s ni souvislé, 2. dil. Praha 1935, s. 1558-1577.

% Steiner, J.: KSC na Ostravsku v obdobi 5. kongresu Komunistické internaciondly. In: Do-
hnal, M. - Hajkov4, E. - Maridnek, V. (eds.): Z déjin délnického hnuti na Ostravsku za pre-
dmnichovské republiky, s. 84.

% Polbyro (uzsi vykonny vybor, politické oddéleni) usmérnovalo politicky postup komunistic-
kych frakei, vypracovavalo a uréovalo programové hesla. Viz Hrbatové, Anezka: Ustiedni vy-
bor 1921-1945. Praha 1965, s. 3, inventéi k fondu NA, Usttedni vybor 1921-1945 (19/5).

" NA, fond Presidium ministerstva vnitra (PMV), sign. 225-530-X0-10-1.

¢ Dalsi hluboky komunisticky rozvrat komunistické strany na Ostravsku. Duch ¢asu, 8. srpna
1925, ro¢. XXVIIL, ¢. 183, 5. 2.

¢ Karl Goliath-Gorovsky (10. zafi 1901 - 5. ledna 1985). V bieznu 1939 tésné unikl zatceni gesta-
pem a v Polsku vstoupil do ¢eskoslovenského legionu, se kterym presel do Sovétského svazu.
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la Knofli¢ka] zbavili redaktorstvi nato vyloucili ze strany [...] Apardtnik Ru-
dolf Slansky vystoupil na krajské konferenci a s tvari vaznou vic nez funebrdicky
kun, tajuplnou diileZitosti chvéjicim se hlasem prohldsil, Ze ,absolutné spolehlivy
utednik ministerstva zahranici mu vypravél, jak Knoflicek Zddal Benese o penéz-
ni prosttedky na vydavdni protikomunistického listu, Ze vSak dotycného tited-
nika ,z pochopitelnych divvodii* nemiize jmenovati [...] Slansky védél, Ze na véci
neni ani zrnka pravdy, coZ ovsem nebrdni pouZziti prithledné nepravdy viiti ¢lo-
véku, na néhoz jinak nestali. Pfipomindm, Ze Knoflicek bil se v prvnich faddch
ruské revoluce v dobé, kdy pan Slansky ve dne viastencil a vecer délal ndbozné-
ho Zida.“* O tomto hovortil i sim Knofli¢ek, ktery dale uvedl, Ze za jeho kon-
cem v redakci je Slanského msta.*® Je vsak nutné znovu pfipomenout kontext,
v jakém Knofli¢ek sepsal sva prohlaseni, stejné tak je treba fici, Ze Goliath sviij
spisek stvoril béhem svého ,,rozchodu® se stranou.®® V tomto sméru je také du-
lezité poukdzat na Goliathovu antisemitskou narazku, ktera je v rozporu s jeho
jinym pozdéj$im prohldsenim na adresu Slanského (viz nize).

Lze souhlasit s policejnimi zpravami i Duchem casu, ze Knoflicktav konec je
spiSe vysledkem zasahu Prahy a pokracujiciho boje ,levice® a ,,perglovci®, nez
msta Sldnského. Slansky byl na Ostravsku relativné kratce, a prestoze byl ¢le-
nem ,levice®, pro ostravské straniky byl ¢lovékem zvenci, a tudiz nedispono-
val mistnimi vazbami, aby byl schopen sam ,,odstranit“ Knoflicka. Vystoupeni
Slanského na konferenci byla spiSe tecka za akci Prahy.

Slansky zacal kazdopadné po svém prichodu hrat v Délnickém deniku aktiv-
ni roli. V tomto sméru Ize odkazat na jeho® teze o délnickych dopisovatelich.
»Zddnd kom.[unistickd] strana nebude se moci nazvat bolsevickou stranou, kterd
nebude miti vybudovin pevny kddr déln.[nickych] dop.[isovateld], jejiz tisk nebude
miti pevného spojeni s kaZdou sebemensi tovdrnou, dilnou, Sachtou, velkostatkem
[...] A bolsevisace strany znamend v prvé fadé zakotvit pevné v Sirokych vrstvich
pracujiciho lidu a ziskat je pro komunistickou stranu [...] Délnicti dopisovatelé mo-

Tam byl protizakonné véznén sedmnact let v gulagu. Teprve v r. 1955 byl Chru$¢ovem rehabili-

tovan. Tti desetileti po névratu z gulagu se zabyval déjinami a napsal nékolik vzpominkovych

a historickych praci, z nichz nékteré vysly tiskem a v samizdatu. Viz Karel Gorovsky [on-line]

[cit. 18. 01. 2014]. Dostupny z http://www.phil. muni.cz/fil/scf/komplet/gorovs.html.

Gorovsky, Karel: Dnesni stav komunistické strany Ceskoslovenska. Diktatura aparatniki ne-

bo demokracie délnika. Praha 1927, s. 39-40.

% AMO, f. Knofli¢ek Karel, slozka ,,Soud, odvolani, amnestie presidentovi® (fol. 1-271), Doklad-
né poznamky k mému ptipadu, fol. 119.

% Srov. Karel Gorovsky [on-line] [cit. 18. 01. 2014]. Dostupny z http://www.phil.muni.cz/fil/scf/

komplet/gorovs.html

Cést ¢lankd z Délnického deniku citovanych v tomto textu byla podepsédna pouze inicialou

S. Autorstvi Slanského lze dedukovat jednak dle pifjmeni ostatnich vyznamnych ¢lent KSC

na Ostravsku predstavenych vyse a rovnéz se lze oprit o ¢lanek Helesic, FrantiSek: Pseudo-

nymy, $ifry a znacky redaktorti a spolupracovniki tsttedniho tisku KSC v letech 1920-

1938. Revue déjin socialismu 2, ro¢nik VIII, 1968, s. 222, kde je iniciala S. uvedenad jako jedna

ze znacek Slanského.
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vevs s

hou a musi pomoci zdolat strané dva nejoZehavéjsi iikoly [...] 1. Dosici pomoci tis-
ku trvalého, 1izkého a Zivého spojeni s masami pracujictho lidu. 2. PtibliZiti témto
masdm tese a usneseni kongresti, jednotlivé ditlezité tikoly strany [...], uciniti jim je
srozumitelnymi na konkrétnich dennich zjevech a ptiklad.[ech] ze zdvodil, z jejich
bezprosttedni blizkosti, ziskati je, aby za né bojovali a je uskutecriovali.“*® Slan-
ského interpretaci délnickych dopisovatelti Ize chépat tak, Ze na né mohl nahlizet
jako na jeden z vhodnych ,ndstroji“ k prestavbé strany na Ostravsku. V tomto
kontextu Slansky vychdzel z levicové taktiky jednotné fronty, akce zdola — ptiso-
bit pomoci délnickych dopisovatelti na fadové straniky.

Ptisobeni Slanského v Délnickém deniku se neobeslo bez konfliktti se zako-
nem ohledné publikovanych textti. Problém je v$ak v tom, Ze mnohdy byl Slan-
sky stihan z pozice odpovédného redaktora a ne jako autor ptislusnych ¢lankd,
které byly vétsinou oti$tény nepodepsané (byt autorem mohl byt Slansky), tudiz
ne vzdy byl stihan za své ndzory. Slansky se tak mnohdy branil tradi¢ni formul-
kou ve smyslu, Ze autora ¢lanku nelze zjistit, nevi se, kdo dal ¢lanek do tisku
apod.®’ Vétsina trestt se odbyla pokutou ¢i nékolikadennim trestem.”

Slansky byl posléze ve funkci odpovédného redaktora nahrazen Vaclavem
Kopeckym. V tomto kontextu je dale tfeba zminit, Ze ve stejné dobé na Ostrav-
sku pisobil v roli redaktora Pravdy chudoby Klement Gottwald, ktery byl se
Slanskym v ¢astém kontaktu.” Kromé Délnického deniku ptisobil Slansky téz
v redakci tydeniku Svornost vydavaného pro venkovské oblasti kraje. Tento ty-
denik mél vS§ak mensi vyznam, byl obsahové mnohem chudsi a mnohdy preji-
mal stanoviska Délnického deniku.”

Slanského vzestup

V ostravské KSC pokracoval spor mezi ,,perglovci a ,levici®, ktery byl per-
sonifikovan Perglem a za ,levici“ Evzenem Val¢akem. Lze v§ak soudit, Ze se ne-
jednalo o ideovy spor, nybrz o osobni konflikt. Na krajské konferenci konané

O vyznamu a tkolech délnickych dopisovatelt. Délnicky denik, 15. ¢ervence 1925, ro¢. VIIIL.,

¢. 160, s. 2.

Srov. Drug, Stefan: Laco Novomesky ako novinar v Ostrave v rokoch 1925-1929. Ostrava,

Sbornik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta 11, 1981, s. 136.

K trestnimu stihdni Slanského existuje fada archivnich materidla, bohuzel v§ak s velmi niz-

kou vypovédni hodnotou. V tomto sméru vsak lze predevsim odkazat na nasledujici materia-

ly: ZAO, fond Statni zastupitelstvi Ostrava, kart. 392 (puvodné kart. 12), Tlz,. ro¢. 1925, ¢. 40,

59, 69, dale kart. 393 (ptivodné kart. 13), Tlz,. ro¢. 1926, ¢. 5-6, 43 a také kart. 397 (ptivodné

kart. 17), Tlz,. ro¢. 1927, ¢. 131. Také lze uvést materialy ulozené v ZAO, fond Krajsky soud

v Moravské Ostravé (dale KSMO) - trestni tiskové spisy 19201939, kart. 23, ¢islo spisu (€. sp.)

132, katalogiza¢ni ¢islo (kat. ¢.) 755, €. sp. 138, kat. &. 761, €. sp. 139 kat. ¢. 762, €. sp. 164, kat.

¢. 765, dale ka 25, ¢. sp. 37 kat. ¢. 791, ¢&. sp. 50 kat. ¢. 797, ¢. sp. 61 kat. ¢. 801.

7' Gawrecki, D.: Klement Gottwald a bolsevizace KSC na Ostravsku. In: Klement Gottwald.
Revolucionat, politik, statnik. Ostrava 1973, s. 61.

72 Steiner, J.: Boj KSC na Ostravsku za jednotu délnické t¥idy v letech 1924-1925, s. 7.

147



Vzestup stranického funkciondre. Stiipky z ostravského piisobeni Rudolfa Sldnského

dne 13. zari 1925 byl zaznamenan nazor ,,jak miizeme mluviti délnictvu o soli-
darité, kdyz na Ostravsku jsou si odborovy a politicky tajemnik stdle ve viasech
a nemohou se ani na nejdulezZitéjsich akcich sjednotiti.“”> Tento spor vedl k dalsi
krizi ve strané na Ostravsku.

Roli zde patrné hraly i osobni vlastnosti Evzena Val¢aka, o nichz se literatura
i fada prament vyjadiuje negativné: ™ ,EvZen Valcdk vedl casto Zivot alkoho-
lika. Pod podloubim v Ostravé se schdzel se spodinou lidské spolecnosti, v lokdle
ndlevnim sam odnal poklop ze syreckii a svymi necistymi prsty rozddval polo-
opitym osobdam toto jidlo a huldkal pfi tom.“”> O tom, Ze se jednalo o osobni
a ne ideové spory, hovoril i sim Slansky na konferenci zdvodnich bunék konané
5. zari 1925. Avsak Slansky, jako ¢len ,levice®, v tomto sporu stal na strané Val-
¢aka a na této konferenci dale uvedl, ze ,perglovci® tmyslné vnaseji do strany
rozkol, a ze ,viici oportunistickym funkciondtiim musi vedeni strany postupovati
radikdlné a tyto nespokojené Zivly ze strany vylouciti“’

Spor mezi Perglem a Val¢dkem vyvrcholil pfi sestavovani kandidatni listiny
do poslanecké snémovny za Ostravsky kraj. Podle vSeho oba dva predstavitelé
usilovali o své zafazeni na kandidatku.”” Tento spor byl definitivné rozhodnut
na krajské konferenci KSC konané 13. zaii 1925. Den pied konferenci se konala
piedporada funkciondtt KSC, kde se jednalo o utvoteni tzv. bloku, tedy sjed-
noceni rozhadanych taboru. Slansky zde oteviel otdzku kandidatky do posla-
necké snémovny a navrhl, aby na prvnim misté byl Josef Petr a na druhém mis-
té Evzen Valcak, a nasledné pozadal o vyjadreni Pergla. Pergl uvedl, ze nikdy
netouzil po poslaneckém mandatu, ale ostfe se vymezil vii¢i kandidature Val-
¢aka. Pergl déle prohlasil, ze nedoporucuje, aby na kandidatce byli zaméstnanci
sekretariatu strany ¢i odborti a navrhl, aby se jednalo o kandidatku ryze délnic-
kou. S timto postupem vyjadril nakonec souhlas i Evzen Val¢ak.”

Na samotné konferenci se vétsina delegati vyjadfovala k ochoté ucho-
vat jednotu strany na Ostravsku. V tomto kontextu hovoril i sam Slansky: ,,Je

7 ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 234, inv. ¢. 1248, sign. 2, fol. 3.; NA, PMV,

sign. 225-531-4, fol. 65.

Na druhé stran¢ Duch ¢asu hovoftil o Val¢akovi jako o zasadnim a revolu¢nim komunistovi,

ktery bojoval na barikadach v Rusku, a za kterym stalo skoro vsechno komunisticky organi-

zované délnictvo, mél to byt agilni tajemnik, ktery konal jednu schiizi za druhou. Viz Komu-

nista Valéak je tedy vyfizen. Duch ¢asu 19. kvétna 1926, ro¢. XX VIIL, ¢&. 117, s. 3.

7> Slezské zemské muzeum (ddle SZM). Podsbirka Novodobé déjiny, f. Vzpominky, IITV 79, 105
Krhut, Ed.: Vzpominky zaklddajiciho ¢lena KSC v Ostravé, vzpominky na Délnicky denik
(1919-1928), nezpracovany fond. Timto chci také podékovat pracovnici Slezského zemského
muzea Mgr. Jané Horakové za zprostfedkovani a pristup k témto vzpominkam.

%6 ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 234, inv. & 1242, sign. 2; NA, PMV, sign.
225-531-4, fol. 83.

77 Viz projev Hynka Kozusnika na krajské konferenci KSC 13. zf{ 1925. ZAO, PRMO, presidial-
ni spisy 1919-1939, kart. 234, inv. ¢. 1248, sign. 2.; NA, PMV, sign. 225-531-4, fol. 69.

7 ZAO, f. PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 234, inv. & 1248, sign. 2.; NA, PMV, sign.
225-531-4, fol. 65-67.

74

148



Jan Chadima

potésitelnym zjevem, Ze vsichni dosavadni fecnici jsou pro utvoteni bloku. To je
zdrukou, Ze prekonali jsme krizi zplna a Ze vsichni jsou jednotného ndzoru, Ze
spoluprdce v bloku je na Ostravsku nutnd.“”® Podle prament a literatury bylo
jednoty dosazeno predevsim diky zasahu prazského ustredi. Pamétnici udava-
ji, Ze na Ostravsko ptijel Karel Kreibich.® ,Direktivni“ natizeni jednoty shora
vSak nezabranilo dal$im rozeptim ve strané.®

Na této konferenci byl Slansky zvolen do krajského vykonného vyboru® a na-
sledoval dalsi jeho vzestup ve stranickych organech. Slansky se stal instruktorem
pro vitkovickou zdvodni bunku. Instruktoti tvorili sit organizatort, ktefi méli
na starosti dulezité zavodni bunky ¢i obvodni vybory. Zprava o krajské konferen-
ci uvadi, Ze instruktofi byli ,,nejaktivnéjsi soudruzi [...] schopni funkciondri.“®

Slansky do kvétna roku 1926 zastaval funkci vedouciho agitaéné-propagac-
ni komise. Komise stanovovala agita¢ni hesla pri dtlezitych akcich, stejné tak
se vénovala problematice tisku a vzdélavacim kursim. Samotné hodnoceni ko-
mise v8ak neni prili§ kladné, bohuzel v§ak nevime, kdo je autorem této zpravy.
Byla kritizovana nedostate¢na vystavba aparatu a predevsim pasivita agitator.
Slansky byl od kvétna 1926 vystiidan Vaclavem Kopeckym. V této zméné vsak
nelze vidét trest ¢i nespokojenost se Slanskym, nebot Slansky se nasledné stal
predsedou organizaéni komise, kde vystfidal Eviena Val¢dka. Slansky po svém
nastupu provedl reformu organiza¢ni komise, zajistil jeji pravidelné schize ka-
zdych 14 dni a na jednani komise ptibiral ostatni krajské instruktory, obvodni
divérniky a referenty apod. Komise vydavala instrukce k dilezitym stranic-
kym akcim a nasledné vedla diskuze o jejich préibéhu. Cinnost komise byla di-
ky tomu hodnocena jako jedna z nejlepsich.®* Slansky se snazil pomoci stra-
nického apardtu ptisobit na co nejsirsi stranickou zakladnu. A mohl se pokusit
na jednani ovliviiovat ostatni niz$i stranické funkcionafe a pomoci nich pak
pusobit na zbytek stranické zakladny.

Ve stejné dobé, kdy se Slansky ujal organiza¢ni komise, ziskal na ukor Ev-
zena Val¢aka dalsi funkci. Krajsky vykonny vybor na svém zasedani 15. kvét-
na 1926 zbavil Val¢dka funkce krajského tajemnika. Dle policejni zpravy byl
Val¢ak odvolédn jednak kvuli svému nezfizenému Zzivotu, tak svoji roli sehral

7 Projev Rudolfa Slanského na krajské konferenci KSC 13. zafi 1925. ZAO, PRMO, presidialni
spisy 1919-1939, kart. 234, inv. ¢. 1248, sign. 2.; NA, PMYV, sign. 225-531-4, fol. 70.

8 SZM. Podsbirka Novodobé d¢jiny, f. Vzpominky, IIIV 79, 105 Krhut, Ed.: Vzpominky zakla-
dajiciho ¢lena KSC v Ostravé, vzpominky na Délnicky denik (1919-1928).

8 NA, PMYV, sign. 225-530- X0-10-1; NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 23,
sign. 9, Zprava o politické a statné policejni situaci ve Slezsku od 7. do 21. zafi 1925.

2 ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 298, inv. & 3276, sign. 2.

Zpréva ku konferenci XVIIL. krajské organizace KSC v Mor. Ostravé konané dne 13. a 14. lis-

topadu. NA, fond Krajské a okresni vybory KSC, zakladni organizace KSC 1921-1938, kart.

21,a.j. 267.

Zprava ku konferenci XVIIL. krajské organizace KSC v Mor. Ostravé konané dne 13. a 14. listo-

padu. NA, Krajské a okresn{ vybory KSC, zikladni organizace KSC 1921-1938, kart. 21, a. j. 267.
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i Josef Pergl, kterému se kone¢né podaftilo zbavit jednoho ze svych soupe-
. Zasedani krajského vykonného vyboru se vSak také ucastnil predstavi-
tel prazského ustfedi Josef Haken®* (vyznamna osobnost ,levice®), a za kon-
cem Val¢aka mohla byt intervence z Prahy. Nastupcem Val¢aka ur¢ili Rudolfa
Slanského.*

Za Slanského stranickym vzestupem stal patrné zakrok prazského vedeni.
Haken mohl chtit, aby ,levice* méla v Ostravé ,,svého™ ¢lovéka, ale cilem by-
lo také zajistit kompromis mezi dvéma rozhadanymi tabory. Slansky sice na-
lezel k ,levici®, ale jako ¢lovék ,zvenc¢i“ mohl byt pro ,,perglovce prfijatelnéjsi
nez vylozené ostravsky zastupce z fad levého sméru. Lze spekulovat, ze Slansky
mohl byt Perglem akceptovan paradoxné kvuli svému véku. Pergl patrné vidél
ve Slanském ambiciézniho radikéla, avsak stale s malymi zkugenostmi, a tudiz
nékoho, kdo mu nebude délat ptili§ velké problémy, nemluvé o faktu, ze Pergl
hral nadale hlavni Glohu v odborech.

Kazdopadné Slansky tedy ziskal jednu nejvyssich funkci ve stranické hierar-
chii. V tomto sméru je téz zajimavé uvést vzpominku na jeho pracovisté: ,,Se-
kretaridt KSC XVIIL kraje byl ve starém rohovém domé na Nddrazni t¥idé &is-
lo 35 [...] v tomto domé pronajala strana jeden byt, sklddajici se ze dvou vétsich
mistnosti, malické kuchyriky a ptilehlého pokojiku [...], samoziejmé bez tistred-
niho topeni. Predni mistnost byla ptijimact; byla prepazend pultem, a méli zde
své stoly organizacni tajemnik a pisatka. Druhd vétsi mistnost byla uréena pro
schiize [...] Zde se konaly i schiize krajského vyboru, jichz se ziidastriovalo kolem
dvaceti lidi. Malicky pokojik pak slouzil za pracovnu vedouciho tajemnika.“®

Tajemnik Slansky

Nyni se vSak zaméfme na aktivity Slanského ve vedouci funkci. Slanskému
se podartilo ¢aste¢né uklidnit situaci ve strané. Zprava o krajské konferenci ze
dne 13. a 14. listopadu 1926 uvadi, Ze se ve vedeni strany podatilo vymytit osob-
ni spory a udélat z krajského vyboru kolektivni organ, stejné tak celkova ¢in-
nost krajského vyboru byla vétsinou fe¢nikti hodnocena kladné.®

Slansky sam na konferenci uvedl: ,Veskerd cinnost musi byti posuzovi-
na s hlediska bolSevisace strany. To znamend prekondvini ndzorovych prebyt-
kit I1. internaciondly a osvojenti si ideologie té strany, kterd uz provedla vitéznou

% ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 243, inv. & 1551, sign. 3.; NA, PMR, kart. 23,
sign. 9, Zprava o politické a statné policejni situaci ve Slezsku od 17. do 30. kvétna 1926.
Steiner, J.: Mezikrize 1926 a komunistické hnuti na Ostravsku, s. 76-77, pozndmka 217.

% Vzpominky Vojtécha Dolejiiho. Cit. dle Ploskonka, Josef — Prasil, Roman: 50 let boji KSC
za socialismus v Severomoravském kraji, 1. ¢ast, Ostravsko. Ostrava 1972, s. 190.

Zprava ku konferenci XVIIL krajské organizace KSC v Mor. Ostravé konané dne 13. a 14. listopa-
du. NA, fKrajské a okresni vybory KSC, zékladni organizace KSC 19211938, kart. 21, a. j. 267.
8 Nedélni debata na krajské konferenci. Délnicky denik, 18. listopadu 1926, ro¢. IX., ¢. 266, s. 3.
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revoluci. Vykonny vybor byl veden zdsadou dobyti si u clenstva strany i mimo
stranu autority vedeni revolu¢niho proletaridtu. Dalsim tikolem bylo docile-
ni naprosté bolsevické jednoty a bojovné discipliny, stejné jako zvyseni aktivity
vSech nasich pfislusnikii. Krajsky vybor zvysil autoritu krajského vedeni oproti
dobdm, kdy strana ocitala se v krisi a také na Ostravsku vyskytli se soudruzi, je-
jichz ndzory byly nespravné. Celd ¢innost krajského vedeni sméfovala k tomu,
aby strana stala se viidkyni Sirokych délnickych mas, dobyla vétsinu pracujiciho
lidu v méstech i na venkove.“"

Slansky ve vedeni kraje provedl vyraznou reorganizaci, resp. zavedl potieb-
nou délbu prace. Vsechny zalezitosti byly predem feseny v prislusnych komi-
sich a vysledek prace téchto komisi byl predlozen k definitivnimu rozhodnuti
vedeni kraje.”* V tomto kontextu je nezbytné zminit hlavni Slanského postoje
a ideje spojené s organizaci strany a celkové jeji ¢innosti.

»~Komunistickd strana je stranou bojovnou a boj vyzZaduje aktivnost, Cilost, Zi-
vost v organisacich, [...] musime se radit, t.j. diskutovat, jak vybudovat a zpevnit
zdvodni bunky, [...] jak ptitdhnout k prdci dosud jen papirové cleny [...] Bude-
me-li takto diskutovat, pak diskuse bude znamenat, Ze se nejen ubrdnime per-
sekuci, ale zesilime v ni, Ze nejen neoslabi nds burZoasie ve volebnim boji, ale Ze
docilime tispéchil, Ze v ohni persekuce a volebniho boje za plodné, ticelné diskuse
zocelime, zpevnime, zavedeme Zeleznou disciplinu, naucime se spravné bojovat
za zdjmy proletaridtu, Ze budeme na sprdavné cesté stdt se v pravdé bolSevickou
stranou.“* V tadé svych prohlaseni byl Slansky konzistentni a to i v otazce re-
organizace na bazi zavodnich organizaci. Vyzdvihl nezpochybnitelnou tlohu
kazdého jednotlivého ¢lena s tim, Ze je nezbytné zaméfit se na ¢innost zdola.
V tomto smyslu vychazel z linie V. kongresu a také napliioval koncepci ,,levice®.
Pfestavbu strany vnimal jako zasadni tkol pro boj s neptitelem.

»Boj vyZaduje jednotu viile. [...] Bez vytvoreni jednoty ndzorii neni moznd
jednota v akcich, bez jednoty v akcich je nemozny boj [...] chceme mit ve strané
jednotny bolsevicky smér. Ale k tomu je tfeba, abychom si vytkli nesprdvné nd-
zory, které se u jednotlivcii objevuji a které odporuji usnesenim svétovych sjezdi
Komunistické internaciondly. Diskusi nevedeme tedy proto, aby nékolik redakto-
ril, intelektudlil a sekretdtis mohlo psdat ucené clanky a hddat se mezi sebou o kozi
chlup. Vedeme ji v zdjmu naseho clenstva, v zdjmu délnictva. A bylo by jen tie-
ba, aby to byli pravé nasi soudruzi-délnici ptimo z tovdren a dolii, ktefi by nej-
vétsi mérou ucastnili se diskuse.“>> Uloha nézorového sjednoceni byla pro boj

*  Krajska konference XVIII kraje. Délnicky denik 14. listopadu 1926, ro¢. IX., ¢. 263, s. 1.

9 Zpréva ku konferenci 18. Krajské organisace KSC v Mor. Ostravé dne 21. a 22. dubna 1928.
NA, Krajské a okresni vybory KSC, zakladni organizace KSC 1921-1938, kart. 21, a. j. 269.

2 Za nejvétsi semknutost, disciplinovanost a bojeschopnost. Délnicky denik 2. srpna 1925,
ro¢. VIIL, ¢. 176, s. 1.

% Za nejvétsi semknutost, disciplinovanost a bojeschopnost. Délnické denik 2. srpna 1925,
ro¢. VIII, ¢. 176, s. 1.
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s nepfitelem zdsadni. Dosahnout takového cile $lo jejich zapojenim do diskuze,
tedy spoluutvareni strany.

Jak bylo uvedeno vyse, Slanskému se podafilo zmirnit rozbroje, ale pouze
astecné. Z existujici literatury lze vysledovat spor mezi vedenim KSC a MVS
(odbory), tedy zejména mezi Slanskym a Perglem. Slansky tak napf. kritizo-
val, ze se nepodarilo zajistit kooperaci zavodni bunky a zavodni odborové or-
ganizace a volal po tom, ze ,naptisté musime pracovat spolecné“** Na druhé
strané predstavitelé odborti odmitali zasahovdni strany do odborové prace.”
Lze soudit, ze Perglovi $lo principialné na jedné strané o zachovani autonomie
odbort, ale na strané druhé mtizeme jeho jednani vnimat jako pokracovani
stretu dvou proudi v KSC. Slinského zépoleni s ,,perglovci® zajisté ovlivnilo
jeho postoje vii¢i odbortim. Avsak jeho snaha pracovat spole¢né a zajistit ko-
operaci na zédkladni drovni ¢lenstva, vychazi rovnéz z taktiky jednotné fronty
»zdola“.%

V textu jiz byla zminéna teze, ze fada Slanského krokt vychazela z taktiky
jednotné fronty ,,zdola“ V tomto kontextu je dtlezité téZ shrnout dalsi jeho na-
zory ohledné této strategie a jeji aplikaci na Ostravsku ,,Pan Cepek®” md ptimo
panicky strach z toho, aby komunisti¢ti a socidlné demokraticti délnici se nese-
sli pohromadé [...] Proto pry chceme jednotnou frontu, aby se nasi délnici do-
stali k socidlné demokratickym délnikiim a mohli je bolsevisovat! - Pro¢, pane
Cepku, ten strach? [...] My takovych obav nemdme. My se neobdvdme, socidlné
demokraticti délnici ziskaji nase délniky pro socidlné demokratické myslenky, Ze
je presvédci. My je naopak k socidlné demokratickym délnikiim posildme. Necht
jen délnici sami posoudi ndzory socidlné demokratické a komunistické. Vérime
ve zdravy tisudek délnikii.“%®

Frantidek Cepek na to reagoval ¢lankem obsahujicim sérii cititti vyznamnych
zahrani¢nich komunistickych predstavitelt ohledné jednotné fronty, ze kterych

% ZAO, PRMO, presididlni spisy 1919-1939, kart. 259, inv. ¢. 1887, sign. 2-61, fol. 2.

% Purkynova, Milada: Vyznam V. sjezdu KSC pro vitézstvi marxisticko-leninského sméru
v ostravské krajské organizaci. Ostrava, Sbornik prispévki k déjindm a vystavbé mésta 10,
1979, s. 66, poznamka 22.

V tomto kontextu lze odkdzat na drivéjsi ¢lanek Slanského ohledné zévodnich organizaci:
»Nejvétsi prekdazkou uskutecnéni jednotné fronty [...] bylo, Ze se ndm do poslednich mésicii ne-
podatilo vniknouti tiplné mezi onu velkou masu neorganisovanych a indiferentnich, [...] Tu
ndm vysvitd nutnost, proc treba jiti do zdavodii a podporovati hnuti zdvodnich vyborii a rad |...]
Priblizeni se zdvodiim, zakotveni v zdvodech a hnuti zdv. rad znamend uvésti v pohyb a ziskati
pro spolecny boj Siroké vrstvy priimyslového délnictva. Znamend to pocdtek budovdni skutecné
jednotné fronty. Umozni ndm to vtdhnouti do této jednotné fronty i ty, ktefi dosud s ndmi jen
sympatisovali nebo byli viibec indiferentni nebo dokonce dosud stili v nepidtelském taboru.”
Zavody, zav. rady a jednotna fronta. Komunismus - revue pro komunistickou teorii a praksi
21, 28. listopadu 1923, ro¢. I1,, ¢. 21, s. 475, 478.

Frantiek Cepek, redaktor ,opozi¢niho“ Ducha ¢asu.

Pan Cepek zahajuje novou kampaii proti jednotné proletdiské fronté. Délnicky denik 23. lis-
topadu 1926, ro¢. IX,, ¢. 270, s. 3.
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plynuly negativni imysly vii¢i socidlni demokracii. Na zavér ¢lanku Cepek na ad-
resu Slanského uvedl: ,,Povazuji vds za poctivého clovéka, za mladého nadsence,
ktery se miize myliti, ale ktery md chut vniknout do jddra kazdé véci |...] TdZi se vds:
Jsou vam vsechny tyto citdty zndmy? Kdyz ano, neptisel jste dosud na to, Ze vase
Jjednotnd fronta‘ je svindlem? Rikdte-li, Ze nikoliv, pak promirite, mdm pro to jen
dvoji vysvétleni: Bud' jste dosud nedospél dostatecné, abyste to viibec pochopil,
anebo pochopil jste smysl ,jednotné fronty az ptilis dobie a potom takové clinky,
jako je clanek v Délnickém Deniku ze dne 23. listopadu, jsou jen dokladem, Ze
i vy védomé onen ,$vindl a podvod s jednotnou frontou’ forsirujete.* Slanského
postoj vuci socidlni demokracii v ramci taktiky jednotné fronty v jistém smyslu
stél na principech, které Frantisek Cepek kritizoval. Slansky byl ptislusnik ,,levi-
ce®, ktera napadala ,,socidlnédemokratické prezitky v KSC, stejné tak vychdzela
ze spolupréce ,,zdola“, coz zjednodusené znamenalo ,,nepratelské“ postoje viili ve-
doucim predstaviteltim socialni demokracie.

Lze vSak predpokladat, ze Slansky taktiku jednotné fronty nevnimal pouze jako
jeden z nastrojti v boji se socidlni demokracii, ale skute¢né chapal jednotnou fron-
tu jako prostredek k ziskani a vychové lidi pro komunistické vize. V tomto kon-
textu lze predpokladat, Ze Slanského negativni postoje vii¢i ,socidldemokratismu®
cilily na vedeni socidlni demokracie a stejné tak k vedoucim predstavitelim tohoto
sméru v KSC reprezentovanym v celostdtnim méfitku Smeralem a na Ostravsku
Perglem."”® Byl to smér, ktery chtél ve strané jako prislusnik ,levice® vymytit, ale
spise pomoci postupného vzdélavani radovych straniki, tedy lze soudit, ze Slan-
sky nezastaval dogmaticky postoj, alespon viici fadovym ¢lentim. (viz vyse)

Ostatné vyse uvedena prohlaseni neznamenala naprostou ,,valku“ mezi KSC
a socidlni demokracii. Slansky byl drive ucasten deputace vyslané za socialni-
mi demokraty s navrhem na spole¢ny postup proti zdrazovani zivotnich po-
treb a fagismu,'” stejné tak vyzyval komunistické délniky, aby podporili social-
né demokratické akce.'® Dale je také zajimavé hodnoceni osobnich vlastnosti
Slanského ze strany Frantiska Cepka, jako pomyleného idealisty.

Dostupna historiografie se shoduje v jednom aspektu pfi analyze sta-
vu KSC na Ostravsku. Vyznamné postaveni socidlni demokracie a silny vliv

Pane kolego R. Slansky: Vase jednotna fronta je $vindl a podvod. Duch casu 24. listopadu
1926, ro¢. XXVIIL, &. 275, s. 3. Piislusné pasaze byly zvyraznény Frantiskem Cepkem.

Lze ptedpokladat, ze vychova ¢lovéka pro komunistické vize byla jednim z cilt Smerala a te-
dy i ,socidldemokratismu“ v KSC. Aviak vychova spie v linii soucasného fadu (v ramci par-
lamentni republiky), nikoliv pfipravy na diktaturu proletariatu apod. Coz bylo patrné trnem
v oku ,levici“ a tim i Slanskému. Ke Smeralové postoji viz Kuéera, B.: Podil Dr. Bohumira
Smerala na vzniku hesla délnické vlddy v letech 1922-1923. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada socidlnévédna 12, ¢. G7, 1963, s. 124-125.

Deputace ostravského krajského vyboru ... Délnicky denik 6. ¢ervena 1926, ro¢. IX,, ¢. 130,
s. 1.

Pred Lidovym domem demonstruji délnici za jednotnou frontu. Délnicky denik 13. cervna
1926, ro¢. IX., ¢ 136, s. 2.
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»oportunistickych perglovet® vedly k oslabeni ideologické urovné ostravskych
pracujicich.'® Slanského ¢innost je poznamenand snahou tento stav zlepsit. Za-
¢atkem roku 1926 zacal organizovat krajsky vybor $kolu leninismu,' stejné tak
bylo zavedeno $koleni v tzv. elementarnich $kolach. Slansky zde mél na staros-
ti $koleni o organiza¢nich principech, odborové otdzce, revolu¢ni strategii'®®
a podilel se na organizaci téchto $kol.' Bohuzel se nepodatilo dohledat bliz-
§ informace k ¢innosti Slanského béhem téchto $koleni. V této souvislosti lze
pouze uvést Casopis Komsomolec, ktery byl tistén pouze jako rukopis pro ucast-
niky kurzu, ktery se vak uradim podafilo ziskat v jediném vytisku. Dle Kom-
somolce mél Slansky prispévek k udélostem v Cing.'"”

Dle zprav krajské konference z 13. - 14. listopadu 1926 v$ak strana nadale trpéla
nizkou ideologickou trovni ¢lenskych mas i funkcionaf.!* Jistou snahou o zvy-
$eni ideologické urovné clenstva byla rubrika v Délnickém deniku nazvana Bol-
Sevickd teorie a prakse, ktera méla pravidelné ¢lenstvo informovat o teoretickych
i praktickych otdzkach bol§evické taktiky. Slansky mél prvni prispévek.'” Tato
rubrika vsak brzy skonc¢ila, nebot prispévki do této rubriky bylo v Délnickém de-
niku otisténo jen nékolik. Celkové Ize tedy uvést, Ze za Slanského doslo ke snahdam
o zlepSeni ideové irovné, ale tyto pokusy byly uspésné pouze ¢astecné.

Proletafska obrana, konflikty se zakonem a trockismus

Na ptikaz prazského usttedi byla budovana tzv. proletarska obrana. Toto se-
skupeni mélo patrné slouzit k obrané na zavodech, kde doslo k vzestupu fasis-
tickych elementt. Slansky k tomu sam uvedl: ,,Jelikoz v posledni dobé vyskytlo
se mnoho pripadii brutdlniho ztyrdni nasich stoupencii a fasisté sorganisovali si
uderné roty proti nasim schiizim, aby je matili, musi také komunistickd strana
uciniti sva protiopatteni na ochranu svych ¢lenii. Fasisté maji cerné kosile, jsou
ozbrojeni pendreky a revolvery. Strana komunistickd jest nucena [...] utvofiti
ve vech mistech ,proletdiské obrany*[...] Clenové proletdtské obrany budou nosi-
ti modré bliizy s pdsem, na hlavé budou mit cepice po ruském vzoru [...] Je to sice
pro nds Cdstecné demagogické tvrzeni, Ze tyto proletdrské obrany jsou proti fasi-
stickym utokiim na republiku, aviak musime tak tvrdit, aby ndm naposled jesté

103 Steiner, J.: KSC na Ostravsku v obdobi 5. kongresu Komunistické internaciondly. In: Dohnal,
M. - Héjkova, E. - Maridnek, V. (eds.): Z déjin délnického hnuti na Ostravsku za pfedmni-
chovské republiky, s. 85.

14 Dohnal, M.: Piehled dé&jin KSC v Severomoravském kraji do roku 1948. [1. sv.], Ostravsko, s. 56.

195 NA, Krajské a okresni vybory KSC, zakladn{ organizace KSC 1921-1938, kart. 21, a. j. 267.

1% Slanskému byly adresovany prihlasky stranika do tohoto $koleni. Viz Krajska $kola leninis-
mu. Délnicky denik 31. ledna 1926, ro¢. IX,, ¢. 25, 5. 2.

7 NA, PMYV, sign. 225-431-3, fol. 76, 93.

18 7Zprava ku konferenci XVIIL krajské organizace KSC v Mor. Ostravé konané dne 13. a 14. listo-
padu. NA, Krajské a okresni vybory KSC, zdkladni organizace KSC 1921-1938, kart. 21, a. j. 267.

1 Viz Délnicky denik 8. prosince 1926, ro¢. IX., ¢. 283, 5. 5.
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nechtéli zakdzat noseni jednotného kroje.''° Nebo v Délnickém deniku: ,, Délnici
musi si pfipamatovat staré heslo oko za oko, zub za zub. OkamZzité zaklddat pro-
letatské obranné sbory, které budou chrdnit schiize a projevy délnické [...] Oka-
mZité je tieba, aby k boji proti fasistiim spojili se vsichni délnici bez rozdilu poli-
tické prislusnosti [...] Jen rozttisténost a nesjednocenost délnictva miiZze umoznit
fasistim tispéch. ™

Slansky se taktéz takto odén spolu s proletarskou obranou objevil dne 25. ¢er-
vence 1926 na vselidové slavnosti v Moravské Ostravé. Nedoslo zde k zadnému
vyznamnému konfliktu a Slansky byl pouze upozornén na skute¢nost, ze neby-
lo povoleno nogeni uniforem." Proletatska obrana viak nepiinesla pro KSC nic
dobrého. Noseni uniforem vedlo k tomu, Ze policie a zaméstnavatelé méli snadny
prehled o tom, kdo je ¢lenem obrany, coz mélo mnohdy za nasledek propusténi.?

Slanského aktivity v Moravské Ostravé se nevyhnuly konfliktu s urady ¢i se za-
konem. Vyse jiz byly uvedeny prohtesky Slanského v ramci jeho ptisobeni v Dél-
nickém deniku, ovsem rozpory se zakonem se netykaly pouze tisku."* Slansky
na sebe upozornil Grady jiz kratce po svém prichodu do Ostravy pri provadéni
exekuce jednoho délnika: ,,Rudolf Sldnsky [...] Byl rovnéz vyzvdn, aby Sel jako své-
dek na strdznici. Sel s nimi, nebot chtél zdroveri zjistit jméno onoho strdznika, ktery
se tak hrubé osocil na ubohého ¢lovéka. Na strdznici [...] poznal s. Sldnsky ono-
ho strdznika, jehoz jméno se chtél dozvédéti, pozddal ho, aby mu je ekl a predlo-
zil svoji Zurnalistickou legitimaci. Jaké bylo vsak jeho prekvapent, kdyz jej straznik
rdzné odbyl a posmésnym ,s panem bohem' ukdzal mu dvete. S. Sldnsky se proti
tomu ohradil a Zddal, aby s nim bylo jedndno slusné. Na to vsak straznik chytil jej
za kabdt a ndsilné stréil jim ke dvetim s nékolika hrubymi pozndmkami.“'

Dale Ize poukdzat na zdznam v trestnim rejstfiku, kde Slansky uvedl: ,,Do-
zndvdam, Ze jsem dne 12. 6. 1926 Sel v Cele pritvodu, ktery se mimovolné po ukon-
éent tdbora utvofil z osob, jdoucich smérem k Vitkovicim. Sel jsem v cele priwodu
proto, abych mohl dbdti o udrzeni porddku, za ktery jsem se na policejnim fedi-
telstvi zarucil. Na ktizovatce k nddrazi, tu pokousel jsem se o dosaZeni rozchodu

10 Projev Slanského na konferenci sboru ostravskych funkcionditt KSC dne 17. ervna 1926. NA,

f. PMV, sign. 225-531-4, fol. 55-56.

Budeme jesté mleky prihlizet? Délnicky denik 9. ¢ervence 1926, ro¢. IX., €. 156, s. 1.

12 NA, PMYV, sign. 225-439-5, fol. 92.

13 ABS, MNB, sign.1, kart. 6, Z-vy$.1480-86, fol 76.

14 Ke Slanského trestné ¢innosti existuje fada materiald, ale opét se zde setkavame s nizkou vy-
povédni hodnotou. V tomto sméru vsak 1ze odkdzat na ZAO, Krajsky soud v Moravské Ostra-
vé — trestni spisy 1920-1938, sign. C¢ 150/26, C¢& 655/26, C& 902/26, C¢ 964/26, C¢ 979/26,
C¢ 897/26, C¢é 1537/26 a dale AMO, f. Okresni soud v Moravské Ostravé 1924-1948, kart. 4, T
VIII 1387, kat. ¢. 220, T VIII 2254, kat. &. 233, kart. 6, T VIII 2265, kat. ¢. 354, kart. 7, T VIII
2681, kat. ¢. 368.

Ostravska policie se opét jednou vyznamenala. Délnicky denik, 28. ¢ervna 1925, ro¢. VIIIL,
¢. 148,s. 2.
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v

priwodu, avsak bezvysledné.“"'® Slansky byl za vedeni nepovoleného privodu od-
souzen na 14 dni vézeni.""

V souvislosti s ptisobenim Slanského na Ostravsku je nutné uvést jesté jeden
aspekt. Policejni zprava hovoii o jeho priklonu k trockismu.'® Dle vypovédi
Jindficha Juzskewicze, avsak potizené v 50. letech v ramci pfipravy procesu,
se Slansky angazoval v letdkové akci na podporu Trockého. Nutno ovsem po-
dotknout, Ze sama Statni bezpe¢nost, oznacila Juzskewiczovu vypovéd (ovsem
celkové ke Slanskému) za patrné smyslenou. Kazdopadné Juzskewicz uvedl, ze
Slansky byl za své nazory povolan do Prahy, kde se ptiznal ke svému trockis-
tickému stanovisku a nasledné se do Ostravy vratil jako presvédceny antitroc-
kista.'® V tomto sméru lze uvést uryvek ze Slanského c¢lanku ohledné kritiky
Trockého ,,Leninskd jednota strany, leninskd revolucni linie - tot statky, které
obhdji a dovede obhdjiti revolucni proletaridt. Tot statky, jez revolucni proleta-
ridt obhdji proti vsem, i proti tém, ktefi dfive stdli na vyznamnych, ba nejvy-
znamnéjsich mistech jeho fad.“'* O letakové akci na podporu Trockého ze stra-
ny Slanského (i Kopeckého) vsak hovotil také Jan Janek, nastupce Slanského
ve funkci krajského tajemnika.’?! O Jankové kritice Slanského Duch ¢asu uvedl
»Panecku, to si dal! Urazit nové boZstvo d la Slansky.“'*

Duch ¢asu

Caste¢né dokresleni ¢innosti Slanského ndm muze poskytnout jiz zminéné
»opozi¢ni periodikum Duch ¢asu. Socialné demokratické noviny psaly o vze-
stupu Slanského ,zajimavé: ,,Knoflicka uz odkrdglovali a misto néj poslalo
do Mor. Ostravy prazské politbyro Zinovévova epigona Sldanského, ktery tu md
krajné levi¢dckym zpiisobem srazit vSem pravic¢ackym tichy[llkdm hlavy dolii.“'*
Celkové Duch ¢asu o Slanském hovotril jako o nékom, kdo byl primarné dosa-
zen prazskym politbyrem.

Dalsi zajimavou zpravu prinesl Duch c¢asu ohledné udajné vzpoury proti
Slanskému, ktera se méla odehrat 13. srpna 1926 na konferenci zavodnich bu-
nék.”* Ovsem je zde problém s vérohodnosti této informace. Policejni zpra-

16 ZAO, PRMO, relace ze schiizi 1912-1914, kart. 1187, inv. &. 6206, sign. 2839.

17 Priigelpatent v demokratickém staté. Délnicky denik 22. ¢ervna 1926, ro¢. IX., ¢ 143, s. 3.

18 7 A0, PRMO, presididlni spisy 1919-1939, kart. 298, inv. &. 3276, sign. 2.

119 ABS, MNB, sign. 1, kart. 6, Z-vy$.1480-86, fol. 67, 70, 73.

120 Jednotni v obrané leninské revol. linie a jednoty Leninovy strany!. Délnicky denik 17. listopa-
du 1927, ro¢. X., &. 263, s. 1.

121 V. sjezd KSC ve znameni ostrého obratu do leva. Délnicky denik, 28. inora 1929, ro¢. XIL,
¢.50,s. 3.

122 Z komunistického sjezdu. Duch ¢asu 27. inora 1929, ro¢. XXXI,, ¢. 49, s. 3.

123 Ktizacké tazeni Bubnikovct na Ostravsko. Duch ¢asu 28. srpna 1925, ro¢. XX VIL, ¢. 199, s. 3.

124 Rozkol v komunistické strané na Ostravsku vyvrcholuje. Duch ¢asu 15. srpna 1926, roc.
XXVIIL, ¢. 191, s. 1.
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va z této konference totiz konkrétné k tomuto ¢lanku uvedla, ze se nezakladd
na pravdé, nebot zde k Zddnému vystoupeni opozice nedos$lo.’”® V podobném
duchu vyznéla dalsi policejni hlaseni o konferenci zédvodnich bunék ze dne
29. srpna 1926, kde Slansky kritizoval pomalou organizacni vystavbu strany, ale
podle zpravy zde nebyla zadna akce opozice vic¢i nému.'*

Presto Duch ¢asu nadale prindsel zpravy o nespokojenosti se Slanského ve-
denim, a to napt. ¢lanku Pravda o rozvratu komunistické strany na Ostravsku
ze dne 20. srpna 1926. ,,Projevy odporu a nespokojenosti s dosavadnim vede-
nim komunistické strany na Ostravsku, které si pocind diktdtorsky i proti roz-
hodnutim délnickych diwvérnikii a bunék. Zejména ostti zahroceno jest proti re-
daktorovi Slanskému, kterému se vytykd, Ze je poslusnym sluzebnikem politbyra
v Praze a Ze jest pfilis mldd na to, aby starym veterdniim v hnuti délnickém
na Ostravsku vyklddal svoje rozumy, nebo dokonce poroucel. Slanského vérni
kortesi, kdyz vidéli, ze mu hoti piida pod nohama a ze v jeho neptitomnosti ku-
ji se pldny v faddch oposice o jeho odstranéni, uvédomili ho o tom a on se viera
rannim rychlikem vrdtil do Ostravy, aby oposicni hnuti zlomil a udrzel si viddu
nad komunistickym délnictvem na Ostravsku v rukou. Nasvédéuje tomu ales-
pori jeho nenaddly a neéekany navrat z dovolené do Ostravy. Podle doslechu ve-
ze si sebou Sldnsky instrukce od politbyra, jak oposicniky nauciti moresiim a po-
slusnosti. [...] je mozno se domnivati, zZe katanskd prdce Slanského se jen tak
nezdati, nebot oposice, jak to jiz fekla na pdtecni konferenci bunék ,U Slunce’
nechce se ddti jen tak zakfiknout a chce provésti stiij co stiij pldn i za cenu rozbi-
ti strany.“'”” Clanek Slansky zazaloval pro urdzku na cti.'?® Pfestoze se policejni
zpravy vyjadiuji negativné ohledné opozice vici Slanskému, lze i tak predpo-
kladat, ze Duch ¢asu vychdzel z dobové reality. V rdmci ostravské KSC musela
zajisté existovat opozice vii¢i Slanskému jako predstaviteli ,levice®

Zpravy Ducha casu v$ak snizuji antisemitské narazky na adresu Slanského.
Tak naptiklad v souvislosti s vy$e zminénou snahou Sldanského o jednotny po-
stup se socidlni demokracii béhem drahotnich akei bylo Slanskému sdéleno:
»Strana nase neptijde nikdy k Zidovi Slanskému pro rozum™}'* ¢i jinde: ,spise
bychom rddi védéli, zdali ostravskému komun. délnictvu je zndmo, jak se piivod-
né p. Sldnsky jmenoval a Ze je Cistokrevnym Zidem, ktery jesté pred néjakym ca-
sem dobfe se Cesky nevyjadroval. Kdyz D.[élnicky] D.[enik] chce mluviti pravdu,

7

pak musi tici, Ze byvalé jméno p. Slanského nebude se mnoho lisiti od jmen jako

125 7 A0, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 249, inv. ¢. 1637, sign. 30.; NA, PMR, kart. 23,
sign. 9, Zprava o politické a statné policejni situaci ve Slezsku od 9. do 22. srpna 1926.

126 NA, PMYV, sign. 225-531-4, fol. 52.

127 Pravda o rozvratu komunistické strany na Ostravsku. Duch ¢asu 20. srpna 1926, ro¢. XX VIIL,
¢.195,s. 3.

128 Viz ZAO, KSMO, trestni tiskové spisy 1920-1939, kart. 27, ¢. sp. 184, rok 1926, kat. ¢. 880.

12 Rub a lic jednotné fronty komunisty hlasané. Duch ¢asu 19. ¢ervna 1926, ro¢. XX VIIL, ¢. 144,
s. 3.
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napt. Steinsilber, Smecksilber a t. pod.“'* Clanek Slansky zazaloval pro urdzku
na cti s argumentem, ze smyslem bylo ,,vyjmenovdnim smyslenych a prevrdce-
nych skutkii uvésti ve vefejny posméch a mne sniziti“. Z textu zaloby lze vSak
predpokladat, ze Slansky spise reagoval na pasaze hovorici o opozici vii¢i nému
a o skutec¢nosti, ze byl tdajné nucen odjet se 1é¢it na jih k moti. '

Z téchto ¢lankt 1ze bohuzel na druhé strané predpokladat, ze ptipadné ne-
vole vuci Slanskému pramenily z jeho ptivodu. V tomto sméru lze uvést dal-
$§1 vzpominku Karla Goliatha-Gorovského: ,,S Viclavem Kopeckym a Rudol-
fem Slanskym, svymi ptdteli od studentskych dob, bydlel jsem v Ostravé v letech
1925-1926 v jedné komnaté. Jisty [...] nacionalista a pozdéji nacista [...], otdzal
se mé, zda snad Sldnsky neni Zid, pravim uptimné i nyni: nevédél jsem to, neb
mné podobny ,problém’ nikdy neptipadl na mysl. Veler, jsa doma o samoté s Ko-
peckym, zeptal jsem se ho; ,Ty, Vasku, jeden muz ode mne chce védét, zda snad
Ruda neni Zid?* Jesté dnes vidim Kopeckého vytiesténé oci a tista oteviend pie-
kvapenim. Kdyz se vzpamatoval, vrhl se na mé: ,Ty ses ale idiot! Koho zajimaji
podobné nesmysly? Ruda Zid nebo Tatar? Co je mné anebo tobé do toho? Na mou
dusi, néco podobného mé nikdy ani nenapadlo. Ses ty ale viil, korunovany osel!
Jd nevim a vitbec mné je to fuk.” Tehdy vyjadioval Kopecky vérné ducha onéch
let1* Av$ak vzhledem ke Kopeckého antisemitskym prohlagenim na adresu
Slanského v 50. letech je otdzkou, do jaké miry je tato vzpominka uplna a prav-
diva. Dale je nutno uvést, Ze ohledné otdzky antisemitismu na Ostravsku neni
dostatek prament, de facto lze uvést jen vyse uvedené uryvky, coz vsak zne-
moziuje dikladnéjsi rozbor této problematiky.

Konec Ostravského pobytu

V lednu roku 1928 skon¢ilo Slanského ostravské angazmad. Bohuzel, i zde
muzeme vychazet jen z dil¢ich informaci. Policejni zpravy uvadéji, ze za od-
chodem Slanského staly finanéni nepotradky v krajském vedeni, které sam zpu-
sobil.'*”® Zajimavd je i téZ skute¢nost, ze Délnicky denik nijak nereflektoval od-
chod Slanského a ani néstup nového vedeni. Posledni zminku o Slanském jako
krajském tajemnikovi lze nalézt v Délnickém deniku 15. ledna 1928 a posledni
¢lanek publikoval v tomto periodiku 22. ledna 1928."*° Jeho nastupce Jan Janek
byl v roli krajského tajemnika poprvé zminén az 29. unora 1928.%

130

Dékujeme za upozornéni. Duch ¢asu 12. srpna 1926, ro¢. XXVIIL, ¢. 188, 5. 2.

131 ZAO, KSMO, trestni tiskové spisy 1920-1939, kart. 27, &. sp. 163, rok 1926, kat. ¢. 868, fol. 2.
132 Gorovsky, Karel.: Bohumir Smeral. Revue déjin socialismu 6, ro¢nik IX, 1969, s. 913.

13 ZAO, PRMO, presidialni spisy 1919-1939, kart. 298, inv. &. 3276, sign. 2.

31 Zalezitosti strany. Délnicky denik 15. ledna 1928, ro¢. X1, ¢. 12, s. 5.

135 Chranme nejvétsi Leninovo dilo. Délnicky denik 22. ledna 1928, ro¢. XL, ¢. 18, s. 1.

136 Krajsky vybor KSC v Ostravé proti likvidatorstvi na Brnénsku. Délnicky denik 29. inora
1928, ro¢. X1, ¢. 50, s. 3.
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Lze tak caste¢né vychazet z Ducha casu, ktery jiz 5. ledna 1928 uvedl in-
formaci o tom, Ze prazské vedeni rozhodlo o odvolani Slanského, Kopeckého
a dalsiho funkciondfte ,na jind méné vyznamnd mista, ponévadz pry vsichni tii
neprojevili tolik energie a organizacnich schopnosti, jak se piivodné od nich oce-
kdavalo.“"* Kazdopadné o odvolani Slanského, resp. pfesunu na jeho nové piso-
bisté Kladno bylo rozhodnuto na zasedéni sekretaridtu UV KSC"* 3. ledna 1928
ana zasedan{ 10. ledna 1928 bylo rozhodnuto, Ze na Kladno musi nastoupit nej-
pozdéji k 1. inoru roku 1928."%° Lze vSak pochybovat o tom, ze Slanského pre-
fazeni mélo byt trestem. Slansky opét nastupuje do funkce krajského tajemnika
a to v dtlezité oblasti pro komunistické hnuti. Pokud by u Slanského panova-
lo presvédceni o jeho nizkych organiza¢nich schopnostech ¢i nekalych financ-
nich machinacich, nedostal by dalsi vedouci funkci. Za odchodem Slanského
tak mohly stat za¢inajici boje uvnitt KSC tykajici se daliiho jejtho smétovani.

Zavér

Shrnuti Sldanského aktivit, resp. jeho uspéchu ¢i neuspéchu v Moravské
Ostravé mé nékolik rovin. Nejprve je tfeba vratit se na zacatek, resp. k divo-
dam, pro¢ se Slansky ocitl na Ostravsku a také pro¢ doslo k jeho stranickému
vzestupu. V mnoha smérech lze totiz odmitnout vyse uvedenou tezi o trestu.
Predné Slansky nalezel k ,levici®, ktera v dané dobé méla vétsinu ve vedeni stra-
ny, a navic byl poslan do regionu, kde levicové proudy ziskaly vedouci postave-
ni. V presunu z hlavniho mésta a z pozice redaktora Rudého prdva do Ostravy
a ,regionalniho“ deniku lze mozna vidét jako jistou formu trestu, ale zamé-
rem mohla byt spiSe snaha zmirnit mladého radikala a zaroven mu dat moz-
nost ukazat své schopnosti, popt. usili centra podpotit a zkvalitnit praci v re-
gionech, kde mohou mladé nadéjné kadry projit praktickou $kolou politického
boje na nizsi drovni a seznamit se s tamnimi problémy.

Timto se dostavame k vzestupu Slanského (instruktor, predseda komisi),
u néjz lze predpokladat, ze byl dan ¢aste¢né jeho vlastni aktivitou a schopnost-
mi. Avsak lze viceméné prijmout ndzor prezentovany v periodiku Duch Casu
o Slanském jako ,vyslanci® prazského vedeni, které mohlo chtit v Ostravé své-
ho ¢lovéka, coz znamena, ze Praha musela duvérovat jeho organiza¢nimu talen-
tu. Dale je tfeba zopakovat tezi, Ze Slansky se posléze dostava do vedeni patrné
jako kompromisni kandidat a to po zasahu Prahy. Tedy jako ¢lovék, ktery bude

7 Zmény ve vedeni komunistické strany na Ostravsku. Duch ¢asu 5. ledna 1928, ro¢. XXX, ¢. 4,

s. 3.

Stranicky organ, ktery mél za tikol provadét usneseni dal$ich stranickych organu (Polbyro
apod.) Viz Hrbatov4, A.: Ustiedni vybor 1921-1945, Praha 1965, s. 5, inventdf k fondu NA,
19/5.

139 NA, f. 19/5, kart. 20, a. . 314, fol. 2, 16.
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pokracovat v levicovém sméru, ale jako osoba zven¢i muze byt ptijatelny pro
»perglovce®, a s tim, ze Pergl nemusel ve Slanském spatrovat velkého konkuren-
ta, jednak z hlediska Slanského mladého véku, a také z duvodi silnych vazeb,
které musel mit Pergl jako mnohalety ,domaci hra¢“ vybudované.

Timto se dostavdame k hlavni linii, ktera mohla ovliviiovat Slanského strategii
a konec¢ny vysledek jeho snazeni na Ostravsku. Patrné i ,levice“ na Ostravsku
v ném vidéla nékoho zvendi, ¢lovéka prazského vedeni. Tudiz postup Slanského
a tim i kone¢ny uspéch mohl byt limitovan prosté tim, Ze se nemohl optit o zad-
né vlastni vazby. Gottwald a Kopecky byli prakticky ve stejné situaci a tudiz ne-
mohli byt pro Slanského, v jeho snaze prosadit své zaméry, ptilisnou oporou.

V tom to sméru lze uvést jednu vzpominku na Slanského: ,,V prvnich letech
existence komunistické strany spocivala jeji hlavni ¢innost v agitaci. Proto se
schopnost stranického funkciondre, zejména poslance nebo krajského tajemnika,
posuzovala podle jeho tecnického uméni, podle toho, jak dovedl strhnout a ziskat
posluchace na vefejné schiizi. To se ostatné tykalo poslancii a tajemnikii vSech po-
litickych stran [...] Za dobré fecniky byli povaZovini [...] Pergl [...] EvZen Valédk,
[...] Naproti tomu Rudolf Sldnsky, [...] nebyl ve vefejnosti témér viibec zndm.“**°
Pro mensi zndmost Slanského svéd¢i i obsah Délnického deniku, kde autorstvi
vétsiny ¢ldnkd patii spise domacim predstavitelim KSC, neZ Slanskému. Lze
také zopakovat tezi, ze Slansky mohl na Ostravsku nardzet na nevoli ostatnich
ohledné svého zidovského ptvodu.

Lze v$ak soudit, Ze se Slansky snazil vytvorit néjaké vlastni zazemi, o kte-
ré by se mohl opfit. Jeho aktivity ve stranickych strukturdch tomu nasvéd¢uji.
Do jedndni stranickych struktur KSC zapojoval Slansky dalsi nizsi stranické
slozky, patrné s cilem vybudovat si v ostravské KSC vlastni oporu. Sldnsky se
zfejmé snazil na téchto jedndnich ziskat nizsi stranické funkcionére, a pomo-
ci nich pusobit na zbytek stranické struktury smérem nahoru i dolu. Pfestoze
policejni hlaseni poptela zpravy Ducha ¢asu o opozici vici Slanskému, je teba
pripomenout, Ze ve ¢lancich Ducha ¢asu se také hovoti o jeho vérnych. Slansky
by si neudrzel funkci tajemnika, pokud by na Ostravsku neziskal spojence. Ale
jak bylo uvedeno vyse, nepodaftilo se mu zcela prosadit v tehdejsich strukturach
KSC na Ostravsku. Na druhé strané Ize s jistotou piedpoklddat, Ze Slansky nes-
ledoval pouze budovani své vlastni mocenské zakladny.

Ze Slanského strategie lze jasné vysledovat jeho prislusnost k ,levici®, resp.
k taktice jednotné fronty ,zdola“ - budovani zavodnich organizaci apod. Slan-
sky byl ve svych postojich zcela kontinualni. Byt je zfejmé, Ze vzhledem k sil-
nému postaveni socidlni demokracie a ,,perglovct na Ostravsku musel Slan-
sky z logiky véci toto brat v potaz a nepostupovat dogmaticky a svoji strategii

140 Ploskonka, J. - Prasil, R.: 50 let boju KSC za socialismus v Severomoravském kraji, s. 192; Do-

lejsi, Vojtéch: Ze vzpominek na revolu¢ni hnuti na Ostravsku v letech 1928-1929. Ostrava,
Sbornik prispévki k déjindm a vystavbé mésta 3, 1966, s. 262.
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do jisté miry ptizpusobit redlnym poméram. Avsak vidy vystupoval z pozic
slevice®. V tomto sméru je vSak vyznamné, Ze se Slansky musel pohybovat
v prostiedi, kde se stretdvaly rizné ndzorové proudy, a kde je nutné se ,,sou-
pefem” umét spolupracovat. Z této skute¢nosti Ize do jisté miry soudit, ze fada
Slanského ,levicovych® postojii nebyla pouze ucelovd, ale tyto ideje vskutku za-
staval. Navzdory do jisté miry nepfiznivému politickému prostredi (Pergl, silné
postaveni socidlni demokracie), bez jakékoliv vlastni mocenské zakladny ¢i va-
zeb, postupoval Slansky na Ostravsku nadale v ,levicové® linii, o které nemohl
v té dobé védét, Ze bude nakonec vitézna."! Konec koncti po IL sjezdu strany
doslo k postupnému oslabovani pozic ,levice®, ke zlepseni hospodarské situace,
ktera znamenala oslabeni revolu¢nich nalad a k také k do¢asnému obratu po-
litiky Kominterny ,,doprava“!*? Pokud by Slansky postupoval tc¢elové, mohl se
pridat na opa¢nou stranu.

Slansky prisel na Ostravsko jako prislusnik ,levice a ostravské angazma ho
v tomto sméru vice vyprofilovalo. Ostravské zkusenosti se patrné odrazily v je-
ho postojich v nésledujicich letech, kterd budou predmétem autorova dal$iho
vyzkumu.

Pfi hodnoceni Slanského v roli tajemnika, 1ze vychazet z existujici litera-
tury, kterd popisuje KSC na Ostravsku v letech 1927-1928 — tedy konec Sldn-
ského pusobeni. Hovori se o nekoncep¢nosti, nedtislednosti a nahodilosti fady
komunistickych akci, coz mnohdy znesnadnilo jednotnou frontu zdola, tedy
snahu ziskat na svou stranu nekomunistické délniky.!** Stejné tak se nepo-
datilo vytvotit na Ostravsku zavodni buiiky jako organizaéni zdkladnu KSC
a strana nadale spocivala predev§im na mistnich organizacich.'** Pfesto nelze
zhodnotit Slanského ostravsky pobyt jako naprosty nedspéch. Je tieba znovu
piipomenout, Ze se Slansky ocitl na Ostravsku, kde KSC dlouhodobé nebyla
v dobré kondici. TudiZ se da fici, Ze Slansky z daného stavu vytézil maximum
mozného.

Pro dalsi ¢innost Slanského byl jeho ostravsky pobyt dilezity dale v tom, ze
se (byt patrné ne vlastnim pfi¢inénim) poprvé ocitl ve vedouci funkci. A ta-
ké to, ze jeho ostravsky pobyt patrné polozil zaklady jeho pratelstvi s Klemen-
tem Gottwaldem. Stejné tak i blize poznal Vaclava Kopeckého, se kterym musel
kazdodenné kooperovat ve stranickych organech na Ostravsku.'*®

1 Viz vy$e uvedené srovnani mezi levici skute¢nou a konjukturalni.

McDermott, K. - Agnew, J.: Kominterna, s. 57.

3 Dohnal, M.: Prehled déjin KSC v Severomoravském kraji do roku 1948. [1. sv.], Ostravsko,
s. 57.; Marianek, Vladimir.: KSC na Ostravsku v dobé V. sjezdu. Ostrava, 1962, s. 13.

14 Maridnek, V.: KSC na Ostravsku v dobé V. sjezdu, s. 14-15.

45 Srov. Kaplan, K.: Kronika Komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slan-

sky, s. 208.
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The rise of the party official. Fragments from the activities

of Rudolf Slansky in Ostrava in the 1920s.

The paper deals with the activities of Rudolf Slansky in Moravskd Ostrava
in the second half of the 1920s. The study first discusses the ideological
mainstreams and historical events in the Communist Party of Czechoslovakia,
which are necessary to define Slansky’s position within the party. It is argued
that he belonged to the party left wing. Furthermore, the paper depicts the role of
the Communist Party in the Ostrava region, where two ideological mainstreams
clashed, the left and the right wing of the party, the latter represented by Pergler
and his followers. The attention is then paid to the Sldnsky’s rise to the highest
party office, which was determined by the Prague headquarters intervention,
and to his activities as the party secretary. Several examples prove that Sldnsky’s
strategies rose from his allegiance to the left wing, continuity in his stand in
Ostrava can therefore be argued.

Der Aufstieg eines Parteifunktiondrs. Fragmente zur Wirkung

von Rudolf Sldansky in Mdhrisch-Ostrau in den 1920er Jahren

Die Arbeit behandelt die Titigkeit Rudolf Slanskys in Mdhrisch-Ostrau in
der zweiten Hilfte der 1920er Jahre. Im Artikel werden zundchst die wichtigsten
ideologischen Stromungen und historischen Ereignisse in der KPTsch erklirt, die
fiir eine genauere Orientierung Slanskys erforderlich waren. Es wird erklirt, dass
Slansky der so genannten ,Linke® angehorte. Weiter wird die Stellung der KPTsch
in der Region von Ostrau dargestellt, in der zwei Stromungen zusammentrafen,
das heifit die bereits genannte ,,Linke", und die von Pergl und dessen Anhdngern
reprisentierte ,,Rechte®. Im Aufsatz wird der Aufstieg Slanskys zu der obersten
Parteifunktion beschrieben, der dank einem Eingriff der Zentrale in Prag erfolg-
te. Des Weiteren wird Sldnskys Titigkeit als Parteisekretir beschrieben. An meh-
reren Beispielen wird nachgewiesen, dass Slanskys Strategie auf seiner Zugeho-
rigkeit zur ,,Linke“ basierte. Seine Stellungnahmen in der Ostrauer Zeitperiode
weisen daher eine Kontinuitit auf.
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