SDRUZENY ZLOCIN CARODEJNICTVI
A CESKE ZEME

ZUZANA KOBRLOVA

Hovoti-li se o carodéjnickém procesu, predpokladd soudobd historiografie
doznani alespon k jednomu z péti prvka tzv. kumulatives Hexereidelikt (Cu-
mulative concept of witchcraft), kumulativnimu zlo¢inu ¢arodéjnictvi. Tento
preklad je sice odpovidajici, av§ak z jazykového hlediska ponékud kostrba-
ty. Pokud budu nadale hovotit o kumulatives Hexereidelikt, vyuziji terminu
sdruzeny zlocin carodéjnictvi. Sdruzeny zlo¢in ¢arodéjnictvi poskytuje zasti-
tu péti hlavnim prvkam: Teufelspakt, tedy pakt s dablem, ke kterému muize-
me zaroven doplnit odpadlictvi od cirkve, Teufelsbuhlschaft, obcovani s dab-
lem," Hexensabbat, no¢ni sabat ¢arodéjnic, Hexenflug, let povéttim, a kone¢né
paty element Schadenzauber, uziti $kodlivé magie s negativnim dopadem
na hospodarstvi véetné domaciho zvifectva, dale poté na konkrétni osoby ¢i
celé spolecenstvi.? Nutno podotknout, ze takto nastinénou charakteristiku

! Preklad tohoto terminu je ponékud obtizny. Buhlschaft 1ze pielozit obecné jako milostny vztah
v negativnim slova smyslu, napfiklad ve smyslu zakdzané lasky. Nejvhodnéjsi se mi proto jevi
uziti pojmu obcovdni s ddblem, nebot tento je jiz v ¢eském prostiedi zaveden a uzivan, avsak
prozatim nebyl prezentovan analogicky k terminu Teufeslbuhlschaft.

*,...kumulative Tatbestandsauffassung des Hexereidelikts, bestehend aus den fiinf Haupt-
elementen Teufelspakt (und damit verbunden Apostasie), Teufelsbuhlschaft, Hexensabbat,
Hexenflug und Schadenszauber ..., Sauter, Marianne: Hexenprozess und Folter. Die straf-
rechtliche Spruchpraxis der Juristenfakultit Tiibingen im 17. und beginnenden 18. Jahr-
hundert. In: Hexenforschung 13, 2010, s. 64. O této problematice analogicky téz viz
Rummel, Walter - Voltmer, Rita: Hexen und Hexenvervolgung in der frithen Neuzeit.
Darmstadt 2008, s. 5. A déle Behringer, Wolfgang: Hexenverfolgung in Bayern. Volksmagie,
Glaubenseifer und Staatsrdson in der Frithen Neuzeit. Miinchen 1987, s. 15. Rainer
Walz naopak ve svém piispévku Die Relevanz der Ethnologie fiir die Erforschung der
europédischen Hexenverfolgungen uvadi jakozto vnitfni naplh ,Hexereibegrift“ pouze
sabat, styk s dablem a pojiddni malych déti ,, Hexensabbat, Verkehr mit dem Teufel, Verzehr
kleiner Kinder“. Walz, Rainer: Die Relevanz der Ethnologie fiir die Erforschung der
européischen Hexenverfolgungen. In: Geschlecht, Magie und Hexenverfolgung, edd. Ingrid
Ahrendt-Schulte, Dieter R. Bauer, Sonke Lorenz, Jiirgen Michael Schmidt (Hexenforschung
7, 2002, s. 67). Hansjorg Rabanser hovorfi o péti prvcich sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi,
avSak vypocitava pouze ¢tyfi, skodlivé kouzelnictvi vyslovné neuvadi. Rabanser, Hansjorg:
Hexen- und Zaubereiverfolgung in Tirol: Neue Forschungsergebnis. In: Hexenforschung
aus Osterreichischen Landern, ed. Heide Dienst (Ostereichische Hexenforschung, Bd. 1).
Wien 2009, s. 90. Gerhard Schormann pak rozeznava pouze ¢tyti skladebné elementy tohoto
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terminu je mozno v ¢eském, respektive presnéji moravském prostiedi, po-
kud je mi v soucasnosti znamo,* vztahnout prakticky vyhradné k severomo-
ravskym uddlostem z Velkych Losin a Sumperku, které se odehraly mezi lety
1678-1696.

Uvadime-li tedy historicky jev Hexenprozesse v pluralu pro ¢eské a moravské
prostredi, pravdépodobné zkreslujeme realitu. Podle mého nazoru je zde nut-
né uzivat nikoli plurdlu, nybrz singularni formy. Spravné tedy Hexenprozess.
Timto ¢arodéjnickym procesem minim vyse uvedené udalosti druhé poloviny
17. stoleti, které se odehraly na severomoravskych panstvich zerotinskych (Vel-
ké Losiny) a lichtenstejnskych (Sumperk).* Na tomto misté je také vhodné upo-
zornit, ze obé oblasti pattily do némeckého jazykového okruhu. Z toho u¢inme
predbézny a ztejmé také ponékud odvazny zavér, ze jazykové ceské prostredi
struktury obsazené v terminu kumulatives Hexereidelikt nevyuzilo viibec. Zdu-
raziuji, nevyuzilo, nikoli pIné neznalo.

Vratme se v$ak k nedotesené problematice obsahové odli$nosti procesu s ¢a-
rodéjnicemi a kouzelnicemi. O procesech s ¢arodéjnicemi jiz bylo feceno, ze
musi obsahovat alespon jeden z vy$e uvedenych péti prvka sdruzeného zlo¢inu
¢arodéjnictvi, spojeny s asistenci dabla. Proces s kouzelnici naopak postrada
onen débelsky obsah, jedna se veskrze o $kodlivé ¢arodéjnictvi, Schadenzauber,

prec¢inu. Neuvadi let vzduchem, ale pouze Teufelspakt, Teufelsbuhlschaft, Teufelstanz (tj.
sabat) a Schadenzauber. Schormann, Gerhard: Hexenprozesse in Deutschland. Géttingen
1996, s. 21, 23. Brain Levack podrobné rozebira jednotlivé prvky cumulative concept of
witchcraft s tim, Ze misto $kodlivého ¢arodéjnictvi uvadi metamorfézy. Levack, Brian: The
witch-hunt in early modern Europe. London 1987, s. 27-45. Gerhard Schromann oznacoval
pojmem Hexe pouze takové osoby, které ucinily doznani ke vSem prvkim kumulatives
Hexereidelikt. Sschormann, G.: Hexenprozesse, s. 23. V ¢eské historiografii k tomuto
rozliSeni prozatim kratce pouze viz Kreuz, Petr: Kouzelnictvi a jeho pronasledovani
u v jagellonské Praze, pfispévek k pocatkiim kouzelnickych a ¢arodéjnickych procesi
v Cechdch. Prazsky sbornik historicky XL, 2012, s. 131-132.

Pfipomindm, Ze se potykdme s torzovitym dochovdnim prament. Petr Kreuz v jednom ze
svych prispévka k tematice ¢arodéjnictvi hovori vedle procesti v oblasti severni Moravy
o dalsich ¢tyfech velkych ¢arodéjnickych procesech na nasem tzemi. Jednad se o mésta
Chomutov, Nymburk, Velkd Bite§ a Zamberk. Viz Kreuz, Petr: Der Einfluss des Rechtssystems
und der Gerichtsorganisation auf Entwicklung, Dynamik und Formen der Hexenprozesse
in den Bohmischen Landern. In: Hexenforschung aus den osterreichischen Landern, ed.
Heide Dienst (Osterreichische Hexenforschung, Bd. 1). Wien 2009, s. 231-260. Nicméné
k priibéhu procestt v Chomutové jsou pouze chabé zpravy, v piipadé Zamberku se pfimo
uvadi nedochovani se materialti. Struktura procestt ve mésté Nymburk poté neodpovida
struktufe nastinéné vyse v pojmu kumulatives Hexereidelikt a smolna kniha velkobitésska
uvadi uziti magickych praktik s ¢aste¢nou navaznosti obvinénych zen, avsak pakt s déblem ¢i
lety na sabat, vyjma konkrétniho letu na hieblich pro koreni, a ktery se dale nerozvadi, zcela
absentuji. Témto procesiim bude vénovana nalezita pozornost niZe v textu.

Jsem si védoma moznych terminologickych sporu, avsak ¢arodéjnicky proces v singularni
formé zdroven neznamena proces vedeny pouze proti jedné osobé. Rozumim pod timto
oznacenim soudni fizeni ohranicené v ¢ase, které zahrnuje vzajemné provazana obvinéni vice
osob.
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av8ak bez pomoci démonii.> Rozliseni, byt nikoli zcela pregnantni, pfejimam
iv této studii.®
Konstrukce nebezpecné sekty dabelskych carodéjniktt vychazi predevsim

vy

z prosttedi cirkevniho. V dobé konani Basilejského koncilu se poéina $itit ob-
raz novych neptitel kiestanstva po Evropé.” Ceské zemé v této dobé zaZivaji
finalni fazi chaosu husitskych valek. Ackoli ¢tvrty artikul sice hovofi o htichu
i ve spojeni s ¢arami, trest smrti nezdda. Dostate¢nym trestem se utrakvistim
v tomto pripadé jevi vyloudeni z eucharistické svatosti.® Ani predchozi natize-
ni vyslé z cirkevniho prostfedi nehovoii o trestani uzivani magie ztratou hrdla.
Postihem se v souladu se znénim provincidlnich statut Arnosta z Pardubic z ro-
ku 1349 stava exkomunikace.’ V této dobé vsak delikt ¢arodéjnictvi, ve smys-
lu nového diabolického ¢arodéjnictvi, neni prozatim dotvoren. Pfesto nafizeni

vy

vypovida o rozsiteném uzivani povére¢nych tkont a zarikani, v¢etné potreby

Toto rozdéleni se jevi pomérné problematickym a néktefi autofi sami upozornuji, ze
v tomto odli$eni panuje jista neusporddanost. Viz Labouvie, Eva: Zauberei und Hexenwerk
- Landlichen Hexenglaube in der frithen Neuzeit. Frankfurt am Main, 1993, s. 66. Uvedena
autorka snazi se o vlastni rozliSeni mezi kouzelnici a ¢arodéjnici s tim, ze pravé kouzelnice
sice mtize $kodit, aviak uzivd pozemské magické prostiedky. Carodéjnice naopak cerpa silu
od dabla a jako takova je tedy tato sila nadpozemskd. Viz tamtéz, s. 66. Na problematicky
vyklad pojmt upozornuje taktéz Dieter Harmening, ktery v pfispévku vymezuje ¢arodéjnice,
Hexen, jakozto osoby odpadnuvsi od kfestanské viry, provozujici $kodlivé ¢arodéjnictvi
a uctivani dabla. Hamerling, Dieter: Ddmonologie und Antropologie der christlichen Hexe.
In: Hexenverfolgung - Beitrige zur Forchung, unter besonderer Beriicksichtigung des
siidwestdeutschen Raumes, edd. Sénke Lorenz, Dieter R Bauer. Wiirzburg, 1995, s. 45. Hansjorg
Rabanser hovoii o ¢arodéjnictvi v pripadé, ze se dotyka nékterého z péti prvku sdruzeného
zlo¢inu ¢arodéjnictvi a figuruje v ném dabel. Kouzelnicim pak pripisuje $kodlivé carodéjnictvi
¢i véstectvi, avsak v této souvislosti uvadi i zaklinani débla, Teufelsbechw6rung. Rabanser,
H.: Hexenverfolgung, s. 90. Je zde patrné, Ze rozdil mezi kouzelnictvim a ¢arodéjnictvim je
vice tudeny, nez redlné presnéji definovany. K tomu také nutno upozornit na skute¢nost,
kdy v dobovych pramenech nalezneme oznaceni Hexe pro osobu, kterou v souvislosti vyse
uvedenymi odli$nosti vhimédme jako Zauberin a naopak.

Pravé uvedenych rozdila si je velmi dobie védom Petr Kreuz, ktery je se zahrani¢nim
baddnim dostate¢né obezndmen. Zménu v jim uzivané terminologii, co do jazykové
ceskych praci, lze pozorovat ve studii z roku 2010, kdy v souvislosti s Nymburkem hovoti
jiz o procesech kouzelnickych, aniz je v8ak blize charakterizuje co do vnitfni vyznamové
struktury. V predeslych pracich vénovanych tomuto konkrétnimu méstu uzivd terminu
procesy ¢arodéjnické. Srovnej Kreuz, Petr: Carodéjnické procesy na Nymbursku na pocatku
17. stoleti. Pravné¢historické studie 34, 1997, s. 127-161; tyz: Poznamky k problematice
pramenné zdkladny ke studiu déjin kouzelnickych a ¢arodéjnickych procestt v ¢eskych
zemich v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. Folia historica Bohemica 25/1, 2010,
s. 93-113, konkrétné paks. 111.

Behringer, W.: Hexenverfolgung, s. 76. O tloze Basilejského koncilu pro $ifeni nového
konstruktu shodné téz: Schwerhoff, Gerd: Vom Alltagsverdacht zur Massenverfolgung,
Neuere deutsche Forschungen zum frithneuzeitlichen Hexenwessen. In: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 46, 1995, s. 362.

8 Medek, Vaclav: Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 167. A dale: Macek,
Josef: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, dil 3-4. Praha 2002, s. 446.

Smahel, Frantisek: Silnéjsi nez vira. Magie, povéry a kouzla husitského véku. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 30/2, 1990, s. 35.
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cirkve tyto prvky ve spole¢nosti vykotenit. Pfipomindm, Ze na podobné aktivi-
ty Ize usuzovat neméné i mezi klérem samym.

Vratme se nicméné k zavére¢né fazi husitskych vélek. Koncil sice pfinesl
kompaktata, av§ak nikoli klid. Nasledujici dlouhodoba koexistence katoliki
a kali$nikd, pozdéji nové formovanych i nové tristénych reformaci, zaméstnava
elitni vrstvy v dostate¢né mire. Pravé vlivu husitstvi a nasledného souziti vy-
plyvajiciho z nutnosti spiSe nez z tolerance, pfisuzuji nékteri badatelé rozho-
dujici vliv v souvislosti s neprosazenim se konstruktu dabelského ¢arodéjnic-
tvi.' Uvedené vSak neznamena ptidu zcela neplodnou pro pfipadnou recepci

.

a rozvoj jednotlivych prvki deliktu, predev$im pak sabatu. Potulny zak Johan-
nes Butzbach ve svém zpétné sepsaném vypravéni o pobytu v Cechdch" uvadi
k méstu Tabor, jakoZzto basté kacitskych sekt, Ze tamni obyvatelé: ,,...shromadzdi
se totiz ve sklepé a po kdzdni, kdyz padla ona zndmd slova: Rostte a mnozte se
a tak ddle, zhasnou svice a obcuji muzi se Zenami. Ja sam jsem tam vsak o nicem
takovém nikdy neslysel. "> No¢ni orgie, ptipadné orgie pti zhasnutém svétle, za-
hrnuje v sobé konani na sabatu."” Lze se tedy domnivat, ze pokud by existovala
vile skute¢né tento prvek udajného chovani sektart dale na zékladé sdruzené-
ho zlo¢inu ¢arodéjnictvi rozvijet, nemtizeme si byt zcela jisti nedspéchem. Nic-
méné obdobné aspirace v domacim prostiedi absentuji. Nedostate¢ny myslen-
kovy substrat si v tomto ohledu uvédomoval patrné sam inkvizitor, mimo jiné
autor knihy Malleus Maleficarum,* vyslany kolem roku 1500 do Cech a na Mo-

Iy

ravu, Henricus Institoris.”” S ohledem na uvadéné hri$né kondni zastava tento

Za neptiznivé pro stihdni deliktti carodéjnictvi a rouhdni oznacuje komplikované nabozenské
poméry Karel Maly. Maly, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 120. Taktéz Bedfich
Sindel4f upozoriuje na tlohu husitského hnuti a jeho dtisledki s ohledem na eliminaci moci
inkvizice a tim i ndslednych moznych pronasledovéni. Sindelat, Bed¥ich: Carodéjnictvi a jeho
pronasledovani u nas do r. 1526. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 28,
XXX, 1981, s. 204.

Jedna se o pobyt v Cechéch zfejmé mezi lety 1488-1494. Dvotak, Karel (ed.): Humanistick4
etnografie Cech - Johannes Butzbach a jeho Hodoporicon. Praha 1975, s. 11.

2 Tamtéz, s. 50.

Zikmund Winter taktéz uvadi o riiznych sektich v Cechéch, piedevsim pak o Adamitech,
e: ,Pri orgiich sviékali se a tancili pfi ohni.“ Winter, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechéch,
kulturné-historicky obraz z XV. a X VL. stoleti, sv. 1. Praha 1895, s. 291.

Ke Kladivu na carodéjnice v soucasnosti nejlépe viz Behringer, Wolfgang -Jerouschek,
Gilinter — Tschacher, Werner (edd.): Der Hexenhammer. Malleus Maleficarum. Neu aus
dem Lateinischen iibertragen. Miinchen, 2000. V ¢eském jazyce poté existuje preklad Jitky
Lenkové. Malleus Maleficarum, prekl. Jitka Lenkova z Lyonského vydani Kladiva z roku 1699.
Praha 2000. Na zna¢né limity ¢eského prekladu upozornuje spravné Petr Kreuz; Kreuz, Petr:
Dva preklady Kladiva na ¢arodéjnice. Listy filologické 125, ¢. 1-2, 2002, s. 139-149.

Co do kariéry inkvizitora, nesetkala se Institorisova iniciativni ¢innost v diecézich brixenské ¢i
kostnické s obzvlagtnim uspéchem. Pusobeni v Innsbrucku, jiz po vydéni tzv. ¢arodéjnické buly
Inocence VIIL, Summis desiderantes affectibus, v roce 1484, narazilo na odpor nejen u méstan-
stva a $lechty, ale neméné v fadach kléru samého. Brixensky biskup vyhovél vznesenym stiz-
nostem, natidil propusténi véech uvéznénych Zen a vyzval Institorise k opusténi Gizemi diecéze.
Behringer, Wolfgang:. Hexen — Glaube, Verfolgung, Vermarktung. Miinchen, 2009, s. 41-42.
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dominikansky mnich stanovisko nasledujici: ,Takové nefesti, pripousti Jindtich
(Institoris — Z. K.), nepéstuji sice Cesti pikardi' ve stejné mife, ale jejich seniofti,
k jejichz ptimé informaci dominikdn odkazuje, dbaji o jakousi kdzeri utajenos-
ti a svd tajemstvi.“’” Pokud podminky a mentalni klima na pocatku 16. stoleti,
vcetné znalosti prvkd sdruzeného deliktu ¢arodéjnictvi, dovolovaly rozpouta-
ni pronasledovani na této platformé, Institoris mohl po mém soudu potencial
ukryty v onéch fadcich a tim obecné piiznivou konstelaci vyuzit, nebot odpo-
vidala vzorctim, které s velkou pravdépodobnosti znal."* Ovsem, nestalo se tak,
patrné s ohledem na dosavadni neznalost konstruktu ¢arodéjnické sekty v do-
mécim prosttedi. Zde svou roli konfesijni situace, at jiz napjatd, ¢i naopak po-
mérné rozvolnéna, jisté sehrat mohla.

Vratme se z tohoto divodu jesté ¢asteéné zpét v ¢ase, do obdobi nasledujici-
ho po husitskych valkach. Pozorujeme hospodarsky i konfesni rozvrat, demo-
graficky pokles i stagnaci spojenou s pustnutim farni sité. Pfedevsim s ohledem
na prakticky kolaps duchovni spravy, kde nedostatek knézi dopliuje zoufaly
stav vzdélanosti kléru, pozbyva myslenka carodéjnické sekty své dulezité Sifite-
le. Pravé skrze kazani se mohlo dit ptisobeni smérem k prijeti prvka spojenych
s novou nebezpeénou a dabelskou sektou, nicméné situace katolického ducho-
venstva nebyla pravé uspokojivou. Cirkvi nestfezeny prostor, nebot ani stav
utrakvistického kléru nezda se o mnoho leps$im, vytvasi téz predpoklady pro
uchovani i pfipadny rozvoj magickych rituald, proti nimz vystupovala kupii-
kladu ona synodalni statuta prvého arcibiskupa prazského. Povére¢né praktiky
mohou ¢aste¢né na této platformé fungovat jakozto substituce ritualti nabozen-
skych. Uréity vliv na omezeny prisun démonologickych myslenek snad lze pti-
soudit i po¢atecni skepsi vii¢i Rimu. K tomu ptipojuji, ze v domacim prostte-
di, diky absenci instituce inkvizice zaniklé pravé v pribéhu husitskych valek,"”
trestaji nasledné i rouhace a kouzelniky ponejvice soudy svétské.

S reformaci se ovSem naskytla prilezitost situaci neznalosti deliktu ¢arodéj-
nictvi zvratit, nebot luterani i kalvinisté k pronasledovani ¢arodéjnictvi tihli

Tj. pravdépodobné Cesti bratfi.

Molnér, Amedeo: Protivaldenskd polemika na usvitu 16. stoleti. Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy III, 1980, s. 154.

Ackoli pripomindm, ze sama kniha Malleus Maleficarum vénuje problematice sabatu pouze
marginalni zminky.

Papezska inkvizice se u nas objevuje ziejmé k roku 1318. Sindel4f, Bedtich: Hon na ¢arodéjnice
- zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti. Praha, 1986, s. 25 a 170. K tomuto roku byli taktéz
jmenovani prvni inkvizitofi pro Prahu a Olomouc, ¢len minoritti, Harman z Plzné a osoba
z tad dominikdnského fadu, Kolda z Koldic. C4ste¢né $lo patrné o reakci papeze na chovani
Jana IV. z Drazic, ktery podle soudu kurie neprojevoval vii¢i heretikiim dostatek horlivosti
anedlouho pfed jmenovanim uvedenych inkvizitort byl Jan IV. z Drazic odvolan. Sam Kolda
z Koldic musel pro svou horlivost z Prahy podvakrat uprchnout, avsak valnych vysledku
nedosahl ani uvalenim interdiktu na hlavni mésto. Podrobnéji viz Cernugak, Tomas - Némec,
Damién - Prokop, Augustin: Historie dominikana v ¢eskych zemich. Praha 2001, s. 85-89.
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neméné. Nicméné rozsahly ndstup démonologie, novych prvka deliktu pro-
ti Bohu ani objeveni se procest diabolického stfihu, ani po roce 1560, ne-
pozorujeme. Situace konfesi se stiava stale neprehlednéjsi, také dlouhodoba
sedisvakance arcibiskupstvi zanechd stopy. S ohledem na skutec¢nost, kdy per-
zekuce ¢arodéjnic vykazuji vztah prakticky ke vS§em krizovym jeviim,* pova-
zuji neuplatnéni se konstrukce ¢arodéjnické sekty pravé v 16. stoleti za stejné
tak pozoruhodné, jako urcujici. Uréujici ve smyslu nutnosti do budoucna ¢as-
te¢né odhlédnout pii interpretaci dtivodil neznalosti, respektive nevyuziti mo-
delu zapadnich prondsledovani v ¢eském a moravském prostredi, od mocen-
skych a konfesnich sport, nebot tyto faktory nemusime nutné predpokladat
za rozhodujici bariéry zamezujici vstupu silnéjsich perzekuci na doméci ptidu.?
Pfinejmensim je prozatim v zdsadé nelze historiograficky dolozit.

Je tedy zapotiebi polozit si nékolik otdzek, respektive, otdzky zcela nové
vystavét. Pro¢ Ceské zemé setrvaly v urdité resistenci vici nové deklarované-
mu nebezpedi v podobé dabelské ¢arodéjnické sekty, hlasanému v evropském
prostfedi jak katolickou, tak posléze i stranou protestantskou? Hrély v tom-
to ohledu mocenské a konfesijni spory na celozemské urovni skute¢né natolik
stézejni tlohu? Existuji zde snad latentni pfedpoklady pro recepci uvadéného
konstruktu spojené kuptikladu s etnicitou? A mtizeme jakozto historici tento
problém skute¢né uspokojivé vyftesit, nebo ho pouze myslet, uvazovat o ném
bez nalezeni relevantni pramenné opory? Odpovédét na nyni predlozené otéz-
ky povazuji za soucasného stavu ¢eské historiografie v oblasti ¢arodéjnickych
a kouzelnickych procest za nanejvy$ obtizné. Presto dovolim si v8ak urcity
nédstin moznych smért budouciho vyzkumu, a to takovych, u nichz povazuji
do budoucna jejich vlastni rozvinuti, v souvislosti s pravé predeslanymi otaz-
kami, za mozné.

Ptipomindm strucné nejcastéjsi dataci zde studovaného fenoménu: pronasledovani ¢arodéj-
nictvi a kouzelnictvi, bez ohledu na miru jeho intenzity, pozorujeme nej¢astéji mezi roky
1430-1780, s vrcholem perzekuci mezi lety 1560-1630.

Karen Lambrecht hovofi o procesech s ¢arodéjnicemi jakozto o indikatoru krize. Lambrecht,
Karen: Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse in den schlesischen Territorien. Koln 1995,
s. 403. Vztah perzekuci ke krizovym jeviim obecné prokdzal téz Rainer Walz. O tomto viz
Behringer, W.: Hexen, s. 19.

Pouze velmi obecné, bez jakékoli ambice blizsiho vysvétleni uvadéného stavu, hovori
o nepfipravenosti ¢eského prostfedi na pronasledovani ¢arodéjnic a kouzelnic Josef Macek
a Vaclav Medek. ,Na poédtku 16. stoleti viak ceskd reformace jesté nevytvotila prihodné
prostiedi a atmosféru pro upalovdni carodéjnic.“ Macek, J.: Jagellonsky vék, s. 446. Co autor
rozumi pod pfihodnym prostfedim, neni ovSem uvedeno. Stejné tak nenachdzime v textu
ani zamysleni nad pri¢inami tohoto stavu a jakkoli je interpretace predeslaného problému
obtiznd, neni po mém soudu nemozné urcité priciny alespoi nastinit. Stejné zminky
nachazime u Vaclava Medka, upozornujiciho na pobyt Institorise na domacim tzemi s tim,
Ze sam poveérfeny inkvizitor pochopil, ze vhodné podminky k procesim v ¢eskych zemich
nenalezne. Av$ak ani zde neni blize rozvedeno predlozené stanovisko. Medek, V.: Cesta,
s. 213. Problém tedy zistal konstatovan, nikoli fesen.
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Népadny je rozsah pronasledovani na teritoriich jazykové a prevazné tak-
téz etnicky némeckych.” Nejedna se pouze o fi$i, v této souvislosti hovotim
neméné o prondasledovani ve Slezsku ¢i na severni Moravé ve druhé polovi-
né 17. stoleti. Tento jediny skute¢né ¢arodéjnicky proces na domdcim tzemi,
pokud je mi v soucasnosti znamo, ptimo zahrnujici prvky sdruzeného zloci-
nu ¢arodéjnictvi, se odehrdl pravé na uzemi jazykové némeckém. K tomu po-
zorujeme nedostate¢né uplatnéni se démonologie i dale na vychod od doma-
ctho kralovstvi. V Uhrdch sice k perzekucim dochazelo ponejvice ke konci
17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, avsak nikoli zvla$té silné a nikoli na plat-
formé elementt diabolické sekty sluzebnikt dabla. Pro oblasti Ukrajiny za-
znamenavame spise zfidkavé popravy za ¢arodéjnictvi ¢i kouzelnictvi. Rusko
poté procesy s ¢arodéjnicemi zapadoevropského diabolického charakteru ne-
zna témér viibec. Jisty problém vsak poztstava s oblastmi Polska, nebot zde se
predpokladaji hony zna¢ného rozsahu i razance, predev$im poté v druhé polo-
viné 17. stoleti a na pocétku stoleti 18.%* Proti mozné interpretaci uzivani dé-
monologie ve spojeni s etnicitou hovori na strané druhé rozsifenost magickych
praktik, jez vykazuji shodné rysy napti¢ jednotlivymi evropskymi zemémi.
Pfesto véfim v potencial nastinéného interpretaéniho vychodiska ve smyslu
odlisného, latentné mezi slovanskym obyvatelstvem skrze generace sdileného
modelu, na jehoz zékladé nelze vzory predkladané zapadni ¢asti evropského
kontinentu recipovat zcela.

Stézejni roli v rdmci pripadného prijeti myslenkovych vzorcii sehrava po-
chopitelné transfer konstruktu ¢arodéjnické sekty z prostiedi zapadni Evropy,
véetné zajmu o priciny jisté blokace tohoto prenosu. Jakozto pfiznac¢ny, a sou-
¢asné velice zajimavy, hodnotim v tomto kontextu nazor jiz vyse citovaného Jo-
hannese Butzbacha vyjadfujiciho se, k pro néj kacitskym husitskym ¢lankam:
»Tohle vsecko by bylo asi uz ddvno proniklo i do nasich koncin, a to pticinénim
fardte z Oberwesel, (...) On tam (v Cechach - Z. K.) nacichl jejich bludy a vtélil
je do tady svych knih, které potom vydal. Byl vsak donucen v Mohuci je odvo-
lat a vefejné spdlit.“** Jedna se o cenny doklad s ohledem na $ifeni i zameze-
ni pfistupu novych, ¢asto kacitskych, myslenek. Za ponékud zjednodusené sice
lze vnimat spojeni spaleni kacifskych spist a nasledného absolutniho vyhla-
zeni jejich obsahu, nebot v pripadé znic¢eni konkrétnich knih nemtizeme vzdy

# Této skute¢nosti, tedy souvislosti pronasledovani carodéjnic a etnicity, povsiml si ve

stru¢nosti i Bedfich Sindeldt. ,A pokud i u nds toto prondsledovdni nabylo misty, zejména
byly namnoze pohraniéni oblasti, osidlené do znacné miry obyvatelstvem némeckym.“ Sindelaf,
Bedrich: Konec ,,honu na ¢arodéjnice v terezianské dobé u nas, SPFFBU C 17, 1970, s. 89.

K jednotlivym oblastem vychodni Evropy blize viz hesla Petra Kreuze v Encyclopedia of
Witchcraft. Encyclopedia of Witchcraft — The western tradition, ed. Richard M. Golden,
volume 1, 3, 4, UK, 2004.

Humanistickd etnografie, s. 49.
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usuzovat na okamzité celkové odmitnuti ¢i plné vymazani jakékoli vzpominky
na né. Nicméné za zdtraznéni po mém soudu stoji sém predklddany mechani-
smus perzekuce jakoZto bariéry pro recepci novych vzort. Za zajimavé lze tedy
jisté povazovat, ze v domacim prostfedi se nejen nesetkavame s vyraznou zna-
losti sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi, povétsinou, ackoli vyjimky existuji,®
ale k tomu se ani nesetkavdme s nikym, kdo byl v Cechdch i na Moravé ocho-
ten a zaroven schopen tento model rozvijet v démonologické roviné, o nasledné
aplikaci v praxi nemluvé.

Souhrnné feceno, pro ¢eské a moravské prosttedi zaznamenavam ve vysled-
ku nikoli absolutni neznalost modelu zapadnich perzekuci, nybrz jeho nezna-
lost v komplexni podobé a z toho vyplyvajici nediisledné, nekontextudlni ¢&i
prakticky viibec zadné uplatiiovani znamych prvka deliktu diabolického ¢aro-
déjnictvi v praxi.”” Otdzka omezené recepce vSak neni dosud uspokojivé vy-
svétlena a bude zapotiebi dalstho vyzkumu.

V ¢Ceské historiografii se objevuje mimo jiné teze poukazujici na souvztaz-
nost perzekuci ¢arodéjnic, respektive taktéz kouzelnic, a rekatoliza¢niho tlaku.
Po bitvé na Bilé hote usilovala habsburska dynastie spole¢né s katolickou cirkvi
o nabozenskou unifikaci Cech a Moravy. Obyvatelstvo, z vétsi ¢4sti nekatolicke,
bylo presvédcovano ke konverzi povét§inou mirnou cestou, véetné prostrednic-
tvim kazdni ¢lent cirkevnich fadu. Skute¢né silny odpor byl postihovan drago-
nadami, tedy ubytovanim vojska v domech protestantt. Cesta k opétovnému
ziskani dusi ovSem, jak se domnivam, nevedla v Zddném prfipadé v domacim
prostfedi skrze postihovani nekatoliki jakozto ¢arodéjnikd, ¢arodéjnic a kou-
zelnic.

Ponejprve stru¢né pripominam pravni zaklad v obdobi prvnich fazi reka-
toliza¢niho tazeni, posilujici pfedev$im postaveni panovnika, Obnovené prdavo
a ztizeni zemské, vydané roku 1627 pro Cechy a roku nasledujiciho pro Mo-
ravské markrabstvi. Toto nové zemské ztizeni neobsahuje pfimo v textu zad-
né ¢lanky dotykajici se ¢arodéjnictvi. Ani mezi patenty nenachazime v 17. sto-
leti zadny sméfovany proti ¢arodéjnikiim ¢i kouzelnikéim.?® Nicméné k roku
1641 byl vydan v této souvislosti mistodrzitelsky dekret pro Prahu, predev$im
pro Nové Mésto prazské,” vztahujici se k postihovani kouzelnic, hadacek

V tomto ohledu pfipominam jiz nékolikrat zde zminovaného Institorise, taktéz poté Jindficha
Frantiska Bobliga.

Opét poukazuji na vyjimku Velkych Losin a Sumperku.

2 Kulifovd, Kvéta — Sander, Rudolf:. Patenty. Katalog sbirky patentt Statniho ustfedniho
archivu v Praze. Praha 1956. Proti ¢arodéjnicim a kouzelnicim sméfuje az patent cisafovny
Marie Terezie z roku 1766, ktery je poté nezménén vtélen do Constitutio Criminalis
Theresiana.

Nespravné v tomto ohledu hovoti Josef Svétek, ktery udava, Ze jmenovany dekret smétoval
predevsim na Staré Mésto, Altstadt; Svatek, Josef: Hexenprozesse in Bohmen. In: Svatek, Josef
(ed.): Culturhistorische Bilder aus Bohmen. Wien 1879, s. 32.
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a ¢arodéjnic, véetné doporudeni pristupovat k témto osobam skrze inkvizi¢ni
vyslech.”® Kuptikladu dekrety reformaéni komise pro Prahu z let 1627-1629*
o ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi nejen nehovofi, ale patrné tento problém nebyl
v danou dobu reflektovan vibec. Zaneprazdnénost konverzemi k tomu z vétsi
¢asti pravdépodobné ani neposkytovala prostor. Toto vSak neplati beze zbytku
o korespondenci reforma¢ni komise cirkevni, taktéz z let 1627-1629.% V ¢er-
venci roku 1628 napominaji komisafi hradeckého hejtmana, vedle zadosti o za-
jimani predikantt, aby ddbelskou prorokyni neb carodéjnou podvodnici po-
nechal ve vézeni a dale vyslechl, kdo ji k tomu navedl.*® Ackoli drtiva vétsina
dopisti komise podléha otdzkam spojenych s rekatolizaci, predevs§im s konver-
zemi, povére¢né praktiky jsou okrajové reflektovany taktéz. Domnivdm se, ze
se zde jedna predevsim o zminku mimochodem, v ramci nafizeni jinych, ktera
jsou v danou chvili pfednostni. O jisté skepsi vii¢i moznym magickym schop-
nostem dotyc¢né Zeny svéd¢i i spojeni carodéjnd podvodnice. Zadrzena vsak se-
trvavala ve vézeni nadale, dokud se, v zafi téhoz roku, neozvala v této véci ko-
mise znovu. V ptipadé, kdy prorokyné odmitne pristoupit k vife katolické, ma
byt spole¢né s jednim predikantem odesldna do Prahy.** Konfese uvéznéné, a¢
tato nebyla zfejmé primarnim stimulem jejiho umisténi do arestu, jak se zd4,
nakonec co do dilezitosti prevlddla nad samym podezfenim z magickych prak-
tik. V druhém z nafizeni se totiz jiz nehovoti o dabelském uméni véznéné Zeny,
ani o ¢arodéjstvi, pouze o nutnosti prijeti pravé kfestanské viry. Taktéz neni
zadnym zptisobem naznaceno jakékoli vyuziti zadrzené jakoZzto exempldrniho
pripadu, véetné smérovani k vefejnému potrestani odstrasujiciho charakteru,
kde skrze obvinéni z magie dochazi k nebezpe¢nému fetézeni obvinénych a na-
sledné likvidaci nepohodlnych ve vife pevnych nekatoliki.

Neméné dtilezitou otazkou poziistavd mentdlni klima, nebot procesy pod
hlavi¢ckou sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi, v ceském a moravském prostiedi
do druhé poloviny 17. stoleti, v kazdodenni soudni praxi patrné zcela absentuji.
Nepovazuji proto ani za realné mozné vyuzit obvinéni z magie k eliminaci zne-
pratelenych konfesi, nebot platforma k provedeni takovych krok nepatti k uzi-
vanym a znamym vzorctim pfi postupu méstskych rad.

Podivejme se vSak pro uplnost podrobnéji i na jiz zminovany dekret
z 16. brezna 1641. Tento uvddi: ,,....obzvldsté v Novém Mésté prazském, nemdlo
kouzedlnic, hadacek, éarodéjnic a jinych jim podobnych byti, a od davnych casiv

Dekret se nachazi v Archivu hlavniho mésta Prahy. AHMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 818,
kniha dekretit Nového Mésta prazského, fol. 130v - 130r. (dale jen AHMP, Sbirka rukopistt)
Mendelova, Jaroslava: Dekrety reformacni komise pro Nové mésto prazské z let 1627-1629.
Praha 2009 (Documenta Pragensia Monographia, vol. 24).

Podlaha, Antonin: Dopisy reformac¢ni komise v Cechach, z rukopisti archivu arcibiskupského
v Praze. Praha 1908.

¥ Podlaha, A.: Dopisy, s. 89.

34 Tamtéz,s. 113.
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se tu zdrzujice, dobrym, poctivym a poboznym lidem svymi cdrami a kouzly, ved-
le uméni jim od diabla daného, (...) nemdlo na zdravi i jinak skoditi a ubliZovati
mély ...“* Natizeni vys$lé z mistodrzitelstvi vypovida predev$im o konstant-
nosti daného problému v ¢ase. Hadacky a kouzelnice nejsou nové se vyskyt-
nuvs$im problémem novoméstské spoleénosti, naopak zde pobyvaji od ddvnych
Castiv. Hovotila jsem vyse téz o slabé reflexi ¢i pfimo absenci elementi spoje-
nych s diabolickym ¢arodéjnictvim, zde se vSak objevuje nadani moci od d'ébla.
Presto se domnivam, Ze se nejedna o recepci prvka sdruzenych v deliktu ca-
rodéjnictvi podle zapadoevropského vzoru, pouze o béiny uzus dotykajici se
povédomi o rozdilu pozitivni moci vychazejici od boha a $kodlivych silach pod
panstvim déabla. K tomu pripojuji skute¢nost, kdy v dekretu nenalézame sebe-
mensi zminky o sdruzovani do sekty, rozvedeni paktu s dablem ¢i letti pové-
tfim. Nicméné i tak nebyly posledné uvadéné prvky domdcimu prostredi zcela
neznamé, jak dolozim nize v textu. Dale poté neptekvapi, ze piisobeni kouzel-
nic a ¢arodéjnic spojuji mistodrzici pfedev§im s prvky negativnimi, konkrétné
s ijmou na zdravi, ovSem, jak si Ize pov§imnout, zatiZeni duse hfichy explicitné
vyjadreno neni. Ackoli obava o spasu dusi véticich byla zajisté na misté: ,,...také
néktefi, jsouce od narozeni svého katolicti, netoliko v domdcich povérdch svych
pti hospoddfstvi, ale i kdyZ casem od pdna Boha, bud sami, manzelky a déti,
aneb nékdo z celddky jejich nemoci navstiveni byvaji, astokrdte Zehndni, vos-
kitv a volova slévani (...) proti pdnu Bohu a natizeni cirkve katolické fimské (...)
uzivaji, ...“*® Povére¢né a magické praktiky nebyly ve spole¢nosti véticich ni-
¢im novym, jiz Petr ChelCicky si stézoval, Ze 1idé hledaji utéchu stejnou mérou
v magii, pojimané za dabelskou, jako pod ochranou bozi. O zna¢né rozsifenosti
povére¢nych tikontl mezi obyvatelstvem, které tyto tkony zvlasté nedémonizo-
valo, svéd¢i i vypoveédi na strankach smolnych knih ¢i radnich manuala.
Mistodrzitelstvi nafizuje purkmistrovi a radé Nového Mésta prazského
po podeztelych ve vyse uvedeném vymezeni patrat, coz dfive podle stiznosti
pant nedélo, nasledné pak jej, aneb ji uvéznit a podrobit tuhému tdzdni, a to
v zajmu zjisténi doprovodnych skute¢nosti.’” V celém dekretu se dosud hovori-
lo o kouzelnicich, hada¢kach a ¢arodéjnicich jakozto osobach zenského pohla-
vi, az v jeho druhé piili se do¢itame, s ohledem na spojenti jej, aneb ji, o vztazeni
téchto precinil i na muze. Po mém soudu v$ak lze usuzovat o primarnim zaci-
leni téchto predstav smérem k Zendm, jak ostatné neptimo dosvéd¢uji kupti-
kladu i Prdva méstskd Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579. Litera N. XXXVI
hovoti o $kodach zptsobenych kouzly skrze baby,” pti¢emz mtizeme usuzovat

*  AHMP, Sbirka rukopisii, fol. 130v.

Tamtéz.

37 Tamtéz, fol. 130r.

»Mordové rozlicnymi zpiisoby aneb prostiedkem rozlicnych pficin se vykondvaji, jako
travenim, kauzly skrze baby, jenz trafiky (tj. prostfednictvi napoju - Z. K.) z jinych plod
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i na jisty stereotyp spojeny s predstavou ¢arodéjnice jakozto staré, v bidé a o sa-
moté zijici Zené.*

Tresty za uvedené delikty maji padat v souladu s platnym pravem, a to vcet-
né zadosti o nauceni od prava vrchniho, tedy od apela¢niho soudu.” Dekret
kon¢i diraznym upozornénim, spocivajicim v postihu, predev$im finanéniho
charakteru, Nového Mésta samého, pokud nebude uvedend natizeni plnit. Uva-
déné materialy, patenty i dekrety se, bez ohledu na reflexi ¢arodéjnictvi a kou-
zelnictvi, nebot i sama absence téchto zminek nese v sobé vypovédni hodnotu,
vztahuji nej¢astéji k prazskym méstiim.

Konkrétni pripady postihovani kouzelnic a kouzelnika
na ¢eském a moravském uzemi

Nejedna se mi zde o dalsi z fady prevypravéni jednotlivych procesti probéh-
nuvsich na izemi Cech a Moravy. Na konkrétnich ptipadech se pokusim o po-
stizeni shodnych vyvojovych prvkit doméciho a zahrani¢niho prostfedi, véetné
odlisné miry jejich recepce, ale nikoli recepce specifické, nebot toto oznaceni
nepovazuji za vhodné. Pribéh procest s ¢arodéjnicemi, predevsim vsak s kou-
zelnicemi, koresponduje namnoze s pribéhem klasickych kouzelnickych pro-
cest v zapadnich ¢astech evropského kontinentu. Absence nékterych elementii
sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi, téZ ve smyslu neuzivani téchto prvka v soud-
nim fizeni, neni v zadném pripadé zélezitosti vyjime¢nou. Mnozi domaci bada-
telé vSak presprili§ nekriticky prejimaji mechanismy prondsledovani, jez 1ze vy-
sledovat v nékterych sousednich zemich. Na tomto zakladé pozoruji poté snahu
autortl prevzaté vzory transportovat na prostfedi ceské a moravské, aniz mu

vyhdnéji, jed skupujice lidem ho dovdvaji, studnice nakazuji, rozlicnymi kauzly lidi susi,
dobytky jich mof7i.“ Pavel Kristian z Koldina: Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského - spolu s kratkou jich summou, upravil Josef Jirecek. Praha 1896, O veytrznosti,
N. XXXVI, s. 326

V souvislosti s moznou definici tzv. typische Hexe jsou nejéastéji pfipominany chudsi
vdovy a neprovdané Zeny, zpravidla ve véku Ctyticeti a vice let. Tento stav je interpretovan

Eva Labouvie, kde 64% podil z celkového poctu zatéenych Zen pfipadl na pravé na skupinu
ovdovélych. Typickd ¢arodéjnice je poté dle uvedené autorky osobou star$i padesati let.
Labouvie, E.: Zauberei, s. 173, 176. Naproti tomu australskd badatelka Lyndal Roper se
domniva, podle mého ndzoru spravné, Ze zadny stereotyp carodéjnice neni dostate¢né
vhodny ke generalizaci, ¢ili nelze ho vztahnout na vSechny ptipady. ,,Es fillt schwer, unter
denen, die verurteilt wurden, allgemeine Muster zu erkennen, kein Schema erfasst alle Fille.
Roper, Lyndal: Hexenwahn. Geschichte einer Verfolgung. Miinchen 2007, s. 20.

Adamova, Karolina: Apela¢ni soud v ¢eském kralovstvi v letech 1548-1651. In: Collectanea
Oposculorum. Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha 1975,
s. 103-111.
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tyto modely plné odpovidaji.*! V opa¢ném ptipadé naopak pocituji domaci his-
torikové potiebu se vici cizim prvkim zcela vymezit a prohlasit domaci tzemi
co do pribéhu procest za neklasické ¢i specifické.*> Znovu proto zduraznuji,
ze vedeni procest s carodéjnicemi, kouzelnicemi a uzivateli magickych praktik
v ¢eskych zemich neni v rdmci evropského pronasledovani zalezitosti jakkoli
specifickou, naopak jedna se pouze o jednu z mnoha variant téchto perzekuci.
K domdcim prvkiéim nachdzime bez problémi analogické vzory v kuptikladu
v Anglii ¢i v oblastech fi$skych.

Na stranach nasledujicich, které budou vénovany konkrétnim prikladiim
ze smolnych knih a pramennému materialu aktového i literarniho charakte-
ru, nepijdu cestou bézného prepisu nahodile zvolenych ptipadt uzivani ma-
gie. Jednotlivé procesy predlozil v minulosti v dostatecné $ifi kuptikladu Jind-
tich Francek ve své praci Carodéjnické p#ibéhy.* Josef Ko¢i a Bedtich Sindelaf
pak ptistupuji k archivnim materialim namnoze chaoticky. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, ¢eské a moravské prostfedi sdruzeny zlocin ¢arodéjnictvi vyrazné-
ji neabsorbovalo, predev§im pak v obzvlastni mife neznalo a z tohoto duvodu
ani neuzivalo v soudnim fizeni. Nicméné tato skute¢nost neni skute¢nosti zcela

Pro ptiklad cituji Ivana Starhu a jeho piispévek k procestim ve Velké Bitesi. ,Vétsina
obvinénych z carovini byla odsouzena jen proto, ze Zila v dobé, v niz byl nejvyssimi
cirkevnimi orgdany (a svétské soudy to prevzaly) vyhldsen nesmirtitelny boj s carodéjnicemi
- osobami spolcenymi s ddblem. Vsechny ty carodéjnické iikony, k nimz se obvinéné osoby
pFiznaly a nad nimiz se dnes miiZzeme jen trpce pousmdt, mohly byt popsdny jen za prispéni
utrpného vyslechu a s ndpovédou vyslychajicich.; Starha, Ivan: Velkobitesské ¢arodéjnice
- K poznani déjin ,duchovniho moru“ na zdpadnim Brnénsku. Vlastivédny véstnik
moravsky LII, sesit 2, 2000, s. 154. Pfispévek vztazeny na prostor moravsky obsahuje
hned nékolik nepfesnych generalizaci. Cirkevni organy do perzekuci magickych praktik
v ¢eském prostiedi redlné nezasahovaly, snad jen nepfimo dochazelo k jejich ob¢asnému
pranyfovani v traktdtech a kdzanich. VSechny ty ¢arodéjnické ukony pak nelze v zadném
pripadé, s ohledem na smolnou knihu Velké Bitese, oznacit za néasledek prosté rané
novovéké imaginace vnucené prostfednictvim muceni. Vypovédi jsou z vétsi casti
jisté realnymi uddlostmi, v zadném pripadé poté nevynucenymi sugestivné kladenymi
otdazkami, které domdci prostfedi neuplatnovalo ¢i pfimo neznalo. Stejné tak je mozno
v souvislosti s prejimdnim generalizaci zahrani¢nich vzor upozornit na Josefa Svatka.
Kuptikladu, pro ceské prostredi bylo krajné netypické, na rozdil od prostiedi figského,
zadat o dobrozdani pravnickou univerzitu. Pokud odhlédneme od skutecnosti, Ze v tomto
konkrétnim ptipadé ani autor neuvadi datum predkladané udalosti, nelze tedy dolozit,
zda v dané dobé juristicka fakulta fungovala. Vedle tohoto méla pfipadna zadost formalné
sméfovat nikoli k univerzité, ale k apela¢nimu soudu. Ov$em i zde je problematicka absence
¢arového urceni procesu. Vérim, ze konkrétné v tomto pripadé Josef Svatek vyuzil vzoru
prostfed{ zahrani¢niho, aniz si byl védom nevelké relevance pro prostfedi ¢eské. Zadost
o dobrozdani pak viz Svatek, J.: Hexenprozesse, s. 38.

Za neklasické oznacuje prostredi ¢eskych zemi ve své populariza¢ni préci Josef Koci; Ko¢i,
Josef:. Carodéjnické procesy — Z déjin inkvizice a ¢arodéjnickych procesi v ceskych zemich
v 16.-18. stoleti. Praha 1973, s. 49. Pfimo o specifickych rysech ¢eského prostiedi hovoii
Josef Macek; Macek, J.: Jagellonsky vék, s. 444. O odlisné podobé procesti u nas téz Jindtich
Francek; Francek, Jindfich: Velké déjiny zemi Koruny ceské, tematickd fada Zloc¢innost
a bezpravi. Praha - Litomy$l 2001, s. 109.

# Francek, J.: Carodéjnické piibéhy. Praha 2005.
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7 ovry

analogickou s neznalosti $ife studovaného deliktu v domacim prosttedi. Roz-
hodla jsem se proto pro selekci pripadd uziti magie nikoli na zakladé domné-
lych specifik ¢eskych a moravskych procest, ale naopak na platformé mozné
analogie s prvky sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi v takové podobé, v jaké je
definovan v Gvodu této studie.

Dovolim si v8ak jesté kratkou odbocku. Ve stru¢nosti jsem nastinila v pred-
chozim textu problematiku recepce elementti spojenych v diabolické kon-
strukci deliktu ¢arodéjnictvi, v¢etné mozného transferu téchto do prostredi
¢eského a moravského. Neslo zde o komplexni neznalost démonology defino-
vaného precinu, ale pfedev$im o jeho neptijeti za vlastni, a tim i nasledné ne-
uplatnéni jeho obsahu v soudni praxi. Pakt s dablem ¢i lety povétiim tedy do-
macimu prostoru znamy byly,** av§ak za nanejvys zajimavé povazuji spojeni
téchto prvki v nékterych pripadech pfimo s prostredim fisskym tak, jak ho
dokladaji ¢i alespont nepfimo naznacuji nékteré prameny. Jinymi slovy, pokud
$lo 0 osobu podléhajici v souvislosti s ¢arodéjnickou sektou nékterym démo-
nologickym kritériim, jednalo se o jednotlivce ptivodné z prostredi zahranic-
niho. Lze tedy predpokladat, pfipoustim vsak, ze ve velmi omezené mifte, spo-
jeni diabolického ¢arodéjnictvi v myslich nékterych domécich obyvatel pravé
s prostorem za hranicemi kralovstvi. Tento zptisob sezndmeni se s prvky dé-
monologického konstruktu sektatského spolecenstvi slouziciho dablu oznacu-
ji za negativni recepci.

Cechy staly se jiz v dobé pohusitské nejen vitanym ttocistém nejréiznéjsich
sekt, ale taktéz vykonavatelt magického umeéni, jak o tom hovoti pro dobu
Jagellonskou kupfikladu jiz nékolikrat zminovany Johannes Butzbach. Dovo-
lim si jeho vzpominek vyuzit i na tomto misté. Jedna z Zen, za niZ se Butzbach
vypravil se zadosti dostat se zpét domtl, ptislibila mu splnéni pfani za pouhou
noc a den. Zamyslela dopravit zadatele do jeho krajiny na hibeté ¢erné kravy:
»Byla to totiz zld, v ddbelském uméni zbéhld éarodéjnice, jakych je tam premnoho
mezi osobami jejiho pohlavi.“*> Butzbach na posledni chvili od vlastniho prani
upustil, nebot se obaval dabla. Zaroven se docitdme, ze ona ¢arodéjnice, ozna-
¢ovana za stafenu, nepochazela z Cech, ale z blize neurceného §véabského mésta,
odkud uprchla do bezpeci ¢eské zemé.

* Velmi zajimavy pripad uvadi v této souvislosti Jindfich Francek. V Broumové odehral

se k roku 1617 soud s Evou Pecakovou. Uvedena Zena doznava, jsouc podrobena pravu
utrpnému, lety povétfim na bfezovych kostatech, které mazala masti, déle pak tanec
s ddblem v polich a ptipitky s jinymi ¢arodéjnicemi. Tamtéz, s. 115-116. Pro domadci prosttedi
tedy neptili§ typické prvky, prakticky dokonale korespondujici s elementy sdruzeného
zlo¢inu ¢arodéjnictvi. Svou roli v tomto sehrava snad i blizkost hranic, odkud lze pfipadné
predpokladat vliv démonologické konstrukce. Avsak o rozsahlej$im soudnim fizeni s dal§imi
udajnymi spole¢nicemi neni nic zndmo. Soud v tomto ptipadé ziejmé nebyl schopen
na zaklad¢ vlastni pravni tradice cizi vzorce plné rozvinout.

% Humanisticka etnografie Cech, s. 55.
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Vedle stereotypu letité Zeny nachdzejici se ve spolku s ddblem pozorujeme
moznd prvky Butzbachové mentalité vlastni jiz z fi$ského prostredi. V ddbel-
ském uméni zbéhld osoba slibuje mladikovi prelet na hrbeté ¢erné kravy, pri-
¢emz nelze pochopitelné vyloucit vlivy ¢eského prostoru zcela, avsak v tom-
to pripadé priklanim se spise k puvodu predstav vychazejicich z jeho rodného
prostfedi. Sama vyhledand $vabska ¢arodéjnice byla k tomu zfejmé znala vzor-
ctt analogickych k Buztbachovym.

Dalsi priklad, téméf o stoleti pozdéjsi, pochazi jiz z prosttedi primarné Ces-
kého. Farni kronika velhartickd k roku 1588 uvadi nasledujici zadost farare
vudi ufedniku vrchnosti: ,,...aby babu ¢arodéjnou kterouz byl satan odnékud
z Némec ptivedl, vyhnal, protoze se k ni jako k proklatému prosttedniku Bohem
zapovédénému znamenité utikali a zvldsté Zenské pohlavi chtice byti jeji ucedni-
ce.“* Podivejme se bliZe na tento zaznam, nebot ho povazuji za zajimavy hned
z nékolika dtivodii. Poprvé, knéz nezadd o potrestani, tim méné pak hrdelni, ba
ani o prosté zadrzeni Zeny, nybrz o jeji vyhndni, k némuz podle nésledujiciho
sdéleni taktéz dojde. Nejen, ze neni pozadovan pravu odpovidajici trest, ale sim
knéz nevyzaduje ani pokani, pouze usiluje zbavit se nevitané navstévnice. Dale
pozorujeme vztazeni stiznosti k zenskému pohlavi, tedy i zde uvadi duchovni
v souvislost provozovani magie primarné s protéjsky muzi. Bez poznamky ne-
ni dobré ponechat téZ oznaceni ¢arodéjnice za prostiednika. S ohledem na po-
volani a stav ptuvodce zdpisu muZeme usuzovat na pojeti prostfednika styku
s dablem. A konecné, s ohledem na pocatek kapitoly, zdaraznuji geograficky
ptvod této osoby, tedy prostredi Figské.

Jsem si plné védoma skute¢nosti, kdy z uvedenych struénych tGryvka neje-
vi se zadoucim vyhotovovat jakykoli celistvéjsi obraz, avsak jisté signifikantni
znaky sledovat po mém soudu lze. A¢koli Butzbach tak u¢inil pravdépodobné
nevédombky, spole¢né s velhartickym farafem upozoriuje na cizozemsky pii-
vod zeny oznacované za ¢arodéjnici. Zejména s ohledem na Velhartice povazuji
udaj v tamni kronice za urcitou negativni recepci ¢arodéjnictvi jakozto delik-
tu. Zminka o ptichodu doty¢né z Némec vypovida snad o jisté snaze vymezit se
vUcéi jejimu kondni jakozto prvku na ¢eském tizemi ne plné zndmému. Ptipous-
tim zaroven, Ze se miize jednat neméné o prostou snahu farare chranit se a tedy
vymezit se vii¢i uvedenému konani a oznacit jej za cizozemské, tedy neptivodni
jeho obvodu. Jistym obavam ze sviidnosti nového, nebot nediabolické magické
praktiky jako takové byly dobfe znamy, napovidd nicméné zminka o utikani se
k nevitané osobé s Zadosti o predani védomosti.

Tento interpreta¢ni pokus, jakkoli argumentac¢né slaby, ¢ehoz jsem si dosta-
te¢né védoma, povazuji i pres jednoznacné omezeny dosah za jednu z moznych
cest recepce zlo¢inu diabolického ¢arodéjnictvi v domacim prostredi. A to tim

# SOKkA Klatovy, Farni afad Velhartice, sign. 57, Farni kronika Velhartice 1587-1608, fol. 66.
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spie, ptihlédneme-li k situaci, kdy prichod osob obdobnych magickych schop-
nosti a uzivateltl nebezpe¢nych praktik nebyl zalezitosti vyjime¢nou.”” Nésled-
né je zapotiebi predestiit otazku, kdy se tedy v Cechich samych a na Moravé
pocina trestini magie pred svétskymi soudy? Pro tizemi Cech uvadi se zpravi-
dla, ale nikoli vylu¢né, prvy pripad pro rok 1540. Prebira v§ak jeden autor bez
ovéreni udaje od druhého, takze jistou setrva¢nosti zachovalo se datum prvni-
ho procesu na tizemi Cech od Josefa Svatka? Morava poté v tomto ohledu ¢eské
uzemi predstihla, o magickych praktikach pred soudem se zde dozvidame jiz
k poloviné 14. stoleti.

Pro tizemi Moravy se hovofi o postihovani magickych praktik jiz k roku
1350, pricemz uvadény rok nemusi byt zcela presny. Pfed brnénsky méstsky
soud byla polozena zaloba na dvé zeny, duarum mulierum, které tdajné zpu-
sobily smrt mladika, na smrtelné posteli denuncujiciho zminéné Zeny za ne-
blahé oc¢arovani jeho vlastni osoby. S ohledem na dobrou povést a dosavadni
beztthonnost byly v§ak po ohleddni téla obvinéné propustény na prisahu.*®
Jedna se o prozatim prvni doloZitelny pripad obvinéni z uziti magickych
praktik pro uzemi Moravy, konkrétné zde za Gi¢elem usmrceni vybrané oso-
by. Postup se vSak nejevi zvlasté ptisny, postacila ocistna prisaha, pravdépo-
dobné bez priseznik.* Pfipominam, Ze konstrukt ¢arodéjnické sekty v této
dobé nebyl v Evropé znam, nicméné oznaceni maleficium, pozdéji ¢asto uzi-
vané v Kladivu na ¢arodéjnice, v textu jiz nachazime.*® O néplni pfisuzované
tomuto pojmu kolem roku 1350 se v§ak muZeme pouze dohadovat. Pravdé-
podobné jednalo se o jeho vztazeni na $irokou paletu magickych, predevsim
$kodlivych, tkont.>

Na tzemi Cech uvadi jakozto prvni soudem projednavany ptipad uziti ma-
gickych praktik a ¢arodéjnictvi, ve skute¢nosti vsak prostého kouzelnictvi,
proces v Nachodé z roku 1540 Josef Svatek. Za signifikantni pro zde rozebira-
nou problematiku povazuji spise nekritické prebirani uvedeného od jednoho

¥ Pfichod vysokého poctu kacifti i ¢arodéjniktt pripomind vedle Butzbacha téZ Institoris.

K tomu: Molnar, A.: Protivaldenska polemika, s. 155.

»Mulieres autem quaerunt, cum diebus vitae suae juxta status feminei dignitatem honeste

se conservaverint et nunquam de infamia tali inculpatae fuerint, neque in corpore

praedicti juvenis vulnus seu plaga mortalis apparuerit, sicut circa occisos de jure fieri

debet, ...“ S vysledkem: ,...quod ad omnem querimoniam actoris reus affirmando vel

negando respondeat, sufficit, quod mulieres simpliciter respondent, et juramento simplici se

expurgent.“; Hansen, Joseph: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns

und der Hexenverfolgung im Mittelalter. Bonn 1901, s. 518. Tento piipad téz viz Sindelat,

Bedtich: Carodéjnictvi, s. 193-194.

4% K tomu: Tamtéz, s. 194.

°0 Hansen, J.: Quellen, s. 517.

5t R.J. W. Evans poté pro dobu habsburské monarchie uvadi, Ze pod ozna¢enim ¢arodéjnictvi
si soucasnik predstavil kazdé nekalé ¢i nevysvétlitelné dilo zlych mocnosti. Evans, R. J. W.:
Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha 2003, s. 454.
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autora k druhému, aniz by doslo k problematizovani této teze.* Jedna se
o skute¢né zcela prvni priklad? Josef Svatek hovofi pro néasledujici rok o dal-
$im pripadu uziti magickych prosttedkt k umoteni dvou osob v tomtéz més-
té, avSak tento nedatovany ptipad, nachdzejici se na listu volné vlozeném
do smolné knihy mésta Nachoda,” pozdéjsi historiografie zaradila jiz pred
rok 1540.%

Ptivodné uvadény nejstarsi pripad na ¢eském tzemi k roku 1540 prebiraji,
jak jiz bylo uvedeno, nékteri dalsi autofi. Jednd se o stru¢né znéjici zapis atrp-
ného vyslechu Markyty Bifi¢ky spojeny predevs$im s obvinénim predesle vy-
slychaného Martina Berana z kradezi s tim, Ze na konci zminuje dosti nekon-
krétné: ,Item téZ vyznanala Ze udielala a v chlebie jim to dala snisti Martinovi
Beranovu a velavceti Ze se poznati nemohli.“>> Vedle toho stoji pfipad, patrné
tedy starsi, jakési Smidrikalky. Tato zena podala prostiednictvim nic netusi-
ci nozitky Dury jednomu pacholku psi tuk smichany s prachem vyziskanym
od sedlarky. Dale umotila svého muze a taktéz: ,,...poviediela Ze neboztika pa-
site Kubu otravila (...) to svii dusi zpecetila a za sve neslechetne skutky j(es)t
smrt vzala.“** V tomto pripadé sam Josef Svatek uznava, ze jednd se zde spise
o vrazedkyni, nez o ¢arodéjnici.”” Svéd¢i o tom jisté i pragmatické znéni za-
pisu dotykajici se toho, Ze dané osoby prosté otrdvila, nikoli umotila navysost
magickymi prostredky.

Pripad Markyty Biticky tedy nemusi byt nutné pripadem nejstar$im, do-
konce jim nemusi byt, a ve skute¢nosti také neni, ptipad Smidrikalky. Petr
Kreuz hovoii o tom, Ze prvni doloZitelné procesy na tizemi Cech lze vysledo-
vat jiz ve druhé poloviné 15. stoleti.*® Jedna se predev$im o ptipady z roku 1498

Pomérné nekriticky je jako prvni pfipad magie na tzemi Cech ptejiman pravé rok 1540
v téchto pracich: Ko¢i, Josef: Carodéjnické procesy, s. 50; Neubauerova, Michaela — Polach,
Drahomir: Zprava o nevife. Sumperk 2010, s. 8; Sindelaf, B.: Hon, s. 174. Tedy ve vsech
domédcich monografiich k tématu procesti existujicich. Upozornuji timto predev$im na jisté
ustrnuti ¢eské historiografie v problematice ¢arodéjnictvi, kde prakticky absentuji jak snahy
po predkladani novych otazek, tak snahy po revizi zavért starych. Pripady star$iho data
uvadi proti tomu Josef Macek a dale taktéz Jindfich Francek a Petr Kreuz.

3 SOkA Nachod, Archiv mésta Nachod, kn. ¢. 206, sing. 68A (XIII), Knihy ttrpné smolné mésta
Néchoda z let 1513-1598. (dale jen SM Nachod)

J. K. Hrase ve svych déjindch mésta Nachoda uvadi tento pripad dokonce k roku 1530; Hrase,
J. K.: Déjiny Nachoda, dil prvni - od nejstarsich dob az do bitvy na Bilé hore. Nachod 1895,
s. 326. A novéji taktéz Jan Cizek datuje v regestu uvadény piipad pred rok 1534; Cizek, Jan:
Hrdelni soudnictvi mésta Nachoda v 16. stoleti. Stopami déjin Nachodska 4, 1998, s. 22.

*  SM Nachod, fol. 6v.

Tamtéz, volné vlozeny list.

».... weniger der Hexe als vielmehr der Doppelmorderin galt, ... ; Svatek, J.: Hexenprozesse,
s. 14. Ve skute¢nosti viak byla Smidrikalka patrné vice nasobnou mordytkou, nebot uvadi, ze
s dal$i zenou z Myta travily i jiné osoby. SM Nachod, voln¢ vlozeny list.

»Die ersten Prozesse, die gegen die Betreiber von (schddlichen) magischen Praktiken angestrengt
wurden, lassen sich vereinzelt in Bohmen schon in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
feststellen.; Kreuz, P.: Der Einfluss, s. 232.
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ve méstech Praha a Kutna Hora. Slo zejména o spojeni s travi¢stvim, pticemz
pocet obéti neni presné znam.* Dale je v literatufe pfipomindno obvinéni tii
zen z kouzel v Tfeboni a to jiz k roku 1517.°° Motivem $kodlivého kouzelnictvi
byla v tomto pripadé opét pomsta spojend se snahou dané osoby ostudit za po-
moci kosti vlozenych pod prah, véetné doprovodu tohoto aktu zarikanim.®
Utednik dale v listu uvédi, Ze jedna z podezielych, pfi¢emz vSechny tii Zeny po-
byvaly v satlavé, je téhotna, a dotazuje se, zda md byt propusténa. Zda v tomto
ptipadé doslo nasledné k soudnimu procesu, neni v$ak zcela jasné.

Zajimava je dale tendence oznacovat, nicméné pouze v pripadé nékterych
autorti, dané pripady za ¢arodéjnické procesy, av§ak nejen, ze neodpovidaji
diabolické charakteristice ¢arodéjnictvi, k tomu jsou tyto vedeny v dobé, kdy
v domadcich zakonicich a pravnich knihdch delikt ¢arodéjnictvi, natoz v jeho
diabolické vezri, prozatim definovan nebyl.® Odsouzeni za uzivani magic-
kych praktik tedy, alespont do roku 1579, predpokléddat podle platného psaného
domaciho prava nelze. O tomto svéd¢i do jisté miry pripad z vychodoceského
mésta Solnice. Roku 1572 Zuzka, dcera Duniakova, pozbyla svého plodu, a to
na radu Anky, dcery Pavla Hudce, ktera ji doporucila napit se za desté vody ze
tfi zlabu, ze takto dité vyzene.®® Ortel poté stanovuje: ,vhledse v prava a zfi-
zeni Zemska a bedlivie jeji vyznani a skutek mordu uvazivse takto o tom vejpo-
vied ¢inime a Ortel s prava naseho vynasime Ze ma zahrabana a kulem probitim
trestana byti.“** V souladu s psanym pravem je tedy souzena primarné za sku-
tek mordu, nikoli za magickou praktiku v podobé piti ze tfi zlabt. K tomu zno-
vu pfipominam skute¢nost, kdy na zakladé domaciho prava té doby, jako jsou
uvadéna zemskd zfizeni, nelze ve své podstaté ani za delikt ¢carodéjnictvi ¢i
kouzelnictvi odsoudit, nebot se v ¢eském zakonodarstvi jakozto hrdelni delikt

¥ Petr Kreuz uvadi pro Kutnou Horu jednu Zenskou obét, v pripadé Prahy pak minimalné ¢tyfi.

Tamtéz, s. 232. A dale Kreuz, Petr: Pozndmky k problematice pramenné zéklady ke studiu
déjin kouzelnickych a ¢arodéjnickych procest v ceskych zemich v pozdnim stiedovéku
a raném novovéku. Folia historica Bohemica 25/1, 2010, s. 103. Josef Macek v8ak hovofii
i v pripadé kutnohorském v pluralu o zenach-travickach, nicméné v blize neuréeném poctu;
Macek, J.: VEk, dil 3-4, s. 447.

Prepis informaci o vyvoji pfipadu zaslanych panu z Rozmberka viz Archiv cesky ¢ili staré
pisemné pamatky ceské i moravské sebrané z archivii domdcich i cizich, dil XIV. Praha 1895,
s.306-307.

o Tamtéz, s. 307. Shodné o uvedeném pripadu téz viz Macek, J.: Vek, dil 3-4, s. 447.

2  Poprvé se v Ceském zdkonodarstvi objevuje v této souvislosti zcela jasna formulace az
v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského Pavla Kristdana z Koldina z roku 1579. Jedn4 se vsak
o prosté kouzelnictvi; Jirecek, Josef (ed.): Pavel Kristian z Koldina. Prava méstskd kralovstvi
¢eského a markrabstvi moravského - spolu s kratkou jich summou. Praha 1896. O paktu se
zlym duchem se do¢itame az v zdkoniku Josefa I. z roku 1708. Jeho Milosti fimského cisafe
uherského a ¢eského krale ... Josefa I. ... Nové pravo ttrpné a hrdelni pro kralovstvi Ceské,
anno 1708, nakladem kupce z Bielenberka.

Tento ptipad uvadi mimo jinych i Jind#ich Francek; Francek, J.: Carodéjnické piibéhy, s. 54.
SOkA Rychnov nad Knéznou, Archiv mésta Solnice, Smolna kniha mésta Solnice 1569-1638,
inv. &. 161, kn. &. 147, kart. ¢ 35, fol. 11.
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prozatim nenachdazi. Za predin proti pravu musela v$ak na strané druhé kou-
zelnictvi dobovd justice do ur¢ité miry povazovat, o ¢emz svéd¢i i vyse uvede-
né pripady. Jednalo se snad presto vice nez o delikt sam o sob¢, po vzoru prav
Brickciho z Licska, o jev doprovodny pritézujici, vyvolavajici zIé domnéni®
a odporujici bezahonnosti daného obvinéného.

Diabolické elementy na strankach smolnych knih

Co se nasledné rozebiranych pripadt dotyka, $irsi skute¢nosti ¢i jména ob-
vinénych jsou uvadény pouze struéné v kritickém aparatu, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, cilem studie neni vlastni pfevypravéni pribéhu procest. Vychodis-
kem rozboru je ve své podstaté neznalost. Neznalost konstruktu diabolického
¢arodéjnictvi, pri¢emz kladu pramennému materialu otazku, zda lze v ¢eském
a moravském prostredi nalézt prvky, které muzeme uvést v komparaci s ele-
menty sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi. Dale se pokusim o vyvraceni chybné-
ho, av$ak o to soustavnéjsiho, oznacovani soudnich fizeni za procesy s ¢arodéj-
nicemi, ackoli tyto zjevné neodpovidaji terminologii svétové historiografie, tim
méné poté strukture zkoumaného diabolického deliktu.

Petr Kreuz hovoti pro ¢eské zemé o ¢tytech velkych pronasledovanich v ob-
dobi od sedmdesatych let 16. stoleti do druhého desetileti stoleti nasledujici-
ho. Mezi tato radi taktéz procesy v moravské Velké Bite$i.®® Oznaceni téchto
déjinnych udélosti obecné za ¢arodéjnické procesy, jak to dosud ¢inila domadci
historiografie, neni zcela pfesné, a to tim spise, vychazime-li z komparace s pro-
nasledovanim severomoravskym, vyznac¢ujicim se zcela odli$nou vnitfni obsa-
hovou strukturou. Toto oznaceni se stavd proto i ¢aste¢né matoucim pro bada-
tele zahrani¢ni.” Procesy velkobite§ské k tomu u domacich badateltl vzbudily
pomérné zna¢nou pozornost, s ohledem na popis magickych praktik.s®

Smolnd kniha Velké Bitese®® o uzivani magickych praktik a kouzelnictvi vy-
povida, nikoli tak pfimo o ¢arodéjnictvi. Neobvyklym pro domaci prostredi

Codex juris bohemici. Brikci z Licska, Kniha prav méstskych. In: Jire¢ek, Hermenegild —
Jirecek, Josef (edd.): Codex juris bohemici, Tomi I'V, Pars III. Praha 1880, s. 385

Zbyla tti pronésledovani viz pozn. 3.

Konkrétné Karen Lambrecht hovoti o udalostech ve Velké Bitesi jako o velkém pronasledovani
v souvislosti s Hexerei; Lambrecht, K.: Hexenverfolgung, s. 16-17.

V tomto ptipadé zmiriuji zejména kratké studie Kamily Rojé¢ikové a Ivana Starhy; Rojéikova,
Kamila: Magické praktiky velkobitesskych ¢arodéjnic. Zdpadni Morava IV, 2000, s. 149-154;
Starha, Ivan: Velkobitesské ¢arodéjnice — K poznani déjin ,,duchovniho moru® na zdpadnim
Brnénsku. Vlastivédny véstnik moravsky LI, sesit 2, 2000, s. 149-155.

Smolna kniha - vypovédi pfi pravu atrpném muéenych 1556 — 1615. (dale citovdna jen SM VB)
Doplnuji téz, ze inventat k uvedenému fondu prozatim neexistuje. Edi¢ni zpracovani pramene
poté viz Verbik, Antonin - Starha, Ivan (edd.): Smolna kniha velkobite$ska 1556-1636. Brno,
1973. (Odlisné ¢asové rozmezi vyplyva z pokrac¢ovani smolné knihy v Knize Ortelni) Pokud
nésledné z uvadéného pramene cituji, vyuzivam original této smolné knihy.
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je ovSem vysoky pocet popravenych, ve vSech pripadech se k tomu jednd o Ze-
ny. V souvislosti s magickymi praktikami, predevs$im $kodlivymi, jsou totiz vy-
slychany, vidy ttrpné, prave a pouze zeny. Mezi lety 1571-1576 je jich ve vzajemné
provazanych obvinénich popraveno dvacet dva.” Uzivané ukony, pricemz jedna-
lo se témét vylu¢né o vytvareni pracht ze slepych kotat ¢i §ténat a jejich nasledné
vsypani do vody, kterou je vybrany objekt ¢i misto, kudy obét prochazi, zlit,” na-
chazime v namnoze analogické podobé témér ve viech dvaadvaceti examenech.
Tento typ praktik sice neni geograficky omezen pouze na prostor velkobitessky,
av$ak jejich koncentrace v této oblasti je zcela markantni. Nicméné ani pres tuto
skute¢nost nelze hovotit o diabolickych prvcich pronasledovani. V zadném z vy-
slechti nepadne o dablu a démonech zadné zminky, stejné tak v pripadé no¢nich
shromazdéni pramen ml¢i. Co do letti povétiim, jistou vyjimku mtizeme spat-
fovat v ndsledujicim examenu Markyty Tuhykalky, ktera: ,,Vice vyznala Ze jest
ji Koutna a Dobsovi Velkej Stvrtek svzkazala jeti na hranice na hieblich a ony Ze
sou jely (...) a tak Ze jsou rozlicne koteni trhaly a kdyz sou domu ptijely™ Ze jsou to
koteni do peci vhazely a z nieho prach dielaly ...“”? Pov§imnéme si jizdy na hieb-
lich, tedy na pohrabdci. Nejedna se nicméné o let pfimo na sabat, ale pro koteni,
které zeny nasledné spali v peci a vzniklym prachem moti dobytek. Za pfiznaéné
téz povazuji, Ze sama obvinéna, pfipadné krevni pisaf, neuziva pfimo slova letét,
nybrz jet. Avsak pripoustim omezeny dosah konkrétné této interpretace, nebot
z hlediska urcité snahy po racionalizaci, neni vzdy v silach historika véechny ¢asti
exament zcela uspokojivé vysvétlit, dokonce ani toto nemusi byt nutné zadouci.
Ivan Starha ve své studii k velkobiteskym procestim soudyi, ze: ,,Vsechny ty éa-
rodéjnické iikony, k nimz se obvinéné osoby uznaly a nad nimiz se dnes miiZzeme

70 Pét v roce 1571 — Anna Mastalkovd, Lidmila Klimentka, Dorota Vitouskovd, Anna Rouska
(u niz neni pfimo uvedeno, Ze jest na tom umfela, avsak s ohledem na ¢innost identickou
s ostatnimi — mofeni lidi i dobytka, predpokladdm taktéz jeji popravu) a Dorota z Litomysle.
Dalsi dvé Zeny byly trestany na hrdle roku 1575 - Dorota Valova a Markyta Zavadilka. Zbylych
15 zen poté popravil kat roku néasledujiciho. Smolna kniha v§ak v Zddném z uvedenych pfipadu
nevypovida o presném zptisobu provedeni exekuce. Dodavam taktéz, ze ne vechny Zeny,
na néz bylo zadrzenymi vypovidano, se dostaly do smolné knihy, tedy nemusely byt nutné
ptimo stihany, kuptikladu z diivodu, kdy je nebylo mozno nalézt a zadrzet. Avsak v tomto
ohledu jevi se sama krevni kniha pramenem ¢éaste¢né problematickym, nebot vyslechy zde
zapsané nejsou v zadném pripadé presnym zachycenim, jedna se pouze o prepisy ex post.
Dohleddni navazujiciho materidlu, pokud se vibec dochoval, s ohledem na neexistenci
inventare daného fondu, neni taktéz zalezitosti zcela prostou.

Umysl uéinit néco takového realizoval se nejcastéji prostfednictvim prachti vhazovanych
do piti, pfipadné primichanych do potravy, a dile pak skrze zlitiny, tedy polévanim prahu
domti, kfizovatek ¢i prosté cest, po nichz se doty¢nd osoba pohybovala, pfipadné po nich
chodival dobytek. Podrobnéji k tomuto viz Petranovd, Lydia: Doklady praktik lidové magie
ve smolnych knihach. In: Tarcalovd, Ludmila (ed.): Magie a ndboZenstvi. Uherské Hradisté
1997, s. 52.

V edici chybné piepsano jako ,,ptisly, ve smolné knize je viak ,,ptijely; Verbik, A. - Starha, I.
(edd.): Smolna kniha velkobite$ska, s. 116. A SM VB, fol. 24r.

7 SM VB, fol. 24v - r.
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jen trpce pousmdt, mohly byt popsdny jen za ptispéni titrpného vyslechu a s nd-
povédou vyslychajicich.“* S timto ndzorem, silné ovlivnénym stereotypnim
vnimdnim pribéhu zahrani¢nich procest s ¢arodéjnicemi, nelze souhlasit.
Snad s vyjimkou problematického ,letu“ nepovazuji vypovédi, vztahujici se po-
nejvice k vyrobé prachi z tél uhynulych a zabitych zvirat ¢i liti témito sloz-
kami zkazené vody pred prahy a na cesty, za vnucené a nemozné. Povérecné
a magické konani uvadéné Zenami odpovida do zna¢né miry tukontim, které lze
bez vétsich potizi provést. K tomu nachdzime analogické konani napti¢ celymi
¢eskymi zemémi. Dand osoba ¢i zvire, proti nimz kouzla sméfovala, nemuse-
la pochopitelné zemfit na zakladé liti vody, stejné tak to ovSem neznamend, ze
tato praktika nebyla vykondna. V neposledni fadé poté nelze, na zakladé zapi-
st smolné knihy jakoukoli sugesci predpokliddanou Ivanem Starhou vérohodné
pramenné dolozit.

Stejné tak povazuji za ne zcela vhodnou analogii nasledujici: ,,Jednémi v his-
torii z nejvétsich na Moravé byly prdvé procesy ze 70. let 16. stoleti ve Velké Bitesi
a v Tasoveé, pripominajici nejvétsi procesy ze severni Moravy o sto let pozdéji. Jiz
v té dobé byla vypracovina celd nauka o boji s carodéjnicemi, o postupu soud-
ntho fizeni atd.“”® Z vy$e uvedeného stru¢ného shrnuti ptislusnych pripadii
velkobite$ské smolné knihy jasné vysvita nejen nediabolicky charakter proce-
st, na jehoz zakladé po mém soudu nelze vytvaret jakékoli adekvatni analogie
s procesy ve Velkych Losinich a v Sumperku, vedenych podle zcela odligného,
démonologického modelu. Co do rozpracovani u¢ené nauky o boji s ¢arodéj-
nicemi v 16. stoleti jiz pochopitelné tato konstrukce plné fungovala, a to ve své
komplexni podobé, oviem nikoli tak v rdmci Cech a Moravy, kde nachdzime vi-
ce ¢i méné nejasné kontury nékterych slozek spojenych s timto deliktem.

O Velké Bitesi hovotila jsem nikoli z diivodu vyzna¢ného uzivani aspektt
spojenych s diabolickym ¢arodéjnictvim, ale spiSe s ohledem na ne zcela ptes-
né pojeti téchto procesti v domaci historiografii jakozto velkého ¢arodéjnického
pronasledovani srovnatelného s oblasti severomoravskou. S ohledem na spojeni
s prvky sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi, nosné informace nachdzime na mis-
té jiném. Cerné knihy prdava loveckého na hradé Buchlové z let 1562-16547 po-
skytuji $irsi a barvitéjsi obraz zlo¢inu magie, v¢etné zde sledovanych diabolic-
kych prvka.

O débelském ptivodu ¢ar se dozvidame jiz k roku 1587, kdy Katetina Slamé-
nd, jsouc podrobena v pri¢iné stiznosti Jiry Masate, ktery sam celi obvinéni,

Starha, Ivan: Velkobiteské ¢arodéjnice, s. 154.

75 Verbik, A. - Starha, I.: Smolné kniha velkobite§skd, uvod, s. 31.

76 MZA Brno, G 12, Cerroniho sbirka, kniha 101 II., Cerné knihy préva loveckého na hradé
Buchlové. I v tomto ptipadé ptipominam existenci edice: Verbik, Antonin (ed.): Cerné
knihy prava loveckého na hradé Buchlové. Brno 1976. Pokud smolnou knihu cituji, uzivaim
originalu. (Déle jen Cerné knihy)
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pravu Gtrpnému, vyznava, ze: ,....jest krze (...) ciary piivodem diabelskym Ze jest
ji k viili byti musil.“”” K tomuto doznala téZ cizoloZstvi a byla odsouzena k za-
hrabani zaziva s probitim kulem.”® Bliz$i informace o oné débelské pomoci se
ovSem nedozvidame, pravdépodobné z diivodu stereotypniho a v myslich spo-
le¢nosti zakorenéného spojeni ¢ar a nedistych sil, patrného zejména u $kodlivé-
ho ¢arodéjnictvi. O primarnim spojeni negativniho magického konani a débel-
ského vlivu, aniz dojde k hlubsimu porozuméni pripadné démonické podstaté,
vysvédcuje i do jisté miry kontrastni pripad uziti magickych praktik v pozitiv-
nim smyslu, ktery nachdzime taktéz v pravé citované smolné knize.

Barbote Drsli¢ce, obvinéné: ,,...Ze jest se z kouzelnictvim a ¢arami obcha-
zela, je provozovala“,”® presto trest ulozen nebyl. Nafc¢ena Zena skute¢né tr-
hala zeliny a provadéla povére¢né ukony ve snaze omladit svij jediny kus do-
bytka, jak ostatné sama doznala, ale pro mistra popravniho poslano nebylo.
Nélez soudu hovoti k celé véci takto: ,,...chtéjic sobé pomlazeni hovidka sveho
opatftiti lykatstvim totiz vodami a zelinami spomahala, obavajic se jako chu-
da zena, aby toz hovddko neodeslo, nic se tu skodam lidskym pfi ni nenacha-
zi, a taky Zalobnik svédkem bejti nema, jakoZ jest se ten jisty Vaclav Rehofi
(...) na tuz Barboru jest Zaloval a ted zase za svédka se postavil ...“*° Nejen, ze
v soudnim rozhodnuti nenachazime zddné znamky zdtraznovaného bezpravi
ve shodé s nékterymi ¢arodéjnickymi procesy vedenymi pod hlavickou démo-
nologie, ale pfedev$im pozorujeme dobrovolné ptiznani se k uziti magickych
ukont. Tyto v8ak nikomu neskodi, tedy dokonce nejsou v uvadéném konkrét-
nim ptipadé trestany vibec. Dand skute¢nost napovidd nesmirné rozsifenos-
ti povére¢nych praktik, vnimanych za béznou, aZ tolerovatelnou soucdst zivo-
ta spolecenstvi, nikoli tedy kazdém pripadé za dabelskou hrozbu. Ov$em ani
v tomto pripadé nelze generalizovat v domnéni, Ze uvedeny priklad poslou-
z1 jako modelovd situace vSem analogickym situacim. Konkrétné buchlovské
pravo se vyznacovalo zna¢nou racionalitou ve smyslu vyZadovani dostate¢né
prukaznych svédeckych vypovédi i pripadnych ditkazu. Stejné tak byli pti po-
dezfeni z kouzelnictvi propusténi, bez podrobeni utrpnému pravu a s ohledem
na nevalnou hodnovérnost obvinéni, i dal$i osoby. Anna Vasi¢kova k roku
1592, a to i pfes nafceni z mofeni dobytka, pastyt Martin Trhany léta pané
1616,*2 obvinény z praskdani bicem proti mraéntim, ¢i Anna Mésova za tdaj-
né umoteni klisny roku 1625.#* Ani na tomto zdkladé nemutZeme ov$em pro-
hlésit ¢ernou knihu buchlovskou za témét prostou pritomnosti dédbla. Ptipad,

77 Cerné knihy, fol. 35.
78 Tamtéz, fol. 35.

7 Tamtéz, fol. 56.

80 Tamtéz, fol. 57.

81 Tamtéz, fol. 40-41.
8 Tamtéz, fol. 150-151.
8 Tamtéz, fol. 166-167.
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respektive pripady, z roku 1637 vymykaji se co do obsahu vyse uvedenym pro-
cesim s mirnym prubéhem.

Pastyf Jan Pala¢, protoze jest: ,...mordoval, kradeZe a kouzedlnictvi pro-
vozval“®* stanul v 1été 1637 pred loveckym pravem hradu Buchlov. Obvinény
v§em narcenim odpiral, avSak v tomto pripadé bylo, na zdkladé Janovi neptiz-
nivych svédeckych vypovédi, pristoupeno k povoldni mistra popravniho.% Pti
suchém trapeni vyznava, ze umi délat mysi, coz se naucil od svého otce Marti-
na, pricemz i jeho matka je znala téchto praktik. K déldni mysi z blata a chluptl
dodava: ,,...t#i diabli pritomen bejti musi, kterychZ k sobé vold ...“® Stejné tak
doznavd, ze umi vytvorit a vlky poslat tato zvifata na osobu, s niz vede spo-
ry. Zminkou o své matce, ktera ho podle vlastnich slov v§emu tomu naucila,
ptipravil ji samé nelehky osud, nebot i ona je zadrzena a nésledné ttrpné vy-
slychdna. Pod suchym trapenim doznd se vedle ptivolavani vlki i k délani mra-
zU a zbranovani desti.¥” Katefina potfebovala pomoc démoniti neméné, tikajic:
»...diable Seredny nedavej desté ...“** K tomu, aby $kodila, ji nabadal taktéz da-
bel, av§ak sama doznavd, Ze zadného uzitku z této ¢innosti neméla, pouze skrze
toto konani upadla do htichu.® Ortel na matku Jana Palace, zni, po zmirnéni
ustanoventi litery O I1.°° Koldinovych Prdv méstskych, stéti.

V tomto ptipadé doprovazi $kodlivou magii explicitni vyzyvani dédbelskych
sil. Pfizna¢nym jevi se téz kouzelnictvi, az ¢arodéjnictvi celé rodiny, ackoli
examen otce neni v knize pfitomen, lze situace uvést v analogii s predstavou,
v tomto pripadé vSak spiSe nasilné, o dédi¢nosti ¢arodéjnictvi v rodiné, o tzv.
Hexerei im Blut. K tomu ptistupuje skute¢nost, kdy obvinéni ¢eli rodina pasty-
tl, obecné tedy osob spolecenské skupiny podezrelé z uzivani magickych prak-
tik mezi prvnimi. O pojeti deliktu za magii svéd¢i poté ortel na Katefinu, mat-
ku Jana Palace, odsouzenou pod literou O IL. z Prdv méstskych. Ptipominam

8t Cerné knihy, fol. 192.

% Proces s Janem Palacem je zanesen ve smolné knize pon¢kud chaoticky. Po svédeckych
vypovédich nasleduje ortel v podobé ldméni kolem a vpleteni do néj. Az teprve
po zaznamenani ortelu objevuji se vypovédi tohoto pastyfe na trapeni. Tamtéz, fol. 196
(ortel), fol. 197-198 (vyznani).

8 Tamtéz, fol. 197.

87 Tamtéz, fol. 200-201.

8 Tamtéz, fol. 201.

8 Tamtéz, fol. 202.

Tento artikul predpokladal pro zenské pohlavi trest za magii v podobé upaleni ¢i zahrabani

zaziva s probitim kulem. ,,Magia sive sortilegium, to jest, ¢arodéjnictvi a v§elijaka jind $kodnd

kouzla, kterazto pokutou mece aneb upalenim na pohlavi muzském, a na pohlavi zenském

zahrabanim, aneb téZ upalenim ztrestana byti maji.“ Prava méstskd, O veytrznosti, O. IL,

s. 335. Upozornuji taktéz na chybny pfepis v edici smolné knihy, kdy je uvadéna nikoli

litera O IL, ale Q II., pficemz ptipadny pokus o uplatnéni litery Q II. postrada s ohledem

na charakter provinéni smyslu; Srv. Verbik, A. (ed.): Cerné knihy prava loveckého, s. 199.

K zdméné uvedenych pismen dochdzi taktéz v pripadu z roku 1629, kde je artikul Q 24

prepsan v edici za O 24, coz ovSem znovu ani kontextu pfili§ neodpovida. Srv. tamtéz, s. 182.

V originalu pramene poté viz Cerné knihy, fol. 202 a 180.
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nicméné, Ze sama definice tohoto deliktu v Koldinové zdkoniku nenese v sobé
zadné démonologické prvky, orientuje se na $kodlivé kouzelnictvi. Samo uziti
litery O II. nachdzime v pramenech pomérné vzacné.

Soud také, pokud se examenu zachycenych buchlovskou smolnou knihou
tykd, nikterak neusiluje o rozsifeni poctu spolupachateli, respektive vyznana
jména dal$ich Zen, které pastyiku Katefinu s nadpfirozenymi tikony zachdzet
naudily, mimochodem taktéz pastyrky, se dle ve smolné knize mezi exameny
nenachdzi.” Souhrnné tedy pro ¢ernou knihu hradu Buchlova lze konstatovat
alespon podobnost s nékterymi prvky diabolického ¢arodéjnictvi, pricemz uve-
dené tvrzeni lze vztahnout i na smolnou knihu nasledujici.

Ve statnim okresnim archivu v Rokycanech se nachazi velice zajimava a co
obsahu pro zde rozebirané téma nosna Kniha cernd nebo smolnd krdlovského
svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630.”* Vedle jiz nékolikrat zminova-
nych praktik ostuzeni osob prostfednictvim vsypavani prachii do piva nacha-
zime zde snad i ¢aste¢né regiondlni povéreény tikon sypdni mravencii v domech
a $encich, aby se mista zaplnila hosty.”

Roku 1589 doznava na mudidlech Anna Chylickova, vedle $kodlivého kou-
zelnictvi za navodu Kaci Sapé, ze: ,,...s Certem Ciniti miela, ktery s ni v zpiisobu
Clovieka cerneho stareho chodival a poroucel ji aby ¢arovala v sobotu a v nedé-
li a rady daval, aby sobie za tovarysku Kozovou [za tovarysku - preskrtnuto]
vzala, aby ho poslouchaly a nic se nebaly zie se dobfe miti budou.“** Kozovou
za tovarysku zfejmé prijala, nebot dale hovori o tom, Ze pravé u této zeny cert
byval a tam se také vespolek schazeli. Sama Chylickova byla na hranici spdlena.
Nasleduji vSak dal$i dozndni od skrze ni jmenovanych Zen, pricemz Kaca Sapé
za své ¢iny dosla zahrabani zaziva a Kozova, ptvodné: ,,...zanechdna (zdali by
okouzlena byla) do jineho ¢asu“” nebot se sama k nicemu znat nechtéla, pdleni
nedbajice,” nesla pochopitelné nasledky tortury tézce. Mucend Zena onemoc-
néla, byla proto na primluvy dokonce propusténa, avak tietiho dne zemrela.””

" Pfi¢emz jedna ze dvou uvedenych Zen jiz podle pastyiky zemfela. Cerné knihy, fol. 201.

SOkA Rokycany, Archiv mésta Rokycan, I. oddéleni, sign. K 27, Kniha ¢erna nebo smolna
kralovského svobodného mésta Rokycan. (Dale jen SM Rokycany) Existuji taktéz edice této
smolné knihy, star$i od Jana Pohla, mladsi poté od Petrose Cironise; Pohl, Jan (ed.): Kniha
¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630. Rokycany 1911;
Cironis, Petros (ed.): Kniha ¢ernd nebo smolnd krélovského svobodného mésta Rokycan z let
1573-1630. Rokycany 1994. Cituji-li smolnou knihu, vyuzivam originalu.

*  SM Rokycany, fol. 1 a 8.

% Tamtéz, fol. 7.

% Tamtéz, fol. 9.

% Tamtéz, fol. 9.

7 Ponékud matoucim stavé se v tomto piipadé zapis na SM Rokycany fol. 9, kdy nikoli jiz Kozovou,
ale Markytu Plechatou stihl zcela identicky osud. Dodavam, ze Kozova pivodné na Plechatou
vypovidala, ze provadéla magické praktiky kolem krav a tedy i ona byla vyslychdna kvili
¢arodéjnictvi, aviak taktéz nasledné z divodu podezieni na okouzleni zanechana do jiného ¢asu,
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Nachazime zde nékolik prvki spojenych s diabolickym ¢arodéjnictvim. Spo-
jeni mit s nékym co Ciniti zpravidla vyjadrovalo sexudlni styk. V tomto ptipadé
priklanim se vSak spi$e k vykladu spojeni ve smyslu prostého kontaktu s er-
tem, ktery Annu Chylickou nabada k ¢aram a taktéz k tomu mit dalsi tovarys-
ku, ¢imz ¢aste¢né pribyva element sektarsky. Pekelny navstévnik s ni chodival
jakozto stary ¢erny muz, respektive po zpiisobu takového muze. Za timto spo-
jenim snad Ize spatfovat latentni viru v moznost pfemény do jiné télesné formy.
A konec¢né, vyslychand Kozova je v pri¢iné odmitani ptiznani a mléeni ponecha-
na na dalsi ¢as v Satlavé, aby se potvrdila ¢i vyvratila pfipadna moznost okouzle-
ni. V souladu s u¢enou démonologii je mozné interpretovat jeji chovani jakozto
dablem podporované prestani bolesti, nicméné z textu smolné knihy neni zcela
jasné, zda se pripadné okouzleni pfipisuje skute¢né t¢inku démont, ¢i naopak
vlivu jiné kouzelnice. Zdiiraznuji k tomu, ze sama Kozovd je nakonec propus-
téna, zfejmé i z divodu setrvani na tortute bez pfiznani. K tomu opét absentuje
tendence vynutit jména dalsich podezfelych. Sama existence povédomi o moz-
nosti nevypovidat pod vlivem ¢ar je vSak velmi zajimava. Dodavam taktéz, ze
uvedend interpretace danych folif je pochopitelné interpretaci dnesni, zpétnou,
do jisté miry formdlné sttizenou, hledajici sty¢né body s diabolickym deliktem
¢arodéjnictvi, tak, jak ho definuje historiografie dnes. Z tohoto diéivodu znovu
upozoriuji na limity pravé uvedeného.

Co se poté dotykd osoby Certa, je zatézko predkladat jakékoli zavéry. Osobné se
domnivam, Ze $lo o skute¢nou osobu, nikoli dabelského charakteru, spise o oso-
bu prostého potulného letitého starce, ktery si timto zptisobem hledal obzivu. Za-
pis vyslechi totiz mimo jiné doklada, ze uvedené Zeny nosily, pfiznaéné na roz-
cesti,” muzi mliko k jedeni.*® Rokycanska smolna kniha v tomto ohledu doklada
predev$im predstavy o existenci Certt a jejich temné podobé, zaroven vsak za sli-
bu ptineseni prospéchu, tedy véetné mozného osobniho kontaktu s lidmi, nikoli
pak primarné ditkazy o skute¢ném diabolickém pojimani deliktu magie. Redlné
pusobeni temnych sil bylo samoziejmé objektivni realitou sdilenou napti¢ spole-
¢enskymi vrstvami, ¢emuz odpovida i vira v moznost kontaktu s démony. Tento
stav dokldd4 i ptipad Jakuba Kulhavého z roku 1591."° Vedle obvyklého $kodli-
vého kouzelnictvi na dobytku, liti vody na kfizovatkach a tentokrat i znesvéce-
ni hostie za ucelem prospivani dobytka nachazime taktéz kradeze doprovazené
zvolanim: ,,...pomoz Cierte diable odfikam se Pana Boha a at nds nevidi.“'"* Za své
zlé skutky byl Jakub Kulhavy, spoléhajici na pomoc ddbla, ortelovan velmi tvrdé,

vpletenim do kola a spalenim zaziva na hranici.'”

Jakozto misto stfetdavani se zlych a dobrych sil.
% SM Rokycany, fol. 7.

100 Tamtéz, fol. 14-15.

1 Tamtéz, fol. 15.

102 Tamtéz, fol. 15.
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Nesmirné zajimavou co do reflexe jednotlivych prvka sdruzeného zloc¢inu
¢arodéjnictvi jevi se dale Krevni kniha méstecka Bojkovic z let 1630-1721.1%
V tomto pripadé je taktéz potrebi upozornit, v komparaci s dal$imi smolny-
mi knihami, na zna¢nou obsahovou bohatost pramene. Vedle vyslechti bez
i za uziti atrpného prava nachazeji se zde zapisy o vykonech kata a opisy doty-
kajici se Zadosti o nauceni k vy$$imu pravu. Nicméné nehovorim o odvolani se
k prazskému apela¢nimu soudu. Bojkovice se obraceji, jakozto prdvni synové,
k otcovskému pravu Uherského Hradisté.'"™

Roku 1635 stanou pred soudem bojkovickym ¢tyfi zeny,'”® podezielé z kou-
zelnictvi. Jednalo se povétsinou o magické praktiky spjaté s ostuzenim, avsak
k neprospéchu Zen padla slova i o zneuzivani svatosti oltafni a vody z krtitel-
nice. Spojeni uzivani hostii i dal$ich posvécenych predmétt s magickymi prak-
tikami domadci prosttedi dobfe znalo: ,,...co se dotyce velebné svdtosti oltdini
a vody kititedlni, jsouce to véci veliké a vysoké a mnozi takovi lidé nevdzni vice
tyhoz sakramentu k kouzliim a k sluzbé dablu nezli k spaseni duse své téchto cast
uzivaji ...“1% Avsak lze za timto zapisem skute¢né spatfovat rezonanci hanobe-
ni zptitomnéného téla Kristova na sabatech, pripadné jeho nasledného uzivani
v mastich? Domnivam se, Ze nikoli. Propojeni magie a neptatelskych temnych
sil nemusi nutné znamenat znalost konstrukce ddbelské sekty, povazuji toto
spojeni za vice ¢i méné stereotypni zalezitost.'”” O rozhodovani na platformé

105

1%V tomto pripadé jsem nucena vyuzit edici pfipravenou Antoninem Verbikem. Original

bojkovické smolné knihy mi pracovnici SOkA Uherské Hradisté, s odkazem na existenci

uvadéné edice, odmitli predlozit; Verbik, Antonin (ed.): Krevni kniha méstecka Bojkovic.

Uherské Hradisté 1971.

Oznaceni pravni otcové a pravni synové viz kuprikladu: Tamtéz, s. 27, 83. Ac¢koli rozbor této

smolné knihy jako celku neni pfedmétem zajmu této prace, dovoluji si upozornit na relevanci

pramene s ohledem na déjiny katovského femesla. Vedle informaci o vysilani nalezitého
doprovodu, ktery mél zaptjc¢ovaného kata do Bojkovic bezpe¢né z Uherského Hradisté dovést,
nachazime i zminky o nespokojenosti s jeho ¢innosti: ,,Katefinu Divokou a Pavla Hetenku
skrze mistra popravniho mecem jsme ztrestati poruili, p¥i kterychz exekucich mistr popravni
pri Katefiné, zIé paméti, Divoké ne tak se zachoval, jakz na mistra popravniho ndlezelo, ...“

Tamtéz, s. 118. Nespokojenost s chaotickym zasilanim materidlti k pripadiim poté vyjadiuje

vuci Bojkovicim nadfizené pravo. ,A k tomu jinych takovych nepofddnosti v Vasich spisich

se dosti mnoho nachdzi, takze nevime, co odtud konkludirovati a jaké Vam nauceni ddti, ...“

Tamtéz, s. 117.

105 Zuzana Oufednitkova, Zuzana Zacena, Katefina Mrazka a Katefina Kukugkova.

06 Krevni kniha, s. 24.

17 SpiSe jednd se o dotaz jaksi mimochodem, odvisly od dobového tzu, a to s ohledem
na skutecnost, ze identické otazky fesi soudy v ramci celych Cech i Moravy. Za piiklad uvadim
fizeni s hada¢kou v Praze, a to z obdobi pomérné blizkému pravé rozebiranému ptipadu.
Roku 1630 ttrpné vyslychaji na Starém Mésté hadacku Marianu Pfihodovou. Obvinéna je
z povérecného slévani vosku, ale téz z pfivoldni zlého ducha na jednoho mladence, ktery ji,
jakozto posedly, oznacuje za pri¢inu svého nestésti. Mucend zena vsak prosi, aby ji na stard
kolena hanby necinili, Ze neni ni¢im vinna a ,,...jak Ziva s prasivcem (zlym duchem ¢i pfimo
dablem - Z. K.) nezachdzela ...“ NA, fond Stara manipulace, sign. R 109, nadepsano: Hadacka
Mariana Piihodova, fol. 4. Presto je tazana dale: ,, Zdaliz md ducha zlého v sklenici.“ Tamtéz,
fol. 5. I tomu vs$ak odpird. Kone¢né slovo poziistavd v tomto pripadé apelaénimu soudu, kam
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odlisné od sektarského vzorce vypovidd po mém soudu i propusténi tii zen,
hrdelni trest vynesl soud pouze v ptipadé ¢tvrté z nich, Zuzany Outednickové.
Do jisté miry zarazejicim se zda dodatek k ortelu dalsi Zeny, Katetiny Mrazky.
»Mrdzka pak, ponévidz se srozumivd, Ze s takovymi kouzly a karaktery éarodéj-
nickymi zachdzi natidte (...) aby dostatecny zdpis pti knihdch rychtdfskych v p¥i-
¢iné ji, pokudz by co nejmensiho na budouci ¢asy takovyho na ni se vyhledalo,
aby hrdlo tratila, zaopatien byl.“!* Mrazka je tedy propusténa, a to pres zcela
jasné konstatovani soudu, Ze se kouzly skute¢né zaobirala. I z tohoto divodu Ize
usuzovat na nahodilou a nekontextualni recepci diabolickych prvki, neméné

vy

poté na rozsirenost magického kondani, nebot tribunalu nestalo samo uzivani
povére¢nych kouzelnickych praktik za bezprostfedni potrestani.'”

Vedle pripadt pomérné bézného uziti magickych ukond, které nachazime
v pravé rozebirané smolné knize zapsany téz k letim 1630 a 1675, spojenych
predevsim s deliktem infanticida, povazuji za zajimavé, s ohledem na mozny
vyskyt prvka sdruzeného zlo¢inu ¢arodéjnictvi, podrobnéji zminit obvinéni
péti zen a jednoho muze z roku 1667."° V pripadé Pavla Hetenky se jednd, jak
nasvédcuji vypovedi, dokonce o recidivu. Za uzivani magickych praktik a mo-
feni dobytka byl zadrzen jiz dfive, avSak uprchl a po navratu na misto nebyl mu
predchozi pfecin jiz soudné pripominan.'!

Zadrzené osoby byly podle vseho jiz pfed uvéznénim a predvedenim k boj-
kovickému soudu podrobeny zkou$ce vodou, oznacované za uhersky zpiisob.'?

se obraci i manzel obvinéné. Po prozkoumdni a zvazeni vyslecht rozhoduje vrchni instance
nasledovné: ,Ponievadz se z tychz spisiv proti dotéené Mariané Pfihodové nic takového
podstatného nenachdzi, Ze na dostatecny zdpis z vézeni propusténa byti miize, podle prava.“
Tamtéz, fol. 7.
108 Krevni kniha, s. 26.
1% Sama Katefina Mrazka pri propusténi z vézeni podpisuje hrdelni revers, kde zada
o potrestani jako ¢arodéjnice, v pripadé, Ze se zapovézeného kondni opét dopusti. Tamtéz,
s. 28. Vyznamové prekryvani se dobové uzivanych pojmi ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi, bez
diabolickych elementt, povazuji za vice nez pravdépodobné.
Jedna se o tyto osoby: Pavel Hetenka, Katefina Divoka a jeji dcera Dorota Juricova, Alzbéta
Ledvinkova, Katefina SvasSicu, Markéta Talagka. Obvinéni byla téz vznesena na $estou,
soudu neznamou Zenu, kterou se v8ak ani prostfednictvim tortury ulozené Katefiné Divoké,
nepodafilo oznacit.
Zda se taktéz, ze Pavel Hetenka je k pripadu zbylych péti, respektive $esti zen, priclenén bez
souvislosti a proces s nim je veden oddélené. Co se dotykd Zzenské ¢asti procesu, jedna se
predevsim o obvinéni kumulované kolem neznamé Zeny, slibujici Katetiné Divoké pomoc pti
nalezeni pokladu, udajné ukrytého na jejim pozemku. Tuto Sestou Zenu, Annu, nepodafi se
vypatrat.
»...poddanych svych takové zjimati poruciti a uherskym spiisobem jakzto domnélé éarodéjnice
na vodé, svizice ruce i nohy, prubirovati ddti rdcil, ktetiz Ze po vrchu po vodé polovali, jich
za takové drzeti a bez prodleni takové osoby, totiz jednoho muze a Sest Zen na Svétlov do vézeni
dovésti ...“ Krevni kniha, s. 106. Déle je v§ak v psani z Uherského Brodu uvedeno, ze Alzbétu
Ledvinkovou neni zapotfebi koupat, nefikd se nicméné znovu koupat. Na pocatku této
poznamky pod carou citovand pasaz naznacuje jiz pocate¢ni uziti této metody, nasledné
ov$em o pripadném prvnim hozeni na vodu neni zddné zminky. Tamtéz, s. 115.
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V tomto pripadé se jedna pravdépodobné o pozustatek orddlii, bozich soud,
nové spojenych s predstavou, ze ¢isty vodni Zivel nepfijme necistou ¢arodéjnici
¢i ¢arodéjnika. Postupem casu vsak dochazelo i k pozménéni, tedy nevinny se
podle minéni soudct neutopil, vinik naopak ano. K tomu dodévam, ze ordal ja-
kozto dtikazni prostredek zapovédéla jiz cirkevni prazskd synoda z roku 1343.1*

V procesech s ¢arodéjnicemi pod hlavickou sdruzeného deliktu ¢arodéjnic-
tvi se pracuje s koncepci sekty, tedy ¢lenti dabelského spolecenstvi, kteti se na-
vzajem znaji z no¢nich setkani. Ne zcela plné odpovidajici, avSak do urcité miry
analogické jevi se doporucovani otazek ze strany uherskohradistského soudu
bojkovickému, v ptipadé utrpného tazani Katetiny Divoké: ,,Vice, zdali md jaké
tovaryse aneb tovarysky takovych cdrii anebo zdali ty osoby, které J. M. pdn Vim
ku pravu spolu s ni odeslal, v témz cechu ziistdvaji a takové cdry provodi anebo
jinde na jinsich panstvich jestli se jaci spolecnici takovych zlych skutkiiv nachd-
zeji.“!" Neni tu zde primarné cileno na konkrétni osoby, snad jiz vyjma osob
zadrzenych, na néz je imyslem pienést obvinéni z uzivani ¢ar. Zdna konkrétni
jména se nové ve vyslesich neobjevuji. Neni taktéz cileno primdrné na zeny, po-
¢ita se i s muzskymi pachateli, s tovarysi. Patrno je ovéem povédomi o mozném
$irokém geografickém rozsahu tohoto kouzelnického spolecenstvi, jemuz neni,
coz je zapotfebi zdlraznit, nikterak primarné pfisuzovan dabelsky charakter.
Predpoklad existence dalsich kouzelnikt a kouzelnic na tzemi jinych panstvi
vysloven ovéem nachdzime. Na strané druhé nésilim rozsifovany okruh pode-
ztelych nejen, ze chybi, ale s touto koncepci nelze ani pracovat, a to z divodu,
kdy z $esti uvéznénych byli do rukou kata predani pouze dva. Katefina Divoka
a Pavel Hetenka, jedini dva podrobeni tortufte, ziistanou v tomto pripadé tak-
téz jedinymi popravenymi.'”> Ostatni Zeny se doc¢kaji propusténi. Zajimavym

13 Maly, K.: Ceské prévo, s. 57. I v platnost nakonec nevstoupivii Majestas Carolina stanovovala:

»A zakazujeme i ptiesné prikazujeme a zapoviddame, aby viec té pfisahy pohanské, totiz
skrze zelezo horticie a na vodu pusténie, napozievali o Zddnii véc, a tudy Boha, svého tvérce
nepokiiseli ...“ Majestas Carolina, in: Jire¢ek, Hermenegild (ed.): Codex juris bohemici,
tom. I, 1870, s. 139. S ohledem na platnost natizeni synodniho, lze konstatovat ne zcela plné
dodrzovéani nafizeni.
4 Krevni kniha, s. 112.
Je tézko zpochybnitelnou skute¢nosti, ze pravo utrpné hralo v procesech s ¢arodéjnicemi
a kouzelnicemi dulezitou roli. Upozornuji vsak, Ze nelze pristoupit k absolutizaci této slozky
procesii a k jejimu naslednému vztazeni na jeden kazdy pfipad. Vhodnd neni ani tendence
povazovat ¢arodéjnictvi za urcitou formu super-zlocinu, ktery vyzadoval specidlni zachézeni.
Jak zcela spravné upozoriuje Marianne Sauter, tortura byla duleZitou soudasti procest, aviak
nikoli vylu¢né procesti s carodéjnicemi. Sauter, M.: Hexenprozess. S obdobnou tvrdosti se po-
stupovalo proti vrahtim, Zhaftim ¢i lupi¢im. Je samoziejmé také zapottebi reflexe individudl-
niho pfistupu jednotlivych soudt co do tvrdosti vyslechi a porusovani ¢i naopak dodrzovani
norem, ale obecné zde upozoriuji na nevhodnost stanoviska, kdy je rozhodujici uloha v pro-
cesech priznavana uziti tortury. Obdobné k tomuto téz: Zagolla, Robert: Die Folter: Mythos
und Realitdt eines rechtsgeschichtlichen Phanomens. In: Realitit und Mythos. Hexenver-
folgung und Rezptionsgeschichte, edd. Katrin Moeller, Burghart Schmidt. Hamburg 2003,
s. 122-149.
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aspektem bojkovickych, prenesené téz uherskohradistskych, soudnich fizeni
zUstava pravé ono opatrné ukladdani tortury, pokud je tato povolena, déje se tak
v ptipadé zavazného podezteni, ale nikoli v ptipadech nejednoznaénych.
Protoze Katerina Divoka stile odmitala uvést jméno oné Zeny,"* ktera slibo-
vala pomoc pfi nalezeni pokladu, domniva se vy$si pravo: ,,...odtud se pozndvd,
Ze s pomoci zlého ducha Zddné pravdy vynésti nechce.“'” V tomto aspektu nauce-
ni lze opét spatfovat prvek kopirujici stanoviska démonologii. Domnéla ¢aro-
déjnice, pokud nechce odpovidat na otdzky soudcti, neni to ditkazem jeji neviny
a Cistoty svédomi i duse, ale pti¢inou je dabel, ktery ji zbranuje hovotit, pfipadné
predavé vyslychané zené silu prestat muceni. I zde tedy nachdzime jisté resonan-
ce konstruktu, nicméné za signifikantni v tomto ohledu povazuiji jiz zminova-
nou skute¢nost, kdy jsou pouze dva ze $esti obvinénych nuceni zakusit torturu.
Jednotlivé elementy spojené se sdruzenym zlo¢inem ¢arodéjnictvi nachdzime
v bojkovické smolné knize ze vSech uvedenych knih patrné nejsilnéji, avsak
presto pouze v atrzkovité formé, kterd neabsorbovala potencial fetézeni procest.
Otazkou dale ztstava, jaky vyznam témto natizenim a doporucenim ptisuzova-
lo samo vyssi pravo v Uherském Hradisti. Neslo v ptipadé poznamky o ptsobe-
ni zlého ducha v této véci pouze o prejatou konstrukei, kuptikladu z nedlouho
predtim probihajicich procesii slezskych, aniz by doslo k $irsimu uchopeni vzor-
ce a porozuméni neblahému potencialu, ktery v sobé uvedeny model nese?
Katetina Divoka, sedic v zdmeckém arestu s dvéma dal$imi Zenami, pocala
sbirat po informaci, Ze jest posldno pro kata, ve véZi slamu a podobné véci, kte-
ré nasledné svazala do uzli¢ku. Tento v§ak pozdéji nalezl kat a neboha Zena po-
nejprve tvrdila, Ze va¢ek ma kvtli bolesti nohou, poté doznala noseni uzlicku,
aby se nebala. Na to Uherské Hradisté prikazuje Bojkovicim doptat se vézné-
nych Zen, predev$im pak Katetiny samé: ,,...nac¢ a proc ten uzlicek méla a zda-
li neco ouroddm zemskym jak na obili, ovoci, vinohradech, polich, lesich, kde se
veliké Skody staly, svymi ¢arami neuskodily.“"'® Vedle povére¢nych tikonit spoje-
nych s domnélou ochranou pfi predani mistru popravnimu, spatfujeme i dalsi
prvek sdruzeného zloc¢inu ¢arodéjnictvi, tedy $kodlivé ¢arodéjnictvi. Aniz tomu
okolnosti a vznesena obvinéni ¢i podezfeni nasvédcuji, uvadéni magie a nic¢eni
urody v souvislost se objevuje pravdépodobné opét na zakladé urcitého torzovi-
tého transferu elementt diabolického ¢arodéjnictvi. Z obvinéni jako takovych
nedozviddme se o Zadném poskozovani poli a plodin, doporuéena otdzka neni

tedy kladena pfimo na zdkladé vy$§imu pravu zasilanych examen'” a vyplyva

16 Ackoli pozdéji vypovi, ze se tato zena jmenovala Anna, nic bliz§iho neni schopna uvést.

Za pravdépodobnéjsi v tomto pripadé pokladam skute¢nost, kdy pozadované udaje skute¢né
Katefina Divoka neznala, nebot Zena se objevila z ni¢eho nic a také tak oblast opustila.

17 Krevni kniha, s. 115.

18 Tamtéz,s. 115.

" Na strané druhé je zapotfebi upozornit, ze pravé rozebirand smolna kniha nezachycuje
skute¢né vSechny exameny, pfipadné je nezachycuje v plnosti.
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po mém soudu ze znamych, do moravského prostredi proniknuvsich zlomku dé-
monology definovaného deliktu magie. Ono ¢aste¢né az nahodilé prejimani,'’
patrné bez plného porozuméni, zabrdnilo ndslednému rozvinuti konstrukee,
kdy se zda, Ze pravé zdaraznéné otazky jsou kladeny za otazky vedlejsi, na za-
kladé povédomi o spojeni $kod na plodinach s ¢arodéjnictvim a kouzelnictvim.

Katefina Divoka, nebot: ,....s carodéjnicemi zjevnymi (kterychz ona vyzna-
ti a jmenovati nechtéla) tovarysstvi své méla, ...“*' i Pavel Hetenka, ktery sko-
dil dobytku, byli stati. Ostatni zeny se dockaly propusténi, pochopitelné v pri-
padé opétovného upadnuti do podezieni musi jiz ocekavat trest. V bojkovické
smolné knize nalézame tedy nékteré prvky spojené s deliktem diabolického ¢a-
rodéjnictvi, pfedev$im mléeni pfi vyslechu podporované zlym duchem a sek-
tarsky charakter zloc¢inu, zdiraziuji ovSem jejich omezeny dosah na realnou
praxi soudtl. O tomto zajisté svéd¢i i propusténi dcery Katefiny Divoké, Doroty,
na niz by v pripadé $irsiho porozuméni deliktu padalo shodné podezteni jako
na matku, dané konstrukci dédi¢nosti ¢arodéjnictvi, zejména v linii zenské.

Upozornuji taktéz, Ze na zakladé v krevni knize zaznamenanych exament,
naudeni vyssiho prava i zadosti o né, nenalézame povétsinou vyslechy plné od-
povidajici struktute otdzek doporuéenych Bojkovicim z Uherského Hradisté.
Doprovodny aktovy materidl bohuzel neni v pfislusném uherskohradistském
statnim okresnim archivu, pro smolné knize odpovidajici chronologické roz-
péti, k dispozici.’? Neni tedy bezpodmine¢né nutné kalkulovat s predstavou,
kdy podtizené pravo bojkovické zcela uposlechlo pravo otcovské a provadélo
exameny plné v souladu s doporu¢enim Uherského Hradisté.

Jiz jen v zavéru upozornuji na udélosti souvisejici s pfimym stykem domaci-
ho prostredi s diabolickym ¢arodéjnictvim jesté pred procesy severomoravsky-
mi, kdy nisky zemsky hejtman Jiti z Hodic zasild do Prahy a Hradce Kralové
spisy dotykajici se obvinéni celkem 4 Zen, nafé¢enych z ¢arodéjnictvi Mariannou
Tittlovou, vyslychanou a poté i popravenou v rdmci slezského pronasledovani
v letech 1651-1652."# Jednalo se o zavazna obvinéni s prvky sdruzeného zlo¢i-
nu ¢arodéjnictvi jako pakt s ddblem, lety na sabat a $kodlivé ¢arodéjnictvi. Dvé
ze Ctyf obvinénych byly zadrzeny, k zadrzeni zbylych dvou Zen nedoslo prav-
dépodobné z prostého ditvodu, tedy tyto nebyly jiz nazivu.’* Prvni zadrzena

120

Z jakého prostiedi byly tyto prvky piejimdny, neni vSak zcela jasné. V tomto ohledu bude
zapotiebi sondy do této konkrétni oblasti. Mozny je transfer zprav z oblasti Slezska.

121 Krevni kniha, s. 117.

122 Podle informaci poskytnutych mi archivem je aktovy materidl dochovan nejdrive k roku
1813.

O tomto podrobnéji Ko¢i, J.: Carodéjnické procesy, s. 86-97. Lépe viak Lambrecht, K.:
Hexenverfolgung, zejména s. 155-158, a dale 166-168. Materidly jsou ulozeny z velké ¢asti
v Ndarodnim archivu v Praze, fond Stard manipulace. Podrobnéjsi rozbor otazek, které byly
pokldadany Ursule Kupferschmiedové véznéné v Praze, napomuize do budoucna po mém
soudu bliz§imu porozumeéni s ohledem na znalost deliktu diabolického ¢arodéjnictvi.

124 Tamtéz, s. 157.
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Ursula Kupferschmiedova podlehla ve vézeni nasledkiim muceni, v pfipadé
druhé Zeny, véznéné v Hradci Krélové, doslo posléze k propusténi. Liknavé ve-
deni procesu z ¢eské strany vysvédcuje snad o jisté rozpacditosti nad témito pri-
pady, v Zadném pripadé poté nebyla vyuzita prilezitost rozhojiiovat okruh po-
dezfelych, byt na zakladé udani pod hlavickou démonologie z oblasti Nisy tato
moznost bezpochyby existovala. Co vSak neexistovalo, byla pravdépodobné vi-
le k takovému kroku, v¢etné osob, jejichz znalosti a horlivost korespondovali
s predstavami niského hejtmana Hodice, roztrpceného prutahy na ceské strané.
Dokud v$ak nebude proveden dostate¢né podrobny rozbor pramenného mate-
ridlu, nelze predlozit zcela vérohodnou interpretaci uvedenych udalosti. Sku-
te¢nosti ovSem v kazdém pripadé zustava netspéch snah po rozsifeni procest
z izemi slezského na geograficky prostor Cech.

Ve smolnych knihdch nalézame jen torzovité analogie vztahujici se k prv-
kim sdruzeného deliktu ¢arodéjnictvi. Jedna se nejcastéji o nejasné zminky,
které 1ze k tomu interpretovat vice zptisoby. Pro ¢eské a moravské tzemi také
zalasté plati, Ze primarni diiraz byl ze strany svétského soudu kladen na skut-
kovou podstatu ¢inu. Tedy, stanul-li napriklad nékdo pred soudem s tim, Ze se
pokusil ¢i pfimo nékoho otravil, byl zpravidla vniman jako vrah, a a¢ pri svém
konani vyuzil magickych praktik, kouzelnictvi bylo sekundarnim.

The cumulative concept of witchcraft

and the Lands of Bohemian Crown

The introduction of the paper points out the need for a clear terminology in terms
of witch and sorcerer trials, which the author applies and adapts with the use of the
foreign historiography. The terminology represents the necessary basis to analyse
whether and how these theoretical models can be adopted in individual cases of
witchcraft in Bohemia and Moravia. The study is founded mostly but not entirely
on the executioner’s books which provide the interpretation platform to define
an extent of knowledge about the cumulative concept of witchcraft in the Czech
lands as well as to demonstrate a limited reception of such elements. The selection
of witchcraft or sorcery cases studied in the paper was carried out using a possible
analogy with elements of the cumulative concept of witchcraft, which, I believe, the
inland population was to a limited extent acquainted with, although the concept
was not followed and used in the judicial practise. I assume that this phenomenon
was caused, among others, by absence of erudite demonologists or judges who
would have been sufficiently acquainted with elements of witchcraft crime and thus
would have been able to enforce the aforementioned concept in their practise.

While studying the proceedings of the trials the author argues that propositions
about the specific type of witch trials and witch hunts in Bohemia and Moravia
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are often to be found in the Czech historiography, but these cases are mostly the
trials of “undiabolic” witchcraft, therefore only one type of a large spectrum of
persecutions, yet not a form which would lack any analogies in various parts
of continental Europe. According to the archival sources the Czech lands evince
a majority proportion of trials based on simple demonological concepts, while
the North Moravian trials from the latter half of the 17" century represent an
apparent and very interesting exception. They require a systematic research,
though, and are not included in this brief study.

The paper has, regarding to its limited scope, its boundaries, however the
author hopes that the paper provides not only an introduction in the witchcraft
and sorcery field of study, but also relevant hints for possible advancement and an
illustration of an immense potential in this area of research.

Kumulatives Hexereidelikt und die b6hmischen Linder

In der Studie wird einleitend der Bedarf an der Schaffung eines eindeuti-
gen terminologischen Apparats zu Hexen- und Zauberprozessen unterstrichen,
den die Verfasserin anhand der Terminologie in der auslindischen Geschichts-
schreibung vorlegt. Auf dieser Grundlage wird die Frage postuliert, ob es mog-
lich ist, die theoretischen Modelle an einzelne Magie-Fille auf dem Gebiet Boh-
mens und Mdihrens anzupassen. Die Studie basiert in diesem Zusammenhang
vor allem, aber nicht ausschliefSlich, auf Achtbiichern. Auf Grund ihrer Inter-
pretation versucht die Verfasserin, die Erkenntnis von Elementen des kumu-
lativen Hexereideliktes darzustellen, wobei sie auf eine beschrinkte Rezeption
dieser Elemente hinweist: Die Wahl der Hexerei- und Zaubereifille wurde an-
hand einer maoglichen Analogie mit Elementen des kumulativen Hexereidelikts
getroffen, die, wie die Autorin vermutet, hierzulande in beschrinktem Mafe
bekannt waren, obwohl die genannte Konstruktion nicht weiter entwickelt und
in der Gerichtspraxis nicht zu viel genutzt wurde. Die Autorin ist der Meinung,
dass dies unter anderem auf eine Absenz gebildeter Didmonologen und Richter
zuriickzufiihren ist, die mit den Elementen des Hexereideliktes vertraut wiren
und Voraussetzungen getragen hitten, diese Konstruktion durchzusetzen und
in der Praxis umzusetzen.

Im Zusammenhang mit dem Verlauf einzelner Prozesse macht die Verfasserin
auf die Tatsache aufmerksam, dass es in der einheimischen Historiographie zum
erforschten Thema viele Thesen iiber angebliche Einzigartigkeit des Verlaufs der
Prozesse und der Verfolgung in Bohmen und Mdihren gibt. In diesen Fillen han-
delt es sich aber meistens um Prozesse im Sinne der nicht-diabolischen Hexerei,
das heifst um eine Variante des maoglichen breiten Spektrums der Verfolgungen,
nicht um eine Form, zu der man analogische Fille in anderen Teilen Europas
finden kann. Wie vorliegende Materialien zeugen, iiberwiegen in den bohmi-
schen Lindern Prozesse zu einfachen ddmonologischen Konstruktionen. Eine

134



Zuzana Kobrlovd

eindeutige und dufSerst interessante Ausnahme stellen Prozesse in Nordmdihren
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts dar, die kiinftig eine systematische For-
schung erfordern und in diese kurze Studie nicht miteingenommen wurden.

Die Studie weist erhebliche Beschrinkungen auf, unter anderem wegen ihres
begrenzten Umfangs. Es bleibt zu hoffen, dass sie zumindest teilweise relevante
Voraussetzungen fiir einen Abriss der Problematik der Hexen- und Zauberpro-
zesse bietet sowie auf Moglichkeiten einer weiteren Entwicklung und auf ein gro-
fSes Potential der Forschung in diesem Bereich hinweist.
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