NOBILITACE TADEASE HAJKA

JOSEF SMOLKA

Staroméstsky rodak Tadea$ Hdjek (1526-1600) je v déjinach nasi vzdélanos-
ti bezesporu nejvyraznéjsi postavou 16. stoleti. Jako lékar vydal ceskou verzi
Mattioliho herbare a dostal se az do sluzeb videnského cisarského dvora', jako
astronom pronikl na evropskou scénu hlavné svym spisem o nové roku 1572,
ale i svou korespondenci a prételstvim s tak vyznamnymi postavami jako byl
Philipp Melanchton, Andreas Dudith ¢i Tycho Brahe. Byl i autorem pomérné
velkého poctu tisténych spisti. Tadea$ Hajek se tak radil mezi tehdejsi ¢eské eli-
ty a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se za¢ne uchdzet o formalni potvrzeni této sku-
te¢nosti, jakou byla napt. nobilitace. Hajek byl zfejmé velmi ctizadostivy, takze
se 0 pocty zacal uchazet jiz v dobé, kdy v uc¢eném svété jesté mnoho nezname-
nal, presto vsak byl v tomto sméru aktivni.

V hajkovské literature nebylo téma jeho nobilitaci dosud systematicky zpra-
covano. Dosavadni udaje jsou roztfi§téné, nejednou si protireci, nejsou zdo-
kladovany a predevsim jsou netuplné. Nasledujici studie si proto klade za ukol
shrnout a utfidit dosavadni zndma fakta, kriticky je prehlédnout, doplnit mate-
ridlem, ktery zde bude poprvé uvetejnén, a zaradit je do historickych kontextd,
které heraldicka literatura ¢asto prehlizi.

Héjkovy prvé nobilita¢ni snahy jsou spojeny - jak ukazuje nasledujici ma-
teridl - jiz s poc¢atkem roku 1552. ,Registra majestatuov najjasnéjsiho knizete
a pana, pana Ferdinanda fimského, uherského ¢eského etc. krale..., kterd poci-
naji rokem 1545, obsahuji nasledujici zapis:?

' Bliz$i idaje o ném nejnoveji Smolka, Josef: Postaveni T. Hajka jako lékafe na cisatském dvo-
fe. Acta Universitatis Carolinae —Historia Universitatis Carolinae Pragensis 48, Fasc.2, 2008,
s. 11-32, kde je obsazena i dalsi literatura.

? Narodni archiv (NA), fond Salbuchy (Sal), kn. 285, fol. 215.
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,List erbovni do Cech etc. ddn jest Jitikovi Ursynovi, Janovi Labuskovi, Vito-
vi Flaviusovi a Tadeusovi Hdjkovi, aby se z Vlodarte psali. Totiz stit na dvé na-
pri¢ rozdéleny, spodni polovice Zluté neb zlaté barvy a vrchni modré neb lazurové,
v kteréz od spodku cernd ostrev se tfemi suky a na ni papousek s péry s cervenym
otcdskem, kteréhoz piil az pod ktidla do vrchniho pole drzZe prsten zlaty s kamenem
rubinem, k pravé strané obrdceny jsou. Nad Stitem kol¢i helm, na kterémzto pri-
kryvadla s rozletitymi feflinky Zluté nebo zlaté, a modré neb lazurové barvy s obou
stran téhoz Stitu potazené dolii visi. Nad helmem tocenice tychz barev, z kterézto
dva rohy biwvolové napti¢ na dvé rozdélend, pravého spodni polovice Zluté neb zlaté
a levd a vrchni polovice modré neb lazurové barvy, tolikoz levd polovice od spodku
Zluté neb zlaté, vrchni pravd modré neb lazurové barvy prochdzeji, mezi kterymiz-
to tfi péra pstrousovd a jedno podle druhého riizno totiz z pravé strany modré neb
lazurové, a z levé strany Zluté neb zlaté, prosttedni pak péro tychz dvou barev stojici
se vidi. Jakozto vSecko s vtipem uméni a mistrovstvi etc. ut supra. Tomu na svédomi
etc. ddn na hradé nasem prazském v titery po svaté Prisce Léta P. 1552.%

Predevsim upfesnéme, ze svatek sv. Prisky, coz byl starocesky tvar jména pan-
ny a mucednice 1. stoleti sv. Priscilly, kterou udajné pokitil jesté sam sv. Petr,
ptipadl v prestupném roce 1552 na pondéli 18. ledna, takze prislusné nobilita¢-
ni rozhodnuti bylo provedeno k 19. lednu 1552. Zapis do zminénych register je
standardniho typu: obsahuje jména nobilitovanych osob, popis erbu a zavére¢-
nou dataci. Neni vyslovné uveden stuper nobilitace, §lo v§ak jen o stupen nejniz-
§1, o prosté erbovni méstanstvi — povyseni do rytifského stavu muselo byt spoje-
no se zvlastnim pravnim aktem, ptijetim do tohoto stavu na snému a se vznikem
tzv. pfiznani ¢i reverzu k zemi a stavu, coz bylo pisemné prohldseni loyality nové
nobilitovaného.?

Cisafskym majestatem se tedy staly ¢tyfi vyse jmenované osoby drziteli er-
bu, erbovnimi méstany, coz je ptipad, ktery je v nasi literatute dobfe popsan:
»o..panovnik ... nobilitaci odménoval nejriiznéjsi zdsluhy, ptipadné povysoval
do Slechtického stavu nebo udéloval erb osobdm vétsinou méstanského privodu. ..
Udéleni erbu bylo tedy v 16. stoleti predpokladem pro ptijeti do rytitského stavu,
avsak vétsina nobilitovanych o ptijeti nezddala. Tak se vytvdri v méstech skupi-
na obyvatel, kterd je podtizena méstskému pravu a zdroven uzivd erb a predi-
kat. Kromé méstanii dochdzi téz k nobilitaci svobodnikii, uitednikii, duchovnich,
lékatil, clenty universit a vojakii, avsak méstanstvo md v tomto obdobi znacnou

prevahu?

Detailné analyzoval tento proces Klecanda, Vladimir: Ptijimani do rytifského stavu v zemich
Ceskych a rakouskych na pocatku novovéku. Ptispévek k déjindm nizéi $lechty. Casopis
archivni skoly VI, 1928, s. 1-125.

¢ Michal Fiala v publikaci Fiala, Michal - Hrdli¢ka, Jakub - Zupani¢, Jan (edd.): Erbovni listiny
Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilita¢ni privilegia studentské legie roku 1648. Praha 1997,
s. VIII-IX.
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V souvislosti s vyse uverejnénou nobilitaci vznikd fada dalsich otazek: kdo
byly tti osoby, které s Hajkem figuruji v erbovnim listu; bylo to nahodné sesku-
peni nebo tyto osoby néco vnitiné spojovalo; ¢im se zaslouzily, Ze je panovnik
nobilitoval; kde se vzal predikat z Vladote; kdo byl autorem navrhu erbu a co
na ném symbolizovalo hodné neobvyklé vyobrazeni papouska, ale i fada dal-
$ich. Zodpovédét vSechny tyto otazky neni snadné, urcity material se nam pres-
to podarilo shromazdit.

Hned v nékolika pramenech jsme mohli identifikovat prvou osobu, jiz byl Ji-
fik Ursin. Zikmund Winter uvadi, Ze byl v r. 1542 spravcem $koly v Jaroméfi, kde
mél konflikt. Z jeho textu, ktery dale otiskujeme,’ protoze o jeho osobé i o erbu
leccos vypovidd, miizeme usuzovat, e pochézel patrné z vychodnich Cech, Ze
byl ur¢ité o néco starsi nez Hajek a Ze kdysi studoval na prazské université.

V ¢asové posloupnosti je dal§im pramenem k Ursinové osobnosti dilo basni-
ka Martina Rakovského (1535-1579).° Rodéak ze slovenského Turce studoval
v r. 1556 v Praze, kde se brzy dostal do Hodéjovského a Kolinova humanistic-
kého kruhu. Jemu vénoval z vdé¢nosti i svou sbirku ,,Elegiae et epigrammata®.
V jejim popredi figuruje basen vénovand Jifikovi z Vladofte, ,,vefejnému proku-
rdatorovi v Praze®, ktera zni v pékném ¢asomérném prekladu nésledovné:

Zartovny Juraj, srsiaci vtipom a obratny re¢nik,

ktorého tismevny Zivot nenechal starcom sa stat,

Co ta tak vyznamnym robi, Ze bdsnici slavia ta v bdsfach,
Ze sa o tebe vravi v meste i v miestnostiach skol?

Sta by si v celom meste sdm bol prokurdtorom,

sta by sa lahodnou recou v meste ti nerovnal nik.
Peclivost tvoja ta stavia nad inych prokurdtorov,

a ¢i, hoc nadanie majii, chyba im poévab a vtip?
Cokolvek je to, ¢o dviha ta hore a pre o ta pevci
oslavuju, to, dla m#ia, nemozno za chybu mat.

»Roku 1542 v Jarométi zavien byl sprdavce skolni Jitik Ursin Satlavou. Pfi ndboZenstvi v kostele
Cinil totiz rouhdni a ode mse uchdzel; kdyz pak farat vyzval konsely, aby toho zpiisobu nefddy
zastavili a trestali, Ursin napsal fardfi ceduli pohriizlivou, zacez dan do Satlavy. Sedél tu jen
dvé hodiny, ale to ho tolik zamrzelo a pohorsilo, Ze stav se potom po casech méstanem v Hradci
Kralové a zjednav sobé erb a pridomek ,z Vladore, v r. 1551 byvalé konsely jaroméiské pro
ono uvéznéni k soudu komornimu pohnal. A propadl (r. 1552) v tom soudé hlavné z té priciny,
Ze je vinil teprv ted, kdyz erb sobé zjednal, coz mu platno byt nemiiz, nebot kdyz ho zavreli
»toho Casu sluzebnikem a ndchlebnikem jich jest byl ... Marné dokazoval Ursin svédectvim
mistrii Prazského uceni, Ze oudové universitni jsou od jinych sluzebnikii rozdilni a Ze svobod
svych uZivaji“. Winter, Zikmund: Zivot a uceni na partikuldrnich $kolach v Cechéch v XV.
a X VL. stoleti. Praha 1901, s. 201. Autor tedy posunul jeho nobilitaci nepravem o rok vpied.

O této osobnosti blize srv. Okél, Miloslav: Martin Rakovsky et ses sources Antibes. Zbornik
Filosofickej fakulty Univerzity Komenského, Graecolatina et Orientalia IV, 1972, s. 33-122,
nebo pozd¢ji Hudacek, Mats: Martin Rakovsky. Semindrni prace na Institutu historie
filosofické fakulty Presovské univerzity 2007/08.
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Basen nebyva v historickych studiich jako pramen prili§ obvykla, zde ma
vsak velkou vypovidaci hodnotu. Dozvidame se z ni nejen o Ursinové nature-
lu a schopnostech, jak je vidél jeho mladsi kolega, ale i o tom, ze od doby svého
pusobeni v Jarométi vyrazné spolecensky postoupil a dosahl vyznamného po-
staveni v Praze.” Navic je dokladem toho, ze Jitik Ursin pattil do Hodéjovské-
ho kruhu,® k némuz patfil i Hajek ° - zfejmé se osobné znali a jejich spole¢né
usili o zisk erbu nebylo asi ndhodné. Navic se vtird myslenka - ta bude ov§em
potrebovat dalsiho ovéfeni — zda inspiraci k tomu, aby se uchazeli o nobilitaci,
jim nedal sim Hodéjovsky, ktery se o své humanisty doslova otcovsky staral:
»Diky svému tfednimu postaveni mél Hodéjovsky ptistup i k nejvyssimu kanclé-
ti krdlovstvi ceského Jindfichu z Plavna, ktery také spolupiisobil pfi udileni erbii
a titults Hodéjovského chranénciim“’® Z hlediska panovnika, ktery je udéloval,
bylo jesté vyznamnéjsi, ze mu Hodéjovsky osvédcil svou vérnost v kritickém
roce 1547 . Navic se nabizi i otdzka, zda Hodéjovsky ze své vysoké funkee,
mistosudiho u zemskych desek '* Ursinovi k mistu ve svém tGradé nepomohl,
podobné jako to udélal v nékolika dalsich ptipadech. Ursinova nobilitace je ale
spojena s komplikaci — vysvétlit podivnou ¢asovou souslednost ale nedovede-
me. Vedle ndmi vyse citovaného zapisu z 19. ledna 1552 se uvadi, ze uz 4. led-
na, tedy predtim, byl na snému ptijat do rytifského stavu.”* S tim harmonuje,
ze v r. 1556 je zminovan jiz jako jeho relator. ** I v dal$im se jeho dynamic¢nost
projevila znovu: uz v r. 1562 dochazi k polepseni jeho erbu.

V ptipadé druhé osoby z nobilitované ¢tvetice, u Jana Labusky, byla uz identi-
fikace slozitéjsi. Jeho ptijmeni se v béznych historickych pramenech nevyskytuje,

Prokuratora Jifika Ursina a jeden z jeho ptipadd z r. 1567 identifikuje katalog fondu Ceskd
finanéni prokuratura 1250-785, sv. III. Praha 1971, sign. 37/57, ¢. 1.

Z tohoto hlediska stoji za povSimnuti, Ze v pfislusném, 5. svazku ,,Rukovéti humanistického
basnictvi“ heslo naseho Ursina chybi — nebyl zfejmé tviréi typ a nebdsnil.

Haéjkovi vénuje Rakovsky ve své sbirce rovnéz basen, obraci se k nému jako k astronomovi,
pieje mu, aby studoval hvézdy a délal z nich dobré piedpovédi, ne jako Sud. To je nardzka
na prazského universitniho profesora Véiclava Suda z Domanina, ktery v této dobé
piedpovédél, ze Cechy napadnou zaby.

Martinek, Jan: Jan Hodé&jovsky a jeho literrni okruh. Praha, s. a. strojopis Knihovny Ustavu
pro klasicka studia AV CR, ptir. &. 46.224, s. 40.

' Srv. tamtéz, s. 34-39.

Tuto funkci Jana Hodéjovského st. v letech 1537-1555 potvrzuje a napli jeho funkce prinasi
Burdova, Pavla: Utad desek zemskych. Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 330.

Klecanda, V.: Ptijimani do rytitského stavu, s. 92-93.

' Edice Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu, II. sv., 1546-1557. Praha 1880, s. 714, uvadi,
ze Ursin byl na snému v r. 1556 mezi ,relatory z rytitského stavu®; podobné v r. 1557, tamtéz,
s. 811. Stejné tak i pozdgji, napt. v r. 1561, 1565 a 1567, tamtéz, III. sv., Praha 1884, s. 74, 251
a 388.

NA, Sal, kn. 187, fol. 75v-77v, registruje Ferdinandovo ,,Polepseni erbu bratiim etc. Ursiniim®,
v némz se Jifikovi a Vaclavovi dostava ,,erb nebolizto obdarovdni vladyctvi“ datované v pondeéli
po nedéli postni Oculi, tedy 2. bfezna 1562. Erb se méni, papouska nahrazuje ,,piil nedvéda
sediciho.

244



Josef Smolka

objevuje se vSak jako prisedici ve dvou divadelnich hrach Ladislava Stroupeznic-
kého, které Cerpaji svij namét z Kutnohorska druhé poloviny 16. stoleti. Je to
»Cech panen kutnohorskych® a ,,Pani mincmistrova“. Na zékladé toho je ovéem
obtizné posoudit, zda se jednalo skute¢né o historickou osobnost."

Treti osobu jsme nasli opét ve studii o zemskych deskach, je tu zminovan
Vit Flavin z Rotenfeldu, ktery zde pracoval v letech 1558-1586 jako tzv. taxa-
tor,'”” miizeme predpokladat, Ze se jednd o tutéz osobu. Zd4 se tedy, Ze uz nejde
o nahodu, vedle Ursina je tedy Flavin dalsi osobou spjatou s tfadem zemskych
desek (i kdyz dolozenu ji mdme az pro pozdéjsi 1éta), o Hodéjovského ruce lze
v této véci uz sotva pochybovat. Vit Flavin byl pak nobilitovan spolu s ingrosa-
torem tzv. mensich desek Mathiasem Walwem, s predikdtem von Funkenstein
- takze asi rovnéz podruhé.!® I Flavin byl pozdéji, v r. 1561, do rytirského stavu
piijat.”

Z této profesné spjaté skupinky se vymyka posledni z nobilitované ¢tvefice,
Tadeas$ Hajek. V dobé, kdy byl nobilitovan, byl jesté velmi mlad, bylo mu pres-
né 25 let a 3 mésice,” a o néjakych zasluhach mohla byt tézko fec, je patrné, ze
musel mit silnou podporu. Vzdyt Héjek zatim jesté ani nedokoncil sva studia:
v r. 1550 se stal na prazské univerzité bakalafem a teprve 3 mésice po nobilita-
ci, 29. dubna 1552, mu byl udélen tamtéz titul mistra svobodnych uméni. Neni
bez zajimavosti, Ze bakalarskou zkousku délal u dékana fakulty Matyase Dvor-
ského, ktery mu tuto hodnost také predaval, a mistrovskou zkousku pred ctyt-
¢lennou komisi, v niz byl znovu Dvorsky,” o némz budeme mluvit jesté v dal-
$im textu. Okolnosti, za nichz mlady Hajek o nobilitaci usiloval, nejsou zcela
jasné. Miizeme se ale domnivat, Ze inspiraci mu byla fada osobnosti, s nimiz
se seznamil v Hodéjovského kruhu humanistd, z nich byli nobilitovani vsich-
ni vyznamnéjéi. Ctvetice, kterd podala zddost o nobilitaci (ta se bohuzel nena-
lezla), nebyla tplné souroda. Divod hromadného podani interpretovali nékteri
z mych konzultantt jako snahu o usetfeni penéz na poplatku, nejsem si vsak
jist, ze je to vysvétleni zcela vystizné.

Mlady Hajek je v nasi ¢tverici uvadén na poslednim misté, coz zfejmé zname-
nd, Ze to nebyl on, kdo byl inicidtorem zadosti o nobilitaci. Byl k erbu a predikatu

Nékolikrat zminuje toto prijmeni na Kutnohorsku ve svych Pamétech Mikulas Dacicky
z Heslova, a to k roku 1597, 1604, 1615, 1620, 1622, 1623, 1625.

Burdova, P.: Urad desek zemskych, s. 349. Matouci jsou pfitom vsak dva rizné predikaty.
Ze by se Flavin toho vlodaiského vzdal, podobné jako to uéinil i Héjek?

Srv. von Doerr, August: Der Adel der Bohmischen Kronlander. Prag 1900, s. 32.

Klecanda, V.: Ptijimani do rytifského stavu, s. 97-98.

Vychazime pfitom ze zjisténi, Ze se narodil 1. fijna 1526, srv. Smolka, Josef: K datu narozeni
Tadease Hajka. Déjiny véd a techniky XXXIV, 2001, s. 271-278.

Blize o tom srv. Svato$, Michal: Tadea$ Hajek z Héjku a prazska univerzita. In: Tadeas Hajek
z Hajku. K 400. vyro¢i umrti, red. Pavel Drabek. Praha 2000, s. 25. Je zde jen jedna drobnd
nepfesnost: autor oznacuje Dvorského v souvislosti s Hajkovou bakalafskou zkouskou
predikdtem, ktery mu v té dobé jesté nepatfil.
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ptijat ostatnimi nebo dokonce jen prvnim ze jmenovanych - bylo to tzv. erbovni
strycovstvi. Za téchto okolnosti je mozné mit za jisté, ze Hajek nemél moznost
spolurozhodovat o obsahu udéleného erbu, stejné jako o volbé predikatu, oboji
se predkladalo jako soucast zadosti — a onim zadatelem byl nepochybné Ursin.

Nejasné je rovnéz, pro¢ tato ¢tvefice dostala predikat ,,z Vladote®. Ten se u to-
hoto typu nobilitaci volil ponékud jinak nez u drzitelti zemskodeskovych statki,
ktefi ptijimali pfidomek podle néjakého objektu, domu, dvora, tvrze ¢i hradu.
U nobilitace, které se ucastnil i Hajek, byla volba predikdtu mimo tyto moznos-
ti a tak se hledala inspirace ve jménech kopctl, fek a potokd, ale také ve jménech
méstanskych domt ¢i podle pomistnich nazva. Nazev ,Vladoi® se zdd byt zko-
molenym ,Vladai“ - to je dominantni stolova hora u zépadoceskych Zlutic: tida-
je o nasich novych drzitelich erbu ukazuji spise na vychodni Cechy a tak je to
nejasné. Ursin (jehoz rodi$té vSak nezname) uzival tohoto predikatu, jak jsme vi-
déli, dusledné - i pozdéji v rytifském stavu. Zato u Hajka nemame o jeho pouziti
ani jeden doklad. V r. 1553 vydal dva ti§téné spisy. V prvém, latinském, ktery se
zabyva pri¢inami hlavnich kalamit minulych let, je podepsan jako , M. Thadda-
eus Nemicus Pragenus®, tedy jako mistr s pfijmenim v latinizované formé, jehoz
uzival za mladych let (spis je vénovan Vilémovi z Rozmberka a doplnén Kolino-
vym epigramem vénovanym Hodé&jovskému). Druhy spis, minuci a pranostika
na rok 1554, je psan cesky, byl to preklad latinského textu Petra Probostského
z krakovské univerzity, autor prekladu a vydavatel je podepsan rovnéz cesky, ja-
ko ,,M. Thadedss Hdgek“* To byly dva pripady, kdy mél Hajek moznost pode-
psat se jako autor s novym predikatem, ale nevyuzil jich.” Neni tedy zcela jasné,
zda se s takovymto pridomkem ztotoznil a zda nezacal usilovat o novy.

Ur¢itym problémem jejich erbu je centralni symbol papouska, ktery se do té-
to doby na nasich erbech prili§ ¢asto nevyskytoval: jako exoticky ptak nemohl
byt v Cechéch ani ptili§ znam. Pfesto jej dostal — pokud se nam podatilo zjis-
tit — u nds jako prvy do erbu uz v r. 1509 déd Jakuba Kréina. Byl to zeleny pa-
pousek v modrém §tité (a teprve pozdéji jej Jakub rozmnozil o $tiku a kapra).
V listopadu 1549, jej dostal od Ferdinanda I. staroméstsky rychtai Pavel Zipan-
sky z Drazice (?-1572).2* Byl to Cerveny papousek, ktery sedi na modré rato-
lesti a v zobaku drzi zlaty prsten s rubinem. Nobilitaci tehdy v Praze ptili$ ne-
bylo a tak méla tato udélost na Starém Mésté urcité $irsi ohlas. Héjek se nékdy
koncem r. 1549 ¢i pocatkem roku 1550 vratil ze studii z Vidné a jisté se o této

22

Oba spisy figuruji ve vystavnim katalogu Zdenka Horského a Emmy Urbankové s bibliografii
Tadea$ Héjek z Hajku. s. 1., s. a. [Praha 1975], s. 22-23.

Na obdobnou skute¢nost, tj. nepodepisovat se s pridomkem, ,,coz byla v té dobé véc dosti
neobvykld“, upozornuje u mladého Hodéjovského, ktery byl rytifem, Martinek, J.: Jan
Hod¢jovsky, s. 126.

Toto jméno obsahuje i Epistola nuncupatoria vénovand arciknizeti Maxmilidnovi, budouci-
mu cisati Maxmilidnovi I1,, a oti$ténd v ivodu Héjkova Herbdre. Je uvedeno za pany a rytifi
jako prvni méstan a konsel, ktery pfispél na vydani tohoto spisu.

23

24
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novince hned dozvédél.”® Do jaké miry vSak tento pripad ovlivnil volbu erbov-
niho symbolu nasi ¢tvetice, ziistava otazkou.

Nobilitace z roku 1552 byla tedy zfejmé pripadem, ktery se nékdy nazyva
prostym $lechtictvim. To mohl udélovat jak panovnik, tak i jim povéfeni §lech-
tici a osobnosti, obdafeni cisafem titulem ,,comes palatinus® - palatinové, ¢i
povéfené instituce (napt. univerzity). Touto cestou dosahovali povysenci nej-
nizsiho stupné $lechtictvi a neméli povinnost ¢init reverz k zemi. Takto nobi-
litovany nebyl z pohledu soudobych pravnich norem prislusnikem zemskych
stavii a nemohl se ,,podilet na vlddé®, nebyl tedy ani ,,zodpovédny“ a nemusel
vykonévat ,,pfisahu®.

2

Uplynuly dva roky a osm mésicti a Hajek, aniz bychom méli moznost precist
si nékde jeho jméno s ,vladarskym® predikatem, se objevuje v registru Ferdi-
nandovych majestatti znovu. Bylo to natolik neobvyklé, ne-li az nemozné, Ze
nékteti z nasich konzultantt zacali o nobilitaci z roku 1552 pochybovat a hledat
vysvétleni, pro¢ k ni nedoslo. Prvou otazku, zda nemohli existovat dva rizni
Tadeasové Hajkové, jsem musel odmitnout, stejné tak druhou, zda mél na za-
placeni poplatku: o finan¢nich problémech neni v jeho rodiné té doby nikde
ani zminky, naopak. Nemohl jsem ale stoprocentné vyloucit dalsi navrzenou
moznost, totiz ze Hajek od této nobilitace odstoupil: kdyby se tak stalo v dobé
mezi vyhotovenim konceptu, kde Hajek jesté figuroval, a mezi vlastnim zapi-
sem do register, ktery provadél pozdéji pisaf, jenz by o tomto odstoupeni nevé-
dél a koncept starsiho data jen prepsal, mohlo by k tomu hypoteticky skute¢né
dojit. Je to konstrukce ale dosti krkolomnd. Navic si predstavuji, ze akt odstou-
peni od kralem poskytnutého privilegia by musel mit vdzné diivody a pokud
by nastal, byl by velmi vyjimec¢ny - a v prislusnych kruzich by o tom jisté védél
kdekdo.

Ponechme tedy tuto otdzku zatim dal$imu badani a pohledme na dalsi zapis
v kralovskych registrech.*

,List erbovni do Cech etc. ddn jest Tadeusovi Nemikovi jinak Hdjkovi a Ma-
tydsovi Kuriusovi, strycium Hdjkiim, aby se psdti mohli z Hdjku. TotiZ stit Cer-
né barvy na poli napvic rozdéleny v spodni polovici Stitu sedm Strychii posikem
k pravé strané od spodku obrdcené, prvni, tieti, pdtej a sedmy posledni Zluté neb

Renomovany autor vyslovil nazor, Zze Hdjek mél ve §tité hrabé, srv. Krdl z Dobré Vody,
Vojtéch: Heraldika. Souhrn pravidel a pfedpist znakovych. [Praha 1900], s. 157. Jde vSak
zfejmé o omyl, ani pro jeden ze tfi erbl, o nichz mluvi tato studie, to neplati. Publikace
Sedlacek, August: Atlasy erbu a peceti ceské a moravské stredovéké slechty, sv. 2. Praha 2001,
s. 73, uvadi, Ze hrabé v erbu patfily Hajkovi z Tismic.

26 NA, Sal, kn. 286, fol. 27v-28r.
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zlaté, a druhy, ctvrtej a Sestej cerné barvy. V horni pak polovici stitu v cerném
poli koruna zlatd, a okolo kraje té koruny osm hvézd malych stiibrnych se vi-
di. Nad tim stitem kol¢i helm, na kterémzto poli pfikryvadla nebolizto fafrnochy
Zluté neb zlaté a cerné barvy z obou stran potaZené dolii visi. Nad tim nade vsim
dva buvolové rohy na poli rozdélené na prvé strané spodni polovice cerné barvy,
na levé pak strané spodni polovice erné, a svrchni polovice Zluté neb zlaté barvy
zhiiru stoji, a mezi témi rohy hvézdy Zluté neb zlaté barvy. Jakozto vsecko vtipem
umeéni etc. Tomu na svédomi etc. Ddn na zdmku nasem Podébradech v pdtek den
povyseni svatého ktize léta etc. LIIII. Ut in forma comuni etc.”

Svétek ,,Povyseni sv. Kfize pfipadl v roce 1554 na patek 14. zafi, akt probéhl
v Podébradech, Praha byla v této dobé zachvacena morem, a tak se do ni cisai-
sky dvur neodvazil. Nositelem erbu se stala tentokrate dvojice, Tadeds Hajek
a Matya$ Kurius. Hajkovo jméno, uvedené na prvém misté, znamena, ze Taded$
Héjek byl inicidtorem a zadost podaval. Dvorsky-Curius (1520-1583) byl jeho
examinatorem u bakalafské i magisterské zkousky, stal tedy spole¢ensky mno-
hem vyse, a tak je ponékud prekvapivé, ze figuruje az na druhém misté. Opét to
naznacuje, Ze Hajek musel mit nékde silnou oporu.

Vedle Tadease Hajka se tak v téze dobé objevuje jina osoba, kterd se zadi-
na psat s predikatem ,,z Hajku®. Byl ji profesor prazské university, ktery pou-
zival humanistické prezdivky Curius, odvozené od ptivodniho pfijmeni, jez
bylo ptelozeno do cestiny jako Dvorsky. ” Pouzival ji asi ochotné a témér
vyhradné. Hlavni potiz je v§ak v tom, Ze biograficka informace o této osobg¢,
kterou prinasi Rukovét, 2 udava, ze jeho vlastni jméno bylo Rozsypal, v fec-
ké podobé Dapsilis. Vznika tak neobycejny konglomerat Curius - Dvorsky —
Dapsilis — Rozsypal. Jeho identitu dokazuje to vy$e zminéna Rukovét, ktera
cituje tfi jeho ti$ténd universitni ozndmeni z r. 1576 a 1582 uloZena ve Stra-
hovské knihovné, kde je podepsan jako , M. Mathias Curius ab Hagek“.*
Vyse jsme se o ném zminili jako o dékanovi artistické fakulty (1549-1550)
a Hajkové examinatorovi, v pozdéjsich letech byl vSak Curius dokonce tfi-
krat rektorem celé univerzity, *° a to v letech 1559-1561, 1562-1572 a 1573—
1582, tedy dlouhych 22 let. V posledni dobé byl pomérné ¢asto citovan — zvy-
$enou pozornost k jeho osobé vyvolalo vydani manualu,® poznamek, které
si vedl v souvislosti s vykonem své rektorské jurisdikce nad méstskymi la-
tinskymi Skolami. Ty se pak staly pro jejich bliz$i poznani pfimo unikatnim

¥ Toto pfijmeni nebylo na prazské univerzité nezndmé, v letech 1542-1545 byl jejim rektorem

JindFich Dvorsky-Curius z Helfenburka.
28 Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé 2. Praha 1966, s. 94-95.
¥ Tamtéz, s. 95.
0 Srv. D¢jiny Univerzity Karlovy I (1347/8 - 1622), red. Michal Svatos. Praha 1995, s. 294.
Srv. Beranek, Karel: Manudl rektora se jmény studentli zapsanych ve ztracené matrice
Univerzity Karlovy v Praze v letech 1560-1582, 2 svazky. Praha 1981.
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pramenem.* Nositelem erbu dosud Curius je$té nebyl a tak je jeho snaha
o dosazeni nobilitace celkem pochopitelna.

Naprosto jinak tomu bylo u Héjka, ktery je tentokrate na prvém misté a tak je
nutno predpokladat, ze to byl on, kdo byl inicidtorem Zédosti. Ptisobil tehdy rov-
néz na univerzité, jiz v r. 1553, tedy brzy po své prvé nobilitaci, se stal predstave-
nym koleje Karla IV. Vidéli jsme, ze mél erb i predikat z r. 1552 a tak dtivody je-
ho nové nobilita¢ni zadosti (ta ale nebyla nalezena) nejsou zcela zfejmé. Novym
predikdtem se vSak Hajek prihlasil ke svému rodnému, dnes uz neexistujicimu
domu ¢p. 252 na Betlémském namésti, ktery nesl poeticky nazev ,,U zelenych
hdjki®. 3 Text zapisu oznacuje ,oba Hajky* jako stryce. I kdyz nemame k této
otazce vice dokladu, zd4 se, ze neslo o strycovstvi pokrevni, ale jen o tzv. er-
bovni, * co v$ak bylo motivem uzavteni pravé takovéto aliance, ndm neni zna-
mo. V tisténych spisech nepouzil Hajek svého nového predikatu ,,z Hdjku* hned:
ve spisku ,,Vypsani a vyznamendni jedné i druhé komety“ z r. 1556 se podepisuje
jesté jen jako ,,Mistr Thadedss Hdgek“. Teprve az v r. 1557 oznamuje titulni list
spisku ,,Oratio de laudibus geometriae® poprvé, ze byl sepsan ,,a M. Thaddaeo
Nemico Haykone ab Hagek“. Proc¢ trvalo tti roky, nez Taded$ pouzil nového pre-
dikdtu, neni vSak také jasné. Zato pozdéji figuruje novy predikat u jeho prijmeni
dusledné ve vSech dalsich spisech, a to doslova az do jeho smrti.

Novy erb je ve srovnani s pfedchozim naprosto odlisny. Jeho nize uvedena
podoba byla graficky zachycena poprvé asi v r. 1562, kdy byl otistén v Hajkové
prekladu Mattioliho herbafe, coz je zalezitost, k niz se jesté vratime, vedle toho
existuje i zobrazeni novodobé.*® Exoticky papousek ve stfedu erbu zmizel a na-
hradila jej zlata koruna s hvézdami a pruhovany $tit.

3

Dals$im stupném v nobilita¢nim fizeni bylo pfijeti mezi rytife. Jeho dosazeni
vSak nebylo automatické: vét$ina ztstala na arovni prostého drzitele erbu, ry-
tifstvi dosahovalo uz jen pomérné malo osob. V$echny nase zdroje se shoduji
v tom, Ze pokud k nému viibec doslo, udélovalo se rytifstvi zpravidla az tfeti
nasledujici generaci. Tak o tom mluvi také i tehdejsi zfizeni zemské.’ Zda se

Neékolik studii k této otazce napsal Jifi Pe$ek, napt. Manual rektora Curia-Dvorského: kniha
zdhadnd. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 26, fasc. 1,
1986, s. 97-121; nebo Univerzitni sprava méstskych kol latinskych v Cechach a na Moravé
na pielomu 16. a 17. stoleti, tamtéz 30, fasc. 2, 1990, s. 41-58.

Historii tohoto domu popsal podrobné Teige, Josef: Zaklady starého mistopisu Prazského
(1437-1620), dil II. Praha 1915, s. 874 a n.

O formé erbovniho strycovstvi srv. blize Fiala, M.: Erbovni listiny, s. IX-X.

O grafické zobrazeni erbu Dvorského s textem Jifiho Sirotka se pokusil Josef Strnad v jednom ze
se$itt edi¢ni fady ,,Jilovska minuci, a to Universita Karlova a jeji erbovni rektofi. Jilové 1978.
Prislusnou ¢ast jeho verze z r. 1549 a 1564 otiskl Klecanda, V.: Pfijimani do rytitského stavu, s. 12.
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vsak, ze striktni dodrzovani této normy v praxi brzy zdegenerovalo. U Hajka
tomu bylo alespor daleko dftive, nasledujici zapis pochazi z r. 1571. Ze k tomu
doslo tak brzy, 1ze v§ak pochopit. Hajek byl v té dobé na vrcholu své kariéry: té-
$il se prizni Maxmilidna II., na jehoZ dvore pracoval, byl ve vyte¢nych vztazich
i s druhym nejvlivnéj$im politikem, Vilémem z Rozmberka. Ptijimani do ry-
titského stavu nebylo sice v jejich kompetenci, nelze ale pochybovat o tom, ze
jejich stanovisko mélo na rozhodovéani ¢eského snému v této otazce znacny vliv.
I kdyz vezmeme v tivahu, ze titul ,,rytit nebyl tehdy soucasti jména (jak to bylo
pozdéji), je otazkou, pro¢ Héjek svého nového titulu - pokud vime - ani jednou
nepouzil, nenajdeme jej na titulnich listech jeho spisti ani na jinych dokumen-
tech. Neni nam ale také zndm ani jeden ptipad, kdy by jej takto oznacil nékdo
z jeho soucasnikd.

»Pani z rytifstva podle svobod stavu svého na snému vobecnim, kteryz drZen
byl na Hradé Prazském léta sedmdesatého prvého v pondéli po Svatosti, doktora
Tadedse z Hajku a dédice jeho, kteréZ md nebo jesté jmiti bude, podle relaci nato
z plného snému ucinéné, ponévadz jest fddné zplozeni své i také predkitv svych
i dobré zachovdni jich i své pred U P M D Z dostatecné provedl a pokdzal, do sta-
vu svého ptijali, i slibil jest on Tadeds z Hdjku sam za sebe i za své dédice a bu-
douct, Ze v témz stavu rytitském nejinak nez jakz na rytitského ¢lovéka ndlezi
i také tak, jakz ziizenim zemskym vyméteno jest, poctivé a chvalitebné se chova-
ti, i to vSecko, coZ podle téhoz stavu rytitského ndleZeti bude, ¢initi chee a od té-
hoz stavu on ani d. j. na potomni a vécné asy nikda neodstupovati ani zase k sta-
vu méstskému navracovati se nechce a nemd. Relatorové etc.””

K danému textu nejprve nékolik drobnych pozndmek. Den po Svatosti pri-
padl v roce 1571 na 30. dubna. V textu se vyskytuji dvé zkratky: prvni znamena
ztejmé pred ,utedniky prazskymi mensich desk zemskych®, druha , dédicové je-
ho®. Zapis v registru byl zkracen, takze se nedozviddme, kdo byli v tomto jed-
nani relatory.

Prva Hajkova biografie, kterou napsal Fr. M. Pelcl, prvé dvé nobilitace z r.
1552 a 1554 nezn4, zato se zminuje o jeho povyseni do rytifského stavu.*® Mél
je provést Cesky sném, ktery se sesel v r. 1571 v Praze, navic jej mél jmeno-
vat protomedikem ceského kralovstvi. Tato biografie je sice nejstarsi, vznikla

¥ NA,DZV 17, G 30.

»Die béhmischen Stinde beschlossen endlich die grossen Verdienste unsers Hageks, die er so-
wohl um die Gelehrsamkeit als um das Vaterland hatte, auf eine vorziigliche Art zu belohnen.
Er stammte zwar von einem Geschlechte ab, so Wappen und Predikat fiihrte, welches doch noch
zum Burgerstaude (sic) gehorte. Es wurde also in dem allgemeinen Landtage, der im Jahr 1571
auf dem Prager Schlosse gehalten wurde, von den Stinden selbst, die nur auf wesentliche Ver-
dienste zu selten pflegten, in den Ritterstand erhoben und aufgenommen, und zu gleicher Zeit
von denselben zum Protomedicus des Konigreichs mit einem nahmbhaften jihrlichen Gehalte
ernannt“; Pelzel, Franz Martin: Abbildungen béhmischer und méhrischer Gelehrten und
Kiinstler, III. Theil, Prag 1777, s. 40.
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nicméné az 177 let po Hajkové smrti a nelze ji proto povazovat za zcela auten-
tickou. Zpravu o povyseni do rytitského stavu, kterou prinasi Pelcl, objev za-
pisu v registru majestatt potvrzuje, informace o protomedikovi je véak mylna.
Takovato funkce v této dobé u nas jesté neexistovala, podle nasich znalosti by-
la Hajkovi svéfena az v roce 1595. Proti Pelclové vykladu se postavil uz v roce
1887 A. Rybic¢ka® a podtrhoval, ze udélovani erbu a predikatu bylo vyhrad-
nim pravem panovnika. Zfejmé nevédél o aktu, k némuz doslo jiz v roce 1554.
Jinou komplikaci je nasledujici okolnost: nepaginovany avod Héjkova ¢eského
prekladu Mattioliho herbare — vysel v roce 1562 - je vyzdoben erby Slechtict,
kteti prispéli na vydani tohoto dila. Ty nasleduji po privilegiu polského kra-
le. Je to nejprve 14 panskych erbu (prvni z nich je erb Viléma Rozmberského)
a poté 14 erbu rytirskych - mezi nimi tu figuruje na poslednim misté i erb
Héjkiv.*® Ptivodné jsme se domnivali, Ze sem Hajek dal vlozit sviij erb jako
vyraz svého dal$iho nobilita¢niho usilovani. Ve ¢tvrté ¢asti této studie vsak
uvidime, Ze Rudolf II. ve své konfirmaci mluvi o tom, ze Héjka do rytifského
stavu uvedl cisaf a kral Ferdinand I. Tato okolnost neni zatim nijak zdoku-
mentovana a bude si vyzadovat dal$iho studia. Na zavér tohoto odstavce jesté
drobnost: ve vydanych protokolech ¢eského snému 1571 neni o Hajkové ptijeti
za rytife ani zminky. Shrime v§echny tyto okolnosti: zapis v registrech ma-
jestattl je tedy zatim urcujici, rytitem se stal Hajek v roce 1571. Tézko pocho-
pitelna je ale, jak feceno uz vyse, skute¢nost, ze Hajek se sam nikde jako rytif
nepodepsal - tehdy, ani pozdéji.

4

Po vice nez dvou desetiletich, dne 22. listopadu 1595, dava cisai Rudolf II.
souhlas s dal$im stupném Hajkovy nobilitace. Za tuto dlouhou dobu doslo
v Hajkové zivoté k mnoha udalostem: alespon o jedné z nich - o té nejzavaz-
néjsi — se zde musime zminit. V roce 1569 nastupuje Héjek do Vidné, kde se
stava lékarem dvorského sluzebnictva - nikoli véak osobnim lékatem cisafe
Maxmilidna II., jak chybné uvadi Pelcl * a po ném celd dalsi hajkovska litera-
tura. Koncem roku 1576 v$ak cisaf umird. Bezprostfedné po jeho smrti - s na-
stupem Rudolfa II. — nastavaji na dvore dalekosahlé zmény: pocet dvorant se

¥ Ze by byli stavové Cesti tehddz Hdjka povysili do stavu rytifského, jakoz se zde onde pise,
jest omylné, jezto majestity na povyseni do stavu vladyckého nebo panského vychdzely
pouze z kanceldre krdlovské a stavové pak na zdikladé takového povyseni aneb pFimlouvini
se kralovského prijimali pouze osobu majestitem takovym nadanou do obce a spolku svého
panského nebo viadyckého; Rybicka, Antonin: Tadeds Hajek, jinak Nemicus, z Hajku. Casopis
Musea kralovstvi ¢eského 61, 1887, s. 178, pozn. 5.

Jako zajimavost tu uvedeme, Ze §tit erbu na tomto vyobrazeni nemd ,,sedm $trycha®, jak o tom
mluvi jeho popis uvedeny v druhé ¢asti tohoto prispévku, ale pouze Sest.

1 Pelzel, F. M.: Abbilungen, s. 40.
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vy

dramaticky snizuje,* ¢istka probiha i na nejvyssich mistech, z nichz odcha-
zi fada Maxmilidnovych osvédcenych spolupracovniki, bojuje se bezohledné
o uvolnéna mista. V této atmosfére je nucen pod zdminkou, Ze neni katolikem,
opustit dvir i Hajek, nic mu nepomohl ani jeho vrely vztah k otci nastupujici-
ho cisafe. Dodnes nejsou znamy okolnosti jeho odchodu ze dvora, predevsim
pak neni jasné, zda se na ném angazoval osobné sam Rudolf ¢i si na ném chté-
li ziskat ostruhy nové nastupujici arivisté.** Hdjek ovS§em nebyl postizen sam,
spolu s nim musely opustit cisarsky dvur i dal$i intelektualni $pi¢ky, prede-
v$im Clusius** a Crato.”® Nemdme bohuzel dostatek materidlu, ktery by nam
osvétlil, jak se chladné vztahy mezi Hajkem a dvorem ¢i pfimo cisafem v na-
sledujicich letech vyvijely, znovu vylepsovaly, a jak se stalo, ze se z Héjka vypo-
vézeného z cisatského dvora postupné opét stala persona grata. Jednim z mala
momenti, které ndm o této véci néco napovidaji, je Hdjkova korespondence
s Tychonem Brahe.*® Ten Hajka v listu z 25. srpna 1585 pozadal, aby mu opat-
fil cisarské tiskarské privilegium, a to nejen na vydani pripravovaného spisu,
ale vSeobecné privilegium, jez by platilo na 10 let i pro dalsi tisky. 7 Ziskat je
nebylo asi snadné: bylo totiz obvyklé, Ze Zadatel, ktery se o né uchazel, musel
do cisarské kancelafe predlozit rukopis hotového dila. To se v tomto ptipadé
samoziejmé nestalo. Hajkovi se to presto podarilo a tak mu v dopise z 5. kvét-
na 1586 mohl hrdé sdélit, ze ma ,privilegium, quale alius habet nemo®, jaké

2 Na Rudolfuv dvir pfeslo z Maxmilidnova pfimo jen 324 lidi - to nebyla ani celd polovina -

a pocet nejraznéjsich sluzebniku celkové klesl na 551 osob, srv. Hausenblasova, Jaroslava: Der
Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaasverzeichnise 1576-1612. Prag 2002, s. 107 n.
Tehdejsi situaci na cisafském dvore vyli¢il presvéd¢ivé napt. Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho
doba. Praha - Litomysl 2003, s. 167-169.

Carolus Clusius, Charles d’Ecluse (1526-1609), vlamsky lékat a jeden z vyznamnych botanikd
16. stoleti. V r. 1573 byl pozvan Maxmilidnem II. ke dvoru do Vidné, kde se stal prefektem
cisarskych zahrad.

Johannes Crato (1519-1585), vlastnim jménem Krafft von Krafftheim, je dodnes nedocenénou
osobnosti: byl nejen vyznamnym humanistou, ale pfedev§im osobnim lékafem tii cisafi,
Ferdinanda I., Maxmilidana II, i Rudolfa II. Ke konci Zivota vytvoril ve své rodné Vratislavi
neformalni prirodovédecké sdruzeni, které predchazi podobnym italskym pokusiim
o védecké spole¢nosti, natoz i oficidlnim institucim 17. stoleti. Koresponden¢né byl ve styku
s celou u¢enou Evropou. A¢ protestant, mél nejuzsi vztah k cisafi Maxmilidnovi a zda se, Ze to
byl on, kdo mél rozhodujici vliv na jeho nabozensky tolerantni politiku.

O této korespondenci blize srv. Smolka, Josef: Tycho Brahe and Thaddaeus Hagecius in their
Letters II. Kepler’s ,Heritage in the Space Age, edd. A. Hadravovd, T. Mahoney, P. Hadrava.
Prague 2010, s. 114-125.

»...per amicitiam nostram te rogatum velim, ut a Caesarea Maiestate mihi vel per temetipsum
vel per alios, privilegium ratum impetres, ut intra decenium libros in astronomia et relinqua
mathematica scientia a me elaboratos typisque propriis in hac mea officina Uraniburgica
excusos, ... denuo imprimere vel publicare et divendere ... nequaquam liceat. ... Tuum itaque
erit, charissime Thaddaee, omnem movere lapidem, ut privilegium hoc a Caesarea Maiestate
primo quoque tempore obtineam.“ Tycho Brahe. Opera omnia, ed. I. L. E. Dreyer, tom. VIIL.
Hauniae 1924, s. 96.
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nikdo jiny nema.*® Tento moment je neobycejné zajimavy. Naznacuje, Ze v ro-
ce 1585 se jiz Héjek tésil asi plné duvére dvora, protoze byl pro Braha schopen
zatizovat velmi nadstandardni zaleZitosti. Brahe to zfejmé védél, takze napsal,
aby Héjek pohnul balvanem - a neobracel se proto pfimo na cisarskou kance-
lat, ale na svého pritele. Stejné tak je asi neobvyklé, Ze privilegium neexpedo-
vala sama kancelat, ale ponechavala to na Hajkovi. TakzZe se zd4, Ze se Hajkovo
postaveni u dvora proti pfedchozimu stavu dokonce svym zptisobem upevnilo.

At tak ¢i onak, je patrné, ze vztahy s cisatem i jeho okolim se vylepsily nato-
lik, Ze se Hajek odhodlal podat si po vice nez 20 letech dalsi nobilita¢ni Zadost.
Ta se sice nezachovala, podaftilo se nam vSak najit jeji vytizeni, cisatovo Con-
firmatio, nové nobilita¢ni rozhodnuti. Po predchozi kolizi se dvorem je tento
dokument velmi vyznamny, a to nejen z hlediska vlastni nobilitace — moderné
bychom fekli, Ze to je vlastné urcita rehabilitace Héjkovy osoby - ale i proto, ze
obsahuje nékteré dosud nezndmé daje biografické. Proto jej v dal$im uverejnu-
jeme v nasem ¢eském prekladu latinského originalu.®

~Konfirmace cisatského a krdalovského majestdatu Tadedsi Hdjkovi s predikd-
tem z Hdjku, jeho nobilitace a vloZeni erbu matky do jeho dosavadniho znaku,
Praha 22. listopadu 1595.

My, Rudolf Druhy z Bozi milosti voleny fimsky cisaf, po vSechny ¢asy rozmnozi-
tel tise, krdl némecky, uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky a slavonsky, arci-
vévoda rakousky, vévoda burgundsky, brabantsky, Styrsky, korutansky, krarisky,
markrabé moravsky, vévoda lucembursky, vévoda horno- a dolnoslezsky, wiir-
tembersky a tecky, knize Svdbsky, hrabé habsbursky, tyrolsky, pfirtsky, kybursky
a /481v/ goricky, lantkrabé alsasky, markrabé burgavsky, horno- a dolnoluzicky,
pan Vindické marky, Pordenone a Salins atd. atd., viZenému, ctihodnému, vérné-
mu a nasemu milému Tadedsi Hajkovi z Hajku nasi cisai'skou milost a vse dobré.

ProtoZe vime, Ze cisarsky majestdt musi usilovat o slavu nejlepsiho a nejvyssi-
ho Boha a poté i ctnosti, které osvétluji lidi jako zdtivé paprsky bozského svétla
a jimi se snazi nastolit na zemi a umistit na jeji vrchol Cest a vznesenost a tyto vé-
ci co nejvice péstovati a povzndseti, nebot jsme pochopili, Ze lezi v oblasti cti, jsme
vedeni s nasi strany zvyklostmi a vzory nasich predkil, cisatii #imské ¥ise, ceskych
a uherskych krdlii a rakouskych arciknizat, jako lidé s neporusenym Zivotem,

¥ Tamtéz, s. 103. V této souvislosti je mozna zajimavé uvést, Ze za vystaveni privilegia musel

Hajek zaplatit v cisafské kancelari taxu 12 1/2 florenu. Ta byla hodné vysokd, pfipomenme, ze
to byla téméf polovina odmény, kterou dostaval predtim mési¢né jako dvorni lékat.

*NA, Sal, kn. 12, fol. 481r — 489v. Vice nez pred sto lety publikoval tento dokument ve zkra-
cené a ne zcela presné prelozené némecké verzi Bauer, Alexander: Die Adelsdocumente oste-
rreichischer Alchemisten und die Abbildungen einiger Medaillen alchemistischer Ursprungs,
Heft 3. Wien 1893, s. 87-89 (Monographien des Museums fiir Geschichte der Gsterreichis-
chen Arbeit). Vedle fondu Salbuchy, z néhoz jsme prekladali, je text této konfirmace ulozen
v Narodnim archivu je$té na jiném misté, a to ve fondu Ceska dvorska kancelat, kart. 437. Jde
o koncept, v némz doslo jen k minimalnim tpravam, velmi podstatné byla vsak rozsifena Ru-
dolfova titulatura.
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Cestnymi mravy, /482t/ svédomitosti, vzdélanim a dal$imi vynikajicimi ctnostmi
ducha i genia, naplnéni dobrou virou a snahou zaslouZit se o vefejné zdleZitosti,
o svatou Fisi fimskou, Ceské kralovstvi i nds slovutny rakousky dium, usilujeme
o dosazeni vrcholu ctnosti, jimz se podle jejich ptikladu, kde ocekdvanou odmeé-
nou je ctnost, podnécuji ke vzdélavdni i ostatni, a snazime se v$im usilim a pili
ziskat skvostné jméno pravého Slechtictvi. A tak jsme se zvldsté rozhodli a slibili
si jit v chvdlyhodnych stopdch nasich bozZskych ptedkil, fimskych cisatii a ceskych
krali, a ty, které se Bith jako nejmoudfejsi tviirce rozhodl ozdobit svymi dary, dd-
vat jako boZsky ptiklad ostatnim, vyznamendvat je pfizni, uctivat nasim svédec-
tvim, /482v/ schvalovat, potvrzovat a predklddat ostatnim, aby jim vzddvali Cest,
a tak, jak jedni pfedstihuji ctnosti druhé, tak i tém, kteti osvédci vynikajici sna-
hu, nepochybnou rychlost i cestnou schopnost se o nds zaslouzit, prokazovat nasi
cisatskou a krdlovskou ptizei a milost.

Poté, co jsme se dozvédéli z naprosto spolehlivych a autentickych svédectvi dii-
véryhodnych muzii, Ze pochdzis z vysoce ctihodné a v Zddném pripadé z nezndamé
rodiny a Ze Tvoji starsi a predkové bydleli v hlavnim mésté naseho ceského krd-
lovstvi v Praze dlouhou fadu let nikoli jako bezprdvni obyvatelé, ale jako skutec-
né zde zrozeni obcané a méstané, a Ze vzdy prokazovali vérné sluzby a stdli ne-
jen pti zemielém krali Vladislavovi, ale i pti dalsich vzneSenych ceskych krdlich,
nasich predcich blahé paméti, /483r/ a ddle Ze jsi mnoho let vérné slouzil nasemu
zemfelému predkovi cisati Ferdinandovi blahé paméti a potom celych deset let
nasemu milovaném otci a pdnovi, cisati Maxmilidnovi v lékatském uméni cti-
hodnymi zpiisoby az do jeho blazeného skonu, a Ze jsi obéma byl nad jiné mily
a drahy, coz jsme dostatecné vnimali a seznali, a konecné Ze jsi ve vSem poctivém
jedndni prokazoval celému nasemu rakouskému domu stdlou vérnost a vdécnou
poslusnost, takZe uz kdysi té nds vyse zminény, milovany zemtely predek krdl Fer-
dinand uznal pro tvé vynikajici vlastnosti tvého ducha i genia i pro tvé ctnosti
za hodna pozvednout a povysit té do slechty a rytifského stavu, ozdobit a uctit té
uplnym Slechtictvim, /483v/ takzZe jsi byl uz odeddvna zapsin do tohoto rytirské-
ho stavu naseho ceského krdalovstvi.

Nyni pohlizime nejen na tvé vynikajici usili o ctnost, na tviij vytecny talent
a znalosti jakoZ i na tvoji mimofddnou oddanost nasemu cisatskému a krdlov-
skému majestatu a zejména i nasemu rakouskému domu, coz vidime dostatecné
uz z toho, Ze jsi urcil do nasich sluzeb uz kdysi tti své syny, nyni jiz zemtelého Ja-
na i jesté zivé Simona a Viclava, ktefi ndm s chuti a vérné slouzili k nasi nejvyssi
libosti a slouzi jesté i nyni. To nds vede po zdsluze k tomu, aby tebe i tvé dédice
obdafila nase cisarskd a krdlovskd milost Stédrosti, jiz postavi jak pro tebe, tak
i pro tvé potomky navéky trvajici pomnik nasi laskavé /484r/ pfizné a ndklonnos-
ti a povzbudi je v usili po ctnosti, slavé a krasnych cinech.

Proto z nasi urozené a obvyklé cisaiské a krdalovské milosti, svobodné i laskaveé,
po vlastni tvaze i na uvdZlivou radu vysoce postavenych muzii, nasich vérnych
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a milovanych rddcii, podle nasi dobré znalosti, z nasi plné a autoritativni cisaf-
ské moci odevzddvdme, potvrzujeme a ratifikujeme jako pravé vse, co tobé i tvym
legitimnim dédiciim propiijéil nas zesnuly milovany predek Ferdinand. Dadle tvr-
dis, ze uz diive vymftel s tvou matkou rod vychdzejici z matciny krve, v obou po-
hlavich, a s nim jeho znaky na zbranich, a oddané prosis a zaptisahds, /484v/ aby
byla zachovdna pamdtka na matcin piivod a jeji znak, totiz paroh jelena sedme-
raka protknuty Sipem, a abys jej mohl do svého laskavé a vznesené vloZit, vénovat
a vloZenim rozsitit.

My, kteti té zdobime, rozsitujeme, povysujeme a potvrzujeme z naseho cisar-
ského rozhodnuti laskavé tvou Zddost, stvrzujeme tvé slechtictvi nejen v této roz-
sdhlé podobé, ale i timto nasim novym cisaiskym diplomem stanovujeme a vy-
slovné si prejeme, abyste ty i tvé déti obou pohlavi, které z tebe pochdzeji nebo
pojdou, i jejich potomci az do nekonecna byli po celé svaté 7isi fimské, ve vech
kralovstvich, nasich provinciich, /485t/ dédi¢nych zemich i kdekoli jinde, byli
uzndvani, drieni a respektovdni jako pravi Slechtici ¢i urozeni lidé, pochdzejici
ze Slechtického rodu, domu a pfibuzenstva, pfed soudem i mimo néj, ve vécech
duchovnich i ¢asovych, cirkevnich i svétskych, krdtce ve vsech zdleZitostech, které
by zde mély byt vyslovné zminény, v téch i onéch jedndnich, privilegiich, vyzna-
mendnich a vysaddch, také ve vSech lennich beneficiich, které se ve vech provin-
ciich udéluji kldasteriim a panstvim, i ve vSech ostatnich pravech, vyznamendnich,
imunitdch, vysaddch a prerogativech, stejné tak ve vécnych jako osobnich, Zddné
nevyjimaje, abyste mohli a dovedli téchto $lechtickych vysad uZivat, tésit se z nich
a radovat, jako nasi ostatni a /485v/ skutecni $lechtici svaté ¥ise Fimské, uZivali,
teésili a radovali se jako narozeni ze Slechtického pribuzenstva se étyfmi predky
s otcovy i matciny strany a nikdo by proti tomu podle zvyku, ani podle priva ne-
mohl namitat.

A aby nase cisatska milost vii¢i tobé i tvym pravoplatnym dédictim i celému
tvému potomstvu byla jesté zietelnéjsi, souhlasili jsme s tvou Zdadosti, aby tviij
stary erb byl rozsiten a polepSen vilenénim erbu tvé matky; z téZe cisatské a krd-
lovské moci a autority na radu kniZat, hrabat, baronti, $lechticti, radii a vérnych
svaté timské 1isi si prejeme, aby tebe, Tadedse, jehoz osoba je ndm mild a drahd,
kazdy nazyval, psal a tituloval podle zpiisobu skutecnych $lechticii se znalosti ro-
du jako ,z Haycku® nebo ,,z Hdjku* /486t/. To vdzné a pfisné nafizujeme a Zddd-
me, a to ti timto zdroven schvalujeme a potvrzujeme; navic jako ditkaz mimorad-
né milosti nasi i naseho vzneSeného rakouského domu povolujeme tobé i tvym
oprdvnénym potomkiim pouzivat cerveného vosku.

Dale necht ziistane jako vécné svédectvi onoho slechtictvi, které jsme potvr-
dili, milostivé znovu udélili a které zdobime jesté vétsi poctou tobé, Tadedsovi
z Hdjku, tvym détem, dédiciim i celému potomstvu niZe popsany erb, ktery ti pFi-
ndasime a udélujeme. Totiz podélné rozdéleny stit, jehoZ pravd cdst je rozdélena
na dvé ¢dsti, horni a dolni, horni pole ¢i plocha md cernou barvu, v ném je zlatd
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koruna /486v/ a nad ni umisténa velkd, rovnéz zlatd hvézda. Dolni cdst, pole ¢i
plocha Zluté nebo zlaté barvy, je vyvedena jako pruhovand, v niz z zpravé cdsti
vedou Sikmo doleva doliy tti Cerné pruhy (i tii segmenty. Celd levd Cdst Stitu je
v modré ¢i lazurové barvé, v ni parozi jelena se sedmi rohy v jakési piirodni bar-
vé, Sije skldnéjici se doprava, uprostied tohoto parozi nasikmo protknutd Sipem,
takze s nim tvofi podobu teckého pismene ,chi* ¢i tak zvaného Ondrejova k¥i-
Ze.”® Nad stitem je umisténa helmice s miizkovanym otvorem ozdobend zlatou
korunou, odkud vychdzeji /4871/ dva zatocené byci rohy, oba rozdélené na stejné
polovice se stfidavou cernou a zlatou barvou. Z konce obou rohii vychdzi po tfech
pavich perech, uprostied onéch rohii nad korunou zdti zlatd hvézda. S vrcholu
helmice splyvaji pfikryvadla ¢i fafrnochy, ... /faciae seu teniae/, z pravé strany
zlaté a Cerné, z levé bilé a nebeské ¢i lazurové barvy. A to vse vyjddieno a zpraco-
vdano umélecky rukou malite je presnéji vidét uprostied tohoto diplomu.

Takze tento erb jsme na vécnou pamdtku tvych ctnosti milostivé znovu tobé
a tvym dédiciim dali, schvalili, vénovali a rozsitili a ted ddvime, schvalujeme, vé-
nujeme a rozsitujeme a /487v/ s nasi cisatskou a krdlovskou autoritou si vyslov-
né prejeme a rozhodujeme, abyste ty, Hdjku, tvé déti, dédici a opravnéni potomci
Sléchticky erb nasi cisarskou milosti pfedepsany, ptisvojeny, vénovany a vyobra-
zeny na pamét a svédectvi vaseho Slechtictvi nosili na vécné budouci éasy doma
i ve vdlce, na vsech mistech i zemich, pti vsech jednotlivych a vznesenych akcich,
setkdnich, vypravich a pti viech ostatnich slechtickych zdleZitostech, vojenskych
i pti stietu zbrani, at uz vdZném nebo zdbavném, pti hrdch a turnajich s kopim,
pri rytitském i pésim zdpoleni, bojich nablizko i naddlku, abyste jej uzivali, tésili
se z néj a radovali, abyste jej podle vaseho soudu a libosti ddvali vytesat, pfipev-
nit, vymalovat ¢i vysit na Stity, korouhve, praporce, stany, ndhrobky, pamdtniky,
zdi, vrata, okna, ozdobné stropy, tapety, podusky, prsteny, pecetidla, peceti, kle-
noty i /488r/ na jakékoli véci a nikdo nesmi témto zvyklostem, ustanovenim a pri-
vilegiim odporovat ani jim jakkoli zbrafiovat, ted ani v budoucnu, a nesmi proti
témto slechtickym vytvoriim a proti nasemu privilegiu nic délat, cemuz vSemu
timto dopisem oteviené brdnime a prejeme si, aby bylo zabrdnéno.

Tak natizujeme a rozhodné poroucime viem i jednotlivym kniZatiim svaté ise
timské i nasim cirkevnim a svétskym kurfirtiim, arcibiskupiim, biskupiim, pa-
latintim, kniZatiim, zemskym hrabatiim i markrabatim, hrabatim, baroniim,
prefektiim, provincidliim, nasim radiim /488v/ a predevsim kniZatiim Ceského
kralovstvi a moravskych, slezskych a luZickych provincii a konecné vsem nasim
vérnym milovanym lidem ustanovenym v ostatnich dédicnych zemich, at uz v ja-
kémbkoli stavu, stupni, potdadku, podminkdch a bohatstvi, at vycnivaji nebo zai{
hodnostmi a vysokym postavenim, aby jmenovaného Tadedse Hdjka z Hdjku, jiz

%0 Ondfejuv ¢i ondrejsky kiiz je kiiZ opirajici se o dvé ramena. Tim se podoba feckému pismenu
,ch’, které se pise jako X ze slova Christos. Na kfizi tohoto typu byl podle legendy uktizovan
sv. Ondrej. Zfidka se dnes uzivé jako ndbozensky, ¢astéji jako heraldicky symbol.
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ddvno zapsaného do rytitského stavu a timto stavem uznaného za Slechtice, nyni
vskutku schvdleného nasim cisatskym a krdlovskym majestdtem, tim vice uznd-
vali a aby mu od této hodiny do budouciho vééného casu umoznili vyuZivat a té-
sit se v klidu a pokoji ze vSech vyse zapsanych i jednotlivych vyjimek, svobod, vy-
sad, ulev, povoleni, prospéchu a dobrodini /489t/ a aby se snazili zachovat v nich
jeho samotného i jeho déti a snaZili se vSemi zpiisoby Cinit a délat to i v jinych
vécech, jak se to ndlezi.

Kdyby se nékdo odvdzil tento nds nejvznesenéjsi cisarsky a krdalovsky diplom
zpochybriovat, pohrdat jim, zlehcovat jej, urdzet nebo se mu jakymkoli zpiiso-
bem ironickymi, necitlivymi ¢i kousavymi vyroky vysmivat nebo se proti nému
nerozvdzné stavét, poznd, ze upadl timto samym faktem do nasi nejtézsi cisarské
a kralovské nevole a vymérime mu trest padesdti hiiven Cistého zlata > tolikrdt,
kolikrdt se neodvolatelné provini, z cehoz polovina bude ptisouzena a vyplace-
na nasi kralovské pokladné, druhd kiivdou skutecné postizenym. Jako nejpev-
néjsi a nejzretelnéjsi svédectvi této véci /489v/ jsme opattili pritomny list vlastno-
ruc¢nim podpisem a privésenim nasi velké cisatské peceti, Ddno na nasem hradé
v Praze 22. listopadu roku 1595.

Soucdasti textu je i barevné provedeny Hajkuv polepseny znak umistény upro-
stted s. 486v. Otiskujeme jej ve formé, kterou prinasi specializovand studie®
- za souhlas k tomuto pouziti patii nas dik jeji spoluautorce.

Pozndmky ke tfem predchdzejicim nobilitacnim dokumentiim jsme zahajo-
vali uréenim jejich datace - ta byla vZdy vztazena k nékterému z predchazeji-
cich cirkevnich svatkd, zde je tomu jinak. Zavedeni gregorianského kalendéare
(1582) ptineslo i modernéjsi formu zapisu. Zde se tvodem zastavime u formy
prepisu Héjkova jména. Ta zni tentokrat v originalnim latinském textu ,, Haie-
cius“a ,von Hajec“. Tak je tomu v zdhlavi, ale stejné tak i ddle v celém dokumen-
tu. V priibéhu celého Zivota se Hajkovo ¢eské jméno prepisovalo ruzné, tato for-
ma se v$ak dosud nikdy nevyskytla.

V kosatém, az mnohomluvném textu nas zaujalo na prvém misté zdiiraznéni
starobylého ptivodu Hajkovych predki, jejich staroméstské prislusnosti a vér-
nosti krali Vladislavovi. To je dosud neznamy moment. Jde zfejmé o Vladislava
Jagellonského (1456-1516). Byl-li Hajktiv predek v jeho sluzbdch, musel to byt
jeho déd, jeho identitu ale bohuzel nezndme. Dejme tuto informaci ale do vzta-
hu s jinou zpravou, s tim, Ze Hajkova babicka, vdova Dorota Vitova, koupila
7. Z&t 1504 pro sebe a pro svého syna Simona déim U zelenych h4jkd,* a mame

' Podobnou sankci jsme nalezli i v nobilita¢nim textu Jakuba Horc¢ického, zde v$ak byla jen

polovi¢ni, srv. Narodni archiv, Sal 12 b, fol. 934r. Tento cely text je otistén ve studii Smolka,
Josef — Purs, Ivo: Jakub Horéicky (Sinapius) und seine Nobilitation. Studia Rudolphina 15,
2014, s. 110-111.

Srv. Sedlackova, Helena - Malinovsky, Anton F.: Vyobrazeni erbti v archivnim fondu
Salbuchy. Paginae historiae 16, 2008, obrazova ptiloha.

Srv. Teige, J.: Zaklady starého mistopisu, s. 874, odst. 7.

257



Nobilitace Tadedse Hdjka

prostor pro vytvareni uritych hypotéz. Déd Tadease Hajka mohl tedy mit pri-
jmeni Vit. Byl ve sluzbach Vladislava II. a zfejmé brzy zemfel. Tuto perspektivu
nabizela mladym muztim zejména vojenska sluzba. Od néstupu na cesky trin
(1471) vedl mlady kral osm let valku proti Matyasi Korvinovi, ale ani potom ne-
byla situace jednoduchd, navic stale hrozilo turecké nebezpeci - Vladislav po-
treboval silné vojsko. Kdyby byl Vit u vojska, byl by mozna dtistojnikem, na-
znacuji to dvé okolnosti: védéla o ném cisafska kanceldt, coz by asi nenastalo,
kdyby byl kmanem, a zadruhé, zanechal po sobé asi ur¢ité jméni, za né mozna
poridila Dorota zminény diim. O tom, Ze byla dobfe situovana, svéd¢i i skutec-
nost, Ze syna Simona (1485-1551) mohla nechat studovat na univerzité. To ve
je ovéem jen velmi hypoteticka konstrukce vyvoland novym poznatkem, Ze Ta-
deasuv predek byl ve Vladislavovych sluzbach - bude samoziejmé potiebovat
ovéreni dal$im studiem.™

Dalsi moment, ktery nas zaujal, je Rudolfovo konstatovani, ze Hajek ,,mnoho
let vérné slouzil nasemu zemtelému predkovi cisati Ferdinandovi“. Co je tim mi-
néno, je nejasné. Sotva mohlo jit o sluzby medicinské: Hajek skladal svij dok-
torat az v r. 1560 a zil poté prokazatelné v Praze, Ferdinand zemfel 25. ¢ervence
1564 a zil predtim ve Vidni - neméli $anci se setkat, navic by to ani nemoh-
lo byt ,,mnoho let“. Mohlo by se zdat, Ze toto misto bude mozné vytidit tim,
ze je ptipiSeme na vrub nadnesené rétoriky a celkové snahy Hajka ,odskodnit®
za rok 1576.

Ale text naseho dokumentu naléha déle: , krdl Ferdinand uznal pro tvé vyni-
kajici vlastnosti tvého ducha i genia i pro tvé ctnosti za hodna pozvednout a po-
vysit té do Slechty a rytifského stavu®. A to uz je zavazné — nemame k této véci
bohuzel dal$i materidl, zda se v8ak, Ze Ferdinand povysil Hajka do rytifského
stavu sam, i kdyz tato zalezitost pattila do kompetence ¢eskému snému. Ne-
vime, kdy se tak presné stalo, ani co bylo Ferdinandovi podnétem k tak ne-
obvyklému aktu. Mohla to byt véak mj. forma podékovani za cesky preklad
Mattioliho herbare (ten byl ovsem dedikovan jeho synovi, tehdy uz krali Ma-
xmilidnovi). Zajem o jeho vydani v roce 1562 jej povysil na skutecné celospo-
lecenskou zalezitost, vedle vefejné sbirky se na vydani odborného dila podile-
li poprvé - a dlouho platilo, Ze i naposled - ceské stavy. V nasich déjinach to
bylo poprvé, kdy véda vystoupila sama ze sebe a oslovila $irsi vrstvy. Je-li nas
predpoklad spravny, je velmi pravdépodobné, ze ptimluvcem u cisafe a krale
byl v této véci i jeho syn, mistodrzici arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, jehoz byl
Mattioli osobnim lékarem.

Zminili jsme se jiz ve tfeti ¢asti této studie o tom, ze Hajek zaradil svij erb
mezi rytife, ktefi pfispéli na vydani prekladu Mattioliho herbare. Z hlediska

**  Neni vylouceno, Ze informace o Hajkové dédovi byly uvedeny v jeho zadosti o polepseni erbu,

podstatné viak je, Ze se cisaf a jeho kancelaf s nimi ztotoznili a vlozili je do konfirmace.
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dosavadnich znalosti jsme to povazovali za podivné. O ¢tvrt stoleti pozdéjsi do-
kument vSak ukazuje, Ze jisté pravo na to Hajek mél a my mtizeme pochopit, ze
rozhodnuti cisate a krale Maxmiliana II. pro néj bylo dostate¢né autoritativni,
nez aby se musel utapét v uvahdch o pravni kompetenci stava.

Dal$i misto, u néhoz se chceme zastavit, je vyzvednuti Héjkovy oddanosti
habsburskému domu, o niz svéd¢i mj. i to, ze Hajek ,,urcil do nasich sluzeb uz
kdysi tii své syny, nyni jiz zemrelého Jana i jesté Zivé Simona a Viclava, ktefi
ndm s chuti a vérné slouzili k nasi nejvyssi libosti a slouzi jesté i nyni.“1 to pred-
stavuje ¢aste¢né rozsireni nasich znalosti.

Centralnim bodem tohoto dokumentu je Rudolftiv souhlas, aby Hajkuv
»stary erb byl rozsiten a polepsen vélenénim erbu tvé matky, na némz byl vy-
obrazen paroh jelena sedmeraka protknuty $ipem. O osobé Héjkovy matky
vime pomérné malo. Z regestu svatebni smlouvy z 13. srpna 1519 se dozvida-
me, Ze se jmenovala Katefina a za svobodna byla Kanhova.” Je to kuridzni,
ale nd$ dokument, Rudolfova konfirmace, ji bohuzel blize neidentifikuje. Jedi-
né, co nam sdéluje, je to, ze v osobé Tadedsovy matky vymtel cely jeji rod.*®
To nam bohuzel mnoho nepomohlo. Nepodatilo se ndm o ni zjistit vice ani
z jejiho erbu, symbol parozi sedmerdka protknuté $ipem nase heraldika zatim
nezna.

Z rozsahlého dokumentu Rudolfovy konfirmace jsme se mohli dotknout jen
nékolika hlavnich bodi. Je to ale natolik vyznamny dokument, Ze si zaslouzi,
aby byl detailné analyzovan i v dal$im badani.

* % %

Heraldika a genealogie nam neni uplné nejbliz$i, proto jsme se pti zpracova-
vani této studie, museli obracet na nékteré specialisty. Byli to pfedev§im Sta-
nislav Kasik, Jan Oulik, Pavel Pokorny, Helena a Pavel Sedld¢kovi a Martin

Tento regest otiskl Teige, J.: Zaklady starého mistopisu, s. 874, odst. 8. Otcem Katefiny byl
Mikulas Karha, o némz se uvadi, ze byl od zati 1514 a znovu od 18. ¢ervna 1515 staroméstskym
purkmistrem, srv. Tomek, Wacslaw Wladiwoj: Déjepis mésta Prahy. Praha 1893, s. 291. Ur¢ity
problém pfitom ale predstavuje skute¢nost, ze Katefina byla zfejmé nositelkou erbu, Tomek
viak u jejiho otce, od néjz jej nepochybné zdédila, zadny nobilita¢ni predikat neuvadi. A tak
nenti jisté, kdy byl Kanthovi udélen. Kanhu nezminuje ani klasickd prace Doerrova (srv. pozn.
¢. 18), coz by mohlo naznacovat, Ze jeho nobilitace probéhla pred r. 1541. Vzhledem k dobg,
kdy svou purkmistrovskou funkci vykonaval, je to velmi pravdépodobné.

V nadgéji, ze by Teigem citovand svatebni smlouva mohla obsahovat dalsi nezndmé udaje,
jsme se ji pokouseli v Archivu hl. m. Prahy dohledat. Od jeho dob v8ak doslo k precislovani
spisovych signatur a tak se ndm to ani za pomoci odbornych pracovnikii tohoto archivu
nepodafilo.

Znamena to, Ze Jan Kanha z Veleslavina (1550-1590), basnik a novoméstsky pisaf, s nimz se
setkdvame v pristi generaci, neni jejich pfimym potomkem.
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Slaboch. Nezi$tné nam poskytli mnoho konzultaci a fadu konkrétnich rad
a doporuceni, za néz jim patfi nas pratelsky dik. Stejné tak dékujeme vedeni
Nérodniho archivu za souhlas s oti§ténim ukazek z jeho fondt.

The ennoblement of Tadeds Hdjek

The renowned biologist of the 16™ century in Bohemia, astronomer, botanist
and physician Tadeds Hdjek (1526-1600) underwent an ennoblement process for
four times in his life. He received his first coat of arms and a nobiliary particle
“of Vlado?#” in his young years, he was 26 then and still studying. The title
apparently did not satisfy him, he never used it and two years later submitted
a new ennoblement petition, and, together with professor Curie, he obtained
a new coat of arms and a new particle “of Hdjek” according to the house in the
Old Town of Prague where he was born. This one he used till his death.

His way to knighthood was, however, rather complicated; he was granted the
knight title most likely by Emperor and King Ferdinand I to appreciate his merit
on publishing the Czech version of the Mattioli herbarium (1562). The Bohemian
estates confirmed it first in 1571. In the following years Hdjek, favoured by
Bohemian elites so far, experienced a failure of his life — he was removed from
the office of the court staff physician as Emperor Rudolph II ascended the throne
(1576). It is not clear who initiated this change, whether the emperor himself or
his new counsellors. In the course of few years Hdjek managed to settle down
his relation to the emperor, which resulted in Rudolph’s confirmation of Hdjek’s
knighthood in 1595 that also extended its legal force to all Habsburg lands and
augmented his present coat of arms with insertion of the one of his mother.

Nobilitierung von Tadeds Hdjek

Der bedeutendste bohmische Naturforscher des 16. Jahrhunderts, Astronom,
Botaniker und Arzt, Thaddaeus Hagecius von Hayek (1526-1600), wurde zu
seinen Lebzeiten viermal nobilitiert. Seinen ersten Wappen und das Pridikat
»Z Vladore“ erwarb er als junger Mann, er war nur 26 Jahre alt und hatte sein
Universitdtsstudium noch nicht abgeschlossen. Der Titel reichte ihm aber nicht,
er nutzte ihn nie und stellte zwei Jahre spdter einen neuen Antrag. Zusammen
mit seinem Professor Curie erwarb er einen neuen Wappen und auch das neue
Pridikat ,z Hajku“ (von Hayek) nach seinem Geburtshaus in der Prager Altstadt.
Diesen Titel nutzte er bis zu seinem Tod.

Hayeks Weg zu dem Ritterstand war kompliziert: Kaiser und Konig Ferdi-
nand 1. erhob ihn wahrscheinlich, um seinen Verdienst an der Herausgabe der
tschechischsprachigen Version von Mattiolis Herbarium (1562) zu schdtzen. Die
bohmischen Stinde bestitigten ihn allerdings erst 1571 im Ritterstand. In den
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darauffolgenden Jahren erlitt der durch bohmische Eliten bisher favorisierte
Hayek einen Lebensmisserfolg — beim Thronantritt Rudolfs II. (1576) wurde er
seines Postens als Arzt der Hofdienerschaft enthoben. Es ist nicht klar, wer sich
an der Entlassung ,verdient machte, ob der Kaiser selbst oder seine neuen Mit-
arbeiter. Innerhalb einiger Jahre gelang es aber Hayek, die Beziehungen mit dem
Kaiser wieder zu verbessern. Eines der Ergebnisse war Rudolfs Konfirmation von
1595, die Hayeks Ritterstand bestitigte, seine Giiltigkeit fiir den ganzen Habs-
burger Reich erweiterte und eine Wappenbesserung durch die Eingliederung des
Wappens seiner Mutter durchfiihrte.
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