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Uvod

Dne 10. zari 1919 byla smlouvou ze Saint-Germain Rusintim pfiznana au-
tonomie v ramci Ceskoslovenska a mirovou smlouvou s Madarskem podepsa-
nou v Trianonu 4. ¢ervence 1920 bylo potvrzeno odevzdani podkarpatoruské-
ho tzemi Ceskoslovenské republice. Podle ¢eskoslovenské tistavy z 29. inora
1920 méla Podkarpatska Rus ziskat autonomni statut, coz se vsak v praxi plné
realizovalo az v roce 1938.

Zallenénim Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska ziskala nova republika
oblast, ktera jiz pfed valkou patfila mezi nejzaostalejsi oblasti tehdejsi Evro-
py. Negramotnost v nékterych lokalitach dosahovala nepfedstavitelnych 78 %.!
Jednim z prvnich kol nové vznikajicich statnich instituci bylo tedy zabezpe-
¢eni dostupného vzdélani pro zdejsi obyvatele jako dulezitého predpokladu pro
postupné odstranéni letité zaostalosti nejvychodnéjsi ¢4sti mezivale¢ného Ces-
koslovenska.

Skolsky refert zemské sprévy na Podkarpatské Rusi fizeny piimo Mini-
sterstvem $kolstvi a narodni osvéty byl ustaven v zati 1919 a prvnim vedou-
cim referentem se stal Josef Pesek, jeden z tehdejsich nejzkusenéjsich ¢eskych
pedagogti a znamy priukopnik pokrokovych vzdélavacich metod. Pesek musel
od pocatku ptisobeni ve funkci, spolu se svymi spolupracovniky, prekonavat
mnoho prekazek.

Bylo samoztejmé, ze jednim z hlavnich tkolu bylo vybudovat skolstvi a $kol-
ni budovy, ale kardinalni otdzkou bylo, jakym jazykem v nich ucit? Podkarpat-
skym dialektem, ukrajinsky, rusky, slovensky, ¢esky, madarsky, hebrejsky, jidis,
némecky, rumunsky? V Uzhorodé byla dokonce jedna $kola cikanska. Posledné
jmenované $kole v§ak nemusi byt vénovana pozornost, protoze to vlastné byla
slovenska $kola, kde se cikans$tiny uzivalo jen k dorozuméni s nejmensimi.

I Pesek, Josef: Skolstvi na Podkarpatské Rusi. Praha 1923, s. 161.
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Pocatky

Ukol vybudovat $kolstvi nebyl vibec jednoduchy bez ohledu na vyse
naznacené jazykové obtize. Stavajici $koly rozhodné nesnesly srovnani s néjakou
civilizovanou zemi. V 1920 roce bylo na Podkarpatské Rusi pét tisic déti, kte-
ré nikdy nebyly ve skole a byly naprostymi analfabety. Ivan Olbracht ve svych
reportazich vyli¢il neradostnou realitu $kolni dochazky: Ty déti, které byly za-
psany do $kolni vyuky, ji nav§tévovaly pouze obcas. V zimé do ni nechodily
vubec, protoze nemély Saty a boty, resp. mezi chudymi chy$emi si obyvatelstvo
teplé obleceni pro déti navzajem ptij¢ovalo, aby déti alespon obéas mohly pti-
jit do $koly. Problémem bylo také materialni vybaveni zakt - neméli ucebnice,
sesity, psaci potreby; mezi sebou si ptjéovaly krejcarovou tuzku a psaly na ku-
sy baliciho papiru. Skola jim nemohla z u¢ebnich pomiicek dat nic, nebot stat
pievalil $kolska biemena na obce, které nemély penize. Skolni vykazy v otdzce
nav$tévnosti neni mozno oznacit za divéryhodné. U¢itelé méli totiz nafizeno,
chybi-li dvacet procent zaku, aby to okamzité hlésili inspektoratu, ale protoze
v tfidé osmdesat procent déti bylo malokdy a protoze by z toho bylo vys$etfovani
a snad i tresty, nehldsili nic a inspektoti byli také spokojeni, ze jim ubylo zby-
te¢ného psani. V dobé polnich praci, o¢ekaval-li vesnicky ucitel inspekci, obihal
vSechna staveni, aby ve tfidé mél alespon nékoho...

Byly to predevsim nasledky valky, kvili niz byly zdejsi vétsinou beztak zasta-
ralé a pozadavkiim moderni pedagogiky nevyhovujici $kolni budovy poni¢eny
jednak béhem probihajicich boju, jednak byly zdevastovany, kdyz slouzily jako
ubikace pro vojsko, takze pro vyuku byly vyuzitelné jen s obtizemi. Pravidelné
vyuky se proto v roce 1919 mohlo tcastnit necelych 50 % a v horskych oblastech
Podkarpatska dokonce méné nez 20 % skolou povinnych déti. Na nutné opravy
a uvedeni $kolnich budov do stavu umoznujiciho vyuku, byly béhem roku 1920
vydany tfi miliény korun a podle tehdejsich propoctt se predpokladalo, ze pro
potreby skolstvi bude nutné vystavét minimdalné 1000 novych $kolnich budov.’

Ze statniho rozpoc¢tu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty byla udéle-
na v letech 1918-1930 podpora na novostavby 15 kol (10 podkarpatoruskych
a 3 Ceskoslovenské, tj. v podstaté ceské a 2 prestavby madarskych skol) v celkové
¢astce 568 779 korun. V letech 1930-1932 udéleny byly statni a zemské subven-
ce na stavbu 32 $kol s 56 tfidami v ¢astce 5 480 950 korun. Stétni vydaje na udr-
zovani skolnich budov v letech 1919-1932 ¢inily 21 160 000 korun.

Rozvoj materskych, obecnych, méstanskych, specialnich a strednich $kol
na Podkarpatské Rusi v letech 1920-1932 je zfejmy z pfipojené statistické ta-
bulky:*

2 Olbracht, Ivan: Hory a staleti. Praha 1935, s. 69.
Pésina, Josef: Narodni $kolstvi na Podkarpatské Rusi. Bratislava 1936, s. 259.
*  PéSina, Josef: Skolstvi na Podkarpatské Rusi v pfitomnosti, Praha 1933, s. 12.
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.| Skoly mateiské Skoly obecné Skoly métanské Skoly specialni Skoly st¥edni
POt kol | dati | skol | deti [uciteli| Skol | déti [ucitels| skol | déti | uiteld | Skol | déti | profesort
1920 46 1654 | 475 | 53241 874 10 1651 56 2 78 8 9 |1579 40
1932 107 5527 | 758 |129370| 2408 18 8899 | 268 5 474 38 13 |3 660 140

Skoly navic silné pocitovaly nedostatek odpovidajicich uéebnic a pottebnych
$kolnich pomiicek. Ale v 30. letech jiz nastalo v této véci dostatecné zlepseni,
jak doklada Pfiloha 1.

Rozharani pedagogové v historickych zemich

V dubnu 1918 vydali vyznamni predstavitelé ¢eského ucitelského hnuti pro-
volani nazvané ,Ceskému ucitelstvu®. Vyzva se tykala ¢inné dcasti na zajisténi
budoucnosti ndroda a byla spojovana s aktivni praci v nékteré z pokrokovych
¢eskych stran. Apel byl veden snahou, aby jesté za valky byl pfipraven navrh
$kolské reformy spole¢né se zajisténim obc¢anskych a stavovskych prav uditel-
stva. Ztizeni $kolskych a ucitelskych odbori uvnitf téchto stran mélo vést k vy-
tvofeni jednotné skolské politiky. Provolani podepsali kromé jinych Ladislav
Hanus, Karel Mrazek, Adolf Obst a Antonie Hromadkova. Tento trend zapo-
¢al jiz d¥ive na IV. fa4dném sjezdu Ceskoslovanské socialné demokratické stra-
ny v Ceskych Budéjovicich 8.-10. zati 1900. Sjezd v ptijaté rezoluci k otazkdm
$kolstvi vychazel z konkrétni situace, ze ,,dnesni skolskd vychova néjak nevyho-
vuje potfebdm doby a Zivotnim zdjmiim délnického lidu, a Ze je totiZ pronikava
oprava celého skolstvi v zdjmu vseho lidstva nevyhnutelnd.*

Sjezd pozadoval vzdélani pro kazdého podle jeho priméfenych schopnosti
a zfizovani a udrzovani statem vsech typi $kol, véetné materskych, a taky za-
kaz détské prace. Situace v délnickych rodinach a napliovani pozadavku rovné-
ho vzdélani nesly s sebou postulat nejen bezplatného vyucovani a u¢ebnich po-
mucek, ale také uplné a bezplatné zaopatfeni chudych zakt. Zaznél pozadavek
prevzeti kol do spravy statu a tplného odlouceni $koly od cirkve. Dulezitym
momentem celého programu reforem byl prvek narodni autonomie v oblasti
vzdélani a pozadavek kvalifikovaného vzdélani uciteld. Sjezd dale proklamoval
povinnou devitiletou dochazku a doplnéni vyucovani praci. ,P¥i skoldch obec-
nych budiz ztizeny tfidy ucebni, v nichz by se vyucovalo pocdtkiim femesel.”

Vytvorenim Ministerstva $kolstvi a ndarodni osvéty v listopadu 1918 byl
pouze petrifikovan stav starého $kolstvi. Prijetim zdkona o mensinovych sko-
lach v dubnu 1919 byl fesen neodkladny problém sité ¢eskych narodnich $kol
v narodnostné smisenych pohrani¢nich okresech. Ani tinorova ustava z roku
1920, ktera ve svych trech ¢lancich (119, 120, 121) kodifikovala v podstaté staré

5

Somr, Miroslav: Déjiny Skolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 209.

¢ Utitelé v praci a v boji. Praha 1971, Textové prilohy, s. 12.
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rakouské ustavni normy, nepfinesla zadouci zmény. Navic existoval pravni du-
alismus mezi historickymi zemémi a vychodnimi ¢astmi republiky zdédény
po habsburské monarchii, ktery se v praxi napt. projevil v pisobnosti zakona
o smisenych kolach, nebot platil na tzemi Cech, Moravy a Slezska, ale na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi se neimplementoval.

Na Prvnim sjezdu ceskoslovenského ucitelstva a prdtel Skolstvi v osvobozené
vlasti, konaném 1. - 3. ¢ervence 1920, prezentovali jen jednotlivci nédzor, Ze osud
$koly i ¢eskoslovenského uditelstva zavisi a bude zaviset na dal$im vyvoji politic-
kém a kulturnim. Boj o orientaci $koly, ucitelské vzdélani a ucitelskou organizaci
probihal v mnoha peripetiich a konsekvencich. Obecné je mozno poznamenat,
ze za celou dobu trvani republiky se nepodaftilo vytvofit jednotnou ulitelskou
organizaci. Diivodt bylo mnoho. Hlavnim diivodem daného stavu byl fakt, Ze
vétsina ucitelstva podléhala abstraktné humannim a demokratickym ideam
a ulitelé se nedokazali sjednotit na stavovské (tfidni) bazi. Nebylo proto mozno
najit platformu, na které by se 27 organizaci uciteltd mohlo sjednotit.”

K pozitivnim tendencim povale¢ného vyvoje po roce 1918 patfi vznik
Ceskoslovenské obce ucitelské na I. uéitelském sjezdu v roce 1920 a z ni krysta-
lizujici levicové, marxistické nazory, které podnitily v roce 1922 zalozeni Soci-
alistického sdruZeni ucitelského, jez prevzalo nezavislé Ucitelské noviny. Pocity
mladého, pokrokové orientovaného uditelstva vyjadril Ladislav Koubek hned
v prvnich tadcich své knihy ,Nase cesta“ ,Dne 3. cervence 1920 rozsvitily se
po skoncent velkého ucitelského sjezdu ulice Prahy priivodem ucitelii. Sest tisic
jich $lo z mést i venkova, z Cech, z Moravy i ze Slovenska na Prazsky hrad... Byl
to zdavérecny akt Prvniho sjezdu ucitelstva ceskoslovenského a ptdtel skoly v osvo-
bozené vlasti, byla to cesta vitéznd, nebo to byla jen povinnd ticta sjezdovych
delegatii?“® Rok 1924 byl poznamenan mimo jiné rozpadem jednotné ucitelské
organizace. V roce 1925 vznikl Svaz ceskoslovenského ucitelstva, ktery se orien-
toval na hradni politiku, odmital spolupraci s krajni levici a vnasel do celého
ucitelského hnuti nejen vice pravicovou orientaci politickou, ale i hlubsi dife-
renciaci stavovskou.

Analfabetismus a jeho postupna eliminace

N7y

Nejucinnéj$im nastrojem v boji s analfabetismem a pfi $ifeni vzdélani se staly
kurzy pro negramotné, jejichz statut byl vypracovan na pocatku roku 1920. Po-
réadat je mohly statni nebo cirkevni $koly nachdzejici se v prislusné nebo nejblizsi
obci. Pro umoznéni co nejvétsi navstévy probihaly na venkové hlavné v zimnich
meésicich, ve méstech podle mistnich podminek. Kurs obvykle trval tfi mésice

Somr, Miroslav: Déjiny $kolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 210.

8 Tamtéz.
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a celkova tydenni vyuka byla stanovena na 10 hodin; doporuc¢ena doba vyuco-
vani byla dvé hodiny denné, zpravidla vecer a ucit se mohlo také v nedéli. Vedle
Cteni, psani a pocitani se vyucovalo také zakladtim vlastivédy Podkarpatské Ru-
si. U¢astnici byli rovnéz seznamovani s hlavnimi pravidly zdravovédy a $kod-
livosti nadmeérného piti alkoholu. Maximalni podet ucastnikt jednoho kursu
byl stanoven na 40 osob, pricemz v pripadé velkého zdjmu byla davéna pred-
nost mlad$im zdjemctim. Pro nemajetné posluchace byly zajistény knihy a dalsi
ucéebni pomiicky zdarma. Prestoze statut byl oficidlné schvalen az v fijnu 1922,
prvni kursy byly zahdjeny jiz na konci roku 1920. Konani bylo oznameno pro-
stfednictvim déti a vyhldsenim v kostele. Celkem se téchto kursti béhem zimy
1920/21 uskute¢nilo 80 s 2762 posluchaci. Vétsina ucastnikt byla ve véku 17-
20 let, protoze starsi lidé se ostychali ptihlasit. Zahdjeni se Gcastnili starosto-
vé a zavérecné zkousky se konaly vefejné. Po rozpacitém zacatku si posluchaci
kursy oblibili. Casto dobrovolné ptindseli topivo a mnohdy projevovali zdjem
o ptj¢ovani knih. Po vyhodnoceni vysledkii probéhla mezi pracovniky odboru
diskuse. Uvazovalo se o tom, ze kurzy by na Podkarpatsku mély byt pro oby-
vatele urcitého véku povinné. Doporucovalo se také oddélit starsi a mladé po-
sluchace a podle potieby vytvorit zvlastni oddéleni pro divky. Na prelomu roku
1922/1923 téchto kursti probéhlo jiz 273 s 8788 ucastniky, mezi nimiz bylo 872
zen. Stinnou strankou rostouci ucasti byly kolisavé vysledky. Posluchaci vesmés
ocenovali moznost ucit se materskému jazyku, coz bylo pred valkou nemyslitel-
né. Na druhé strané se mnozi z nich chtéli nauéit pouze Cist a psét a ostatni pred-
méty je nezajimaly.’ V boji proti negramotnosti bylo usporadano po roce 1918
na Podkarpatské Rusi do roku 1930 1473 kursti pro dospélé s 64.700 tcastniky.

Dalsi osvétové aktivity

V prubéhu mezivéle¢ného obdobi bylo zfizeno 340 lidovych ¢itaren, 495 obec-
nich knihoven podle zakona ¢. 430/1919 Sb. z. a n., jimz bylo darovano statem
12 664 vazanych svazka knih v hodnoté 159 173 K¢, dale vzniklo 14 osvétovych
okresnich sbort podle zakona ¢. 67/1929 Sb. z. a n. s Podkarpatoruskym osvéto-
vym svazem v Uzhorodé v ¢ele. Vedle toho bylo proneseno 4196 vSeobecné vzdé-
lavacich prednasek s 81 369 tcastniky a 768 odborné vzdélavacich prednasek s 24
659 ucastniky. Dale piisobilo 164 divadelnich krouzki, které uspotradaly 1075
divadelnich ochotnickych predstaveni, které dopliovalo 31 lidovych orchestr,
97 zpévackych krouzkd, 35 loutkovych divadel (ta usporadala 143 loutkovych
pfedstaveni). Kromé toho bylo usporadano 367 lidovych akademii, 503 koncerty
a hudebni vecery, 87 vystav, 2504 besed pro dospélé a 2372 besidek pro mladez.

*  Nérodni archiv (NA), fond Ministerstvo $kolstvi I (MS 1), kart. 815, Zpravy o kursech pro
malovzdélané.
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Diapositivni a filmova centrala v Uzhorodé méla 32 promitacich ptistroja, 52 sérii
poucnych prednasek, 63 zabavnych a 48 nau¢nych filma.

Na Podkarpatské Rusi ptisobily mnohé, narodnostné rozdélené kulturni
spolky: rusky spolek Duchnovi¢, ukrajinsky spolek Prosvita, cesky Sokol, diva-
delni spolek Ceské divadlo, Bojan, Smetana, Deutscher Kultverband. Dile zde
vyvijely ¢innost: Zemské tsttedi poraden pro volbu povolani, které zfidilo po-
radny v Mukacevé a Uzhorodé, Zemskd péce o mladez, Ceskoslovensky cerve-
ny ki#iz, Masarykova liga proti tuberkuléze, Ochrana matek a déti a jiné.

Jazykovy Babylén

Z vyse uvedeného je patrné, ze rozvoj $kolstvi byl po celé mezivale¢né obdobi
v centru pozornosti. Bylo ov§em nejprve nutno vytesit otazku, jakym jazykem
se ma vlastné vyucovat. Po prvni svétové valce se na Podkarpatské Rusi etablo-
valy tfi sméry, jejichz koteny je ov§em mozné vystopovat uz koncem 19. stoleti:
velkorusky, ukrajinsky a rusinsky.

Velkorusky smér dokazoval, Ze obyvatelstvo Podkarpatské Rusi a vychodni-
ho Slovenska je ruské a zasazoval se za zavedeni spisovné rustiny do $kol. K vel-
koruskému sméru se politicky hlasil Anton Beskid, predseda Centralni ruské
narodni rady, v letech 1923-1933 guvernér Podkarpatské Rusi, Josif Kamin-
skij, Edmund Bac¢inskij, ptivodné také Andrej Brodij (Brody) a dalsi. Ruskou
orientaci §ifil v kulturni oblasti spolek Alexandra Duchnovice, pojmenovany
tak podle zfejmé nejvyznamnéjsiho rusinského buditele ruského sméru 19. sto-
leti. Ne vsichni ¢lenové Duchovicova spolku byli od pocatku jednozna¢nymi
rusofily: Josif Kaminskij byl ptivodné pokladnikem konkuren¢ni ukrajinské
»Prosvity“. Kaminskij byl ptivodné povazovan za ukrajinofila, ale potom v ro-
ce 1925 napsal: ,Nds ndrod je soucdsti velkého ruského ndroda. V pritbéhu his-
torie o tom nikdy nikdo nepochyboval.“"* Rusofilové se odvolavali na osobnosti
rusinského vefejného zivota 19. stoleti, jakymi byli rusinsky buditel a spisova-
tel Alexander Duchnovi¢, politik a publicista Adolf Dobrianskij (Dobriansky),
basnik Alexander Pavlovi¢, basnik a spisovatel Ivan Silvaj nebo spisovatel a no-
vinar Eugen (Jevhen) Fencik, kteti vSichni psali spisovnou rustinou. Rusofilové
po vzoru rusofilii v Hali¢i povazovali ukrajinskou narodnost za vymysl Ném-
ct a Rakusant, ukrajinsky ndrod viibec neuznavali a ukrajinstinu povazovali
za dialekt rustiny. Stoupenci ruského sméru usilovali také o rozsifeni pravo-
slavi. Smér byl podepfen ruskymi emigranty ale i nékterymi rusofily v ¢eskych
politickych stranach, predevsim Vaclavem Klofd¢em a Karlem Kramarem."

' Kaminskij, J.: Nacionalnoje samosoznanie nagego naroda. V pamjat A. Duchnovic¢a. Uzhorod
1925, 5. 14.

Rychlik, Jan - Rychlikovd, Magdaléna: Hospodarsky, socialni, kulturni a politicky vyvoj Pod-
karpatské Rusi 1919-1939. Praha 2013, s. 110.
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Na druhé strané zde byl ukrajinsky smér. Celnymi predstaviteli ukrajin-
ské orientace byli Augustin Volosin, bratti Julius a Michail Brasc¢ajkové, Stefan
Kloc¢urak a Julian Révay. Ukrajinofilové tvrdili, ze Rusin a Ukrajinec zname-
nd totéz, obyvatelstvo je ukrajinské a narod je ukrajinsky. Ukrajinofilové méli
podporu ukrajinské emigrace z Polska a také profesort ukrajinské svobodné
univerzity v Podébradech. V kulturni oblasti v ukrajinském duchu pusobil spo-
lek Prosvita (Osvéta), zalozeny podle vzoru podobného spolku piisobiciho uz
pred vélkou v Hali¢i. Politicky méli ukrajinofilové podporu socialnich demo-
kratt, komunistt, lidovct a také mensi ¢asti agrarnika. Hlinkova slovenska lu-
dova strana se stavéla rezervované jak k rusofilim, tak i ukrajinofilam."

Ttetim proudem byl rusinismus. Podle této teorie nebylo obyvatelstvo Pod-
karpatské Rusi ani ruské, ani ukrajinské. Jejim stoupencem byl feckokatolicky
klérus v cele s presovskym biskupem Pavlem Gojdi¢em. Rusinsky smér usiloval
o zavedeni zvlastniho jazyka zalozeného na mistnich dialektech, ale byli v ném
i lidé, kteri nepovazovali jazykovou otdzku za prvoradou a vyslovovali se bud
pro rustinu, nebo pro ukrajinstinu. Samotné hnuti tak nebylo jednotné a exis-
tovaly v ném rtzné sméry, z nichz nékteré byly ¢aste¢né proruské, jiné proma-
darské. Z rusinského sméru pozdéji vychazel i autonomisticky Autonomnyj ze-
medelskij sojuz, jehoz néktefi ¢initelé byli orientovani promadarsky (Kurtjak,
pozdéji Brody).”

Rusinské skoly oteviené na Podkarpatské Rusi po roce 1919 pouzivaly i na-
dale jako vyucovaci jazyk zpravidla rusinstinu opirajici se o Volosinovu mluv-
nici z roku 1901. Stfedni $koly, rovnéz oznacované jako rusinské, pouzivaly
bud rusky jazyk anebo ukrajinsky jazyk s etymologickym pravopisem, ktery
se pouzival ve 2. poloviné 19. stoleti na ukrajinskych $koldch v rakouské Hali-
¢i. Pro tyto stfedni $koly vydal ukrajinsky jazykovédec Ivan Pankevi¢ zvlastni
gramatiku, kterd byla v roce 1922 aprobovana Ministerstvem $kolstvi a do ro-
ku 1936 se dockala dal$ich dvou vydani."* Rusofilové nebyli spokojeni a tak se
Pankevic¢ova gramatika nedockala véeobecného uznani. Misto toho propago-
vali vlastni mluvnici vydanou Jevhenem (Evegeniem) Sabovem v roce 1924. Ta
sice vychdzela ze spisovné rustiny, ovSem s prihlédnutim k mistnim nare¢ovym
prvkim.” Vyvinul se takovy stav, Ze jazyk byl nadale oznacovan zpravidla ja-
ko rusinsky a Skoly jako rusinské, ale ve $koldch byly paralelné pouzivany dvé
mluvnice: v podstaté ukrajinskd gramatika Ivana Pankevice, ktera vychazela
z hali¢ské verze ukrajinstiny, a v podstaté ruska gramatika Evmenije Sabova.

2 Tamtéz,s. 112.

3 Tamtéz,s. 113.

[TankeBny, V. ['pamatuka pycbkoro szpika. Mykadeso 1922/Pankevic, I.: Hramatika ruskogo
jazyka. Mukacevo 1922.

Cabos, E. I'pamaTtuka pyckaro asbika. Yxropop 1924/ Sabov, E.: Gramatika russkago jazyka.
Uzhorod 1924.
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Skolstvi na Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. stoleti

Ustiedni organy v Praze neminily diktovat Rusinim jazyk, kterym maji mluvit,
a snazily se zachovat korektni postoj ke vS§em smértm.

Dochované materialy $kolského referatu civilni spravy Podkarpatské Rusi
ulozené v pobocce Statniho oblastniho archivu v Berehové ukazuji, Ze jazyko-
va situace ve $kolstvi byla skute¢né zna¢né neprehledna. Ttidni vykazy rusin-
skych $kol jsou psany nékdy rusky, jindy ukrajinsky, ob¢as mistnim nafecim.
Ve tricatych letech ale za¢ina postupné prevladat ukrajinstina, pravda, obohace-
nd o mistni vyrazy.' Podle natizeni $kolského referatu v Uzhorodé z roku 1922
méla byt ukrajinstina povinné vyucovana na ucitelskych ustavech a ucitelé z ni
méli skladat zkousky. V zakladatelské praci Josefa Peska, jenz skonal v roce 1924,
pokracoval dalsi renomovany pedagog Josef Simek. Za jeho piisoben{ se rozbéh-
ly préce na pripravé projektii novych $kol, které mély nahradit ¢asto nevhodné
$kolni prostory nachazejici se nezfidka v ndjemnich budovach. Roku 1926 byla
ustavena meziministerska komise pro vystavbu skol. Béhem dalsich let bylo je-
nom do roku 1929 vystavéno 29 $kol, z toho 3 bez statni podpory, a soubézné
probihala se Zemskym tfadem v Uzhorodé jednani o zabezpeceni podpory pro-
jektd, které predpokladaly vybudovat do roku 1945 v kazdé obci skolu."” Samo-
statnou kapitolou byla v roce 1926 zalozena cikdnska skoly v Uzhorodé. Toto za-
fizeni jako prvni svého druhu pro Romy v Evropé dosahlo zajimavych vysledki
a jeho existence vyvolala silny zdjem a odezvu v zahrani¢i.®

Budovani sité $kol a internatua

Ztizovani narodnich $kol, které svym zamétenim odpovidaly ¢eskym $ko-
ldm obecnym, a vyucovani v nich, se v mezivdlecném obdobi fidilo ¢aste¢né sta-
rymi uherskymi zakony, ¢aste¢né novymi ¢eskoslovenskymi zakony a predpisy.
Na Podkarpatské Rusi platil i nadale uhersky zakonny ¢lanek ¢. XXXVIII/1868
o vyucovani na ndrodnich $kolach doplnény ¢éeskoslovenskym malym $kol-
skym zakonem z roku 1922, kterym byla povinnd $kolni dochazka na ce-
lém Gzemi statu prodlouzena na osm let.” Zakon ¢. XXXVIII/1868 urcoval
také postaveni tzv. obcanskych skol (§$ 67-79), které odpovidaly méstanskym
$kolam v ¢eskych zemich a rovnéz statuty ucitelskych tstavii (§ 80). Zajimavé
je, ze zatimco ohledné ucitelskych tstavi byly na Podkarpatské Rusi zavedeny
predpisy platné pro ceské zemé, u obc¢anskych (méstanskych) $kol tomu tak
nebylo, ackoliv na Slovensku se tak ¢aste¢né stalo.® Také o vydrzovani skol

'© DAZO,{. 28, op. 9, delo 566.

17 Simek, Josef - Jake$, Antonin: Skolstvi na Podkarpatské Rusi. In: U¢itel, ro¢. X, ¢. 9-10, 1929,
s. 289-305.

Pésina, Josef: Skolstvi na Podkarpatské Rusi v piitomnosti. Praha 1933, s. 9.

' Paragrafy 11 a 12 zak. ¢. 226/1922 Sb. z. a n.

20 74k, ¢.293/1919 Sb. z. a n., vl. naf. ¢ 137/1925 Sb. z. a n.
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a tpravé postaveni uditelt platily v podstaté uherské pravni predpisy, predevsim
zakonny ¢lanek ¢. XXV1/1907, kterym byli vSichni uditelé statnich Skol prohla-
$eni za statni zaméstnance. Dale platil c¢eskoslovensky ucitelsky zakon z ro-
ku 1922 doplnény vladnim narizenim o sluzebni pragmatice uciteld obecnych
a méstanskych $kol z roku 1928.%

Vzestup v mezivalecném obdobi zazilo odborné $kolstvi. Vedle roz$ifeni
a reorganizace Statni odborné $koly pro zpracovani dfeva v Jasiné byla do roku
1929 zalozena Statni odborna $kola pro zpracovani dfeva v Uzhorodé. Dal$imi
byly Statni odborna skola kovoobrabéci v Sevljusi, dvé Statni obchodni akade-
mie v Mukacevé, Statni dvouleté obchodni $koly v Sevljusi a Uzhorodé a déle
25 pokracovacich $kol zivnostenskych.?

Podstatné vzrostl pocet lidovych zemédélskych $kol: Na prelomu let 1927/28
jich bylo 159 s 295 tfidami a navstévovalo je 8724 zak. Odborna hospodaiska
$kola byla pfemisténa do Mukaceva, kde byla do roku 1929 vystavéna nova mo-
derni budova doplnéna skolnim statkem s hospodatskymi budovami a pozem-
ky o vymeéte 35 ha. Dalsimi zafizenimi byly jednoroc¢ni $kola v Mukacevé, $kola
poloninského hospodareni ve Vereckach a $kola pro hajné ve Svaljavé.?

Podle statistiky pfedlozené skolnimi inspektoraty a tstavem $kolstvi ze dne
31. fijna 1931 byl pocet vech obecnych skol, ucitelstva a skolou povinnych déti
nasledujici:**

$kolni okres Skoly ucitelé déti
Berehovo 71 184 9 845
Chust 47 166 9930
Irsava 42 128 8338
Mukacevo 57 205 11 654
Rachov 51 171 8419
Rozvigovo 58 121 6 555
Sevlus 76 213 11 616
Svalava 76 206 9 644
Tacovo 58 217 10 434
Uzhorod 80 204 10 752
Velky Berezny 80 198 10 622
Volové 65 92 5075
Celkem 763 2105 112 284

2 Zak. €. 104/1922 Sb. z. a n,, vl. naf. ¢. 162/1928 Sb. z. a n. Piehled predpisii viz Buzek, K.: Naj-
dolezitejsie zakony a nariadenia o narodnom $kolstve v zemiach Slovenskej a Podkarpatorus-
kej. Praha 1936.

2 Simek, Josef - Jake§, Antonin: Skolstvi na Podkarpatské Rusi, in: U¢itel, ro¢. X, ¢. 9-10, 1929,
s.289-305.

#  Reich, Eduard: Zemédélské skolstvi a vyucovani na Podkarpatské Rusi. In: Podkarpatska Rus.
Bratislava 1936, s. 266-269.

> NA, MST, kart. 369, slozka 4363. Situa¢ni zpravy na IV. ¢tvrtleti 1931.
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Skolsky referat v Uzhorodé zamyslel vydat u¢ebni plan podle novych vzdé-
lavacich osnov pro rusinské obecné skoly. Zatim tcelem byla svolana na 19. za-
i 1931 do Sevluse redakéni porada. Na redakéni poradé byla rozdélena prace
po sestaveni u¢ebniho planu. Na jeho ptipravé se podileli Josef Pesina (1. tfida),
Alexander Markus (2. a 3. tfida), Androj Vladimir (4. a 5. tfida), Franti$ek Ahij
(6. az 8. trida).®

K zajisténi skolni dochazky a vzdélani pro zaky z obtizné dostupnych obci
slouzily také internaty. Jiz pfed rokem 1918 byla na tzemi Podkarpatské Rusi
vybudovana sit statnich interndtd, jez vSak slouzily madarskym skolam a te-
dy i madarizaci. Po roce 1918 m¢ély internaty predevsim socialni cile. Statnich
sttedoskolskych internat bylo 8 se 400 chovanci. Statni podpora dosahovala
ro¢né ¢astky 1 milionu K¢. Kromé internatu pfi gymnaziu a ucitelském dstavu
v Mukacevé existovalo jesté pét takovychto zafizeni. Béhem dvacatych let byly
internaty ztizeny pri pokracovacich, odbornych i méstanskych $kolach. Finan-
covany byly vét$inou z rozpoctu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty a pou-
ze nékolik internétt bylo ziizeno spolkem ,,Skolnaja pomos¢“. Naklady na uby-
tovani ¢inily mési¢né 260-350 K¢, kdyz ubytovanym zakim byla poskytovana
¢aste¢na nebo uplnd sleva.*

Nedostatky

Ptes patrny pokrok, dosazeny béhem prvnich deseti let trvani statu, troven
karpatoruského skolstvi stale zaostavala ve srovnani se zbytkem republiky. Za-
timco celorepublikovy primér ¢inil roku 1929 42 déti na ucitele (v ¢eskych ze-
mich 35), na Podkarpatské Rusi to bylo 75 déti.?” Pracovnici $kolského refera-
tu a pedagogové se pii své praci nemohli nedopustit ¢etnych chyb. Vedle ¢asto
banalnich pochybeni, kterd vznikla z neznalosti pomért a nezkusenosti kon-
krétnich osob, to bylo jiz zminéné neuvazené pokutovani za neplnéni skolni
dochazky. Od postihii bylo sice brzy upusténo, ale tento nedomysleny postup
zna¢nym zpusobem znehodnotil jinak zasluznou praci pedagogti.

Cilem cetnych protestt se staly ceskoslovenské skoly. Ty byly zakladany
na zakladé zdkona o mensinovych skolach v oblastech, kde piisobili zaméstnan-
ci nového statu. Dal$imi jejich zaky se stavaly hlavné déti zidovskych rodicu,
nebot pravé Zidé se staletou zkusenosti se Zivotem v diaspoie ocefiovali vyhody,
které prinasela znalost hlavniho statniho jazyka. Pal¢ivym problémem na Pod-
karpatské Rusi byla etnickd nevyhranénost vétsinového obyvatelstva a s ni spo-
jena existence tfi jazykovych sméri; rusinského nebo ruského a ukrajinského.

% NA, f. MS T, kart. 369, slozka 3170. Situa¢ni zpravy na IV. étvrtleti 1931.

% PéSina, Josef: Skolstvi na podkarpatské Rusi v pfitomnosti. Praha 1933, s. 40.

¥ Simek, Josef - Jake$, Antonin: Skolstvi na Podkarpatské Rusi. In: U¢itel, ro¢. X, ¢. 9-10, 1929,
s. 289-305.
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Pracovnici $kolského referatu se snazili jazykovou vyuku prizptisobit podmin-
kam v konkrétnich oblastech, proto podporovali oba sméry. Zaméstnavani
emigranttl z Halice v dobé nedostatku kvalifikovanych uditelskych sil, kratce
po zaclenéni do republiky, vedlo k posileni ukrajinského sméru a tento postup
byl mistnimi politickymi ¢inovniky povazovan za pti¢inu jazykového chaosu
vytvarejictho prostor pro ¢echizaci, za jejiz nastroj byly povazovany pravé ces-
koslovenské skoly.?®

Projevy nevole k ¢eskym s$kolam na Podkarpatské obce byly béhem tfi-
catych let posileny hlavné rostoucim vnitropolitickym napétim a silici-
mi snahami o naplnéni Gstavou zarucené autonomie. Tyto aktivity spole¢né
s jazykovymi spory mezi pfedstaviteli rusinského a ukrajinského sméru v kom-
binaci s negativnimi hospodarskymi dopady byly obratné vyuziviany mistni
madarofilskou inteligenci.

Zavér

V dobé piislugnosti Podkarpatské Rusi k CSR (do roku 1939) zaznamena-
la Podkarpatska Rus i pfes rtizné nedostatky kulturné-nédrodni rozvoj ukrajin-
ského-rusinského obyvatelstva. Uroven byla naprosto nesrovnatelna se stavem
za Rakousko-Uherska. Za éry CSR zazila Podkarpatskd Rus v relativné krét-
kém obdobi rozvoje ve vSech oblastech Zivota. V podstaté to byla doba nové-
ho néarodniho obrozeni v demokratickém duchu. I kdyz sit $kol nebyla zcela
dostate¢na, doslo k vyraznému rozvoji $kolstvi, byly zakladany obecné $koly,
méstanky, odborné $koly a gymnazia. Tehdejsi pedagogové, ¢asto Cerstvi absol-
venti ucitelskych ustavti, pracovali v mnohem hors$ich podminkach ve srovnani
s ¢eskymi zemémi. Nepretrzita cilevédoma prace uditelii skol na Podkarpatské
Rusi ve 20. a 30. letech, nehledé na ndrodnost a vyucovaci jazyk, byla nutnym
vkladem k postupnému odstranovani zdejsi letité zaostalosti a souvisejici bidy.
Nicméné vyznam narodniho $kolstvi vybudovaného za Ceskoslovenska pre-
trval i samotnou existenci republiky, protoze ani za nasledné madarské vlady
(1938/1939-1944) uz nebylo mozno toto Skolstvi zcela zrusit. Na Podkarpatské
Rusi se v letech 1939-1944 pocet ¢isté ruskych gymnazii zmensil ze 7 (1939)
na 3 a méstanskych skol z 30 na 10.

28

Magocsi, Robert — Pop, Ivan: Encyklopedia of Rusyn History and Culture. Toronto 2002,
s. 363; Svorc, Peter: Zakletd zem. Praha 2007, s. 226.
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Skolstvi na Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. stoleti

Prilohy
Skoly spravované podle § 2. zakona ¢.292/20 Sb. z. a n. Normdlni inventdr $kol.
Pomiicky pro materské, obecné, méstanské a pomocné skoly” na ptikladé vyuky
déjepisu:

Normalni inventar pro obecné skoly 14. 11. 1930

Déjepis:

Cutta: Svaty Vaclav.

Walter: Masarykovy cesty svétem.

Ko¢i: Zizkav vitézny ndvrat od Sudomére.

Oliva: Libusino proroctvi.

Liebscher: Horymirtv skok.

Cerny: Névrat emigrantd, Upaleni M. J. Husi.

Mathauser: Havli¢ek se lou¢i s rodinou, LeSetinsky kovaf, Libusin soud,
Oldftich a Bozena, Vlasta.

Koc¢i: Polozeni zakladniho kamene Nérodniho divadla.

Maixner: Sedlaci na atéku v 30leté valce.

Sttibrny: Vjezd Jana Lucemburského do Prahy.

Brozik: Karel I'V. zakldda prazskou universitu, Komensky vyklada své
pedagogické myslenky.

Cihelka: Husité na Baltu.

Normalni inventaf uc¢ebnych pomicek pro $koly méstanské
Déjepis:

L tfida

Gall-Rebhan: Tvary fimskych chrémd, obleky starych Rekt a Rimand.
Obrazy: Korunovacni klenoty ¢eské, Pomnik sv. Vaclava.

I1. t¥ida

Kagpar: Mapa k déjinam Stfedni Evropy.

Sbirka obrazi: Zizka a polni Bratrstva.

Koc¢i: Jifi Podébradsky po volbé ubira se do Tynského chramu.
Brozik: Komensky vyklada své pedagogické myslenky.
Seifert: Filipina Welserova u biskupa Augusty.
Materna: Husova svétnicka.

Sttibrny: Rudolf II. a Tycho de Brahe.

Ales: Jiti Podébradsky a Matyds a Vilémova.

Brozik: Karel IV. zaklada prazskou universitu.

Ales: Zajeti Vaclava I'V.

»  NA, MST, kart. 369, sign. 17g.
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III. trida
Washingtonska deklarace.

Normalni inventaf pro jednotfidni obecné skoly

(Schvalen vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 21. ¢ervence
1924, ¢. 91.070)

Pozndmka: U¢ebné pomuicky oznacené hvézdickou patfi do inventare
maximalniho a maji se potizovat az po dosazeni inventate minimalniho
(bez oznaceni).

Déjepis:

Cihelka: Tdborska pokladnice.

Brozik: Defenestrace.

Kaspar: Poprava ¢eskych pant 1621.

Liebscher: Zizka na véale¢ném voze. *Obrazy Ces. buditeld.

*Hocke: Mapa vyvoje ¢sl. Statu. *Sbirka archeologickych a historickych
obrazk z okoli.

Normalni inventaf pro obecné skoly dvou- a trojtiidni

(Doplnék k normalnimu inventafi pro obecné skoly jednottidni. Schvalen
vynosem ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 21. ¢ervence 1924,
&.91.070/24)

Déjepis:

Lehman: Obrazy kulturnéhistorické: Vnitfek mésta v XV. stoleti.

*Panuska: Kaple betlémska.

Normalni inventaf pro ctyrtfidni a vice tiidni $koly obecné

(Doplnék k normalnim inventartim I a IL. Schvélen vynosem ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty ze dne 21. Cervence 1924, ¢. 91.070/24)

Déjepis:

*Frumar-Jenewein: Kaple sv. Jiti na Ripu.

Langel: Obrazy k dé¢jinam: 76. Staroméstska mostecka véz, 77. chram sv. Vita
v Praze, *79 letohradek Belvedér, 80. chram sv. Barbory v Kutné Hote.
Lehmann: Obrazy kulturné-historické. *2. Rytirsky hrad ve XIII. stoleti.
*4, turnaj, *6. Obléhani ve XIV. stoleti, *14. stavby kolové. Cihelka: Ceské
déjepisné obrazy: 2. Chel¢icky pise postilu. *Mathauser: Psohlavci.
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The school system in Carpathian Ruthenia in 1920s

Carpathian Ruthenia was united with Czechoslovak Republic as its
autonomous part. Although the autonomy was guaranteed in the constitution, it
came into existence first in autumn 1938. One of important causes of this delay
was the illiteracy of local inhabitants, which was a consequence of a long-term
and systematic Magyarisation. The Czechoslovak government was working to
redress the situation and already in 1921, the number of schools corresponded
to the national composition of the population. For the children of new state
employees Czechoslovak schools were established from the beginning of 1920s
and their number rose to several tens of school at the end of 1930s. Carpathian
Ruthenia as a part of Czechoslovak Republic (till 1939) experienced, despite
a range of imperfections, a cultural and national development of the Ukrainian-
Ruthenian population unknown and incomparable to the conditions under
Austria-Hungary.

Das Schulwesen in der Karpato-Ukraine
in den 20. Jahren des 20. Jahrhunderts

Die Karpato-Ukraine wurde zur Tschechoslowakischen Republik als auto-
nomes Teil eingegliedert. Trotzdem ihre Autonomie verfassungmdssig garan-
tiert wurde, zu ihrer Erfiillung kam erst im Herbst 1938. Eine der wichtigsten
Ursachen dieser Vespitung war Analphabetentum hiesiger Einwohner. Die-
ser Zustand wurde durch langjihrige systematische Ungarisierung verursacht.
Tschechoslowakische Regierung arbeitete seit Anfang ihrer Titigkeit auf Berich-
tigung dieses Zustandes, und schon im Jahre 1921 entsprach dieZahl der Schu-
len etnischer Zusammensetzung der Bevilkerung. Seit Anfang 20. Jahrhunderts
wurden zum Zwecke der Kinder von Mitarbeitern des neuen Staates auch die
tschechoslowakischen Schulen gegriindet. Ende der 30. Jahren existierten schon
mehrere Dutzende von diesen Schulen. Zur Zeit der Zustindigkeit der Karpa-
to-Ukraine zur Tschechoslowakischen Republik (bis 1939) kam trotz verschiedene
Mangel zur national-kulturellen Entwicklung der ukrainisch-ruthenischen Be-
vélkerung. Das Niveau war ganz vergleichbar mit dem Stand zur Zeit des Oster-
reichs-Ungarn.
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