CESTI UREDNICI NA PODKARPATSKE RUSI
ZA DRUHE REPUBLIKY
Z POHLEDU CENTRALNI VLADY V PRAZE

DAVID HUBENY

Uvod a prameny

Utednickd mista na Podkarpatské Rusi po ptipojeni tohoto uzemi k Cesko-
slovensku' se zejména z bezpeénostnich diivodil a nutnosti okamzité zavést
efektivni uradovani obsadila ufedniky ¢eské narodnosti, nebot v dané chvili
nebylo jiné redlné fedeni. Ceskoslovenska stitni sprava po celou éru prvni re-
publiky pocitala s tim, Ze Podkarpatska Rus dosahne autonomie. V ramci téch-
to svych internich priprav také pamatovala na mirové smlouvy, konkrétné
Smlouvu mezi celnymi mocnostmi spojenymi a ptidruzenymi a Ceskoslovenskem
podepsand v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zdfi 1919* znamou jako mensi-
novéa smlouva. Smlouva ve své druhé hlavé, jejiz text vyrazné napomahal kon-
cipovat Edvard Bene$,’ se nékolika ¢lanky primo dotykala Podkarpatské Ru-
si. Dvandacty ¢lanek zajistoval, ze statni ufednici slouzici na Podkarpatské Rusi
budou, ,,pokud mozno, z obyvatelii onoho tizemi.“ Tento ¢lanek dopracoval ja-
ko dodatek k Bene$ovym navrhiim americky statni sekretai Robert Lansing.*
Problém vsak spocival v tom, Ze trvalo nékolik let, nez vyrostla, dospéla a nale-
zité se vzdélala vrstva mistniho obyvatelstva, ktera pak ve chvili, kdy se mohla
uchdzet o mista ve statni spravé, narazila - stejné jako mladez vsech ostatnich
narodi republiky - na restrikce v ramci statni spravy vyvolané velkou hospo-
darskou krizi a dale musela ¢ekat, az se uvolni mista po Grednicich, ktefi pti-
$li na Podkarpatskou Rus po prvni svétové valce v pomérné mladém véku. To
ov$em viibec neznamenalo, Ze by se mistni obyvatelstvo ve statni spravé nedo-

' Kvyvoji Ceskoslovenska mezi valkami viz Kérnik, Zdenék: Ceské zemé v éte Prvni republiky

(1918-1938). Dily 1. - 3. Praha 2000 2002, 2003 a Klimek, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Svazek XIII. a XIV. Praha - Litomy$1 2000 a 2002. K vyvoji Podkarpatské Rusi v této éfe
komplexné a prehledné Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Hospodatsky, socialni, kultur-
ni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939. Praha 2013.

?  Zékon ¢.508/1921 Sb. z. an.

Mosny, Peter: Podkarpatska Rus. Nerealizovand autonémia. Bratislava 2001, s. 73.

Tamtéz, s. 125, pozn. ¢. 12.
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kézalo prosadit, ba opak je pravdou,’ le¢ Cechti na ufednickych postech bylo
nepomérné vice, coz u nékterych politickych stran, ale i u vefejnosti, s postu-
pem doby vyvolavalo nechut.

Nicméné i tak existovala skupina ufednikd rusinské, ruské i ukrajinské ori-
entace, ktera si mohla délat nadéje, Ze v prvni poloviné ¢tyticatych let dosahne
nejvyssich pozic podkarpatoruské spravy, odkud by bylo mozno ledascos ovliv-
nit, pticemz ani stavajici pozice nebyly zanedbatelné:

Jméno a piijmeni Datum narozeni Narodnost Stavajici funkce

poslanec v Narodnim
shromazdéni, jinak
rada politické spravy

JUDr. Pavel Kossey 11. ¢ervence 1896 | rusinskd

okresni hejtman

JUDr. Ivan Vislocky ve Svaljavé

21. kvétna 1889 hali¢sky Ukrajinec

zastupce okresniho

Ivan Andrejko

6. Hijna 1888

hali¢sky Rus

utfadu v Mukacevu

Otto Pavluch

23, fjna 1891

vidensky Ukrajinec

prednosta
finanéniho oddéleni
uzhorodského

zemského uradu

Vsichni vyse jmenovani Gfednici dosahli v roce 1937 zatazeni do vyssi pla-
tové skupiny mimo jiné i diky penzionovani byvalého zemského prezidenta
Antonina Rozsypala, umrti vrchniho rady politické spravy Jaroslava Kosvan-
ce, prevzeti vrchniho rady politické spravy Bohumira Toupalika k Nejvy$simu
spravnimu soudu a povyS$eni jinych mistnich Grednikd (napf. Ivana Kosseye).®
Zaroven je na této skupiné ziejmé, jak roztfisténé bylo mistni slovanské obyva-
telstvo. Lze také predpokladat, Ze by se do budoucnosti vytvorily rtizné tred-
nické klany zaloZené na narodnostnim presvédceni, jakoz i rodinné prislusnos-
ti. Kazdopadné z 12 okresnich hejtmant na Podkarpatské Rusi jich bylo 7 (tedy
nadpolovi¢ni vétdina) rusinské nebo ukrajinské narodnosti.” Bylo by rovnéz
zajimavé zjistit, kolik ¢eskych okresnich hejtmant mélo zastupce (bez ohledu
na narodnost) pochazejictho ptimo z Podkarpatské Rusi, nicméné ve chvili,
kdy by rusinsky ¢i ukrajinsky Podkarpatorus dosahl postu zemského preziden-
ta, tedy viceguvernéra, mohl vytvorit jesté lep$i podminky pro nabor mistnich
statné spolehlivych obyvatel. Ve své funkci by v§ak nemohl postupovat jako

®  Viz napt. tabulka ndrodnostniho rozdéleni ufednictva zupanskych a hlavnosluznovskych ufa-

du na prelomu let 1920 a 1921. Narodni archiv (NA), fond Ministerstvo vnitra I. - prezidium,
sign. 225-176-8, fol. 75-77.

¢ NA, fond Pfedsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 694.

Petruscak, Ivan: Karpatsti Ukrajinci a Slované. Londyn [1944], s. 24.
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slovensky krajinsky prezident Jozef Orszagh, ktery natidil ¢eskym zamést-
nancim pracujicim na Slovensku, aby jako jeho podtizeni pouzivali slovensti-
nu prinejmensim v pisemném styku,® nebot o jazyku Podkarpatské Rusi mél
rozhodnout sném, ktery se vSak za prvni republiky nikdy nesesel a jeho volba
za republiky druhé jiz neprobihala v demokratickych podminkéach.’

Ve druhé poloviné tricatych let se zacalo o realizaci podkarpatoruské auto-
nomie vice jednat, ale do zafi 1938 se v praxi podarfilo uskute¢nit jen néko-
lik malo véci a teprve po Mnichovu se podaftilo uvést v Zivot autonomii v pl-
ném rozsahu. Pomnichovskd druha republika se vSak po kvalitativni strance
nemohla s prvni republikou viibec srovnavat, coz negativné ovlivnilo i redlie
podkarpatoruské autonomie, kde se velmi rychle prosadily autoritarské a ostre
nacionalistické tendence.'

Archivni prameny k osudu ¢eského tfednictva a vyuzité v tomto prispévku
jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze a Moravském zemském archivu v Br-
né. V ptipadé prvné jmenovaného archivu se jednd o fond Predsednictvo mini-
sterské rady (obdoba souc¢asného Utadu vlady), kde jsou ulozeny jednak zdzna-
my z jednani celostatni vlady, na jejichZ zaseddnich se zaméstnanecka otazka
nékolikrat probirala, jednak i v tadnych aktech samotného Pfedsednictva mi-
nisterské rady, kde se zbihaly podklady z jednotlivych ministerstev pro jednani
vlady. Predsednictvo ministerské rady pritom nékteré zalezitosti rozhodovalo
samo jako koordina¢ni urad. Dale jsou v tomto fondu uloZeny jmenovaci spi-
sy nejvyssich spravnich ufedniki, které napomahaji osvétlit pozadi nékterych
jmenovani. Dal$im vyuzitym fondem Narodniho archivu je osobni pozistalost
Josefa Cerhy, jenz za druhé republiky na Podkarpatské Rusi nové organizoval
finané¢ni sluzbu. Za upozornéni na tento fond s mnoha dopliujicimi Gdaji dé-
kuji kol. Janu Kahudovi. V ptipadé druhého ze jmenovanych archivt se jedna
o osobni poztistalost Jaroslava Meznika, byvalého viceguvernéra, tj. zemského
prezidenta Podkarpatské Rusi, jenz ¢ast tficatych let stravil ¢ekdnim, az se bu-
de moci ujmout své funkce, a ktery se osobnimi dopisy u predstavitelii vladnich
koalic, zejména agrarnikd, snazil prosadit urychleni realizace podkarpatoruské
autonomie. Po svém odstaveni z funkce v dusledku Mnichova se alespon po-
kousel pomdhat svym byvalym podfizenym vseho etnického pivodu, ktefi jej
informovali o déni na Podkarpatské Rusi (nepochybné nékdy li¢ili situaci tak,

8 Matula, Pavol: Cechoslovakizmus na slovenskych strednych $kolich 1918-1938. Bratislava

2013, s. 48-49.

Hubeny, David: K pribéhu voleb do snému Podkarpatské Rusi a jejich prezkumu u Volebniho

soudu v roce 1939. In: Historie — otdzky — problémy, ¢. 1, 2014 s. 181-190.

1 K druhé republice viz Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Druhd republika 1938-1939. Svar demokra-
cie a totality v politickém, spole¢enském a kulturnim zivoté. Praha - Litomysl 2004; Gebhart,
Jan - Kuklik, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Svazek XVa. 1938-1945. Praha - Litomysl
2006 a Hubeny, David: Podkarpatska Rus na jednanich vlad Jana Syrového (23. zati - 1. pro-
since 1938). In: Paginae historiae, ¢. 1, 2013, ro¢. 21, s. 191-232.
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aby pohnuli svého vlivného primluvce k akci) a jimz se pokousel ptes své zna-
mosti v centralnich Gradech najit nové uplatnéni v historickych zemich. Okra-
jové byly vyuzity i dal$i archivni dokumenty pochazejici z rezortu vnitra a bez-
pec¢nostnich slozek.

Z uvedeného je zfejmé, ze se dochovaly zejména dokumenty svédcici o pro-
blémech v souziti ¢eského trednictva a novych panti Podkarpatské Rusi z rad
ukrajinskych nacionalisti. Prvné jmenovani méli pocit, Ze na Podkarpatské
Rusi jiz nejsou doma ve svém staté, ba Ze neni ocerlovana jejich predchozi prace
ve prospéch tohoto uzemi. Navic zacali vidét, Ze tuto ¢ast republiky pomahaji
ukrajinsti nacionalisté ovladnout pro Hitlera, s nimz byli ukrajinsti radikdlové
ve spojeni, a ktefi nedo¢kavé chtéli prosadit maximalni autonomii, resp. neza-
vislost a vytvorit z Podkarpatské Rusi ukrajinsky Piemont, ktery by se stal za-
kladem ukrajinské statnosti. Spojenectvim s nacisty a pouzivanim totalitnich
prostredkt v$ak ukrajin$ti nacionalisté zcela moralné selhali a tézce poskodili
zajmy své véci. Neni divu, Ze Ivan Petru$c¢ak, komunista rezolutné ukrajinské
narodni orientace, v exilu napsal na adresu pomnichovské Podkarpatské Ru-
si ovladané ukrajinskymi nacionalisty velmi tvrda slova: ,, Druhé obdobi temna
pro nds ndrod zacind Mnichovem.“ Prvni podle néj na Podkarpatské Rusi zaca-
lo v poloviné 19. stoleti pfeménou tehdejsiho Uherského kralovstvi v madarsky
narodni stat."

Podzim 1938

Mezi latentni problémy ve vztazich Prahy a obou autonomnich vlad v Brati-
slavé a Uzhorodu, které propukly jiz kratce po Mnichovu, pattily zcela logicky
urednické personalie, nebot novi vladci obou vychodnich ¢asti republiky chtéli
a potrebovali dosadit do uradii své vlastni priznivce, jednak kviili zajisténi loa-
jality uradd, jednak jako odménu za jejich pomoc a podporu. Prvni odvolava-
ni ¢eskych trednikt z Podkarpatské Rusi pfislo jiz kratce po vzniku prvni au-
tonomni vlady z 11. fijna 1938. Prvnim aktem personalniho charakteru, ktery
se probiral na jednani dstfedni vlady za Ucasti reprezentantti podkarpatorus-
ké autonomni vlady, byl krok vlddniho tajemnika povéteného vedenim justi¢ni
agendy Ivana PjeScaka, jenZ odvolal JUDr. Jaroslava Postfihace z vedeni Zem-
ského finan¢niho feditelstvi v Uzhorodé s prikazem, aby se hldsil na prazském
Ministerstvu financi. Vlada tento akt probirala na svém zasedani z 25. fijna
1938. Samotné sesazeni sice napadeno nebylo, ale podkarpatorusti ministfi byli
upozornéni, ze prekladani urednika do ostatnich zemi nebo dokonce k centrél-
nim ufadim presahuje jejich kompetence.”? Samotny Jaroslav Postfiha¢ (nar.

11

Petruscak, Ivan: Karpatsti Ukrajinci a Slované. Londyn [1944], s. 19.
2. NA, PMR, kart. 4143, XIX. vlada, 17. zasedani, 25. fijna 1938, fol. 336.
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9. zar{ 1882) byl do funkce prezidenta zemské finanéni spravy v Uzhorodé jme-
novan v 1été 1937 mimo jiné proto, ze byl ,,velmi dobte vzdélany v celém oboru
neptimych dani, velmi konciliantniho jedndni a uhlazeného vystupovdni, avsak
i s potfebnou energii tam, kde je [tFeba] jejiho uplatnéni.“ Ocekavalo se, ze Po-
sttiha¢ ,jako svédomity a sluzbé plné oddany funkciondr jisté povede financni
spravu na Podkarpatské Rusi ddle k zddrnym vysledkiim®, ba dosavadni vysled-
ky toho mély byt dostate¢nou zarukou.” Snad praveé tato jeho schopnost mohla
vést k tomu, ze byl odvolan tak rychle. Byl to vSak pouze prvni zachvév perso-
nalniho zemétreseni.

Den predtim, tj. 24. fijna, ministr dopravy autonomni vlady Julian Révay
prednosty technickych oddéleni ,,zddal, aby setrvali na svych mistech do té do-
by, dokud nezapracuji své ndstupce, vybrané z fad mistnich inZenyrii. Jménem
prednostii oddéleni odpovédél ing. Antonin Merz, vrchni technicky rada, v tom
smyslu, Ze je pfirozené, zZe prednostové oddéleni neopusti svia mista, jez témér
o 20 let zastdvali, dokud zdjem sluzby bude vyZadovat jejich pritomnosti, Zddal
vSak, aby jim byl umoznén Cestny odchod z Podkarpatské Rusi a aby o dalsi jejich
existenci dohodla se vidda Podkarpatské Rusi s iisttedni viddou®, coz Révay také
slibil. Pozoruhodné bylo, ze o chystané zméné ve vedoucich postech nebyl pre-
dem informovan viceguvernér PhDr. Alexandr Beskid," saim Podkarpatorus,
jenz svého uradu dosahl pravé po Mnichovu jako vyraz uptimné snahy udélit
Podkarpatské Rusi autonomii - snad pravé proto, Ze jej proceskoslovenské sily
vnimaly jako ,,moc dobrého vilastence®,"” a¢ ztistal po videnské arbitrazi v Uzho-
rodu, kde byl pocatkem roku 1939 bez mista.'® Cesti urednici vsak brzy po se-
tkani s Révayem zasli za Beskidem znovu, protoze bylo s okamzitou platnosti
zavedeno uradovani v ukrajinstiné spolu s povinnosti slozit jazykovou zkous-
ku. Beskid se postavil za ¢eské uredniky, vybidl je, aby sepsali memorandum,
které by zatelefonoval do Prahy, a ptislibil, Ze umozni jednani deputace tredni-
ki s podkarpatoruskou vlddou, ktera se vSak nesesla pro zmény v jeji sestave.”

Na konci fijna se chystala rekonstrukce autonomni vlady. V nacistickém
tisku byly v této souvislosti traktovany cile nové vlady, v¢etné propusténi ne-
ukrajinskych ufedniki a obrany Podkarpatské Rusi pred Poliky a Madary.*®
V souvislosti obrany stdtu dos$lo i k opa¢nému transferu urednikd, tj. smé-
rem na vychod statu, kdy na navrh Ministerstva narodni obrany a se souhla-
sem premiéra Augustina Volosina byli 2. listopadu 1938 podkarpatoruské vladé

13 NA, PMR, kart. 990.

" Podrobnéji k této osobnosti viz Pop, Ivan: Podkarpatska Rus. Osobnosti jeji historie, védy
a kultury. Praha 2008, s. 31.

'* Moravsky zemsky archiv (MZA), fond G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 43, fol. 21v.

16 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 43, fol. 33.

7" NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

'8 Der Freiheitskampf, Nr. 294, 24. X. 1938.
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pridéleni jako vojensti poradci podplukovnik generalniho $tabu Karel Lukas,”
nadporucik letectva Mikuld$ Gulani¢ a nadporucik péchoty Josef Par¢ami.?
Prvni dva nastoupili sluzbu 6. listopadu, ale Paré¢ami se neobjevil ani koncem
listopadu. Naopak pribyl plukovnik letectva Jaroslav Borecky. V§ichni ,,byli pfi-
déleni k vykonu soustedéné bezpecnostni sluzby, zfizené u predsedy viddy®, jak
Chust Prahu informoval dopisem z 22. listopadu s tim, Ze funkce v$ech tti du-
stojnikil ,,v tomto sboru je poradni.*' Par¢ami nakonec dorazil a naopak pu-
sobeni Boreckého bylo epizodni, ba se nedostalo ani do jeho vojenskych za-
znami.”? Tito predstavitelé centralni vlady a jeji moci nebyli pfili§ popularni
a zejména Lukas pry byl pfimo ,nendvidén“?* Dal$im akceptovanym ufedni-
kem byl vladni rada JUDr. Josef Cerha (nar. 22. zafi 1884),* jenz na Podkar-
patské Rusi pusobil od léta 1937, tedy stejné jako odvolany Jaroslav Posttihac,
jehoz mél zastupovat.”® Cerha byl pritom na zacatku listopadu 1938 odvoldn,
tedy potkal jej stelny osud, jako Postrihace, s nimz jej pojily pratelské vztahy.*
Cerha byl odvolan, resp. odeslan na mimotadnou placenou dovolenou s tim, ze
se ma do osmi dnt hlasit v Praze s odiivodnénim, Ze po odstoupeni jihu Pod-
karpatské Rusi jiz nebude potfeba tak kvalifikované sily! Dopis koncil pozoru-
hodnym odstavcem:

»Podotykam, Ze vidda Podkarpatské Rusi doposud jesté definitivné neroz-
hodla, zdali titednici ceské ndrodnosti z evakuovanych tizemi budou zprosténi
od zdejsi sluzby. O jejim rozhodnuti budete vyrozumén.“”

Je ztejmé, ze Cerha byl s podkarpatoruskymi redliemi velmi dobfe obezna-
men i diky ,nedmérné pili a energii®, kterou jako urednik vzdy projevoval.?®
Cerha byl po dohod¢ vrchniho ministerského komisafe dr. Viktora Gézy Ba-
ranyho,” vysokého ufednika Predsednictva ministerské rady podkarpato-
ruského ptivodu, a ministra Julia Révaye povéren funkei ,,poradce viddy pod-
karpatoruské pro otdzky likvidace financnich ufadit na odstoupeném tizemi,
organizace financni spravy na novém tizemi Podkarpatské Rusi, evidence

' Podrobnéji k zivotu tohoto pozoruhodného muze viz Friedl, Jifi: P¥ibéh generala Lukase. Pre-

rov 2002, k jeho ¢innosti na Podkarpatské Rusi za druhé republiky viz s. 40-48.

2 Podrobngji k tomuto diistojnikovi viz Cséfalvay, FrantiSek a kol.: Vojenské osobnosti dejin
Slovenska 1939-1945. Bratislava 2013, s. 188-189.

' NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

2 Friedl, Jiti: Pfibéh generdla Lukase. Pferov 2002, s. 42.

? Tamtéz, s. 43.

2 Podrobnéji k nezvyklé kariéfe tohoto ufednika viz Kmochov4, Romana - Mal4, Lenka: Cerha
Josef, JUDr. (Cerha) 1885-1950 (1983). Inventaft. Praha 2006, s. 2-4.

25 NA, PMR, kart. 990.

26 NA, fond Josef Cerha, kart. 2, inv. ¢&. 76.

27 NA, Cerha, kart. 2, inv. &. 87.

¥ NA, PMR, kart. 990.

»  Barany vystupuje v nékterych dokumentech téz jako Baranyi, ale vyrazné prevazuje forma
Barany. Na své vlastni vizitce uvadél ,Barany®, coz je nutno povazovat za rozhodujici. MZA,
G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 44, fol. 1.
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a kontroly poukazovaciho prava jednotlivych resortii vlddy na Podkarpatské
Rusi.“ Kromé toho mél Cerha podle jmenovaciho dekretu za tkol, ,aby aspori
v nejnutnéjsim rozsahu byl uveden v ¢innost zemsky financni titad v nové stano-
veném sidle, jednak aby finanéni iifady na zbylém tizemi Podkarpatské Rusi by-
ly udrzeny - pokud mozno - v fddném chodu a staly se tak zdkladem ptisti nové
organizace finanéni spravy na Podkarpatské Rusi.“ Dokonce si mohl podle své
vlastni volby vybrat vhodné zaméstnance finanéni spravy na Podkarpatské Ru-
si. VSechna opatfeni v§ak mél ¢init ,,se souhlasem, resp. s védomim prislusnych
Cinitelii* podkarpatoruské vlady.*® Cerha se podle v§eho projevil jako vynikaji-
ci volba, nebot jiz na za¢atku ledna 1939 se odvazil zazadat o dovolenou za tce-
lem vyfizeni rodinnych zalezitosti, konkrétné vylozeni a uskladnéni evakuo-
vaného nabytku z Uzhorodu. Bylo mu vyhovéno,* coz by se nejspise nestalo,
kdyby nebyly finan¢ni arady jiz rozebéhnuty. Nicméné mu dovolena mohla byt
povolena i z toho divodu, aby se jej Chust na néjakou dobu zbavil. Jako porad-
ce vyslany Prahou totiz zptsoboval nékterym osobam v Chustu silny bolehlav,
nebot diky kontrole financi vidél autonomni vladé doslova pod prsty a navic sa-
moztejmé informoval ustfedi, coz ptivadélo podkarpatoruskou vladu, resp. pri-
nejmensim nékteré jeji Cinitele, k nepricetnosti, jak svéd¢i zaznam o telefonic-
kém rozhovoru Cerhy s tajemnikem Andrejem Voronem z kanceldfe ministra
Révaye konaném 5. prosince 1938:

»Pan predseda vlddy dr. Volo$in po dohodé s panem ministrem Révayem upo-
zornuje Vds, Ze si vldda nepreje, abyste bez védomi clenii viddy a bez jejich pred-
choziho schvileni poddval informace neb zpravy titednim Ciniteliim neb mistiim
v Praze.

Kdyby v tom sméru nenastala ihned ndprava, vidda bude povaZovat podobny
postup za projev neochoty spoluprdce na Podkarpatské Rusi a musila by z toho
vyvodit diisledky.***

Ptiznaéné je, ze se Cerhovi tohoto upozornéni dostalo jen od jakéhosi ta-
jemnika jednoho z ministr, nikoliv od samotného premiéra, ktery o dané
véci s Révayem viibec jednat nemusel a uz vibec nemusel mit ponéti o Ré-
vayovych krocich v této véci, protoze kdyby to premiéra opravdu zajimalo
a nadzdvihlo, jisté by osobné Cerhu vyrozumél, aby svému prani dodal dosta-
te¢nou vaznost. O ptizni Josefa Cerhy druhorepublikovému rezimu na Pod-
karpatské Rusi miZeme s ohledem na jeho ¢lenstvi v narodni demokracii®
s tspéchem pochybovat, to v§ak nic neméni na tom, Ze jako pouze vyslany
poradce si mohl Prahu informovat podle své viile. Ostatné Cerha slouzil Pod-
karpatské Rusi tak dobre, ze 15. bfezna 1939, kdyz byla vyhlasena jeji efemér-

¥ NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2; f. Josef Cerha, kart. 1, inv. ¢. 26.
3 NA, Cerha, kart. 2, inv. ¢&. 84.

32 NA, Cerha, kart. 3, inv. ¢. 127.

3 NA, Cerha, kart. 1, inv. ¢. 23.
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ni samostatnost, obdrzel pfi propusténi ze sluzeb od ministra financi Julia
Brascajka ,,upfimny dik za [...] zde vykonanou prici v dobdch nejtézsich a nej-
svizelnéjsich.®*

Shoda v personalnich zalezitostech byla vskutku vyjimecna, ba zcela ojedi-
néla, nebot personalni spory se plné projevily po videnské arbitrazi, ktera pro
predstavitele autonomnich vlad predstavovala stejny $ok, jako Mnichovska
dohoda pro ¢eské zemé. K nékterym nelegalnim odvolavkdm ceskych ured-
nikt doslo jiz béhem fijna za vlady Jana Syrového. Premiér Syrovy proto na-
pal osobni dopis Volosinovi, kde jej upozornil na zdkonné predpisy k ustano-
vovani a odvolavani ufednikd, napt. ze je ,vylouceno, aby na sluzebni misto
ve statni spravé byl ustanoven emigrant s cizi stdatni pfislusnosti nebo bez ni,
¢i zadatel, ktery nemd predepsané kvalifikace® a upozornil Volosina, ze ,vldda
Podkarpatské Rusi jest zodpovédna za zachovavdni platnych predpisii“a zadal
jej, aby ,moci svého titadu témto a podobnym prehmatiim zabranil.“ Dopisem
z 30. listopadu 1938, ktery vsak reagoval na jinou obdobnou vytku Prahy, Vo-
losin sliboval, Ze vlada v Chustu otazku projednad, jakmile se mu jeho spolu-
ministfi vrati z Prahy. Patrné nejen s ohledem na zménu centralni vlady se to-
to jednani zdrzelo, ba nékolik tydni podkarpatoruska vlada nedélala v tomto
sméru vibec nic, tedy kromé toho, Ze propoustéla ¢eské uredniky i v priibéhu
prosince 1938.%

Pfitom jiz 3. listopadu persondlni subkomise vlady doporucovala centralni
ministerské radé¢, aby podkarpatoruské vladé pripomnéla, ze ,je v zdjmu jak
stdtu celého, tak i Podkarpatské Rusi, aby stdtni zaméstnanci z odstoupeného
izemi byli dirigovdni k utadiim na neobsazeném tizemi, aby tedy tito zamést-
nanci neopoustéli at jiz o své viili nebo jakkoli jinak, vizemi Podkarpatské Rusi.”
Kromé toho subkomise chtéla, aby podkarpatoruska vlada ,zvldstnim usnese-
nim dala ujisténi, Ze i naddle budou zachoviviny osobni stavy systemisované
pro jednotlivé resorty na Podkarpatské Rusi, Ze v téchto osobnich stavech nebude
neodiivodnénych preskakovdni statnich zaméstnancii apod.“ Nakonec méla byt
podkarpatoruskd vlada ujisténa, Ze otdzka prebyteénych zaméstnanct bude fe-
$ena celostatné podle stejnych pravidel, resp. ze ,,v nutnych pripadech Ize dotyc-
né zaméstnance na prechodnou dobu ddti na dovolenou s cekatelnym®.

Kdyz o tom druhy den, 4. listopadu jednal persondlni komitét ministra
a Volosin vyslechl tento navrh, branil se, Ze po zmenseni podkarpatoruské-
ho tzemi ,stane se mnoho ufednikii prebytecnymi a Ze nutno hledati néjaké
vychodisko.“ Podpotil jej ministr Ba¢insky poukdzav na neutésenou bytovou
otazku a naléhal na pfevzeti Gifednikd historickymi zemémi, ale ministr vni-
tra Jan Cerny a ministr financi Josef Kalfus trvali na tom, ze ufednici musi

3 NA, Cerha, kart. 1, inv. ¢. 26.
* NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.
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zustat na Podkarpatsku a Ze maximdlné mohou dostat na prechodnou dobu
dovolenou s ¢ekatelnym, na ¢emz se méla usnést i ministerska rada. Ta se pri-
tom jiz 5. fijna usnesla, aby stran presund, ,jmenovini a ustanovovdni zamést-
nancti statnich utadii a podnikii dotykajicich se oblasti Podkarpatské Rusi byly
stanoveny stejné smérnice, jako schvdlila vada pted dvéma dny pro oblast Slo-
venska®® s tim dodatkem, Ze ,,az na dalsi budou vsechny persondlni presuny,
jmenovani a ustanoveni“v oboru statni spravy a statnich podnikt provadény
jen za souhlasu ministra pro Podkarpatskou Rus dr. Ivana Parkanyiho. Dale
bylo rozhodnuto, ze dodrzovani této smérnice bude prisné vyzadovano ,pod
osobni zodpovédnosti prislusnych ciniteli.“ Toto opatfeni se mélo tykat prede-
vsim zeleznic.”’

Chust se zfejmé obdval reakce Prahy na vyhanéni ceskych dredniki z po-
¢atku listopadu a v dopise Predsednictvu ministerské rady v Praze tvrdil, ze
v hlavnim mésté republiky se hlasi jen ti ¢esti ufednici, kteti ,,houfné opustili
sviij sluzebni tifad, nepostaravse se viibec ani o spisy a inventdrni majetek iifa-
du, ¢imz zptisobili znacné nesndze tém, kteri ddle plnili svoje sluzebni povinnosti,
a zavinili tak rozkradeni a poskozent stdatniho majetku.“ Podkarpatoruské mini-
sterstvo vnitra drze navrhovalo, Ze poté, co budou do historickych zemi prelo-
zeni zlstavsi ¢esti trednici, bude se zabyvat osudem téch urednikd, ktefi se jiz
v Praze hlésili u svych ministerstev o mista.*® Naopak podle svédectvi mnoha
urednikd, Zemsky utad zcela zanedbal pripravu evakuace ve chvili, kdy jiz eva-
kua¢ni prace plné provadéla armada a pokud chtéli ¢esti zaméstnanci urad eva-
kuovat, tak byli mistnimi pfivrzenci ukrajinského sméru vladni moci z budovy
Zemského uradu vyvedeni a baleni spist jim tak nebylo umoznéno.”” S ohle-
dem na celkovou snahu ukrajinskych nacionalist(i poukrajinstit spravu a celou
zemi se zda, Ze vyklizeni jihu zemé pouzili k tomu, aby provedli ¢istku mezi
urednictvem a zbavili se co nejvice ceskych trednikd, kteti by pak vypadali ja-
ko zbabélci.

V té souvislosti snad ani neptrekvapi, Ze Jaroslav Meznik, byvaly podkarpato-
rusky viceguvernér, ktery mél snahu svym byvalym podfizenym pomahat rtiz-
nymi osobnimi intervencemi - bez ohledu na narodnost doty¢ného,* se necha-
val informovat od nich o taméjsi nelehké situaci* a ve prospéch svych byvalych
podtizenych intervenoval i po okupaci ve snaze docilit jejich prijatelného umis-
téni u protektoratni spravy.** Situace mezi ¢eskymi ttredniky na Podkarpatské
Rusi za druhé republiky totiz byla takovd, Ze se dokonce objevily obavy u stat-

% NA, PMR, kart. 4143, XIX. vlada, 1. zaseddni, 5. fijna 1938, fol. 3.
¥ NA, PMR, kart. 4143, XIX. vlada, 1. zasedani, 5. fijna 1938, fol. 4.
¥ NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

¥ NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

0 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. ¢ 2, inv. &. 43, fol. 11-12.

4 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 43, fol. 17-18.

2 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 67, fol. 14.

47



Cesti vitednici na Podkarpatské Rusi za druhé republiky z pohledu centrdlni viddy v Praze

nich tfednikd vyrazit do hlavniho mésta republiky zaridit si své soukromé za-
lezitosti, napt. hypotéky, nebot byli ihned povazovani za nespolehlivé a cesta
do Prahy by je v o¢ich ukrajinskych nacionalistli ,,usvéd¢ovala®“ z prace pro cen-
tralni vladu. Vladla dokonce neduvéra k posté** — nebylo divu, v soukromych
dopisech se psalo, Ze denné dochdzi k zatykani a prondsledovani osob nevy-
znavajicich ukrajinsky smér, ba ukrajinsti nacionalisté na uradech napomina-
li osoby za to, Ze mezi sebou mluvi jinak, nez ukrajinsky - dokonce i poslance
Nérodniho shromazdéni: ,,Rada [Ivan] Kossey ptijel do Chustu, ale neziistal ta-
dy dlouho. Stalo se to tim, Ze v ministerstvu setkal se se svym bratrem poslancem
[Paviem Kosseyem], a kdyz se loucili ,,dosvidanija® - pfistoupil néjaky ukrajinsky
mladik a fekl, Ze se tady nesmi jinak mluvit nez ukrajinsky. Kossey se roz¢ilil, dal
mu facku a fekl, Ze za takovych pomérii nemiiZe tady ziistat ani 24 hodin. Tako-
vych ukrajinskych mladikii je plno po chodbdch ufadi.“**

Ti urednici, ktefi se evakuovali do Chustu, bydleli ve stisnénych podmin-
kach, doslo k roztrzeni $irsich rodin, coz zejména pro prarodice bylo velmi na-
ro¢né a pokud byla nadéje, Ze se jim podafi z evakuovaného jihu zachranit ma-
jetek, netusili, kam jej sloZi, ale v okupovaném Uzhorodé ho nechtéli nechat.
Samoziejmé jim byla i nepfijemna cesta do byvalého domova a nechtélo se jim
ani vidét byvalé znamé.” Otazka Ceskych urednikd a jejich pripadného navra-
tu se dostala nejen do mistniho ukrajinského tisku, ktery jim vy¢ital, ze ,jsou
vSichni nacichli rozsypalovsko-Zidovskou érou’, jak jeden z nich psal Jaroslavu
Meznikovi,* nybrz i do ¢eského tisku, kde se napt. berni ttednici vyzyvali, aby
prozatim zustali v historickych zemich, dokud nebude rozhodnuto o organizaci
finan¢ni spravy na Podkarpatské Rusi.”

Ministr financi Josef Kalfus se 4. listopadu na jednani personalniho komi-
tétu ministrd pustil do svych podkarpatoruskych kolegt kvili zaméstnanctim
z odstoupeného tzemi, které taméj$i vlada posilala zpét do historickych zemi.
Pozadoval od lokalni vlady zvlastni ujisténi, Ze bude respektovat systematizova-
né stavy ufednictva a Ze nebude provadét Zadné jednostranné kroky a povyso-
vani. Augustin Volo$in a Edmund Bacinsky se sice chabé branili, ale nakonec
bylo opétovné prosazeno, Ze prebyte¢ni ufednici mohou byt dani maximalné
na dovolenou s ¢ekatelnym, byt bylo usneseno, ze lokdlni vlidy mohou upravit
posledni prvorepublikovd jmenovani.*® Na dalsi schiizi personalniho komitétu
vSak byla tato otazka znovu predlozena a opét bylo doporuceno, aby podkarpa-
torusti vladni ¢initelé byli upozornéni na nutnost dodrzovat ,,0s0bni stavy sys-

3 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 43, fol. 15-16.

4 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 43, fol. 19-19v.

% MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 43, fol. 6, 8-9.

46 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 81, fol. 7v.

¥ Narodni politika, 22. XI. 1938.

% NA, PMR, kart. 4144, XIX. vlada, 21. zaseddni, 4. listopadu 1938, fol. 81, 123-124.
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temizované pro jednotlivé resorty na Podkarpatské Rusi®, pficemz se zase pri-
pominalo, ze otazka prebyte¢nych zaméstnancti bude fe$ena jednotné ve vSech
zemich statu.*

Na nelegélni odklizeni ¢eskych statnich zaméstnancti dale upozornilo Mi-
nisterstvo vnitra 8. listopadu, které souc¢asné zadalo Pfedsednictvo ministerské
rady, ,aby u vlddy Podkarpatské Rusi bylo zakroceno, aby vyse uvedené nelegdlni
persondlni disposice byly odvolany a vsichni dotceni zaméstnanci zpét povold-
ni k vykonu sluzby na Podkarpatskou Rus.“ Svij piipis Predsednictvu minist-
erské rady zaslalo na védomi i podkarpatoruské vladé. Naopak v dopise Pred-
sednictvu ministerské rady jesté interné sdélilo, ze ,,jde o povizlivé hromadné
odstratiovdni stdtnich zaméstnancii-Cechii z Podkarpatské Rusi. Proto v zdjmu
celostdtnim jest nezbytny okamzity ucinny zdkrok v této véci u mistni viddy Pod-
karpatské Rusi, a to tim spise, Ze téchto nejzapracovanéjsich stdtnich zaméstnan-
cti vefejnd sprava na Podkarpatské Rusi nezbytné potrebuje pravé v nynéjsi do-
bé, jednak aby byl zabezpecen klidny a bezvadny priibéh evakuace ¢dsti vizemi
Podkarpatské Rusi, jednak pak za ticelem ndlezitého vybudovdni a organizovdni
nové vznikajicich tifadii v této zemi®. Mezi prvnimi propusténymi totiz byli za-
méstnanci politické a statné-policejni spravy, napt. policejni obvodni inspektor
II. ttidy Frantisek Fajt, policejni obvodni inspektofi I. tfidy Robert Dobrovolny
a Cyril Michalek.”® Dobrovolny a Michélek ptitom tvofili 1/3 obvodnich in-
spektort I. tfidy u uzhorodského policejniho feditelstvi.*! Stejny osud potkal
i policejniho majora (vrchniho okresniho inspektora) Antonina Zikmunda,*
ktery byl velitelem sboru uniformované straze bezpecnosti na celé Podkarpat-
ské Rusi.”

Predsednictvo ministerské rady dne 10. listopadu napsalo Volosinovi, ze pte-
kladani urednikd z Podkarpati do historickych zemi je mimo ramec pravomoci
jeho vlady a vyzvalo jej, aby téchto zkusenych zaméstnancu vyuzil pfi budo-
vani nové spravy.”* Avsak Volosin spolu s Révayem a Bacinskym 12. listopa-
du telegraficky oslovili nejen Pfedsednictvo ministerské rady, ale i jednotliva
prazska ministerstva s drzym tvrzenim o nutnosti propusténi nespolehlivych
zameéstnancu a spolu s vyzvou, aby neposilali zpét na Podkarpati jiz odsunuté
ufedniky, nebo aby neposilali tfedniky zcela nové.” Ministerstva o této sku-
te¢nosti informovala Pfedsednictvo ministerské radé a ve svych zpravach po-

#  NA, PMR, kart. 4144, XIX. vlada, 22. zaseddni, 11. listopadu 1938, fol. 217.

% NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

Rocenka svazu civilni straze bezpe¢nosti v CSR. Sidlem v Praze na rok 1938. Ro¢. VIIL. Praha
s.d.,s. 538.

2 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

Rocenka svazu civilni strdze bezpe¢nosti v CSR. Sidlem v Praze na rok 1938. Ro¢. VIII. Praha
s.d., s. 536.

* NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

% NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.
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dotykala, Ze nové zaméstnance nevyslala (Ministerstvo post a telegraft), nebo
dala Chustu rovnou najevo, ze prekrocil své pravomoci, jako naptiklad minis-
terstva financi a zejména pak vnitra, které interné Pfedsednictvu ministerské
rady rovnou naznacilo, Ze za potizemi s evakuaci stoji neproziravé rozhodnu-
ti podkarpatoruské vlady udélit ¢eskych zaméstnancim dovolenou a poslat
je do historickych zemi v dobé, kdy bylo nutno je vyuzit pti evakuaci spist.*
V energickém a suverénnim jednani Ministerstva vnitra s Predsednictvem mi-
nisterské rady i podkarpatoruskou vladou se zracil fakt, ze ministerstvo patfilo
k silovym resortim. Predsednictvo ministerské rady Volosinovi poslalo teleg-
ram, kde jej znovu informovalo, ze ,,nemiiZe vziti na védomi Vasi depesi ze dne
12. listopadu stran zprosténi stdtnich zaméstnancti podkarpatoruskych a jejich
pridélovani ustiednim utadim pokldda za neopravnéné.”” Postoj centralnich
uradd tedy byl jasny, ale co s tredniky jiz dlicimi v Praze? Nékteré postizené
zaméstnance chtélo napriklad Ministerstvo vefejnych praci vyuzit pro pomoc
»u Velitelstvi stavby automobilovych silnic, kde by patrné pomahali s pfipravou
plant na vystavbu silni¢ni sité, ,aniz by tim vznikala jakdkoliv prejudice pro je-
jich volnou disposici viddou Podkarpatské Rusi“. Cistka zasahla dokonce i soud-
ni spravu: Mezi odejitymi zaméstnanci soudni spravy byl i viceprezident kraj-
ského soudu Jan Foltanek a prokurator Karel Turek.”® Ukrajinsti predstavitelé
se pfitom v této dobé bali, Ze by Praha mohla stavajici vyvoj snadno zvratit. Si-
ce se totiz darilo zbavovat se neoblibenych ¢eskych aredniki, dokonce policis-
tu, ale v ptipadé Cetnictva si autonomni vlada takovy postup nemohla dovolit,
nebot za né neméla odpovidajici nahradu, ba ani prostredky, jak si vybudovat
vlastni mocenskou slozku a nebylo tajemstvim, Ze rezim mtize prezivat jen diky
¢eskym cetniktim.” Karpatska si¢ se teprve budovala a jeji spolehlivost a efek-
tivita byly v nedohlednu.

Persondalni zmény provedené autonomni vladou vypadaji z odstupu doby né-
kdy dosti tragikomicky, byt v dané chvili ohrozovaly Zivoty, a prazsti ufednici
jisté s chuti tyto prehmaty chustské vladé pripomnéli, jak doklada dopis Minis-
terstva zdravotnictvi z 19. listopadu 1938:

»Se zietelem k tomu, Ze ve stdtni nemocnici v Mukacevé, kterd evakuovala
a zahajuje ¢innost v Beregvdru,®® neni pro obor gynekologie a chirurgie Zddné-
ho odbornika, ponévadz dr. A[lexandr] Nagy a dr. A. [Petr] Petrecky, které jme-
novala vldda Podkarpatské Rusi, ziistali v Mukacevé pfi jeho zabrdni Madars-
kem a neevakuovali, Zdda Ministerstvo zdravotnictvi, aby byl povoldan do sluzby
dr. Allois] Ruzicka, prednosta oddéleni gynekologického, a dr. Jlan] Valach,

% NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

7 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

% NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

¥ Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, f. Gesandschaft Prag, kart. 6, R 11389.
% Tj. Berehova.
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prednosta oddéleni chirurgického, kteii byli dani pti jmenovdni tamni vlddou
dr. Nagyho a dr. Petreckého Ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vycho-
vy v Praze k dispozici za souc¢asného prelozeni na dovolenou s éekatelnym. Inu,
ne vzdy se podkarpatoruskd vlada dockala vdéku za povyseni... Odvolavky ve-
doucich predstavitelti postihly rovnéz ptislusniky ruské emigrace ¢i priznivce
ruské orientace na Podkarpatské Rusi.®* Podle ukrajinskych nacionalistt bylo
jen a jen vinou ruské emigrace, zejména profesionalnich politiku, Ze zavlekli
na Podkarpatskou Rus udajnou fanatickou nenavist k Ukrajinctim, katolictvi
a sympatie k zidim.®> Zadatelé o sluzbu ruského a rusinského sméru byli a pri-
ori odmitdni a jen osobni prani premiéra Volosina, ze chce konkrétni osobu
do sluzby, dokdzalo zlomit tento oteviené priznavany trend, ale délo se tak jen
v jednotlivych pripadech.*

Naopak se v poloviné prosince Kabinet podkarpatoruskych ministrti v Praze
staral o tdajny nédvrh Ustfedni jednoty ceskoslovenskych lékatii v Praze, ktera
meéla prosazovat, aby z vefejnych ustavi a ufada byli vylouceni ,vsichni lékati,
jez nejsou ndrodnosti eské, slovenské nebo podkarpatoruské*, pricemz v histo-
rickych zemich méli byt zahrnovani ,,pod ndrodnost podkarpatoruskou (rusin-
skou) pouze lékati, kteti se narodili na vizemi dnesni Podkarpatské Rusi®, ¢imz
»by byli vylouceni lékati slovanského ptivodu, Rusini-Ukrajinci, ktefi jsou cesko-
slovenskymi stdtnimi obéany, avsak jejich rodistém je bud tizemi dnesniho Pol-
ska, anebo tizemi dnesniho Sovétského svazu.“ Kabinet podkarpatoruskych mi-
nistra pokracoval ucelové a pokrytecky: ,, Zdejsi vidda v této véci je toho ndzoru,
Ze by takovéto jedndni rozhodné nebylo spravedlivé a nebylo by v duchu slovan-
ské solidarity” a nabadalo pfislu$né ministerstvo a organizace, ze takto ,nelze
diskriminovati [...] lékate ukrajinské ndrodnosti®.**

Tyto tahanice mezi urady v8ak radové ¢eské uredniky na Podkarpatské Rusi
nezajimaly. Ti byli zdéSeni ukoly, které si autonomni vlada dala: Zcela poukra-
jingtit Gfady a zlikvidovat viechny ceské $koly.® Utednici pozadovali navrace-
ni existen¢nich jistot. Na prvnim misté se jednalo o umoznéni vzdélani jejich
détem v ceském jazyce, coz bylo vazné ohrozeno mohutnym rusenim ceskych/
Zeskoslovenskych $kol na Podkarpatské Rusi. Ce$ti zaméstnanci se na konci
listopadu 1938 jiz oteviené obavali, Ze na Podkarpatské Rusi neztistane zad-
nd Ceska stfedni $kola a zakladnich $kol s ¢eskym vyuéovacim jazykem pre-
trva jen nékolik ve vétsich spravnich centrech. Dalsi obavu v nich vyvolavalo
nafizeni podkarpatoruské vlady, ze se maji do Sesti mésicti naucit ukrajinsky
a slozit zkousku z ukrajinstiny, jinak jim totiz hrozilo propusténi. Zaméstnanci

' NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

¢ Karpathen-Ukraine. New York 1938, S. 22.

S MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 43, fol. 13-14.

# NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

Borscak, I1‘ko: Karpat'ska Ukraina i miznarodnij gri. L'viv 1938, s. 45.
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poukazovali na fakt, Ze nebyla uréena ndro¢nost zkousek. Rovnéz tvrdili, ze
$est mésict je prili§ kratka doba na zvladnuti jazyka, a¢ by se dalo usuzovat,
a nemélo tedy jit o neprekonatelny problém; poc¢atkem roku 1939 se jiz objevi-
ly zpravy, ze ukrajinsky jiz pres jisté tézkosti uraduji, ale moc nevérili slibum
chustské vlady o dodrzovani néjakého jednotného kariérniho radu,® ba doda-
vali, ze uradovani v ukrajinstiné déla problém samotnym Ukrajinctim-ured-
nim novackim, nebot neméli zvladnutou pottebnou odbornou terminologii.”
Panovaly rovnéz obavy, Ze po neslozeni jazykové zkousky jim bude zhorsena
kvalifikace, ¢imz utrpi jejich ptijem, jakmile budou prevedeni do historickych
zemi.®® Fakt, ze Chust chtél zcela poukrajinstit ufednicky sbor uz tedy mezi
ufedniky nevyvolaval takové prekvapeni, nebot pochopili, ze budou na svych
postech jen tak dlouho, dokud se to bude Chustu hodit. Napft. v Jasiné byl roz-
$ifovan letdk, v némz byli Ukrajinci vyzyvani: ,Vyhriite rukdvy a vyZerite nase
vrahy Cechy a Madary i Zidy za nimi.“ Cesti Gfednici proto navrhovali, aby byli
na Podkarpati pouze jako exponovani urednici, ktefi by jinak spadali do per-
sondlniho stavu fadt v historickych zemich. Nakonec z4dali, aby na Cechy
na Podkarpatské Rusi bylo hledéno jako na hrani¢éfe. Své ujednocené navrhy
zasilali ze vSech koutti Podkarpatské Rusi na vSechny vrcholné urady v Praze,
véetné Kancelare prezidenta republiky.®

Se svym navrhem na vyjasnéni zaméstnaneckych zalezZitosti vystoupila pod-
karpatoruskd odboc¢ka Narodni rady ceskoslovenské, ktera v druhé poloviné
listopadu dodala Révayovi podklad svého reseni zaméstnanecké otazky. Podle
tohoto memoranda mélo byt predevsim zjisténo, kdo z ¢eskych turednikii chce
na Podkarpatské Rusi nadale slouzit a z nich, necht si podkarpatoruska vlada
vybere. Ti zaméstnanci, ktefi neméli o dalsi sluzbu zajem, nebo je neakceptova-
la podkarpatoruska vlada, méli byt prevzati prazskymi resortnimi ministerst-
vy, kterd dostanou od podkarpatoruské vlady finan¢ni vyrovnani podle zékona
o pensijnim pojisténi zaméstnanct ve vyssich sluzbach. ,, Bude-li vidda Podkar-
patské Rusi Zdadati pridéleni specidlnich titednikii, které mezi svymi zaméstnanci
nemd, pozdda vladu v Praze o [je]jich ptidéleni a vyhradi si sviij souhlas k prijeti
téchto utednikii viddou v Praze navrZenych.“ Tito ufednici méli na Podkarpat-
ské Rusi setrvat jen po dobu potieby a podkarpatoruska vlada by je financovala.
Odbocka svtj navrh kondila: ,, Timto postupem bude sjedndna naprostd sprave-
dlnost pro zaméstnance i pro viddu Podkarpatské Rusi, kterd musi dnes obsaditi
nékterd mista svymi lidmi.“ Révay prosil Pfedsednictvo ministerské rady v Pra-
ze, aby se k tomuto navrhu vyjadrilo s vyjimkou prvni ¢asti, tj. dotaznikové

¢ MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 43, fol. 25v-26.
7 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢&. 81, fol. 6.

% MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 67, fol. 12v.

% NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.
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akci, zda chtéji ¢esti ufednici ztstat.”® Snad se obaval, Ze by zadny zustat ne-
chtél, nebo - a to je pravdépodobnéjsi — nemél zéjem o setrvani kteréhokoliv
z Ceskych ufednikid. Narodni rada s timto navrhem uspéla a mezi ¢eskymi
uredniky byl veliky zdjem o prevedeni do historickych zemi. Lecktery z nich se
o transfer hlasil s litosti, ale pod novymi pany nechtéli slouzit, ani pokud o je-
jich sluzby méla autonomni vlada eminentni zéjem.”

Ov$em i mezi ¢eskymi ufedniky se nasly osoby, které se mély udajné aktivné
podilet na znevyhodnovani osob neukrajinské narodnosti. Mezi né se mél radit
vladni rada Emil Voprsalek, ktery aktivné spolupracovat s radou (presidialnim
$éfem) JUDr. Ottou Pavluchem, vysokym ufednikem autonomni vlady.”> Ten-
to arednik ukrajinské narodnosti pisobici u civilni spravy Podkarpatské Rusi
od roku 1921 mél vytecné hodnoceni a pfi normalnim vyvoji by béhem néko-
lika malo let s dal$imi ukrajinskymi tfedniky dosahl na nejvyssi posty pod-
karpatoruské spravy.”? Podle dalsiho zdroje to vSak byl pravé Pavluch, ktery se
nechtél ceskych uredniki zbavit a pry si jejich prace velmi vazil,” ale o jakémsi
Lpanu viddnim radovi V.“ - se nehovotilo dobfe.”” Doty¢nym byl zfejmé vyse
jmenovany Emil Voprsalek, jenz paradoxné zadal rovnéz o prelozeni do histo-
rickych zemi. Jeho zadost podporil i chustsky premiér Augustin Volosin dopi-
sem z 21. prosince 1938, nebot ,,Zadatel jednak neovldda mistni jazyk a tim neni
s to, aby mohl vykondvati povinnosti aprobanta pti schvalovini vytizeni podtize-
nych referentii vyhotovovanych v mistni jednaci feci, jednak je prebytecny se zfe-
telem na tizemni zménu Podkarpatské Rusi."®

Dals$im ¢eskym ufednikem, ktery se dal do sluzeb chustské vlady, byl statni
zastupce v Chustu Rudolf Pospisil (nar. 22. zafi 1906), jenz celou sluzebni ka-
riéru stravil na Podkarpatské Rusi.”” Pospisil vydal v chustské statni tiskarné
4. inora 1939 brozurku ,Cesi a Ukrajinci!“, v niZ se zastaval autonomni vlddy
a vytykal podporu ruskému sméru a pomoc pfi sestavovani opozi¢nich kan-
didatek neukrajinského proudu nékterymi Cechy.”® Néktefi Cesi zjevné méli
republikdnsko-demokratické zasady zrejmé prili§ hluboko zazité a nedokaza-
li se prizptisobit novym vétrim jako prislove¢na korouhvicka. Takova kritika
od statniho urednika placeného za dodrzovani zakonnosti je vskutku smutna,
nicméné Pospisil po odchodu z Podkarpatské Rusi setrval ve statnich sluzbach

7 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

I MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 67, fol. 3-5, 12; inv. ¢&. 81, fol. 1.

72 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢&. 43, fol. 44.

7 NA, PMR, kart. 694.

™ MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 81, fol. 6.

75 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 81, fol. 6v.

76 Emil Voprsalek (nar. 28. listopadu 1884) byl v protektoratu s ohledem na sviij vék penziono-
van vroce 1941. NA, PMR, kart. 714.

77 NA, PMR, kart. 1069.

78 [Pospisil, Rudolf]: Cesi a Ukrajinci! Chust 1939.
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a slouzil Ministerstvu spravedlnosti jesté pocatkem padesatych let dvacatého
stoleti.” Rovnéz tak Voprsalek dozil v Praze bez jakychkoliv problému.*® Bud
bylo tedy jejich chovani po navratu vyhodnoceno jako nezavadné, popt. pfimo
postupovali v intencich jim sdélenych, aby nevytvareli vii¢i chustské vladeé jaké-
koliv tteci plochy, nebo s ohledem na nacistickou okupaci byly druhorepubliko-
vé podkarpatoruské udalosti zapomenuty.

Nevlidny rok 1939

Dne 4. ledna centralni vldda napsala do Chustu, Ze ,,dosla v posledni dobé fa-
da memorand od Ceského zaméstnanectva na Karpatské Ukrajiné, obsahujici né-
které pozadavky a stiznosti tohoto zaméstnanctva vzhledem k novym, zménénym
pomériim v autonomni zemi Karpatské Ukrajiny“ a Predsednictvo ministerské
rady do Chustu zaslalo jedno z téchto memorand ,,se Zddosti, aby o téchto po-
Zadavcich ceského zaméstnanectva bylo uvaZovano a stanovisko laskavé sdéleno
ve formé néjakého pfijatelného ndvrhu®. Praha dale uvadéla, ze v ,,zdjmu klidné-
ho souziti a dobré budouci spoluprdce primlouvd se zdejsi tifad, aby na tyto po-
Zadavky byl vzat benevolentni zietel, a doporucuje proto také, aby bylo jedndno
se zdstupci Ceského stdtniho zaméstnanectva na Karpatské Ukrajiné za uicelem
docileni obapolné shody.“!

Predtim, na schiizi z 23. prosince, se podafilo vytesit otdzku ¢eskych arednika
na Slovensku, o nichz se v pribéhu prosince intenzivné jednalo, av§ak problém
¢eskych urednikt na Podkarpatské Rusi viibec na jednanich vlady nevystupo-
val. Je otazkou, zda nebyl zaobalen do zéleZitosti ¢eskych ufednikt na Sloven-
sku, protoze nikde neni v této souvislosti zminka o Podkarpatské Rusi. Dokonce
ani vyfeseni této otazky na této schizi nijak Podkarpati nezminilo, a¢ jednani
ministerské rady byl pfitomen Révay. Smysl dohody Prahy a Bratislavy byl ten,
ze odchod uredniki ze Slovenska se bude dit pouze smérem do historickych ze-
mi. Z ¢eskych zemi naopak méli na Slovensko proudit urednici slovenské na-
rodnosti. Tato dohoda nijak nezminovala Podkarpatskou Rus.®* Chust - zfejmé
jako obvykle - ¢ekal, jak tuto otdzku vyfesi Bratislava, aby mohl pozadovat to-
téz, jenze ani po vyzvé ze 4. ledna 1939 neptikrocil k akci. Den predtim, 3. ledna
1939, se jiz Ministerstvo spravedlnosti rozhor¢ené obratilo na Predsednictvo mi-
nisterské rady, aby jiz kone¢né byla vyteSena otazka odeslanych uredniki, kteti
jiz tfi mésice nemaji zadnou praci. Predsednictvo ministerské rady s podporou

7 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II. - vSeobecna spisovna, kart. 8988, sign. P 3157/19, ma-
nipula¢ni obdobi 1941-1950.

8 NA, Policejni feditelstvi Praha II. - v§eobecna spisovna, kart. 12739, sign. V 5333/3, manipu-
la¢ni obdobi 1941-1950.

8t NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

8 NA, PMR, kart. 4146, XX. vlada, 7. zasedani, 23. prosince 1938, fol. 10-11, osnova vladniho
nafizen viz fol. 36-39.
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ostatnich ministerstev, s ohledem na laxni pfistup Chustu, proto Ministerstvu
financi navrhlo, aby postupovalo viici ¢eskym zaméstnanctim z Podkarpatské
Rusi stejné jako ve slovenském pripadé. Finance vak na tento podnét nerea-
govaly, takze nazlobené Pfedsednictvo ministerské rady ptipravilo pro jedna-
ni vlady na 20. ledna 1939 shrnujici zpravu o dosavadnim jednani v této véci
s pribliznymi pocty odejitych tfednikd, nebot ani Chust ani Praha si ned¢laly
presné prehledy postizenych osob. Jen u Ministerstva $kolstvi ,,.z celkového poctu
asi 900 ucitelii a ucitelek bylo ddano k disposici pres 800, v oboru stredniho skol-
stvi bylo ddno k disposici 66 profesorii a 2 zfizenci.“ Ministerstvo financi dostalo
229 osob k disposici, z nichz asi 50 se vratilo na Podkarpatskou Rus. Minister-
stvo vnitra evidovalo 59 ufedniki politické spravy a 12 ufednikd policejni sluz-
by. Ministerstvo spravedlnosti mélo k disposici 51 soudcti, ufedniku a zfizenct
a dalsi 4 osoby dostaly vypovéd. Celkem sedm nizsich sil bylo povolano zpét.
Ostatni ministerstva nevédéla presné. Pfedsednictvo ministerské rady proto na-
vrhovalo, aby vlada feSenim povérila ministerstva financi a vnitra, kterd by v do-
hodé s dalsimi resorty ptipravilo navrh kone¢né upravy celé véci.*’

Na schiizi z 20. ledna 1939 - za obvyklé nepfitomnosti podkarpatoruskych
ministrit - se skute¢né resila pravé tato otazka a centralni vlada na podnét
Pfedsednictva ministerské rady povétila ministerstva financi a vnitra, pfipadné
i dalsi zainteresované urady, aby pripravily pro Prahu navrh feseni problému,*
které se v§ak muselo nékolikrat odsouvat, nebot kdyz ministr financi prisel se
svym navrhem, opét chybéli vsichni podkarpatorusti ministfi.*®

Mezitim se 23. ledna konala meziministerska porada svolana Ministerstvem
financi, kde se hlavné podarilo zjistit téméf presné stavy uvolnénych ceskych
zaméstnanci:

Resort Pocet zaméstnanci danych k dispozici
Ministerstvo vnitra 72
Ministerstvo financi 248
Ministerstvo $kolstvi 780-880
Ministerstvo spravedlnosti 51
Ministerstvo zdravotni a socialni spravy 63
Ministerstvo dopravy (obor postovni) 70
Ministerstvo zemédélstvi 24
Ministerstvo vefejnych praci 36
Celkem 1344-1444

8 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.
8 NA, PMR, kart. 4146, XX. vlada, 10. zasedani, 20. ledna 1939, fol. 254-255.
85 NA, PMR, kart. 4146, XX. vlada, 14. zaseddni, 3. inora 1939, fol. 518, 529.
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Pres vSeobecnou touhu prazskych ministerstev najit néjaké feseni a ukon-
¢it tak existencni obavy a nicnedéldni tolika statnich zaméstnancti a jejich ro-
din, bylo konstatovano, Ze je nutno nejprve znat nazor podkarpatoruské vlady,
aby mohlo byt uréeno, kolik lidi a jmenovité kdo bude vzat zpét na Podkarpat-
skou Rus a naopak, kdo nastoupi sluzbu v historickych zemich. Porada proto
dospéla k zavéru, ze centralni vlada by méla navrhnout feseni na zakladé nafi-
zeni ¢. 382/1938 Sb. z. a n. ,,0 upravé nékterych sluzebnich pomérii stdtnich za-
méstnancii se zietelem k autonomii zemé Slovenské“a Ministerstvo financi ve své
zpravé z 30. ledna navrhlo i pfislusné znéni.** Timto navrhem se téhoz dne za-
byval Komitét ministri pro persondlni otazky, ktery navrh z meziministerské
porady konané na Ministerstvu financi, téméf doslova prevzal a postoupil vladé.
Bylo navrzeno, aby Praha prevzala ,prebytecné ceské stdtni zaméstnance do ob-
vodu zemé Ceské a Moravskoslezské primérené podle zdsad viddniho natizeni
¢. 382/1938 Sb. z. a n. s vyhradou, Ze celkovy jich pocet, jenz bude urcen dohodou
usttedni vlady s vladou podkarpatoruskou, neptesihne miru odpovidajici zmen-
Sené potrebé v diisledku zmény hranic, pripadné organizacnich zmén ve Skolstvi
a ze o vSech z toho vyplyvajicich opattenich se obé viddy dohodnou.“ Do uzavieni
dohody mezi Prahou a Chustem a pfevzeti vSech nadbyte¢nych ufedniki organy
historickych zemi, méla témto ufednikiim vyplacet mzdy vlada Podkarpatské
Rusi,*” coz pri jeji finan¢ni slabosti byl tézky zasah do rozpoctu a tim padem
i jakékoliv akceschopnosti autonomni vlady. Centralni vlada se také se sloven-
skou reprezentaci dohodla, Ze ti ufednici, ktefi maji za manzelské protéjsky pri-
slu$niky té zemé, v niz jsou dosazeni, nemaji byti prekladani, leda na vlastni pra-
ni, a evidentné bylo Prahou predpoklddano, Ze analogicky to bude platit i pro
Podkarpatskou Rus.®

Ministr Révay, zastupujici Ministerstvo hospodarskych véci Karpatské Ukra-
jiny, se 4. inora obratil na svoji vladu, centralni vladu a jeji ministerstvo dopravy
s navrhem na postupny odsun asi 188 postovnich zaméstnanct, ktefi by z Pod-
karpati odesli ve dvou hlavnich vlnach k 31. bfeznu a 30. dubnu 1939, pficemz
by pak nésledovala jesté mensi vlna odchodu specialisti, ktefi by do té doby za-
cvi¢ili ukrajinské novacky. Celkem mélo na Podkarpati ztstat 46 ¢eskych pos-
tovnich zaméstnanct, kteti ,,nezddaji o prelozeni“ a proti kterym nemél Chust
zadné namitky, zarudil ,,jim nabytd sluzebni prava®a zadal, ,aby se tito zamést-
nanci postavili plné do sluzeb viddy a konali naddle svédomité a poctivé [je]jich
sluzebni a tifedni povinnosti.“ Révay ve svém navrhu jiz neargumentoval tim, ze
by urednici opustili své urady svévolné ¢i Ze by si vynutili zprostovaci dekrety,
nybrz se ohanél jejich $patnou socidlni a rodinnou situaci a zna¢nou finan¢ni
zatézi pro podkarpatorusky rozpocet, ktery nevyuziti, le¢ placeni zaméstnanci

8 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.
8 NA, PMR, kart. 4146, XX. vlada, 14. zased4ni, 3. inora 1939, fol. 655.
8 NA, PMR, kart. 4147, XX. vlada, 15. zasedani, 10. iinora 1939, fol. 18.
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predstavovali, i kdyz jim Chust prestal vypldcet nékteré diety, napt. za vedeni
dvoji domacnosti.”

Volosinovo ministerstvo vnitra 3. Gnora také vydalo vynos o zdkazu pro-
ticeské propagandy, ktera skodila ,mladé viddé* a kterou navic leckdy udajné
provozovali agenti cizich statt, a vysvétloval, Ze ¢esti urednici se o Podkarpat-
skou Rus za [éta zaslouzili, mnozi se s touto zemi szili a lecktefi jsou nenahra-
ditelni odbornici, které Podkarpati nema. Ba Volosin dale tvrdil, Ze proticeska
propaganda nemohla vyjit z ukrajinskych politickych kruhg, protoze bez Ce-
chti by se veskeré sluzby a bezpe¢nost zhroutila a okamzité by nastoupili chtivi
sousedé, ktefi by zemi pod zaminkou délani poradku ihned okupovali. Proto
naftidil vSem podfizenym uradim, aby energicky vystupovali proti vSem pro-
tistatnim a protindrodnim agitacim. Pfesto v inoru bylo ceskymi zaméstnan-
ci do Prahy odeslano nékolik memorand pozadujicich jejich brzké prelozeni
do historickych zemi z divodu nemoznosti poctivé a svédomité pracovat v pod-
minkach, kdy jim podkarpatoruska vlada ¢ini jen samé obtize, ba cesti zamést-
nanci nemocnice v Krivé oznamili, Ze pro rozmnozené udavaéstvi a nasledné
policejni prohlidky nemocnice nejsou s to viibec pracovat a hromadné zazadali
o prelozeni do historickych zemi, popt. na Slovensko.”

Na jednani vlady z 16. iinora zaznély nespecifikované pozadavky ministra
Révaye na tpravu trednické otazky, které se mély probrat na meziminister-
ském rizeni”! Nicméné Praha skrze jednani o rozpoctu Podkarpatské Rusi
priméla Chust k povolnosti, coz bylo pisemné stvrzeno - zcela pfiznacné —
v ramci dohody o podkarpatoruském rozpoctu na rok 1939.° Pfesto se o této
otazce jednalo znovu a to v komitétu ministrii pro personalni otazky a cent-
ralni vlada schvalila osnovu vladniho natizeni o Gpravé persondlnich pomé-
rll, ale tuto otazku méla jesté schvalit podkarpatoruska vlada, jejiz zastupce
na jednani tradi¢né chybél, ale na ,meziministerské poradé bylo docileno do-
hody“, takze ministr financi jen chtél navrhnout, aby byla pfijata v této otazce
stejna opatfeni, jaka jiz platila v dohodé s Bratislavou, jen s tim rozdilem, Ze
nebude specifikovan pocet ¢eskych zaméstnanci, ktefi maji byt prevzati ura-
dy v historickych zemich, ,,nybrz se to ponechdvi dohodé vlddy.? Jiz 3. bfezna
podkarpatoruské Ministerstvo kultu, $kolstvi a narodni osvéty zaslalo do Pra-
hy nékolikastrankovy seznam pedagogickych i nepedagogickych sil, které
davalo k dispozici z dtivodu pouhé nadbytecnosti, ale u nékterych byly i po-
znamky ,NeZddouci“. Celkem se jednalo o 947 osob. Dalsich 48 uvolnénych

8 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

*  NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

' NA, PMR, kart. 4147, XX. vlada, 16. zasedani, 16. inora 1939, fol. 114. Podklady k meziminis-
terskému fizeni se v§ak nepodaftilo dohledat.

2 NA, PMR, kart. 4147, XX. vlada, 17. zasedani, 17. unora 1939, fol. 550.

% NA, PMR, kart. 4147, XX. vlada, 19. zasedani, 2. bfezna 1939, fol. 682, 689, 708.
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pracovnikt pochazelo z rezortu podkarpatoruského ministerstva hospodat-
skych véci.*

Brezen 1939 a dalsi vyvoj

Definitivni rozfeseni tohoto sporného bodu mezi Chustem a Prahou, na kte-
ry tlacili mimo jiné i podkarpatorusti nezaméstnani absolventi mistnich $kol,
kteti méli byt podle predstav autonomni vlady levnéjsi nez kvalifikovani ared-
nici,” znemoznila madarska okupace Podkarpatské Rusi a prazskd — nyni jiz
protektoratni — ministerstva ocekavala, Ze vSichni taméjsi Cesti zaméstnanci
se budou uchdazet o prevzeti do sluzeb protektoratu. Jen Ministerstvo sprave-
dlnosti k 20. breznu evidovalo, Ze na Podkarpatské Rusi pred okupaci ptisobilo
212 Cecht, z nichz &4st jiz kratce po okupaci zazddala o prevzeti do sluzeb his-
torickych zemi, a tazalo se, co s nimi ma délat, resp. pozadovalo néjaké central-
ni opatfeni od vlady a doporucovalo svolani meziministerské porady. Minister-
stvo vnitra jiz 23. bfezna oznamilo, Ze ,poklddd se [...] za kompetentni k vipravé
této otdzky“® Dalo se vSak ocekavat, Ze o prevzeti zazadaji i nékteti necesti za-
méstnanci Podkarpatské Rusi, coz se také dopisem z 31. bfezna ministra Klocu-
raka ,slavné viddé Protektordtu Cechy-Morava“stalo a ,.jménem viddy Karpat-
ské Ukrajiny (Podkarpatské Rusi), kterd byla ndsilné a protiprdvné okupovina
madarskym vojskem® zadal pro uprchlé rusinské/ukrajinské zaméstnance, aby
s nimi ,,bylo naloZeno timtéz zpiisobem, jako se zaméstnanci ndrodnosti ceské,
kteti po dvacetileté sluzbé u nds vrdtili se nyni do Cech a na Moravu, tj., aby
vSichni nasi zaméstnanci byli prevzati do stdtni sluzby s ponechdnim jejich do-
savadnich sluzebnich i platovych pomérii“ a aby na svych mistech mohli setrvat
ti Ukrajinci/Rusini, ktefi jiz na Gzemi protektoratu pracovali. Ti, z odhadova-
nych 200-260 zaméstnanct, které nebylo mozno zaméstnat, méli byt prefazeni
»do jinych spravnich oborti nebo ddni na trvalou dovolenou s cekatelnym.“ Pred-
sednictvo ministerské rady tuto zadost odlozilo ad acta.”” Stalo se tak nepo-
chybné s ohledem na predchozi chovani ukrajinskych nacionalistt k ¢eskym
urednikim, ktefi se po navratu do historickych zemi neopomnéli podélit o své
zazitky. Jeden z nich, Bedfich Guttwirth (nar. 23. Gnora 1895), nizsi ufednik
pusobici na Podkarpatské Rusi od fijna 1920,% napsal svému byvalému pred-
stavenému Jaroslavu Meznikovi, jenz mél mnohé pratele na nejvyssich mistech
Ministerstva vnitra, nasledujici tvrda slova:

** NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

% Jedlicka, Jan: Podkarpatska Rus/Karpatska Ukrajina v bfeznu 1939. In: Dejmek, Jindfich -
Hanzal, Josef (eds.): Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci
k 65. narozeninam prof. dr. Roberta Kvacka. Praha 1997, s. 410.

% NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

7 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

% NA, PMR, kart. 687.
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»Ukrajinci, kteti maji domovské prdvo v Protektordtu, odebrali se soucasné
s ndmi do Cech a Moravy a naprosto jim nevadi, Ze nds z Podkarpatské Rusi vy-
hazovali a v Nové svobodé proti ndm pusteé Stvali. V tomto sméru by se mélo néco
podniknouti, nebot ani jeden nezaslouzi, aby mezi ndmi 2il.“”

Duvod, ktery Guttwirtha vedl k tomuto postoji, pramenil ze zazitku, které
prozil na Podkarpatské Rusi béhem druhé republiky a zejména pti breznovych
udalostech, kdy jednak doslo k proti¢eskoslovenskému povstani (o predchozich
konfliktech mezi statni moci a tézko ovladatelnymi ¢leny Si¢e ani nemluve),'*
jehoz pripravy ceskoslovenské urady prinejmensim tusily,' jednak byl svéd-
kem, jak ukrajins$ti nacionalisté okradali prchajici ¢eské zaméstnance, ba, jak
Bedtich Guttwirth zvédél od Madart, méli nacionalisté pripravovat fyzickou
likvidaci vybranych Cechii, Madari a zidd. Ale i bez znalosti tohoto plénu zi-
stavsi Cesi uvitali madarska vojska jako osvoboditele... Neni divu, Ze Guttwirth
Meznikovi psal, Ze madarské jednotky se chovaji korektné a pouze na venkové
doslo k mensim incidenttim.'”> Rovnéz Cetnici evakuovani z Podkarpatské Rusi
ve svych hlasenich 13. (¢etnickému) oddéleni Ministerstva vnitra pomérné ¢as-
to uvadeéli korektni pristup madarskych ozbrojenych slozek, jakoz i madarské-
ho civilniho obyvatelstva. Existovaly samoziejmé i negativni zkus$enosti, kdy
Madati s Cechy zachdzeli velmi $patné.'®’

Neéktefi necesti zaméstnanci se v protektoratu o mista ptihlasili az v pro-
sinci 1939, ale to jiz nékteré protektoratni urady hledély na takové osoby se
zna¢nou nedavérou a nejevily ochotu jim pomoci. Dal$i utady navrhovaly po-
stupovat individualné, coz také prevazilo. Rozhodujici méla byt kazdopadné
prislusnost k protektoratu. V posuzovani se sice ridili pfipisem Pfedsednictva
ministerské rady z 27. ¢ervna 1939, ale: , Pti nedostatku pfislusnosti Protekto-
rdtu Cechy a Morava podle vlddniho natizeni & 19/1940 Sb.""* neptichdzi oviem
zdsadné v tvahu prevzeti zaméstnancii do protektordtnich sluzeb.“'> Otaz-
ka zaméstnanct z Podkarpatské Rusi se vSak fedila i na vy$si urovni a napft.
v z&ti 1939 Utad i$ského protektora informoval protektoratni Gfady, ze Ber-
lin, ktery nyni musel héjit zajmy ,,své soucasti“ a jejich ob¢anti druhé katego-
rie, tj. protektoratu a protektoratnich statnich prislusnikd, ve svych jednanich
s Budapes$ti mysli i na byvalé ¢eské zaméstnance Podkarpatské Rusi, ale pra-

% MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 67, fol. 8v.

10 Podrobnéji k povstani a pfedchozim incidentiim viz Holub, Ota: Boje ¢eskoslovenské arma-
dy a jednotek Straze obrany statu na Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajiné) v bfeznu 1939.
In: Odboj a revoluce. Zpravy, ¢. 5 ro¢. VIL., 1969, s. 6-21.

't Friedl, Jiti: Pfibéh generala Lukase. Pferov 2002, s. 45.

12 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. &. 67, fol. 7-8.

1% NA, fond Ministerstvo vnitra I. - stara registratura (MV-SR), kart. 6083 a 6084, sign. 13/25/9,

manipula¢ni obdobi 1936-1940.

Toto vladni nafizeni ,,o protektoratni prislusnosti vyslo 11. ledna 1940.

15 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.
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vé v zar{ doslo k preruseni jednani.'® Mnoho ufednikt z Podkarpatské Rusi,
vcéetné Ukrajinctl, se dostalo k Zemskému uradu v Praze, dalsi slouZili u nej-
ruznéjsich okresnich uradi.'” Problematika prejimani zaméstnanct jakéko-
liv narodnosti protektoratnimi urady vsak jiz pfedstavuje samostatnou kapi-
tolu, ktera byla nepochybné ovlivnéna, jak uz bylo zminéno dfive, tim, jaké
zazitky a zkuSenosti si ¢esti ufednici prinesli a o které se nepochybné podélili
i ve svych novych pusobistich.

Presto v protektoratu mnozi obyvatelé Podkarpatské Rusi nalezli azyl (Au-
gustinu Volosinovi byl pfimo protektoratni vladou nabidnout,'”® nebot v ném
vidéla jednoho z mala slu$nych podkarpatoruskych predstavitelt), ale ne kazdy
uprchlik byl vitan, nebot se mezi nimi nachdzeli rovnéz ukrajinsti nacionalisté,
ktefi mohli pobyvat na tzemi protektoratu pouze diky podpote a ochrané na-
cistd, ktefi jim rovnéz povolili vykonavat politickou ¢innosti. V Brné se na ja-
e 1940 uskutec¢nily dvé schiize ,,Ukrajinského ndrodniho sjednoceni®. Na jedné
z nich, konané 1. ¢ervna, byli pfitomni mimo jiné vyrozuméni, aby prispivali
na sbirky Némeckého Cerveného kiize v protektoratu a vyslechli si doporucent,
»aby se zdokonalovali v némciné, jez je feci svétovou.“ Poté probéhla volba no-
vého vyboru odbocky. Nové zvoleny predseda pak ,zduraznil, Ze ¢lenstvo musi
byti vdécno jak Viidci némeckého ndroda, tak i prezidentu Hdchovi za to, Ze je
mu umoznéno Ziti na tizemi Protektordtu, jenzZ je soucdsti Velkonémecké fise.”
Po zpévu ukrajinské hymny se rozesli.'”® Tento dosti idylicky pohled evokujici
prvorepublikové zpravy o vetejnych schtizich je v diametralnim rozporu s tim,
co prislusnici bezpec¢nostnich slozek a dfednici Protektoratu Cechy a Morava
pocitovali vii¢i ukrajinskym nacionalistim a zejména c¢lentim Sice. Mnohem
redlnéjsi obrazek o vztahu protektoratnich urada k ukrajinskym nacionalis-
tim poskytuje ptipad Stépana Rosochy, byvalého utednika karpatoukrajinské-
ho ministerstva gkolstvi, ¢lena snému Karpatské Ukrajiny a velitele Karpatské
Sice, jenz nebyl v protektoratu — pfinejmensim c¢leny bezpecnostnich slozek -
vubec vitan. Ostatné o jeho pobytu v Praze v letech 1930-1938 se prazska, jiz
protektoratni, policie vyjadrila slovy, ze byl ,,v této dobé neptitelem vieho Ces-
kého“ a svoji averzi ufednici vetkali i k vyjadfeni ohledné vydani pasu k cesté
do USA, viidi niz protektoratni ufady nemély ndmitek s douskou, ze ,,pfedchozi
politickou ¢innost Zadatelovu, i kdyby v ni snad pokracoval, nelze nyni vzhledem
k nastalym zméndm politickych pomérii poklddati za protistatni.“"** Vezmeme-li
v uvahu, Ze ¢eskoslovenské bezpecnostni slozky byly dlouhodobé tercem nena-

16 NA, PMR, kart. 3179, sign. 683/2.

107 MZA, G 400 Jaroslav Meznik, kart. 2, inv. ¢. 78, fol. 3v-4.

108 Podrobnéji viz Zilynskyj, Bohdan: Plzenska epizoda v zivoté Avgustyna Volosyna. In: Minu-
losti zdpadoceského kraje, ro¢. XLVII., 2012, s. 247-258.

NA, Ministerstvo vnitra I. - novd registratura, kart. 12038, sign. E 3264.

NA, Policejni feditelstvi Praha II. - v§eobecna spisovna, kart. 9627, sign. R 2073/1, manipu-
la¢ni obdobi 1941-1950.
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vistné propagandy ze strany Sice a v bfeznu 1939 dokonce na né bylo ¢leny této
organizace stfileno a staly se pfedmétem olupovani,'" Ize si snadno predstavit,
jak byly protektoratni bezpe¢nostni slozky frustrovany tim, Ze si s takovou oso-
bou nemohou vyftidit ucty.

Zavér

Pozvolné naplnovani podkarpatoruskych ufadi zaméstnanci z fad mist-
niho obyvatelstva bylo po Mnichovu a zvlasté pak po videnské arbitrazi na-
hrazeno radikalnimi kroky autonomni vlady, kterd v rozporu se zakonny-
mi predpisy propustila fadu zaméstnanct &eského piivodu. Ustfedni vlada
v Praze sice podkarpatoruskou autonomni vladu opakované upozornovala
na zakonné mantinely, nehodlala se v§ak v této véci energi¢téji angazovat, ne-
bot byla zaméstnana jinymi ukoly, které byly z hlediska existence a fungovani
statniho celku nezbytné. Jednotliva rezortni ministerstva, zejména minister-
stva vnitra a financi byla sice pro razné odkazani autonomni vlady do patfic¢-
nych mezi, ale politické vedeni statu si uvédomovalo z toho vyplyvajici mozné
politické obtize, které by vyuzily okolni nepratelské staty. Osud nékolika sto-
vek ¢eskych trednikt z Podkarpatské Rusi a jejich rodin byl z tohoto hlediska
vedlejsi a jejich status mél byt zfejmé vyfeSen az v priibéhu roku 1939, ¢emuz
vsak zabranila bfeznova okupace. Prichozi ¢esti tfednici, ale i jejich kolegové
v ¢eskych zemich, po téchto zkusSenostech s ukrajinskymi nacionalisty, nemé-
li mnoho dtvodu, aby v protektoratu poskytli ukrajinskym slozkdm z Pod-
karpatské Rusi bezpe¢né ttocisté, ale nacisté, samoziejmeé s ohledem na své
vychodni plany, chtéli pro budouci vyuziti mit k dispozici co nejvice osob
ochotnych spojit sviij osud s Treti ti8i ve vychodnim tazeni. S touto politic-
kou zatézi se ukrajinsti emigranti a zejména nacionalisté dockali jara 1945.
Moc v zemi sice ziskal zahrani¢ni odboj, ktery vytvoril vladu, do niz nekoop-
toval nikoho z domécich odbojari, ale stavajici irednicky aparat ziistal a ten
nemél davod se prili§ exponovat pro nékteré ¢asti emigrace z vychodu, byt
by se v pripad¢ ukrajinskych nacionalistii a zejména ¢lent a ¢inovnikd Sice
nepochybné sam nejradéji postaral o jejich zatéeni, souzeni, odsouzeni a na-
slednou exekuci, nicméné SSSR zbavil ¢eskoslovenské trady této povinnosti.
Ostatné o sile zazitku z druhorepublikové Podkarpatské Rusi svéd¢i i fakt, ze
general Alois Fiera, jenz pocatek roku 1939 stravil ve funkci zatimniho na-
¢elnika 12. divize hajici Podkarpatskou Rus a ktery za druhé svétové valky
vysttidal mnohé vyznamné posty,'? neopomnél po skonéeni svétové konfla-
grace navrhnout sepsani podrobnych déjin nejvychodnéjsi autonomni zemé

" NA, MV-SR, kart. 6083, sign. 13/25/9, manipula¢ni obdobi 1936-1940.
2 K jeho kariéfe za valky viz Lanik, Jaroslav (red.) a kol.: Vojenské osobnosti ¢eskoslovenského
odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 73-74.
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pomnichovského statu.'® Jeho navrh bohuzel nedosel realizace, ¢imz je do-
sud ¢eska historickd pamét doposud ochuzena o podrobnéjsi znalost taméj-
$iho vyvoje.

Czech officials in Carpathian Ruthenia during
the Second Republic era from the point of view

of the central government in Prague

The implementation of autonomy in Carpathian Ruthenia was accompanied
with numerous problems; one of them was the issue of whether and how many
Czech officials should remain in local administration. New rulers of the eastern
corner of the Czechoslovak Republic speedily initiated a hard Ukrainisation of the
whole territory and illegally expelled Czech officials. Although Prague ministries
disapproved of these actions, the political representation obviously understood
that the counter-measures could only provoke further destabilisation of the
already disrupted state, which predatory neighbour states would have surely made
use of. The final solution of the matter of Czech officials was expected to be settled
in the course of 1939, yet, due to the occupation by German and Hungarian forces
in March 1939, the negotiations between central and autonomous governments
became irrelevant.

Die tschechischen Beamten in der Karpato-Ukraine zur Zeit

der Zweiten Republik aus der Sicht der Zentralregierung in Prag

Realisierung einer Autonomie von Karpato-Ukraine zur Zeit der Zweiten Re-
publik wurde von mehreren Problemen begleitet, zu denen auch die Frage der
Verbleibung und der Zahl von tschechischen Beamtenschaft in hiesigen Behor-
den gehorte. Die neuen Herrscher der ostlichsten Landeszipfel haben relativ
schnell harte Ukrainisierung des ganzen Gebiets und illegale Beseitigung der
tschechischen Beamten durchgefiihrt. Prager Ministerien hatten zwar Lust, die
ukrainischen Radikalen in angemessene Schranken zu weisen. Politische Ver-
tretung merkte aber offensichtlich, dass solcher radikaler Schritt weitere Desta-
bilisierung schon zerriittetes Staates veranlassen konnte. Eine definitive Lo-
sung der “Beamtenfrage” erwarteteman im Laufe des Jahres 1939, aber wegen
der Mirz-Okkupazion von deutschen und ungarischen Truppen war nicht mehr
notig, iiber die fiir die Zentral- und Autonomregierung annehmbare Losung
zu handeln.

113 Friedl, Jifi: Pribéh generala Lukase. Pferov 2002, s. 48.
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