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Institaty organizovania a riadenia Tudskej spolo¢nosti v priebehu jej vyvo-
ja evidentne presli mnohymi zmenami a modifikiciami, ale vznik parlamentu
je povazovany za vyznamny den v dejinach kazdej demokratickej krajiny. To-
tiz vytvorenie zastupitelského organu vlastne skoro vidy znamenalo ukoncenie
klasickej monarchie ¢i oligarchie v ¢ase, ked formy priamej demokracie boli uz
nepouzitelné a zaistenie ucasti $irsich vrstiev obyvatelstva na sprave veci verej-
nych sa ukdazalo byt nevyhnutnym. Hoci parlament v prvej faze zastupoval len
zlomok, viac-menej len privilegovant ¢ast spolo¢nosti, okruh ludi, ktorych re-
prezentoval sa sistavne roz$iroval, az napokon dosiahol v§eobecné parametre.

Na druhej strane, histéria stistavne demonstruje, ze, tak ako kazdy, i najusla-
chtilejsi ludsky vytvor ¢i spolocensky fenomén moze byt, a casto aj byva, de-
formovany, a to vratane svojich zékladnych atributov. Zial, ani parlament, vi¢-
$§inou povazovany za spolahlivy nastroj demokracie a pokroku, nie je v tomto
smere ziadnou vynimkou. E$te velka ¢ast dnes Zijucej populacie Statov stred-
nej Eurdpy bola priamym svedkom toho, ako parlament v $pecifickych histo-
rickych podmienkach stratil imanentny obsah a stal sa len $tafdZou totalitnych
rezimov. Historici poznaju viaceré priklady javu, ze parlament moze za istych
okolnosti nadobudnut falo$ny obsah, ba dokonca sa stat aj nastrojom otvore-
nej diktatary. Prave takymto bol pripad etablovania a pdsobenia Narodnej rady
Zakarpatskej Ukrajiny (NRZU) v rokoch 1944-1945.

Hoci sa s tym spojené udalosti uz takmer vytratili z pamite Cechov a Slova-
kov, ba aj tam zijucich Rusinov a Ukrajincov, tym vacsie opodstatnenie m4 ich
daldi vedecky vyskum a objektivne a komplexné zhodnotenie. To predpoklada
hladat a ddvat odpovede na logické a legitimne otazky, pre¢o vznikla Narodna
rada Zakarpatskej Ukrajiny na jesent 1944, ¢im NRZU bola, ako vznikla, aky
mala charakter a ¢o pre dalsi vyvoj obyvatelstva na vtedajsej Podkarpatskej Ru-
si priniesla. Je to opravnenou ulohou tym viac, ze celd problematika NRZU, jej
vznik i pdsobenie boli takmer 50 rokov ¢eskoslovenskou historiografiou v pod-
state Uplne ignorované, sovietskymi historikmi ¢asto falzifikované a na Ukraji-
ne, najmé v Zakarpatsku st dodnes predmetom polemiky pohybujicej sa neraz
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az za hranicami mystifikdcie na oboch stranach sporu.! V stcasnosti otdzka
nadobudla e$te vaésiu aktualnost i novy politicky rozmer v stvislosti s obhajo-
bou tizemnej integrity Ukrajiny a diskusiou ohladom urcitych regiénov.

Zakladnou pri¢inou sformovania tak $pecifickej institucie, akd predstavova-
la Narodnd rada Zakarpatskej Ukrajiny, bolo totiZ rozhodnutie J. V. Stalina a je-
ho suity ziskat obzvlast dolezité predmostie za Karpatmi, ktoré by Sovietske-
mu zvédzu umoznilo ovladnut Karpatsku kotlinu, a tym i celt strednt Eurépu.
Kontrola toho priestoru mala a md mimoriadny vyznam, pretoze sa v iom na-
chadza krizovatka hlavnych vojenskych strategickych smerov: vychodno-za-
padného a severno-juzného, ktorej dolezitost fakticky potvrdil priebeh vset-
kych vojnovych konfliktov v Eurdpe.? Z tohto hladiska sa nemozno ¢udovat,
ze celu kampan za pripojenie Podkarpatskej Rusi k ZSSR osobne koordinoval
blizky Stalinov spolupracovnik, niekdaj$i nacelnik Hlavnej politickej spravy
Cervenej armady (dalej CA) a vtedy ¢len vojenskej rady 4. ukrajinského frontu
generalplukovnik L. Z. Mechlis s plnou podporou zastupcu nacelnika Hlavnej
spravy kontrarozviedky SMERS generalporucika N. N. Selivanovského.

V prospech tohoto ciela boli dokonca mierne upravené strategické a tiez pris-
posobené taktické plény vojenského velenia CA v tejto féze vojny. Nebolo v jeho
zaujme, aby uzemie Podkarpatskej Rusi bolo oslobodené za tcasti I. ¢eskoslo-
venského armadneho zboru v ZSSR, v ktorom 42 % vojakov pochadzalo z tohto
regionu, preto bol preveleny do ramca 38. armady poverenej prechodom Karpat
v smere Krosno - Sanok - Dukla za tc¢elom poskytnutia pomoci Slovenskému
narodnému povstaniu. Po obsadeni vychodného Slovenska nemeckou armadou
tato operacia stratila opodstatnenie a slovenskym povstalcom pomahala skor
psychologicky. Hoci 6. oktdbra 1944 utociace jednotky dosiahli ¢eskoslovenské
uzemie, stalo sa tak za cenu velkych strat. CA stratila asi 60 000 a ¢eskosloven-
sky zbor 2 389 vojakov, ¢o ale znamenalo doc¢asné zastavenie dalsieho postupu
az do polovice januara 1945.°

Podstatne jednoduchsia situdcia bola pri oslobodzovani iizemia Podkarpat-
skej Rusi, hoci tzv. Arpadovu liniu, ktord vybudovalo Madarsko na vtedajsich
sovietsko-madarskych hraniciach, tvorilo 99 opornych bodov, 759 Zelezobetd-
novych a 394 drevenych bunkrov, ako aj 400 km zdkopov a 150 km dalsich tech-
nickych prekdzok v teréne. Po prevrate v Rumunsku v auguste 1944 a v pod-
mienkach neustalej hrozby obklui¢enia Budapesti bolo totiz o porazke Madar-
ska vlastne rozhodnuté. Karpaty na tomto tiseku branila 1. madarska armada,

' Pozri napr. Mumax, Ian: Boss‘egnannsa 3akapnartsa 3 PagsaHcbkoio YKpaiHoo: cydacHa

icropiorpadis. In: Yuon, Onexcanpnp Auppitosud (ed.): Ictopiorpadiuni gocnimxeHHs
B Ykpaini 20. Kuis 2010, s. 455-474.
2 Duleba, Alexander et alii: Zakarpatsko. Bratislava 1995, s. 9-10.
ITom, ViBan ViBanoBuu: [Togkapmarckas Pyce — Kapmarcbka Ykpaina — Karpataljai tertilet —
3axaprarchbka Ykpaina (1938-1945 rr.). Yxropon 2008, s. 78.
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ktorej velil generalplukovnik Béla Miklés Danai. T4 spolu s 1. nemeckou tanko-
vou armadou patrila do skupiny armad Heinrici, ktora bol pomenovand podla
mena jej velitela generalplukovnika G. Heinriciho, $pecialistu na defenzivne
vedenie vojenskych operdcii. Pravda, zazemie vojsk narusovala ¢innost parti-
zanov, ktora sa zacala vysadkom 6smich oddielov zloZenych spolu zo 158 di-
verzantov, z ktorych v priebehu jila az oktobra 1944 vzniklo hned az niekolko
partizanskych skupin o sile 2 700 muzov.*

Regent admirdl M. Horthy sa preto snazil docielit primerie, no prichod ne-
meckej armady do Madarska a nastup vlady F. Szalasiho situdciu skomplikovali.
Napriek tomu vSak genplk. B. M. Danai chapal beznddejné postavenie zverenej
armady a usiloval sa zachranit Zivoty na oboch stranach, preto jeho jednotky
fakticky ustupovali, resp. niekedy i dobrovolne prechadzali do zajatia. V tomto
zmysle mali 18. armédda a 17. gardovy zbor CA, ktoré boli sti¢astou 4. ukrajin-
ského frontu, do urcitej miery ulahcent ulohu. V priebehu 12 dni, a to od 16.
do 27. oktébra bolo uzemie Podkarpatskej Rusi oslobodené. V bojoch zahynu-
lo asi 10 000 sovietskych vojakov, pricom straty na madarskej strane boli dvoj-
nasobné. Po prekonani karpatskych priesmykov vsak obsadzovanie miest a obci
prebiehalo bez va¢sich vojenskych stretov, nepriatelské jednotky vopred ustupili,
takze Iudia neraz sovietske vojenské sily vitali so slavobranami a hudbou.

Pravda, vzniest uzemné poziadavky voci spojeneckému $tatu a zmluvnému
partnerovi, akym bolo Ceskoslovensko, na zaklade politickych ¢ vojensko-
-strategickych argumentov si na sklonku druhej svetovej vojny nemohol dovo-
lit ani ZSSR. Prili§ presved¢ivé nebolo ani narodnostné zlozenie obyvatelstva
Podkarpatskej Rusi, pretoze v priebehu dejin kazdy stat ovladajuci tento pries-
tor mal zaujem ho osidlit lojalnou populaciou, preto tomu podriadil aj svoju
narodnostnd politiku. V tomto zmysle sa ani pokus sovietskej vojenskej ad-
ministracie uskutoc¢nit stpis obyvatelstva oblasti, ktory by demonstroval jeho
ukrajinskd ndrodnostnu prislu§nost, nemohol skon¢it ispesne.

Jeho vysledky totiz ukazali, Ze v Uzhorode z 25 000 obyvatelov sa k rusinskej
alebo k ukrajinskej narodnosti hlésilo okolo 6 000 Iudi, v Mukaceve, v ktorom
zilo 25 603 0s6b, bolo podla supisu stpisu len 508 obyvatelov tychto narodnosti.
V uzhorodskom okrese, v ktorom trvale byvalo asi 60 000 Iudi, rusinsku alebo
ukrajinskd narodnost deklarovalo 36 044 z nich, aj to boli z istej Casti ti, ktori
sa do tohto regionu pristahovali z centrdlnej a vychodnej Ukrajiny.> Za tychto
okolnosti zdévodnovat pripojenie tejto oblasti k Ukrajine len na zéklade etnic-
kej skladby jej obyvatelstva nebolo priechodné.

*  Berem, Mukoma - ®egunenp, Yimra: 3akapmarrs 1919-2009 pokis: icropis, momituka,

KynbTypa (yKpaiHOMOBHUIT BapiaHT YKpaiHCbKO-YrOpCbKOro BuAaHH:). Yxropon 2010,
ss. 246, 251.

bonpuxap, Muxaiino Mukonaitosud: bygpmo npaspusummu o Munynoro: Jlo 55-pivus
BO33'eJHAHHA 3aKapHaTTs 3 YKpaiHowo. Yoxropop 2000, s. 44.
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Navyse, na Podkarpatskej Rusi na konci vojny chybali vicsie skupiny obyva-
telstva, ktoré by si priali jej pripojenie k ZSSR. Sovietofilsky orientovani obca-
nia, hlavne komunisti, usli do Sovietskeho zvazu uz v roku 1939, kde boli inter-
novani, daldi takto zmyslajuci ludia boli uvdzneni alebo popraveni za madarskej
okupacie.® Obyvatelia Zakarpatska, ktori sa citili byt Ukrajincami, si sice priali
zjednotenie vSetkych ,,ukrajinskych Gzemi, av§ak nie v rdmci Sovietskeho zvizu,
ktorého sa obavali.” Preto bolo potrebné vytvorit ur¢ita kvazi regionalnu repre-
zentaciu, ktora by formalne zastupovala vSetko obyvatelstvo oblasti a mohla roz-
hodovat v jeho mene. Ttto Glohu tak mala zohrat HapodHa pada 3axapnamcoxoi
Yxpainu (HP3Y), ¢ize Ludova rada Zakarpatskej Ukrajiny (dalej len NRZU).

NRZU bola preto v prvom rada najvys$sim zastupitelskym a zakonodar-
nym organom obyvatelstva Podkarpatskej Rusi, ktory vznikol na I. zjazde na-
rodnych vyborov v Mukaceve 26. novembra 1944. Tvorilo ju 17 ¢lenov vratane
predsedu a dvoch podpredsedov. Predsedom NRZU sa stal Ivan Ivanovi¢ Turja-
nica, za podpredsedov boli zvoleni predstavitelia miestnej inteligencie, Peter
Vasilievi¢ Lintur a Peter Petrovi¢ Sova, ktori boli ruskej orientacie a bez stra-
nickej prislusnosti. AZ neskor sa ukazalo, ze ich volba do uvedenych vysokych
funkcii bol len takticky manéver a po zaniku Zakarpatskej Ukrajiny boli obaja
intelektuali fakticky uplne odstaveni z politického zivota.®

Nasledujuci den, teda 27. novembra 1944, NRZU ako zakonodarny zbor
vymenovala spomedzi svojich ¢lenov zdroven aj exekutivny organ, v urci-
tom zmysle vladu Zakarpatskej Ukrajiny zloZenu z predsednictva a splno-
mocnenych poverencov, ktori sicasne stali aj na cele jedendstich oddeleni
(rezortov). V tejto suvislosti I. Va§ bol povereny riadit rezort vnutra a $tatnej
bezpecénosti, P. P. Sova zase komunalne hospodarstvo, T. Ivagko finan¢né za-
lezitosti, M. Moldav¢uk pddohospodarstvo, M. Cuperjak oddelenie lesného
hospodarstva, S. Vajs priemysel a obchod, S. V. Boreckyj sudnictvo, I. Keréa
vzdeldvanie, G. Rusyn komunikacie, J. Kere¢anyn ochranu narodného zdra-
via a F. Cekan socialnu starostlivost.” Doglo tak nielen k ingtituciondlnemu,
ale aj priamo k personalnemu prepojeniu zakonodarnej a vykonnej moci. Vel-
mi jasne ho symbolizovala tiez funkcia I. I. Turjanicu, ktory bol sice volenym
predsedom legislativneho organu, ale zaroven stal aj na cele exekutivy.

¢ K tomu pozri napriklad Tosranny, Omensiu [Imurposud: Perpecii yropckbKoro oxymanii-

HOTO peXUMy i 3akapmaTcbuii pyx omopy. In: Mapkych, Bacunp - Xypmanmu, Bacunp
IBanoBuY (eds.): 3akapnarTs nig YropuuHowo 1938-1944 pp. Heto Mopk; Yikaro; Yskropop
1999, 5. 194-218.
7 Hanak, Walter Karl: Podkarpatsko-rusinska otazka: 1918-1945. Praha 1998, s. 41.
Este horsi osud postihol dalsich byvalych ¢lenov NRZU. Dr. S. V. Boreckyj a Dr. Ch. I. Ce-
kan boli v rokoch 1949, resp. 1951 odsudeni na 10 rokov vizenia. K tomu pozri [JoBranuy,
Owmensan ImutpoBud: Y cyTiHKax 3a0yTTA: PenpecoBaHi feerary nepuroro 3“iny HapogHux
KoMiTeTiB 3akapnarchkoi Ykpainnu. Yxropog 2000, ss. 10, 33.
Kynpunipkuit, Borogumup Cemenosuy et al.: Boss'emnanna 3akapmarra 3 PagsHcbKOO
Ykpainoro: ConianbHo-NOMITHYHI i TpaBoBi ocHoBM. JIbBiB 1985, 5. 109.
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Pod kontrolou NRZU sa dokonca nepriamo ocitol aj treti pilier §tdtnej moci
v regione, teda justicia. Dekrétom NRZU ¢. 22 z 18. decembra 1944 bol totiz zria-
deny Specidlny sid, ako aj vySetrovacia komisia, ktoré boli urcené k vyhlad4va-
niu a potrestaniu predstavitelov byvalej okupacnej spravy, policie a Zandarstva,
ale aj tych, ktori len neplnili opatrenia nového rezimu, resp. boli obvineni z roz-
necovania ndrodnej a nabozenskej neznasanlivosti. Sud mal pritom pravomoc
len vynasat rozsudky odsudzujice na 10 rokov vazenia alebo zastrelenie so stra-
tou majetku. Sud pozostaval z predsedu, jeho zastupcu a ¢lenov, ktorych volila,
a zéroveii aj menovala, NRZU. Predsedom Specidlneho sudu bol V. P. Rusyn."

Osobitnym dekrétom ¢. 33 z 12. januara 1945 bol vytvoreny systém ludovych
sidov, ktoré vznikli v jednotlivych okresoch a v mestach Uzhorod, Mukacevo,
Berehovo, Sevlu$ a Chust. Zaroven bol zriadeny Najvyssi ludovy siid, ktory tvo-
rili predseda, dvaja zastupcovia, najmenej $tyria ¢lenovia a 30 sudcov z ludu,
pricom vsetci boli voleni Narodnou radou Zakarpatskej Ukrajiny. Najvyssim
sidnym organom bolo Plénum Najvyssieho ludového siidu, ktorého rozhod-
nutia boli definitivne. Sti¢asne bol zriadeny institut prokuratiry s tym, Ze tiez
generalneho prokuratora menovala NRZU. Vsetkych okresnych prokuratorov
a mestskych prokuratorov v Uzhorode a v Mukaceve menovala rovnako NRZU,
a to na navrh generdlneho prokuratora."

Hoci NRZU mala skuto¢ne rozsiahle pravomoci a vo velkej miere rozhodo-
vala nielen o majetku, ale tieZ o slobode i Zivote ob¢anov regiénu, nemozno ju
povazovat za suverénny a nezavisly organ. V istom zmysle skor pripominala
parlament i vladu babkového $tatu, ktory je ovladany cudzou mocnostou a ko-
nd z jej vole a najma v jej zaujme. Skutoénti moc mala totiz v rukach sovietska
vojenska sprava a spravodajské sluzby, ktoré ovplyvnovali, ba viac-menej riadili
¢innost vetkych domadcich institdcii. Ak NRZU konala nieco samostatne a ne-
bolo to v zaujme ZSSR, sovietske miesta okamzite zasiahli. Tak to bolo napri-
klad pri pokuse NRZU ovladnut ¢ast izemia v maramoro$skej oblasti a na Ja-
vom brehu Tisy. Sovietske okupa¢né sily dokonca zriadili $est taborov, z ktorych
najvacsi bol vo Svalave, kde bolo internovanych asi 23 000 ob¢anov madarskej
a nemeckej narodnosti. Sovietske bezpe¢nostné organy konali a pracovali iplne
nezavisle od oficidlnych miestnych uradov, ktoré dokonca museli strpiet aj od-
sun mnohych obc¢anov z regiénu, predovsetkym z radov rusinskej inteligencie,
do inych lokalit, najmi do bani v Donbase.

Na druhej strane, je potrebné konstatovat, ze velka ¢ast rusinskeho a ukrajin-
ského obyvatelstva sa s prosovietskym smerovanim vyvoja spociatku stotoznila,

1 Vasyl Pavlovy¢ Rusyn bol 26-ro¢ny byvaly partizan bez pravnického vzdelania. Od januara

1945 bol zaroven predsedom Najvyssieho ludového sidu Zakarpatskej Ukrajiny, ktory bol
v roku 1946 transformovany na riadny Oblastny sud v Uzhorode.

I'panvak, IBan Muxaimosuy et alii: Hapucn icropii 3axapmarra. Tom IT (1918-1945).
Yxropop 1995, s. 603-605.
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¢i uz z vlastného presvedéenia alebo z konjunkturdlnych dévodov, ktoré sa
vobec nedali prehliadnut. Uz od novembra 1944 bol v regiéne zavedeny mos-
kovsky ¢as, Statnou hymnou sa stala hymna ZSSR, zacali sa pouzivat soviet-
ske a komunistické symboly, akymi boli hviezda, kosak, kladivo, ¢ervena farba
a podobne. Navyse, sovietske vojenské a bezpecnostné organy, ale aj civilni za-
mestnanci vyslani do regiénu zo sovietskej Ukrajiny sa na Podkarpatskej Rusi
resp. Zakarpatskej Ukrajine spravali ako na svojom vlastnom tzemi uz od kon-
ca oktdbra 1944."

Velmi dolezitou okolnostou, ktord v zna¢nej miere ovplyvnila aj personal-
ne zlozenie NRZU, bola skuto¢nost, Ze jej ¢lenovia boli zvoleni len nepriamou
volbou, prostrednictvom viacerych kol nominécii a volebnych aktov rézneho
druhu, stupna a charakteru. Tato zlozitost a zjavne mala transparentnost v ta-
kych komplikovanych spolo¢enskych podmienkach nielen umoznovala, ale
vlastne priamo ponukala aktudlnym mocenskym Struktiram, ba dokonca tiez
jednotlivym osobam, velku prilezitost fakticky uréovat kandidatov, manipulo-
vat prislu§né volebné procedury a viac- menej vopred urcovat aj kone¢ny vysle-
dok volieb, a tym aj profil a fungovanie takto kreovanych organov.

Prvym krokom bolo vytvorenie revoluénych miestnych organov verejnej
spravy na uzemi Podkarpatskej Rusi v podobe narodnych vyborov. Tieto sice
povodne naozaj vznikali spontanne v ramci protifasistického a narodnooslo-
bodzovacieho boja obyvatelstva regiénu proti okupa¢nej moci, av§ak celkom
prirodzene reflektovali ndrodnostné a politické zlozenie u¢astnikov odboja tak,
ako to bolo na vsetkych Nemeckom a jeho spojencami okupovanych tzemiach
alebo v docasne porazenych $tatoch. Pravda, po obsadeni teritéria Podkarpat-
skej Rusi Cervenou armédou sa situdcia v tomto smere podstatne zmenila.

Nérodné vybory totiz zacali vznikat z iniciativy a pod kontrolou dostoj-
nikov CA, resp. jej politickych a spravodajskych zloziek, ktori k tomuto tce-
lu zjavne vyuzivali predstavitelov dovtedy ilegalnych a pocas okupécie znac-
ne zdecimovanych komunistickych buniek a sieti. Je celkom pochopitelné, ze
za tychto okolnosti sa Ziadne volby vlastne ani nekonali a v§etka moc v obciach
¢i v okresoch bola odovzdana do ruk ,spolahlivych® 0sob z hladiska zaujmov
ZSSR, teda komunisticky, resp. sovietofilsky orientovanych miestnych ob¢anov.
Persondlne obsadenie tychto provizornych organov sa dialo priamym dosade-
nim jednotlivych osob alebo po porade s ob¢anmi prislusnych obci. Miestnych
aktivistov a sovietskych dostojnikov pritom doplnili utecenci, ktori do ZSSR
emigrovali za okupdcie a dezertovali z I. ¢eskoslovenského armadneho zboru.
Tieto domace kddre v8ak prisli posilnit aj mnohi pracovnici stranickeho apa-
ratu z Kyjeva a inych ukrajinskych miest, ktorych na tizemie Zakarpatska so

2 Marouiit, [TaBno Pobeet: ®opmyBanH:A HalioHanbHOI camocBigoMocri: Iligkapmarcpka Pychb

(1848-1948). Yxropog 1994, s. 153.
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suhlasom Stalina vyslal prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej stra-
ny (bolsevikov) Ukrajiny, dalej KS(b)U, N. S. Chrus¢ov.”

Politicky zamer zakladania narodnych vyborov s rozhodujticim vplyvom ko-
munistov odhaluje postoj sovietskeho velenia k tym funkcionarom alebo na-
rodnym vyborom, ktoré boli za obnovenie ¢eskoslovenskej spravy v zmysle ces-
koslovensko-sovietskej dohody uzavretej diia 8. méja 1944. Takéto osoby boli
velmi casto kritizované, kriminalizované a, niekedy aj na zaklade vyprovo-
kovanych incidentov, izolované. Napriklad, uz v polovici novembra 1944 bo-
li rozkazom sovietskych vojenskych a spravodajskych organov zatknuti a hned
deportovani niektori rusinski miestni predstavitelia, ktori jasne vyjadrovali
podporu a sympatie vtedajsej ceskoslovenskej sprave regiéonu."

V tomto duchu sa realizovali mocenské zasahy aj do personalneho zloze-
nia narodnych vyborov, ktoré nezodpovedali predstavdim komunistov a ich
ochrancov o dal$om politickom vyvoji v oblasti. Takéto organy boli bezodklad-
ne re$trukturalizované a rekonstruované iplne podla predstav realizatorov po-
litickych a $tatopravnych zmien na Podkarpatskej Rusi. Prave v tomto smere
bol symptomaticky pripad odvolania Okresného narodného vyboru (ONV)
vo Velikom Bereznom. Sest z jeho 12 ¢lenov totiz odmietlo podpisat manifest
o zjednoteni Podkarpatska so sovietskou Ukrajinou, preto sa uskuto¢nili no-
vé ,volby“ s vopred znamym vysledkom. Podstatné zmeny po dodato¢nych
volbach sa uskuto¢nili i v Mestskom ndarodnom vybore v Uzhorode a v Okres-
nom narodnom vybore v Taceve.”s Prirodzene, v tychto novych orgdnoch ma-
li zaistené majoritné postavenie komunisti, resp. ti miestni aktivisti, ktori boli
prosovietskeho zmyslania.

Pravda, predpokladom uspechu tejto stratégie bolo od samého zaciatku igno-
rovanie a izolovanie docasnych ceskoslovenskych organov na tomto teritériu,
a to vladneho delegata Frantiska Némca a jeho referentov v Chuste, ako aj lon-
dynskou vladou v exile menovaného velitela pre oslobodené uzemie gen. A. Ha-
sala. Po prichode F. Némca do Chustu 27. oktébra bola totiz ¢eskoslovenska
sprava obnovena fakticky len v piatich juhovychodnych okresoch: Rachovo,
Tagevo, Chust, Volovec a Sevlus. Ostatné tizemia Podkarpatska, zvlast tie, ktoré
priamo susedili so Slovenskom, boli totiZ v rozpore s realitou vyhlasené za fron-
tové pasmo, v ktorom v zmysle dohody moc vykonavali vojenské organy CA
s podporou spravodajskych a bezpe¢nostnych zloziek NKVD ¢ SMERS, ako
aj s pomocou miestnych komunistov.

Ti uz zaciatkom novembra rozprudili velmi aktivhu propagaénu kam-
pan za pripojenie Podkarpatskej Rusi k ZSSR, preto, pochopitelne, odmietali

Maxapa, Muxona IlerpoBuy: 3akapmarchka YKpaiHa: HUISIX 4O BO33° €QHAHH:A, HOCBif
po3BUTKY (KOBTeHDb 1944 — ciueHb 1946 pp.). Ykropox 1995, s. 22-23.

'* Pop, Ivan: Podkarpatska Rus. Praha 2005, s. 159-160.

Maxkapa, M. I1.: 3akapnarcpka YkpaiHa, s. 34.
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odovzdat moc ceskoslovenskym civilnym tradom. Uvedené politické a ideo-
logické aktivity boli sprevadzané ostrou, miestami az demagogickou agitaciou
namierenou nielen proti kolaborantom, ktora je celkom prirodzena a vyskytu-
je sa po pade rezimu v kazdej okupovanej krajine, ale stc¢asne i proti ,nepria-
tefom® Iudu a tzv. nedemokratickym a antisovietskym zivlom. Do tejto skupiny
bol zahrnuty kazdy, kto mal nejaké vyhrady voci zavadzaniu novych poriad-
kov.'® Je len prirodzené, ze v hektickej atmosfére len malokto mal odvahu po-
stavit sa proti tomuto trendu, hoci by s nim nesthlasil.

Prejavom ignorovania dohody z 8. mdja 1944 bol postoj sovietskych orga-
nov k otazke mobilizdcie. V zmysle tejto dohody na tzemi Podkarpatskej Rusi
malo pravo mobilizovat len velitelstvo ¢eskoslovenskej armady. Vladny delegat
F. Némec uz 30. oktébra 1944 vyhlaskou nariadil stpis osob odvodovych ro¢-
nikov, v mene prezidenta vyhlasil ¢iasto¢nti mobilizaciu gazistov, zaloznikov aj
brancov, a existovali uz aj pokyny pre spolupracu narodnych vyborov v jej prie-
behu.”” Napriek tomu, CA cez miestne velitelstvd zacala bezodkladne organi-
zovat rozsiahly ndbor dobrovolInikov do vlastnych radov bez ohladu na protesty
¢eskoslovenskych organov.

Sovietske vojska sa v tomto smere angazovali v ramci celého regiénu. O po-
mere sil na tomto dolezitom tiseku sved¢i skutoénost, ze kym do I. ¢eskosloven-
ského arméadneho zboru bolo ziskanych 6 735 vojakov, do radov CA vsttpilo asi
23 000 muzov. Znaénu ulohu zohralo to, Ze vstupom do CA sa ulah¢ila social-
na situacia tamoj$ich chudobnych rodin, ktoré navyse dostali 100 kg obilia, ¢o
niektorych Iudi v podstate zachranilo od hladu. Sovietske velenie tiez stradaja-
cemu obyvatelstvu oblasti rozdelilo, hlavne z ukoristenych zasob madarskej ar-
mady v Sevlusi, 250 000 pudov obilia, ¢o predstavovalo viac ako 4 090 ton.**

Dalsim krokom smerujucim k vytvoreniu NRZU bolo zalozenie Komuni-
stickej strany Zakarpatskej Ukrajiny (KSZU). Tymto spdsobom chceli komu-
nisti na izemi Podkarpatskej Rusi ziskat institucionalnu platformu i oficidlne
vedenie, a stit sa tak fakticky nezdvislymi od Komunistickej strany Ceskoslo-
venska, ktorej ¢lenmi oficidlne boli. Tento zamer napokon podporilo i soviet-
ske vedenie, hoci exilovi predstavitelia KSC nachédzajuci sa tak v Moskve, ako
i v Londyne boli voci vietkym pldnom a zdmerom ZSSR v podstate vzdy vel-
mi ustretovi. Zakarpatskym komunistom vs$ak pripadla velmi dolezita ideova

Brod, Toman: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva - objeti a pouto. Praha
1992,s.278.

Jep>xaBHmit apxiB 3akaprarcpkoi obmacti B Yxropoai (JA30), ®oup (P.) P-14, oncs (o1r.)
1, cpasa (cmip.) 5, apkyur (apk.) 2, 5, 8.

I3 momoBigHOIi 3anMcKM HavYaAbHMKA 7-TO Bifjiiny momiTynpasneHHs 4-ro YKpaiHChbKOTro
dbponTy mpo noniTuyHi HacTpoi HaceneHH:A 3akapnaTchkol YKpaiun. In: [losranuy, Omenan
Imurposuu - Kopcyn, Omnekciit Muxaitnosuyu (eds.): Tepuucrmit mnax po Ykpainm:
36ipHMK apXiBHMX JOKyMeHTiB i MaTepianiB. 3akapmaTTsa B €BPOIENCKNUIT IOMITHI
1918-1919, 1938-1939, 1944-1946 pp. XX cromirTs, Ne 283. Yxropop 2007, s. 476.
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a politicko-organiza¢na uloha pri priprave a realizacii pripojenia Podkarpat-
skej Rusi k Sovietskemu zvédzu, preto sa nechceli v tej veci Gplne spoliehat len
na ¢eskoslovenskych komunistov. Dvaja z trojélennej delegacie KSC, ktora bo-
la vysland do regiénu obnovit ¢innost izemnej organizdcie, S. Borkanukova
a M. Klimpotjuk, presli na stranu organizatorov a realizatorov jeho anexie.

Vyznamnu rolu v procese formovania KSZU zohrali noviny 3axapnamcoka
npasoa (Zakarpatska pravda), ktorych vydavanie bolo obnovené uz 5. novem-
bra 1944. Iniciativna skupina komunistov v Mukaceve 13. novembra 1944 vy-
tvorila organiza¢ny vybor, ktorému odporucila zvolat prva stranicku kon-
ferenciu. Tato sa v rekordne kratkom case uskutoc¢nila uz 19. novembra 1944
v mestskom divadle v Mukaceve. Zi$lo sa 294 delegatov z jednotlivych okre-
sov a 124 hosti, najmi z radov partizanov a predstavitelov CA. Hlavnu tlohu
pri priprave a organiza¢nom a obsahovom zabezpeceni konferencie mali byvali
funkcionari KSC v tejto oblasti: I. Turjanica a S. Vajs.

Nie je bez zaujimavosti, Ze hlavnym bodom rokovania neboli ani stanovy ani
program novej samostatnej politickej strany, ale spojenie regionu nazvaného
Zakarpatskou Ukrajinou so sovietskou Ukrajinou a mobilizovanie komunistov
za splnenie tohto ciela. V tomto zmysle aj rezolucia, ktoru prijali na zakladaju-
cej konferencii, ich zavdzovala, aby zo vSetkych sil podporovali a viedli hnutie
ludovych mads za zjednotenie, organizovali pracujtcich do boja za definitivnu
porazku hitlerovského Nemecka i hortyovského Madarska, a zaroven aj vyty-
¢ila cestu k zabezpeceniu socidlneho, narodného a kultirneho rozvoja regionu,
ktoru videla prave v jeho zjednoteni so sovietskou Ukrajinou."

Druhou hlavnou agendou konferencie komunistov bolo vyvlastnenie velkostat-
kov a bezplatné pridelenie pddy bezzemkom a drobnym rolnikom, ako aj zna-
rodnenie priemyslu a bankovnictva. Delegati rozhodli o spojeni komunistickych
organizacii a buniek do jednotnej Komunistickej strany Zakarpatskej Ukrajiny
(KSZU) a zvolili Ustredny vybor KSZU, ktory mal 23 &lenov. Neskor bol do toh-
to organu kooptovany A. Andrijko, ktory bol s tymto cielom vyslany priamo
z UV KS(b)U z Kyjeva. Prvym tajomnikom UV KSZU sa stal L. I. Turjanica, dru-
hym tajomnikom D. Tarachony¢ a za tajomnikov boli zvoleni S. Vajs a I. Ledne;j.

Priznaénym pre vtedajsiu politickd atmosféru v regione bola skuto¢nost, ze
oddanost jeho zjednoteniu so sovietskou Ukrajinou sa stala zakladnym krité-
riom politickej zrelosti a obc¢ianskej spolahlivosti a rozhodovala aj pri prijimani
novych ¢lenov KSZU. Koncom roku 1945 existovalo na tizemi oblasti 434 za-
kladnych organizacii strany, ktoré mali 4 279 c¢lenov. Preto je do istej miery

' Pesomynis mnepmoi koHdepeHuii KoMyHicTuuHOi maprii 3akapmarcbkoi YpaiHu Ipo
BO3‘eqHAHHS 3aKaprnaTcbkoi Ykpainu 3 Pagsucbkoo YkpaiHoto 19. mucromapa 1944 p. In:
Basora, Bikrop IBaHoBud et al.: Bos'ejHanHs: 36ipHUK apXiBHUX JJOKYMEHTIB i MaTepiasiB
(rpaBeHp1944 — civenb 1946 pp.) mpo Bo33‘eHaHHA 3aaprnarcbkoi YKpainu 3 PajaHcbkoo

Ykpainorw. Yxropon 1999, s. 52-55.
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paradoxné, ze v nasledujucom obdobi, pri oficidlnom inkorporovani KSZU
do KS(b)U sa uskuto¢nili previerky ¢lenskej zakladne, v ktorych vtedy uspelo
len 2 634 z nich, teda 58,6 %. Pod priamou kuratelou KSZU bol Cow3 monooi
3axapnamcvroi Yxpainu (Zviz mlddeze Zakarpatskej Ukrajiny), ktory vznikol
17. decembra 1944 taktiez v Mukaceve.?

Vyznamnu tlohu v procese ideovej a organiza¢nej pripravy obyvatelstva
na pripojenie regionu k ZSSR, ale aj realizacie aktov demonstrovania dobrovol-
nosti a spontannosti aktivit za jeho uskuto¢nenie zohralo 36 osvetovych dostoj-
nikov pochadzajucich z tejto oblasti, ktori sa ako dobrovolnici po internovani
v Sovietskom zvize dostali na slobodu tym, Ze vstapili do ¢eskoslovenskej ar-
mady formujutcej ozbrojené jednotky na jeho iizemi na zaklade vojenskej zmlu-
vy CSR a ZSSR z jula 1941. Boli vi¢sinou komunistického zmyslania, resp. boli
ziskani pre spolupracu so sovietskou tajnou sluzbou a plnili zadané dlohy. Ich
presunutie na uzemie Podkarpatskej Rusi bolo zdévodnené tilohami pri prebie-
hajticej mobilizacii jej obyvatelstva do radov ¢eskoslovenskej armady, ti véak pri
najbliz$ej prilezitosti dezertovali a zapojili sa do hnutia za pripojenie teritoria
k ZSSR.* Ci stihlas s prevelenim tychto prislugnikov zboru zo strany jeho veli-
tela gen. L. Svobodu bol ziskany na zédklade nespravnych informacii alebo s ve-
domim ich skutocnej tlohy v regione je dnes tazké spolahlivo zistit.

V zmysle rezolucie zakladajicej konferencie KSZU z 19. novembra 1944 za-
¢ali sa pripravy na uskuto¢nenie I. zjazdu narodnych vyborov, ktory sa mal zist
uz o tyzden, a to dna 26. novembra 1944 v Mukaceve. Volby delegatov vsak
neupravoval ziadny zakon a zjavne chybal koordinujuci, ale aj kontrolny or-
gan, ktory by na legitimitu prebiehajucich udalosti dozeral. Ur¢ovanie zastup-
cov obci a miest, ktori sa mali zucastnit zjazdu, sa tak dialo celkom chaoticky,
v mnohych pripadoch sa ziadne volby ani nekonali, ale delegati boli jednodu-
cho menovani prislu$nou institiciou, ba stavalo sa, Ze niektory funkcionar ur-
¢il za delegata sam seba. Na pomoc organizovaniu podujatia N. S. Chrus¢ov po-
slal pocetnt, viac nez stoclennt skupinu politickych aktivistov a stranickych
funkciondrov zo sovietskej Ukrajiny, adajnych partizanov, ¢o naznacuje tiez ich
ideové presvedcenie a metddy prace.? Prepravu delegitov na zjazd zabezpeco-
valo velenie sovietskych ozbrojenych sil dislokovanych v regione.

Zjazdu sa napokon tudajne zudastnilo 663 delegatov a 116 hosti, me-
dzi nimi nacelnik politickej spravy IV. ukrajinského frontu gen. M. M. Pro-
nin a nécelnici politického oddelenia 1. gardovej armédy plk. S. I. Tulpanov
a 18. armady plk. L. I. Breznev, ako aj partizansky velitel plk. A. V. Tkanko.

2 K tomu pozri Makapa, M. I1.: 3akapmaTcbka YKpaiHa, s. 19-27.

IIItemenko, Cepreit MaTeeny: I'enepanpHblil mtab B rofsr BojiHu: Kuura Bropas. Mocksa
1970, s. 346.

Toppmam, ITétp Bacunpesmu - Topbmami, Cepreit Ilerposuy: Vicropms pccny6mukn
[TogkapnaTckas Pych. Yxropon 2008, s. 372.
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Zo 663 delegitov bolo 258 rolnikov a 178 robotnikov, na druhej strane pri-
slusnikov inteligencie organizatori vyberali velmi starostlivo a dosledne, pre-
toze sa obavali mozného narusenia planovaného priebehu zjazdu. Celkové
ovzdusie celého zasadania naznacilo uz tuvodné vystupenie P. Sovu, v kto-
rom konstatoval, ze Cervend armada priniesla regiénu nielen oslobode-
nie, ale aj pravo na sebaurcenie, a preto rozhodnat sa zle by vraj malo osu-
dové dosledky, ¢o vsak zrejme nie vietci ucastnici zjazdu tplne pochopili.”?
Hlavnym dokumentom bol Manifest prvého zjazdu ndrodnych vyborov Zakar-
patskej Ukrajiny o zjednoteni Zakarpatskej Ukrajiny so sovietskou Ukrajinou.
Ten okrem tendenc¢nej analyzy historického vyvoja regionu, glorifikovania
Cervenej armady a zd6razhovania priania obecnych, mestskych a okresnych
narodnych vyborov v celej oblasti obsahoval aj poziadavky zjazdu sformulova-
né do $tyroch bodov:
1. Zjednotenie Zakarpatskej Ukrajiny so sovietskou Ukrajinou a vystupenie zo
zvizku s Ceskoslovenskom;
2. Poziadanie Najvyssieho sovietu Ukrajinskej sovietskej socialistickej
republiky a Najvyssieho sovietu ZSSR o prijatie Zakarpatskej Ukrajiny

do zviazku ZSSR;

3. Zvolenie Narodnej rady Zakarpatskej Ukrajiny ako jedinej ustrednej moci
fungujucej z vole ludu na tzemi Zakarpatskej Ukrajiny;
4. Splnomocnenie a zaviazanie NRZU uskutocnit rozhodnutie zjazdu

o zjednoteni Zakarpatskej Ukrajiny so sovietskou Ukrajinou.**

Pokial ide o volbu NRZU, zaujimavy je fakt, ze hoci takmer 70 % delega-
tov zjazdu tvorili rolnici a robotnici, do uvedeného organu bolo zvolenych $est
pravnikov, traja tradnici, dvaja profesori, inzinier, knaz, lekar a novinarka, te-
da prislusnici inteligencie vlastne tvorili 88 % z celkového poctu ¢lenov NRZU.
Pdvodne robotnikmi boli fakticky iba I. I. Turjanica a I. M. Va§$, ale aj ti od po-
lovice dvadsiatych tokov pracovali v aparate komunistickej strany, a preto tiez
absolvovali potrebné skolenie v ZSSR. Uvedeny paradox pravdepodobne savisel
najma s tym, Ze ¢lenovia NRZU mali byt suc¢asne povereni aj vedenim prislus-
nych rezortov, ¢o zaroven predpokladalo adekvatne vzdelanie a urdité skise-
nosti v oblasti, ktoru mali riadit. Na druhej strane, zlozenie delegatov zjazdu
sice demonstrovalo jeho vseludovy charakter, ale zdroven do znac¢nej miery
zvy$ovalo manipulovatelnost delegatov, a tak vlastne ulah¢ovalo zabezpecenie
planovaného a bezkonfliktného priebehu celej akcie.

»  Jlomosinb penerara 3’ismy, romosu Hapopgxoro komitery M. Ykroposa npodecopa Cosu,

ILIL: 3akpanmarcpka YKpaiHa BU3BOJI€HA Biff HiMelIbKO-MaiApPCbKMUX OKyHaHTiB. In: JJoBra-
Huy, O. [1.- Kopcyn, O. M. (eds.): TeprucTnit mnsax o Ykpainu, s. 463.

Masnidecr nepmoro 3’i3ny Hapoguux xomireTiB 3akaprmaTchkoi YKpaiHu Ipo BO33'€IHAHHS
3akapmaTcpKoi Ykpainn 3 Pagancbkoro Ykpainoro. In:3akapmarcbka mpaspa, 1944, 27. nuc-
tomaj 1944, Ne 7. TA30,D. P-190, om. 2, ciip. 1, apk. 5.
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Na otazku, ako mozno hodnotit NRZU, sa neda odpovedat jednoznaénym
spdsobom, pretoze predstavovalo politickd instituciu, ktora vznikla v $pecific-
kych podmienkach regiénu a vo vojnovom obdobi, pricom si z istej ¢asti zacho-
vala historicku formu politickej aktivizacie a organizovania rusinskeho a ukra-
jinského obyvatelstva v karpatskom priestore.”” Na druhej strane, je evidentné
ze absorbovala viaceré prvky sovietskeho mocenského systému, ktory sa vy-
znacoval spojenim alebo bezprostrednym prepojenim zdkonodarnej, vykonnej
a stidnej moci ideologicky a politicky riadenej jedinou politickou stranou, ¢o je
charakteristickym znakom pre vietky totalitné rezimy.

Pravda, NRZU z hladiska svojho vzniku, $truktiry a fungovania vbec ne-
zodpovedala dnesnym kritéridm modernej demokracie, to sa vsak ani nedalo
oc¢akavat. Avsak aj z hladiska vtedajsieho ¢eskoslovenského pravneho poriadku
vykazovala niektoré vonkajsie znaky, ktoré nds asi opraviiuju doévodne pochy-
bovat o jej Gstavnosti, legalnosti a legitimnosti. Netstavnost vzniku a pdsobe-
nia NRZU nie je potrebné osobitne zdévodnovat. Je totiz na prvy pohlad uplne
zrejmé, ze v podobe, v akej vznikla a pracovala, nemala vobec Ziadnu oporu
v Ustave Ceskoslovenskej republiky ¢. 121/1920 Zb. z. a n. z 29. februara 1920
a v zékonoch na jej zaklade prijatych, ani v Ustavnom zékone ¢. 328/1938 Zb. z.
a n. o autonémii Podkarpatskej Rusi z 22. novembra 1938, ktory de iure platil
az do 16. januara 1946, kedy doslo k vymene ratifika¢nych listin dohody medzi
Ceskoslovenskom a ZSSR o odstipeni Podkarpatskej Rusi z 29. jtina 1945.

NRZU bola vytvorena a prevzala zakonodarné a vladne kompetencie na istej
Casti uzemia $tatu bez suhlasu ceskoslovenskych organov, hoci v tom ¢ase poso-
bili v emigracii ¢i v provizérnom rezime, preto jej ocividne chybal atribut legal-
nosti. Tento fakt, pochopitelne, dava do iného svetla aj jej rozhodnutia a ich prav-
ne ucinky, ktoré podstatne ovplyvnili vyvoj vo vsetkych sférach Zivota tamojsej
spolo¢nosti, a to navyse nezvratnym spdsobom. Narodna rada pritom svoje roz-
siahle kompetencie vykonavala formou dekrétov, uzneseni a nariadeni, ktoré sa
navzajom lisili vyznamom spoloc¢enskych zmien, velkostou upravovanej stéry, ale
aj mierou zainteresovanosti a zodpovednosti NRZU a jej jednotlivych ¢lenov.?

V tomto zmysle mézeme NRZU pokladat len za docasny nastroj revolu-
cie, prevratu smerujiceho k $tatopravnym, politickym a dal$im systémovym
zmenam, ktoré sice mozno aj vyhovovali istej ¢asti spolo¢nosti, av§ak v tych-
to suvislostiach vobec nepreukazovali ziadnu historicki kontinuitu a bez po-
litickej a organiza¢nej podpory zo strany ZSSR by boli vlastne neuskutocnitel-
né. Na druhej strane, stali sa nepriamo sucastou geopolitickych, teritoridlnych
a politickych zmien, ktoré vyplynuli z vysledkov druhej svetovej vojny, preto

*  Bongwxap, Muxaimo MukonaitoBnd: 3akapnaTTs MK cBiToBMMM BiftHamu: ¢akTy, moxil,

0K, oiHKu. Yxropog 2001, s. 24.
K tomu pozri Kynpunubkuii, Bomogumup CemeHoBnd: 3akoHofaBya AisnbHicTs Hapoguoi
Papnu 3akapnarcekoi Ykpainu. In: IIpo6remu npaBosnascTsa: Bumyck 20. Kuis 1971.
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ich nemozno revidovat ani spochybnovat. To je konsenzus, ktory z pragmatic-
kych dovodov respektuje aj celé medzinarodné spolocenstvo ako dolezity pred-
poklad mierového Zivota v tejto Casti sveta.

Této skutoc¢nost viak historikom nesmie automaticky zatvarat oci, aby ne-
videli to, ¢o sa v skuto¢nosti stalo, aby ignorovali historické fakty a objektivne
nehodnotili udalosti a iné okolnosti, pretoze je to povinnostou historického po-
znavania. Je vSeobecne zndme, Ze velmi casto historickym aktom, udalostiam
a procesom celkom zjavne uplne chybala ista legalna platforma a presved¢iva
legitimita, napriek tomu vyrazne posunuli vyvoj narodov, $tatov, kontinentov
i celého ludstva pozitivnym smerom. Badatelov to vsak nezbavuje povinnosti
tieto javy skiimat a objektivne hodnotit.

Legitimita NRZU v obdobi jej vzniku aj ¢innosti velmi vazne utrpela tym,
ze vznikla z volieb konanych za pritomnosti vojenskych jednotiek CA, ktoré
boli priamo zainteresované na ich vysledkoch. Ziadne volby za okupicie, bez
ohladu na jej anekény alebo oslobodzovaci charakter, nemoézu byt objektivne.
Nesporne totiz vyvolava urcity psychicky natlak spravat sa lojalne k zaujmom
tych, ktori maja aktualnu moc, preto tym faktom nie st legitimne. Navyse, jed-
notlivi prislusnici, jednotky a organy CA priamo organizovali a ovplyviiovali
volby, ba aj vyberali kandidatov ¢i priamo menovali delegatov, dopravovali ich
na miesto konania zjazdu a boli icastni na celom jeho rokovani, ¢o vsak nebolo
mozné robit netenden¢nym, nejakym nezaujatym sposobom.

Volby delegatov zjazdu neupravoval Ziadny zakon ani predpis niz$ej pravnej si-
ly, ba v tomto smere neboli vyuzité ani vtedy platné ceskoslovenské ani sovietske
normy. Kvérum bolo stanovené len formalne a neboli ur¢ené ziadne priblizne po-
rovnatelné volebné okrsky. Delegatov volili nielen narodné vybory, ale aj zavody,
$koly a instittcie, preto neexistovala rovnomerna volebna geometria. Na zjazde sa
zucastnili delegati z 268 obci, teda len 55 % z ich celkového poctu, pretoze podla
s¢itania obyvatelstva z roku 1930 sa na Podkarpatskej Rusi nachddzalo 487 miest
a obci.” Vysledkom toho bolo, Ze takmer polovicu ucastnikov zjazdu tvorili de-
legati z troch okresov: Mukacevo, Irsava a Sevlus. Zasttpenie okresov, ktoré bo-
li ¢iasto¢ne pod ¢eskoslovenskou spravou, resp. zapadnych okresov regiénu bolo
podstatne nizsie a pokial i$lo o okresy Perecin, Volovec a Velike Berezne, nebolo
ani dostacujuce.?® Navyse, vo vicsine pripadov boli volby delegatov len formalne,
a ako sme uz uviedli, nebolo zriedkavostou ani ich priame menovanie.

Okrem toho, prvy (a posledny) zjazd narodnych vyborov Zakarpatskej Ukra-
jiny mal v niektorych ohladoch nekorektny priebeh. Medzi delegatmi totiz sedeli
prislusnici sovietskej tajnej sluzby a CA. Viaceri delegati, tidajne po burlivej noci,
sa vraj nedostavili v¢as a scasti ich nahradili miestni $tudenti. Pravdepodobne

¥ Dostél Jaroslav: Podkarpatska Rus. Praha 1936, s. 8.
2 Tlosranmy, O. JI.: Y cyriHkax 3a0yTTs, s. 4.
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preto sa zjazd zacal s dvojhodinovym ¢asovym posunom. Organizatori zjazdu
zmenili i sposob hlasovania, ked namiesto zdvihnutia listka a potvrdenym man-
datom sa hlasovalo iba spolo¢nou slovnou aklamaciou.” Niektori delegati uz
pred zjazdom tudajne vyslovili isté pochybnosti a chceli navrhnut referendum,
avSak tieto opozi¢né nalady boli v zarodku potlac¢ené.’® Organiza¢né nedostat-
ky suvisiace s hlasovanim za manifest malo dodato¢ne napravit jeho podpisanie
po ukonéeni zasadania. Z tohto dovodu usporiadatelia delegatov nechceli pustit
z miestnosti, kym ho nepodpisali. V zmitku, ktory pri odchode nastal, pretoze
dveri z kinosaly bolo viac, niektori tak urobili aj viackrat.

V tejto suvislosti je zaroven symptomatické, Ze sa nezachovali prezen¢na lis-
tina ani pévodny zoznam delegatov zjazdu, ale ten bol rekonstruovany, komple-
tizovany a faktami doplneny az po mnohych rokoch z iniciativy jeho priame-
ho ucastnika a neskor zakarpatského historika M. V. Trojana. Viaceré kolujtce
a spravidla citované exemplare vykazuju aj urcité odliSnosti a nezrovnalosti.
Potvrdzuje sa aj domnienka, Ze niektori uéastnici zjazdu, ktori boli pozvani
ako hostia, sa tiez nechali strhnit tamoj$ou atmosférou, zacali sa povazovat tiez
za delegatov s mandatom, a tak pravdepodobne aj hlasovali.”

Faktickym uznanim skutoc¢nosti, Ze isté manipulacie a zmétky pocas zjazdu,
vratane hlasovania za Manifest, by snad mohli spochybnit jeho pravoplatnost,
bolo rozhodnutie, aby sa uskuto¢nilo jeho dodato¢né podpisovanie obyva-
telstvom Podkarpatskej Rusi. Chapalo sa to ako potvrdenie stihlasu s jeho obsa-
hom, pretoze podla povodného scendra malo totiz jeho prijatie vyzniet jednomy-
selne a manifestacne, Podla zverejnenych udajov Manifest tidajne takto podporilo
az 250 000 ludi, ¢o by vlastne znamenalo stthlasné vyjadrenie takmer celej dospe-
lej populécie regionu. Na druhej strane, nikto ani nikdy neveril, Ze sa toto svoj-
razne referendum realizovalo vidy dobrovolne a prebehlo $tandardnym a korekt-
nym sposobom. Prave z tohto dévodu sa celou podpisovou akciou ani hdrkami
so ziskanymi podpismi v priebehu dalsieho vyvoja prili§ ¢asto neargumentovalo.

Zname st neskorsie vyjadrenia svedkov i priamych ucastnikov celej kampa-
ne, ze na vahajucich jedincov bol vykonavany administrativny a psychologicky
natlak, podpisovanie sa realizovalo nielen v obciach a mestach, ale aj v zavodoch
a Skolach, deti ¢asto podpisovali aj za rodi¢ov, manzelky za manzelov, istu ¢ast
autogramov tvorili typické znaky negramotnych ludi a podpisy sa neraz ziska-
vali aj pod falo$nymi zdmienkami, akymi boli idajné zoznamy pre potravino-
vi pomoc alebo dakovné listy J. V. Stalinovi za oslobodenie oblasti.** V tomto

¥ Topbmaut, ITéTp Bacuabesny — F'opgpma, Cepreit Ilerposny: Ilogkapnarckas Pycs u YkpanHa.

Yxxropog 2003, s. 229.

Mapxkycp, Bacunp: Ilpuennanna 3akapnarchkoi Ykpainu po Papsancpkoi Ykpaimm. Kuis
1992, 5. 46-47.

Josrauny, O. I.: Y cyTinkax 3abyrrs, s. 4.

Pop, Ivan. Malé dejiny Rusinov. Bratislava sine dato, s. 127.
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zmysle prili§ neprekvapuje, Ze podpisané listy nie su vobec archivované a nie su
k dispozicii ani badatelom, a to rovnako, ako protokol zjazdu, ktory sa vébec ne-
zachoval a cely priebeh sa rekonstruuje len podla dobovej tlace a svedectiev pa-
mitnikov, ktoré ale nemozno pokladat za uplne objektivne, skor naopak. Zjazd
preto hlavny ciel, pre ktory bol organizovany, nesplnil k aplnej spokojnosti.

Silnym argumentom v prospech tohto tvrdenia je fakt, Ze zjazd narodnych
vyborov, prijatie Manifestu, ba ani jeho podpisanie, rovnako ako ani vSetky
ostatné aktivity NRZU sa nestali zdkladom, ba ani hlavnym argumentom pri
rokovaniach predstavitelov vlddy ZSSR a Ceskoslovenska o pripojeni Podkar-
patskej Rusi k Sovietskemu zvazu. Vnimali sa iba ako ur¢ité prejavy vole oby-
vatelstva, tak ako i dal$ie schodze a mitingy, ktoré sa v hektickej jeseni 1944
uskuto¢nili v tomto regione. Pravda, ur¢itu ulohu v tejto stvislosti zohrali aj
vysledky jaltskej konferencie vo februari 1945.

Najvyssi predstavitelia protihitlerovskej koalicie sa na nej totiz dohodli, Ze
na nimi oslobodenych tzemiach nebudu akceptovat Ziadne samozvané organy,
iba legitimne alebo predtym uznané institicie. Jedinou medzindrodne prija-
telnou moznostou pripojit regién k ZSSR bola preto medzistatna zmluva me-
dzi vlddami Sovietskeho zvizu a Ceskoslovenska. Tento fakt takmer symbolic-
ky dokresluje skuto¢nost, Ze aktu podpisania uvedenej dohody 29. juna 1945
v Moskve sa neztcastnil ani jeden predstavitel NRZU, ktord kampan z velkej
Casti realizovala, a zastupca Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky bol
pritomny len ako pozorovatel.

Na druhej strane, vznik a fungovanie NRZU neboli zbyto¢né ani samoucel-
né, hoci vobec nie z aspektu pripojenia Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvi-
zu. Velmi vyznamnu tlohu totiz zohrali NRZU a jej aktivity prave pri priprave
regionu na proces jeho sovietizacie, dokonca mnohé opatrenia v tomto sme-
re aj uskuto¢nila. Tym znac¢ne ulah¢ili a zjednodusili pracu sovietskym orga-
nom, ktoré oficidlne prevzali moc v regione v janudri 1946. Pritom neslo vzdy
len o vcelku pozitivne prijimané a populdrne nariadenia typu parcelacie pody
¢i presadzovania nového socidlneho zakonodarstva. Niektoré dekréty a naria-
denia mali zjavne nedemokraticky, autoritativny a do istej miery aj represivny
charakter a nevyvolavali preto vzdy vSeobecné nadsenie.

Dekrétom NRZU z 18. decembra 1944 vznikli tzv. ndrodné druZiny (fudo-
vé oddiely), ktoré nemali charakter pravidelnej armady, ale tvorili ich ozbro-
jeni dobrovolnici, pricom vsak plnili ulohy popri civilnom zamestnani. Na-
¢elnikom tychto ttvarov sa stal prislusnik CA pplk. A. V. Tkanko. Okresnymi
velitelmi boli vzdy sovietski ddstojnici, jedinou vynimkou bol okres V. Berezné,
kde tuto funkciu vykonaval miestny partizansky velitel I. Fabrickyj.** Od ap-
rila 1945 narodné druziny plnili aj ulohy pohrani¢nej straze. K ozbrojenym

*  Toppma, I1. B. - Togpmarn; C. IT. ITogkapnarckas Pyce u YkpanHa, s. 246.
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zlozkam patrila tiez narodna milicia, ktora vykondvala tlohy policajnych zlo-
ziek, ako aj organy vnutra a bezpecnosti. Od oslobodenia regiénu véak na tomto
useku volne operovali aj prislusnici sovietskych bezpe¢nostnych zloZiek pod-
liehajticich Ludovému komisariatu vnutornych veci (NKVD), ako aj vojenskej
kontrarozviedky (SMERS).*

Na tseku priemyslu, dopravy, spojov, obchodu, sluzieb a bankovnictva sa tak
obnova a rekonstrukcia objektov uskutoc¢novala sucasne so zmenou ich vlast-
nictva. Dekrétom NRZU z 5. decembra 1944 bol movity i nemovity majetok
Ceskoslovenskej republiky a Madarského kralovstva prevedeny do vlastnictva
Zakarpatskej Ukrajiny. Postupne boli tak znarodniované jednotlivé priemyselné
odvetvia, v prvej faze to v$ak boli liehovary a pivovar v Mukaceve. Dna 21. de-
cembra 1944 sa uskuto¢nila nacionalizacia finan¢éného, tverového a poistného
systému v regione. Znarodnenie sa tykalo aj sikromnych domov a bytov osob,
ktorych majetok podliehal vyvlastneniu a vSetkych bytov s plochou nad 80 m?.
Drobni remeselnici a obchodnici sice mohli sukromne podnikat, avsak bo-
li viazani nariadenim o maximalnych cenach k 1. septembru 1944 a museli sa
podriadit prisnym daniovym predpisom. Ich istote a iniciative prirodzene ne-
pridavalo, Ze aj za ten najmensi priestupok vo¢i novym zakonom im hrozila
konfiskacia majetku.*

Riedenie agrarnej otazky sa zacalo uz na prvom zjazde narodnych vyborov
schvélenim uzneseni o konfiskovani pddy a majetku madarskych a nemeckych
statkarov a zradcov Iudu a o bezplatnom prideleni pody a lesov bezzemkom,
malorolnikom, robotnikom a tradnikom prostrednictvom miestnych narod-
nych vyborov. Rétalo sa dokonca s dobrovolnym presunom rolnikov z horskych
a podhorskych do nizinnych oblasti. Zaujem ale zna¢ne prevysil ponuku, preto-
ze konfiskovanych bolo len 40 700 ha pddy. Preto dekrétmi z 28. februara 1945
bol jej prendjom zakdzany a 19. marca bola stanovend maximélna vymera p6-
dy na 2,2 ha v juznych okresoch a 2,8 ha v menej urodnych okresoch Pere¢in,
V. Berezné, Chust, Svalava, Volovec a Rachovo, ¢o prinieslo moznost rozdelit
dalsich 17 000 ha. O pridelovani pédy rozhodovali stranicke organizacie a ve-
denie nérodnych vyborov, uprednostiiovali dobrovolnikov CA, ale celd agen-
da sa vzhladom na dal$i vyvoj, ktory smeroval ku kolektivizacii pédohospo-
darstva, neskor ukazala byt nepodstatnou.*

Socidlne prava, ktoré NRZU pontkala Sirokym vrstvam obyvatelstva, vrata-
ne prava na pracu, na odmenu, na odpo¢inok, zdravotnu starostlivost, podporu
v praceneschopnosti ¢i dochodok v starobe, ochranu prav prostrednictvom od-
borov a pod. sice vyrazne prevy$ovali dovtedy platny $tandard, malokto si véak

Skratka je odvodend od ruského nazvu institicie - Hapogublit KoMuccapuaT BHYTPEeHHUX
men. Skratka SMERS mé povod v hesle kontrarozviedky Smrt §pionom! (CmepTs mrmmonam!).
*  Podrobnejsie pozri I'panyak, I. M. et al. Hapucu ictopii 3akapmarts. Tom I1,. s. 619-625.
Podrobnejsie pozri Makapa, M. I1.: 3akapnaTcbka YKpaiHa, s. 68-74.
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uvedomoval, Ze ich realizacia je zavisla od zdrojov, ktoré boli vo vtedajsich pod-
mienkach viac nez obmedzené. Na druhej strane, ista velkorysost v tejto oblas-
ti bola kompenzovana viacerymi obmedzeniami, hlavne zakazom vypovedania
zmluvy a odchodu k inému zamestnévatelovi, ktoré pripomina obdobie raného
kapitalizmu.

Oblast vzdeldvania a kultury na Podkarpatskej Rusi sice zaostavala za priemer-
nou troviiou v Ceskoslovensku, resp. v Madarsku, boli to vSak skor rezidua mi-
nulosti a zlozitej narodno-kultirnej situacie nez zamery dovtedajsich spravcov
regionu. Invektivam sovietskej propagandy v tomto smere preto chyba realny za-
klad a opodstatnenie, pretoze aj nedostatok kvalifikovanych ucitelov pocas vojny
je nadnarodny problém. Novy rezim v$ak rie$il celkom iné problémy, ktoré v tejto
sfére pokladal za dolezité. Dekrétom z 5. decembra 1944 preto doslo k oddeleniu
$tatu a cirkvi a 20. aprila 1945 boli vsetky cirkevné, obecné, sukromné a dalsie
$koly postatnené so zavedenim sovietskeho modelu vzdeldvania a vychovy.

V priebehu roku 1945 bolo tiez zavedena sedemro¢nd povinna $kolska do-
chadzka a k 1. septembru 1946 uz fungovalo 451 fudovych $kdl, Sest gymnazii
a 25 mestianskych $kol, v ktorych sa ucilo viac nez 100 000 deti, tri ucitelské se-
mindre a tri stredné obchodné gkoly, ktoré navstevovalo spolu 1 730 Studentov.
Prejavom manipulacie bol zjazd pedagégov Zakarpatskej Ukrajiny 23. decem-
bra 1944, ktory na zaklade zjednotenia regiénu so ZSSR, okrem iného, tiez
schvdlil aj uplatniovanie zasad sovietskej pedagogiky. Vyznamnym pocinom
na useku vzdelavania a kultiry bolo, ze na zdklade spolo¢ného uznesenia
UV KSZU a NRZU z 20.jula 1945 vznikla v Uzhorode Zakarpatsko-ukrajin-
skd univerzita tvorena historickou, filologickou, biologickou a lekdrskou fakul-
tou, ktora uz na skolsky rok 1945/46 chcela prijat spolu 240 posluchac¢ov. Napo-
kon vsak bolo oficiadlne zriadenie univerzity v Uzhorode prislusnymi organmi
schvalené az 18. oktébra 1945. Posunuli sa preto terminy otvorenia univerzi-
ty, prijimania posluchacov i zac¢iatku vyucovania na jednotlivych fakultach,
na ktoré bolo nakoniec prijatych iba 168 $tudentov.””

V janudri 1945 NRZU vydala dekrét o slobodnom prechode veriacich z kato-
lickej do pravoslavne;j cirkvi. Bol to fakticky zaciatok likvidacie gréckokatolickej
cirkvi v Zakarpatsku, ktory bol po zavrazdeni mukacevského biskupa T. Rom-
zu tajnou sluzbou doviseny uz v roku 1949.% Pokial ide o pravoslavnu cirkev,
urcité snahy o jej prechod zo srbskej do moskovskej patriarchie zo strany cas-
ti vedenia existovali uz skor, ¢o sa prejavilo cestou delegacie vedenej P. V. Lin-
turom, administradtorom Mukacevsko-Presovskej eparchie F. Sabovom, ako aj

¥ Bonawxap, Muxaitno Mukonaitosud — Bongkap, Cepreit Muxaiviosny: Jlep)xaBHicTh Ha
3akapmarrti: nogii. pakty, omeHkn. Yxropox 2003, s. 48.
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velmi popularnym archimandritom Alexejom Kabalukom do Moskvy v decem-
bri 1944.% Velkym zasahom do duchovného Zivota Rusinov i Ukrajincov, a na-
jma inteligencie v regione, bolo aj nariadenie splnomocnenca pre vzdelavania
L. Kercu o likvidacii kniznych fondov, ktoré celé roky budovali kultarno-osvetové
spolky Spolo¢nost A. Duchnoviéa a Prosvita zo zbierok, ako aj z vlastnych zdrojov.
Nové kniznice, ktoré zriadila NRZU, zaplavila sovietska politicka literattra
a ruska klasika, takze obyvatelstvo oblasti, zvlast mladd generacia, sa fakticky
nemohlo dozvediet ni¢ o histérii a kultire Rusinov v tomto regiéne. Otvore-
nie okresného muzea v Sevlusi a archeologického muzea v Mukaceve, ktoré
bolo vlastne este dielom T. Lehoczkého z ¢ias Uhorska, mohli v tomto smere
len mélo¢o zmenit. Vymenu inteligencie regiénu ale zavf$il prichod 3 125 $pe-
cialistov z Ukrajiny, ktori, prirodzene, obsadili vedtice miesta v najvys$sich or-
ganoch a v hlavnych instituciach oblasti a odsunuli na ,,druht kolaj“ aj takych
domicich ¢initelov, ktori sa o jej pripojenie k ZSSR svojou angazovanostou vy-
razne pricinili, a preto urcité ocenenie a kariéru na svojich postoch oc¢akavali.
Udalosti na Podkarpatskej Rusi v rokoch 1944-1945 sa ndm dnes casto javia
len ako epizéda v dejinach Ceskoslovenska, ktord nemala va¢si vyznam. V stcas-
nosti mozno mame pravo na takéto stanovisko. Zda sa vsak, ze chybou bolo, ked
problém Podkarpatska zna¢ne podcenila vtedajsia generacia, a to najma politicki
predstavitelia ¢eskoslovenského statu a uznavané osobnosti. Mnohi si neuvedomo-
vali a niektori si ani nechceli uvedomit, ze celd kauza bola mozno tiez poslednou
vystrahou, Ze v zahrani¢nej i vnutornej politike je potrebné pocinat si obozretnej-
$ie i zodpovednejsie a mocensky vzostup ZSSR, ktory sa vnimal ako posilnenie
medzinarodného postavenia §tatu, ohrozuje aj nezavislost celého Ceskoslovenska.
Prezident E. Benes$ bol pri politickom rozhodovani silne poznaceny mni-
chovskou traumou, s ktorou sa nedokdzal Gplne vyrovnat a bezpe¢nost $tatu
videl hlavne v spojenectve so ZSSR. Hoci po pociato¢nych nazorovych peri-
petiach nakoniec v polovici tridsiatych rokov uznal vyznam tzemia Podkar-
patskej Rusi pre stabilitu a bezpe¢nost Ceskoslovenska, predsa sa rozhodol ju
obetovat.*’ Bol presvedceny, ze kond rozumne, ked obetuje figiru v prospech
zéchrany celej $achovej partie, v ktorej $lo o demokratické Ceskoslovensko.
E. Benes si v§ak neuvedomil, Ze Stalin iba predstiera, Ze $achy hra, pretoze
o vysledku tohto stretnutia bolo uz ddavno predtym rozhodnuté. Stalin Benesa
jednoducho oklamal.*’ Navyse, v krajine uz mal v podobe KSC svojho tréj-
skeho kona, ktorého mohol kedykolvek pouzit. Stalo sa tak vo februdri 1948.

¥V delegicii boli tiez buduci administrator D. Beljakov a ¢len NRZU o. J. Kopolovi¢. Pozri
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Policy and workings of the National Council
of Carpathian Ukraine

The paper presents some characteristics, critical opinions and also problematic
issues that are linked to the establishment and workings of the National Council
of Carpathian Ukraine in Carpathian Ruthenia at the end of the World War II.
The author emphasises that the south Carpathian territory liberated by the Red
army from the Hungarian occupation became a part of USSR strategic plans and
only the form and date of the annexation was being deliberated. The role of the
National Council was to demonstrate the fact that the course of action in the region
is undertaken in a democratic way and that the annexation to the USSR expresses
wishes of the local population and is agreed upon by its political representation.
The National Council, under the control of Moscow, took over the legislative and
executive powers; it also decided about the judicial power and implemented the
Soviet political system. Many laws and adopted measures of the National Council
were, in fact, aimed at nationalisation of all economic spheres, at establishment
of totalitarian regime and at progressive Communist indoctrination of culture and
education. The power of the USSR after the WWII, euphoria in the political circles
and in general public worldwide, as well as arguable and ambivalent conception
of further development in Czechoslovakia together with massive and spontaneous
sovietophilia made possible that the process of annexation of Carpathian Ruthenia
to Soviet Union had a smooth course both in Czechoslovakia and the international
forum despite a range of international, constitutional, political and ethnical doubts.

Politik und Funktionieren des Nationalrats der Karpatenukraine

Im Beitrag werden einige Charakteristiken, kritische Ansichten, aber auch
Probleme rund um die Entstehung und das Funktionieren des Nationalrates
der Karpato-Ukraine in der Karpato-Ukraine am Ende des Zweiten Weltkriegs
dargestellt. Der Verfasser betont, dass das siidkarpatische Gebiet, das durch die
tschechoslowakische Armee von der ungarischen Besatzung befreit wurde, zum
Bestandteil der strategischen Pline der Sowjetunion wurde, und dass blofs iiber
die Form und der Termin seiner Annexion entschieden wurde. Die Aufgabe des
Nationalrats der Karpato-Ukraine war zu demonstrieren, dass die Entwick-
lung in der Region demokratisch sei, und der Anschluss an die Sowjetunion ein
Wunsch ihrer Bewohner und ein Beschluss ihrer Reprdsentation sei.
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