DEFINITIVNI STANOVENI HRANICE
CESKOSLOVENSKA A RUMUNSKA
NA PODKARPATSKE RUSI PO ROCE 1918

JAN KRLIN

V roce 2005 pievzal Narodni archiv z Ministerstva vnitra CR zajimavy soubor
dokumentujici problematiku vyvoje podoby ¢eskoslovenské statni hranice v ob-
dobi od vzniku samostatného statu v roce 1918 az do pocatku 40. let 20. stoleti.
Tento pomérné rozsahly archivni soubor (celkem 6 bm) doplnény fadou prior
az k obdobi poloviny 18. stoleti predstavuje jedine¢ny pramen ilustrujici slozi-
ty proces definitivniho stanoveni statni hranice nového statu. Ilustruje zaroven
¢innost vynikajictho odbornika na tuto problematiku, vysokého urednika mi-
nisterstva vefejnych praci Ing. Vaclava Roubika (1872-1948). Provenien¢ni roz-
manitost a tematicka sevienost predanych dokumentt rozhodla o jejich kom-
paktnim ponechani v archivnim souboru nazvaném Archiv Vaclava Roubika
- dokumentace statnich hranic.!

Ing. Vaclav Roubik se narodil dne 12. prosince 1872 v Praze. Absolvoval
studium stavebnictvi na Ceském vysokém uceni technickém a po slozeni dru-
hé statni zkousky vstoupil v roce 1896 do statni stavebni sluzby, nejprve jako
provizorni stavebni adjunkt u Ceského mistodrzitelstvi a nékolika okresnich
hejtmanstvi, od roku 1902 pak na videnském ministerstvu obchodu. Jiz v roce
1903 byl jmenovan vrchnim stavebnim komisatem pro Reditelstvi pro stav-
bu vodnich cest, pozdéji stavebnim radou a vrchnim stavebnim radou a na-
konec v roce 1915 ministerskym radou v ministerstvu vefejnych praci. V roce
1918 vstoupil okamzité do sluzeb nového ceskoslovenského statu a byl jednou
z osobnosti, které se podilely na vybudovani nové vzniklého ¢eskoslovenské-
ho ministerstva verejnych praci. Od pocatku jeho existence byl odborovym

! Nérodni archiv (NA), Archiv Vaclava Roubika - dokumentace stitnich hranic (AVR)
(EL NAD 1580). Fond obsahuje spisy, mapy a technickou dokumentaci z let 1742-1941. K fon-
du byl pti pfedani vyhotoven provizorni soupis, viz Krlin, Jan: Odbor vSeobecné spravy oddé-
leni statnich hranic-osobni fond Roubik 1742-1929, inventarni soupis. Praha 2005. Nejstarsi
dokumenty se tykaji vyméteni hranic Ceského kralovstvi s Bavorskem, Saskem a Pruskem
v 18. stoleti, z obdobi po roce 1918 je zde mj. bohatd kolekce prament tykajici se stanoveni
statni hranice v oblastech Té$inska, Hlu¢inska, Valticka nebo Vitorazska.
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prednostou III. odboru (zélezitosti silni¢ni, mostni, technické a stavebni),
od roku 1921 po reorganizaci ministerstva pfednostou odboru IIIb (zalezitosti
stavebni, technické, nivela¢ni a agenda statnich hranic). Od roku 1920 byl za-
roveni zplnomocnénym zdstupcem Ceskoslovenské republiky ve viech delimi-
ta¢nich komisich, podilel se také na uzavirani mezinarodnich smluv o jednot-
ném silni¢nim znackovani, fiskdlnim rezimu cizozemskych automobild, smluv
o letecké dopravé a dalsich. Vysoka kvalifikace i osobni nasazeni predurcova-
ly Vaclava Roubika pro kontinualni kariérni postup. Ten byl korunovan jme-
novanim ministrem vefejnych praci v ufednické vladé Jana Cerného v obdo-
bi 18. bfezna - 12. fijna 1926. Kdyz odchdazel Vaclav Roubik ke dni 30. dubna
1937 na trvaly odpocinek, bylo mu udéleno prezidentem republiky mimoradné
uznani. V ndvrhu na jeho udéleni ministerstvo vefejnych praci zdiraznovalo
vysoké pracovni nasazeni Vaclava Roubika, jeho ¢innost pfi budovani minis-
terstva i pti fizeni delimita¢nich praci.?

Dokumentace shromazdéna Vaclavem Roubikem umoznuje nahlédnout
nejen do koncepénich otazek delimita¢nich a rozhranicovacich jednani, ale
i do kazdodenni praxe, kdy definitivni stanoveni statni hranice provazely rtizné
lokalni problémy. Tento dosud malo vyuzivany pohled na danou problematiku
je mozné uplatnit i pfi sledovani procesu stanoveni ¢eskoslovensko-rumunské
statni hranice na Podkarpatské Rusi.

V letech 1923-1925 dochézelo z rozhodnuti konference velvyslanct k po-
stupnému ustanoveni hranic Ceskoslovenska se sousednimi staty (Némec-
kem, Polskem a Madarskem). Byly jmenovany delimita¢ni komise, jejichz ¢leny
se stali zastupci hlavnich spojeneckych mocnosti: za Francii plukovnik Uffler,
za Velkou Britadnii plukovnik Carey a za Italii plukovnik Pellicelli. V zajmu jed-
notného vedeni delimita¢nich praci byl i z ¢eskoslovenské strany jmenovan je-
den a tyz zdstupce, kterym byl pravé Vaclav Roubik.’

Ceskoslovenské vyslanectvi v Paiizi ve svém dopise z 24. éervence 1922 sdé-
lilo konferenci velvyslancti, ze ¢eskoslovenskd vlada svoluje, aby delimita¢ni
prace byly zahdjeny i na ceskoslovensko-rumunské hranici. Souhlasilo s tim
i pfesto, Ze ustanoveni mirové smlouvy v Sévres dosud nevstoupilo v platnost.
Rumunska vldda se jmenovanim ¢eskoslovensko-rumunské rozhrani¢ovaci ko-
mise rovnéz souhlasila. Ceskoslovenskym komisafem v této komisi byl jmeno-
van rovnéz V. Roubik. Jeho zastupci byli déle Ing. Vojtéch Kovarik a Ing. Eugen
Durych.

> Informace o ufedni kariéfe Vaclava Roubika viz NA, Pfedsednictvo ministerské rady (PMR),

sign. 35, ¢. j. 19935/1937, kart. 1214. Zde mj. navrh ministra vefejnych praci na udéleni mimo-
fadného uznani ze dne 5. 4. 1937: ,,Zvlasté nutno zdtirazniti vyznamny tikol, ktery mu pripadl
pii feSeni obtiZznych a spornych pohrani¢nich otézek, jako otazky tésinské, spisské, oravské,
salgotarjanské a javorinské.“ Vaclav Roubik zemfel v Praze dne 25. prosince 1948.

*  NA, AVR, kart. 25, ¢.j. 13/A-132/7/20162/1923.
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V dalsi zpravé z 21. bfezna 1923 se uvadi, Ze 15. brezna 1923 se ozval Ces-
koslovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci plukovnik Dimitrescu, rumun-
sky zastupce v rumunsko-madarské komisi. Ptal se, jakym zptisobem maji byt
provedeny technické prace (piketdz, omeznikovdni, atd.) na oné ¢asti hranice
rumunsko-madarské, kterd podle ujedndni mezi Rumunskem a CSR ze dne
4. kvétna 1921 mé byt hranici mezi Ceskoslovenskem a Madarskem. Konkrét-
né se jednalo o misto, kde se potok Hodos vléva do feky Taru. V této mezistatni
smlouvé bylo dohodnuto, Ze budouci ¢eskoslovensko-rumunska hranice v této
oblasti (Magosliget) bude posunuta na jih od ptivodni hrani¢ni ¢ary stanovené
v Trianonu ve prospéch CSR. Dumitrescu se zdroven dotazoval, kdy bude usta-
vena hrani¢ni komise ¢eskoslovensko-rumunska.

Konference velvyslanct ve svém sezeni dne 25. 1. 1922 ¢eskoslovensko-ru-
munskou dohodu ze dne 4. 5. 1921 ov§em neuznala a trvala na pivodnim vyty-
¢eném trojmezniku madarsko-¢éeskoslovensko-rumunském. Pro uréeni hranice
v tiseku postoupeném CSR méla byt ustavena kompetentni rozhrani¢ovaci ko-
mise. Hajeni ¢eskoslovenskych zajmu (jakozto spojence Dohody) v komisi mél
na starosti rumunsky delegat plukovnik Dumitrescu. Ten prohlasil, Ze zajmy
¢eskoslovenské bude hajiti jak zdjmy své. Jednani komise se uskutecnilo i za pti-
tomnosti ¢sl. zastupct ve dnech 20.-21. 3. 1922 v Satumare (Szatmar Néméti)
v Rumunsku. Po navratu ¢sl. delegace ze Satumare byl zastupcem civilni spravy
na Podkarpatské Rusi ministerskym radou dr. Hajkem povéfen zupan marma-
ro$sky dr. Vrany. Ten byl predchozim poraddm rovnéz ptitomen.

Zajimavd je v této souvislosti vysledna zprava o jedndni delimita¢ni komise
rumunsko- madarské vyhotovena u Uzhorodu dne 23. brezna 1922. Byla urce-
na ¢sl. delegaci rozhranicovaci komise ¢sl.-madarské. Tykala se priibéhu jed-
nani rumunsko-madarské delimita¢ni komise v obcich Fertes-Almas a Velky
Palad. Jak uvidime pozdéji, situace v téchto obcich byla dulezita i pro ¢eskoslo-
venskou stranu. Uvedené obce na jih Magesligetu, které mély ptivodné pripad-
nout Rumunsku, byly nakonec ptipojeny k Ceskoslovensku. Dle zpravy vice-
guvernéra Podkarpatské Rusi komise zahdjila v obci Fertes-Almas zkoumani
narodnostnich a ndbozenskych poméra. Rovnéz tak zjistovala to, jak funguji
hospodarské a obchodni styky obce s okolim.

Setteni bylo zah4jeno na zdkladé zvldstnich dotaznikd, které byly jesté pred
komisi fadné vyplnéné odevzdany mistnim obyvatelstvem. Formulare byly
predany predsedovi rumunské delegace plukovniku Dumitrescovi. Vyslycha-
ni predstavitelé obce a jednotlivi ob¢ané odpovidali v tom smyslu, Ze jsou Ma-
dary a z tohoto duvodu Zadaji pripojeni k Madarsku. Nejvice se v tomto sméru
angazoval mistni evangelicky faraf (rumunsky statni pfislusnik). Pfed komisi

* NA, AVR, kart. 25, ad ¢. j. 202 731/XI1I1a/1923, ptipis konference velvyslanct ad ¢. j.
42 320/1923.
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se vyjadril tak, ze pry muize jménem vsech obc¢anti obce prohlésit, Ze jsou Ma-
dafti a zadaji pripojeni k Madarsku. Podobné se pred budovou, kde jednala de-
limita¢ni komise, vyjadril k situaci podrychtar obce. Ten prohlasil, ze jménem
vSech pritomnych zada ptipojeni k Madarsku.

Vyskytly se pochybnosti, zda byl podrychtai obce k tomuto prohlaseni
opravnén. Komisi byl vyslychan on i dal$i obecni predstavitelé. Starosta obce se
choval celkem loajalné. Naproti tomu dalsi zastupci obce se vyjadfovali, Ze hos-
podarsky a obchodné jsou poutani jednak k tzemi rumunskému (Halmi, Satu
Mare), jednak ¢eskoslovenskému (Vilog-Tisza Uljak). Na madarské strané neni
viibec misto, se kterym by mohli pocitat hospodatsky a obchodné a nevedou
tam ani zddné komunikace.

Jak bylo dale ve zpravé fe¢eno, na vecer po odchodu komise pozdravovala
vétsi skupina lid{ (kolem stovky) na odjezdu komisi volanim ,,Eljen a zpivanim
blize neurcené madarské pisné. Jak bylo déle zjisténo, mistni obyvatelstvo by-
lo ke svému jednani privedeno agitacemi vy$e zminéného evangelického farare
a jednoho $oféra madarské delegace.

V dalsi obci Nagy-Paladu se chovalo obyvatelstvo klidné. Tamni faraf ani
rychtar se k agitaci neproptij¢ili. Pouze jiz vy$e uvedeny Sofér se dale pokou-
$el mezi obyvateli agitovat. Pozdéji se do obce dostavil kvili dal$i promadarské
agitaci jiz zminény faraf z Ferte$-Almase. Bylo uc¢inéno nendpadné opatfeni,
aby tento farar viibec nepfisel do styku s mistnim obyvatelstvem. Zaroven mu
bylo také dano jasné na srozuménou, Ze je v jeho zajmu, aby se vratil zpét do své
obce. Uvedenému pokynu farat vyhovél. Obec Velky Palad je ryze madarska.
Byla zde podana petice (podepsana asi dvéma sty padesati osobami). V petici
se piSe, Ze obyvatelé obce jsou Madari a proto logicky zadaji ptipojeni k Madar-
sku. Kdyby vsak z vysokych politickych diivodii to nebylo mozné, zadaji mist-
ni, aby byli ptipojeni k CSR. Ceskoslovenské ttady s nimi pry dobie zachazeji
a nemaji proti nim zadné stiznosti. Rovnéz tak pozadovali, aby byl jak na ru-
munské tak na madarské strané stanoven pas uzemi $iroky asi 10 km. V tomto
pasu by se podle svych hospodafskych a obchodnich potteb chtéli pohybovat.

Jak bylo v této petici ddle feceno, nepteji zdejsi ob¢ané si pripojeni k Rumun-
sku. Diivodem je asi to, Ze kdyz Rumuni obec méli je§té obsazenou, s nékterymi
jednotlivci $patné nakladali. Pry tamni faraf byl zbit tak, Ze mu zustaly na téle
jizvy po ranach knutou. Zaroven rumunskd armdada nesettila nedotknutelnost
ciztho majetku. Pfedseda rumunské komise ohledné Velkého Paladu vyslovil
prani, zda by se nedalo revokovat usneseni tamniho obecniho vyboru o ptipo-
jeni k Madarsku. M¢l za to, ze by mohly posilit hlasy zadajici pripojeni bud
k CSR, nebo k Rumunsku. Dr. Drbal, spravce zupanské expozitury v Teresvé
mél o tom do ¢tyriadvaceti hodin podat zpravu.

Podle viceguvernéra Podkarpatské Rusi neni velkd nadéje na zménu usneseni
obecniho zastupitelstva, vzhledem k jeho zndmému promadarskému smysleni.

113



Definitivni stanoveni hranice Ceskoslovenska a Rumunska na Podkarpatské Rusi po roce 1918

Celkové se pan viceguvernér domnival, ze CSR md v tomto hrani¢nim sporu
slabsi pozici. Rozhodovat se mélo v sidle rumunsko-madarské komise, kam mél
byt prizvan i zastupce ¢s. civilni spravy.”

Dalsi spisovy material se také dotykal vyse uvedenych jednani tykajicich se
moznosti pripojeni Fertes-Almase (Fertds-Almas) a Velkého Paladu (Nagy Pa-
lad) k CSR. V rtiznych verzich se opakovaly jiz vy3e uvedené informace delimi-
ta¢ni komise.

Zajimavd je zprava Vaclava Roubika z 20. kvétna 1922 o situaci ve Velkém
Paladu. Roubik uvadi dle informaci ze shromazdéni obyvatel, ze mistni by si
z hospodétskych divodu prali pripojeni k Ceskoslovensku. Z hlediska nérod-
nostnich a hospodarskych prav si jsou mistni obyvatelé naprosto jisti naprostou
rovnopravnosti v pripadé, Ze by byli pfipojeni k CSR. Samoziejmé z narodnost-
niho hlediska by pochopitelné chtéli byt souc¢asti Madarska.

Jako nemozné se ale jevi snaha docilit toho, aby obyvatelstvo obce pfimo pod-
potilo petici o pripojeni Velkého Paladu z hospodafskych diavodi k republice.
Vzhledem k tomu, Ze se jiz vyjadrilo pro spojeni s Madarskem. Zarovei mistni
jiz deklarovali, Ze kdyby méli rozhodovat pouze ekonomické diivody, jsou pro
CSR. Zarove si obyvatelé obce nechtéli zavirat vratka pro piipad, ze by nakonec
delimita¢ni komise rozhodla pro Madarsko. Béli se pripadné perzekuce.

Ing. Roubik chtél docilit prohldseni obyvatelstva pro CSR nepiimym zpi-
sobem, kdyz k zadosti mésta Halmi o ptipojeni k CSR vytkl nemoznost hos-
podarského spojeni s Madarskem. Nepodafilo se mu to v$ak kvuli intrikdm
reformovaného farare Mikuldse Voloncse. Farat objevil v prohlaseni ,certovo
kopytko“ a ob¢any na né upozornil. Zajimavé rovnéz byly dalsi informace, kte-
ré se ing. Roubik dozvédél pti svém pobytu v Paladu. Dr. Cholnoky byl vyzvan
hlavnym sliznym v Halmi, aby agitoval pro pripojeni Paladu a Ferte§-Almase
k Rumunsku. Chtél rovnéz tak agitovat u starostt obou jmenovanych obci. Pro-
toZe to dr. Cholnoky odmitl, zakazali mu vstup do Rumunska. Dle Ing. Roubi-
ka se samozfejmé toto tvrzeni neda rumunskému hlavnému slaznému dokazat.

Vaclav Roubik zduraznoval v pfipadé Paladu hospodaiskou nutnost pripoje-
ni k CSR. Nejblizsi mésta v Madarsku, ve kterych by mohl Velky Palad najit trh
pro své potfeby a odbytisté hospodarskych vyrobkii, jsou Csenger Fehérgyar-
mat a Matészalka. Prvni z nich je vzdaleno 32 km a druhé 60 km. K témto mis-
tim nevede Zadna silnice, nybrz polni a vicinalni (mistni) cesty, které jsou v do-
bé jarnich destii a velké vody zcela neschudné. Obec tak nema k nim po nékolik
mésict v roce zadny pristup. Na vybudovani cest za dané situace madarské mé-
ny neni ani pomysleni. Obec je odkdzana vyhradné na komunikace do Halmi
a Tiszauljak (Vylok).

> NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 21 605/X11Ia ai 1922 z 26. dubna 1922 a 262 40/XIV ai 1922 z 11. kvét-
na 1922.
® NA, AVR, kart. 25, ¢.j. 670/1922, II-2131 ai 1922.
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V ptipadé, ze Fertds-Almads ptipadne k CSR, muselo by obyvatelstvo jezdit
do nejbliz§iho mésta (Halmi). Do Halmi ma pfirozeny spad, ale lezi v Rumun-
sku. Muselo by ale do néj jezdit pies Ceskoslovensko. Podle Ing. Roubika by to
byl pfimo absurdni pripad. Nehledé k tomu, ze by se jim provoz z nasi strany
nemohl dovolit, ponévadz by nicili nase cesty, aniZ by na$ obchod z toho mél
jakykoliv zisk.

Dochazka do Vyloku, ktery je za dne$nich pomért nejbliz§im méstem v Ces-
koslovensko, byla po pro ptipad pripojeni Paladu k Madarsku z nasi strany ne-
ptipustnd. Bylo by nutno jezdit pres tfi ceskoslovenské pohrani¢ni obce. Ty-
to obce by timto zptisobem byly neustéle vystavovany iredentistické madarské
agitaci.

Dovoz hospodatskych vyrobka do nejbliz§ich madarskych mist by vyzado-
val nejméné tti dny casu a ndkladu nékolika set korun madarskych. Hodnota
zbozi by tim klesla na 60% faktické ceny. To by ptineslo hospodarské zruino-
vani mistniho obyvatelstva. Obec by neméla moznost ptistupu k lékari, lékarné
a zvérolékari. V dobé epidemie, nebo v pripadé nahlého onemocnéni, by ztsta-
lo obyvatelstvo bez pomoci.

Sousedni obce Maly Palad a B. Palad jsou asi 5 km vzdéleny. V diisledcich
hospodarské odloucenosti od prirozenych center velice poskozeny a jejich oby-
vatelstvo by chtélo vzdor svoji madarské ndrodnosti radéji nalezet k CSR. Pti-
rozené, ze vefejné se to boji lidé prohlasit. Je to z dtivodu madarského vlaste-
nectvi. Rovnéz tak se stydi se poukazovat to, Ze se jim vede hufe, nez jejich
narodnim spolubratrim pod ¢eskou vladou.

Pro nepredpojatého pozorovatele je po prezkoumdni pomérii uplné jasné,
ze pripojeni Velkého Paladu k Madarsku bude mit vzdor zdanlivé logice za na-
sledek uplné hospodarské zniceni obce. Snad poukaz na tuto okolnost dovede
primét k prozkoumani véci z eminentné hospodarského stanoviska. V tomto
ptipadé by byly ndroky Ceskoslovenska dle Ing. Roubika nesporné uznany.”

V dalsi zajimavé zpravé z 24. kvétna 1922 muzZeme ¢ist vyjadreni ing. Roubi-
ka ve véci posunuti ¢sl. hranice u Fertes-Almase (Fertos-Almas) a Velkého Pa-
ladu (Nagy Palad). PiSe, Ze prezident delimita¢ni komise rumunsko-madarské
zamys$li, pokud se mu dostane souhlasu delimita¢ni komise ¢sl.-madarské po-
sunout trojmezny hrani¢ni kdmen (Triplex Confinium) u Magosligetu (hra-
nice ¢eskoslovensko-madarsko-rumunska dle smlouvy trianonské). Hrani¢ni
kamen by se posunul na vychod a to do sty¢ného mista vychodni katastralni
hranice obce Nagy Palad s tickou Batarem.

Ceskoslovensky komisai Roubik toto feseni nedoporucoval. Zaroven povazo-
val za svou povinnost o stavu véci vyrozumét vladu a vyslanectvi v Pafizi. Bylo
to vzhledem k okolnostem, ze Ceskoslovensko by v tom ptipadé vyménilo obec

7 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 28 793/X1IIa ai 1922 z 20. kvétna 1922.
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Nagy Palad za jiné obce pfipadnuv$i Rumunsku. Uvedenym obcim z ¢sl.-rumun-
ské delimitace zadné nebezpedi nehrozi. Tyto obce by tudiz ztistaly dale inkorpo-
rovéany k rumunskému tizemi. Ceskoslovensko-rumunskd smlouva ze 4. kvétna
1921 doznala by tim poruseni v neprospéch ceskoslovenského statu.

Ing. Roubik ucinil navrh, aby o véci bylo vyrozuméno vyslanectvi v Parizi
s tim, aby intervenci u konference velvyslancti v¢as predeslo néjakému nemilé-
mu rozhodnuti v neprospéch Ceskoslovenska. Ing. Roubik znovu poukazoval
na to, ze vedle divodi etnografickych prichazeji v tvahu u Nagy Paladu i da-
vody narodohospodatské a dopravni. Podle odstavce VII. Instructions Com-
plémentairés (dil¢ich instrukei) trianonské smlouvy jsou delimita¢ni komise
povinny pri sestavovani zpravy tykajiciho se zmén hrani¢ni ¢ary trianonské:

a) uvést motivy, které primély delimita¢ni komisi, aby navrhovala modifikaci
hranic,

b) sdélit vysledky ankety provedené komisi,

¢) podat navrh hranice, jak si ji pfedstavuji zainteresované staty,

d) zminit se o hrani¢ni trase, na které by se mohli shodnouti bud oba zaintere-
sovani komisafi, nebo vét$ina komise.

Ing. Roubik k vy$e uvedené zalezitosti podotykal, Ze pokud jeho védomosti
sahaji a jak je obsazeno i ve zdejsi zpravé ¢j. 21 605/X11Ia obec Nagy Palad je si-
ce madarska, ze vSak narodohospodarsky i dopravné je odkdzana na kraje leZici
v Ceskoslovensku a Rumunsku.

Ing. Roubik rovnéz sdélil, ze by bylo tfeba, aby byl sjednan s rumunskou vla-
dou modus, jak postupovat pti Setfenich delimita¢ni komise rumunsko-madar-
ské pod pismeny a-d vy$e uvedenymi. Bylo to proto, Ze rumunsky komisaf ne-
meél pfirozené zadny zajem na hdjeni prislusnosti obce Nagy Palad k Rumunsku
a tim ve smyslu smlouvy ze 4. kvétna 1921 i k Ceskoslovensku. Kdezto ¢eskoslo-
vensky komisar ten zdjem prirozené mél, i kdyz nebyl ¢lenem delimita¢ni ko-
mise rumunsko-madarské.®

Zajimavy je i opis zpravy Cetnické stanice ve Velké Palaté (Nagy Palad) odd.
Velka Sevljus zaslané Zemskému Cetnickému velitelstvi pro Podkarpatskou Rus

»Situacni hldseni hlavnosluznovskému (okresnimu) uradu v Sevljusi, Velkd
Palata dne 25. kvétna 1923.

Bylo hldseno, Ze ve zdejsim obvodé koluji jiz po Ctrndct dni zprdvy o tom, Ze
obce Velkd Palata a Fertosalmas budou v krdatkém case opét privtéleny k Rumun-
sku, pfipadné k Madarsku. Ma se to stdt tak, Ze Velkd Palata md byt ptipojena
k Madarsku a obec Fertosalmas ke spojeneckému Rumunsku.

Obyvatelstvo zdejsiho obvodu je touto zpravou pry velice rozruseno (az na né-
kolik jedincil kteti jsou velkouherského mysleni). Boji se, Ze o to co za dvé léta
nakoupili a nahospodatili opét pFijdou a pfijdou i o obili. V Madarsku se musi

8 NA, AVR, kart. 25, ¢.j. 27 661/X1IIIa ai 1922.
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odvddét kontingenty, jak se sami mistni obyvatelé informovali v madarském po-
hraniéi. Druzi opét nafikaji, Ze letos (r 1923) vsechnu piidu zpracovali a oseli pres
to, Ze pole a louky byly na podzim r. 1922 pod vodou. Z jara prece vse zdolali a za-
seli, a ted, kdyz maji mit uzitek se jim to sebere, anebo zbytek obili nebudou moci
prodat.

Obcané obou obci jsou tiplné spokojeni s republikou ceskoslovenskou a sli-
buji ji byt naddle vérni. Mezi ditkazy miiZeme zatadit i chovdni starosty Téro
z Fertosalmase, ktery byl volan pted osmi dny k hlavnosliZnovskému ufadu
(okresnimu) do mésta Halmi (Rumunsko). Tam obdrzel ptikaz, aby jménem vse-
ho obyvatelstva podepsal prohldseni, Ze obyvatelstvo prosi o ptipojeni zpét k Ru-
munsku. Starosta Toro (Madar) to neucinil. Zdroven ozndmil pfipad niZe po-
depsanému vrchnimu strazmistru Matyskovi. Rovnéz tekl, Ze se v obci zminil
o tomto ndtlaku z hornosluznovského utadu (okresniho tifadu) z Halmi. Obyva-
telstvo tim bylo velice rozruseno a prosilo ¢sl. viddu o zastoupeni v jedndni s tim-
to nekorektnim chovanim rumunskych iitadi.

Na dotaz podepsaného pro¢ si nejdou stézovat, nebo proc nevyslou deputaci
k nasim uradiim, Ze nemohou. Pry v ptipadé, Ze by obce prece jen byly ptipojeny
spojeneckému Rumunsku, ptisli by o veskery majetek. Byli by pry i biti pro zradu
rumunského statu. To by nastalo v pripadé, Ze by snad vyslo od nékterého obéana
najevo, Ze néco podnikli proti ptipojeni téchto obci k Rumunsku.

Zdejsi Cetnictvo si po dobu piisobeni dvou let ve zdejsim obvodé ziskalo velkou
divéru u mistniho obyvatelstva. V této kritické dobé je mistnim stdle vymlouva-
no a domlouvdno, Ze véc neni tak jistd, jak se o ni hovoti. Obyvatelé celého obvo-
du respektuji naddle veskerd natizeni a zdkony Ceskoslovenské republiky a verej-
nd bezpecnost dosud nebyla porusena.

Hldseni bylo Zemskému Cetnickému velitelstvi predloZeno

vrchni strazmistr Matysek, v. r.*

Dalsi spis z 15. 7. 1923 se tykd rovnéz spornych mist ¢eskoslovensko-rumun-
ské hranice. Ve dnech 4.-13. 7 1923 byla provedena spole¢néd pochiizka ¢esko-
slovenské a rumunské delegace po ¢eskoslovensko-rumunské hranici kvili zjis-
téni dat ke zpracovani detailnich propozic hrani¢ni ¢ary.

Pfi této prilezitosti vyslovili rumunsti zastupci nazor, Ze pri stanoveni de-
tailni ¢ary mél byt vzat ohled na lokdlni hospodarské poméry (zachovani celis-
tvosti obecnich katastrt atd.) i v takovych pripadech, kde by se mélo stat s obe-
jitim kot a mist vyslovné jmenovanych. To bylo kone¢né uvedeno i v hrani¢ni
konvenci uzavrené mezi obéma vladami dne 4. kvétna 1921.

Setfeni na hranici dale ukazalo, ze text konvence se neda na nékterych mis-
tech prakticky aplikovat, ponévadz je v rozporu s faktickym stavem v prirodé.
V téchto pripadech nezbyde, nez text konvence pfimérené pozménit.

®  NA, AVR, kart. 25, ¢.j. 39 182/XIII ai 1923.
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Ceskoslovensky komisat zddal o informace, je-li zdsadné opravnén vzdat se
kot a mist, v konvenci vyslovné jmenovanych, v onéch ptipadech, ve kterych by
ohled na zachovani hospodarskych celki toho vyZzadoval. Vzdani se kot a mist
v konvenci vyslovné jmenovanych, by bylo pfirozené podminéno reciprocitou
ze strany rumunské. Vaclav Roubik dale zddal o sdéleni, je-li opravnén zménit
text konvence v onéch ptipadech, kdy je tfeba aby byl tento uveden do souladu
s faktickych stavem v prirodé. Podminkou by bylo, ze téhoz zmocnéni se do-
stane i rumunskému komisati. Prezident (predseda) delimita¢ni komise cesko-
slovensko-rumunské naléhal, aby hrani¢ni propozice byly co nejdtive komisi
predlozeny i s vysledky Setfeni v terénu. Je pry tfeba vyuzit soucasné ro¢ni do-
by. Vaclav Roubik zadal, aby mu ministerstvo zahrani¢nich véci sdélilo své sta-
novisko co nejdrive."

Dle svého sdéleni ministerstvo zahrani¢nich véci nepoklddalo za vhodné,
aby se ceskoslovensky komisaf v delimita¢ni komisi ¢eskoslovensko-rumun-
ské vzdaval két a mist vyslovné uvedenych v ¢eskoslovensko-rumunské umluvé
o hranicich ze dne 4. 5. 1921, tfebaze by toho vyzadoval i ohled na zachovani
hospodarskych celki.

Kazdé ménéni téchto hranic mohlo pry uvést jak Ceskoslovensko, tak Ru-
munsko do choulostivé situace a zavdat podnét k diskuzim, jez by mohly byt
nebezpeéné pro obé strany. Je tudiz tfeba v tomto sméru postupovat s nejveétsi
opatrnosti.

Ministerstvo zahrani¢nich véci nemélo namitek, aby ¢eskoslovensky stat ml-
¢ky svolil k nedodrzeni textu jmenované umluvy. Mélo to byt ale jen nezbyt-
nych pripadech, kde je nezbytné tfeba, aby byl tento stav uveden v souhlas
s faktickym stavem v pfirodé.

Pfi tom ministerstvo zahrani¢nich véci ov§em predpokladalo, ze nemuize se
jednat jen upravy ve prospéch Rumunska. Také Rumunsko mélo vyjit stejnou
mérou vsttic Ceskoslovensku a poskytnout na jinych mistech tseku, o ktery
se jedna, rovnocenné kompenzace. Kompenzace se mély zakladat na souhlasu
mezi textem a faktickym stavem v ptirodé."

Nésleduje zprava ministerského rady Ing. E. Durycha ze dne 2. 7 1923 o roz-
mluvé s panem ministerskym radou dr. Wellnerem v zalezitosti hranic ¢esko-
slovensko-rumunskych.

Dr. Durych pise, ze vylozil Dr. Wellnerovi podstatu obtizi aplikace textu
hrani¢ni konvence ze dne 4. kvétna 1921 v ptirod¢ a lokdlni hospodafské zajmy,
které pti stanoveni hrani¢ni ¢ary prichazeji v avahu.

Dr. Wellner mu sdélil, ze pan ministr zahrani¢i Dr. Edvard Bene$ se obava,
aby eventuelni Gstupky Rumunim nezavdaly verejnosti podnét ke kritice. Tak

" NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 42 400/XI1Ia ai 1923.
' NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 42 400/XIIIa ai 1923.
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tomu bylo pfi jinych hrani¢nich otazkach (Javorina). Nic by v§ak nemél proti
tomu, aby se ¢eskoslovensky komisaf odchylil v nékterych pripadech od kon-
vence, predpokladaje reciprocitu z rumunské strany. Podminkou bylo, jak jiz
bylo vyse feceno, ze tstupky z nasi strany budou kompenzovany ustupky ze
strany rumunské.

Ing. Durych fekl ministerskému radovi dr. Wellnerovi, Ze ¢eskoslovensky
komisar Ing. Vaclav Roubik nemél pfirozené nijak v imyslu vyzadat si zmocné-
ni k Gstupkéim Rumuniim. Zadal pry jen o sdéleni, mize-li se odchylit od textu
konvence. Bylo to pro ptipad, kdyby se Rumuni s odvolanim na lokalni hos-
podarské zajmy toho dozadovali. Samoziejmé ptitom predpokladal reciprocitu
a ustupky z rumunské strany.

Ing. Durych daéle ekl dr. Wellnerovi, Ze hlavnim divodem pro¢ Roubik za-
dal instrukce od ministerstva zahrani¢nich véci byla okolnost, Ze se text kon-
vence neda vzdy aplikovat v ptirodé. Ministersky rada mu sdélil, Ze pro tento
ptipad je odpovéd ministerstva zahrani¢nich véci kladna.

Ing. Durych upozornil dr. Wellnera na ¢lanek III. konvence a zadal ho o sdé-
leni, jaky vyznam pfedklada pan ministr zahrani¢i Dr. Bene$ tomuto ¢lanku.
Bylo to zejména, v pripadé, je-li nahled, Ze v pfipadé rozporu mezi textem a ma-
pou je hrani¢ni ¢ara vyznadena na mapé pro oba komisare bezpodmineéné za-
vaznou. Dr. Wellner byl nazoru, Ze pro Dr. Bene$e by bylo tézké na tuto otazku
odpovédét. Bude pry spis§ véci ceskoslovenského komisare, aby posoudil, je-li
ucelnéjsi drzet se ¢ary na mapé vyznacené, nebo pozménit text podle nynéjsich
zménénych katastralnich hranic.

Ministersky rada dr. Wellner se klonil spi§ k nahledu, Ze by mél byt vzat
ohled na nynéjsi poméry. Z textu konvence je zfejmé, ze chtéla zachovat jedno-
tu hospodatskych celki (katastrt) a predpoklddala, Ze katastralni obvody jsou
dnes tytéz, jaké jsou vyznaceny na specidlkach (specialnich mapach). Text byl
pry ptipraven podle popisu hrani¢ni ¢ary vyznacené na mapé. Kdyz presto Za-
dal Ing. Durych urc¢ité instrukce, fekl mu dr. Wellner, Ze by snad sam mohl véc
prednést Dr. Benesovi.

Dr. Wellner mu tedy sdélil, aby o véci nejprve laskavé informoval pana mini-
stra na zaklad¢ jeho zpravy. Bude-li si Dr. Benes$ pfat s nim osobné hovofit, aby
mu to sdeélil.

Originalni mapy uloZené v archivu ministerstva zahrani¢nich véci ukazuji
tutéz hrani¢ni ¢aru jako nase kopie (dle Ing. Durycha). Na mapach jsou toliko
podpisy jednateltl z obou stran, podepsani jsou titiz lidé, ktefi jsou podepsani
na konvenci: z ¢eskoslovenské strany Girsa, Wellner, Roubik, Basta z rumunské
strany Brailcamu, Maxime, Daciu a Francu.

Dne 3. 7. 1923 byl jesté spis doplnén o telefonickou informaci dr. Wellne-
ra o stanovisku ministra zahrani¢i dr. Edvarda Benese. K vy$e uvedenému se
vyjadtil nasledovné (vyjimame nové informace): Konvence ma dle Dr. Benese
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slabé nohy a neni ni¢im jinym nez provizornim stanovenim hrani¢ni ¢ary. Jeji

ustanoveni podléhaji v tomto sméru schvaleni delimita¢ni komise. Komise mu-

ze tedy, aniz by se pfimo konvence dotykala, pfizptisobit definici hrani¢ni ¢ary,
na niz se usnese, nynéj$im zménénym pomérum. Mtize se podridit i lokalnim
hospodatskym zdjmtim.

Ministr Edvard Benes$ si pral, aby ¢eskoslovensky komisar vyridil s Rumuny
vSechny eventuelni sporné otazky pratelsky a smirlivé. Mél ale vSak na zfeteli,
aby se Rumunim nedostalo tGstupkd, které by nebyly kompenzovany. Ustupky
by z tohoto diivodu mohly vyvolat nepfiznivou kritiku vefejnosti. Ministersky
rada Durych precetl ministerskému radovi Wellnerovi po telefonu toto resumé
diskuse s ministrem Bene$em a vyzadal si od ného potvrzeni, Ze toto vystihuje
uplné jeho telefonické sdéleni.'?

Dne 23. 6 1923 zaslal ¢len delimita¢ni komise Ing. Krémaf mapu v méritku
1:75 000 Vaclavu Roubikovi. Je zde zakresleno, kde text konvence nesouhlasi
s mapou této konvenci prilozenou, nebo kde se neda text aplikovat na skute¢ny
stav:

1. V textu konvence je definovana hrani¢ni linie takto: Od koty 297 hranice pu-
jde hranici katastralni mezi obcemi Homlocz a Batarcz az ke koté 328 a dale
az ke koté 328 a dale az ku pruseku této katastralni hranice Nagy Tarnou.
V mapé jez tvori prilohu smlouvy ze 4. kvétna 1921 vede vyznacend hranic¢-
ni linie ve shodé s textem konvence pres kotu 328 a sice tak jak je naznaceno
v prislusné mapé od bodu ,,a“ po bod ,,b“. Bylo predpokladano, ze katastralni
hranice probiha i ted jesté touto kétou. Ve skute¢nosti vsak hranice katastri
obci Hémlocz a Batarcz byla komasaci (slu¢ovanim pozemkil) pozménéna
a vedla docela jinak. Viz pfilozena mapka. Hranice probihala od bodu ,a“
po bod ,,b* ale uplné mimo kétu 328.

2. Dle textu konvence od priiseciku katastralni hranice Homlocz a Batar-
cz s potokem Nagy Tarnou jde hranice dale po katastrdlni hranici obci
Szurazpatak a Bocsko. Ve skute¢nosti prusecik této katastralni hranice
s potokem Nagy Tornou lezel na zapadni katastralni hranici obce Komlos
viz bod b eventuelné b’ na mapce. Mezi timto bodem a zapadni hranici
obce Szdrazpatak je ¢ast hranice a to podle prilozené mapy ¢ast b’-c ne-
jmenovana.

3. V textu konvence se pravi déle, Ze jde hranice po zapadni katastralni hranici
obci Szarazpatak a Bocsko, a pak smérem vychodnim po katastralni hranici
mezi obcemi Nagy Tarna az ke koté 827.

V mapé prilozené konvenci odboc¢uje hranice od zapadni katastralni hranice
obce Bocskd v bodé ,,d“ na vychod podél potoka Kis Tarna a teprve v bodé ,,f*
dosahuje katastralni hranice mezi obcemi Nagy Tarna a Kis Tarna.

2. NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 42 400/XIIIa ai 1923.
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Zapadni katastralni hranice jde az k bodu ,,e% takze i kdyby se vzalo doslov-
né znéni konvence za zaklad a ne mapa, ziistava ¢ast mezi body ,,e“ a ,,f nejme-
novana (severni a vychodni hranice katastralni obce Bocsko.

Dale bylo pti pochiizce ve dnech 4.-12. ¢ervna 1923 v terénu konstatovano,
ze tésné pri hranici dle konvence z roku 1921 lezi bud jednotlivé pozemky, ne-
bo celé komplexy pozemkd, jez patti ceskoslovenskym statnim prislusnikim.

Tak to bylo v katastralnich obcich Cserdey, Nevetemfalva, Akli, Gyula a Ko-
mléds, jak az dosud bylo zjisténo. Zejména dilezita byla tato okolnost v ob-
cich, v nichz bylo provedeno slu¢ovani pozemki: pti tom byli tzv. pfespolni
ucastnici pridéleni se svymi pozemky v koncentrovanych komplexech obcim,
v nichz zili. Dosud pry byl zjistén jeden takovy ptipad a to v obci Komlds. Zde
pii hranici obci Homlocz a Sziizfalu lezely komplexy pozemku ob¢ant téchto
¢eskoslovenskych obci. Pry se da soudit, Ze podobnych pripadii bude shledano
vic. OvSem, ze i z rumunské strany se pravdépodobné mohou objevit podobné
ptipady.”

Zajimava je i zprava Ing. O. Krémare o jednani adjoint-techniki (geometrt)
obou delegaci v Halmi (Rumunsko) dne 12. 9. 1924 a v Satumare (Szatmar Né-
meti) dne 13. 9. 1924. Blize se mtizeme podivat na bod ¢. IV. jednani, ktery se
tyka patrani v pozemkové knize mésta Halmi.

V roce 1924 (9. zari) ¢sl. komise chtéla provést Setfeni napt. kvili definitiv-
nimu stanoveni hranice i v pozemkové knize Malé a Velké Tarni ve mésta Hal-
mi. Na zakladé telegramu ¢&j. 1236/1924 zaslaného ¢sl. komisafem rumunské
delegaci dne 9. 9. 1924 7adal ¢eskoslovensky adjoint technik (méri¢sky adjunkt),
aby mu byla dana moznost nahlédnout do pozemkové knihy Malé a Velké Tar-
ni. Uvedend kniha se nachézela u krajského soudu v Halmi. Csl. expert obdrzel
odpovéd rumunského adjoint technika, Ze bez rozkazu (svoleni) rumunského
komisate nemtize byt patrani v pozemkové knize Halmi povoleno.

Rumunsky expert byl upozornén na to, ze ¢sl. delegace ma pravo na zékladé
instrukei pro delimita¢ni komise ma pravo nahlédnout do operatti nachazeji-
cich se na rumunské ptidé. Ten ale stejné trval na tom, Ze je k tomu nutné svole-
ni rumunského komisare.

Kdyz se tady nechtél dostat tplné urc¢itému odmitnuti ze strany spravce po-
zemkové knihy v Halmi, odlozil ¢sl. méri¢sky adjunkt $etfeni na pozdéjsi dobu.
Vyslovné se ale proti tomuto postupu ohradil s prohlasenim, ze ¢sl. delegace
trva na tom, aby ji byla ddna moznost provést $etfeni v pozemkové knize obci
Mald Tarna a Velka Tarna.

K tomu se oznamuje, Ze rumunsky operatér (sty¢ny pracovnik) v L. tseku
kapitan Negoescu, oznamil ¢sl. operatéru, Ze dostal novy rozkaz. Rumunsky

B NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 42 400/X1IIa ai 1923, ¢j. 146/1923 + katastralni mapa uvedeného tze-
mi 13/XVIII-4770 Nagy Szollos (Sevljus) und Huszt (Chust), ¢aste¢né upravena 10. 4. 1918
s ¢ervené vyznacenou ¢arou ¢sl.- madarsko-rumunské hranice u Magosligetu a Nagy Paladu.
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komisaf mu naftidil zjistit v pfirodé skute¢nou hranici mezi parcelou ¢. 1499
v Malé Tarni patfici ob¢antim z ¢eskoslovenské obce Veljatin a mezi parcelou
¢. 1390 z Velké Tarni. Tedy mél zjistit skute¢nou katastralni hranici mezi obce-
mi Mala a Velkd Tarna.

Zajimavy je i bod ¢. VI. jedndni. Zabyval se rtiznymi technickymi zaleZitost-
mi. Mj. bylo feeno odstranéni pafezt z hrani¢ni linie. Z rozkazu rumunského
komisate sdélil rumunsky adjoint-technik jeho z4dost. Csl. delegace méla sdélit
rumunské informaci, jakého nakladu vyzadovalo na jinych hranicich odstranéni
jednoho parezu nebo stromu. Pak pry bude porovnano, zda ¢eskoslovenska nebo
rumunska cena je niz$i. Podle toho bude pouzito ¢eskoslovenské nebo rumun-
ské skupiny na praci. Dle dohody mezi obéma zainteresovanymi komisafi ze dne
14. ¢ervence 1924 v Tarnu Mare (Velka Tarna) zavazala se jiz rumunska delegace
dodat zvlastni pracovni skupinu pro vyse uvedené prace. Podminkou toho bylo,
ze kazda delegace zaplati polovinu nakladt na uvedené prace. V tomto smyslu by-
la téz zaslana odpovéd rumunskému expertovi dne 12. 9. 1924."

Karton 25 fondu Odbor vseobecné spravy oddéleni statnich hranic-osobni
fond Roubik dale obsahuje obsdhlou dokumentaci tykajici se vyméfovani hra-
nic Podkarpatské Rusi s Madarskem a Rumunskem v letech 1921-1925. Vétsi-
na spisového materialu je psana v tehdej$im diplomatickém jazyku - francouz-
§tiné. Kromé popisu konkrétnich jednani komise tady mtzeme ¢ist o postupu
a vypocitavani vytycovani stavby hrani¢nich kament.

Ve zpravé z 31. 6. 1923 psal ing. Kr¢mar o vysledcich $etfeni méti¢ského ad-
junkta Brabce v rumunské Kluzi. Sdéluje, Ze Rumuni uz dostali od madarské
strany data (soufadnice), skici, topografie, vypocty, observace a dalsi zna¢né-
ho poétu trigonometrickych bod I. az III fadu. U mnohych z nich vsak chybél
prevod souradnic do stenografické projekce. V této projekci méla byt pocitana
triangulace hranice ¢eskoslovensko-madarské a madarsko-rumunské.

Ceskoslovenské strana se tyto daje snazila také od Madari ziskat, nebo
musela spoléhat na rumunskou stranu. Bylo pak tedy nutné vyzadat si Madart
napt. data pro vypocty souradnic, méfené sméry a topografie, napt. u hory Pop
Ivan, ¢i Keszelu. Budou-li tato data od Madaru ziskana, uleh¢i to pry znacné
triangulaéni prace. Jinak museji byt vypocty (pfevody soutadnic) teprve nami
nebo Rumuny provedeny. V kazdém ptipadé vsak bude triangulace rumunsko-
-¢sl. hranice velmi obtizna, protoze se bude muset ze dvou tfetin hranice vy-
jit z triangulac¢ni sité I. fadu. Ing. Krémar si vyzadal data potfebnd k navazani
na sit ¢eskoslovensko-madarskou primo z Bratislavy od ¢eskoslovensko-ma-
darské hrani¢ni komise.”®

" NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 1275/1924, zprava Ing. O. Kr¢mare o jednani adjoint-techniki (tech-
nickych poradcti) obou delegaci v Halmi (Rumunsko) dne 12. 9. 1924 a v Satumare dne 13. 9.
1924. Jedna se o body IV. aVI. uvedené zpravy.

15 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 328/1923.
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Velmi zajimavd jsou hlaseni ceskoslovenskych cetnikit o konfliktech s ru-
munskou pohraniéni strazi z roku 1923. Jednalo se naptiklad o zpravu Cetnic-
kého oddéleni Rahovo ¢. 16 stanice Trebuse z 5. cervna 1923.

»V Trebusi dne 5. Cervna 1923.

Prislo hldsent, Ze rumunskd pohranicni vojenskd strdz obsadila samovolné
pFi prozatimni statni hranici tizemi i s usedlostmi v délce 7-8 km a v $ifi 2 km
mezi obcemi Trebusa Biely potok a Valea Visaului, patfici k obci Trebusi zdejsi-
ho obvodu.

Jak strdZmistr Josef Lebeda se strazmistrem Janem Petelikem, ¢nzk(sic!) Vic-
lavem Kleckou a podstarostou Andrejem Brojsukem z Trebuse zjistili, ptisel dne
1. ¢ervna 1923 rumunsky diistojnik se dvéma vojiny ozbrojenymi puskami k rol-
niku Havrelu Hos¢ukovi ¢ 490 a Alexu Popovicovi, ¢. 488, kteti bydli u shora
uvedené hranice v Trebusi Bielém Potoku a sdélovali jim, Ze uvedené tizemi uz
nepatti k Ceskoslovenské republice, nybrz k Rumunsku.

Ddle jim Rumuni natidili, Zze nesméji uz v Trebusi nakupovat a ani tam viibec
chodit. Pry posunuji hranice a pfebiraji naznacené tizemi, k némuz pati devét
obytnych staveni s hospoddtstvim, polnostmi a pastvinami.

Prozatimni stdtni hranici v téchto mistech stanoven byl v roce 1920 ze strany
Ceskoslovenska a Rumunska potok Norica, po kterézto hranici jak ceskosloven-
ské, tak rumunské hlidky chodily. Ode dne 1. éervna 1923 postoupila rumunskd
hlidka o shora uvedenou vzddlenost a timto mistem kaZdodenné jednou az dva-
krat sluzbu pochiizkou kond.

Pti vysetfovini tohoto pfipadu sdélil podepsanému rumunsky vojin, dlici pti
hranici v téchto mistech na strazi, Ze dne 1. cervna 1923 pfijel do Valea Visaul-
ni rumunsky vojensky kapitin nezndmého jména. Ten dal veliteli hranicdtského
oddilu ve Valea Visaulni rotmistru rozkaz, aby od toho dne hlidky postoupily
na novou hranici. To se také stalo a sam s prvni hlidkou obsazenou cdsti Cesko-
slovenského tizemi prosel. Jelikoz pohranicni financni straZi v Trebusi, ani zdejsi
Cetnické stanici o zméné této hranice o této véci nebylo zndmo, podala o tomto
pripadu hldseni. Stejné hlaseni bylo predloZeno i zemskému vojenskému velitel-
stvi v Uzhorodé a hlavnimu titadu v Rachové predkladad.”

K témto incidenttim je zajimava i dal$i zprava z cetnického oddéleni Velky
Sevlju$ ¢. 4, stanice Nenetlenfalva ¢. 11 tykajici se agitace rumunskych statnich
uradtl a duchovnich mezi rumunskymi ob¢any o ptipojeni ¢eskoslovenského
uzemi k Rumunsku.

»V Nevetlenfalu dne 6. 7. 1923.

Ptislo hldseni, Ze rumunské statni utady v Halmi, Rumunsko, svolaly na den
5. ¢ervna 1923 po predchozi dohodé s duchovnimi z okolnich obci mésta Halmi,
obyvatelstvo z pohranicnich rumunskych. Jednalo se o obce: Velké Tarny, Barar-
e, Komloce, Turcu, Baboné, Dobolce, Varoja, Kekenyesdu a Csedreku. Obyvatelé
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se méli dostavit na demonstrativni schiizi, resp. tdbor lidu do Halmi. Tato schiize
méla smétovat k tomu, aby shromdzdéni obyvatelé vyslovili své hlasy pro ptipoje-
ni ¢eskoslovenského tizemi az po feku Tisu k rumunskému kralovstvi. Ze vzddle-
néjsich obci byli obyvatelé nasilim vyhdnéni a donucovdni k dostaveni se na zmi-
nénou schiizi rumunskym Cetnictvem a pohrani¢nimi rumunskymi straZemi.

Pred zahdjenim zminéné schiize usporddalo asi deset duchovnich se sehnanym
obyvatelstvem manifestacni privod. V privodu byly neseny prapory rumunskych
barev z Halmi po silnici smérem k rumunsko-¢sl. stdtnim hranicim. Manifestan-
ti méli bezpochyby uvitat rozhranicovaci komisi, kterd méla dne 5. Cervna 1923
zajet do Halmi.

Na ndsledné zahdjené schiizi promluvilo devét nebo deset duchovnich z vy-
Se uvedenych obci, kteti vyzyvali shromdzdéné obcany, aby pracovali a agitovali
mezi ostatnim obyvatelstvem pro ptivtéleni ceskoslovenského vizemi az po Tisu
k Rumunsku.

Zminénd schiize trvala dne 5. cervna od 13. 00 hodin az do vecera. Pred ukon-
Cenim akce vyzvali duchovni dav, aby se v klidu rozesel. Zdroveri mezi sebou vy-
brali deseti nebo dvandcticlennou deputaci z kaZdé obce. Uvedeni zdstupci obca-
nii se méli ndsledujiciho dne dostavit do Satumare. Tam pry bude v podobnych
schiizich pokracovdno. Clenové deputace by v piipadé potieby méli mluvit za své
obce pred rozhranicovaci komisi. Méli by uplatiiovat zdjem o privtéleni ceskoslo-
venského tizemi az po Tisu k Rumunsku.

Na vyse uvedené schiizi porddané dne 5. cervna 1923 v Halmi nejvice mluvili
a horlili o ptitknuti zdejsiho vizemi rozhranicovaci komisi k Rumunsku nejvice
dva farati. Jeden z nich byl z Velké Tarni a druhy z Batarce. Jejich jména nemoh-
la byt zjisténa.

V poslednich dnech dle pozorovini zahdjily rumunské stdatni a duchovni tifady
silnou agitaci mezi rumunskymi obéany. Uvedeni by méli pracovat a agitovat o pfi-
pojeni Ceskoslovenského tizemi az po teku Tisu k Rumunsku. Pfipadné dalsi pozo-
rovdni z Cetnického velitelstvi pro Podkarpatskou Rus bude bezodkladné hldseno.

V Uzhorodé dne 11. ¢ervna 19231

Dalsi spis datovany v Kosicich dne 4. 8. 1923 se tykal povésti o odstoupeni
c¢asti izemi Podkarpatské Rusi Rumunsku. Bylo v ném sdéleno, ze poveésti vzta-
hujici se k ¢j. 53 081/X11Ia ex 1923 se naprosto nezakladaji na pravdé. A o ni¢em
takovém nebylo v ¢eskoslovensko-rumunské rozhrani¢ovaci komisi jednano.
O odstoupeni ¢asti izemi Podkarpatské Rusi se mezi uvedenymi ¢initeli nikdy
nemluvilo. Uzemi na vychod a na jih od trati Dulinka-Jasina z{istdva nesporné
¢eskoslovenskym a to bez jakychkoliv pokust o odstoupeni.

o NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 343/1923.
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Delimita¢ni komise odhlasovala dne 3. 7. 1923 prvni ¢ast hranice ¢eskoslo-
vensko-rumunské a to od nového triplexu confinum (trojmezniku) az po vy-
chodni konec katastralni hranice obce Mald Tarna (zvana téz Hyze). Odhla-
sovani se stalo na podkladé spole¢ného navrhu obou komisait zucastnénych
statl respektujicich hranice obci a ddle ony majetky za témito hranicemi lezici,
pokud byla jejich vyména mozna vzhledem k pribéhu hrani¢ni ¢ary. Odhla-
sovanou hranici bylo mj. vyhovéno i stiznostem obcanti z Malé Tarny (Hyze),
o nichz pojednavaji pripisy ministerstva zahrani¢nich véci ¢j. 163723 ex 1923
a ministerstva vefejnych praci ¢j. 65 423 ex 1923. Sice tak, Ze vracen jim byl ce-
ly jizni dil katastru obce Rumuny od obce odfiznuty po obsazeni demarka¢ni
cary.”

Ke spisu je pripojeno i vyjadfeni dr. M. Bras¢ajka za prezidium ruské chli-
borodné strany uréené ministru zahrani¢nich véci CSR Dr. Edvardu Benesovi.
V ni bylo konstatovano, Ze se v posledni dobé rozsitila mezi ruskym (tj. rusin-
skym) obyvatelstvem Podkarpatské Rusi poplasna zprava. Bylo to na zdkladé
zprav domaciho i zahrani¢niho tisku, na zakladé spolehlivych projevi tred-
nikl i vyslanci. Tykalo se to toho, Ze pry rumunska vldda pozadala ¢sl. vla-
du o odstoupeni celé marmaro$ské zupy, nebo alespon (klicové) Zelezni¢ni trati
z Kiralyhazy do Jeseni (Jasiné). Proto lze jisté pochopit, Ze tyto povésti a po-
plasné zpravy silné znepokojily ruské (rusinské) obyvatelstvo. Provedeni shora
uvedenych uzemnich dstupkii by bylo utokem na nejzakladnéjsi prava Rusint.
Bylo by to porusenim St. Germainské (mysleno asi Trianonské) smlouvy. Za-
stavilo by to rozvoj Rusint v Ceskoslovensku a zni¢ilo jednu vétev slovanské-
ho svéta. Do prezidia strany pry prichazeji dotazy na pravdivost téchto povésti
a zadosti o vzneseni co nejdiiraznéjsich protestu.

Prezidium ruské chliborodné strany tedy zddalo, aby bylo zabranéno jesté
vétsi panice obyvatelstvem o vyjadreni. Pozadovalo téz okamzitou odpovéd
na otazku, jestli jsou zpravy o zadosti Rumunska pravdivé a jaké stanovisko
k nim zaujala ceskoslovenska vlada.!

Dalsi zajimavou informaci o drobnych incidentech mezi ¢eskoslovensko-
rumunskymi organy roku 1923 ndm poskytuje telefonicka zprava pana po-
rucika Renese ze dne 18. fijna 1923 v 16.30 hodin. Z prvniho tseku doslo
hlaseni, ze tam doslo k incidentu a technikové ¢ekaji v Kirdlyhaze na dalsi roz-
hodnuti. Pfi rekognoskovani piketaze (priizkum terénu) od bodu Y do Z pro-
hlasili majitelé pozemki a to z Velké Tarny a Velete, Ze nepfipusti, aby hranice
byla stanovena tak, jak je nyni vytycena. Prochazi pry napric¢ jejich pozemky.
Z4dali tedy linii od Y na vychod pres koty 506, 656 aZ ke katastrdlni hranici
Velkd Tarna-Vyskov.

7" NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 340/1923.
8 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 340/1923.
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Dal$imu provadéni praci chtéli zabranit tfeba nésilim a dostavilo se také pa-
desat sedlaki ozbrojenych sekerami a znemoznili dalsi prace ¢eskoslovenskym
a rumunskym technikim.

JelikoZz se jednalo o odpor ze strany budoucich ¢eskoslovenskych statnich
prislusnik, predpokladali rumunsti technici, Ze celd véc je inscenovana z ¢sl.
strany. M¢élo to pry byt za acelem, aby rolnici ziskali vét$i izemi. Rumunsti
technikové podali tedy v této zalezitosti stiznost na rozhrani¢ovaci komisi.

Jelikoz dalsi prace v terénu je skute¢né nemoznd a ¢sl. delegace nemize v této
zalezitosti rozhodnout, prosi o udéleni dalsich rozkazu.

Kapitan Chmel z delimita¢ni komise na zadost dostal odpovéd od Ing. Vac-
lava Roubika v tomto znéni: , Deputace malotranianskych rolnikii byla poucena
Csl. delegaci o tom, Ze stanovend linie je nezménitelnd. Stop pokracujte v pike-
tazi (vymétovani hranic). Ochranu a klid musi zajistit Rumunsko. Je to vzhle-
dem k tomu, Ze dosud Rumunsko viddne v tizemi, kde se piketuje. Roubik. KoSice
20. tijna 1923°

Zprava o incidentu byla také 26. fijna 1923 zaslana delimita¢ni komisi v Ko-
$icich ministerstvu zahrani¢nich véci do Prahy.

Podle hrani¢ni konvence mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem ma byt me-
zi obcemi Hyze (Mala Tarna) a Velka Tarna fi$skou (sic!) katastralni hranice
obou obci. V katastru obce Velkd Tarna (obec rumunskd) lezi les patfici ob¢a-
num z Hyze (Mala Tarna) a Veljatina (obec ¢eskoslovenska). Obc¢ané z Hyze
z4dali, aby byl les ptipojen k Ceskoslovensku. Byli by tak ugetieni riznych ob-
tizi pochazejici z toho. Museli by se napf. vykazovat pohrani¢ni legitimaci ru-
munské strazi. Musi pry délat dlouhé zachazky, aby se mohli dostat ke svému
majetku. Ing. Roubik pise, Ze pfi jedndni o hrani¢ni ¢are se marné domdhal
na rumunském komisati, aby svolil k tomu, Ze by les byl ponechan v Ceskoslo-
vensku. Hlasovanim v delimita¢ni komisi ztistal les na rumunské strané.

Dne 18. tijna 1923 dostavil se zastup obc¢anti z Malé Tarni na vyse uvedené
misto a ozbrojen sekerami ndsilim branili ceskoslovenskym a rumunskym geo-
metrim v praci. Ti jiz zde nékolik dni pracovali na vykolikovani hranic. Pres
domluvy a vysvétlovani geometrt obou statt roz¢ileny dav neupustil od svého
poc¢inani. Naopak si pocinali stale hrozivéji. Geometti tedy zastavili praci, aby
si vyzadali telegraficky od svych delegaci dalsi rozkazy.

Rumunsky komisaf, kterému byl ptfipad jeho geometry ozndmen, neu-
znal za vhodné nejprve s nim sezndmit Ing. Vaclava Roubika. Incident hned
se zfejmym umyslem poskodit ¢sl. stranu hned ozndmil prezidentovi komise.
Pfi schiizce vSech ¢lent komise dne 23. 10 1923 byl uveden pripad opét ote-
vien. Rumunsky komisaf zde obvinoval ¢leny ¢sl. delegace a ¢sl. urady, z toho

¥ NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 18/1923, ¢&j. 793/1923.
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ze ml¢ky trpéli ne-li dokonce schvalovali v kazdém pripadé nepfipustné chova-
ni obyvatel Malé Tarni.

Ing. Roubik jesté pripominal, Ze incident se odehral na misté od dnesni de-
markacni ¢ary vzdaleném téméf dva kilometry a lezicim na rumunském tzemi
(na mapé prilozené ke konvenci jsou totiz katastralni hranice nespravné zakres-
leny. Proto tedy nemély ceskoslovenské organy moznost proti vytrznikiim za-
kro¢it. Ing. Roubik presto vyzval okresni ufad v Sevljusi, aby dal v ¢sl. obci Hyzi
(Malé Tarné) vysettit, kdo byl ptivodcem vytrznosti. Utad se mél zéroven po-
starat o to, aby byli vinici pfisné potrestani.

Obvinéni ze strany rumunského komisare na zdkladé predbéznych Setfeni
jiz nyni Ing. Roubik oznadil neopodstatnéné. Tvrdil, Ze ucini potrebné kroky
v samotné komisi az po dtikladném vysetfeni celé zélezitosti. Z tohoto duvodu
si vyzadal telegram rumunského komisare a od rumunského komisate vysle-
dek jim natizeného $etfeni.

Obcané z Hyze aVelete k nému do Kosic vyslali dne 20. 10. 1923 deputaci.
Ing. Roubik predstaviteliim obci podal prislusné vysvétleni. Zaroven jim du-
razné vytkl nepfipustnost a nezikonnost jejich po¢inani. Dalsi informace mél
Ing. Roubik sdélit po skon¢eném urednim vysetfeni celého incidentu.

Dal$imi své stanoviska k hrani¢nimu incidentu na hranici obci Mald a Vel-
ka Tarna zaslal Ing. Vaclav Roubik okresnimu ttadu v Sevljusi dne 26. 10. 1923.
Znovu zde popisoval vznik a prabéh celého incidentu. S tim, Ze dtivodem pro
toto nezodpovédné chovani obc¢ant byla jiz vy$e uvedena okolnost, Ze pti sta-
noveni katastrdlni hranice mezi obcemi Velka Tarna a Hyze zlistala jedna ¢ast
lesa nélezejici ¢eskoslovenskym ob¢antim mimo hranici statu. Ceskoslovenska
delegace se snazi pri provadéni delimita¢nich praci, pokud je to mozné, obhdjit
hospodérské zajmy obcanti. Nicméné se neda zabranit tomu, aby v nékterych
pripadech neztstaly ¢eskoslovenské pozemky na rumunské strané a naproti to-
mu, aby rumunské pozemkKky zustaly na strané ceskoslovenské. V takovych pti-
padech neni jind moZznost nez pfimérenou tpravou pohrani¢niho styku obtize,
které s takové upravy hranic vznikaji minimalizovat. Po vytyceni celé hranice
se moznd vyskytne moznost dil¢ich hrani¢nich tprav cestou kompenzace.”

V dal$i zpravé také z dne 26. 10. 1923 zaslal ing. Roubik instrukce Janu Ko-
walskemu, méti¢skému adjunktu v Kiralyhaze. Sdélil mu, jak postupovat v ta-
kovych pripadech, jaky se stal v iseku Y-Z u Malé Tarni. V zdjmu statni autority
i kvali vyvarovani se vytek ze strany predstaviteli druhého statu je povinnosti
¢sl. delimitacnich organti pracujicich na hranici pozadat o zakroceni prislusné
¢sl. urady. Obecni urad a nejblizéi ¢etnické velitelstvi musi zasdhnout proti na-
silnému zasahovani do delimita¢nich praci ze strany ¢eskoslovenskych ob¢ant.

2 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 827/1923.
2 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 822/1923.
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Tteba, Ze se preruseni praci stalo na tizemi toho ¢asu jesté rumunském, neni
pochyb, Ze tato vzpoura méla vznik v samotnych obcich Mala Tarna a pripad-
né Velete. Kdyby konaly prislusné urady v téchto obcich s pohriizkou trestnich
nasledk, tak by uvedeni ob¢ané, od svého v kazdém piipadé neptipustného
jednani upustili.

Pokud podle mistni Gpravy pomért maji prislusnici ¢eskoslovenského cet-
nictva moznost vstoupit v pohrani¢nim pasmu na cizi izemi tak mohou v da-
ném pripadé zakrod¢it i na misté samém. Tato varianta se zda lepsi nez dat pred-
nost piipadnému zasahu ze strany rumunskych bezpe¢nostnich organt proti
¢eskoslovenskym obc¢antim za pritomnosti a v zajmu bezpecnosti organt ces-
koslovenské delegace.

Podle zprav z rumunské strany setrval shlukly dav, znemoznujici pokrac¢ova-
ni v piketazi na misté celé tfi dny. Ing. Roubik zaroven z4dal Jana Kowalskeho,
aby mu sdélil obratem, jestli zprava odpovida skute¢nosti.?

V dal$i zpravé urcené ministerstvu zahrani¢nich véci (Kosice 23. 11. 1923) se
ing. Roubik zasilal opis pripisu rumunského komisate ze dne 23. 10. 1923 pod
¢. 300 tykajiciho se vyse uvedeného a popsaného incidentu mezi u Velkou Tar-
nou a Chyzi (Hyzi). Zaroven zaslal i svoji odpovéd na tento pripis.

Pomér, ktery se utvarel mezi ¢sl. delegaci a rumunskym komisafem nasled-
kem vystupovani rumunského komisafe, je ministerstvu zahrani¢nich véci
dostate¢né znam. Bylo to ze zprav ing. Roubika pfi stanovovani hrani¢ni ¢a-
ry ve ¢tvrtém hrani¢nim tseku bliZe stanice Valea Visaului (Visovolgy). Dopis
rumunského komisate ¢. 300/1923 neni pry nez dal$im vyrazem jeho tendence
vyuzit kazdé prilezitosti, aby dosavadni pomér mezi nim a ¢sl. delegaci se jesté
vic priostfil.

Podle Ing. Roubika je faktem, ze ¢sl. obcané prekrodili protipravné (bez po-
hrani¢nich legitimaci) nynéjsi demarkacni ¢aru a pokusili se nésilim pierusit
provadéni delimita¢nich praci. Za tento fakt vSak v Zddném pripadé nemuize
byt zodpovédna ¢sl. delegace pti rozhrani¢ovaci komisi. Je tedy absurdni po-
zadavek rumunského komisare, aby mu ¢sl. delegaci byla dana kompletni satis-
fakce. Podle nazoru ing. Roubika nebyl rumunsky komisai kompetentni zadat,
aby Ing. Roubik jako ¢sl. komisat mu poskytl Zadané zadostiuc¢inéni. Zalezitost
se vymykd rdmci vlastnich delimita¢nich praci

Pripad také hlasil rumunsky komisaf rumunské vladé. Lze tak soudit z teleg-
ramu ¢sl vyslanectvi v Bukuresti na ministerstvo zahranici, ktery byl telefonic-
ky sdélen ministerstvu vetejnych praci: ,, Dle Dumitresca nelze pracovat bez vo-
jenské asistence®. Ing. Roubikovi nebylo zndmo, zda rumunsky komisat si pred
zaslani svého pripisu ¢. 300/1923 vyzadal instrukce rumunské vlady. Spise se
viak klonil k nazoru, Ze Dumitrescu konal zcela samostatné.

2 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 822/1923.
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Rumunska vlada je vSak o incidentu, byt jednostranné rumunskym komisa-
fem informovana. Ing. Roubik se nepovazoval za kompetentniho, aby fesil po-
zadavek satisfakce za vpad ¢sl. obéant na rumunské tizemi. Zadal tedy, aby z4-
lezitost byla vytizena bilateralnim jednanim mezi obéma vladami.

Pfi této prilezitosti by pry bylo nutné oportunni rumunské vladé pripome-
nout, ze vystupovani rumunského komisare vici ¢sl. delegaci neodpovida uz-
kému, pratelskému poméru obou vlad. Nehledé ani k tomu, Ze nevécné a tvr-
dosijné stanovisko rumunského komisare i v mensich technickych otdzkach,
na néz Ing. Roubikovi z dtivodi absolutné vécnych neni mozno pfistoupit, za-
vini pritah delimita¢nich praci, z néhoz obéma stattiim vzniknou zbyte¢né ma-
teridlni skody.

Dle Ing. Roubika je samoziejmé, ze i ¢sl. delegace ma zdjem na tom, aby se
neopakovaly pfipady jako hrani¢ni incident mezi Velkou Tarnou a Chyzi. Poza-
dal proto okresni urad ve Velké Sevljusi, aby byl pfipad presné vysetten a even-
tuelni vinici potrestani. Zprava tohoto uradu dosud nedosla. K obvinénym
vznesenym proti ¢sl. geometriim Ing. Roubik mél zaujmout stanovisko, jakmile
dojde jejich vyjadreni k celé zalezitosti.?

Méri¢sky adjunkt Jana Kowalski popsal, ze dne 13. 10. 1923 pfi vytycovani
odhlasované hrani¢ni linie Y-Z v Tarné zjistil spolu s rumunskym geometrem
kapitanem Prodanem, ze tato linie v druhé vychodni poloviné neexistuje. Pro-
to se domluvili, Ze se Kowalski odebere do Sevljuse patrat po blizsich udajich
ohledné této hranice u lesniho tradu v Sevljusi.

Dne 15. tijna Kowalski pracoval na zapad od bodu Y na prosekavani a dne
26. tijna 1923 odjel dle dohody do Sevljusde, kde se zdrzel az do vecera toho dne.
Nebyl tedy vibec dne 16. fijna 1923 v terénu a nemohl veskeré vyroky uvedené
v rumunského komisare viibec pronést ani zadnou debatu o hranici vést.

V Sevljusi se mu nepodarilo ziskat zadné potfebné informace. Odjeli tedy
v8ichni (Chmel, Wegener a Prodan) na jeho navrh do Halmi patrat dale v po-
zemkové knize.

Az do toho dne nic nevédél o prihodé s rumunskym vojinem Craciusem, ale
teprve téhoz dne vecer z nahodilé zminky.

Vecer dne 17. fijna 1923 se vSichni vratili do Terny. Rdno dne 18. fijna 1923
se odebral s kapitdnem Prodanem pokracovat ve vytyceni linie a sice druhé po-
loviny tiseku Y-Z. Cestou potkali délniky. Ti jim na dotaz fekli, Ze jsou z Velete
a jdou prosekavat hranici. Na vyzvani Jana Kowalskiho, Ze jim ukdze, kde maji
zacit, odpovédéli, ze dole u potoka jsou ocekavani dal$imi délniky, s nimiz bu-
dou pracovat spole¢né, nacez odesli.

Na to v 11 hodin dopoledne téhoz dne prisel jeden z onéch délnikd, jez rano
potkali. Prinesl vzkaz, Ze na palouku ,Teusor” nas ocekavaji kapitani Chmel

2 NA, AVR, kart. 25, ¢j. 854/1923.

129



Definitivni stanoveni hranice Ceskoslovenska a Rumunska na Podkarpatské Rusi po roce 1918

a Wegener, ktefi pro shluk lidi nemohou dél pracovat a Zadaji, abychom k nim
prisli. Kdyz prisli Kowalski s Prodanem na misto vidéli skupinu asi padesat li-
di. Kapitani Chmel a Wegener jim ozndmili, ze ti lidé jim zabranuji pracovat
a hrozi jim nasilim. Kowalski promluvil k lidem, vymlouval jim jejich amysly
a radil jim, jakym zptsobem maji podat stiznost a dal jim adresu ¢sl. delegace
v Kosicich.

Lidé prohlésili, Ze nasledujictho dne vyslou deputaci do Kosic. Rikali ale, ze
toho dne misto neopusti. Skute¢né setrvali pres veskeré jeho naléhani, aby se
klidné vratili domt a o¢ekavali vysledek deputace.

Dav byl roz¢ilen a ozbrojen sekyrami. Kowalski se obaval, ze se daji strh-
nout k nerozvaznym ¢intim. Prohlasil tedy, Ze prerusi praci a vyzadaji si tele-
fonicky instrukce ¢sl. delegace v Kosicich. Pri tom mu sdélil kapitan Chmel, ze
kapitan Wegener byl po vétsinu doby, kdy pred jejich ptichodem uklidiioval
dav, nepfitomen. Asi v 1 hodinu odpoledne odesli do Velké Tarny i s obéma
rumunskymi geometry. Ti nevyzadovali, aby se v praci pokrac¢ovalo. Kowalski
odjeli s kapitinem Chmelem jesté téhoz odpoledne do Kiralyhazy. Nasledné
podali telefonické hlaseni o celé prihodé ¢sl. delegaci v Kosicich a zadali o dalsi
instrukce.

Dne 19.-20. t{jnal923 pracovali na zaméreni dat v iseku S-T u Boc¢kova. Poté
obdrzeli telegrafickou instrukce od ¢sl. delegace z Kosic. Instrukee ptisla v ne-
déli 21. fijna 1923. V pondéli dne 22. #{jnal923 pokracovali v praci na linii Y-Z
az do 25. fijna 1923 nerusené. Béhem jedndni s lidmi dne 18. fijna ani vibec to-
ho dne Kowalski tvrdil, Ze nemluvil o hranici v useku Y-Z ani o hranici vibec.

Udani v rumunské ndté na s. 2. odstavec 5 by se pry snad mohlo vztahovat
na jeho rozmluvu s kapitinem Prodanem. Diskuze se vSak konala dne 13. fijna
1923 pri prilezitosti zji$téni, Ze ¢ast hranice Y-Z v pfirodé neexistuje. Kowalski
tehdy mluvil o netuplném a neodbornickém rozdéleni katastrti obci Mald Tarna
a Velka Tarna. Bylo to proto, Ze hranice mezi Velkou a Malou Tarnou byla vede-
na pouze na papire. Byla vedena bez ohledu na principy katastru. O tom svédci
to, Ze o této hranici nikdo nevédél. Starostové obou obci ukazovali pti rekogno-
skaci hranici jiznéji pfes ,,Gorz6“

Dalsim $etfenim v Halmi Kowalski zjistil, Ze v mapach pozemkovych knih
Mald Tarna

a Velka Tarna je vyznacena katastralni hranice souhlasné a sice tak, jak ji
svého ¢asu ukazovali starostové. To tudiz dokazovalo, Ze jeho pozndmka pro-
nesena dne 13. fijna 1923 vuci kapitdnu Prodanovi byla spravna. Hranice je
jinak vyznacena v popisu hranic, jinak v pozemkové knize a katastru viibec.
Nasledkem ¢ehoz o ni nikdo nevédél.

O stanoveni hrani¢ni ¢ary delimita¢ni komisi Kowalski pouze rekl, Ze byla
stanovena za fi$skou hranici hranice katastralni, aniz by ¢innost komise posu-
zoval nebo kritizoval.
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V duasledku vseho predesle uvedeného prohlasil Kowalski jeho natceni
od kapitdna Prodana za nesprévnd. Zddal rovnéz, aby v zdjmu pravdy a véci
samé bylo odvoldno.*

V dalsim pripise ¢sl. delegace rozhrani¢ovaci komise v Kosicich dne 15. 11.
1923 urgovala zaslani zpravy k incidentu v Tarné vyzadané pripisem ¢j.
882/1923 u okresniho tradu ve Velkém Sevljusi.”

Dalsi prohlaseni k incidentu v Tarné bylo ¢sl. delegace rozhrani¢ovaci komi-
se v Kosicich dne 27. 12. 1923 zaslano civilni zpravé Podkarpatské Rusi v Uzho-
rodé. Obc¢ané z Chyze Vasyl Batyn a spole¢nici, podali ¢sl. delegace pri rozhra-
nic¢ovaci komisi ¢eskoslovensko-madarské nékolik zadosti, aby jejich les lezici
v katastru obce Velkd Tarna, pfi samé obecni hranici, ponechan byl v Cesko-
slovensku.

Pfi $etfeni kviili definitivnimu stanoveni hrani¢ni ¢ary bylo ¢sl. delegaci zjis-
téno, ze nékolik obyvatel obce Chyze participuje podilem predstavujicim asi
180 katastralnich jiter* na vyse zminéném lese. V tomto tseku je hrani¢ni ¢ara
vyslovné definovana jako katastralni hranice obci Chyze a Velka Tarna. Nebylo
ale mozné dosdhnout zmény modifikaci hrani¢ni ¢ary bez souhlasu rumunské-
ho zastupce. Csl. delegace usilovala od samého po&itku dosdhnout toho, aby
&4st zminéného lesa odpovidajici podilu &sl. obcanti byla ptifé¢ena Ceskosloven-
sku. I pozdéji, kdyz byla hranice definitivné stanovena, hledéla vymoci modifi-
kaci hrani¢ni ¢ary ve prospéch obyvatel ceskoslovenskych.

Jednani bylo ztizeno hlavné tim, Ze chyzsti spolumajitelé lesa zucastnili
se dne 16. a 17. fijna na sroceni kvili prekazeni vykolikovani hrani¢ni ¢ary.
Za téchto okolnosti nelze prozatim v zalezitosti zmény hrani¢ni ¢ary v tomto
useku nic udélat. Uzivani pozemki lezicich za hranicemi je upraveno Obchod-
ni konvenci mezi CSR a Rumunskem ze dne 23. dubna 1921.

Prosime, aby zadatelé o tom byli pfiméfenym zptisobem informovani.”

Ceskoslovenskd delegace rozhrani¢ovaci komise Kogice zaslala jesté dne 9. 1.
1924 pripis ¢sl. vyslanectvi v Bukuresti ve véci hrani¢niho incidentu u Velké
Tarny. Ing. Roubik v této zpravé psal, ze v tomto dodatku ke své zpravé z 26. 10.
1923 ¢j. 827/1923 zasila opis pripisu generala Dumitrescu ze dne 23. 10. 1923
pod ¢&j. 300/1923, dale opis zpravy Ing. Roubika z téhoz data a ¢j. zaslaného
na ministerstvo zahrani¢nich véci a opis ptipisu generala Dumitrescu ze dne
13. 11. 1923 ¢j. 352/1923. Ing. Roubik déle uvadi, Ze zatim nereagoval na ultima-
tivni formu Dumitrescova dopisu Forma dopisu je pry neodivodnéna, a to ani
povahou véci, o niz se jednd, ani pratelskym pomérem obou zemi. Ing. Roubik

24 NA, AVR, kart. 25, sine ad 854/1923 a 300/1923.

» NA, AVR, kart. 25, sine, ¢sl. delegace rozhrani¢ovaci komise Kosice 15. 11. 1923.

% Jitro = 0,33-1,07 ha, v ¢eskych zemich 0,6 ha, katastralni jitro - 5755 m*.

¥ NA, AVR, kart. 25, ¢.j. 977/1923 ad ¢j. I-3569 adm. (civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzho-
rodé) ze dne 13. 11. 1923.
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se dotazal rumunského komisate dopisem ze dne 15. 11. 1923 pod ¢&j. 973 (viz
opis ve spise), jaké je ligne de conduito (pokracovani), kterym vyhrozuje. Od-
povédi se mu zatim nedostalo.

Soudni vysetfovani proti obyvatelim Chyze (Mald Tarna-Kis Tarna), ktefi se
zacastnili incidentu, je pry v plném proudu. Ing. Roubik o vysledku slibil podat
zpravu. Po skonceni vys$etfovani mél také definitivné zodpovédét pripis gene-
rala Dumitrescu ze dne 23. 10. 1923 pod ¢j. 300/1923. Opis odpovédi mél zaslat
do Bukuresti.”®

Vyslanectvi ¢eskoslovenské republiky v Bukuresti k vyse uvedenému ptipisu
¢sl. delegace rozhrani¢ovaci komise Kosice zaslala ze dne 9. 1. 1924 odpovédélo
dne 4. 2. 1924 nasledovné:

»K tamni zpravé sdéluji, Ze kralovského rumunského ministerstva zahranic-
nich véci je snaha vyse uvedenou hranicni vytrznost mlcky prejit. Jak ozndmil
generdlni tajemnik ministerstva zahranicnich véci, podporu tohoto teseni causy
stdle roste a generdl Dumitrescu obdrzel v tom smyslu ptislusné pokyny.

Vyslanec Veverka m. p.**

Ze spisového materialu ve fondu se nepodafilo zjistit, jak byla hranice u Malé
Tarni nakonec definitivné stanovena.

Dalsi zalezitost se tykala Zelezni¢ni trati Kiralyhaza-Tiac¢evo. Ing. Roubik se
dopise ze dne 26. 10. 1923 jménem delimita¢ni komise tazal ministerstva zahra-
ni¢nich véci v Praze na informace tykajici se sdéleni francouzského komisare
o imyslech Rumunt na zménu hranice mezi CSR a Rumunskem.

Ing. Roubik dale psal, ze pfed néjakou dobou mu byl sdélen dotaz pana mi-
nistra dr. Girsy, co je na véci pravdy, Ze v ceskoslovensko-rumunské delimi-
ta¢ni komisi delegat Rumunska kategoricky zadal, aby mu bylo odstoupeno
uzemi, na némz probiha klicovd Zelezni¢ni trat Kirdlyhaza-Tiac¢evo. Ze strany
Ing. Roubika nebyl tento pozadavek dost energicky odmitnut. Zprava pochaze-
la z francouzského pramene a jejim puvodcem tedy mohl byt plukovnik Uffler.

Sdéleni dr. Girsy Ing. Vaclava Roubika velmi prekvapilo. Bylo to i tim, Ze v ko-
misi ani mimo ni pan rumunsky komisar vyse zminénou otazku pry nepoloZil.
Jedenkrat se o ni v soukromém rozhovoru zminil. Pry, Ze vi o tom, Ze na pravém
brehu Tisy stavi nahradni trat za Zeleznici Tiacevo-Visovolgy lezici na rumun-
ském tizemi. Po jejim dostavéni bude pry Ceskoslovensko ovlidat rumunskou
dopravu vazanou naddle na peazni trat Kirdlyhaza-Tiacevo. Ing. Roubik mu od-
povédél, Ze je to otazka lezici mimo jeho kompetenci, a Ze nema zadné informace
v tomto sméru.

2 NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 14/24 ¢&sl. delegace rozhrani¢ovaci komise Kosice dne 9. 1. 1924.
» NA, AVR, kart. 25, ¢. j. 87/pol/924 ¢s. vyslanectvi v Bukuresti ad ¢j. 14/24/1924 ¢sl. delegace
rozhranic¢ovaci komise KoSice ze dne 9. 1. 1924.
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Dne 25. 10. 1923 po néavratu delimita¢ni komise z prohlidky hrani¢niho tse-
ku I'V. do Marmarosské Sihoti se mu naskytla prilezitost zeptat se na to plukov-
nika Ufflera.

Uftler se mu v soukromém rozhovoru zminil o velkych tézkostech, které dé-
14 budouci dohodé¢ obou vlad pan rumunsky komisaf. Ing. Roubik se tedy dotkl
i poplasnych zprav o odstoupeni vy$e uvedené Zelezni¢ni trati. Plukovnik
Uffler se rozhovoril o véci. Ing. Roubikovi sdélil, Ze slySel z rumunskych prame-
nu o dalekosahlych pozadavcich této strany. Napt. o snaze o zpétné pripojeni
obci s rumunskym obyvatelstvem na ¢sl. biehu Tisy, nebo navraceni Zelezni¢ni
trati Kiralyhaza-Tia¢evo Rumunsku. Rovnéz tak sly$el o agitaci vedené z Mar-
maro$ské Sihoti proti Ceskosloslovensku.

Plukovnik Uftler vidél, ze tyto pozadavky nebyly z ceskoslovenské stra-
ny vetejné odmitnuty. Vycitil, Ze pti delimitaci dojde k tézkym bojim mezi
Ing. Roubikem a rumunskym komisafem generalem Dumitrescu. Plukovnik se
domnival se také, Ze na Csl. strané je ochota k urc¢itym ustupktim. Své dojmy
sdélil i do Patize. Odtamtud mu ale bylo oznameno, Ze byl u¢inén dotaz v Pra-
ze i v Bukuresti. Ob¢ strany ale trvaji na zachovani dohodnuté hrani¢ni ¢ary.
Ing. Roubik zadal, aby vyse uvedené bylo vzato na védomi.*

Dalsi zajimava zprava zaslana komisi pro stanoveni hranic ¢eskoslovensko-
rumunskych se tykala zpravy z 9. 4. 1924.%

Vztahovala se k hrani¢nim incidenttim na mosté na Marmarosské Sihoti. To-
mas$ Brabec zddal o zakroceni, aby delimita¢ni prace nebyla zdrzovana a ztézo-
vana neinformovanosti a neochotou rumunskych pohrani¢nich organi.

Hrani¢ni mosty pfes Tisu jsou na rumunské strané uzavirany dvéma zamky.
Od jednoho ze zamki ma kli¢ policejni Gfednik, od druhého celnik, strazna
sluzbu kond vojenska sprava. V dobé, kdy je most uzavten a to je po celou dobu
kromé doby od 8 do 12.00 a od 15 do 18.00 je prechod pres néj i ¢clentim delimi-
ta¢ni zcela nemoznym. Na ¢sl. strané se déje prechod velmi hladce, na rumun-
ské strané vSak stoji za vraty nejen vojak, ktery obecné neumi nejen ¢ist, ale ne-
m4d potuchy o Rozhrani¢ovaci komise. Jen slepé se fidi rozkazem: kazdému bez
vyjimky v dobé uzavreni mostu zabranit v pfistupu na rumunskou ptidu nabi-
tou puskou a nasazenym bodakem.

Podari-li se tuto prekazku dlouhym usilim prejit, narazi se na dalsi dvé ne-
prekonatelné prekazky. Neochotu policejniho ufednika a nemoznost vypatrani
ufednika celniho, nosiciho kli¢ od mostniho zamku u sebe. To je pti¢inou, ze
nejen zbyte¢né stoupaji vylohy delimita¢ni komisi, ale ztraci se fada drahych
pracovnich hodin.

*  NA, AVR, kart. 25, ¢sl. delegace rozhranic¢ovaci komise Kosice ze dne 26. 10. 1923 minister-

stvu zahrani¢nich véci pod ¢j. 830/19.
' NA, AVR, kart. 25, ¢sl. delegace rozhrani¢ovaci komise Kosice ze dne ¢. j. 341/del/1924.
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Toma$ Brabec uvedl priklad:

»Dne 16. dubna jsme jel vozem nalozenym méticskymi stroji a stavebnim nd-
fadim z Dolni Apsi, Viiz jsem mél vyjedndn az do Sihoté za 60 K¢. K mostu pres
Tisu jsem se dostal o 12. 20 hod. Na ¢sl. strané mostu stalo se otevieni mostu
velice hladce, na strané rumunské vsak pres veskeré usili jsem se ddle nedostal.
Protoze za eventuelni zdrZeni poZadoval vozka 25 K¢, sloZil jsem ndtadi a stroje
na mosté a vozku poslal zpét. Po dlouhém vyjedndvini s za vraty stojicim vojd-
kem jsem byl presvédcen, Ze klice od ohrady uz nedostanu.

Nechtéje ztracet drahy Cas, prendal jsem vSechna ufedni zavazadla za po-
moci stdlého délnika po mostnim zdbradli kolem ohrad na rumunskou pudu.
Domnival jsem se, ze tak se dostanu s rumunskym povozem ddle. Pomoci jis-
tého rumunského policejniho ztizence podatilo se mi ziskat spojeni s policejnim
prednostou hrani¢ni sluzby. Dal mi vzkdzat, Ze druhy kli¢ od mostu md ,,Vdmos*“
(celni utednik). Zaroven dal vojdakovi rozkaz, Ze md nejen mym zavazadliim, ale
i mné zabrdnit vzdalit se od mostu. Celni titednik, ktery mél druhy kli¢ od zdmku
byl nezndamo kde. Tim se stalo, Ze byl jsem ndsilim nucen cekat necinné od 12.20
do 15.05 a Ze zbytené jsem musel platit za prepraveni titednich zavazadel na ru-
munské piidé 40 Lei.

Po otevieni mostu, dal jsem precist obsah své legitimace titednikovi s pozndm-
kou, Ze si budu stézovat. Urednik Poté mi poté hodné hlasité sdélil pred kolem
stojicimi lidmi ironickym tonem: ,Wegen Ihnen werden wir da alle den ganzen
Tag ohne Mittagessen sitzen, fiir Sie existieren keine Gesetze.”

Takovym pfijemnostem je vystavovin utednik delimitacni komise ve sluzbé,
pres veskeré znéni legitimace o vyzyvdni pohrani¢nich orgdnii o pripadné ochra-
né, pomoci, atd. V zdjmu raciondlni prdace Zaddm, aby bylo zakroceno, abych pro
pristé nebyl podobnymi nesndzemi rusen a zdrZovdn na utednich cestdch®.

Brabec. Tom, m.p.

O situaci na mosté pres Tisu v Marmaro$ské Sihoti téZ pojednava dalsi zpra-
va zasland z Marmaro$ské Sihoti komisi pro stanoveni hranic ¢sl.-rumunskych
v Kosicich dne 3. ¢ervna 1924.%

Ing. Franti$ek Muzik vrchni méfi¢sky komisaf hldsil nasledujici incident:
»Dnes jsme jeli s méri¢skym adjunktem Brabcem v 15.00 odpoledne povozem
z Marmaro$ské Sihoti do Akna Slatiny. U mostu byla vrata ze strany rumunské

2 NA, AVR, kart. 25, ¢sl. delegace rozhranicovaci komise Kosice ze dne 3. 6 1924 ¢. j. 341/
del/1924: ,Kvuli Vam tady vSichni nebudeme sedét cely den bez obéda, pro Vas neexistuji
zadné zakony*.

¥ NA, AVR, kart. 25, ¢sl. delegace rozhranic¢ovaci komise Kosice ¢j. 962/1924 ze dne 15. 9. 1924
definitivni delimitace ¢sl.-rumunské hranice na Marnarosské Sihoti napt. ¢. j. 1221/dél/25 ¢&sl.
delegace rozhrani¢ovaci komise Kosice ze dne 30. 9. 1925 véetné mapek.
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uzavtena. Nahlédnutim oknem do titedni mistnosti jsme zjistili, Ze jeden civil-
ni straznik lezi na stole a spi. Most byvd obvykle otevien od 15.00 do 18.00. Pan
adjunkt Brabec tedy zaklepal a vstoupil do neuzamcené mistnosti. Chtél se zeptat
na pricinu uzavieni mostu a na to, kdy bude most otevien. Dvere do kanceldre
pri tom ziistaly oteviené. Adjunkt Brabec dotycného straznika jiZ znd. Dotdzal
se ho tedy madarsky, kdy bude most otevien. Ztizenec odpovédél, zZe az od 16.00,
protoze ten den je svitek. Ing. Muzik ve zprdavé podotykal, Ze ostatni rumunské
stdtni uitady ten den normdlné pracovaly.

Rozhovor probihal klidné, bez rozéilovani, coz mohl Ing. Muzik dosvéd(it,
protoze stdl blizko otevienych dvefi. Po tom krdtkém dotazu odchdzel adjunkt
Brabec z mistnosti, pfi cemz mimodék dvere hlasitéji zaviel. Nebouchl ale s nimi.
Na to policejni straznik zprudka oteviel dvefe a zpiisobem pro nds nejvic urdZe-
jicim pocal madarsky a rumunsky vyklddat néco o tomto zavteni dvefi. Ohradili
jsme se proti takovému zachdzeni s nami (némecky). Presto, Ze ztrdtou casu jsme
byli rozmrzeni, nedopustili jsme se Zddné urdzky strdznika, ani neptitomnych
utednikii, ani rumunského statu. Vyjevu bylo pfitomno nékolik zen a povoznik
(drozka ¢. 44). Povoznik pozdéji na nds dotaz o pripadném svédectvi potvrdil, Ze
od pana méri¢ského adjunkta Brabce neslysel nic urdzlivého.

V 15.50 ptijeli uitednici a ziizenci celniho a policejniho tifadu povozem.
Ing. Muzik je tedy prosil, jestli by ponechali most o néco déle otevien. Rumunsti
utednici to odepteli s tim, Ze se fidi svymi instrukcemi, a Ze vyjimkou pro nds
délat Zddnou nebudou. Udélali by to jen v pripadé, ze by dostali od nadfizené-
ho uradu pfislusny rozkaz. Zatimco se toto ddlo poklidnym zpiisobem, ptisel
také prednosta policejni pohranicni strazZe. Jemu béZel v tistrety vyse vzpome-
nuty straznik. Falesné ho informoval o nasem vyse uvedeném rozhovoru s nim.

Prednosta vitadu potom k sobé povolal vSechny ostatni pfitomné vtedniky. Sam
umi pry pouze rumunsky. Ten poskytl v této véci vyjddieni prede vsemi ptitomnymi.
Neémecky mluvici detektiv tvrdil, Ze méficsky adjunkt Brabec se jiz po druhé dopus-
til urdzky rumunské ndrodnosti. Prvné k této cause viz zdejsi &j. 3/1924. Rumunsky
urednik ozndmil, Ze hned o domnélé urdzce vyse uvedeného Cinitele hned zasild teleg-
raficky zpravu ministerstvu. Soucasné pry rovnéZ poddvd trestni ozndment na méric-
ského adjunkta Brabce. Zddal i o zaptijéeni jeho legitimace kviili ovéfent totoZnosti.

Ing. Muzik pozddal detektiva, aby si poznamenal také jeho jméno, protozZe byl
celému vyjevu nejen ptitomen, ale i ziicastnén. Ing. Muzik projevil rovnéz podiv
nad tim, v éem byla vlastné podstata urdzky. Spise my bychom si méli stéZovat
na neslusné chovani straznika. Bylo ndm feceno, Ze strdznik vse dosvédci, Ze je
ve sluzbé. Ing. Muzik tedy Zddal, aby mu bylo sdéleno jméno straznika. Domnival
se, Ze jeho svédectvi je falesné. Bylo mu to vSak odepteno. Soucasné bylo odepteno
i sebenepatrnéjsi prodlouzeni otviraci doby mostu.

Ing. Muzik mél z celého vystupu dojem, Ze tfednici a zfizenci jsou zau-

vy

jati proti méfi¢ského adjunktu Brabcovi. Z toho divodu, Ze svoje vyzyvavé
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chovdni povazuji za beztrestné. Ing. Muzik uvddél pro pfiklad jen ptipisy ¢. j.
6/1919z 11. 8. 1919 a . j. 3/1924 ze 16. 4. 1924. V Zddném z téchto pFipadii se ne-
dostalo méticskému adjunktu Brabcovi Zddného zadostiucinéni.

Dle Ing. Muzika se nejednd jen o tyto ptipady. Jinych podobnych se najde dost.
Na témze mosté ho vedl policejni ndcelnik pies most schvilné zpdtky. Pry to bylo
proto, aby se presvédcil u nasi financni strdze, jestli nejsou nase legitimace padéldny.
Dale vedl riizné impertinentni otdzky, napt. jsou-li nase zavazadla skutecné vitedn.
Pry, Ze toho néjak ptilis pottebujeme (pfi prevozu stanii na nddrazi). Ing. Muzik ta-
ké psal, ze je doprovazel titedni doprovod s nasazenym bodlem na pusce z vagénu.
Rovnéz tak hovoftil o vic nez ditkladné celni a pasové prohlidce v Campolungu atd.

Rumunsti vojdci a strdznici pry vétsinou &ist neuméji. Ridi se aviak alespori
rozkazy svych nadrizenych. O delimitacni komisi nemaji potuchy ani prosti voja-
ci ani, vyssi SarZe. Vse viitbec svédci pry o naprosté neinformovanosti.

V zdjmu sluzby by pry bylo iicelné tddné informovat o rozhranicovaci komisi
vSechny pohranic¢ni orgdny. Tim zpiisobem, jak jsou jiz informovdny &sl. pohra-
nicni straze. Mél by byt ditkladné vysetien a potrestan kazdy prehmat. Prdce de-
limitaéni komise, zejména na fece Tise vyZaduje neustdlé prechdzeni pfes mosty.
Pri tom krdtké a nepravidelné odvirani mostii a neochota rumunskych pohranic-
nich orgdnil prdci neustdle stézuji. Dokonce casto pfimo i znemoZruji. Velkou
prekdzkou v pldnovitém provddéni prdce jsou i etné rumunské ndrodni a nd-
bozenské svitky. V té dobé je prechod pres hranici, ktery stejné jiz tak omezen
na minimdlni dobu, jesté zkrdcen.

VSechny ptipady by se nevytesily podle Ing. MuZzika ptestéhovdnim rozhrani-
ovaci komise na ¢&sl. vizemi. Castym prechodiim pres Tisu se nelze vyhnout, Ne-
hledé k cetnym nevyhoddm spojenym s pobytem na ¢sl. tizemi. Je to mj. nemoz-
nost pouzit rumunskych vlakii, nebo opatfovini vyzbroje na delsi tiry do hor.
Zajisténi si slusného ubytovdni apod.

V zavéru Ing. Muzik prosil, aby byl pripad fadné vysetten a ucinéna dalsi opatient

v

Ing. Frantisek Muzik, v. r., vrchni méticsky komisar

Dutilezité byla i diivérna zprava zasland komisi pro stanoveni hranic ¢&sl.-ru-
munskych v Kosicich dne 18. 9. 1924 ministerstvu zahrani¢nich véci v zélezi-
tosti ¢eskoslovenskych pozemku na rumunské strané. Jednalo se o porusovani
prav ¢sl. obéant rumunskymi organy.

Pfi stanoveni hranice ¢sl.-rumunské nebylo pres nejusilovnéjsi snahu moz-
no zabranit tomu, aby pozemky ¢&sl. obc¢antl neziistaly na druhé strané hra-
nic. Pravé tak jsou casté pripady, ze i pozemky rumunskych obcant zistavaji
na ¢sl. strané. Daleko castéjsi jsou vSak pripady, Ze ¢sl. obcané maji své pozem-
ky za nynéjsi demarkac¢ni ¢arou. Tuto ¢aru nelze posunout na definitivni hra-
nici, dokud nebudou posazeny mezniky, pfipadné nebudou splnény riizné pod-
minky se stanovenim hrani¢ni ¢ary uzce souvisejici.
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Jak jednak pri pochtizkach, jednak i $etfenim ¢sl. cetnickych oddéleni bylo
vysetfeno, opakuji se Casto pripady, ve kterych rumunské pohrani¢ni organy
brani ¢sl. obéanim odvazet plodiny z pozemki na druhé strané hrani¢ni ¢ary.
Rumunské arady po nich dokonce pozaduji i uplatky. Bylo to nadevsi pochyb-
nost zji$téno v jednom pripadé u pohrani¢ni obce v Sasfalu.

Csl. delegace ma z taktickych dtvodd zdjem o to, aby byla informovana
ve vSech pripadech, ve kterych bylo rumunskymi organy poruseno pravo ¢sl.
obcant. Nicméné na odstranéni zavad mohla by zaptisobit pouze pratelskym
zakrocenim u rumunského komisare. Toto opatfeni vSak pri osobnich vlast-
nostech tohoto komisafe nema nadéji na aspéch.

Dle zpravy trpéni nepfistojnosti rumunskych organt nejen, ze zpiisobuje ¢sl.
obcantm tézké skody, ale poskozuje i vaznost naseho statu. To nejen v o¢ich ru-
munskych pohrani¢nich organd, ale i vSech nasich obcant. Je tedy vzdy nutno
prisné zakrodit napt., jak to provedla energicky ¢etnicka straz v Sasfalu. Podle
zkusenosti nabytych na hranicich korektni, ale zaroven rozhodny a cilevédomy
postup ¢sl. organt muZe jesté nejlépe zjednat napravu. Bohuzel i v pripadé Sa-
safalu (Sasfalu) se ukazalo, ze nelze spoléhat na sliby jednotlivych cetnickych
veliteld, kdyz propusténim provinilych rumunskych vojakt byly odstranény
pro né neprijemné nasledky incidentu.

a) Kazdé porudeni prav ¢sl. obcant, majicich pozemky na hranici rumunskymi
organy by mélo byt fadné vysetfeno ¢sl. organy. Konkrétné politickymi ura-
dy prvni instance, ¢etnickymi stanicemi, finanéni strazi. Pfesné a objektivni
vys$etfeni ma byt nahla§eno nadfizenymi arady Podkarpatské Rusi minister-
stvu zahrani¢nich véci.

b) V kazdém pripadé ma byt u rumunské vlady zakroceno diplomatickou ces-
tou. Rumunské urady a organy maji respektovat ustanoveni obchodni imlu-
vy mezi CSR a Rumunskem ze dne 23. 4. 1921. Zejména tplatnost téchto or-
gant brani jejimu fadnému plnéni.

Bylo by mozné také zvazit jestli by se nemélo postupovat cestou retorse. Coz
v praxi znamend zabranit rumunskym ob¢antm v ptistupu na jejich pozemky
lezici v Ceskoslovensku. To by se mohlo udélat v ptipadé, kdyby se diplomatic-
ky zakrok nesetkal s vysledkem. V kazdém ptipadé by se touto retorsi mélo dle
Ing. Roubika pohrozit.

Zprava &etnického velitelstvi v Cerném Ardové o incidentu se ¢tyfmi rumun-
skymi vojaky.

,V Cerném Ardové dne 20. Cervence 1924

Dne 18. 7. 1924 ozndmil délnik Michal Kostroba ze Sasfalu, na zdejsi stani-
ci, ze nékolik oblanii ze Sasafalu md na rumunském vizemi pozemky ze kterych
chtéji sklidit suché seno. Rumunsti vojdci, je ale na jejich pozemky nechtéji pustit
a nedovoluji jim tirodu odvézt.
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Na to odebrali se vrchni strazmistr Dominik Spivok a strazmistr Jan Jvi-
¢i¢ dne 19. 7. 1924 na misto (k Hivaru). Chtéli se pfesvédcit o pravdivosti vé-
ci. Na misté zjistili, Ze jedna rumunskd hlidka se nachdzi na nasem tvizemi.
Hlidka byla dvouclennd a to vojini Jura Plugari a Dara Prosput. Pfisli z pi-
ketu (hraniéni bod) Sele a nachdzeli se na &eskoslovenském tizemi v hloubce
asi sta krokii od stdtni hranice. Kolem nich byl shluk asi pétadvaceti obéanii
ze Sasafalu. Dohadovali se s nimi, aby jim umoznili prevoz sena pres stdtni
hranici.

Rumunskd hlidka byla jmenovanym vrchnim straZmistrem tdzdna, co dé-
ld na &sl. vizemi. Ddle proc¢ nechce ddt prevézt seno pres hranice. Rovnéz tak
byl na né vznesen dotaz, proc Zddaji penize jako odménu od obéanii ze Sasfalu
za prevoz sena. Rumuni tvrdili, Ze proti prekroceni statni hranice ¢sl. obéany nic
nenamitaji. Penize po obyvatelich pry také nezddali.

Pritomni obyvatelé ze Sasfalu nepoznali Zddného rumunského vojina, ktery
je obtézoval.

Cetnické hlidka se tedy rozesla s rumunskou hlidkou prdtelsky.

Jinak to dopadlo s druhou rumunskou hlidkou, kterd stdla pobliz Hiveru
na hranici. Kdyz tato rumunskd hlidka vidéla éetnickou hlidku se k ni ptibliZzovat
vzala také primy smér na Csl. tizemi. Obé tyto hlidky se srazily sto padesdt krokii
od stdtni hranice na ésl. tizemi. Za Cetnickou hlidkou se nachdzeli obcané ze Sds-
falu a za nimi rumunskd hlidka.

Vyse uvedend rumunskd hlidka byla zastavena. Poté bylo ozndmeno Mikulem
Horeneckym, Olenou Kevarovou, Ivanem Subou, Fedorem Silvasi a Ivanem Za-
banyjem ozndmeno chovini rumunské hlidky. Pry jak spattili cetnickou hlidku
ihned nabili zbrat a fekli: Job dusa mat Ceskou, to jsou bolSevici, ty nepustime
ani na pii kilometru k sobé, budou stiilet.

Rumunsti vojini Turna a Rozka byli Cetnickou hlidkou tdzdni co délaji na ¢sl.
tizemi. Byli rovnéz tdzdni, pro¢ vybiraji vydéraéskym zpiisobem penize. Vojin
Turna neodpovédél a vojin Rozka mél zakdzdno mluvit. Pak udélal vojin Turna
pohyb, jako by chtél pouzit zbrané. Tomu chtél vrchni strazZmistr Spivok predejit
a dal rozkaz k odzbrojeni.

Mezitim k nim dosla i zadrzend prvni rumunskd hlidka. Proto byli vSichni
CtyFi vojini odzbrojeni za pomoci obcanii ze Sdsfalu. Cetnikiim pomohli ndsle-
dujici obéané: Fedora Coban z. &p. 209, Pavla Klenutk z &p. 10, Ivana Klentuk
z ¢.p. 50, Josefa Danko z ¢.p. 192, Michala Kostroba z ¢.p. 296, Ivana Gozlik
z ¢.p. 312, Olena Kores z ¢.p. 214, Ivana Silvasi z ¢.p. 65, Mikula Danko z ¢.p. 12,
Ivana Suba z ¢.p. 128, Mikula Cepes z &.p. 69, Fedora Silvasi z &p. 105, Ivana
Zadanyi z &.p. 274, Ivana Kostroba z &.p. 219.

Vojin Turna kladl odpor a vytdhl boddk z pochvy a chtél ho pouZit proti vrch-
nimu strdzmistru Spivokovi. Strazmistr mu boddk chytil pravou rukou a vytrhl.
Tim si zpiisobil lehkou odfeninu mezi palcem a ukazovikem.
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Dva odzbrojeni vojini (prvni hlidka) uprchli pies hranice. Turna a Rozka byli
zadrzeni a ptivedeni na zdejsi cetnickou stanici. Pfi odebirdni pusky Turnaovi
obéanem Fedorem Silvasinem strcil prvné jmenovany z neopatrnosti Silvasinovi.”

Uzemi Podkarpatské Rusi se od doby definitivniho stanoveni jeji hranice
zménilo jen v roce 1945. Tehdy byl k ni a tim padem také k Sovétskému svazu
piipojen Zelezni¢ni uzel Cop (mad Cs4p) na jihovychodé Slovenska a ke Sloven-
sku byla roku 1946 naopak pripojena obce Lékart (nyni Lékartovce). Hlavnim
méstem zemé byl Uzhorod (mad Ungvar) a po videnské arbitrazi v listopadu
1938 se stal kratce hlavnim méstem Chust. Po madarské okupaci zbytku zemé
po 15. bfeznu 1939 se stal opét hlavnim méstem Uzhorod. Na konci fijna 1944
poslala ¢sl. vlada v Londyné po dohodé s vladou sovétskou na Podkarpatskou
Rusi delegaci v ¢ele s ministrem londynské vlady Frantiskem Némcem a gene-
rdlem Antoninem Hasalem-Nizborskym. Usidlili se v Chustu. Sovétské delega-
ce v Uzhorodu.

Sovéti jim zacali zahy délat riizné naschvaly, aby jim znemoznili spravu ze-
mé. Provadéli odvody ceskoslovenskych obyvatel do Rudé armady, kam pry
mistni vstupovali s nadSeni. Stejné tak byly zaklddany organy mistni spravy-
-narodni vybory. Funkce obsazovali pouze Sovéty provéreni kandidati. Nasled-
né pak sjezd narodnich vyborti v Mukacevé ve dnech 25.-26. 11. 1944 odhlaso-
val pripojeni zemé k sovétské Ukrajiné. Dne 8. 12. 1944 sovétska vlada vyhnala
¢sl. predstavitele ze zemé. Ministr Frantisek Némec se vratil 17. 1. 1945 a ztstal
zde az do 17. inora 1945. Fakticky ale zadnou moc nevykonaval. S timto ,fait
accompli“ obsazeni Podkarpatské Rusi Sovéty nezmohl nic ani prezident E. Be-
nes ani predstavitelé londynské ¢i kosické vlady.

V kvétnu 1945 byly formalné obnoveny hranice CSR z doby pred mnichov-
skym diktatem. Ale novy ceskoslovensky parlament dne 29. 6. 1945 Podkarpat-
skou Rus (nyni Zakarpati) odstoupil SSSR véetné vyse uvedenych zmén. Oby-
vatelstvo mélo pravo opce pro CSR, ¢ehoz vyuzilo 120 000 ob¢ant Zakarpatska
a vystéhovalo se do Ceskoslovenska.

Final Setting out of borderline between Czechoslovakia

and Romania in Carpathian Ruthenia after 1918

The paper is based on unpublished archival sources from the Viclav Roubik
personal papers — documentation of state borders (1742-1941). The goal of the
study is the analysis of documents pertaining to the definitive setting out of the
borderline between Czechoslovakia and Romania after 1918 in the Carpathian
Ruthenia region. In 1921-1925, there were local conflicts between Czechoslovak
Border Committee and Czechoslovak Gendarmerie on one side and Hungarian
and Romanian authorities and the local population on the other.
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On behalf of Czechoslovakia it was Viclav Roubik who was authorized to
stake out the Czechoslovak-Romanian border. Roubik held important positions
in Prague and Vienna in fields of construction and commerce before 1918; in the
new state, he was appointed a section chief in the Ministry of Public Works in
Prague. Other members of the Committee were Colonel Uffer on behalf of France,
Colonel Carrey on behalf of Great Britain, Colonel Pellicelli on behalf of Italy
and Colonel Dimitrescu on behalf of Romania. The Committee was supposed to
deal with territorial disputes between Czechoslovakia and Romania over, among
others, Fetos - Almds, Sighetu Marmatiei, or Sdsfali.

Definitive Grenzfestlegung zwischen Tschechoslowakei

und Rumdinien in der Karpatenukraine nach 1918

Der Artikel basiert auf bisher unverdffentlichter Quellengrundlage aus dem
Archivbestand Viclav Roubik - Dokumentation zu Staatsgrenzen (1742-1941).
Die Studie setzt sich als Ziel, die Schriftlichkeiten zur endgiiltigen Festlegung der
Grenze zwischen der Tschechoslowakei und Rumdnien nach 1918 in der dama-
ligen Karpato-Ukraine zu analysieren. Dort kam es in den Jahren 1921-1925 zu
ortlichen Auseinandersetzungen zwischen der tschechoslowakischen Grenzfestle-
gungskommission und Gendarmerie einerseits und den ungarischen und rumd-
nischen Behorden und Einwohnern andererseits.

Fiir die tschechoslowakische Seite wurde Ing. Vdclav Roubik mit der schwieri-
gen Aufgabe beauftragt, die tschechoslowakisch-rumdnische Grenze festzulegen.
Viclav Roubik war vor 1918 in vielen bedeutenden Posten im Bau- und Han-
delsbereich in Wien und in Prag titig. Im neugegriindeten Staat bekleidete er die
Funktion des Sektionschefs im Ministerium fiir Offentliche Arbeiten in Prag. Zu
weiteren Kommissionsmitgliedern wurden Oberst Uffer fiir Frankreich, Oberst
Carrey fiir GrofSbritannien, Oberst Pellicelli fiir Italien und Oberst Dimitrescu
fiir Rumdnien ernannt. Die Kommission sollte sich mit einigen Territorialstrei-
tigkeiten zwischen der Tschechoslowakei und Rumdnien befassen, unter anderem
in Bezug auf Gebiete nahe Fertosalmds (Fertescholmasch), Sighetu Marmatiei
(Marmaroschsiget) und der Gemeinde Sdsfalil.
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