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Metodologicka poznamka

V tijnu 2014 se v Uzhorod¢ konal mezinarodni seminai Podkarpatskd Rus
v letech druhé svétové vilky," kde autor této studie prednesl prispévek Rusini
a Ukrajinci v &s. vojenskych jednotkdch v zahraniéi v letech druhé svétové vilky,
ktery vychdzel z cilid zminénych seminaf, tedy predev$im predstavit $irsimu
auditoriu vybrana témata v obecnéjsim zabéru. Konkrétni problematice zastou-
peni Rusint béhem formovani ¢s. exilového vojska ve Francii v letech 1939/40
se proto vénuje jen zcela okrajové a jsou v ném v tomto ohledu uvedena pou-
ze nejzakladnéjsi souhrnna ¢isla. Zde predkladana studie, namisto obecnéjsi-
ho pohledu, je naopak zamérena na jedno konkrétni ¢asové obdobi na jednom
vybraném teritoriu.” Diky detailnimu vymezeni tak lze prezentovat podrobné
udaje a jejich rozbor a komentar, souc¢asné je ale také mozné 1épe demonstrovat
moznosti metodologického pristupu, ktery spociva v predstaveni prace se stati-
stickymi tudaji v historii, volné inspirovaného metodami kliometrie,* respek-
tive kvantitativni historie (history by numbers).* V ramci zvolené metody je

! Semindf probéhl ve dnech 16. a 17. fijna 2014, jako druhd ¢ast dvoudilného celku, jehoZz prvni
¢ast se konala v Praze v zafi téhoZ roku. Oba semindfe organizatorsky zajistovaly Filozoficka
fakulta UK v Praze a Katedra stfedoevropskych studii Filozofické fakulty Uzhorodské narod-
ni univerzity.

2 Obé prace, prispévek v Uzhorodu a predkladand studie, vychdzeji z ptislu§né kapitoly dizer-
ta¢ni préce autora: Marsalek, Zdenko: ,,Ceskd*, nebo ,,éeskoslovenska“ armada? Narodnostni
slozen{ ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek v zahraniéi v letech 1939-1945. UCD FF UK,
Praha 2014 (nepublikovano). Pfispévek z Uzhorodu predstavoval jakési obecnéjsi shrnuti této
kapitoly, pfedklddana studie naopak zasadni rozpracovéni jedné jeji ¢asti.

*  Kratce viz napf. Iggers, Georg G.: D¢jepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k post-
moderni vyzvé. Praha 2002, s. 49.

* Kratké shrnuti historie vyuziti kvantitativnich metod v historickém badani predstavil
ve vynikajici pfiru¢ce Hudson, Pat: History by Numbers: An Introduction to Quantitative
Approaches. London 2000. Pfedkladana studie metodologicky vychazi z pristupu, ktery
autor zvolil v ramci své vyse citované dizerta¢ni praci.
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ovSem nutné predem alespon zhruba vymezit terminologické otazky a upozor-
nit na obtiZe, spojené s pohybem a operacemi ve zvoleném ,,prostfedi (v mate-
matickém smyslu slova), zvlasté pak nastinit problematiku zjistovani a evidence
narodnostnich charakteristik v mezivédle¢ném Ceskoslovensku a v zahrani¢-
nim odboji za druhé svétové valky.?

Ceskoslovensko po roce 1918 pro ucely sé¢itani obyvatelstva z politickych
davodt opustilo pivodni praxi pred- a zalitavské ¢asti habsburské monarchie,

v

kdy se pfi cenzech zjistovala ,,obcovaci re¢“ (respektive, v uherské ¢asti, ,,ma-

v

terska rec“),® a zavedlo zcela novy pojem ,narodnost®. Ten byl ovsem nedo-
state¢né az vagné definovany,” coz vysledné udaje ziskané pfi jednotlivych
s¢itanich dosti ovlivnilo. Z metodologickych, technickych i politickych divo-
da navic dochazelo k nékterym kroktim, které vypovédni hodnotu ziskanych
vysledkt déle snizily.® To se projevilo i v otazce evidence pocetnosti podkar-
patoruského obyvatelstva, kdyZz v koneénych prehledech byly udavané hod-
noty ,rusinska®, ,ukrajinska®, ,podkarpatoruska“ a dalsi zahrnuty do jedné
kategorie ndrodnosti ,,ruské®, ¢imz mj. doslo i ke smiseni s etnicky ruskymi
emigranty a exulanty.

Takova byla ovsem praxe civilnich ufadd. Ceskoslovenska armada napro-
ti tomu termin ,ndrodnost® viibec neznala a po celé mezivale¢né dvacetileti
v osobnich materidlech evidovala kategorii ,,matetska re¢®’

*  Zduvodu zdiraznéni jednotnosti metodologického pristupu je nasledujici odstavec prakticky

totozny s textem, uvedenym ve vy$e zminéném prispévku Rusini a Ukrajinci v ¢s. vojenskych
jednotkach v zahranici v letech druhé svétové valky.

Termin ,,obcovaci fe¢“ (Umgangssprache) byl poprvé zaveden pfi s¢itani obyvatelstva v roce
1880, a nadale pouzivan pii dalsich s¢itanich v letech 1890, 1900 a 1910. Politickymi dusledky
rakouskych cenzt se mj. zabyval Zeman, Zbynék: The Four Austrian Censuses and their Po-
litical Consequences. In: Cornwall, Mark (ed.): The Last Years of Austria-Hungary: Essays in
Political and Military History 1908-1918. Exeter Studies in History 27. Exeter 1990, s. 31-40.
K problematice existuje bohata literatura, shrnuti zasadnich otazek lze nalézt mj. in: Bohac,
Antonin: Ndrodnost a s¢itani lidu (K Radlovu sociologickému rozboru na$i ndrodnostni sta-
tistiky). Zvldstni otisk z Ceskoslovenského statistického véstniku, &fs. 1-2, ro¢. XI (1930). Pra-
ha 1930; Krej¢i, Dobroslav: Ma se pfi nagem pristim séitani lidu zjitovati ndrodnost nebo fe¢
matetska? Ceskoslovensky statisticky véstnik I, 1920, s. 275-285; Kuéera, Jaroslav: Politicky
¢i ptirozeny narod: K pojeti ndroda v ¢eskoslovenském pravnim fddu mezivéle¢ného obdobi.
Cesky ¢asopis historicky, 2001, ¢. 3, s. 548-568. Prvoradou studii, v niz autofi bohaté doku-
mentovali vyvoj nazirani na otazku evidence ndrodnosti v mezivale¢ném dvacetileti, je Bube-
nik, Jaroslav — Kfestan, Jifi: Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky: zkuge-
nosti ze s¢itani lidu za prvni republiky. Paginae historiae 3, 1995, s. 119-140.

Ve snaze navysit pocet obcant ,,¢eskoslovenské“ narodnosti byly do této skupiny zarazova-
ni mnozi, ktefi deklarovali ndrodnost jinou, s vysvétlenim, Ze tyto kategorie jsou jen pod-
mnozinami ¢eskoslovenské ndrodnosti, respektive, Ze doty¢né osoby lze zahrnout do ,,¢esko-
slovenského® naroda. Tykalo se to napf. tzv. moravci ¢i tzv. $lonzdka. Osobitym zpusobem
byla také fesena moznost deklarovat narodnost zidovskou.

»Materska fe¢ byla zjitovana pfi odvodu a zapisovana do zédkladniho materidlu osobni do-
kumentace kazdého vojaka, Kmenového listu. Dale byla zji$tovana napf. konfese doty¢ného,
nikoliv v§ak ,,ndrodnost".

142



Zdenko Marsdlek

Tento dvoji zptsob evidence, civilni a vojenské, se pfenesl i do zahrani¢ni-
ho odboje, coz vedlo k fadé nedorozuméni a zkresleni. V archivech, a to zvlas-
té v archivech ,,civilnich®, je presto mozné nalézt dobové prehledy a tabulky,
zpracované distojniky exilové armady, které zachycuji ,ndrodnostni slozeni®
jednotek, kde kritérium ,narodnost® vystupuje. Vznikly totiz na pfani orga-
nt exilové politické reprezentace (napf. Statni rady, vlady, jednotlivych minis-
terstev, prezidentské kancelare apod.), které ovSem prirozené zadaly statistiku
»narodnosti®. Tento udaj armddni zdznamy neobsahovaly, nicméné prislusni
dustojnici prosté prevedli udaje z rubriky ,,materska re¢“ (coz mimochodem
dokazuje, jak dalece byly oba pojmy ceskou populaci podvédomé povazovany
za totozné); jindy byly tabulky ,,ndrodnosti“ tvoreny podle vlastniho uvazeni
a odhadu dustojniki.’

Je proto nanejvy$ dilezité, tyto skute¢nosti pri zkoumani dobovych ma-
teridld plné respektovat a rozumét, co dany material obsahuje, a ¢im naopak
neni. Konkrétni ¢isla v predkladaném prispévku vychdzeji z idaji o matet-
ské reci, kterézto hodnoty deklarovali jednotlivi vojaci pti odvodu ¢i prezenta-
ci do ¢s. zahrani¢nich jednotek." Smluvnim terminem ,,Rusini v nasledujici
studii oznacuji osoby, které maji v dobovych materidlech evidovanu matefskou
fe¢ rusinskou a ukrajinskou (bez ohledu na misto narozeni a domovské prislus-
nosti), a ddle ty osoby, které maji evidovanu matetskou fe¢ ruskou a narodily se
na Gzemi Podkarpatské Rusi ¢i vychodniho Slovenska.'?

»Rusini v zapadnim odboji

Jiz Jan Kfen ve své praci o ¢eskoslovenském odboji na Zapadé zdiiraznil témért
naprostou absenci zakarpatského Ziviu v ceskoslovenské emigraci.® Z ¢elnych
podkarpatoruskych politikti se k ¢eskoslovenskému exilovému hnuti neptipo-
jil ani jeden, a z vyznamnéjsich ¢initelt do emigrace odesli pouze jednotliv-

' Pojem ,narodnost” lze vsak objevit i v materialech, zpracovavanych pro interni potfeby vo-
jenskych eviden¢nich organi. Vétsinou se také jednalo o prostou transkripci tdaju z rubrik
matefské feci, zda se vsak, ze nékdy postupovali duistojnici vice ,,inven¢né®, zvlasté pii hodno-
ceni ,narodnostni pfislusnosti osob, které udavaly zZidovskou konfesi.

Ve studii vyuzivam tdaju, ziskanych pfi zpracovani Databédze prislusniki ¢s. vojenskych jed-
notek za 2. svétové valky, kterd vznikala ve Vojenském tstfednim archivu - Vojenském histo-
rickém archivu v Praze (ddle jen VUA - VHA Praha) v letech 2005-2013. Déle jen Databéze.
Vybrané zdkladni idaje jsou v omezené mife pfistupny na internetu: http://www.vuapraha.
cz/Pages/DatabazeVHA/DatabazeLegionaru.aspx, dostupné k 15. 2. 2015.

PredloZené vymezeni si pochopitelné ne¢ini narok na defini¢ni dokonalost. Naopak, limita
je celd rada. Z nize sledovanych osob se napf. dva muzi s evidovanou ukrajinskou matetskou
fe¢i narodili mimo tzemi CSR (v Polsku), a jejich zatazeni mezi ,Rusiny* je jisté sporné. Jed-
nalo se ale o izemi byvalé rakouské Halice, a navic oba méli domovskou piislusnost v CSR.
Tento konkrétni priklad ale dale demonstruje, jak slozité je pfesné definovani vybranych sku-
pin v ramci narodnostnich a pribuznych kategorii.

3 Kfen, Jan: V emigraci. Zapadni zahrani¢ni odboj 1939-1940. Praha 1969, s. 342.
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ci, predev§im Pavel Cibere' a Gejza Barany®. Dosti pfizna¢na byla i absence
komunistickych zastupctl,'® prestoze v mezivale¢né dobé byla na Podkarpatské
Rusi komunistickd strana z celkového pohledu nejsilnéjsi politickou stranou
vibec."” Naopak ucast prostych Rusini (a dalsich obyvatel Podkarpatské Rusi)
byla dosti hojnd, zvlasté pak v jednotkach, organizovanych na vychodni fron-
té, coZ je vSeobecné znama skute¢nost. Takika Zadné informace ale zatim his-
toriografie neposkytla o jejich podilu v jednotkach na Zapadgé, tedy ve Francii,
v Britdnii a na Blizkém vychodé. Jednim z hlavnich sili této studie je, alespon
Caste¢né prispét k napravé tohoto stavu.

Ceskoslovenské vojsko ve Francii

Prvopocatky organizace ¢eskoslovenského vojska ve Francii lze jisté datovat
jiz k 15. bieznu 1939, kdy &esko-slovensky vyslanec Stefan Osusky odmit] predat
budovu a inventar svého uradu némeckym zastupciim, a kdy souc¢asné na svém
misté ziistal i dosavadni vojensky atasé plk.gst. Vaclav Kalina. Zatimco politicka
jedndni o uznani ceskoslovenské exilové reprezentace byla slozZitd, diskuse o vo-
jenskych otazkach se vyvijely pomérné hladce. Francouzi sice zprvu odmitali

14

JUDr. Pavel Cibere (1910-1979), pravnik, novinaf, politicky a kulturni pracovnik; od listopa-
du 1938 generélni sekretdt Ustfedni karpatoruské narodni rady. Po bfeznu 1939 odesel pres
Jugoslavii do Francie. V dubnu 1940 se pfihlasil do ¢s. armady, idajné ze zdravotnich diivo-
dti byl ale uznan ,sluzby neschopen®. Navazal tizké kontakty s Cs. nirodnim vyborem; pro
jeho publicistickou ¢innost dokonce Madarsko pozadalo francouzské arady o jeho vydéni.
V Britanii byl jako zastupce Podkarpatskych Rusint kooptovan do Statni rady. Prosazoval
v zdsadé ¢echoslovakisticky smér, ovsem s posilenim autonomie. Pop, Ivan: Sunuxtonenna
ITopkapnarckoit Pycu. Uzhorod 2001, s. 397.

JUDr. Gejza Barany (1903-1943), pravnik, tfednik podkarpatoruské samospravy (vrchni mi-
nisteridlni ufednik). V ¢ervenci 1940 odesel do exilu, kde byl 15. kvétna 1940 v Bélehradé pre-
zentovan v ¢s. zahrani¢nim vojsku. Pres Jugoslavii posléze dorazil na Blizky vychod a byl jako
zalozni porucik prijat do ¢s. jednotky. Pro potieby exilovych organii vypracoval nékolik zaji-
mavych memorand a zprav. Zemfel 12. biezna 1943 v Jeruzalémé. VUA - VHA Praha, sb. 24,
Gejza Barany a Databéze.

Jedinym vyznamnéj$im predvale¢nym komunistickym ¢initelem v exilu na Zapadé byl Ivan
Petrusc¢ak (1902-1961), vyuceny obuvnik, komunisticky cinitel, sekretai a redaktor. Pod-
le instrukei stranického vedeni odesel roku 1939 do Britdnie. Po napadeni SSSR se piihlasil
do ¢s. jednotek, v prosinci 1941 byl v§ak pfi odvodu uznan jako ,,sluzby neschopen®, po ¢emz
byl delegovan do Statni rady. Ve svych tehdejsich ¢lancich a proslovech propagoval spise se-
trvani Podkarpatské Rusi v ramci CSR, byt s mnoha vyhradami. Pop, L.: unuknonenna
IMopxapmnarckoit Pycn, s. 301-302.

7" P#i volbach v roce 1924 ziskala KSC na Podkarpatské Rusi 100 109 hlasti, tedy 39,4 % viech
hlasti, nejvice ze viech ztcastnénych stran. Svorc, Peter: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus
1918-1946. Praha 2007, s. 177. Koncem dvacatych let jeji vliv ponékud poklesl a ve volbach ro-
ku 1929 dosahli nejvyssiho zisku agrarnici s 29,1 % hlast. Tamtéz, s. 115. KSC klesla na tiet
misto s 15, 2 % hlasti. Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil dru-
hy: Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha 2002, s. 253. V roce
1935 se véak KSC znovu dostala na prvni misto s témé¥ 26 % viech hlasti. Tamtéz, s. 547; srvn.
Pop, I.: Sunuknonenna Iogkapmnarckoit Pycu, s. 215.
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vytvéareni ¢eskoslovenskych oddilt a dobrovolnici, ktefi prichdzeli z vlasti, mu-
seli pfechodné nastoupit do francouzské Cizinecké legie, nicméné nacelnik fran-
couzského generdlniho §tabu slibil, Ze se v pripadé valky osobné zasadi o jejich
prevedeni do budoucich ¢s. jednotek. Na zakladé této platformy probihaly pred-
bézné rozhovory, a v predvecer vypuknuti druhé svétové valky, 28. srpna 1939,
Osusky odeslal francouzskému ministru zahrani¢i G. Bonnetovi nétu s navrhem
zFidit ve Francii samostatnou Ceskoslovenskou armadu.'® Jiz v tomto dokumen-
tu lze nalézt konkrétni zminku o zapojeni Rusinti do ¢s. odboje. Né6ta hovorila
o povinné mobilizaci ¢eskoslovenskych statnich obéant, kromé nich ov§em na-
vrhovala ptijimani dobrovolniki jiného statniho obcanstvi ndrodnosti cesko-slo-
venské a rusinské (nationalité tchéco-slovaque ou ruthéne).” Mobilizace se méla
tykat predev$im krajanské obce, ktera predstavovala velky potencial. Krajanska
obec a jeji organizace se totiz vedle vyslanectvi staly druhym centrem vznikaji-
ciho odboje. Koncem tficatych let se ve Francii mélo nachdzet 48 937 krajand,
z nichz 47 401 mélo ¢eskoslovenskou statni prislusnost.* Dalo se predpokladat,
ze se z jejich fad podati ziskat vicero tisic budoucich vojaka.

Po vypuknuti valky francouzska strana splnila své sliby a prakticky okamzité
tak mohly byt podniknuty redlné kroky k ustaveni vlastnich vojenskych formaci.
Na pocatku zati 1939 francouzska vojenské sprava pridélila Cechoslovakim vo-
jensky tabor v Agde v departamentu Hérault na stfedomorském pobrezi, posta-
veny ptivodné jako improvizovany internacni tabor pro Spanélské republikany.
Do Agde nejprve dorazila mald skupina organizac¢nich a velitelskych kadru z Pa-
fize, a po nékolika dnech i prvni transporty budoucich vojaku, predev$im z rad
Cechosloviki, slouzicich v Cizinecké legii.*! Dne 28. zaii 1939 pak byl ustaven
1. ¢s. ndhradni prapor, prvni organizovana jednotka ,,zapadniho“ odboje.*

17

Na konci zati 1939 se tak v Agde seslo celkem 615 muzu.?® Vétsinu, celkem

Némecek, Jan - Kuklik, Jan - Novackova, Helena - Stovicek, Ivan (eds.): Dokumenty ¢eskoslo-
venské zahranié¢ni politiky. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani ¢eskoslovenské prozatim-
nivlady 1939-1940 (16. brezen 1939 - 15. ¢erven 1940). Praha 2002, dokument ¢. 77, s. 191-195.
Tamtéz, s. 194. Formulace ilustruje vztah vznikajicich exilovych organii k narodnostni otdz-
ce, kdyz na jedné strané prejudikuje pravni kontinuitu statu (povinné odvody véech statnich
ptislusniki), na druhé strané dobrovolny nabor cizich ob¢anti mél probihat jen s ohledem
na selektivné vybrané prislusniky ,statnich“ narodua.

Vaculik, Jaroslav: Cesi v ciziné 1850-1938. Brno 2007, s. 47. Dosti podrobny rozbor vystého-
valectvi do Francie v mezivale¢ném obdobi predstavil Broucek, Stanislav: Cesi ve Francii. In:
Cesi v ciziné 9, 1996, s. 137-154.

2 VUA - VHA Praha, f. Nahradni téleso - Velka Britdnie (dale jen NT — VB), inv. &. 1, kart. 1,
Kronika Nahradniho télesa, I. dil, s. 4-6.

Tamtéz, s. 7.

»  VUA - VHA Praha, f. NT - VB, inv. & 164, kart. 50, Ciselny piehled ¢s. zahrani¢ni armé-
dy za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni. Tento a dalsi pfehledy, na-
chazejici se ve stejné slozce, predstavuji prvorady material pro studium vyvoje persondlniho
stavu ¢&s. jednotek ve Francii i vyvoje jejich vnitiniho slozeni. Na tehdejsi dobu dokonale vy-
pracované statistické tabulky byly vytvoreny na pocatku roku 1941 diistojniky Nahradniho
télesa. Jejich vypovédni hodnota je i po vice nez osmdesati letech jedine¢na, a je proto s podi-
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538 osob, tvorili dobrovolnici, ktefi opustili izemi republiky po 15. bfeznu 1939,
s motivaci k aktivnimu boji proti okupantéim. Slo o kddr odhodlany a dychtivy
boje, ktery se stal zakladem pro dalsi budovani ¢eskoslovenskych jednotek.

Brzy poté, 2. tijna 1939, vyslanec Osusky podepsal s francouzskymi orga-
ny dohodu o obnoveni ¢s. armady ve Franci;* vznik ¢eskoslovenského vojska
ovéem nesel ruku v ruce s vyvojem politickym. Cs. exilova reprezentace zadala
o uznani ve formé exilové (byt alespon prozatimni) vlady, Francouzi ani Bri-
tové vsak za konkrétnich okolnosti nebyli ochotni takovy stav potvrdit. Poli-
ticka dohoda byla proto uzaviena az mnohem pozdéji: namisto viddy se dne
17. tijna 1939 ustavil Ceskoslovensky nérodni vybor, jednéni o jeho oficialnim
uznani ze strany francouzské a britské vlady vsak presto trvalo jesté cely mésic,
respektive dva: Francouzi vybor uznali 17. listopadu, Britové pak 20. prosince
1939.% Casové zdrzeni mélo piimy vliv i na vojenské otdzky, nebot vojenska
dohoda sice pocitala s masovou mobilizaci ¢s. ob¢antl, pravo k jejimu vyhla-
Senf ale mél jen vrcholny politicky organ — kterym se stal pravé az Cs. nirodni
vybor.? Mobilizace se méla tykat ¢eskoslovenskych obc¢and, za které byli pova-
zovani obyvatelé izemi CSR v predmnichovskych hranicich.”” Ptislugny roz-
kaz?® specifikoval vékové rozmezi, a sice pomérné Siroce: povinné se méli hlasit
vsichni muzi ve véku 18-50 let, dobrovolné pak az do 55 let véku. Nasledovaly

vem, Ze je historici dosud prakticky nevyuzivali. Co se tyce relevance udaju, tabulky byly ofi-
cialné ¢lenény podle ,narodnosti®, skute¢nym kritériem ale byla materska re¢ (,narodnost®
tehdy ¢s. armdada neevidovala). Je ovSem otazkou, zda nékdy nedoslo k odli$né narodnostni
identifikaci (viz pozn. 10).
Znéni této zasadni dohody v ¢eském prekladu publikovali jiz Brod, Toma - Cejka, Eduard:
Na zapadni fronté. Historie ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek na Zapadé v letech druhé
svétové valky. Praha 1965, s. 544-546. Francouzské znéni viz Némecek, J. a kol.: Od rozpadu
Cesko-Slovenska do uznéni ¢eskoslovenské prozatimni vlady, dokument ¢&. 110, s. 241-245.
Kuklik, Jan: Vznik Ceskoslovenského narodniho vyboru a prozatimniho statniho ziizeni
CSR v emigraci v letech 1939-1940. Praha 1996, s. 39-41.
Francie vysla ceskoslovenské strané dalekoséhle vstiic, kdyZ umoznila a svymi mocenskymi
prostiedky i aktivné podporila nucenou mobilizaci, a nikoliv pouze dobrovolné odvody. Je
tfeba zduraznit, ze k podobnému kroku se v pozdéjsich letech valky neodhodlaly ani britské,
ani sovétské organy - dal$i nucend mobilizace mohla probéhnout az na osvobozenych tze-
mich vychodniho Slovenska od ledna 1945.
Kompetence k povolavani v ramci nucené mobilizace byly dohodnuty béhem jednani s fran-
couzskou stranou. Zatimco v piipadé obyvatel uzemi, odtrzenych v disledku Mnichovské
dohody, tedy pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi, dala francouzska vlada ¢s. organtim napros-
to volnou ruku, podstatnou vyjimku predstavovali obyvatelé tizemi, odtrzenych po Viden-
ské arbitrazi. V jejich pripadé Francouzi pozadovali zdsadu dobrovolnosti. Némecek, J. a kol.:
0d rozpadu Cesko-Slovenska do uznani ¢eskoslovenské prozatimni vlady, dokument ¢. 197,
s. 386-387. Jednim hlavnich diivodii tohoto omezeni byl ohled na tehdy jesté neutralnia v cel-
kovych strategickych ivahich spojencii vyznamné Madarsko. Srvn. Kuklik, J.: Vznik Cesko-
slovenského narodniho vyboru, s. 28-29.
28 VUA - VHA Praha, f. Cs. Vojenské jednotky ve Francii, inv. ¢. 62, kart. 6, Mobilisa¢ni rozkaz
- véeobecnd mobilisace z 17. 11. 1939; tamtéz, f. Cs. vojenskd sprava ve Francii, inv. &. 58, sign.
CII/1b, kart. 6.
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konkrétni smérnice,” véetné urceni dat a mist, kdy a kde mély ptsobit jed-
notlivé odvodni komise. Mobilizace byla vyhldSena je$té v den uznani vybo-
ru, samotné odvody ale probéhly mezi 7. a 21. prosincem. V pribéhu prosin-
ce 1939 pak odvodnimi stredisky proslo 8174 muzu.*® Jen maloktefi vojaci ale
odchazeli z odvodnich mistnosti pfimo k jednotkam. Vétsinou byli propusté-
ni domtl, kde si méli zatidit vSe potfebné, rozloucit se s rodinami a predevsim
v klidu stravit vanoc¢ni svatky. Nastoupit sluzbu pak méli az v den, ktery jim vo-
jenska sprava uréila, ponejvice v lednu 1940. Mobilizace pfinesla zasadni pocet-
ni nartst vojska: na konci roku 1939 ¢&s. jednotky podle oficidlnich udaju ¢italy
3945 vojaka,* v samotném lednu 1940 v$ak nastoupilo 4217 muz,* a do kon-
ce unora, kdy skoncila hlavni vlna ndstupu mobilizovanych vojaki, uz ve voj-
sku dohromady slouzilo na 8728 muzt.” Vysledky mobilizace byly uctyhod-
né, presto neodpovidaly pfedstavam a pranim organizatort, zvlasté kdyz zcela
zklamaly nadéje, vkladané do naboru Cechoslovaki v Americe a na Balkdné.?
I v nasledujicich mésicich sice neustale prichazeli dal$i dobrovolnici a dodatec-
né povolani krajané, celkova pocetnost vojska ve Francii ale podle oficialnich
materialtt dosahla pouhych 11 405 osob - coz nestacilo na zformovani ptivod-
né uvazované pési divize a posileni zamyslenych leteckych jednotek. V kvétnu
a ¢ervnu 1940 proto muselo dojit k drastickym redukcim organiza¢ni struktury
- v ramci pozemnich sil méla byt organizovana pouze ,lehka“ divize o 10 000
muzich.”® Do frontovych bojt se zapojila jen ¢ast, tzv. divizni péchota, jelikoz
rychly spad udalosti nedovolil dokonéeni vycviku a planované soustiedéni celé-
ho svazku. Po francouzské kapitulaci ¢ast vojaka zustala ve Francii, a pfiblizné
dvé pétiny evakuovaly do Britdnie, kde vojaci chtéli nadale pokracovat v boji.

»Rusini“ v ¢s. jednotkach

V letech druhé svétové valky se do ceskoslovenského odboje v zahranidi za-
pojili i mnozi Rusini a Ukrajinci (a také obyvatelé Podkarpatské Rusi, ktefi se
hlasili k jinym narodnostem ¢i jiné matefské feci). Bojovali prakticky vSude,

Tamtéz, inv. & 55, Smérnice Cs. vojenské spravy pro provedeni mobilisace. Paiiz, 17. 11. 1939.

0 Spocteno na zakladé srovnani udaji z VUA - VHA Praha, f. NT - VB, inv. ¢. 6, odvodni pro-
tokoly a Databdze.

' Soucet proveden podle VUA - VHA Praha, f. NT - VB, inv. &. 164, kart. 50, Ciselny prehled

¢s. zahraniéni armady za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni.

Tamtéz, Ciselny prehled mésiéniho prirtistku branci do ¢&. zahrani¢ni armady za roky

1939-1940.

Tamtéz.

Viz Kuklik, Jan - Némecek, Jan — Nov4ckova, Helena — Stovicek, Ivan: Od rozpadu Cesko-

-Slovenska do uznani ceskoslovenské prozatimni vlady 1939-1940. Ptiloha. Zapisy ze zase-

déni Ceskoslovenského narodniho vyboru 1939-1940. Praha 1999, dokument ¢. 54, Zaznam

o schiizi Narodniho vyboru ¢eskoslovenského dne 25. dubna 1940, s. 302.

3% Svoboda, Gustav: 1. ceskoslovenské divize ve Francii (1939-1940). Praha 2010, s. 101-117.
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kde se ¢s. jednotky formovaly — v Polsku, ve Francii, Britdnii, na Blizkém vy-
chodé i v Sovétském svazu. Zatimco na vychodni fronté se ,Rusini® stali jed-
nim z nejpodstatnéjsich rekruta¢nich zdrojt ¢s. jednotek, na Zapadé tomu by-
lo presné naopak - ve Francii, v Britdnii i na Stfednim vychodé predstavovali
jen pocetné zanedbatelné procento. Tak ohromny nepomér nemél u zadné jiné
narodnostni skupiny obdobu, a ,,Rusini“ proto v historii ¢s. jednotek za druhé
svétové valky predstavuji zajimavy fenomén. Cilem této studie je ptinést pod-
statny prispévek k otazce jejich zapojeni do ¢s. vojenského odboje ve Francii
v obdobi od zari 1939 do cervna 1940.

Dobové oficialni statistické zpracovani ¢s. vojenskych organt vykazovalo
celkem 137 ,,Rusint®, ktefi ve Francii slouzili u ¢s. jednotek. Z toho 32 mélo do-
razit z izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi (tedy pfimo z vlasti), 100 z tzemi
francouzského impéria a z Belgie (jednalo se tudiz hlavné o krajany a o muze,
kteti do zahranici odjeli za dlouhodobou praci) a pét z Gzemi impéria britské-
ho.* Excerpce z vy$e zminéné elektronické Databdze, v niz jsou zapracova-
ny osobni udaje vojaki, ale vykazala ponékud odlisné pocty.”” Rozdil vznikl
predevsim z toho dtivodu, Ze dobova statistika mezi vojaky ,rusinské“ matet-
ské feci zapocitavala i nékteré etnické Rusy.”® S védomim tohoto limitu lze
nasledujici prehledy, které vychazeji ze zdznamt v Databdzi, moiné povazo-
vat za prakticky shodné s dobovymi statistikami, oproti kterym jsou navic plné
zpétné ovéritelné.

Z hlediska sledovani ucasti ,,Rusinii“ v ¢eskoslovenském zahrani¢nim odboji je
vyznamné, ze prvni z nich se nachazeli jiz ve vySe zminéné zakladni, ,,kadrové“
skupiné, prezentované v Agde do konce zat{ 1939: podle oficidlnich udaji mélo
z celkem 615 muzi devét evidovanu ruskou nebo rusinskou matetskou rec.”

Dalsi ,,Rusini“ byli v odvodnich kancelafich registrovani jesté pred Gc¢innos-
ti vyhlagené mobilizace, tak i v jejim priibéhu, ale také v nasledujicich mésicich.
Slo jednak o dobrovolniky, ktefi prchali z vlasti (pfevédzné z Podkarpatské Rusi
a vychodniho Slovenska, které okupovalo Madarsko), jednak o krajany z Fran-
cie. Osobitou cestu do odboje mélo pét muzii zidovského ptvodu, ktefi zprvu

3% VUA - VHA Praha, f. VB - NT, inv. ¢ 164, kart. 50, Ciseln}'] prehled ¢s. zahrani¢ni armady

za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni.

Podle Databaze mélo slouzit celkem 120 osob, které odpovidaly vyse definovanému pojmu

»Rusini

Dalsim dtivodem rozdili mohla byt odli$na interpretace ,narodnosti* na zakladé udajt o Zi-

dovské konfesi, jak bylo popsano v pozn. 10).

3%  VUA - VHA Praha, f. NT - VB, inv. & 164, kart. 50, Ciselny’l prehled ¢s. zahrani¢ni arma-
dy za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni. Kromé jediného krajana
véichni uprchli z izemi CSR pies Polsko a prosli nucenou sluzbou v Cizinecké legii. V Data-
bazi se podarilo dohledat zminéného krajana a $est uprchliki z vlasti. Rozdil dvou osob jde
asi na vrub nékterym dobrovolnikim, kteti pochézeli z Podkarpatské Rusi a byli v dobovych
statistikdch zaneseni jako ,Rusini“, v odvodnich protokolech ale maji zapsanu jinou matef-
skou fec.

148



Zdenko Marsdlek

uprchli do Palestiny, kde se, podobné jako jini zidé, ptihlasili do ¢s. vojska. V lis-
topadu 1939 a lednu 1940 pak byli v ramci dvou tzv. ,,palestinskych transporta“
pres Bejrut odeslani do Marseille. Pro ilustraci mnozstvi cest, jakymi se ,,Rusi-
ni“ dostavali do ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje, je také tfeba pripome-
nout Sest z nich, ktefi se v prosinci 1939 prihlasili béhem odvodi v interna¢nim
tabofe Gurs, zfizeném pro pro byvalé prislu§niky mezinarodnich brigad bojuji-
cich ve Spanélsku.® Jeden z nich nebyl ptijat pro nasledky zranéni ze Spanélska,
zbyli pak byli v prosinci 1939 a lednu 1940 zarazeni do sluzby.”! Prvnim inter-
brigadistou rusinské materské reci, ktery se prihlasil a oblékl ¢s. uniformu, vSak
byl Jankel Pikkel (B-464, Vonihovo, o. Tacovo), jenz se prihlasil jiz 24. zat{ 1939
v Partizi a 14. prosince nastoupil sluzbu v Agde.*? Vysledny stav, jak jej Ize rekon-
struovat podle adaji v Databdzi, vyhlizel nasledovné:

Tabulka 1
»Rusini® ktefi prosli odvodnim (prezenta¢nim) fizenim u ¢s. vojska
ve Francii v letech 1939-1940

evidovana . z toho z toho z toho
materska fe¢ pocet Zidovské konfese slouzilo zidovské konfese
rusinska 247* 46 110 35
ukrajinska 9* 3 5 2
ruska 1444% 1 5 1
celkem 270 50 120 38

*

*%

3 muzi soucasné udavali fec¢ slovenskou, 2 ukrajinskou, 1 zidovskou
1 muz soucasné uddval fe¢ madarskou

1 muz soucasné udaval re¢ madarskou

Kromé uvedenych osob slouzil u ¢s. jednotek ve Francii jesté M. Majerovic, jenz byl odveden v Bri-

tdnii a do Francie dorazil dne 12. kvétna 1940.

40

K odvodiim v tédbote Gurs viz Friedl, Jifi: ,Spanélaci“ z tabora Gurs (ke vstupu ¢&s. interbriga-
distti do nadi armady ve Francii 1939-40). Historie a vojenstvi, 2000, ¢. 4, s. 806-827.
Databaze. Jednalo se o Salamona Ickovi¢e (K-147, Kiivé, o. Tacovo), Salomona Haberman-
na (K-230, Velky Berezny), Petera Hajka (K-233, Drahobratovo, o. Mukacevo), Juraje Lovice
(K-269, Ulice, o. Snina) a Petera Pliska (K-341, Velka Polana, o. Snina). Neptijat ztstal Mikulas
Uram (K-348, Habura, o. Medzilaborce), ktery byl klasifikovan jako ,,neschopen® z diivodu vé-
le¢ného zranéni ze Spanélska (ztrata prta levé ruky). Vzhledem k ochrané osobnich tidaji ne-
uvadim u téchto a dalsich osob jejich data narozeni a jen zcela vyjimecné idaje o materské reci
a konfesi. Namisto nich jsou osoby ur¢eny pomoci tzv. osobniho ¢isla, které jim bylo pridéleno
pti odvodnim fizeni a které béhem jejich zakladni sluzby fungovalo jako jejich zdkladni identi-
fikator. Pro predstavu teritoridlniho rozvrstveni uvadim i misto narozeni (v pravopisné podo-
bé uvedené in: Statisticky lexikon obci v Republice ¢eskoslovenskeé. I. — III. Praha 1934-1936).
Databdze. Zdaleka ne vsichni interbrigadisté se do ¢s. armady dostali az diky naboru v inter-
na¢nim tdbofe Gurs. Mnohym interbrigadistim se béhem roku 1939 rtiznymi zptisoby podari-
lo internac¢ni tédbory opustit, a poté se ¢s. exilovym orgdntim hlasili v misté svého pobytu.
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Nejvétsi ¢ast ,,Rusinti“ prosla odvodnimi stedisky do konce roku 1939 (pres-
toze mnozi z nich sluzbu fakticky nastoupili az pozdéji). Jejich prehled podava
dalsi tabulka:

Tabulka 2
»Rusini®, ktefi prosli odvodnim (prezenta¢nim) fizenim u ¢s. vojska
ve Francii do konce roku 1939 (podle Databaze)

rekruta.cnl do’brov?lgna S ,,palestlnsl‘((y kraj ane“ celkem
zdroj z uzemi CSR transport ve Francii
pocet 10 7 4 212 233
z nich slouzilo 10 6 4 66 86

Rusinsti krajané ve vojsku jako sonda do slozeni rusinské
krajanské obce ve Francii

Jak je z tabulky patrné, zdaleka nejpocetnéjsim zdrojem se stali krajané.*
Prvniho ,Rusina“ z fad krajanské komunity lze nalézt jiz v zdkladni skupiné
615 vojakd, prezentovanych v Agde v zari 1939,* dalsi se dobrovolné hlasili
v nasledujicich mésicich. Zdaleka nejvétsi pocet (166 muzu) se jich ale pred ces-
koslovenské odvodni komise dostal az v souvislosti s mobilizaci, tedy v prosinci
1939. Podle dajt, obsazenych v Databdzi, proslo do konce roku 1939 odvodni-
mi komisemi 212 ,,Rusini“ z fad krajanské komunity.

Tuto skupinu - ,Rusiny® z krajanské komunity, ktefi byli registrovani
do konce roku 1939 - jsem se rozhodl vyuzit jako reprezentativni vzorek, je-
hoz rozbor se mize stat cennym prispévkem ke zkoumani rusinské, a obecnéji
vzato, i ceskoslovenské krajanské komunity v mezivale¢né Francii. Diky mnoz-
stvi osobnich udajti, excerpovanych z osobnich materiali Ize sledovat vékovou
strukturu, socidlni, profesni a teritoridlni rozvrstveni, zdravotni stav a konfes-
ni prislusnost, ale také specifické vojenské ukazatele: od fyzické zptisobilosti az
po odhady bojovych zdatnosti a ,,odbojové motivace®.

Jiz samotné misto, kde se doty¢ni podrobili odvodu, mize — byt samoztej-
mé pouze orientatné — naznacit teritorialni rozvrstveni rusinskych krajant
ve Francii: Z 212 osob se 41 muzt registrovalo u odvodnich komisi v Parizi,
27 ve Strasburku a okoli a 37 v okoli Lille, nejvice, az 72, ale v jizni Francii (viz
graf ¢. 1 v obrazové ptiloze).

# Vzhledem k individualité jednotlivych lidskych osudt je tézké jednozna¢né urcit, kdo pattil

ke ,krajanské komunité, a koho bychom naopak méli povazovat za exulanta-dobrovolnika.
Ceskoslovenska vojenskd spréva ve Francii povazovala za ,dobrovolnika z vlasti® osobu, kte-
ra opustila tizemi CSR az po 15. bfeznu 1939, a tohoto hlediska se ptidrzim i v predkladané
studii.

# Zemédeélsky délnik Michal Makar (J-792) z Volového.

150



Zdenko Marsdlek

Jednou z nejpodstatnéjsich otazek je profesni struktura, tedy, jakou praci rusin-
$ti krajané ve Francii nalezli. Délnickou profesi jich pfi odvodu uvadélo 37, v zeme-
délstvi (jako zemédélsti délnici nebo rolnici) se jich Zivilo 22. Zdaleka nejpocetnéj-
$im, dokonce dominantnim zaméstnanim se vsak stal hornik: v dolech pracovalo
111, tedy vice nez polovina muzt! Jde o jisté podstatny tdaj s vysokou vypoveédni
hodnotou, kterou je$té umocnuje ziskané teritoridlni rozdéleni: v Lille se z tamni-
ho ¢ernouhelného reviru hlasilo 30 ,,Rusini, ve Strasburku dalsich 10, ale nejvice,
62 hornik, se hlasilo na jihu Francie, u odvodni komise, ptisobici v Marseille, Ni-
mes, Lyonu, Nice a Clermont-Ferrand. Kromé bandlniho zji§téni, Ze $lo o tradi¢ni
hornické regiony, je podstatnéjsim ukazatelem, ze ve véech tfech centrech pred-
stavovali hornici naprostou vét$inu mistni ,,rusinské® ¢asti krajanské obce.*¢

Naopak Pariz se stala centrem zivnostnikii a svobodnych povolani. Kromé
zkoumani profese ov§em v pripadé Parize vystupuje jesté jeden aspekt: ze vsech
212 sledovanych ,rusinskych® krajant se jich 26 hlasilo k Zidovské konfesi,
z nich ale polovina pravé v Pafizi. Zidé veobecné vykazovali pestrou $kélu po-
volani: bylo mezi nimi pét obchodnikd, ¢tyfi obuvnici, dva feznici a tfi krejci,
déle klobouénik, kozesnik, 1ékaft, zubni technik, hodinaf, ale také ¢isnik a dva
truhlafi. ,Prinik® rusinské matetské feci a zidovské konfese signalizuje i dal-
§i problém: v danych realiich (jak dobovych za druhé svétové valky, tak situace
na Podkarpatské Rusi) se Zidovskd konfese (resp. zidovsky ptivod), staval pod-
statnéj$im ukazatelem nez tidaj o matetské reci.

Vékovou strukturu zachycené skupiny samozfejmé ovlivnily podminky
mobilizace, i tak Ize ale sledovat vysoky vékovy prumér krajant: z 212 muzt
bylo jen 32 mladsich tficeti let, pfi¢emz idealniho vojenského véku (do 25 let)
dosahovalo jen 18 z nich. Situaci zachycuje nasledujici osovy graf:

Graf 2
Vékova struktura ,,Rusinskych® krajant
u odvodu (212 osob)
25 30 35 40 45 Y212
18 14 40 14 51 29
(8,5 %) 66%) | (189%) | 660%) | @4,1%) | (13,7 %)
18 29
®.5 %) g0~ (137%)
L 5 (378%)
140
- > (66,0 %)

32 4.6 180
(15,1 %) (84,9 %)

V jizni Francii se jednalo zvlasté o cernouhelny revir v okoli mésta Le Grand Combé v depar-
tamentu Gard.

Naptiklad v Lille proslo odvodem 37 ,,Rusint®, z nichz 30 pracovalo jako hornici, $est jako
délnici a jeden jako ridi¢. Stejné tak v jizni Francii: ze 72 muza bylo 62 hornikii. Databaze.
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Jak je vidét, nejpocetnéjsi podskupinu predstavoval interval mezi 35 a 40 lety,
nasledovany jesté star$i podskupinou. Teprve na tfetim misté se objevila pod-
skupina vékového rozmezi mezi 30 a 35 lety, kterd jiz byla z hlediska vojenského
trochu pfijatelnéjsi. Vysledny stav se z pohledu vojenskych organtt musel zdat
tristni: pouha sedmina odvadénych krajant byla mladsich 30 let, a plné dvé tre-
tiny byly star$i nez 35 let.

Graf vékové struktury neprimo, ale jasné odrazi historii krajanské komu-
nity: nejvice Rusint odeslo do Francie ve dvacatych letech, tito muzi ale v ro-
ce 1940 byli jiz pomérné stari, zatimco jejich déti, narozené jiz ve Francii, az
na vyjimky jesté nedorostly odvodnimu véku.”

Rozbor tdajti mimo jiné ilustruje jejich vzajemnou provazanost a podminé-
nost. Lze napriklad sledovat, jak se vysokd vékova struktura v kombinaci s nej-
tvrdsimi, fyzicky velice naroénymi zaméstnanimi podepsala na zhor$eném
zdravotnim stavu rusinskych krajant. Celkem 12 jich bylo u odvodu klasifi-
kovano ,,sluzby neschopen® (,C*), dalsich 29 pak ,zatim neschopen® (,,ZC*).
Odvodem tedy neprosel kazdy paty z rusinskych krajant.*® Podil ,,neschop-
nych® pomérné vyrazné prevysil primeér v ramci celého vojska.”

Vysoky pocet sluzby neschopnych mél pfirozené negativni vliv na tzv. vy-
téznost odvodi, ktera vojenskou spravu pochopitelné zajimala nejvice. Ani
uspésné absolvovani odvodni procedury automaticky neznamenalo nastup
doty¢ného k jednotce. Podle znéni francouzsko-ceskoslovenské dohody mély
francouzské organy pravo reklamovat osoby nutné pro udrzeni véle¢né ekono-
miky, pfedev§im pak pracovniky zbrojnich podniki.>® Kromé délniki ve zbro-
jovkach se jednalo naptiklad o gumare, sklafe a obuvniky; nejvice reklamova-
nych ale pattilo k hornické profesi.

Ze v$ech 212 sledovanych ,,Rusind®, kteti prosli odvodem, nakonec sluzbu
v ¢s. vojsku ve Francii nastoupilo jen 66, tedy pouhych 31 % (!). Zatimco u kra-
janské obce jako celku se ,,vytéznost“ odvodii pohybovala kolem (velmi nizkych)

¥ Zjisténé udaje potvrzuji predstavuji konkrétni podobu obecnych trenda ve vystéhovalectvi

do Francie. V hutné formé jsou vyte¢né zachyceny in: Broucek, S.: Cesi ve Francii. Srovnej ta-
ké tyz: Ke zpusobu najimani pracovni sily pro zemédélstvi a k socidlnimu postaveni ptistého-
valcti z CSR v dobé hospodatské krize ve Francii. In: Cesi v ciziné 1, 1986, s. .

Je ovSem nutné zminit, Ze jednim z dtivodt pro ,zatimni neschopnost® byl i vysoky pocet dé-
ti. Podle francouzskych zdkonti nemusel sluzbu nastoupit, kdo mél ¢tyfi a vice nezaopatienych
déti. Vétsina pripadu ale klasifikace ,C“ a ,,ZC“ spocivala ve $patném zdravotnim stavu odve-
dencti. Mezi nejcastéjsimi diivody Ize nalézt jak ,celkovou télesnou slabost® ¢i plicni potize, ale
také (v porovnani s ptislusniky jinych narodnosti) piekvapivé mnoho muzi s nasledky raznych
urazil. Databdze.

Z 15 123 osob, které v roce 1939 prosly odvodnimi stfedisky ve Francii, bylo 2290 klasifikova-
no jako ,,C* nebo ,,ZC*, tedy 15 %, coz byla sama o sobé dosti vysoka hodnota. Databaze.

Bod ¢) II. oddilu dohody z 2. fijna 1939 stanovil: Francouzska vlada je opravnéna zadrzet po-
volané &eskoslovenské ptisluniky v jejich dosavadnich zaméstnanich. Brod, T. - Cejka, E.:
Na zdpadni fronté, s. 544.
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50 %, rusinska ¢ast dosahovala jesté horsich vysledki. Divodem byl jednak
zdravotni stav, predevsim ale profesni skladba: jak jiz bylo feceno, vice nez polo-
vinu rusinskych krajant pfedstavovali hornici - ze 111 rusinskych horniki vsak
uniformu ¢s. vojaka obléklo jen devét (viz graf ¢. 3 v obrazové piiloze).*

Mnozina ,vojaka ve sluzbé“ se ve vysledku podstatné lisila od slozeni pu-
vodni skupiny vSech, ktefi prosli odvodem. Rozdil ve zdravotnim stavu je sa-
moziejmy, zcela odli$na ale byla napriklad i vékova struktura:

Graf 4
Vékova struktura ,,Rusinskych® krajanti
skutecné slouzicich (66 osob)
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Z grafu vyplyva znacny rozdil ve ,vytéznosti“ u jednotlivych vékovych
podskupin, charakterizovanych jiz vyse v Grafu 2. Zatimco u vSech odvadé-
nych krajant byl pomér ,mladsich 30 let* vadi star§im vyjadfen hodnotou
1: 6, u krajanti, kteti skute¢né nastoupili sluzbu, tento pomér ¢inil 1: 2 - vo-
jenské spravé se tedy podarilo vybrat z prihlagenych muza vékové prijatelnéjsi
¢ast. Zcela charakteristické jsou v tomto ohledu rozdily v pomérech mezi ,,vse-
mi“ a ,skute¢né slouzicimi“ u dil¢ich vékovych podskupin, nicméné vysledny
stav, kdy pouze kazdy treti slouzici krajan byl mladsi 30 let, mél do optima vel-
mi daleko.

Pro zkoumani slozeni krajanské komunity je ale mozné pouzit i opa¢nou
perspektivu a podrobit zédkladnimu rozboru skupinu téch krajani, ktefi ve voj-
sku nakonec neslouzili. Z celkem 146 muzt obdrzelo 41 osob zdravotni klasi-
fikaci ,,C“ nebo ,,ZC* Vice nez polovina muzu (75) byla star$ich 40 let a naopak
pouze osm mélo méné nez 30 let. Ze 146 muzd, kteti k vojsku nenastoupili, bylo

Marsalek, Z.: ,Ceska*, nebo ,,éeskoslovenska“ armada?, s. 152 a Databdze.

Jeden z nich musel byt z dtivodu zhorSeni zdravotniho stavu superarbitrovan a 16. kvétna
1940 propustén jako ,zatim neschopen®. Tti z onéch horniki, které reklamovaly francouzské
organy, nicméné nevahali splnit svoji obéanskou povinnost jesté o nékolik let pozdéji, kdyz se
po osvobozeni Francie opét prihlasili do ¢s. armddy a stihli je$té nejen nastoupit sluzbu u na-
hradniho télesa v Britanii, ale dokonce i odjet k ¢s. brigddé u Dunkerque. Databéze.
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99 hornikt. Z vyctu tedy vyplyvaji tfi hlavni dtivody, pro¢ rusinsti krajané ne-
nastoupili vojenskou sluzbu: na prvnim a druhém misté staly predevsim zdra-
votni stav a reklamace pro vale¢né hospodarstvi, zatimco vysoky vék se zdd
byt spise doprovodnym jevem. V kazdém ptipadé lze sledovat zna¢nou miru
vzdjemného pruniku vSech tfi aspektt. Naptiklad, dvé tfetiny ,neschopnych®
(28 z 41) bylo starsich ¢tyfticeti let, 21 z nich bylo hornikt. Co do ¢etnosti, nej-
typictéjsim prikladem rusinského krajana, ktery prosel odvodem, ale faktickou
sluzbu nenastoupil, byl hornik stars$itho véku, reklamovany zaméstnavatelem
pro dalsi praci v dole.

Predlozené zavéry je mozné srovnat s idaji o Ceskoslovenské krajanské
komunité ve Francii jako celku, respektive predstavuji dil¢i sondu, na kte-
ré je mozné dolozit nékteré zajimavé rozdily v ramci vnitfniho ¢lenéni této
komunity.*

Rok 1940

Na podatku treti dekady prosince 1939 skoncila hlavni faze mobiliza¢nich
odvodu. Vybrané odvodni komise ptisobily i nadéle, vyraznéjsich vysledka ale
dosahovala predev$im komise v Marseille, ktera piejimala uprchliky z okupo-
vané vlasti, dorazivsi po dlouhé pouti do tamniho pfistavu.

V priubéhu celého roku 1940 odvodem ve Francii nové proslo pouze 37 ,,Ru-
sind“. Tt ¢tvrtiny z nich, konkrétné 27 osob, ptijelo ,,z domova®, tedy eva-
kua¢nimi trasami z izemi republiky, v naprosté vét§iné pres marseillsky pti-
stav.** Z fad krajanské komunity ve Francii se hlasilo pouze deset muzi, ktefi
z riznych duvodi neprosli mobilizaci v prosinci pfedchoziho roku. ,Vytéz-
nost“ odvodu byla nyni naopak velmi vysoka - z krajanské obce byli u odvodu
vsichni shledani ,schopnymi®, a k sluzbé z nich nebyl povolan pouze jediny
(ro¢nik narozeni 1897), z ,exulanti® pak dva neprosli zdravotni prohlidkou
- mezi nimi zminény Pavel Cibere, klasifikovany v dubnu 1940 jako ,,nescho-
pen®. Oproti vyse sledované skupiné krajanti, odvedenych v roce 1939, vyhli-
zela podstatné 1épe nez i vékova struktura: az 15 muzi bylo v idedlnim vojen-
ském véku do 25 let a pouze $est bylo naopak starsich nez 35 let. K prirtastkim

» Jak uvdadi Stanislav Broucek, nejvétsi koncentrace ¢s. kolonie jako celku byla v okoli Pari-

ze a v departamentech u severnich hranic s Belgii a Némeckem. V téchto oblastech se mély
nachdzet dvé tietiny osob z CSR. Zcela jinak vyznivé i profesni struktura: v roce 1931 mélo
15 134 osob pracovat v primyslovych oborech, 6 910 v zemédélstvi a jen 4 103 v hornictvi.
Broucek, S.: Cesi ve Francii, s. 143. Mezi lety 1931 a 1939 doslo v situaci krajanské komunity
k mnoha zméndm (mj. v dobé krize probihala i pocetna reemigrace), zde piedstavené zaklad-
ni poméry se ale pravdépodobné zasadnim zptisobem nezménily.

Jeden muz dorazil do Marseille 31. ledna 1940 v ramci druhého transportu dobrovolniku
z Palestiny, dalsi 13. kvétna 1940 v ramci druhého transportu byvalych ptislusniktt Ceského
a slovenského legionu v Polsku, jenz byl od zati 1939 internovan v Sovétském svazu. Databdze.
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v roce 1940 je nutné ptipocist jesté jednoho Rusina, ktery byl odveden v Lon-
dyné a do Agde dorazil spolu s transportem dal$ich dobrovolnikt z Britdnie
v noci z 12. na 13. kvétna 1940.

Srovnani: rodaci z Podkarpatské Rusi

Z celkem 270 ,,Rusintt®, ktefi prosli odvodnimi stfedisky ve Francii, jich
nakonec v ¢s. jednotkach od zati 1939 do ¢ervna 1940 slouzilo jen 120 (a je-
den dal$i, jiz zminény vojak z Britdnie). V ramci 11 405 vojaka ¢s. vojska
tak predstavovali prakticky zanedbatelné jedno procento celkového stavu.
Vzhledem k zaméteni celého tematického ¢isla Paginae Historiae je ovSem
tfeba predlozit i jinou perspektivu. Obyvatelstvo Podkarpatské Rusi mélo
multietnicky charakter, a kromé ,Rusint“ zde v mezivale¢né dobé zila ce-
la fada dal$ich narodnosti a skupin. Mnozi z nich se také zapojili do ¢esko-
slovenského zahrani¢niho odboje. Odvodnimi komisemi ve Francii proslo
celkem 614 muzu, ktefi se narodili na tzemi Podkarpatské Rusi. Predsta-
vuji ponékud jinou skupinu, nez vy$e sledovani ,,Rusini®, pravé vzhledem
k teritoridlnimu aspektu jsou ovsem obé skupiny vhodnym objektem k vza-
jemnému srovnani. Bezpochyby zajimavé a uzite¢né je uréeni vzajemného
praniku obou skupin, ale také hledani jejich spole¢nych a naopak odli$nych
charakteristik. S cilem neotupit ¢tenafovu pozornost prili§ detailnim roz-
borem, omezim se v této ¢asti na mnohem stru¢néjsi prehled, jenz mtize byt
lehce porovnan s vy$e uvedenymi poznatky.>

Tabulka 3
Rodaci z Podkarpatské Rusi, ktefi prosli odvodnim (prezenta¢nim) fizenim
u ¢s. vojska ve Francii v letech 1939-1940

evidovana . z toho z toho z toho
mateiska re¢ pocet zidovské konfese slouzilo zidovské konfese
Ceskd 48 40 43 38
slovenska 82* 16 47 13
rusin., rus., ukr. 246 50 110 38
madarska 129 92 68 57
némeckd 30 30 20 20
Zidovskd 60 58 50 49
rumunska 10 1 6 0
francouzska 6 5 5 5

% Nasledujici tabulka je vytvofena na zakladé adaju, excerpovanych z Databdze.
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evidovana olet z toho z toho z toho
mateiska e P zidovské konfese slouzilo zidovské konfese
holandska 1 1 1 1
jugoslavska 1 0 1 0
polska 1 1 0 0
celkem 614 294 351 (57,2 %) 221 (75,2 %)

* 18 ,Slovakd® udavalo fecko-katolickou konfesi, pfi¢emz u fady z nich se podle jména i dal$ich
ukazatelll dd vice ¢i méné usuzovat, Ze se ,,ve skutecnosti“ jednalo o Rusiny.

** Celkem 14 muzti mélo uvedeno dvé mateiské feci, jeden si v priabéhu dalsi vojenské sluzby ne-
chal zménit udaj o konfesi (z ,,zidovska“ na ,bez vyznani)

Kromé uvedenych osob je opét nutné pfipocist M. Majerovice, jenz byl odveden v Britanii

a do Francie dorazil dne 12. kvétna 1940.

Jak z tabulky vyplyva, zminény prinik obou sledovanych skupin ¢inil
246 osob - jen 40 % muzii z Podkarpatské Rusi tedy deklarovalo rusinskou (ne-
bo ukrajinskou ¢i ruskou) matetrskou fe¢. Kromé ,,Rusinti® 1ze zdanlivé pozo-
rovat velikou narodnostni diverzitu, kdyZ podle kategorie matefské reci jsou
na druhém misté co do pocetnosti ,,Madari® a teprve po nich ,,Slovaci®a na pa-
tém misté ,Cesi“. Udaje z kategorie matetské fe¢i (v dobovém kontextu - a lec-
kdy dodnes - ¢asto mylné povazované za ukazatel narodnosti) by mohly vést
k zavéru, Ze do zahrani¢niho vojenského odboje se ve velkém poctu hlasili pri-
slugnici vSech narodnosti mezivale¢né republiky, vé¢etné neslovanskych, a na-
sledné k formulovani ruznych tezi, které se na zdkladé této premisy nabizeji.
Pravé diky moznostem elektronického zpracovani osobnich udajti je ovsem
mozné podat jasné vysvétleni: prakticky vsichni, kteti jako matef$tinu uvedli
neslovanské jazyky, byli Zidovského pivodu. V nékterych ptipadech (,Némci®)
se k zidovské konfesi hlasilo plnych 100 % osob, v jinych §lo o rozhodujici vét-
$inu. Detailni zkoumani navic prokazalo, Ze i ostatni muzi z téchto skupin by-
li (snad az na ptislove¢né vyjimky) zidovského ptivodu.”® Charakteristicky je
i masivni vyskyt deklarace zidovské konfese u ,,Cecht. Zcela zvlé$tn{ kapitolou
jsou v této souvislosti muzi, udavajici francouzskou a ,,holandskou materstinu:
§lo o mladiky (ro¢niky narozeni 1920, resp. 1921), ktefi vyrostli v danych ze-
mich. Celkové 1ze sumarizovat, ze ze vSech sledovanych rodaku z Podkarpatské
Rusi priblizné polovina byla zidovského ptvodu - jen pomér téch, kteti méli
primo zaznamenanou zidovskou konfesi viici celku ¢inil 294 : 614. Ze zbyvajici
poloviny ale 196 osob pattilo mezi ,Rusiny“. Osob, které nemély ani zidovsky

% Ze 131 osob udavajicich madarskou matefskou fe¢, nastoupilo sluzbu v jednotkach celkem

68 muzi. Z nich 57 deklarovalo zidovskou konfesi. Ze zbylych 11 lze podle riznych znak
(jméno, rodinné vazby apod.) bezpe¢né identifikovat pét osob zidovského pivodu.
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puvod, ani nepatfily mezi ,,Rusiny®, byla priblizné jen stovka, tedy pouha Sesti-
na celkového poctu.”

S ohledem na velikou frekvenci hornického povolani u ,,Rusint“ Ize srovnat
podobny udaj u vSech obyvatel z Podkarpatské Rusi: z 614 bylo 142 horniku
(23 %). Z nich ovSem 106 pattilo mezi ,Rusiny” - jestlize z 614 osob bylo ,,ne-
rusinskych“ obyvatel 368, pak mezi nimi bylo jen 36 hornika (pouhd desetina,
tedy pétkrat méné, nez mezi ,,Rusiny®).

Z celkem 614 muzt z Podkarpatské Rusi, ktefi prosli odvodnim fizenim, fak-
ticky nastoupilo sluzbu 351 osob (57, 2 % - ,vytéznost“ odvodi tedy byla vétsi,
nez v pripadé skupiny ,,Rusinti, a sou¢asné i mirné vyssi nez primér celého voj-
ska). Na prvni pohled napadny je rozdil poméru zastoupeni zidovskych voji-
ka: zatimco mezi vSemi, ktefi se ocitli u odvodu, ¢inil jejich podil asi polovinu,
u skute¢né slouzicich stouplo jejich zastoupeni na plné dveé tfetiny (221:351).

Obé vybrané skupiny (,Rusini® a ,,roddaci z Podkarpatské Rusi®) 1ze porov-
navat podle mnoha kritérii, staci ale, soustredit se na ty nejpodstatnéjsi. Mezi
rodaky z Podkarpatské Rusi predstavovali ,Rusini“ jen necelou polovinu - jak
u vSech, ktefi se dostavili k odvodu, tak i u téch, ktefi skutecné oblékli stej-
nokroj. Jde o dilezity poznatek, nebot u ¢s. jednotek na vychodni fronté by-
la situace zcela jina. Napriklad 1. ¢s. samostatny polni prapor mél pri nastupu
na frontu u Sokolova ve svém stavu (celkem 969 vojakt) az ¢tvrtinu ,,Rusini®
(252 osob).’® Rodakti z Podkarpatské Rusi byl ale takika shodny pocet (269),
pri¢emz pouze 37 z nich uvadélo jinou matefskou fe¢ nez rusinskou (resp.
ukrajinskou, podkarpatoruskou, ruskou). Vojaki, narozenych na Podkarpat-
ské Rusi, kteti se hlasili k jiné nez ,,rusinské“ (ukrajinské, podkarpatoruské, re-
sp. ruské) matefské feci, bylo tedy v jednotkach ve Francii (a pozdéji v Britanii
a na Blizkém vychodé¢) nesrovnatelné vice nez v jednotkach na vychodni fronté.
V obou ptipadech se ovSem v drtivé vétsiné jednalo o zidy.

Boje, evakuace, navraty

»Rusini“ byli po prezentaci zarazeni k rtiznym ¢astem ¢s. vojska ve Fran-
cii. Ponejvice slouzili u péchoty, a v ramci tzv. divizni péchoty se mnozi z nich
zlcastnili tragického bojového nasazeni na hroutici se francouzsko-némecké
fronté. Po francouzské kapitulaci se cesty vojaku rozdélily: ¢ast se rozhodla po-
kracovat dale v boji a evakuovala s ostatnimi dobrovolniky na britské ostrovy,

7 7 této stovky nejvétsi ¢ast udavala slovenskou matefskou fe¢ (44 osob) a madarskou (36).

Z analyzy rtiznych udaji se d4 odhadnout, ze mezi ,,Slovaky“ byl vétsi pocet Rusina, ktefi
z fady divodu deklarovali slovenstinu, u ,Madart® Ize zase nalézt vétsi pocet osob zidovské-
ho pivodu.

Vypocitano na zakladé Broz, Miroslav: Miroslav: Hrdinové od Sokolova. 1. ¢s. samostatny
polni prapor. Praha 2006 a udaju, prevedenych z této prace do Databéze.
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¢ast ztistala ve Francii. Nepfekvapi, Ze pomyslna délici ¢ara takika kopirovala
»odbojovou historii“. Podle oficidlnich materiala z 32 ,,Rusind®, kteti do odboje
prisli ,,z domova®, tedy z okupované vlasti, jich evakuovalo plnych 27, zatimco
ze stovky ,krajant“ pouhych osm.* Ti z krajant, ktefi méli ve Francii své ro-
diny, se nechali vést pochopitelnymi obavami o osud bliznich, velka ¢ast ostat-
nich krajanti v pfedchozich letech svézala své zZivoty s hostitelskou zemi natolik,
ze jim byla bliz$i, nez nejisty osud exulantt bojujicich za idedl obnovy samo-
statné republiky. Zde je ovéem tfeba zdlraznit, ze rusinsti krajané se zapoji-
li do francouzského hnuti odporu a nékteti se stali prislusniky partyzanskych
oddila. Po spojenecké invazi do Normandie a osvobozeni vétsiny Francie byly
na osvobozenych uzemich vyhlaseny dobrovolné odvody Cechoslovikd, z ce-
1¢ fady diivodi ale vysledky byly nesrovnatelné slabsi nez v letech 1939 a 1940.
Pfed odvodni komise se dostavilo jen nékolik desitek ,Rusinti“. Lze mezi ji-
mi nalézt nékteré, které v letech 1939 a 1940 reklamovaly francouzské organy
pro potreby vale¢ného hospodarstvi, dale byvalé prislusniky 1. ¢s. divize, ktefi
v Cervnu 1940 zustali u svych rodin, a také jejich syny, ktefi béhem valky do-
rostli odvodnimu véku. Po odvodu byli v§ichni postupné presunuti do vycviko-
vych stredisek v Britanii, kde prosli prezentaci.®

Ztraty a ubytky

V dasledku rychlého zhrouceni Francie nebylo mozné provést diikladnou
evidenci osudi v8ech ¢s. vojakd, a je proto takrka nemozné, spolehlivé vy¢islit
ztraty. Nékolik tisic prislu§niki 1. ¢s. divize zistalo nezvéstnych ¢i pohtesova-

yrovr

nych. Nejvétsi ¢ast se bezpochyby vratila k rodindm, zjistit pfesné pocty pad-
lych a zahynulych je viak tkolem, ktery ziistdva do budoucna. Z torzovitych

% VUA - VHA Praha, f. VB - NT, inv. ¢ 164, kart. 50, Ciseln}'] prehled ¢s. zahrani¢ni armady
za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni.

% Podafilo se dolozit tfi ,Rusiny*, ktefi prosli odvodem jiz v letech 1939-1945, ale jako hornici
byli tehdy reklamovani francouzskymi organy, a 23 nové odvedenych. Dvanact prijelo do Bri-
tanie jiz v lednu 1945, ostatni pozdéji. Databaze. Nékteti z nich i pfes sviij pozdni néstup
stihli zazit v ceskoslovenské uniformé tvrdost boji. Mechanik Vasil Lemak (T-3824, Dulovo,
0. Ta¢ovo) odjel v lednu 1937 za praci do Belgie. V letech 1939/40 se do &s. vojska neptihlsil.
V zavéru valky bojoval v fadéch francouzskych partyzant a 26. fijna 1944 si podal prihlas-
ku do ¢s. armady. K nahradnimu télesu v Britdnii se sice dostal az 5. ledna 1945, presto prosel
urychlenym vycvikem a s nové postavenou 3. motorizovanou rotou byl 29. ledna 1945 odesldn
k Dunkerque, kde byl jesté 15. dubna béhem svého prvniho boje ranén a na tfi dny se dostal
do némeckého zajeti. VUA — VHA Praha, sb. 24, Lemak Vasil; Databaze; VUA - VHA Praha,
f. Motorizovany prapor — Velka Britdnie, inv. ¢. 203, sign. 4, kart. 40, Vale¢ny denik 3. moto-
roty, s. 12-19. Dalsim byl napt. Vasil Kuruc (J-17, Kol¢ino, o. Mukacevo), jenz byl z ¢s. vojska
ve Francii vylou¢en a odsouzen za podvratnou komunistickou ¢innost. Dne 13. prosince 1944
podal prihlagku, lodnim transportem se dostal do Britanie. V ramci zminéné 3. motorizova-
né roty se pak do Francie vratil, konkrétné k Dunkerque, kde rota zapojila se do zavére¢nych
bojii. VUA - VHA Praha, sb. 24, Kuruc Vasil; Databize; VUA - VHA Praha, f. Motorizovany
prapor — Velkd Britanie, inv. ¢. 203, sign. 4, kart. 40, Véle¢ny denik 3. motoroty, s. 12-19.
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o«

udajt 1ze dolozit, ze nékolik ,,Rusint“ bylo béhem bojii pohfesovano. Nejméné
osm jich padlo do zajeti, z nichz néktefi se dockali osvobozeni az na samém
konci valky. Skute¢né kuriézni osud mél Vasil Kapus (H-666) z Dulova u Ta-
¢ova, jenz byl v ¢ervnu 1940 ranén u Gien, ale unikl zajeti a dostal se do jizni
Francie, kde ho francouzska vojenska sprava demobilizovala. V srpnu 1943 ho
Némci odeslali na praci do Bordeaux. V ¢ervnu 1944, po spojenecké invazi, byl
jako (teoreticky) madarsky obcan zafazen do improvizované jednotky urcené
ke stfezeni mostl a ozbrojen. V prvnich dnech zati 1944 padl do spojenecké-
ho zajeti, ptihlésil se jako Cechoslovak a byl odesldn do Britanie, kde 14. fijna
opét oblékl ¢eskoslovenskou uniformu a po krat$im vycviku dorazil v inoru
nésledujiciho roku k Cs. samostatné obrnéné brigadé, obléhajici Dunkerque.*!
Z ,opa¢ného konce“ je mozné zminit jiného z krajant (P. Cz.), jenZ po mobi-
lizaci nastoupil v lednu 1940 sluzbu, ale nahlasil, ze je drzitelem madarského
pasu a nema zdjem setrvavat v ¢s. armadé. Nezbyvalo, nez doty¢ného propustit
a 20. bezna 1940 predat francouzskym uradim.

Nékolik ,,Rusint“ a dalsich podkarpatoruskych rodaki prokazatelné prislo
béhem valky o Zivot. Samuel Eisenberg (C-118) z Berehova se jiz druhy den bo-
jového nasazeni divizni péchoty, 14. cervna 1940, stal nezvéstnym béhem ustu-
pu do Montereau-Fault-Yonne. Piesné okolnosti jeho smrti nejsou autorovi
znamy, dnes je vSak pohtben na ceskoslovenském hrbitové La Targette. Jako
francouzsky partyzan 21. ¢ervna 1944 u Montpellier padl byvaly vojin 7. bate-
rie 1. ¢s. délostreleckého pluku Aron Friedmann (D-20) z Kusnice u Irsavy. Dva
rodaci, Ladislav Terray (F-2898) z Uzhorodu a Leopold Katz (F-3056) z Holu-
binného u Svalavy, padli v ¢s. uniformé v fijnu 1944 u Dunkerque.®® Nejpo-
¢etnéjsi skupinu zahynulych ale predstavuji obéti nacistické rasové perzekuce.
Nejméné $est byvalych vojaki 1. ¢s. divize Zidovského paivodu Némci bud za-
strelili pfimo ve Francii, nebo (¢astéji) odvlekli do Némecka — u nékterych je
jisté, Ze byli zavrazdéni v Osvétimi, u jinych bliz$i zpravy chybi.®*

Ostatni

V ramci celkového prehledu neni mozné opomenout ,,Rusiny“ (predevsim
krajany), ktefi se zacastnili bojt v jiné, nez ¢eskoslovenské uniformé. Ti z kraja-
nu, kteti uspéli v procesu tzv. naturalizace a ziskali francouzské ob¢anstvi, byli

6! VUA - VHA Praha, sb. 24, Kapus Vasil.

2 Tamtéz, Cz. P.

> Jejich osudy viz Marsalek, Zdenko - Hofman, Petr: Dunkerque 1944-1945. Ztraty Cesko-
slovenské samostatné obrnéné brigady béhem opera¢niho nasazeni ve Francii. Praha 2011,
s.294-295 a 526-527.

®  David Gross (J-156, Mukacevo), Bernard Grossman/Chaim Beer Bergman (C-1398, Bohdan,
0. Rachov), Evzen Friedman (J-1829, Sevlus), Jakub Ickovi¢ (A-4932, Selo Slatina, o. Rachov),
Josef Schénbrun (A-4932, Berehovo), Herman Svéd (A-1423, Cerny Ardov, o. Sevlus).
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povinovani sluzbou ve francouzské armadé. Nékteti krajané se také prihlasili
do Cizinecké legie. Zajimavy osud mél Michal Karabinak (T-266) z Rachova,
ktery 4. kvétna 1940 nastoupil do polské armady ve Francii a slouzil v Samo-
statné brigadé Podhalskych stielct (Samodzielna Brygada Strzelcéw Podha-
laniskich), s niz v kvétnu a ¢ervnu 1940 bojoval za polarnim kruhem u Narviku.
Po porazce Norska a evakuaci spojeneckého expedi¢niho sboru se zbytky briga-
dy pres Francii dostaly na britskou ptidu, kde Michal Karabinak v ¢ervnu 1941
prestoupil do ¢s. armady.®

Osobnosti

Mezi nejvyznamnéj$imi osobnostmi z fad vojaku, ktefi prosli odvodem
ve Francii a udavali rusinskou narodnost, je nutné zminit predevsim profeso-
ra obchodni akademie Alexandra Krause (D-30, Bustino, o. Ta¢ovo), jenz na-
stoupil do vojska ve Francii v listopadu 1939 jako novacek. Posléze byl vybran
za vojenského duchovniho pro vojaky zidovského vyznani a ,,na dobu valky*
dostal proptjé¢enu hodnost podporucika duchovni sluzby. Evakuoval do Brita-
nie, kde poté slouzil az do konce valky.®® Az do prichodu vojenského duchov-
niho Hanu$e Rebenwurzela z Blizkého vychodu byl Alexandr Kraus jedinym
zidovskym duchovnim u ¢eskoslovenskych jednotek v Britanii.

Medik Mojzi$ Majerovi¢ (S-506) z K¥ivé u Ta¢ova, podporuéik éeskosloven-
ské armady v zdloze, opustil izemi CSR jiz 11. ledna 1939 a zamitil do Bri-
tanie. V Cervenci téhoz roku, tedy jesté dlouho pred vypuknutim valky, se
u organti vznikajici exilové reprezentace dal k dispozici pro vojenskou sluzbu.
Pocatkem brezna prosel v Londyné odvodem a vzapéti byl zarazen do tvorici-
ho se transportu, s nimz odjel do Francie. Po kratké sluzbé u 2. pésiho pluku
byl pfemistén k Nahradnimu télesu, s nimz evakuoval zpét do Britanie. Jako
velitel 1. ¢ety protitankovych kanont rdze 57 mm Motorizovaného praporu
Cs. samostatné obrnéné brigddy se zdcastnil bojé u Dunkerque.*” Z vojaki ji-
né nez rusinské matet$tiny si svétovou proslulost vydobyl Abraham Leib Hoch
(F-3468) ze Slatinskych Dolit u Rachova, ktery se pod zménénym jménem

65 VUA - VHA Praha, sb. 24, Karabindk Michal.

¢ Kulka, Erich: Zidé v ¢eskoslovenském vojsku na Zapadé. Praha 1992, s. 46-47; Pejs, Old¥ich:
Vojensti duchovni v ¢s. armadeé ve Francii (1939-1940). Vojenska histéria, 2000, ¢. 1, s. 41-51;
Tyz: Vojensti duchovni v ¢s. samostatné obrnéné brigadé ve Velké Briténii (1943-1945). Vo-
jenska histéria 4, 2005, s. 30-43; nejpodrobnéji St¥ibrny, Jan: Zidovsti vojensti duchovni a 7i-
dovské otazka v ¢eskoslovenském vojsku na Zapadé v letech 1939-1945. Pribéh Alexandra
Krause a JUDr. Hanuse Rebenwurzela-Rezka. In: Krej¢ova, Helena - Svobodova, Jana (eds.):
Postaveni a osudy zidovského obyvatelstva v Cechach a na Moravé v letech 1939-1945. Praha
1998, s. 162-220.

Jeho kolegou, velitelem 2. Cety, byl syn generala Lva Prchaly Ladislav. Prochdzka, Ivan: Dun-
kerque. Véle¢ny denik Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy (ifjen 1944 — kvéten
1945). Praha 2006, s. 116.
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Robert Maxwell stal prednim svétovym tiskovym magnatem.*® Z pohledu his-
torie ceskoslovenského odboje je také tfeba zminit Ludvika Haninu (K-239),
narozeného v ¢eské rodiné v Uzhorodu, ktery byl prislusnikem vysadkové sku-
piny Glucinium.®

Zavér

Predstavené udaje a jejich rozbor maji predev§im dokumentovat jednu
z mnoha kapitol, souvisejicich s historii Rusint a Ukrajinctl v rdmci mezi-
vale¢né Ceskoslovenské republiky, jakoZ i dalsich obyvatel Podkarpatské Ru-
si a tamnich rodaku. Jejich zapojeni do ¢eskoslovenskych vojenskych jedno-
tek ve Francii v letech 1939-1945 je zajisté jen drobnym stiipkem této historie,
presto — snad - zajimavym, mj. vzhledem k provazanosti se zdanlivé tak odta-
zitou otazkou, jakou je problematika ¢eskoslovenské krajanské obce ve Francii.
Druhym cilem prispévku je pravé prispét k vyzkumu tohoto fenoménu, kde -
jako pripadovd studie — muzZe poskytnout jisty ndhled do vnitfniho ¢lenéni kra-
janské komunity a nékterych odli$nosti raznych jejich ¢asti ve srovnani s celko-
vymi udaji.

Prispévek mad jesté treti cil: poukdzat na problémy evidence a interpretace
udaji o narodnostni prislusnosti jednotlivych osob a celych skupin. Zvlasté vy-
$e uvedeny priklad Mojzise Majerovice je ukazkou typickych problémd, spoje-
nych s vyhodnocovanim téchto udaji. Mojzi§ Majerovi¢ zprvu nahlésil ukrajin-
skou matetskou re¢, kterou nasledné nechal opravit na rusinskou. V osobnich
materialech vojenské spravy mél zaznamenano zidovské vyznani, ovéem ta-
ké tento tidaj v dubnu 1941 nechal zménit, kdyz deklaroval konfesi evangelic-
kou. V rdmci souhrnnych statistickych séitani tak v prubéhu casu figuroval
v riznych konfesijnich a ,,narodnostnich“ kategoriich, pfestoze se stale jedna-
lo o tutéz osobu. Subjektivni rozhodnuti jedince, provedené z déivodu zmény
sebeidentifika¢nich preferenci ¢i z pragmatickych pohnutek, tak mélo zasadni
vliv na vysledky, vychazejici z kategorizace, zalozené na (jak je vidét, pouze for-
mélné) objektivnich kritériich. Udaje, ziskané z osobni evidence vojékd, proto
nelze precenovat a brat za zcela relevantni. S védomim téchto (a dalsich) limi-
tl je ale mozné poukazat na velké moznosti, které i predstaveny nejjednodussi
zptisob zpracovani a rozboru statistickych tdajti nabizi.

6 K osobé Roberta Maxwella viz napt. Jaffa, Sam: Maxwell Stories. London 1992. Cesky napf-
Broz, Ivan: Cechoslovik Maxwell: O pozoruhodném Zivoté, nekoneénych ambicich a zdhad-
ném konci tiskového magnéta a naeho krajana Ludvika Hocha. Praha 1995.

% 7 bohaté literatury k historii operace Glucinium a k paravysadkiim do protektoratu napf.
Reichl, Martin: Cesty osudu. Cheb 2004.
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Tabulka 4

Pocetni vyvoj ¢s. vojska ve Francii v letech 1939-1940 podle oficialnich
udaju (redukovano s ohledem na srovnani celkového poctu a poctu vojaku
s evidovanou rusinskou mateiskou ieci)”

vy

Zrise

rekrutaéni |z ceskych ze Slovenska z fise
X | . | francouzské eI celkem
zdroj zemi a Podk. Rusi 5 britské
a z Belgie

casové cel- | ztoho | cel-| ztoho |cel-| ztoho |cel-| ztoho | cel-| ztoho

uréeni kem |[,,Rusinti“| kem |,,Rusini“| kem |,,Rusini“| kem |,,Rusinti| kem |,,Rusina“
zari 1939 443 [ 95 8 74 1 3 0 615 9
fijen 1939 279 ? 59 3 1294 16 5 0 1637 19
listopad 207| 2 48 2 665 10 |256| 4 17| 16
1939
prosinec 2
1939 93 ¢ 16 0 401 4 7 0 517 4
leden 1940 222 ? 45 2 3872 49 78 0 4217 51
anor 1940 186 ? 17 0 359 5 4 0 566 5
brezen 1940| 422 ? 65 2 311 2 2 0 800 4
duben 1940 | 351 ? 103 3 165 4 14 0 633 7
kvéten 1940| 298 ? 83 7 401 8 124 1 906 16
Cerven 1940 143 ? 61 5 131 1 3 0 338 6
celkem 2644 ? 592 32 7673 100 496 5 11405 137

* V origindlni tabulce jsou rubriky jednotlivych zemi CSR vnitiné ¢lenény podle nejéastéjsiho

vyskytu ,narodnosti“ v té které zemi, a méné cetné jsou zapocitany v jedné spole¢né podrub-

rice. V rubrice ,,z ¢eskych zemi* (v origindlni tabulce ,,z Cech, Moravy - SL“) jsou proto pou-

ze podrubriky ,,Cechtt, ,Némci“ a ,,jiné ndrodnosti“. Nelze tak z tabulky zjistit pocet vojiki

»rusinské narodnosti“ z ¢eskych zemi (jisté vsak slo jen o jednotlivce).

Ruthenians in Czechoslovak military units in France 1939-1940
The Ruthenians and other inhabitants of Carpathian Ruthenia joined
the Czechoslovak military resistance-in-exile in the course of WWII and
many of them enlisted in Czechoslovak military units organised in various
countries. While their number in units on Eastern front was high and important,
on the Western front they represented only a minor part of the personnel. Their
portion from total number of 11 000 soldiers of the 1st Czechoslovak Division in
France, formed in 1939-1940, was slightly over one per cent. Indeed, this group

70

armady za roky 1939-1940. Sestaveni dle zemi. Statistika narodnostni.

162

Podle VUA - VHA Praha, f. NT - VB, inv. ¢ 164, kart. 50, Ciselny piehled ¢s. zahrani¢ni



Zdenko Marsdlek

of Ruthenians, who enlisted to Czechoslovak forces in France, was chosen as
a model group for this study.

The study is methodologically based on quantitative approaches in history and
it presents their possibilities on an actual example. The introduction focuses on
often omitted issues of national identification, definition of respective criteria
and their identification in Czechoslovakia and in Czechoslovak army-in-exile
and their re-interpretation. Due to electronic evidence of Czechoslovak military
forces members it is possible to analyse social, professional, age, health and other
aspects of the selected group, as well as its inter-connections and its confessional
and national context. To the most important findings belong a distinctive
professional composition of the Ruthenian community in France, its age structure
reflecting history of inter-war emigration and consequences of French regulation
in war industry. The study clearly illustrates the significance of following national
and confessional traits (especially in question of proportion of soldiers with Jewish
origin). A comparison with a group of other natives from Carpathian Ruthenia is
included.

The results provide an interesting supplement to research on emigration of
Czechoslovak Ruthenians to France and on Czechoslovak community in France
in general.

Die Ruthener in tschechoslowakischen Militdirtruppen
in Frankreich 1939-1940

Die Ruthener und weitere Bewohner von Karpato-Ukraine wurden im Laufe
des Zweiten Weltkriegs in tschechoslowakischen Widerstand eingegliedert, vie-
le von denen sind auch in tschechoslowakische Militdrtruppen eingetreten, die
in verschiedenen Territorien organisiert wurden. Wihrend in Truppen an der
Ostfront handelte sich um zahlreiche und sehr bedeutende Vetretung von de-
nen, im Westen stellten nur eine Minoritdit im Personalzustand der Truppen. In
Frankreich, wo in den Jahren 1939-1940 tschechoslowakische Division mit etwa
11 000 Soldaten gebildet wurde, war ihr Anteil nur wenig tiber 1% von Gesamt-
zahl. Der Verfasser hat die Gruppe, die in Frankreich in tschechoslowakisches
Heer eingetreten ist, als ein Modelbeispiel fiir diese Studie ausgewdhlt.

Diese Studie geht methodologisch von den quantitativen geschichtlichen Me-
thoden aus und am konkreten Beispiel zeigt ihre Moglichkeiten. Einleitung der
Studie macht auf oft vernachlissigte Fragen der Nationalidentifizierung, Defi-
nition bestimmter Kriterien und ihre Identifizierung in Tschechoslowakei und
in tschechoslowakischer Armee in Ausland sowie die zuriickwirkende Intrepre-
tationen aufmerksam. Dank der elektronischen Verarbeitung der Databasis der
Mitglieder der tschechoslowakischen Truppen kann man Sozial-, Berufs-, Al-
ters-, Gesundheits- und weitere Aspekte der ausgewdihlten Gruppe, sowie ihre
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Interdependenz und die Zusammenhdnge mit konfessionellen und Nationalas-
pekten nachforschen. Zu bedeutendesten Erkenntnissen gehort ausdrucksvolle
berufliche Struktur der ruthenischen Kommunitit, ihre Altersstruktur, die Ge-
schichte der Emmigration in Zwischenkriegszeit und auch die Folgen von fran-
zosischen Kriegswirtschaftsordnungen widerspiegelte. Studie dokumentiert auch
klar Bedeutung von zeitgendssischen Beobachtung der National- und Konfessi-
onalcharakteristiken (vor allem in Frage der Vertretung von jiidischer Bevilke-
rung). Auch die Vergleichung mit Gruppe anderer Landleute aus Karpato-Ukrai-
ne wurde eingegliedert.

Die Ergebnisse bieten eine interessante Erginzung zur Forschung der Proble-
matik der Emmigration der tschechoslowakischen Ruthener nach Frankreich und
der tschechoslowakischen Landeskommunitit in Frankreich allgemein.

164



	Obsah
	STUDIE
	Školství na Podkarpatské Rusi ve 20. letech 20. století Julia Delibaltová
	KSČ na Podkarpatské Rusi v roce 1938 David Hub ený
	Čeští úředníci na Podkarpatské Rusiza druhé republikyz pohledu centrální vlády v Praze David Hubený
	Vlajka Podkarpatské Rusi – národní vlajka karpatsk ých Rusínů Roman Klimeš
	Velkostatky uherských magnátů na Podkarpatské Rusi Pavel Koblasa
	Politika a fungovanie Národnej rady Zakarpatskej Ukrajiny Stanislav Konečný
	Definitivní stanovení hranice Československa a Rumunskana Podkarpatské Rusi po roce 1918 Jan Krlín
	Rusíni v československých vojenských jednotkách ve Francii 1939–1940 Zdenko Maršálek
	Malý pohraniční stykna Podkarpatské Rusi 1v letech 1919–1945 Jan Rychlík
	Přehled dopisovatelů Lidových novin z Podkarpatské Rusi Daniel Řehák
	Sociální demokrat Jaromír Nečas a Podkarpatská Rus Michael Švec
	Podkarpatská Rus a Slovenskov medzi vojnovom Československu – hľadanie novej koexistencie (1918–1930)1 Peter Švorc
	Ukrajinští emigranti na Podkarpatské Rusi a státní služba (1919–1929). Těžké hledání upla tnění na východě republiky * Miroslav Tomek
	Vojenské obsazení Podkarpatské Rusi Maďarským královstvím v březnu 1939 a jeho mezinárodně politické souvislosti Andrej Tóth
	ZPRÁVY
	Jak definovat svůj původ Mychajlo Markanyč
	Arcivévoda Ludvík Salvátorv roce 100. výročí úmrtí
	LITERATURA
	Studia Hageciana I
	Salve Regina . Mariánská úcta ve středních Čechách
	K institucionálnímu a personálnímu vývoji československé diplomacie
	Kniha o popularizaci vědy a o společnos ti s dlouhým názvem
	Prokop Tomek o Pavlu Pecháčkovi, vynikajícím rozhlasovém novináři
	Historický šerm jako umění a věda
	Z nové slovinské archivní litera tury
	Dva díly k významné edici diplomatických dokumentů
	Tematicky rozmanitá kolektivní monografie k meziválečným dějinám Rakouska
	Reprezentativní publikace k minulosti rakouské spolkové země Burgenland
	Seznam autorů
	tiráž



