PODKARPATSKA RUS A SLOVENSKO
V MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU
- HLADANIE NOVEJ KOEXISTENCIE
(1918-1930)"

PETER SVORC

Po tom, ¢o 23. mdja 1919 Rada ministrov zahrani¢nych veci na Parizskej mie-
rovej konferencii schvilila navrh Edvarda Benesa o autondmii Podkarpatskej
Rusi, ktord sa mala stat sucastou Ceskoslovenska, dostali v lete 1919 vietky mi-
nisterstva ¢eskoslovenskej vlady tlohu, aby sa vyjadrili k pripravovanej zmluve
medzi Ceskoslovenskou republikou a piatimi velmocami o pripojeni Uhorskej
(Karpatskej) Rusi k Ceskoslovensku a jej autondmnom postaveni.? Za&iatkom
augusta 1919 sa postupne k tejto zmluve vyjadrovali, upresniovali niektoré for-
muldcie zmluvy tak, aby ¢o najlepsie zodpovedala zdujmom Ceskoslovenska
vo vsetkych oblastiach spravneho, politického, hospodarskeho, socialneho,
vojenského, skolského, nabozenského i kultirneho Zivota a v buddcnosti ne-
sposobovala problémy, nedorozumenia ¢i konfrontacie, ktoré by postavili Ces-
koslovensko do nepriaznivého svetla. Vo vsetkych reakciach kompetentnych
ministerstiev priamo ¢i nepriamo zaznelo, Ze pripomienky, ktoré jednotlivé re-
zorty uvadzajd, je mozné do pripravovanej zmluvy zapracovat, ale to, ¢o nie
je explicitne uréené a ¢o im sposobuje a moze sposobovat tazkosti, je tzemny
rozsah Podkarpatskej Rusi, ktory nebol konkrétne stanoveny. S tym bol totiz
spojeny cely rad otazok, ako boli napr. kompetencie guvernéra, snemu, sprav-
nych i policajnych organov a dalsich institucii, ktoré by mali platit len pre tze-
mie Podkarpatskej Rusi a nie mimo neho. Tykalo sa to aj finanénych otdzok
- v tomto pripade rozpoctu, ktory mal pokryvat potreby nového ¢eskosloven-
ského tzemia. Na to vSetko vSak bolo potrebné urcit hranice, v ktorych mali
platit autonémne kompetencie danych organov a institucii.

! Stddia vznikla ako sicast rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0033/15 Podkarpatskd Rus
a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku — hladanie novej koexistencie.

? Narodni archiv (NA), fond Pfedsednictvo ministerské rady (PMR-S) 1918-1942, kart. 109,
Navrh smlouvy v otdzce uherské (karpatské) Rusi, ktera ma byti sjedndna mezi péti velmoce-
mi a Ceskoslovenskou republikou, inv. ¢. 1028/1919, 7. srpna 1919.
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Ceskoslovenski uradnici v Prahe, ktori mali pripravit potrebné pravidla pre
fungovanie Podkarpatskej Rusi ako autonémnej stcasti Ceskoslovenska, viak
v lete 1919 este v zakladnych veciach nemali ni¢ jasné. Napr. ministerstvo fi-
nancii upozornovalo, ze: ,,...hranice tohto iizemi byly sice stanoveny oproti re-
publice Polské a Madarské mirovou konferenci Pafizskou, nikoli v§ak dosud
oproti tzemi Slovenskému (dle zprav ¢asopiseckych ze dne 16. srpna t. r. ma
tu byti hranici feka Ung, zprava ta neni vSak oficielni) a stanoveni hranic jest
nezbytnou podminkou pti zdélavani rozpoctu...> A tak otdzka hranice me-
dzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom zacala rezonovat ako dolezita otdzka
od prvych okamihov, ked sa Podkarpatska Rus stavala sucastou ceskosloven-
ského $tatu. Rezonovala nielen v tradnickom, a teda pragmaticky orientova-
nom prostredi, ale najmi medzi rusinskym obyvatelstvom a jeho politickymi
a spoloc¢ensko-kulturnymi $pickami, ktoré ju ziadali ¢o najskor a zaroven spra-
vodlivo vyriesit.

Ako vsak ukazal dal$i vyvoj, hranica medzi Podkarpatskou Rusou a Sloven-
skom, ktord mala charakter krajinskej hranice, sa nevyriesila ani celkom spra-
vodlivo a uz vobec nie rychlo. Naopak, bola to prave ona, ktora skalila dovtedy
korektné a bezproblémové vztahy medzi Rusinmi a Slovakmi a premenila ich
na podozrievavé, ba v niektorych momentoch az s konfronta¢nym charakterom.
Zaroven sa stala priam u¢ebnicovym prikladom zdanlivo paradoxnej zmeny vo
vztahoch dvoch slovanskych etnik — kym Slovéci a Rusini Zili v Uhorsku a boli
rovnako vystaveni odnarodnovaciemu tlaku uhorskych vlad, dominovala v ich
vztahoch spolupraca a vzajomnd podpora, ked sa v$ak stali sacastou ceskoslo-
venského $tatu ako plnohodnotné, plnopravne a $tatotvorné narody, ich vztahy
sa narudili. Treba vSak povedat, ze i napriek peripetiam, ktoré v nich boli po-
¢as celého medzivojnového obdobia, nedosiahli taka podobu, ktora by vyustila
do ostrych az nepriatelskych konfrontacii ¢i dokonca konfliktov.

Slovaci a Rusini pred vznikom Ceskoslovenska

Slovaci a Rusini boli do konca roku 1918 stucastou viacndrodného Uhor-
ského kralovstva. V niom bolo ich postavenie velmi podobné. Obe etnika boli
od druhej polovice 19. storocia vystavené tvrdej madarizaénej politike uhor-
skych vlad, ktoré chceli pretvorit multietnické Uhorsko na madarské a nema-
darské mensiny postavit len do pozicie narodnostnych (folklérnych) skupin bez
naroku na re$pektovanie ich zakladnych prav.

To sa prejavilo vo viacerych rovinach. Jednou z nich bolo odmietnutie vy-
medzit samospravne tzemia postavené na narodnom principe, ktoré by si

*  NA, PMR-S 1918-1942, kart. 109, Navrh smlouvy v otdzce uherské (karpatské) Rusi, ktera ma
byti sjednana mezi péti velmocemi a Ceskoslovenskou republikou, inv. ¢. 1028/1919, 7. srpna
1919.
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prislusnici jednotlivych narodov Uhorska mohli v ramci Uhorského kralov-
stva sami spravovat. V druhej polovici 19. storocia stroskotali vSetky pokusy aj
Slovakov, aj Rusinov ziskat asponl obmedzené autonémne postavenie. Tu mame
na mysli pokus o vytvorenie slovenského Okolia, ktoré Ziadali ucastnici me-
morandového zhromazdenia v Martine 6. juna 1861, alebo na rusinskej stra-
ne zas zriadenie uzhorodského Ruského okruhu, o ktory sa v roku 1849 snazil
Adolf Dobriansky a ktory aj kratko existoval, kym nebol v roku 1850 zruseny,
rovnako aj dal$i Dobrianskeho pokus z roku 1861, ked pozadoval zriadit Karpa-
toruské vojvodstvo.

Aj slovenské, aj rusinske snahy vysli naprazdno a neuspech zo zaciatku
60. rokov 19. storocia, ako aj neskorsie perzekucie vSetkych narodnych aktivis-
tov v nasledujicich desatrociach 19. i na zaciatku 20. storo¢ia, nadlho pochovali
$tatotvorné uvahy Slovakov i Rusinov.

Co viak bolo i napriek nedspechu délezité, ze v oboch narodnych komuni-
tach otvorili otdzku uzemného rozsahu zamyslanych narodnych celkov a cel-
kom prirodzene aj otazku spolo¢nej slovensko-rusinskej hranice. Kym v roku
1849 nevznikol pri stanoveni uzhorodského Ruského okruhu ziaden problém,
lebo jeho velkost neprekracovala hranice Uzskej zZupy a samotny Rusky okruh
ani dlho netrval, uz pri rieSeni uzemia slovenského Okolia spolo¢né sloven-
sko-rusinske hranice vyvstali ako otdzka, ktord treba rie$it. Na martinskom
memorandovom zhromazdeni na to upozornil slovensky zeman Jozef Just,
ked v pritomnosti hosta Adolfa Dobrianskeho sa spytal, ¢i slovenské poziadav-
ky na vychodné hranice Okolia budt respektované aj Rusinmi, ktori uvazovali
o Karpatoruskom vojvodstve.* Pritom v slovenskych uvahdch sa nezaslo dalej
ako boli vychodné hranice Zemplinskej zupy. Teda Spisska, Sarisskd, Abovska
a severna c¢ast Zemplinskej zupy® (izemie dne$ného vychodného Slovenska) bo-
li va¢sinou ucastnikov vnimané ako slovenské zupy, v ktorych v mensine ziju aj
Rusini.

Rusinske predstavy, opierajic sa najmd o gréckokatolicke prostredie, zas
do Karpatoruského vojvodstva zahfnali tie Zupy, v ktorych Zili gréckokatolici,
povazovani ako celok za rusinske obyvatelstvo. Znamenalo to, Ze v ich predsta-
vach $lo vlastne o takmer véetky uvedené vychodoslovenské Zupy, pripadne ako
tstupok Slovakom, o severné tizemie Spi$skej a Sarigskej zupy a podstatnt cast
severného Zemplina.

Ku konfrontécii zdujmov vtedy nedoslo, kedZze ani Vieden a tobdz Budapest

Zéapisnica Slovenského narodného shromazdenia v Tur¢ianskom Svdtom Martine dna
6.a7. jina 1861. In Slovenské narodné shromazdenie v Tur¢ianskom Sv. Martine 1861. Zo-
stavil Andrej Sladkovi¢. Do tlace pripravil Fr. Hru$ovsky. Martin 1941, s. 172.

Pévodné Zemplinska zupa zahfhala aj tizemie, ktoré po vzniku Ceskoslovenska zostalo na za-
klade etnického principu sic¢astou Madarska. Ceskoslovensku zostali okresy Snina, Medzila-
borce, Humenné, Stropkov, Vranov nad Toplou, Secovce, Michalovce a Kralovsky Chlmec -
podla spravneho delenia z roku 1910.
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neboli ochotné akceptovat vytvorenie slovenského Okolia a Karpatoruského
vojvodstva.

Pre slovensku stranu nejasnosti o slovenskosti vychodoslovenskych ztp boli
impulzom zaoberat sa nimi a vyjasnit si, kde ziju Slovaci a kde Rusini, ¢o sa sice
sporadicky dialo uz predtym, ale intenzivnejsie az na prelome 19. a 20. storocia.
Rusini takuto ulohu neriesili, ¢iastoéne im v tom pomohli alebo slovenské vy-
skumy, ktoré boli neskdr rusinskymi ¢initelmi spochybiiované, alebo vyskumy
ruskych, ukrajinskych, nemeckych i ¢eskych badatelov,® ¢i s¢itania obyvatel-
stva, ktoré sa od roku 1868 robili v Uhorsku uz pravidelne kazdych desat rokov.
Treba v8ak povedat, ze ani v jednom pripade nebolo vychodné Slovensko ozna-
¢ené ako uzemie Rusinov, bola len na¢rtnutd etnograficka linia, ktora mala roz-
liént podobu, no nikdy nie diametralne odlisna.

Otazka vzajomnych hranic, ¢i uz v ramci federalizovaného Uhorska, ¢i
v inom $tdtnom utvare tak ostala bokom az do vypuknutia prvej svetovej vojny,
ktora ju otvorila s plnou vdznostou, najmi na slovenskej strane.

Myslienka spolo¢ného statu s Cechmi nasla v slovenskom prostredi pomer-
ne velka podporu, hoci sa o takejto moznosti na domacej pdde vaznejsie zacalo
hovorit az v zavere vojny. O to viac sa o nej diskutovalo v zahrani¢i - v sloven-
skych emigrantskych kruhoch na starom kontinente, ako aj v zamori. Podobu
spolo¢ného $tatu nacdrtol profesor T. G. Masaryk uz v roku 1915 a mapa, kto-
rd zverejnil, prezradzala, ako si predstavoval budiice Ceskoslovensko. Na tejto
mape uzemie severovychodného Slovenska nebolo zakreslené ako sucast nové-
ho $tatu, malo patrit Rusku, o ktorom sa predpokladalo, Ze po vojne jeho uze-
mie bude siahat az po severné hranice Uhorska. Predstavu, ze sa Rusko dosta-
ne az do strednej Eurdpy, podporovala aj situdcia na fronte na konci roku 1914
a zaciatku roku 1915, ked jednotky generala A. A. Brusilova prenikli na uze-
mie severovychodného Slovenska a obsadili ¢ast Zemplinskej a Sarisskej zupy’
a v tvrdych bojoch tu zotrvali az do méja 1915.

Pri kresleni mapy buduceho ¢eskoslovenského $tatu pravdepodobne Masaryk
uvazoval aj v intencidch narodopisnych vyskumov Lubora Niederleho z konca
19. storocia a jeho prace Narodopisna mapa uherskych Slovaki na zakladé s¢i-
tani lidu z roku 19008, pripadne i prac dalsich badatelov. Niederle na severo-
vychodnom Slovensku nacrtol ndrodopisna hranicu medzi Slovakmi a Rusin-
mi a tato potom T. G. Masaryk vo svojej mape zamy$laného ¢eskoslovenského
§tatu aj reSpektoval. Neskor sa vSak k nej nevracal a vychodoslovenské zupy sa

na ostatnych mapach, ktoré vznikali pocas prvej svetovej vojny, uz objavuju ako
¢ Bliz$ie pozri: Svorc, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
(1919-1939). Presov 2003, s. 11-91.

Keine Gefar fiir die Zips. In Karpathen-Post, 11. Dezember 1914, 35. Jahrgang, Nr. 50, s. 3.
Niederle, Lubor: Narodopisna mapa uherskych Slovakt na zékladé s¢itani lidu z roku 1900.
Praha 1903, s. 73-108.

<
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celok v budiicom Ceskoslovensku. Jeho sucastou mala byt aj zapadnd &ast
Uzskej zupy. Na niektorych mapéach bez Uzhorodu, na inych aj s Uzhorodom.

Slovaci bez ohladu na to, kde pocas vojny pdsobili, vnimali Slovensko na je-
ho vychode v podobe, akti nadobudlo po vzniku CSR, vtedy eite nepocitajiic
s Uhorskou/Podkarpatskou Rusou. Ale s fiou do leta 1918 nepocital ani T. G.
Masaryk. Ivan Markovi¢ v knihe Slovaci v zahrani¢nej revolucii napisal, aké
predstavy o hraniciach Slovenska vlddli medzi krajanmi v Rusku: ,,Ohladom
hranic Slovenska sme si predstavovali, Ze na juhu pdjdu hlbsie, ako su v sku-
to¢nosti dnes. Napriklad v petrohradskom Cechoslovéku v ¢isle z 2. decembra
1915 je zakresleny do Slovenska i Vacov a Miskovec; na vychode vsak az do le-
ta 1918, to jest do vyjednavania profesora Masaryka s americkymi zastupcami
Rusinov, nepocitali sme s tym, Ze by k republike mala pripadnut i Podkarpatska
Rus...”* V Rusku v$ak uz v roku 1915 narazili na odpor tamojsich ,,ruskych
vSeslovanov®, ktorych ,,predstavy siahali az po Poprad a snad este dalej na za-
pad...” Samotni Rusini sa v§ak k zamyslanému projektu ceskoslovenského
§tatu nevyjadrili, aspon nie do roku 1918.

Na domacej pode to ani nebolo mozné, pretoze domaca narodnd rusinska
politicka reprezentacia v Uhorsku ani neexistovala a na Podkarpatskej Rusi ani
nikto do jesene 1918 nevedel, Ze Slovaci uvazuju s Cechmi vytvorit spolo¢ny $tét,
ktory by mal susedit s izemim obyvanym rusinskym obyvatelstvom. O takom-
to usili vedeli len Rusini, zijuci v emigracii v USA, ale kedZe sa ich tento projekt
bezprostredne netykal, nevyjadrovali sa k nemu. Rusini pochadzajuci z vycho-
doslovenskych Zup sa nebranili predstave, Ze by sa mali ich dediny stat suc¢astou
slovanského Ceskoslovenska, nemajic medzi sebou také osobnosti, ktoré by vy-
$li s podobnou aktivitou, akd pocas vojny vyvijali Slovaci a Cesi. A tak sloven-
sko-rusinska spolupraca, ktora existovala na americkej pdde uz od konca 19. sto-
rocia, pretrvavala ako bezproblémova a korektnd az do jesene 1918.

Situdcia sa zacala menit po tom, ako si americki Rusini uvedomili, ze je tu
prilezitost zmenit postavenie krajanov doma a premenit vtedajsiu Uhorsku Rus
minimalne na autonémnu krajinu v rimci Uhorska. Memorandum, vypraco-
vané Americkou narodnou radou Uhro-Rusinov, ktora vznikla az 23. jala 1918
v Homesteade, prezradza, ako uvazovali americki Rusini o budicnosti svojej
krajiny. Na prvom mieste Ziadali uplnu nezavislost (Uhrorusinia), ak to nebu-
de mozné, tak sa chceli spojit s Rusinmi z Hali¢e a Bukoviny a vytvorit spo-
lo¢ny stat (Karpatska Rus), a ak ani to nebude mozné, tak ziadali ¢o najvacsiu
autonémiu v pripade, ze Uhorskd Rus zostane suc¢astou Uhorska.!! Takéto me-

Markovi¢, Ivan: Slovdci v zahrani¢nej revolucii. Praha 1923, s. 36.

Markovi¢, Ivan: Slovaci v zahrani¢nej revolucii. Praha 1923, s. 36.

' Vojensky historicky archiv Praha, fond P. R., k. N. 1, 1918-1920, R. 245: Memorandum from
the American Nacional Council of Uhro-Rusins, to his Excellency WOODROW WILSON,
president of the United States of America.
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morandum pod nazvom Memorandum from the American National Council of
Uhro-Rusins, to his Excellency Woodrow Wilson, president of the United States
of America predlozila 21. oktdbra 1918 rusinska delegicia vedena mladym ru-
sinskym advokdtom Grigorijom Zatkovi¢om americkému prezidentovi W. Wil-
sonovi. W. Wilson vysvetlil delegacii, Ze nebude mozné realizovat prvé dve po-
ziadavky a Ze ani USA ich realizaciu nepodporia. Upozornil ich v8ak na to, ze je
mozné realizovat poopravenu tretiu alternativu, a sice autondmiu Podkarpat-
skej Rusi, resp. Uhro-Rusinie, ale nie v madarskom $tate, ale v niektorom §tate
slovanskych susedov Podkarpatskej Rusi. V podstate naznacil moznost za¢lene-
nia tohto tzemia do chystaného cesko-slovenského $titu a rusinskej delegacii
doporucil, aby hladali spojenie so susednymi slovanskymi narodmi."

Dalsi vyvoj uz smeroval k stuhlasu mienkotvornych americkych Rusinov
s ceskoslovenskou alternativou. Ten umocnilo prijatie Americkej narodnej rady
Uhro-Rusinov za ¢lena Stredoeurdpskej demokratickej inie a Zatkovicov pod-
pis Vyhlasenia nezavislosti vo Philadelphii 26. oktébra 1918, ako jedného z dva-
nastich reprezentantov utlacanych eurdpskych narodov.

Vo Philadephii mal G. I. Zatkovi¢ s T. G. Masarykom rozhovor o uhorskych
Rusinoch a o tom, aké bude ich postavenie v &esko-slovenskom $téte. Podla Zat-
kovicovych spomienok, T. G. Masaryk im slubil ,,plnt autonémiu“ a na otdz-
ku, aké budud hranice ich Gzemia, povedal, Ze ,hranice budud tak ustanovené,
ze budt Rusini spokojni®!* Masaryk vSak nekonkretizoval ziadnu hranicu, ¢o
bolo v danom ¢ase pochopitelné, najmi ak $lo o $tatne hranice, ale nevyjadril
sa konkrétne ani o slovensko-podkarpatskoruskej hranici. Americki Rusini tak
mali moznost nacrtnut obraz budicej Uhrorusinie ¢i Karpatskej Rusi tak, ako
ju chceli mat.

Mapa, ktort nakreslil G. 1. Zatkovi¢, ukazuje, ze americki Rusini do Uhro-
rusinie zahrnuli celé vychodné Slovensko, vnimajtc ho ako pévodné rusinske tze-
mie, o com neskor pisal rusinsky gréckokatolicky knaz a historik Nikolaj Beskid™
v knihach Karpatskaja Rus® a Karpatorusskaja drevnost'. V nich argumentoval

Zatkovi¢, Grigorij: I. Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovi¢a, byvseho Gubernatora Podkar-

patskoj Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 1.

Zatkovi¢, Grigorij: I. Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovi¢a, byvieho Gubernatora Podkar-

patskoj Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 5.

" Nikolaj Beskid (29. 6. 1883 — 9. 12. 1947), rusinsky gréckokatolicky knaz, publicista, poli-
ticky ¢initel, historik proruskej orientacie. Pracoval v archive gréckokatolickeho biskupstva
v Presove, od 1908 tajomnik presovského biskupa Jana Vélyiho, od 1912 ¢len biskupskej ra-
dy, neskor knaz v Legnave a Starej Lubovni. Od jesene 1920 vydaval v Presove ¢asopis Golos
russkago naroda, bol jednym zo zakladatelov Ruskej ludovej strany (1921), predsedom vyda-
vatelskej sekcie Spolo¢nosti A. Duchnovi¢a. Bol synovcom Antona Beskida, guvernéra Pod-
karpatskej Rusi v rokoch 1923-1933. Biograficky lexikon Slovenska, A-B, I. zv. Martin 2002,
s. 398-399.

'* Beskid, Nikolaj A.: Karpatskaja Rus. Prjasev 1920.

Beskid, Nikolaj A.: Karpatorusskaja drevnost. Prjasev 1928.
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autochtonnostou rusinskeho obyvatelstva na izemi vychodného Slovenska, kto-
ré, podla neho, nebolo sicastou Velkej Moravy a na ktorom Slovaci v ranom
stredoveku ani nezili, pretoze, podla N. Beskida, vtedy ani neexistovali. Rieka
Hron - hran - hranica - pohrani¢naja polosa'” mala byt jasnym dokazom, kde
kon¢ila velkd Morava a kde za¢inalo tizemie Rusinov. V polemicky ladenej kni-
he Karpatorusskaja pravda'®, ktora bola prerozpravanim jeho predchadzajicich
knih, sa dokonca odvolal na Mateja Bela, ktory ,,0 slovenskej nacii upominajet
vpervyje v XVIL stolitiji“, a Josefa Dobrovského, v spojitosti s ktorym napisal,
ze: ... slovo Slovensko pojavlajetsja v pervyj raz tolko u Dobrovskaho, slidova-
telno s XIX. stolitija“. Dodal, parafrdzujic Dobrovského, Ze ndzov slovenského
naroda nemozno vysvetlit ako vysledok slovanskej evolucie, ale ,,prosto kak plod
madarskoj politiki, napravlennoj na ras¢lenenije toho-ze samoho istori¢eskaho
slavjanskaho etnosa na dvi ¢asti“" Teda, na rozéesnutie ¢eského naroda v stre-
doveku obyvajiceho tizemie Slovenska po rieku Vah.

V takomto ideovom presved¢eni uvazovali nielen americki Rusini, ale v ro-
ku 1919 (a tiez neskor) aj Rusini, zijuci na severovychodnom Slovensku. Preto
véetky ich uvahy, spédjajtce sa so slovensko-podkarpatskoruskou hranicou osci-
lovali okolo poziadavky stanovit tuto hranicu tak, aby minimélne respektovala
aktualnu etnicku liniu medzi slovenskym a rusinskym obyvatelstvom.

Slovensko-rusinske vztahy v procese konstituovania CSR

Pokial i$lo o rusinsko-slovenské vztahy v USA, tie scasti stratili na predcha-
dzajuicej otvorenosti, obzvlast zo strany rusinskych aktivistov, ktori si uvedo-
movali, Ze sa so svojimi poziadavkami na vychodoslovenské Zupy ako sucas-
ti Uhorskej/Karpatskej Rusi dostavaju do konfliktu so slovenskymi zaujmami.
Preto sa aj rokovania s T. G. Masarykom konali tak, aby ich obsah slovenska
strana nepoznala.

Situdcia na Slovensku bola odli$na. Karpatoruskd narodna rada v Presove si-
ce vydala 19. novembra 1918 rezoldciu, v ktorej Ziadala pre Rusinov pravo na se-
baurcenie v etnickych hraniciach, odmietala rozdelenie Rusinov do viacerych
$tatnych utvarov a vyhlasila sa za jediného opravneného zastupcu rusinskeho
obyvatelstva, ale A. Beskid e$te v ten den poslal tito rezoluciu do Martina na ve-
domie Slovenskej ndrodnej rade.”” V slovenskom PreSove si jasne uvedomoval
nutnost spoluprace so Slovakmi a koordinacie dal$ich krokov, aby sa obe strany
vyhli pripadnym nedorozumeniam. Okrem toho mu bolo jasné, ze Rusini musia

17" Beskid, Nikolaj A.: Karpatorusskaja pravda. Homestead 1932, s. 115.

Beskid, Nikolaj A.: Karpatorusskaja pravda. Homestead 1932.

¥ Beskid, Nikolaj A.: Karpatorusskaja pravda. Homestead 1932, s. 156.

Tajtak, Ladislav: Narodnodemokraticka revoltcia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Bra-
tislava 1972, s. 97.
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spolupracovat so Slovakmi, ak chcti naozaj ziskat na vychodnom Slovensku moc
a vymanit sa spod madarského porucnictva. Slovensky historik Ladislav Tajtak
pise, ze A. Beskid v listoch upozornoval SNR v Martine na ¢innost Vychodoslo-
venskej narodnej rady v PreSove a na jej v skuto¢nosti protislovenskd ¢innost.
25. novembra 1918 bol osobne v Martine a o tri dni neskor Ziadal listom SNR,
aby dala urychlene vytlacit ohlas k rusinskemu Iudu. Pravdepodobne sa aj on
obaval Dvortsakovej akcie, ktory stal na cele Vychodoslovenskej narodnej rady,
ze strhne do ,slovjackého“ tabora® aj ¢ast Rusinov, a bude spolu s nimi ziadat,
aby aspon vychodné Slovensko ostalo i nadalej si¢astou Uhorska.

SNR v Martine skuto¢ne napisala Ohlas bratom Rusinom, ktory je datovany
30. novembra 1918. V nnom Rusinov vyzyvala, aby sa v spolupraci so Slovakmi
snazili dosiahnut spolo¢ny ciel, obvinila uzhorodsku ruskd narodnd radu zo
zrady zaujmov rusinskeho ludu, odmietla ju a vyhldsila: ,,...my sme ale Slovania
ako Vy, my Vam plnud autonémiu nie len slubujeme, ale tato plnt autonémiu vo
veciach cirkevnych, $kolskych, v zaleZitostiach vnutornych uz i celkom uznava-
me.“? V janudri 1919, ked bola ¢ast vychodného Slovenska sucastou CSR, ale
Zemplinska Zupa este len ¢iasto¢ne a Podkarpatska Rus bola este stéle sti¢astou
Uhorska, kulminovala nezi$tna spolupraca Slovdkov s Rusinmi.

Podla spomienok Vavra Srobéra, pocas jeho navstevy Presova 11. janudra
1919, vyslovil A. Beskid v mene presovskej Karpatoruskej narodnej rady odda-
nost CSR a spolu s ostatnymi ¢lenmi delegécie, ktord sa dostavila k Srobarovi,
ziadal, aby ,,rusinsky nérod bol postaveny pod ochranu Ceskoslovenskej repub-
liky, ponevac urady madarskou vldidou menované edte i teraz s ruskym ludom
$patne nakladaju, takze ich politické, kultirne a cirkevné postavenie sa v ni¢om
nezlep$ilo a k madarskej vldde nemajua Ziadnej dovery...“*

Na Srobdrov podnet odcestoval Anton Beskid do Prahy, kde rokoval s pred-
stavitelmi ¢eskoslovenskej vlady. Z Prahy odcestoval do Pariza uz ako ¢len
¢eskoslovenskej mierovej delegécie, v ktorej pdsobil ako odborny poradca pre
otazky Podkarpatskej Rusi. Spolu s nim pracoval ako poradca pre ta istd prob-
lematiku Dr. Dimitrij Sobin.**

Parizske mierové rokovania, na ktoré prisiel A. Beskid a onedlo za nim aj
G. Zatkovi¢ a J. Gardo$ z USA, sa tykali aj podkarpatskych Rusinov. Na nich

2 Viktor Dvortsak spolu so $ari$skym madarskym politikom Istvinom Dessewffym na za-

ciatku 20. storocia stali pri zrode tedrie tzv. slovjackeho ndroda. Slovenské obyvatelstvo zi-
jlice v Spisskej, Sarigskej, Abovskej a Zemplinskej zupe vzhladom k jeho dialektom oznaéili
ako samostatnu etnicku jednotku - Slovjakov, ktori, podIa nich, neboli sti¢astou slovenského
néroda Zijuceho na strednom a zdpadnom Slovensku. Preto na konci roku 1918 ziadali aj pre
»Slovjakov® pravo na sebaurcenie, ktoré konkretizovali vyhlasenim Slovenskej fudovej repub-
liky 11. decembra v Kosiciach a jej prihlasenim sa pod ochranné kridla Budapesti.

Citované podla: Tajtak, Ladislav: Ndarodnodemokraticka revolicia na vychodnom Slovensku
v roku 1918. Bratislava 1972, s. 98-99.

% Srobar, Vavro: Osvobodené Slovensko. Praha 1928, s. 464-465.

*  Houdek, Fedor: Mierova konferencia v Parizi. In Prady, 14, 1930, 9, s. 537.
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sa rozhodlo o ich dalSom osude, a to aj za prispenia Ruskej komisie, ktoru
v Parizi vytvorili A. Beskid, G. Zatkovi¢ a J. Gardo$, a ktora dala ¢eskosloven-
skej delegacii k dispozicii sthlasné stanoviska americkych i podkarpatskych
Rusinov na za¢lenenie Podkarpatskej Rusi do ¢eskoslovenského $titu. Ces-
koslovenskej delegdcii, reprezentovanej na rokovaniach najma E. Bene§om, sa
podarilo bez vécsich tazkosti dosiahnut stihlas vlad dohodovych mocnosti,
ktory bol zavi$eny podpisanim Saintgermainskej mierovej zmluvy 10. sep-
tembra 1919.

Samotnd zmluva v8ak Rusinov poriadne zasko¢ila. Na jednej strane sa spl-
nila ich poziadavka zaclenit Podkarpatsku Rus do Ceskoslovenska ako jeho au-
tonémnu cast, no na druhej strane, vnutorna hranica autonémneho dzemia,
ktora mala charakter krajinskej hranice, nesplitala ich predstavy. Ich sklamanie
bolo o to vicsie, ze doverovali ¢eskym politikom tak v Prahe, ako aj v Parizi,
s ktorymi rokovali o izemnom rozsahu Podkarpatskej Rusi, Ze budu spokojni
s vysledkom mierovej konferencie. Rusini o¢akavali, Ze budd splnené ich naro-
ky na celé uzemie obyvané rusinskym obyvatelstvom, teda, ze sucastou Pod-
karpatskej Rusi bude minimélne severovychodné Slovensko. Ukrajinsky histo-
rik Zijuci na Slovensku Ivan Vanat na margo G¢inkovania Zatkovi¢a, Gardosa
a Beskida v Parizi napisal, Ze z ich strany to bol ¢isty politicky naivizmus, ked
poziadavky Rusinov nechali ,,v rukach Dr. Karla Kramara a Dr. Edvarda Bene-
$a“? Urite je v tomto konstatovani ¢ast pravdy. Vsetci traja rusinski politici
vSak boli odkazani spoliehat sa na prisluby oficialnych reprezentantov ¢eskoslo-
venského $tatu na mierovej konferencii, pretoze ani jeden z nich nemal taku po-
ziciu, ktord by mu umoznila vystupovat ako oficidlnemu predstavitelovi uhor-
skych Rusinov. Taku poziciu nemali ani hali¢ski Rusini, ktorych eliminovala
polska delegacia, obavajuca sa straty hali¢ského uzemia.

Na druhej strane treba povedat, ze Zatkovi¢ s Gardosom povodne predklada-
li vo¢i Slovensku také izemné poziadavky, ktoré nemali Ziadne opodstatnenie,
ze vyplyvali z ich neznalosti prostredia a rovnako naivného presvedcenia, Ze
sa takéto prehnané poziadavky podari presadit. Nimi navrhovand Uhrorusinia
skuto¢ne zaberala tretinu Slovenska, a to len na zaklade niekolkych obci v jed-
notlivych okresoch vychodoslovenskych zap, v ktorych Zili Rusini, pripadne uz
len gréckokatolicke obyvatelstvo, z ktorého sa nie vetci hlasili k Rusinom. Vy-
sledkom takychto poziadaviek bola ned6vera americkych Slovakov k aktivitam
Americkej narodnej rady Uhro-Rusinov, ale aj neddvera slovenskych ¢lenov
ceskoslovenskej mierovej delegacie k pritomnosti rusinskych reprezentantov.
Podla slov samotného Zatkovi¢a, rokovania o rusinskej otdzke viedol len s &es-
kymi ¢lenmi delegacie, rokovaniam so slovenskymi sa vyhybal. V Parizi to este

»  Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaécyny. 1. 1918-1938. Presov

1979, s. 84.
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nebol pripad Antona Beskida, ktory ako reprezentant Karpatoruskej narodnej
rady priniesol do Pariza mapu Karpatskej Rusi, zostavenu presovskou Karpato-
ruskou narodnou radou, re$pektujticou etnické hranice medzi Rusinmi a Slo-
vakmi. Lemkovs¢ina a Podkarpatska Rus, ktoré na mape tvorili jeden celok,
sa vcelku ohranicili podla etnického principu.?® A. Beskid skizol k netimernym
uzemnym poziadavkdm pravdepodobne pod vplyvom americkych Rusinov, ¢o
po navrate z Pariza do PreSova (26. marca 1919) prezradza jeho list Augustinovi
Volosinovi datovany 5. aprila 1919. Oznamoval mu, Ze preSovskd Karpatoruska
narodna rada ziada celt Sari$skt zupu.?’

Na takéto poziadavky museli Slovéci zareagovat. V ¢ase konstituovania no-
vého $tatu vSak nechceli otvarat problém slovensko-rusinskeho vztahu, ktory
by mohol skomplikovat cely $tatotvorny proces,?® ale svoju pociato¢nu oba-
vu z nepredvidaného vyvoja potrebovali eliminovat. Podobne aj ¢eska poli-
tika. Hlboké zasahovanie do uzemia Slovenska bolo nepripustné z viacerych
pri¢in. Zakladna pri¢ina spocivala v prevahe slovenského obyvatelstva vo
vsetkych vychodoslovenskych Zupach, dal$ia zas v obave, ze tizemie obyva-
né Rusinmi a s autondmnym $tatitom sa mdze v buddcnosti stat sucastou
ruského alebo ukrajinského Statu a ceskoslovensky stit by tak prisiel nielen
o Uzemie, ale aj o slovenské obyvatelstvo. Zachovany protokol® zo zasadnu-
tia ,,uhorsko-ruského naroda“ 21. januara 1919 v Chuste prezradza, ze Rusini
na vychode Podkarpatskej Rusi, ktord bola vtedy este stale sucastou Uhorska,
vnimali vychodoslovenské Zupy ako rusinske uzemie s dosahom az po Liptov
a Ze ho chceli s tzemim Uhorskej Rusi pripojit k nezéavislej Ukrajine. V re-
zolucii z tohto zasadnutia Centrdlna ruskd narodnd rada, ktora tu vznikla
a mala mat 100 ¢lenov zastipenych zo vSetkych rusinskych oblasti, v mene
vsetkych Rusinov-Ukrajincov ziadala ,zjednanie [zjednotenie — P. S.] vsich
Rusiniv Ukrajinciv z komitativ: Marmaro$, Ugoca, Bereg, Ung, Zemplin, Sa-
ry$, Spis$ i Abauj Torna i prilu¢enije Rusinami Ukrajincami zaselenich zemel
do sobornoj Ukrainy...

Preto bolo potrebné poistit povodné tizemie vychodného Slovenska este po-
&as rokovani mierovej konferencie v PariZi ako nedelitelnu stcast Ceskosloven-
ska, aby nejaké nepredvidané okolnosti nepriaznivo nezasiahli do utvarania

Svorc, Peter: K otazke krajinskej hranice Podkarpatskej Rusi a Slovenska (1918-1923). In Peter
Koénya - René Matlovi¢ (ed.). Obyvatelstvo Karpatskej kotliny I. Presov 1997, s. 225-226.
Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccyny. 1. 1918-1938. Presov
1979, s. 86.

List T. G. Masaryka ministrovi Vavrovi Srobarovi z 10. marca 1919. In Nevidomi dokumenty
z archivu T. G. Masaryka. Vybral a zostavil M. Musinka. In Naukovyj zbirnyk Muzeju ukra-
jinskoj kultury u Svydnyku 21. Predov 1998, s. 144.

Protokol pisanij 21. januara (si¢ia) 1919 v Chusti na vsenarodnich zborach ugorsko-ruskago
naroda, kotri vidbul sja v gimnasti¢nij sali derzavnoj gorozanskoj $koly. Sikromny archiv
PhDr. Mikuld$a Mus$inku, DrSc., v PreSove.

211



Podkarpatskd Rus a Slovensko v medzivojnovom Ceskoslovensku — hladanie novej koexistencie

¢eskoslovenského $tatneho uzemia. To bolo dévodom, preco z Pariza vycesto-
val na Slovensko Stefan Osusky, aby sdm na vlastné o¢i videl a spoznal situdciu
na vychodnom Slovensku. Jeho cesty sa stali podkladom pre spravu na rokova-
nie mierovej konferencie o ¢eskoslovensko(slovensko)-rusinskej hranici.*

Z Pariza informoval Vavra Srobéra o rusinskych uzemnych poziadavkach
Fedor Houdek a nabadal ho k tomu, aby slovenskych zupanov v tych zupach,
o ktoré maju Rusini zdujem, poveril skontaktovat sa s rusinskou americkou de-
legéciou a zaroven nespustat ich z o¢i, ,,aby neurobili chyby a neprijemné a vaz-
ne komplikacie®™

V marci 1919 sa G. Zatkovi¢ a J. Gardos stretli s ministrom s plnou mocou
pre spravu Slovenska Vavrom Srobdrom a informovali ho o poziadavke stanovit
hranicu medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou tak, ze by zahfnala aj Sta-
rolubovniansky okres v Spisskej Zupe, ¢o predpokladalo za¢lenit do Podkarpat-
skej Rusi aj severny Saris a Zemplin.

V. Srobér mal v tom &ase uz list od prezidenta T. G. Masaryka, ktory ho Zia-
dal, aby urobil v§etko preto, aby sa predislo slovensko-rusinskym sporom, no
sam vahajuc, ako by sa ¢o najlepsie mala vyriesit slovensko-rusinska hranica —
¢i na zaklade etnografického principu, alebo na administrativno-historickom
zaklade.*

Vavro Srobdr, tak, ako aj ostatni slovenski politici, mal viak v tejto otdzke
jasno. Pre Slovakov prichadzal do uvahy len administrativno-historicky prin-
cip. Otazna bola len Uzska Zupa, ktora bola etnicky po Uzhorod viac slovenska
ako rusinska a az od Uzhorodu rusinska. V okrese Uzhorod v roku 1910, pod-
la uhorskej $tatistiky z roku 1910, z 26 994 obyvatelov tam Zilo 9908 Slovakov
a 5520 Rusinov. V dalsich okresoch zapadnej ¢asti Uzskej Zupy bol pomer Slo-
vakov a Rusinov este vyraznejsi v prospech slovenského obyvatelstva. V okrese
Velké Kapusany z 18 292 obyvatelov sa k Slovakom hlasilo 6322 obyvatelov, no
k Rusinom len 11, k Madarom 11 582 obyvatelov okresu. V okrese Sobrance sa
z 29 262 obyvatelov hlasilo k Slovakom 17 474, k Rusinom 6406 a k Madarom
2764 obyvatelov.”® V samotnom meste Uzhorod Zilo v roku 1910 16 919 obyva-
telov. Z nich sa k Madarom hlasilo 13 590, k Nemcom 1151 obyvatelov, k Slova-
kom 1219 a k Rusinom len 641 obyvatelov.**
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Otvorena otazka krajinskej hranice sa stala v rusinskych kruhoch zjednocuju-
cim prvkom réznorodo politicky, konfesionalne, ale aj etnicky rozdelenych Ru-
sinov, ale len tych, ktori Zili na izemi obsadenom ¢eskoslovenskym vojskom.
Na jar 1919 e$te nebolo celkom jasné, komu bude v skuto¢nosti Podkarpatska
Rus patrit, resp. komu budu patrit jej jednotlivé casti. Ceskoslovensko malo v ru-
kach len tzemie v okoli Uzhorodu. Madarsku, a po vzniku Madarskej republi-
ky rad zas jej, patrila juzna a centrélna ¢ast Podkarpatskej Rusi a Marmarosska
zupa zas bola obsadena rumunskymi vojskami. Odhliadnuc od toho, ¢eskoslo-
venski Rusini od jari 1919 sa velmi aktivne usilovali o to, aby tizemia obyvané
rusinskym obyvatelstvom tvorili jeden administrativny celok. S tym sa v podo-
be memorand a peticii obracali najmi na prezidenta, ako na velkd autoritu, aby
na mierovej konferencii presadil ich tizemné poziadavky.

V Uzhorode sa v aprili 1919 uskuto¢nilo viacero zhromazdeni, z ktorych bo-
li do Prahy posielané telegramy so ziadostou nedelit rusinske uzemie. 25. aprila
1919 v mene Ruskej narodnej rady v Uzhorode poslal prezidentovi Masarykovi
obsiahly oficidlny list Dr. Simeon Sabov (podpisany ako predseda) a Augustin
Ivanovi¢ Vacanin (podpisany ako tajomnik), v ktorom mu vyjadruja radost nad
rozhodnutim mierovej konferencie pripojit Karpatskiu Rus k Ceskoslovenskej
republike, ale zaroven vyjadruji znepokojenie nad stanovenim slovensko-rus-
kej hranice. V mene uzhorodskej narodnej rady navrhovali, aby hranica zaci-
nala v tom bode Dunajca, kde prechddza do Halice, potom smerovala na juh
k Magure, odtial na juhovychod k pramenu Torysy (juzne od dediny Torysa) az
pod Presov (Prjasevo), od Presova po linii na juhozapad (Sovarské hory/Slanské
vrchy - P. S.) ku hranici Zemplinskej stolice az k Novému mestu (Ujhel), odtial
hranicou republiky s Madarskom, stanovenou mierovou konferenciou.” Uviedli
aj historické argumenty, pre¢o ma takto navrhovana hranica svoje opodstatne-
nie a odvolavali sa na prace Bidermanna a tvrdenie, Ze Slovaci zo Spisa, Sarisa
a Zemplina maju rusky pdévod. Na druhej strane, ,rusky narod, zijuci medzi Po-
liakmi a Slovakmi, z réznych politickych, naboZzenskych a hospodarskych pri¢in
hojne prijimal do svojho jazyka slovenské a polské elementy... , a preto sa dnes
zd4, ze v uvedenych stoliciach zijti Slovaci a nie Rusini. DalSou autoritou, na kto-
ru sa odvolavali, bol slovensky jazykovedec Samuel Czambel. Odmietli uhorské
Statistiky po r. 1848, lebo tie vraj z obavy pred Ruskom boli fal§ované v prospech
Slovakov, aby si Rusko nendrokovalo ruské uzemie Uhorska. Ako najpresvedci-
vej$i dokaz o ruskosti obyvatelstva na ozna¢enom uzemi st podla nich kostoly
a cirkev, ktoré jednozna¢ne hovoria v prospech Rusinov. V liste uviedli aj do-
vod, preco by sa mal stat Presov sucastou Karpatskej Rusi: ,, Karpatskda Rus ob-
zvla$t potrebuje mesto PreSov ako centrum preSovskej eparchie, kedze tam sa

»  Archiv Kancelarie prezidenta republiky (AKPR) Praha, inv. ¢. 205, kart. 5, sign. D.6863/a —
Podkarpatska Rus.
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nachadzaju skoro vsetky cirkevné a kultdrne urady tejto eparchie.“ Zdévodnili
aj to, preco sa tu zijuci Slovaci nemusia obavat Karpatskej Rusi a dodali: ,,Rozvoj
ruskej kultary v tychto kon¢inach nemoze nijako prekazat tamoj$im Slovakom
katolikom a protestantom v slobode slovenskej kultury, ale este im prida dévod
naucit sa rusky jazyk a utvorit tak most pre lahsie zbliZzenie Ceskoslovenskej re-
publiky a Zakarpatskej Rusi.“ Vaznym dévodom pre takéto usporiadanie Kar-
patskej Rusi boli podla nich hospodérske dévody.*®

27. aprila 1919 poslal Augustin Volosin prezidentovi Masarykovi telegram,
v ktorom v mene spolku Rusky klub v Uzhorode protestoval proti deleniu tze-
mia bez suhlasu Rusinov. Pisal: ,,Clenovia a veobecne karpatsko-ruské obyva-
telstvo stoji pevne a neochvejne na teritoridlnej nedelitelnosti uz oslobodenej
karpatoruskej krajiny, ale i stonajicej pod polskym jarmom Lemkovstiny...“
Dalej sa odvoldval na pravo narodov na sebauréenie, podla ktorého ruské oby-
vatelstvo na oboch stranach Karpat ma pravo Zit spolu a ,,ustanovit medzi nimi
teraz politickd hranicu je prostou nemoznostou. Nikdy nebudeme suhlasit so
zamyslanym rozdelenim. Len spolu s Lemkami sa m6zeme slobodne rozvijat
v hraniciach nagej republiky a radovat sa z oslobodenia karpatskoruského oby-
vatelstva od tazkého jarma“* T. G. Masaryka dokonca zvolili za ¢estného ¢le-
na Ruského klubu, ratajuc s tym, ze i takéto gesto zo strany Rusinov pomdze
presvedcit Masaryka, aby zasiahol v prospech ich poziadaviek.

Tieto i dalsie rusinske aktivity mobilizovali aj Slovakov - tak politickych ¢i-
nitelov, ako aj vychodoslovensku inteligenciu a nasledne aj obyvatelstvo jed-
notlivych dedin, ktoré sa citilo byt ohrozené rusinskymi poziadavkami a uz
nechcelo patrit pod int jurisdikciu ako slovensku, resp. este ¢eskoslovenskd.

Agita¢ni kampan za slovensku i za rusinsku narodnost spustila na vychod-
nom Slovensku sprava o chystanom stpise obyvatelstva. Ten zamyslal urobit
Vavro Srobéar pre potreby mierovej konferencie a nasledne pre organizova-
nie spravy, ktord sa na Slovensku este len tvorila. Uskuto¢nit sa mal v rozpiti
od 24. marca az do 2. aprila 1919.%

Na oboch strandch existovali obavy zo skreslenia vysledkov supisu obyva-
telstva vo vychodoslovenskych zupéch. Slo o gréckokatolikov, nazyvanych
rusndkmi. Rusinska strana, po¢ntc cirkevnou gréckokatolickou hierarchiou,
oznacovala vsetkych gréckokatolikov za Rusinov, slovenska strana to zas od-
mietala poukazujuc, Ze na vychodnom Slovensku sa uz v predchadzajucich sto-
rociach stali gréckokatolikmi aj tu zijuci Slovaci a dokonca uz, podla slovenskej
argumentacie, tvoria vac¢sinu gréckokatolickych veriacich. Tykalo sa to, podla

% AKPR Praha, inv. & 205, kart. 5, sign. D.6863/a - Podkarpatskéd Rus.

¥ VHA Praha, fond P. R, k. N. 1,, inv. ¢. 77-78. Telegram presidentu Masarykovi. Uzhorod
27.1V. 1919.

Tisliar, Pavol: Mimoriadne s¢itanie fudu na Slovensku z roku 1919. Prispevok k popula¢nym
dejindm Slovenska. Bratislava 2007, s. 33-34.
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uhorskej Statistiky z roku 1910, 191 542 gréckokatolikov, ¢o z celkového poc-
tu 723 897 obyvatelov vychodného Slovenska predstavovalo 26,45 % jeho oby-
vatelov.* Nebol to teda zanedbatelny pocet Iudi, ktori by posilnili jednu alebo
druht narodnost, a tym aj ich izemné poziadavky.

Z rusinskej strany pred s¢itanim obyvatelstva aj na jar, aj v auguste 1919, ke-
dy sa s¢itanie kvoli komplikujtcej sa situacii uskuto¢nilo, zaznievali obavy, aby
sa narodne vlazné rusinske obyvatelstvo nehlasilo pod réznymi tlakmi zo slo-
venskej strany k Slovdkom, neoslabilo tak vlastnu etnicitu a nasledne prekazilo
vytvorenie pozadovanej velkej Karpatskej Rusi.

Slovenské obavy z rusinskych aktivit mali pozadie v madarskych aspiraciach
znovu ziskat ak nie celé, tak aspon vychodné Slovensko. No a s promadarskou
orientaciou sa e$te v prvom polroku 1919 netajili mnohi gréckokatolicki kna-
zi. Ich velka autorita v dedinskom prostredi dokdzala zastrasit, alebo aspon
zmiast, ich veriacich. Ked v novembri a decembri 1918 po prvych spravach, ze
sa Slovensko stane stucastou ¢eskoslovenského §tatu, za¢ali na mnohych dedi-
néach obyvatelia vztycovat slovenské zastavy, boli tieto zastavy za asistencie ma-
darskych zandarov strhavané a hrozilo internovanie tych, ¢o odmietali Uhor-
sko. Po odchode madarského zandarstva z vychodného Slovenska eliminovali
v prvych mesiacoch nového roku proceskoslovenské aktivity mnohi miestni
gréckokatolicki duchovni. Ti hrozili, Ze po navrate Madarov daji pozatvarat
véetkych odbojnikov.* Toto sa dialo v ¢ase, ked madarska vlada vedena novym
premiérom Dénesom Berinkeyom vydala 12. marca 1919 ludovy zdkon ¢. XXX
o samosprave Slovenskej krajiny, ktory mal podobny charakter ako zakon ¢. X.
o Ruskej Krajne." V podstate nim len provokovala Slovensko, no zaroven aj za-
sievala semienko pochybnosti o stabilite novych pomerov. Dialo sa to tiez v ¢a-
se, ked M. Karolyi odovzdaval moc madarskym bol$evikom, ktori chceli nasto-
lit diktataru proletariatu nielen v Madarsku, a ked sa v Budapesti pripravovali
letaky oslovujtce ludi na Slovensku tymito slovami: ,,Vojaci, ztizenci Ceské re-
publiky a lidé na Slovensku! V Uhréach nastal den zu¢tovani délnictva s kapita-
lismem. .. ktorymi davali jasne najavo, ako vidia Slovensko a ¢o s nim planuju.

Na tuzemi Podkarpatskej Rusi, ktora este stale bola pod madarskou vladou, sa
po prevzati moci madarskymi komunistami taktiez zmenila situdcia. 22. marca

39

Historicko-demograficky lexikén obci Slovenska 1880-1910. Struktdra obyvatelstva podla
materinského jazyka a naboZenskej prislusnosti. Zostavil Juraj Majo. Bratislava 2012,
s. 1871-1875.

Statny archiv Preov, fond Saridskd zupa. Hlavny Zzupan 1861-1922, inv. & 1697: List gréckoka-
tolickych veriacich z Miklugoviec, Sedlic a Suchej Doliny zupanovi Sari$sko-zemplinskej Zupy
P. Fabrymu z aprila 1919.

Fischer, Holger: Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi. Ein Beitrag zur Nationalititenpolitik der
biirgerlich demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung
in der birgerlich-demokratischen Regierung von 1918 bis 1919. Miinchen 1978, s. 149-150;
Hajdu, Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom [Madarska bur-
zodzno-demokraticka revolucia 1918]. Budapest 1968, s. 170.
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1919 bola v rezidencii guvernéra Ruskej Krajny v Mukaceve ustanovena Rada
pracujucich a dedinskych poslancov, ktord sa obratila na obyvatelstvo s vyzvou,
aby podporili proletarsku revoliciu a zakladali miestne rady.*

Vlada Bélu Kuna schvalila 2. aprila 1919 do¢asnt ustavu Madarskej repub-
liky rad (MRR) a rovnako zac¢iatkom aprila 1919 aj ustavu Ruskej Krajny, kto-
ra sa stala sucastou MRR ako jej autonémna stucast. Podla tejto tstavy sa malo
autondémne tzemie Ruskej Krajny skladat z piatich Zup - Marmarosskej, Be-
rezskej, Uzskej, Zemplinskej a Sarii;skej.43 V skutoénosti bola vldda sovietov
len v Berezskej Zupe a v ¢astiach Marmaro$skej a Uzskej Zupy, no dana tstava
jasne naznacovala moznu a chcenu rozpinavost sovietskej madarskej Ruskej
Krajny.

Tato situacia urychlila rokovania predstavitelov vetkych troch hlavnych rus-
kych narodnych rad o zjednoteni do jednej narodnej rady. 8. maja 1919 sa ko-
nala schodza uzhorodskej, preSovskej a chustskej Ruskej narodnej rady v Uzho-
rode. Jej ucastnici vytvorili Centralnu ruskd narodnu radu, ktora sa vyslovila
za pripojenie k CSR, ale stcasne znovu nastolili poziadavku posunut krajinskd
hranicu az po rieku Poprad.** Cesta 105-¢lennej Centralnej ruskej narodnej ra-
dy do Prahy mala nielen demonstrovat ochotu Rusinov zit v Ceskoslovensku,
ale aj ich snahu nedopustit rozdelenie rusinskeho obyvatelstva do dvoch sprav-
nych celkov.

Rusinske aktivity vo vztahu k slovensko-podkarpatskoruskej hranici ne-
mohli ostat nepov§imnuté zo slovenskej strany, hoci im slovenski politici dI-
ho nepripisovali velka vdhu. Ti, ktori posobili v Prahe to vsak videli ako vacsi
problém, ktory by sa nemal podcenit. Preto zac¢iatkom jula 1919 Ivan Marko-
vi¢ pisal Vavrovi Srobdrovi: ,V stvise s Rusinmi na Ziadost Dr. Staska upozor-
nujem na naliehavost rieSenia otazky hranic rusinskeho tizemia. Je treba, aby
na zaklade navrhu rusinskej rady, nazorov prof. Dvorského a p. Choteka bol
¢im skor pripraveny nas navrh o tejto veci.® Névrh vsak oficidlne nebol ani
vypracovany, nieto predlozeny. Slovéci sa spoliehali aj na podporu ¢eskej poli-
tickej scény, ktora sa ale dostavala do zlozitej situdcie, ako vyhoviet obom a ni¢
pritom nestratit. Tej bolo jasné, ze Ceskoslovensko nemoze existovat bez Slo-
venska, ale bez Podkarpatskej Rusi ano. Preto sa vdc¢sina poprednych ceskych
politikov odvolavala na Parizsku mierovi konferenciu ako hlavného garanta

2 Usenko, V. V.: Vplyv Velykoji Zovtvenoji socialisty¢noji revoluciji na rozvytok revolucijnogo
ruchu v Zakarpatti v 1917-1919 rr. Kyjiv 1955, s. 129; tiez: Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istori-
ji ukrajinciv Schidnoji Slovaéc¢yny. I. 1918-1938. Presov 1979, s. 90.

Usenko, V. V.: Vplyv Velykoji Zovtvenoji socialistyénoji revoluciji na rozvytok revolucijnogo
ruchu v Zakarpatti v 1917-1919 rr. Kyjiv 1955, s. 132-133.

Zatkovi¢, Grigorij: I. Otkrytie - eksposé Dr. G. J. Zatkovi¢a, byvieho Gubernatora Podkar-
patskoj Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 10-11.

Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond Ivan Markovic, kart. 1, List I. Markovica
V. Srobarovi, Praha 5. 7. 1919.
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stanovenych hranic, vratane krajinskej hranice, no slubujic Rusinom, Ze sa
postupne vsetko vyriesi k vSeobecnej spokojnosti. V zakulisi robila opatrenia,
aby stanovena krajinskd hranica zostala neporusena a aby sa zodpovednost
za jej podobu preniesla na dohodové mocnosti. Prezradza to aj list T. G. Masa-
ryka E. BeneSovi do PariZa, za ktorym sa 23. jula 1919 vybral z Prahy G. Zat-
kovi¢: ,Ide k Vam Zatkovi¢. Jednd sa o hranice Rusinie a potvrdenie jej spré-
vy. Rusini vychadzajti z mapy Cernigovského z r. 1857, ale ona nie je presnd.
Mame mapu Lemomiéra, ta je Gplne ind. Pripravuje sa nové s¢itanie obyvatel-
stva. Kym by Dohoda mohla vymedzit tizemie, ktoré nevyvolava pochybnosti,
a to od Uzhorodu na sever. Musime konstatovat do¢asnost riesenia tejto otéz-
ky a zabezpecit jej definitivne usporiadanie v neskorsej dobe. Ak by hranicu
uréila Dohoda, nikto by nemohol Zatkovi¢ovi povedat, ze zapredal Rusinov.
Proti nemu stoja Slovaci.“¢

G. Zatkovi¢ v Parizi u Benesa nepochodil. Ten mu povedal, ze Dohoda m4
momentalne zdujem na ¢o najkratsej krajinskej hranici, ale nie je vylicené, ze
tato otazka ostane len ¢eskoslovenskou zalezitostou a v takom pripade sa vy-
rie$i po upokojeni pomerov. 10. septembra 1919 bola podpisana v Saint-Ger-
main-en-Laye mierova zmluva s Rakuskom, obsahujica aj sprievodné zmluvy
medzi spojeneckymi velmocami a Ceskoslovenskom, v ktorych bola Podkar-
patska Rus uznand ako autonémna sti¢ast CSR, no s hranicou, s ktorou Rusini
vobec neboli spokojni.

Na vysledky saintgermainského rokovania zareagovali aj americki a ka-
nadski Rusini a Ukrajinci. 19. septembra 1919 uverejnili vo Washingtone Me-
morandum a deklardciu Ruskej narodnej rady Karpatskej Rusi v Ivove, Ligy
pre oslobodenie Karpatskej Rusi v Amerike a Ligy pre oslobodenie Karpat-
skej Rusi v Kanade?, ktoré adresovali mierovej konferencii a vlidam vitaznych
mocnosti. V Memorande ostro protestovali proti tomu, Ze sa Hali¢ dostala pod
spravu Polska, ziadali, aby bola vytvorend samostatna vldda pre uzemie Kar-
patskej Rusi, ktoré by bolo pod patronatom Spolo¢nosti narodov az dovtedy,
kym sa obnovi demokratické Rusko. St¢astou Memoranda bola aj mapa uze-
mia, na ktorom v kompaktnych celkoch, resp. aj v zmie$anych oblastiach zili
karpatski Rusini a ktord vyznacovala predstavu uvedenych organov, ako by ma-
la vyzerat Karpatska Rus. Juzna hranica tejto Karpatskej Rusi prebiehala seve-
rovychodnym Slovenskom, kopirujtc juznt hranicu inej (,,Beskidovej - P. S.)
Karpatskej Rusi, ako si ju e$te na zacdiatku roku 1919 predstavovala presovska

** Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slova¢¢yny. 1. 1918-1938. Presov:

SPN, 1979, s. 99.

Archiv School of Slavonic and East European Studies (SSEES) London University, Collection
SEW (Seton-Watson) (1905-1951). Memorandum and Declaration of the Russian National
Council of Carpatho-Russia in Lvov, of the League for the Liberation of Carpatho-Russia in
America and of the League for the Liberation of Carpatho-Russia in Canada.
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Karpatoruska narodnd rada a ako ju A. Beskid pozadoval v Prahe i na mierovej
konferencii v Parizi.

Koncom septembra 1919 sa v Prahe zisli zastupcovia Slovakov a Rusinov,
ktori mali rokovat o tprave spolo¢nej hranice. Slovensku stranu zastupoval
Igor Hrugovsky, Jozef Skultéty, Karel Chotek a Viktor Dvorsky, posledni dva-
ja ako odbornici na etnické a geografické redlie, ktorych do komisie menoval
Vavro Srobdr ako minister s plnou mocou pre spravu Slovenska.** Rusinsku
stranu zastupoval Anton Beskid, Emilian Nevicky, Augustin Volosin a Eugen
Puza. Uzemné poziadavky Rusinov predlozil A. Beskid. Pozadoval celd Zem-
plinsku Zupu a takmer celd Sari$skd Zupu a Starolubovniansky okres zo Spis-
skej zupy. Slovenskd4 delegacia bola ochotné rokovat o hrani¢nej linii v Sarigskej
zupe: od Zborova cez Hazlin, Berezovku a Kurimu; v Zemplinskej Zupe v linii
- HanuS$ovce, Matiaska, Snina; v Uzskej zupe v linii Nemecka Poruba (Poruba
pod Vihorlatom), Jasenov, Sobrance, dalej Konus, Kréava, Nemecké, Cop. Uze-
mie na sever od vyznacenej linie by podla slovenskej delegacie mohlo pripadnut
Podkarpatskej Rusi. Delegdcie sa v§ak nedohodli. Slovenska navrhla, Ze po pre-
rokovani predlozi rusinskym zastupcom v pisomnej podobe svoje stanovisko
ku spolo¢nej krajinskej hranici. Na radu T. G. Masaryka v$ak pisomné stano-
visko nevypracovala a rusinskej delegacii neodovzdala. Martinské Narodnie
noviny z 18. novembra 1919 na stroskotanie rokovani zareagovali tak, Ze vdaka
maximalistickym poziadavkam Rusinov sa dohoda nedosiahla.

9. oktdébra 1919 sa v Uzhorode konal zjazd ,delegatov ruského obyvatel-
stva v8etkych casti Karpatskej Rusi od Spisa az po Marmaros®, ktory v rezo-
lacii vyhlasil prislusnost rusinskeho obyvatelstva k ruskému narodu a potom
ziadal splnenie vSetkych bodov mierovych zmluav, ktoré sa tykaju Podkarpat-
skej Rusi. V bode IX tejto rezolicie uviedol: ,,Protestujeme proti odtrhnutiu
zapadoruskych tzemi a Ziadame, aby kvoli spravodlivému rozhodnutiu tejto
otazky bola zostavena komisia ¢eskoslovensko-ruska na preskimanie s¢itania
ludu a na definitivne urcenie zapadnych hranic podla zasady sebauréenia naro-
dov.“’ Na zjazde, ktory narusil dovtedajsiu jednotu CRNR, vladla protisloven-
ska nalada, ktord sa odrazila aj vo formuldcii desiateho bodu rezolucie.

Rokovania podkarpatskych Rusinov v Prahe so slovenskymi zastupcami
a tiez Ceskoslovenskou vladou koncom septembra 1919 sa odrazili v posune
spravneho tizemia Podkarpatskej Rusi na zapad od hranice, ktora bola stano-
vena Najvy$sou radou. V Generalnom §tattte pre organizaciu a administraciu
Podkarpatskej Rusi z 18. novembra 1919 bolo zahrnutych do administrativnej

8 AKPR Praha, inv. ¢. 205, kart. 5, sign. D. 6863/e — Podkarpatska Rus. List ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska V. Srobara Kanceldrii prezidenta republiky z 26. 9. 1919.

AKPR Praha, inv. ¢. 205, kart. 5, sign. D.6863/e — Sprava o zjazde delegatov ruského obyva-
telstva v8etkych ¢asti Karpatskej Rusi od Spisa aZ po Marmaros.
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spravy Podkarpatskej 32 obci s 25 260 obyvatelmi.* To slovenska strana pokla-
dala za spravodlivy tstupok Podkarpatskej Rusi s tym, Ze dalsie zmeny krajin-
skej hranice su este otvorené pre dalsie rokovania, ktoré mali nasledovat neskor.

Stanovenie krajinskej hranice autonémnej Podkarpatskej Rusi nebolo len
prazdnym a formélnym aktom, ako by sa to mohlo javit z hladiska zachovania
celistvosti $tatu, ktort uz podla Generalneho $tatutu, a potom aj podla ustavy
CSR, nemohla narusit ziadna autonémia.

K tejto hranici, ak si budeme v$§imat len obyvatelstvo Zijice na tzemi Uz-
skej, Zemplinskej a Sari$skej Zupy, mali obyvatelia rozporuplné stanoviska.
Pociato¢né obavy boli z toho, aby krajinska hranica nedostala taky charak-
ter, aky mala vnutro$tatna hranica medzi Rakuskom a Uhorskom po ich vy-
rovnani v r. 1867, aby nebola prekdzkou pre vzajomné kontakty ludi z jednej
i druhej strany hranice. Aj pri vtedaj$ej vicsej izolovanosti dedin existovali
rodinné zviazky medzi obyvatelmi réznych obci, ktoré by, ako sa obyvatelstvo
nazdavalo a obavalo, mohli byt narugené. Pritom rodinné zvizky neboli len
medzi Slovakmi, ¢i len medzi Rusinmi, ale aj navzdjom. Prirodzene existo-
vali slovensko-rusinske manzelstvd, a teda rodinné zvazky, ako je to v kon-
taktnych interetnickych dzemiach bezné. Obyvatelia tych dedin Uzskej Zupy,
ktoré boli v spadovej oblasti Uzhorodu a patrili Slovensku, mali pochybnosti,
¢iim hrani¢nd ¢iara neskomplikuje cesty do tohto velkého a teraz uz hlavné-
ho mesta Podkarpatskej Rusi, kde prichadzali za lekdrom, advokatom, obcho-
dom a pod.

Medzi slovenskym obyvatelstvom Sobraneckého a Kapusianskeho okresu,
patriacich do Uzskej Zupy, v$ak prevladali obavy, aby sa v neskor§om obdobi
na zaklade politickych rokovani rusinskej a slovenskej strany nestali st¢astou
Podkarpatskej Rusi. Tieto obavy boli velmi vyrazné. Slovenské obyvatelstvo
sa obavalo od¢lenenia od slovenského ndrodného celku, ktory mal po prevrate
diametralne odli$né postavenie ako predtym, malo svoj $tat a stalo sa v niom
svojim panom. Podkarpatska Rus uz predstavovala cudziu spravnu jednotku,
pri ktorej neustdle hrozilo, aspon to tak vyplyvalo z proti¢eskoslovenskej ma-
darskej agitacie, Ze sa v kratkom case opat moze stat sucastou Madarska. Ak
¢eskoslovenskej moci verili, Ze je schopna obranit svoje vychodné uzemie, ne-
boli si isti, Ze to isté urobi aj v pripade svojho autonémneho uzemia. Zazneli
tiez obavy z rusinskej dominancie, ale zd4 sa, Ze tie neboli ani v§eobecné, ani
prevladajuce.

Ceski tiradnici, ktori prichadzali do Uzhorodu, ale ktori pomerom, oby-
vatelstvu, jeho etnickej, jazykovej a konfesiondlnej stranke este velmi nero-
zumeli, podavali do Prahy ministrovi $kolstva a Kancelarii prezidenta re-

7

publiky napr. takéto spravy o tunajsich pomeroch: ,,Kraj ten, lezici vétsi ¢asti

% Houdek, Fedor: Mierova konferencia v Parizi. In Prady, 14, 1930, ¢. 10, s. 613.
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na zdpadnim brehu feky Uze, jest jazykové velmi smiSeny. Okres Sobranecky
jest az na dvé Skoly slovensky, pokud se tu totiz o slovenstiné mtize viibec
hovoriti. Obyvatelé priznavaji se sice k Slovakim, jsou vét§inou katolici, pisi
latinkou, ale mluvi nare¢im, které jest pfechodem mezi slovenstinou a rus-
tinou. Okres Kapu$ansky je z jedné tfetiny slovensky, a zvlast pestrd smési-
ce ndrodnosti je v samém mésté Uzhorodé...“! Kym ceski uradnici boli pre
tamojsi vychodoslovensky dialekt v rozpakoch, o aké obyvatelstvo tu vobec
ide, samotné obyvatelstvo Sobraneckého okresu ¢oraz castejsie intervenovalo
na slaznovskom okrese v Sobranciach, ze nechce byt pripojené k Podkarpat-
skej Rusi. 2. novembra 1919 sa stretli richtari zo slovenskych obci Sobranecké-
ho, Uzhorodského a Kapusianskeho okresu v ZaluZiciach nedaleko Michalo-
viec a tu spisali peticiu pre Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska,
odmietajic nou zaclenenie ich obci do Podkarpatskej Rusi. Pisali: ,,Sldavna
Ministeria Cs. Republiky s plnou mocou pre sprévu Slovenska v Bratislave.
Dna 2-ho novembra okolite obce v Zaluzicech sme sa shromazdili a jedno-
dusne nasledujtice sme sa usniesli: 1. VSetci obyvatelia Sobraneckého okresu,
slovenské obce Uzhorodského a Kapusanského, hrozime sa proti pripojeniu
ku Karpatskej Russkej Krajine a ziadame, by sme jako uvedomenti Slovaci ku
Slovensku oddeleni boli, lebo len ako obc¢ania Cs. Rep. chceme bit! My oko-
lo Michaloviec leziace obce ziadame, by sme, - poneva¢ Sobrance a este da-
lej Uzhorod, od nas velmo daleko lezia — ku Michalovcam pripojeni boli!...
Uctive prosime Slavnu Ministériu, rééte ziadost nasu splnit, lebo Tud zato vo
velkom nepokoji je! V Zaluziciach 3. novembra 1919. V mene obyvatelstva
na veéna sldvu Cs. Republiky.

Potom nasleduje 16 podpisov a obecnych peciatok, potvrdzujucich pravost
tohto dokumentu.” Podobnd situdcia bola aj v Sarisskej a Zemplinskej Zupe,
o ¢om o niekolko rokov neskor napisal v sprave pre Prezidium ministerstva
vnutra Uradnik Prezidia krajinského uradu v Bratislave: ,Snaha Rusinov o po-
sunutie hranic P. Rusi na zdpad az po Poprad budi medzi vychodnymi Slovak-
mi len nelubost a odpor.“** Ale tiez aj napitie, ktoré narusalo dovtedy normal-
nu a nekonfliktna atmosféru medzi slovenskym a rusinskym obyvatelstvom.
Podla tvrdenia Jana Rumana, profesora na evanjelickom kolégiu v Presove a ob-
lastného tajomnika Slovenskej ligy, sa ,,otazka slovensko-rusinskeho pomeru
stala akutnym problémom od okamziku, ako podkarpatskoruski autonomisti
v &ele s byvalym guvernérom Podkarpatskej Rusi dr. H. Zatkovicom zacali sa

' AKPR Praha, inv. ¢. 205, kart. 5, sign. D.6863/e — III. Gfedni zprava referenta skolstvi (Josef
Pesek), 7. 10. 1919.

> Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond MPS, prez. II., 1920, kart. 5, spis ¢. 9492/19.
Boli to dediny: Cecehov, Fekiovce, Hazin, Hnojné, Jastrabie, Jovsa, Kaluza, Klokocov, Kusin,
Luacky, Stranany, Trnava, Ubrez, Vinné, Zévadka, Zaluzice.

53 SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, inv. &. 58, kart. 5 - Ruskd otazka v PreSove.
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domahat pripojenia t. zv. Makovice v Sarisi, celého Zemplina a slovenskej ¢iast-
ky uzhorodskej zupy k Podkarpatskej Rusi®.**

Treba v$ak povedat, Ze existovali aj opa¢né snahy, a to aj u slovenské-
ho obyvatelstva, ktoré chcelo, aby ich obec bola stc¢astou Podkarpatskej Rusi.
18. novembra 1920 prisli zastupcovia obce Zohor na zupny urad v Uzhorode
so ziadostou, aby ich obec bola pri¢lenend do Uzhorodského okresu, a teda aj
k Podkarpatskej Rusi. Dovody boli pragmatické. Sobrance, ako sidlo okresu bo-
li od Zohora vzdialené 20 km, Michalovce, ako sidlo zupy 40 km a Uzhorod len
6 kilometrov, ¢o Zohor¢anom vyhovovalo najmé pri vybavovani uradnej agen-
dy.” Cast Zohor¢anov viak bola proti.

Nespokojnost so zaclenenim niektorych obci Kapusianskeho okresu
do Slovenska bola najméd medzi madarskym obyvatelstvom. Kratko po zacle-
neni Podkarpatskej Rusi do Ceskoslovenska a udalostiach spojenych s Ma-
darskou a Slovenskou republikou rad, Madari, ktori sa stali obéanmi Cesko-
slovenska sa verejne neangazovali. No v roku 1922 uz ano, a to aj spisanim
peticii 29 obci Kapusianskeho okresu, v ktorych Zili Madari, aby boli naspat
pri¢leneni do Uzhorodského okresu, a teda i do Podkarpatskej Rusi. Peticie
boli ur¢ené predsedovi vlady E. Benesovi, ktorému v zdoévodneni uvadzali
hospodarske, obchodné, politické, kultirne doévody, s ktorymi je spéty ich
kazdodenny Zivot.*

S¢itanie obyvatelstva na Slovensku v roku 1919, ktoré sa uskuto¢nilo v auguste,
vyvolalo po zverejneni vysledkov rozporuplné reakcie, medzi ktorymi u rusin-
skych politikov prevladali pocity roz¢arovania.

Rusinsky poslanec Juraj Lazo, pochadzajuci zo Svidnika, ktory sa dostal
do parlamentu ako poslanec za socialnodemokraticku stranu, vo svojom par-
lamentnom vysttpeni kritizoval postup pred a pri s¢itani obyvatelstva na seve-
rovychodnom Slovensku, na zaklade ktorého sa potom stalo, Ze v r. 1919 tu bolo
napocitanych len 148 rusinskych obci, kym Madari v r. 1910 ich napo¢itali 295,
,»to znamena, ze za 9 rokov 147 rusinskych dedin na Slovensku zmizlo - vsetky
tieto obce sa stali slovenskymi. Keckovce, Rostoky st oznacené za ¢isto sloven-
ské obce, a pritom ziju v nich sami Rusini, niet tam jediného Slovaka. Takéto
udaje boli uvedené len preto, aby pomaly Rusinov previedli za Slovakov a ne-
pripojili k Podkarpatskej Rusi“.*” Nelichotivé pripady uvadzal aj Nikolaj Beskid.

Ruman, Jan: Otézka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku. Kosice 1935, s. 5.

55 Ziadost zastupcov obce Zohor o pri¢leneni ich obce k Podkarpatskej Rusi uverejnil: Lichtej,
Igor: Administratyvne rozmezuvannja cechoslovackoju vladoju terytoriji uzgorodskoji i zem-
plynskoji Zup u 1920-1921 roku. In Istoryceskyj ¢asopys z bogemistyky i slovakistyky. Vy-
pusk 3: Slovaky i Zakarpatta. Uzgorod 2013, s. 72-73.

% NA, PMR-S 1918-1942, kart. 109, ¢&. 10403/381/22 - Z4dost o ptipojeni 29 obci z Slovenska

ke Podkarpatské Rusi. 14. 4. 1922.

Lazo, Juraj: Russkomu narodu na Slovensku. Vy$nij Svidnik na Slovensku 1924, s. 3.
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Tvrdil, Ze pri s¢itani obyvatelstva s¢itaci komisari zistovali etnicku prislu$nost
otazkou, na ktoru nemalo obyvatelstvo moznost odpovedat tak, aby sa prihlasi-
lo k Rusinom. Podla neho na niektorych miestach zazneli otazky ako: ,Hovori$
a rozumies po slovensky?“ Alebo: ,,Si Madar alebo Slovak?“ Opytany zédkoni-
te odpovedal na prvu otdzku kladne a ak sa mal prihlasit k madarskej etnicite
a bol Rusinom, tak radsej volil slovenskt narodnost. Ak niekto odpovedal, Ze je
Rusin, tak sa mu, podla Beskida, s¢itaci komisar vyhrazal, Ze ho zapise k Ma-
darom. Takéto praktiky sposobili rapidny ubytok prislusnikov rusinskej narod-
nosti. Napriklad v Sarisi klesol po¢et Rusinov v roku 1919 z 34 000 (4daj z roku
1900) na 9202 obyvatelov.®

Ivan Vanat vo svojej praci porovnava udaje o pocte obyvatelstva na tze-
mi Slovenska v r. 1910, ked s¢itanie robili Madari, a v r. 1919, ked s¢itanie
robili ,,Cechoslovaci“. V r. 1910 bolo napo¢itanych 1 708 592 Slovakov, v r.
1919 1 940 980, teda viac o0 232 388. V r. 1910 bolo napocitanych 152 353 Ru-
sinov, v r. 1919 134 761, teda menej o 17 597.* Podla neho to bolo vysledkom
odnarodnovacej akcie Slovakov. Porovnavanie $tatistickych tdajov je viak
v takomto pripade velmi problematické. Vysledné ¢isla neprezradzaja, ¢i su
v nich zahrnuté presne tie isté obce z r. 1910 a z r. 1919. To sa nepodarilo zis-
tit Statnemu Statistickému tradu ani neskor - v r. 1921, ked sa konalo séita-
nie obyvatelstva CSR k 15. februaru 1921, ktoré bolo uz premyslene pripra-
vené. Udaj 232 388 Slovakov predstavujuci ich ndrast sa tyka celého tzemia
Slovenska, teda aj jeho juznych ¢asti, na ktorych sa po prevrate k slovenské-
mu narodu prihldsilo podstatne viac obyvatelstva ako v r. 1910. Udaj 17 597
Rusinov predstavujuci pokles ich poc¢tu v r. 1919 sa tyka len severovychod-
ného Slovenska. No a potom tu pristupuje uz viackrat spominana otazka
gréckokatolickeho obyvatelstva, ktora predtym komplikovala a zneistovala
vysledky scitacich akcii. Uz toto st skuto¢nosti, ktoré porovnanie proble-
matizujd. Treba vsak povedat, Ze v r. 1919 prebiehala na spornych tzemiach
vychodoslovenskych zup propagandistickd kampan a Ze sa na$li dradnici,
ktori skuto¢ne Rusinov poskodili. Potvrdzuju to aj slova slovenského uzho-
rodského zupana Ladislava Moy$a, ktory priznava, ze ,v niektorych vy-
chodnych zupach nasi ludia skuto¢ne im (Rusinom - P. S.) robia krivdu...“®
Vavro Srobar na porade Zupanov 15. novembra 1919 v Kosiciach informo-
val, Ze z oblasti, ktoré sa pokladaju za rusinske, dostava jeho ministerstvo
ziadosti, aby zostali v ramci Slovenska a Ze tieto Ziadosti ministerstvo musi
taktiez zohladnit.

% Beskid, Nikolaj A.: Karpatskaja Rus. Presov 1920, s. 19.

*¥  Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovac¢yny. 1. 1918-1938. Presov
1979, s. 115.

Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaccyny. 1. 1918-1938. Presov
1979, s. 114.
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3. decembra 1919 zasadal Klub slovenskych poslancov a zaoberal sa otdzkou
hranic. Vysledky scitacej akcie ponukali nové rieSenie, ktoré slovenski poslanci
boli ochotni akceptovat, a to odstipenie izemia Podkarpatskej Rusi medzi rie-
kou Cirocha a Uh az po samotny Uzhorod. Hranica vSak mala dalej prebiehat
po linii uréenej mierovou konferenciou.®

Tento névrh, s ktorym sa oboznamil G. I. Zatkovi¢ v januéri 1920 a s kto-
rym nesthlasil, nebol po voli ani ¢eskym vladnym kruhom, tym ale z iného
doévodu. V tom Case e$te nebola presne stanovena hranica s Ruskom a podla
niektorych informacii, ktoré Ceskoslovensko malo, hranica mala prechddzat
Hali¢ou po rieke San a dotknut sa Ceskoslovenska na hrebetioch Karpat. Vte-
dy sa uvazovalo o vystavbe Zeleznice zo Staké¢ina do Sanoku, ktord by bola vy-
hodnou obchodnou spojnicou. Slovensky navrh viak zuzoval izemie Cesko-
slovenska a vlastne eliminoval moznost planovaného ceskoslovensko-ruského
zelezni¢ného spojenia. Do hry o krajinsku hranicu teda vstapili dalsie zaujmy
a rokovania o nej podstatne stazili. V tomto pripade to vSak uz slovensky zau-
jem nebol hlavnym dévodom pre spomalenie rokovani o zmene krajinskej
hranice.

Koncom janudra 1920 prisiel do Prahy G. Zatkovi¢ spolu s dalsimi ¢len-
mi Direktéria Dr. ]. Bras¢ajkom a Dr. E. Toronskym rokovat o zmene pome-
rov na Podkarpatskej Rusi. V. mnohych zélezitostiach nasli s ¢eskoslovenskou
vlddou kompromisné riesenia, len pri otdzke krajinskej hranice so Slovenskom
hrozilo, Ze rokovania skonc¢ia fiaskom. To uz Zatkovi¢ hrozil demisiou z funk-
cie $éfa Direktoria. Zastavil ho len prislub, ze bude vytvorena Gubernialna rada
a Zatkovi¢ sa stane guvernérom Podkarpatskej Rusi. Navyse zakratko mala byt
prijatd Ustava CSR, v ktorej bola zakotven4 autonémia Podkarpatskej Rusi, ¢o
davalo Rusinom nddej na priaznivé vyriesenie jej zapadnej hranice. Predsedovi
vlady V. Tusarovi sa podarilo presved¢it Zatkovica, aby pristpil na stanovis-
ko vlady, ze zlicenie vSetkych Rusinov do jedného administrativno-spravneho
celku by malo nateraz ostat ,,jich politickym idealem, jehoZ se mohou doméhati
prostfedky ustavnimi, Ze vSak dluzno vychdzeti od pravniho stavu, stvorené-
ho ohledné hranic rozhodnutim velmoci... Timto stanoviskem svym umoziuje
Dr. Zatkovi¢ dalsi spolupréaci s nim a mozno pristoupiti k obsazeni mista gu-
vernéra v Podkarpatské Rusi prislusnikom vétsiny naroda, jenz izemi to obyva
v 0sobé Dra. Zatkovice.“®

Rozhovory, ktoré potom este prebiehali v Prahe medzi G. Zatkovicom,
A. Svehlom a M. Hodzom sice vyustili do dohody vytvorit tri pracovné komisie

' NA, PMR-S 1918-1942, kart. 56, ¢. 2319, ai. 21 - Organisace spravy Podkarpatské Rusi — ucast
ministerstva vnitra. Praha 24. ledna 1921. Sprava adresovana Prezidiu ministerskej rady
v Prahe.

2 NA, PMR-S 1918-1942, kart. 56, ¢. 12039. Navrhy presidia ministerské rady na apravu pomé-
ri v Podkarpatské Rusi. Material prezidia ministerskej rady zo dna 20. IV. 1920.
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- Gzemnd, Gstavnu a administrativnu, ktoré sa mali zaoberat aj vyrieSenim
spornej hranice, ale ¢lenovia komisii sa ani nestretli, takze celd Zatkovic¢ova
iniciativa vysla nazmar.

Slovensko-rusinske vztahy ako komplikovany faktor
ceskoslovenskej reality

Neuzavretie otazky krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou tak, ako si to Rusini priali, ostavalo v Ceskoslovensku traumou vnutro-
politickych pomerov celého medzivojnového obdobia. To, Ze sa vychodosloven-
ské zupy, resp. ich severné oblasti, nestali suc¢astou Podkarpatskej Rusi, kalilo
nielen rusinsko-slovenské vztahy, ale aj rusinsko-¢eské. Tie najmé z dévodu, Ze
Rusini obvinovali ¢eskych politikov z nadfZania Slovakom na ukor Podkarpat-
skej Rusi a Rusinov vobec.

Na druhej strane, fakt, Ze Podkarpatska Rus mala autonémiu, ale viac na pa-
pieri ako v skuto¢nosti, a Slovensko autondémiu nemalo, zblizoval Slovakov
s Rusinmi a toto ich spojenectvo bolo namierené proti ¢eskej strane, ktoru aj
jedni, aj druhi vinili z toho, Ze, alebo autondémiu vébec nemaju, alebo ju maj,
ale len v teoretickej rovine.

V roku 1920, ked sa mali v Cechdch a na Slovensku uskutocnit volby
a na Podkarpatskej Rusi este nie, vznikla na vychodnom Slovensku Liga Rusi-
nov, a to podla vzoru Slovenskej ligy v Amerike a Slovenskej ligy na Slovensku.
Mala rovnaky ciel branit narodné zaujmy - v pripade Ligy Rusinov rusinskeho
obyvatelstva. Liga Rusinov bola zaloZena z iniciativy rusinskeho knaza E. Ne-
vického v decembri 1919 a oslovovala najmi rusinsku inteligenciu. Jej nomi-
nalnym predsedom sa sice stal preSovsky advokat A. Turkynak, ale aktivity
Ligy Rusinov zabezpecoval najma jej zakladatel E. Nevicky. Cielom bolo zvolit
do ceskoslovenského parlamentu zastupcu Rusinov, ktory by v nom presadzo-
val zmenu krajinskej hranice. Za tymto uc¢elom vytvorili Narodny vybor a pri-
pravovali predvolebnt kampan na dedinach, v ktorych Zilo rusinske obyvatel-
stvo. Planovali aj vlastnu rusinsku kandidatku a pod vplyvom E. Nevického
na severnom Spisi sa rusinski voli¢i odmietli registrovat, pricom ziadali vlastné
»ruské® volebné listky, a teda aj vlastnych kandidatov, podobne, ako to uz uro-
bili Rusini v Zemplinskej Zupe.

Sarigsky Zzupan a sucasne vladny komisér pre vychodné Slovensko Pavol
Fabry dal na zaklade prikazu Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska
odstranit v Zemplinskej Zupe osobitny stpis rusinskych kandidatov, ktory by
bol podla jeho nazoru katastrofou pre Zemplin.

Po roznych rokovaniach urobil Narodny vybor kompromisné rozhodnutie.
Centrélna ruska narodné rada (Beskidova) sa pred volbami dohodla s Cesko-
slovenskou socidlnodemokratickou stranou, aby tato strana zaradila na svoju
kandidatku Juraja Lazu z Vy$ného Svidnika, ktory sa po volbach skuto¢ne stal
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sendtorom v Ndrodnom zhromazdeni a do r. 1924 bol tu jedinym zastupcom
Rusinov. Do poslaneckej snemovne kandidoval lavicovo orientovany remesel-
nik a ¢len marxistickej Tavice Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany
a neskor aj spoluzakladatel Komunistickej strany Ceskoslovenska Rébert Kunst
z Bardejova. To vs$ak bolo na presadenie zaujmov Rusinov a zmenu krajinskej
hranice pramalo.

Preto v decembri 1920 predlozila delegacia Rusinov, skladajuica sa z rusin-
skych reprezentantov politickych stran, zo zastupcov presovskej Ligy Rusinov
prezidentovi Masarykovi poziadavky, ktoré chcela vyriesit v ¢o najkratSom
¢ase. Samozrejme, ze to bola poziadavka zriadenia snemu, gubernidlnej rady
a uzemia. V tejto poziadavke hranice Podkarpatskej Rusi modifikovala, vycha-
dzajic z expertizy prof. L. Niederleho, ktory ju robil pre ¢eskoslovensku vla-
du na zaklade svojich vyskumov. Hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou by mala podla tohto variantu sledovat etnické hranice, ktoré by sa tiahli
severnou astou Uzskej Zupy az po Sobrance a severnymi ¢astami Zemplinskej
a Sarigskej zupy po rieku Toplu. Pripastali, Ze by na Slovensku zostalo asi 50 ru-
sinskych obci, ale na tzemi Podkarpatskej Rusi by zostalo asi 30 slovenskych
obci, ¢o by pre kompromisné rieSenie hranice malo stacit. Medzi slovenskym
obyvatelstvom Zemplinskej zupy takéto tvahy vyvolavali silné znepokojenie.

Zemplinsky zupan Michal Slavik reagoval na takuto poziadavku tvrdenim,
ze na severnom Zempline je len 5-6 dedin, kde ziju Rusini. Ostatni su grécko-
katolicki Slovaci.®® Michal Slavik, pochadzajuci z narodne orientovanej sloven-
skej rodiny z Myjavy, uz ako zemplinsky Zupan sledoval intenzivnu kampan
gréckokatolickeho duchovenstva i ¢asti rusinskych uéitelov, presvied¢ajicich
gréckokatolicke obyvatelstvo zemplinskych dedin, Ze st rusinskym obyvatel-
stvom, ¢o vraj dokazuje aj ich viera. Slovenské gréckokatolicke obyvatelstvo
Zemplina bolo zmitené. O ich ndrodnost a vieru sa dovtedy nikto nezaujimal,
neziadal ich, aby sa hlasili k slovenskej ¢i rusinskej narodnosti. Hlavnym iden-
tifika¢nym znakom ich identity bolo gréckokatolicke nabozenstvo a len akoby
v pozadi rezonovala aj ich etnicita. Pravda, len do momentu, kym neboli vysta-
veni tlaku vzdat sa jej. V tom okamihu aj ndrodnost vystupovala do popredia
ako rovnako dolezity faktor, akym bolo ich vierovyznanie. Vychodoslovenské
a zvlast zemplinske dediny boli uz ddvno ndrodnostne a konfesionalne zmie-
$anymi dedinami, a to na baze rodinnych zvizkov, ktoré patrili medzi najsil-
nejsie. Etnické rozdelenie pribuzenstva bolo teda velmi tazké, ak nie priam ne-
mozné, lebo toto rozdelenie by zasahovalo neraz samu podstatu rodiny. Kedze
vychodoslovenské dialekty boli uz davnejsie pouzivané ako verejny komunikac-
ny prostriedok, ktorym hovorilo aj miestne uhorské panstvo, bola prislusnost

% Vanat, Ivan: Narysy novitnoji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovac¢yny. 1. 1918-1938. Presov

1979, 5. 124-125.
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k Slovdakom hodnotena spoloc¢ensky vyssie ako prislusnost k Rusinom. Slova-
ci sa teda k Rusinom nehlasili, ale v dlhodobom horizonte prave vdaka zmie-
$anym manzelstvam, ale aj inym faktorom sa zemplinske narodnostne zmie-
$ané slovensko-rusinske rodiny viac identifikovali so slovenskou narodnostou.
AKk rodicia este balansovali v etnickej orientdcii, tak ich deti uz zvic¢sa tento
problém nepoznali. Dominantnd narodnost zvitazila, hoci nabozenstvo, ako
najstabilnej$i fenomén, ostalo gréckokatolickym. Michal Slavik a jeho sloven-
ské tradnictvo pozorovali uz len prejavy tohto prirodzeného vyvoja, ktorym
vychodoslovenské obyvatelstvo preslo a prechadzalo. A k nim patrili aj zretelne
ustne i pisomne vyjadrené obavy, aby neboli pokladani za Rusinov, lebo vzdy
boli a st Slovakmi. O tom Slavik aj pisal Ministerstvu s plnou mocou pre spravu
Slovenska, ktoré dostavalo rozporuplné spravy o situdcii na vychode Slovenska,
a to najmd z Prahy, ktora ich zas mala od Rusinov a sc¢asti od ¢eského uradnic-
tva. Prezident i vlada chceli poznat slovensky nadzor na situaciu na Zempline,
v Sarisi a na Spisi. Preto nasledne minister Ziadal svojho Zupana o jeho stano-
visko. M. Slavik v liste z 10. augusta 1920 napisal, ze on sam nevidi Ziadne pro-
blémy vo vzéjomnom vztahu Slovakov a Rusinov, ,,stic v Zupe Zemplinskej len
Slovaci a Madari sa“ A ako dokaz uviedol, Ze hoci je v Zupe 13 000 obyvatelov
zapisanych ako Rusini, nie je ani jedno dieta v $kole, ktoré by vedelo pisat ¢i ho-
vorit po rusky. Podla neho len neprajnici Slovakov zapisovali k Rusinom kazdé-
ho, kto sa hlasil ku gréckokatolickemu nédbozenstvu, len preto, aby im uskodili.
Ak teraz v $kole ucitel trapi deti dvoma abecedami a sam nevie ani azbuku ¢itat,
ako sa vraj o tom presved¢il $kolsky in$pektor na mnohych miestach, tak to len
preto, Ze uditel to musel robit na prikaz miestneho popa.** Tak vznikaju potom
nepokoj, nedovera a obavy v zemplinskych dedinach.®

Sam Zzupan, aby upokojil Zemplin¢anov, rozposlal vsetkym sliznovskym
uradom na Zempline obeznik, v ktorom oznamoval: ,Na stdle sa mnoziace
chyry, ze zo zupy Zemplinskej bude ciastka pripojena k Podkarpatskej Ru-
si, ktoré poburuju véac¢sinu slovenského obyvatelstva zupy, davam uverejnit
vynatok pripisu Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska zo dna
19. 1. 1921, ¢islo 1727/21. odd. adm. 1, kde stoji, Ze dla mierovej zmluvy, kto-
rd pevne uz aj definitivne stanovila hranice medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusiou, pripadaju este k Slovensku mimo uz prevziatych nasledujice
obce...“® a uvddza zoznam obci, ktoré uz v tom c¢ase administrovala Pod-
karpatska Rus. Sliznym nakazoval, aby v tomto zmysle upokojili slovenské

¢ SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, kart. 7, inv. ¢. 11 - Sprava zupného uradu
Zemplinskej Zupy ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska z 10. augusta 1920.

% SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, kart. 7, inv. ¢. 11 - Sprava Zupného uradu
Zemplinskej zupy ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska z 30. augusta 1920.

®  SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, kart. 7, inv. ¢. 11 - Sprava Zupného uradu
Zemplinskej zupy ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska z 10. augusta 1920.

226



Peter Svorc

obyvatelstvo, lebo znepokojujice chyry su Sirené len nepriatelskou madarén-
skou propagandou.

Reakciou na to bol list G. I. Zatkovica prezidentovi republiky, predsedovi vl4-
dy a ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska, v ktorom protestoval proti
Slavikovmu obezniku a najmi proti tvrdeniu, Ze za snahou pripojit uzemie se-
verného Zemplina, Sari$a a Spisa k Podkarpatskej Rusi stoja madaréni a sleduju
tym promadarské ciele. Na ziadost Kancelarie prezidenta Ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska prikazalo M. Slavikovi stiahnut obeznik a dalej ho
uz nedistribuovat, ale v odpovedi Kancelarii prezidenta Slavika branilo: ,,Or-
ganizacia rusinskeho hnutia na vychodnom Slovensku je bohuzial v rukach
zivlov, ktoré za starého rezimu konali sluzby madariza¢né a ktorych lojalnost
a narodnd moralku treba brat v pochybnost. Niektori agitatori za rusinske s¢i-
tanie sami dali sa zaznacit za Madarov. Zakladatel Ligy Nevicky pracoval proti
pripojeniu Podkarpatskej Rusi k republike, Berecky vychovéva synov madarsky
v Budapesti atd. knazstvo v Lige ststredené je madaronske zmyslanim aj pre-
javmi...

Problém etnicity tizemia sa mal rozriesit oficidlnym sc¢itanim obyvatelstva,
ktoré bolo pripravované k 15. februdru 1921. S¢itanie obyvatelstva bolo spojené
s opatovnymi aktivitami slovenskych i rusinskych ¢initelov a aktivistov ziskat
pre svoju narodnost ¢o najviac vychodoslovenského obyvatelstva. Potvrdzuje
to i sprava policajného riaditelstva v Kosiciach z 1. jala 1921, v ktorej sa hovo-
ri o aktivitach gréckokatolickeho farara Emila Nevického z Ujaku (dnes Udol),
ktory dal v presovskej tlaciarni Sv. Mikulasa v Presove vytlacit letaky agitujice
za rusinsku ndrodnost. Podobnu ¢innost zaznamenali aj u gréckokatolickeho
fardra a spravcu gréckokatolickej farnosti v PreSove Jana Kizdka.*® Podla spra-
vy $tatneho zastupitelstva v Kosiciach letdky boli zasielané obecnym uradom,
cirkevnym ¢initelom, prokuratorom a inym. Agita¢né hnutie bolo organizova-
né z dvoch miest, z PreSova Dr. A. Turkynakom a z Uzhorodu A. Volo$inom.*
Skuto¢nostou je, Ze obyvatelstvo severovychodného Slovenska bolo aktivitami
rusinskych ale aj slovenskych agitatorov zmitené. Ich slabé narodné povedo-
mie, relativne silné regionalne a silné a stabilné konfesionalne povedomie bolo
vyuzité i zneuzité tak jednou ako i druhou stranou. Nebolo ni¢im vynimoc-
nym, Ze sa celé rusinske dediny prihlésili k slovenskej narodnosti, ale aj naopak,
slovenské k rusinskej. To sa, samozrejme, prejavilo v nespokojnosti oboch stran,
vo vzajomnom obvinovani a rasticej vzajomnej nedovere.

&  SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, kart. 9, inv. & 13-18 — List ministra Cesko-
slovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska Kancelarii prezidenta republiky zo
dna 20. jula 1920.

% NA, fond PMV-S 1919-1924, kart. 50, ¢. j. 483/pres. Situace v diilezitych mistach vychodniho
Slovenska — Presov. Kosice dne 1. ¢ervence 1921.

¥ NA, fond PMR-S 1918-1942 kart. 109, ¢. 10.536/185/S — Agitace nékterych obci na Slovensku
ku pripojeni k Podkarpatské Rusi, 12. ¢ervna 1922.
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V juli 1922 poslalo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska Mi-
nisterstvu vnutra stanovisko ku krajinskej hranici. Stviselo to s pripravovanou
zmenou zup, stanovenim ich hranic, ako aj hranic okresov. V fiom boli vyme-
nované obce, ktoré pripadli Slovensku a ktoré ostali v Uzhorodskom okrese, od-
volavajuc sa na pripisy Ministerstva zahrani¢nych veci z roku 1919, ked sa na
mierove]j konferencii stanovila krajinska hranica, ale aj na stanoviskd uzhorod-
ského zupana, ktory uréoval, ktoré dediny budua z Uzhorodskej zupy preradené
ku Slovensku. Ministerstvo s plnou mocou oznamovalo, Ze nechce samo vstu-
povat do riesenia krajinskej hranice, kedZe ta sa stala nielen administrativnou
otazkou, ale najma politickou, ale ze rozhodnutie o tom, ¢i sporné obce zostanu
Slovensku alebo Podkarpatskej Rusi urobi aj samo, ak dostane k tomu patri¢ny
vladny suhlas.” Takéto administrativne rie$enie a uréenie, ktora obec pripadne
Slovensku alebo Podkarpatskej Rusi vyvolavala nespokojnost dotknutych obca-
nov, o ¢om pisal predsedovi vlady E. Benesovi viceguvernér Podkarpatskej Ru-
si upozornujuc, Ze ,,otdzka hranic jest nejbolestivéjsim bodem zdejsi politiky“”".

Napriek tomu vsak rusinske i slovenské agitacie i spory nebranili tomu, aby
sa kontaktovali niektori slovenski a rusinski politici. V maji 1921 mal Andrej
Hlinka s rusinskymi predstavitelmi v biskupskom paldci v Presove ,politické
porady, dtivérné, o spojeni strany ludové s rusinskou za ti¢elem snazsiho dosaze-
ni autonomie“’?. A takychto kontaktov v neskorsich rokoch este pribudlo. V ro-
ku 1922 uskutocnil Karol Sidor poznavaciu cestu na Podkarpatsku Rus, stre-
tol sa tam s viacerymi poprednymi osobnostami podkarpatskoruskej politickej
scény, ba Augustin Volosin a Jozef Kaminskij mu priamo pomahali cestu orga-
niza¢ne pripravit a zabezpecit, aby splnil svoj ciel poznat krajinu a Iud. Podla
Karola Sidora sa J. Kaminskij dival na otazku spolo¢nych slovensko-podkarpat-
skoruskych hranic realisticky. Vnimal ju ako administrativnu ¢iaru, oddelujucu
Slovensko od Podkarpatskej Rusi, ktord nemoéze poskodit spolo¢né vztahy, ak sa
uzna ,,narodné pravo Slovakov na Podkarpatskej Rusi a narodné pravo Rusov
na Slovensku“” Z jeho vyjadrenia, resp. zo Sidorovej interpretacie v§ak nebolo
jasné, ¢i sa Kaminskij nezhodoval s ostatnymi podkarpatskoruskymi politikmi,
ze by krajinskd hranica mala prebiehat aj izemim Spi$a, Abova, Sariga a Zem-
plina. Ttto chilostivi otdzku privelmi nerozoberali, lebo by to viedlo skor k ne-
stladu v zblizovani autonomistickych poziadaviek Slovenska a Podkarpatskej
Rusi voci Prahe. Podobne to bolo aj v rozhovoroch s Volo$inom. Dojmy z cesty

70 NA, fond PMR-S 1918-1942, kart. 109, ¢. 7253/1922 adm. 1. Ministerstvo s plnou mocou pre
spravu Slovenska Ministerstvu vnutra stanovisko ku krajinskej hranici: Ustalenie prozatim-
nej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, Bratislava 17. jula 1922.

I NA, fond PMR-S 1918-1942, kart. 109, ¢. 435 77/15/10 1115 — Telegram viceguvernéra Podkar-
patskej Rusi ministerskému predsedovi E. BeneSovi, september 1922.

72 NA, fond PMV-S 1919-1924, kart. 50, ¢. j. 483/pres. Situace v dilezitych mistach vychodniho

Slovenska - PreSov. Kosice dne 1. cervence 1921.

Sidor, Karol: Na Podkarpatskej Rusi (Uvahy, rozhovory a dojmy). Bratislava 1933, s. 42.
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mal Karol Sidor také silné, ze ovplyvnili aj jeho rozhodnutie venovat Podkar-
patskej Rusi a jej problémom priestor v stranickej tlaci, aby sa touto cestou Slo-
véci viac dozvedali o svojich rusinskych susedoch. Séfredaktor Slovdka Vojtech
Tuka na naliehanie Karola Sidora popri rubrike Denné zvesti otvoril v novinach
novu rubriku s ndzvom Podkarpatskd Rus, ktora mala sledovat Zivot a novosti
na tomto uzemi.”

V decembri 1932 sa Karol Sidor opit vydal na cesty po Podkarpatskej Rusi
a jeho dojmy z krajiny, ludu a najma biedy boli rovnako silné ako pred desiatimi
rokmi. Tentoraz vSak cielavedome sledoval krivdy prazskej centralistickej poli-
tiky, ktoré spajali Slovakov s Rusinmi. Ako najvécsia krivda sa prirodzene javila
nechut Prahy poskytnut jednym aj druhym autonémiu. V roku 1933 Karol Si-
dor vydal knihu o svojej ceste po Podkarpatskej Rusi s nazvom Na Podkarpat-
skej Rusi (Uvahy, rozhovory a dojmy), ktoré vysla v Bratislave nakladom Slovéka.
Ako prezradza, ani teraz sa Sidor nevyhol otazke slovensko-podkarpatskorus-
kych hranic, ale aj obvinovaniu z poslovenc¢ovania rusinskych deti, ¢o mu vy-
tkol ako Slovakovi vtedajsi guvernér Podkarpatskej Rusi Anton Beskid.” Sido-
rov komentdr v knihe k otdzke hranic prezradza jednak vnimanie problému
krajinskej hranice slovenskou stranou ako takou, resp. HSLS ako konkrétnou
politickou silou, ale aj jeho obavy z toho, Ze by prave krajinska hranica oslabi-
la, pripadne aj rozbila spolo¢ny slovensko-rusinsky tlak na Prahu, aby Praha
ustupila autonomistickym poziadavkam Slovakov i Rusinov. Pred volbami 1935
navstivili Podkarpatsku Rus Andrej Hlinka a Karol Sidor, kde rokovali s vede-
nim Autonémneho polnohospodarskeho zvizu o vzdjomnej podpore v zapase
o autondmiu. T4 si navzajom aj prislubili, ale otdzka krajinskej hranice ich dalej
rozdelovala a znemoznovala G¢innej$iu a intenzivnejsiu spolupracu.’

Otazka krajinskej hranice, a teda aj otdzka slovensko-podkarpatskoruskych,
resp. aj slovensko-rusinskych vztahov patrila k zlozitym problémom medzivoj-
novej ¢eskoslovenskej reality. Existovala snaha ju konstruktivne vyriesit, a to
tak zo strany prazskej vlady, Slovakov i Rusinov vsetkej politickej, nabozenskej
i ndrodnej orientacie. Sved¢i o tom napr. aj cesta moravského etnografa Jana
Huseka po severovychodnom Slovensku, ktory sa usiloval najst etnicka hrani-
cu medzi Slovakmi a Rusinmi a na jej zaklade aspon viest korektné rokovania
o krajinskej hranici, oddelujucej Slovensko od Podkarpatskej Rusi. Podporovali
ju Ministerstvo $kolstva a nirodnej osvety v Prahe, Ceskd akadémia v Prahe,
Spolo¢nost zemédélského muzea v Bratislave, Spolo¢nost vlastivedného mu-
zea v Bratislave a Matica slovenskd v Martine. Vysledkom $tudijnej cesty bola

Kdazmerova, Lubica - Katuniec, Milan: Zurnalistick4 ¢innost Karola Sidora v prvej polovici
dvadsiatych rokov 20. storo¢ia. Historicky ¢asopis 49, 4, 2001, s. 627.

75 Sidor, Karol: Na Podkarpatskej Rusi (Uvahy, rozhovory a dojmy). Bratislava 1933, s. 30-31.
Barnovsky, Michal: Niekolko pozndmok k stranicko-politickej $truktire na Podkarpatskej
Rusi. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka '97. Brno 1997, s. 89.
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obsiahla monograficka praca Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatoru-
sy”’, v ktorej Hisek ako skuiseny badatel urobil hlboké analyzy slovenského i ru-
sinskeho obyvatelstva na kontaktnom uzemi a zaver, ku ktorému dospel bol,
aby sa dany politicko-administrativny status quo nemenil, a to aj preto, lebo
v mnohych pripadoch bolo tazké urcit etnicku hranicu, kedZze dediny boli vo
svojom vnutri etnicky premiesané a obyvatelstvo vzajomne poprepdjané. Preto
odporucal: ,nezbyva nez dohoda, sousedska vzdjemnost a pratelské dorozumé-
ni, za niz musi nasledovat obrat spole¢né fronty proti tomu, kdo vice nez stoleti
jak Rusy, tak Slovaky olupoval o jejich plemennou kmenovitost - proti Madaru,
podporovanému zidem“.”

Dalsi vyvoj v Ceskoslovensku a v okolitych krajindch skor brzdil ako podporoval
slovensko-rusinsky dialég o zmene krajinskej hranice. Rozruch na Slovensku
urobila Rothermereova akcia. Anglicky tlacovy magnat lord Rothermere uverej-
nil vo svojich novinach Daily Mail dva ¢lanky - Miesto Uhorska na slnku (21. 6.
1927) a Vybusny bod Eurdpy (30. 8. 1927), v ktorych bez véacsich znalosti proble-
matiky Ziadal reviziu Trianonskej mierovej zmluvy a vratenie Madarsku tych tze-
mi, na ktorych kompaktne Zije madarské obyvatelstvo.” Na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi sa zacali $irit poplasné chyry o vojne a ked povzbudend madarska
tla¢ vychadzajica v Ceskoslovensku zacala uverejiiovat ostré ¢lanky Ziadajice re-
viziu Trianonskej mierovej zmluvy, zacali si Slovaci velmi pozorne v§imat vietko,
¢o ilen naznakom spochybriovalo hranice Slovenska. A netykalo sa to len juznej —
Ceskoslovensko-madarskej, ale aj krajinskej slovensko-podkarpatskoruskej hranice.

Na vychodnom Slovensku v tomto obdobi Zivo rezonovali poziadavky
memoranda Centralnej ruskej narodnej rady z 9. februdara 1927 na plebiscit
na Gzemi severovychodného Slovenska®, ktoré boli spojené s rozsirovanim letd-
ka Prevolanie k ndrodu nielen na Podkarpatskej Rusi, ale aj na vychodnom Slo-
vensku,® ale aj informdcie o Kurtjakovej priprave memoranda pre Spolo¢nost
narodov v roku 1928 nielen s kritikou prazskej vlady, ale aj poziadavkou na zme-
nu vnuatornej hranice. Rezonovala tu aj Kurtjakova interpelacia vlady zo 16. maja
1928, v ktorej ostro zautoc¢il na vladne odkladanie podkarpatskoruskej autond-
mie a na vladdne zotrvavanie na sicasnej krajinskej hranici, stanovenej v roku
1919. V suvislosti s Kurtjakom vystupovali obavy o to viac, Ze v pamiti ostali aj

77 Husek, Jan: Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy. Bratislava 1925.

Husek, Jan: Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy. Bratislava 1925, s. 496.

7 Seton-Watson, Richard W.: Slovensko kedysi a teraz. Praha 1931, s. 44-46.

8 SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, kart. 14, inv. ¢. 29-39 — Schuize Ruské narod-
ni rady, sprava Presidia politické spravy Podkarpatské Rusi ze dne 17. inora 1927.

8t SNA Bratislava, fond AKP Praha, D, 1919-1962, kart. 14, inv. ¢. 29-39 — Schuize Ruské narod-

ni rady, sprava Presidia politické spravy Podkarpatské Rusi ze dne 16. unora 1927: V Prevo-

lani k ndrodu sa okrem iného pisalo: ,,...Bratia, nasi ruski zo Zemplina, Sarisa, Spisa a Casti

Uzskej zupy boli od nas odtrhnuti proti mierovej zmluve a opakujucich sa protestov celého

ruského naroda Ceskoslovenskej republiky, podvrhnuti boli na poslovenstenie na hanbu de-

mokracie a slovanského bratstva...“
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jeho vyhlasenia z roku 1926, v ktorych ziadal hladat spravodlivost za hranicami,
aby neute$ené pomery v Podkarpatskej Rusi boli vyriesené va¢simi §tatmi. Tento
moment v 30. rokoch 20. storodia v slovenskom prostredi pretrvaval pri pozo-
rovani vSetkych rusinskych aktivit, ktoré sa usilovali zmenit krajinskt hranicu
v rusinsky prospech a nepridaval na vzajomnej dovere oboch stran.

Na z4ver viak treba poznamenat, Ze hoci sa po vzniku Ceskoslovenska naru-
$ili povodné slovensko-rusinske vztahy a v medzivojnovom obdobi Rusini ne-
ziskali to, ¢o chceli, neprerastli ich spory do vaznejsich konfrontacii, ktoré by
dlhodobo a negativne poznamenali ich vzajomné spoluzitie.

Subcarpathian Rus’ and Slovakia in inter-war Czechoslovakia -

looking for a new existence (1918-1930)

Slovakia and Hungarian Rus’ (after 1919 Subcarpathian Rus’) remained a part
of Kingdom of Hungary till the end 1918. Magyarisation policy of government in
Budapest affected both Slovakian and Ruthenian population who were looking
for a way to mutual support and cooperation through their cultural and political
representatives in the latter half of the 19th century.

Disintegration of Austria-Hungary, establishment of Czechoslovakia and
incorporation of Subcarpathian Rus’ to the new state in 1919 created completely
new existence conditions for both nations. On one hand, they transformed from
oppressed nations to state-forming nations with all rights and possibilities of national
development, on the other hand, these new conditions brought for Slovaks and
Ruthenians new conflicting situations. These resided in claims to the same territories
in North-eastern Slovakia where both Slovak and Ruthenian nationals lived.

The land borderline that separated Slovakia and Subcarpathian Rus” within
Czechoslovakia was, in Ruthenian opinion, unfair, since it split Ruthenians into
two administrative units - Slovakia and Subcarpathian Rus’. Therefore they
requested that the northern parts of former Spis, Saris and Zemplin zhupa be
joined to Subcarpathian Rus’ which had an autonomous status. These areas were,
however, ethnically of Slovakian nature.

The request to push the border westward was turned down not only by
Slovakian, but also by Czech political representatives, which caused a disillusion
in Ruthenian politics and provoked accusations against Prague of reluctance
to deal fairly with Ruthenian claims. This disillusion grew even stronger when
the autonomy of Subcarpathian Rus’ was not implemented and stayed only in
promises, as this it was stipulated already in the Czechoslovak Constitution
from 1920. At that time, for its part, Slovakia saw a rise in autonomous
movement demanding Slovakian autonomy from Prague. Hence the Slovakian
and Ruthenian autonomist efforts were gradually becoming a new platform for
a mutual cooperation at the beginning of 1930s.
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Karpatorussland und die Slowakei in der Tschechoslowakei
der Zwischenkriegszeit — die Suche nach einer neuen Koexistenz

(1918-1930)

Die heutige Slowakei und Nordéstliches Oberungarn (nach der Entstehung der
Tschechoslowakei Karpatorussland) waren bis Ende 1918 Bestandteil des Konig-
reichs Ungarn. Von der rigiden Magyarisierungspolitik ungarischer Regierungen
waren Slowaken und Ruthenen in gleichem MafSe betroffen. In der zweiten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts suchten sie mittels ihrer politischen und kulturellen Vertre-
ter nach einem Weg zur gegenseitigen Unterstiitzung und Zusammenarbeit.

Der Zerfall von Osterreich-Ungarn, die Entstehung der Tschechoslowakei und
die Eingliederung des Nordostlichen Oberungarns in ein neues Staatsgebilde im
Jahre 1919 haben fiir beide Nationen villig neue Bedingungen ihrer Existenz
geschaffen. Einerseits sind die unterdriickten Nationen zu den staatsbildenden
Nationen mit allen Rechten und Moglichkeit zur nationalen Entfaltung gewor-
den, andererseits wurden die neuen Bedingungen fiir Slowaken und Ruthenen
zur Ursache fiir die Entstehung bisher nicht existierender Konfliktsituationen.
Diese Konflikte hatten ihren Ursprung in den Anspriichen beider Nationen auf
dasselbe Gebiet im Nordosten der Slowakei, auf dem die Angehorigen beider Na-
tionen lebten. Die Landesgrenze, die in der Tschechoslowakei die Slowakei von
Karpatorussland getrennt hat, wurde nach Ansicht der Ruthenen ungerecht fest-
gelegt, weil sie die Ruthenen in zwei administrative Einheiten - die Slowakei
und Karpatorussland - eingeteilt hat. Deshalb forderten die Ruthenen den An-
schluss der nordlichen Teile der friiheren Komitate Zips (Spis), Scharosch (Saris)
und Semplen (Zemplin) an Karpatorussland, das damals den Status eines auto-
nomen Gebietes hatte. Vom ethnischen Gesichtspunkt aus waren aber diese Ge-
biete meistens slowakisch.

Der Antrag, die Landesgrenze nach Westen zu verschieben, wurde nicht nur
von Slowaken sondern auch von tschechischen Politikern abgelehnt. Diese Ab-
lehnung loste eine Enttduschung in der ruthenischen politischen Szene aus. Die
Ruthenen beschuldigten die Regierung in Prag, dass sie nicht gewillt ist, ih-
rer Forderung gerecht zu werden. Die Enttiduschung der Ruthenen iiber die
Tschechoslowakei war umso grofSet, als die zugesprochene und in der Verfassung
der Tschechoslowakischen Republik aus dem Jahre 1920 verankerte Autonomie
des Karpatorusslands nur im Bereich von Versprechungen geblieben war. Zu die-
ser Zeit wurde aber auch die autonomistische Bewegung in der Slowakei immer
stirker. Von der Regierung in Prag forderte sie die Autonomie fiir die Slowakei.
Die Bestrebungen der Slowaken und der Ruthenen nach Autonomie wurden An-
fang der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zu einer neuen Plattform fiir gegenseiti-
ge Zusammenarbeit.
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