MIKROHISTORIE, HISTORICKY
KONTEXT A JJHOCESKE PRAMENY.
POLEMIKA'

JAROSLAV CECHURA

,Ostatné poslanim mikrohistorie by prece mélo byt ukazovat na vyjimecnych kon-
krétnich pripadech urcité obecnéjsi viastnosti spolecné danym skupindm ve spolecnosti.
Témito slovy kon¢i Jaroslav Dibelka recenzi mé knihy o Johané Perkové, prosté jiho-
Ceské zené z prvni poloviny 18. stoleti. Zvlastni je, Ze autor, kterého se recenzent tak
vehementné v uvedené souvislosti dovoldva — Giovanni Levi, tvrdi ve svém textu néco
docela jiného, fekl bych az opaéného nez recenzent: ,, Microhistory tries not to sacrifice
knowledge of individual elements to wider generalization, and in fact it accentuates in-
dividual lives and events.*® Tuto formulaci napsal G. Levi na pocatku devadesatych let
20. stoleti; akcentuje v ni tedy individuum, jednotlivce, stejné jako jedine¢né uddlosti,
ocekavané v jisté polemice s vlivnym americkym antropologem Cliffordem Geertzem.*

Od té doby uplynulo ¢tvrtstoleti a na poli mikrohistorickych badani doslo k jis-
tym - fekl bych nezanedbatelnym - posuntim, které tento koncept pomérné diver-
zifikovaly, pluralizovaly, a dokonce globalizovaly.’ J. Dibelka prozrazuje jiz na tomto
misté to, co je snadno zjistitelné i z jeho dal$ich praci: naprostou neznalost novéjsi
(netikam nové!) literatury stejné jako neschopnost s ni kriticky pracovat. Uvidime
vzapéti, Ze tato charakteristika je naprosto na misté a je docela korektni i objektivni.
Obohaceni timto zji$ténim se vydejme po stopach Dibelkovy recenze a pokusme se
odhalit, co je v ni opravnéné, upresiujici, nové, ale také — snad - co v ni je mylné,
¢i dokonce zamérné zkreslené. Ano, i s takovymi momenty je nutné v Dibelkovych
textech pocitat a nemélo by to viibec prekvapovat.®

1 Text predstavuje kritické vyporddani se s recenzi Jaroslava Dibelky, in: Paginae historiae 23/1, 2015,
s. 383-388; ktera se zabyv4 knihou Jaroslava Cechury, Neklidny Zivot obycejné Zeny: Johana Perkova
(1703-1745). Praha 2015; Dibelkav text dale cituji: Recenze.

2 Recenze, s. 388; srov. Levi, Giovanni: On Microhistory. In: Burke, Peter (ed.): New Perspectives
of Historical Writing. Oxford 1991, s. 93-113.

3 Tak Levi, G.: On Microhistory, s. 109.

4  Tamtéz, s. 96-104.

5  Detailni prehled podal Cechura, Jaroslav: Mikrohistorie a rané novoveéka studia. Moznosti a meze
jednoho historiografického konceptu, v tisku.

6  Srv. zavér této polemiky.

351



Mikrohistorie, historicky kontext a jihoceské prameny. Polemika

To v8e jsou divody, pro¢ tuto polemickou stat koncipuji ponékud $iteji, nebot
povazuji za nezbytné vyjadrit se v ni jak k obecnéj$im otdzkam mikrohistorie, tak
k préci s jihoceskymi prameny, ale rovnéz s vlastnimi Dibelkovymi literarnimi vy-
stupy, které velmi dobte indikuji profil tohoto autora.

I. Co je to mikrohistorie a recenzentovy predstavy o ni

,Cechuriw pristup md se zmiriovanou mikrohistorii jen velmi mdlo spolecného,“
uvedl v recenzi pfimocare a jednoznacné J. Dibelka.” Musim se proto zeptat: Jakou
kompetenci ma tento historik k tak autoritativnimu vyroku? Co na poli mikrohis-
torie jiz vykonal, napsal, Ze je schopen a ptipraven takto apodikticky, ex catedra
hodnotit, ba az odsoudit cizi praci? Praci, jez se explicitné hlasi k uvedenému ba-
datelskému sméru. Odpovédi na tyto otazky jsou velmi prosté, elementarni az ba-
nalni: nic, docela nic! Kdo podrobi rozboru Dibelkovy texty, snadno zjisti, ze v nich
neni prakticky zadnd odvolavka na mikrohistorické sméry badani. Vzdyt se jedna
o autora, ktery dosud nepublikoval ani fadku, jez by se jen vzdalené mohla podobat
mikrohistorickému ptistupu k socidlnim, pfipadné kulturnim déjinam; nakonec se
k tomuto sméru ani explicitné nehlasi. Nicméné ma tolik odvahy, aby se k tématu
mikrohistorie uvedenym soudcovskym zpiisobem vyjadroval. Budiz.

J. Dibelka pfitom tak néjak prehlédl, ze se mikrohistorickym pfistupem zabyvam
uz déle nez dvé dekady. S touto metodologickou inovaci historickych véd jsem se
seznamil pri svém prvnim nékolikamési¢nim pobytu v ustavu Maxe Plancka v Got-
tingen (MPIG Géttingen) v roce 1993 a mohl jsem s ni seznamit ¢eskou odbornou
verejnost hned nasledujiciho roku.® Pracovni a inovativni kvas v onom nevelkém
ustavu byl tehdy zcela mimorddny a ovlivnil mé na desetileti dopfedu. Jiz tfeba
tim, Ze jsem mél moznost ¢ist velké monografie Jiirgena Schlumbohma® a Hanse
Medicka'® v rukopise, tedy jesté predtim, nez vysly tiskem. Mohl jsem sledovat, jak
se konstituuje nové periodikum Historische Anthropologie, i ptipravu jeho prvnich
¢isel. Zde, nikoli nahodou, vysel jeden z programovych ¢lanki Carla Ginzburga''.
A kone¢né jsem se v Gottingen opakované setkal s dnes emeritnim profesorem
z Kielu Otto Ulbrichtem a nejednou s nim hovofil o blizkych tématech. Proto mi
utkvél v paméti jeho znamenity text o ,,svété" Zebraka Johanna Gottfrieda Kastnera
z roku 1775 a okolnosti jeho vzniku.? Dilo tohoto historika sleduji dodnes.

7 Recenze, s. 383.

8  Cechura, Jaroslav: Mikrohistorie -~ nova perspektiva déjepisectvi konce tisicileti? Dé&jiny a soucasnost 16,
¢ 1,s.2-5.

9 Schlumbohm, Jiirgen: Lebensldufe, Familien und Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriikischen
Kirchspiels in proto-industrieller Zeit, 1650-1860. Géttingen 1994.

10 Medick, Hans: Leben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Untersuchungen zur Sozial-, Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte aus der Perspektive einer lokaler Gesellschaft im frithneuzeitlichen Wiirtten-
berg. Gottingen 1996.

11 Ginzburg, Carlo: Micro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weis. In: Historische Antropolo-
gie 1, 1993, 5. 169-194.

12 Ulbricht, Otto: Die Welt eines Bettlers um 1775. Johann Gottfried Késtner. In: Historische Anthropologie
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Ale vtibec tu nejde jen o naznacené seznamovani se s nejmodernéj$imi historio-
grafickymi pristupy, dtilezitéjsi jsou — jak soudim — mé vlastni vystupy, které vznikly
béhem uplynulého dvacetileti jako mikrohistorické ¢i timto historiografickym smé-
rem inspirované a tykaly se v prvni fadé (chronologicky) selskych rebelii, historické
kriminality, sexualnich projevi lidi v raném novovéku a kone¢né mikro-socialnich
déjin. Ctendf je nalezne v piiloze této polemiky.

Ponechdvam na ¢tenari, aby si po této dil¢i konfrontaci udélal vlastni ndzor na
to, zda mam jakési povédomi o tom, co je to mikrohistorie, a zda mohu védét, co ma
ten ktery text spole¢ného s mikrohistorii.”* A Ze jsou takové préce, které se verbalné
hlasi k tomuto historiografickému sméru a ve skute¢nosti jsou uzaviené ve starém
kvantitativné- strukturalistickém hévu, netfeba pochybovat.**

* o %

»Autor prdce zvolil zajimavou a pro mikrohistorické pojeti nezvyklou koncepci své
knihy,“ napsal ]. Dibelka. Podivejme se, jaka je v tomto ohledu realita. Mikrohis-
torie je dnes velmi diverzifikovanou odnozi historickych véd, ve které neni az tak
snadné se orientovat. Slovo nezvyklou tu pak nepusobi jinak nez jako doklad toho,
ze recenzent o této skute¢nosti jednoduse nevi. Pritom ji zcela jednozna¢né indi-
kuji prehledy badani v tomto sméru, se kterymi se setkavame od devadesatych let
minulého stoleti. Ty pravé nejlépe odrazeji onu rozriznénost konceptu, kterd — jak
soudim - se v pribéhu let spise rozsituje a prohlubuje.

Trendem poslednich let je bezesporu stale vyraznéjsi orientace na jednotlivce, ¢i
feceno slovy piedniho propagatora tohoto sméru, ktery se jmenuje Sigurdur Gylfi
Magnusson®, jednd se o singularizaci mikrohistorie. A dodavam tak trochu tusmév-
nou skutecnost, totiz ze dnes existuje i tzv. experimentdlni mikrohistorie, ktera je
zaloZena na tom, Ze ¢ast prace byla ziskdna rozborem prament a ¢ast je védoma
distd fikce. Vztahnuto na Johanu Pefkovou a jeji pribéh bych pomoci této metody
mohl vyli¢it jeji dal$i Zivot po navratu z kaznice. Ano, jako dokonalou fikci, ktera
vznikla v mé pracovné. Treba to udélam pti novém vydani...

* o %

,Cechura ma vsak sviyj svébytny styl vyjadiovdni a riizné zavedené terminy na-
byvaji v jeho pojeti obsah zcela nezvykly.“° I tato Dibelkova formulace prozrazuje,
ze jeji autor nema ponéti, co vlastné historiograficky smér mikrohistorie predsta-

2, 1994, s. 371-398, v rozsifené verzi in: Ulbricht, O.: Mikrogeschichte, s. 256-298. Pokud se nad timto
titulem J. Dibelka pozastavuje (Recenze, s. 383), pak by se mél s témito pracemi seznamit... srv. zdkladni
Ulrichtovy préce za posledni ¢tvrtstoleti: Ulbricht, O.: Kindmord und Aufkldrung in Deutschland. Miin-
chen 1990, tyz: Schiffbruch!: Drei Selbstzeugniss von Kaufleuten des 17./18. Jahrhunderts. Kéln 2013.

13 Srv. Cechura, J.: Mikrohistorie a rané novovéka studia, passim.

14 Zavsechny napt. Grulich, Josef: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16.a218. stoleti. Ceské Budéjovice 2008, srv. i tyz: Zkoumani ,, malickosti. Okolnosti vzniku a vyznamu
mikrohistorie. CCH 99, 2001, s. 519-547.

15 Neékteré prace tohoto islandského historika uvadim nize (viz pozn. 20).

16 Recenze, s. 383.
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vuje a jaké jsou jeho stavebni kameny. Vyjadril se totiz velmi podobné, jak to ucinil
pred bezmala triceti (!) lety koryfej némeckého strukturalismu a tamni bielefeldské
$koly Hans-Ulrich Wehler. Wehler byl velky neptitel mikrohistorického badani,
ktery kritizoval domnélou bezobsaznost terminologie u zastanct mikrohistorie."”
H.-U. Wehler navic ignoroval rozdil mezi dé¢jinami kazdodennosti a mikrohistorii.

Postupme vsak jesté o krok dale. Jeden z klicovych momentt tohoto sméru je
totiz pozadavek narativnosti neboli jasna orientace na to, aby texty byly ¢tivé. Tento
pozadavek je docela davného data a vznikl paralelné s konstituovanim mikrohisto-
rie, jak ukazuje slavnd reflexe Lawrence Stonea.' Mikrohistorické texty byly a jsou
tedy zalozeny vyrazné narativné.” Usiluji o maximalni sdélnost a srozumitelnost,
a dokonce byl nejednou proklamovan dialog se ¢tenafem. K tomuto cili smétuji na-
priklad i ¢asto pomérné dlouhé citace prament. I v tomto pripadé se jednalo o reak-
ci na prehnany verbdlni scientismus strukturalisticky orientovanych praci, které se
nejednou Cetly a ¢tou s nemalymi obtizemi.?* Déle se tu promitly i vlastni literarni
tuzby autort, zejména to plati o Carlo Ginzburgovi a jeho nespornych literarnich
ambicich,? ale pfirozené i kvalitdch.?

C. Ginzburg klidné poutzil obrat o ,,dfevénych ocich®, zatimco ja pouze o ,ven-
kovskych oc¢ich®. V tom neni tfeba vidét zddny poklesek; jsou to jisté metafory, které
vyjadtuji nejednu specifickou situaci ¢i konfiguraci, jez by mohla byt mnohoslovné
popisovana ¢i charakterizovana. Jsem si jist, Ze je to docela legitimni. Na druhé stra-
né, pokud J. Dibelka s oblibou pouziva, az naduzivé termin strategie, mél by si uvé-
domit, ze jde o docela ,,pevny* historiograficky termin, ktery nemtize pouzivat ad
hoc, jak ¢ini, ale presné v kanonu, jak byl formulovan Pierrem Bourdieu poc¢atkem
sedmdesatych let minulého stoleti, a mezitim prosel nejednou diferenciaci a uptes-

17 Wehler, Hans-Ulrich: Alltagsgeschichte. Konigsweg zu neuen Ufern oder der Irrgarten der Illusion,
in: Tyz: Aus der Geschichte lernen? Essays. Miinchen 1988, s. 130-151, 307-310, cit. s. 143. K nému
v kontextu mikrohistorie viz U. Ulbricht, Mikrogeschiche, s. 49-52.

18 K tomu jiz Stone, Lawrence: The Revival to Narative: Reflections on a New Old History. Past
and Present 85, 1979, s. 3-24, cit. misto, s. 11-13; srv. Hobsbawm, Erich J.: The Revival of Narrative:
Some Comments, tamtéz, 86, 1980, s. 3-8.

19 Ginzburg, Carlo: in: Maria Lucia Garcia Pallares-Burke (ed.): The New History: Confessions
and Conversations. Cambridge 2002, s. 184-211.

20 K tématu Magnusson, Sigurdur Gylfi: Social History as ,,Sites of Memory“? The Institutiolization
of History: Microhistory and the Grand Narrative. Journal of Social History 39, 2006, s. 891-913;
Magnusson, Sigurdur Gylfi -Szijérto, Istvin M.: What is Microhistory. Theory and Practice. Lon-
don 2013, s. 180 (rejstiik); Magnusson, Sigurdur Gylfi: Social History — Cultural History — Alltags-
geschichte — Microhistory. In: Between Methodologies and Conceptual Frameworks; tyz: The Futu-
re of Microhistory; oba texty z roku 2013 jsou dostupné na www.microhistory.org.

21 Zde je nutné také upozornit na formulace, které Ize nalézt u Josefa Grulicha: Socidlni a demografic-
ky vyvoj jihoceského venkova v 17. a 18. stoleti. Praha 2002, s. 35-63 (disertace).

22 Srv. Ginzburg, Carlo: Microhistory: Two or three Things That I Know about It. In: Critical Inquiry
20/1, 1993, s. 10-35, zejm. s. 21-31, s odbo¢kami tfeba k L. N. Tolstému a jinym... K tomu zaji-
mavé Zambelli, Paola: From Menocchio to Piero della Francesca. The Work of Carlo Ginzburg.
In: The Historical Journal 28, 1985, s. 983-999.
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nénim. Kterou fazi konstituovani pojmu strategie recenzent pouzil? Obavam se, Ze
o tom nema J. Dibelka ani ponéti.® Bez ohledu na kontext najdeme vSude v textu
jeho disertace strategie... Bezobsazné pouziti tohoto pojmu.

II. Jak ma vypadat ,,prace s prameny“ a jihoceské nazory na ni

»Zcela zasadnim problémem je ale predevsim autoriiy velmi specificky zpiisob pra-
ce s prameny,“** vola také J. Dibelka. Patrné tak ¢ini proto, Ze jihoc¢eska historicka
$kola zastavd v podstaté jediny pristup k pramenné analyze: v podstaté klasickou
analyzu. Dnes ovSem panuje v této sféfe znaénd pluralita pristupii, zejména pod
vlivem postmodernich tendenci badani. Podle v§ech znakii sim J. Dibelka uvazl na
davném strukturalistickém stejné jako pravnéhistorickém pristupu k pramentm.
Zcela zietelné to ukazuje komponovani jeho textl s bohatym lesem pozndmek.
Zjednodusené to vypada tak, Ze v hlavnim textu se pohybuji struktury a dole, jako-
by ve sklepeni, vysazeném petitem, zbylo misto pro zivé lidi... Projdéte si text Dibel-
kovy publikované disertace” a nemuzete dojit k jinému nazoru. Pro zivého ¢lovéka,
konkrétniho jedince, neni v hlavnim textu misto, patrné by to bylo malo védecké...

Mezinarodni baddani toto téma rozhodné nevidi tak ,,monokauzalné®, naopak,
doslovna mnohost koncepti v této zdsadni soudasti historickych véd je prosté
normalni, kazdodenni skute¢nosti. Ostatné ono je tomu tak ¢astecné, kupodivu,
iv ¢eském badani, a to v podstaté od vzniku moderni ¢eské historiografie. Nevétite?

Vezméme si tedy slavnou a klicovou edici starych ¢eskych déjin od Gustava
Friedricha Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Jeji prvni dil obsahuje
diplomatické prameny do roku 1197.% Ptinasi fixni pocet dokumentd, ktery byl za
uplynulé stoleti doplnén o jeden jediny prirtstek.” Na zakladé tohoto v podstaté
neménného poctu dokumentt ke starsim ¢eskym déjinam byly zkonstruovany -
mimo fady jinych konceptt ¢i konstrukei — hned dva kvalitativné docela rozdilné,
ba protichidné nazory na to, zda v starém ceském staté existovalo lenni zfizeni,

23 Srv. Bourdieu, Pierre: Boden und Heiratsstrategien, in: tyz: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen
Vernunft. Frankfurt a. M. 1999 (3. vyd.), s. 264-287; autor koncept formuloval v klasické préaci
Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft.
Frankfurt a. M. 1979; z novéjsich reflexi pojmu Viazzo, Per Paolo -Lynch, Katherine: Anthropology,
Family History, and the Concept of Strategy. In: International Rewiew of Social History 47, 2002,
s. 423-452; Engelen, Theo: Labour Strategies of Families: A Critical Assessment of an Appealing
Concept, in: International Rewiew of Social History 47, 2002, s. 453-464; Kok, Jan: The Challenge
of Strategy: A Comment, in: International Rewiew of Social History 47, 2002, s. 465-485.

24 Recenze, s. 383-4.

25 Dibelka, J.: Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Te-
bori na prelomu 17. a 18. Stoleti. Ceské Budéjovice 2012; viz k tomu kriticka recenze J. Cechury:
in: CMM 132, 2013, 5. 209-215, k strategii s. 209.

26 Friedrich, Gustav (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomus I. Pragae 1904-1907.

27 Srv. Mend], Bedrich: Zndmd - nezndm4 listina z Friedrichova Kodexu. Iin: Sbornik praci vénovany
prof. dr. Gustavu Friedrichovi k edesatym narozeninam 1871-1931. Praha 1931, s. 259-269.
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nebo nikoli.”® Znovu opakuji, prameny jsou stale stejné, kvalitativné i kvantitativ-
né, presto jedna skupina historikt zastavala nézor, ze v Cechéich bylo lenni zfizeni,
druha naopak, ze nebylo... Kdo ma pravdu? Kdo s prameny pracoval ,lépe®, kdo
»htre“? To ani dnes nikdo nevi a zd4 se, Ze toto téma ztstane prakticky navzdy
otevrené. A ja soudim, Ze je to tak spravné...

Ovsem to, co plati pro sttedoveék, plati i pro rany novovék? Zkusme sledovat tuto
stopu. Kdyz v roce 1911 vydaval Josef Pekat Knihu o Kosti, II. dil, explicitné tvrdil,
ze Cesky sedlak nebyl nikdy nevolnikem.? Jen o tfi roky pozdéji za¢al Kamil Krofta
vydavat — nejprve ¢asopisecky — Déjiny selského stavu. Autor nezapochyboval ani
na vtetinu, ze ¢esky sedlak byl od poloviny 17. stoleti nevolnikem.*® A jsme u ,,jadra
pudla“! Nikdo nebude pochybovat o tom, Ze oba muzi nalezi k tomu nejlep$imu, co
Ceska historiografie uplynulého vice nez stoleti dala ¢eské védé. Jak je potom mozna
takovéto principidlni diference v jejich nazorech? Re¢eno Dibelkovymi slovy: kdo
z nich pracoval s prameny lépe a kdo hiife? Jisté, takto naivné otdzka nestoji, ba ani
stat nemuze. Je to prosté otdzka interpretace pramentl.

Vzdalme se ted ponékud z ¢eské kotliny a polozme si par otdzek v podobném du-
chu: Proc¢ si Carlo Ginzburg pro svoje dilo Syr a cervi vybral pouze jednoho mlynare,
tedy legendarniho Domenica Scandellu, znamého dnes celosvétové jako Menocchia,
a nikoli jesté druhého mlynare — jmenoval se Pellegrino Baroni? Toho autor jakoby
cilené zminuje pouze marginalné, v Menochciové ptibéhu hraje naprosto okrajovou
roli. Jak si mohl C. Ginzburg dovolit takto postupovat? Dnes je k dispozici edice vy-
slecht k tomuto slavnému ptipadu (nejen italsky, ale i anglicky),” takze lze docela
pohodlné sledovat, pro¢ tak C. Ginzburg ucinil - a vlastné, zda tak udinil sprdvné.
Pro¢ nevytahl na svétlo bozi také dal$i mlynare z regionu? Mél by je — podle nézoru
nékterych pozdéjsich oponentil — pfinejmensim srovnavat, aby byl vytvoren model
»friaulskych® mlynara. Pro¢ tedy Ginzburg postupoval tak, jak postupoval? Patrné
proto, Ze to bylo v intencich jeho badatelské strategie.

Natalie Zemon Davis vydala v roce 1983 jednu z nejslavnéjsich mikrohistorickych
biografii: Pravdivy ndvrat Martina Guerra. Zde hraje kli¢ovou roli prostd Zena Bertran-
de de Rols. Autorka neinterpretovala prameny k tomuto ptibéhu tak, jak jsou zachované
- tedy jak to zachytil soudni protokol, ktery vedl soudce Jeana de Coras, vyslychajici
Arnauda du Tilh (= fale$ného Martina Guerra, Bertrandina manzela). N. Z. Davis poo-
tocila tento pramen a zpracovala z néj pribéh Bertrandy de Rols. Tento postup byl ve své
dobe¢ ostie kritizovan, napfiklad Robertem Finlayem. Specialista na renesan¢ni déjiny
napadl zptsob, jak N. Z. Davis pracovala s prameny - Ze je vlastné dezinterpretovala.

28 Srv. Graus, Franti$ek: Dé&jiny venkovského lidu v dobé predhusitské I, Praha 1953, uvodni partie;
Zemli¢ka, Franti$ek: Cechy v dobé kniZzeci. Praha 1997.

29 Pekai, Josef: Kniha o Kosti II. Praha 1911, s. 112-114.

30 Krofta, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha 1949 (2. vyd.), s. 191 sq.

31 Del Col, Andrea (ed.): I processi dell inquisizione (1583-1599). Domenico Scandella detto Me-
nocchio. Pordenone 1990; Del Col, Andrea — Tedeschi, John and Anne C.: Domenico Scandella
known as Menocchio: his trials before the Inquisition (1583-1599). Binghamton NY 1996.
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K tématu podle oponenta neptinesla N. Z. Davis zédné nové dokumenty. Rada psycho-
logizujicich vykladii odrazi podle R. Finlaye 20. stoleti, nikoli rany novovék. R. Finlay
tak doSel k pomérné zna¢né odlisnému vykladu pramenti nez N. Z. Davis. Pro¢ autorka
nesledovala proces z pohledu obzalovaného, jak by snad kazala historiografickd sys-
tematika, ale z pohledu Bertrandy de Rols? Jisté proto, Ze to byl jeji zamér, protoze se
dlouhodobé zabyvala a zabyva riznymi zenskymi osudy v 17. a 18. stoleti.

Pro¢ Giovanni Levi ve své knize o piemontské visce Santéna v druhé poloviné
17. stoleti nezaméril vice pozornost na exorcistu jménem Giovanni Battista Chiesa,
ale zajimaly jej ceny nemovitosti v této obci v italském Piemontu - a¢ zminény exor-
cista byl jednou z klicovych figur jeho knihy? Pro¢? Pro¢? Pro¢?

Moznou odpovédi miize byt nasledujici ¢tvrt stoleti staré konstatovani, které
vyslovil némecky kulturni historik Michael Maurer, kdyz se zamyslel nad pracemi
Ginzburga a Davisové a dospél k zavéru, ze ,,se jednd o velkolepy pokus o manipulaci
jak s prameny, tak s ctend#i“** O. Ulbricht k tomu dodava, Ze autor uvedené charak-
teristiky tak ucinil bez znalosti teoretickych implikaci mikrohistorie, bez prihléd-
nuti k badatelskym deficitim studia problému raného novovéku a jen s kratkou
historickou reflexi k problematice historické narativity. Tato slova plati nejen pro
tehdy mladého badatele M. Maurera. Uplynulo dvacet pét let a jiné prostfedi nez
to sousedni némecké, tsty jednoho z mladych historikil prezentuje stejné nazory...
Ano, J. Dibelka ptece hovorti docela stejné.

Je vidét, ze sami klasikové oboru mikrohistorie méli zasadni problémy s piistu-
pem k interpretaci pramentl. A to zejména tehdy, kdyz prezentovali své vyklady,
které byly odlisné od tehdy standardniho historiografického, strukturalisticky za-
lozeného kanonu. Kritickému oku J. Dibelky by to jisté také neuniklo... Ale bylo by
patrné bezpodminec¢né nutné se s uvedenymi texty seznamit. Ovéem pro nékoho je
lepsi, ale zejména jednodussi strilet taktikajic od boku. Proto se nyni podivejme na
to, jak pracoval s prameny sam ostry jihocesky kritik.

Dibelkova disertace ve své knizni podobé ma vpravdé atypickou strukturu.
Z celkového rozsahu 194 stran celych 51 stran (= 26,28 %) predstavuje reflexe ba-
dani. Zakladni charakteristika T¥ebonska 6 stran (= 3,09 %), normativni prameny
k tématu 15 stran (7,73 %), bibliografie 30 stran (= 15,46 %). Vlastni analyze je pak
vénovano 83 stran (= 42,78 %). Takto strukturovanych historickych praci nena-
lezneme pravé mnoho - ani v Cechéch, ani v zahranidi. Technicka stranka knihy
(historiograficka reflexe + bibliografie) se v podstaté rovna vlastni materii analyzy.

Jisty problém je v tom, ze do roku 1740, kde pravdépodobné autor konéi sviyj
»prelom 17. a 18. stoleti®, je k dispozici néjakych 1750-1800 vyslechovych protokolt
k sexudlnim delikttim na T¥ebonisku. To v§ak neni tak podstatné jako zasadni kon-
statovani: jak vlastné pracoval J. D. s prameny, kdyz mu na takové neobyclejné kvan-
tum dokumentace stacilo pouhopouhych osmdesdt textovych stran jeho monografie...

32 Maurer, Michael: Geschichte und Geschichten. Anmerkungen zum publizistischen Ort der neueren "his-
toire scandaleuse . In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42, 1991, s. 674-691, zejm. s. 675-678.
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To prece nemiiZze znamenat nic jiného nez velkou az maximalni sumarizaci stejné
jako komprimaci dil¢ich vysledkd, jednotlivych pripada skute¢nych lidi, vzdalovani
se od konkrétnich aktérti — a ja nevim co jesté. Podotykam, ze kromé dvou gruntovnic
J. Dibelka nevyuzil jiné prameny nez samotné vyslechové protokoly z Vs Tiebon.

Daleko vice zarazejici je ale jesté jedna skutecnost: totiz metodologie a metoda,
jakou byla disertace zpracovana. Hleddm, hleddm, nalézti nemohu... To, co byva
standardni soucasti kvalifika¢nich praci tohoto typu, zde neni explicitné ani impli-
citné formulovano. Skute¢né, Dibelkova disertace ani v knizni podobé nemd jasné
vymezené teoretické ani heuristické zdklady zpracovdni. Ze by to uniklo i recenzen-
tim a Skoliteli? Podle vSech indicii se tak ale opravdu stalo.

Stovky muzii a Zen prochazely pomyslnym historickym jevistém sexualnich de-
liktti na Ttebonsku, a to nepocitam jejich pribuzné a dalsi figury, které v kontextu
jednotlivych kauz hraly ur¢itou roli... a J. Dibelka jim vénoval osm desitek stran.
O ¢em potom muiZe jeho monografie byt? Jakési zhusténé zavéry, kde opét — jako
v klasickém strukturalismu tfeti ¢tvrtiny 20. véku — pro zZivého ¢lovéka neni prosté
misto. Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, Ze Dibelkova prace s prameny je — mir-
né feceno - silné mezerovita az torzovita. To ale patrné strukturalistickému pojeti
vykladu az tolik nevadi, a¢ nepracuje v podstaté s jinymi prameny, nez jsou samotné
vyslechy. K témto otazkdm se jesté vratim.

Jestlize tedy Dibelka soudi, Ze moje prace s prameny je problematicka, lze snad-
no dolozit, ze zptisob, jakym tento nekompromisni recenzent sam s prameny pracu-
je, je velmi nedostate¢ny i z hlediska vysokoskolskych kvalifika¢nich praci. Nejedna
se tu o zadnou preexponovanou formulaci, jde o prosté konstatovani skute¢nosti.

Vyjdéme z této Dibelkovy citace: ,, Pro pfipadné srovndni a dopliiovini ziskanych
poznatkii se mu (Cechurovi) nabizeji predevsim evidencni prameny, z nichz nejdii-
lezitéjsi jsou v tomto pripadé pravdépodobné matriky. Matrika narozenych dochova-
nd pro zkoumané obdobi pro treboriské panstvi se vSak ukdzala jako velmi obtizné
vyuzitelnd...*® J. Dibelka zkoumal pfelom 17. a 18. stoleti, v jeho pojeti léta cca
1660-1740. Pro takové obdobi nema ttebonské panstvi zachovanou Zddnou souhrn-
nou matriku. Autor si tu ponékud popletl pojmy farnost a panstvi. Mésto Trebon
ma zachovanou matriku od roku 1630 pro celou farnost, od roku 1641 je zachovana
matrika Veseli nad Luznici, 1662 Dolni Bukovsko, 1675 Bosilec etc. Tyto matriky
nem jsou poddanské soupisy dochované pro treborské panstvi v témét kontinualni
fadé od roku 1661. Zde je mozné pohodIné nalézt nejen vék (nemusi byt tak presny
jako v matrikach), ale i rodinné vazby jednotlivych protagonistd sexualnich skutkda.
Techniku prace s témito prameny radu let zvladali studenti mého seminare.*

33 Dibelka, J.: Obranné strategie, s. 158.

34  Srv. Patdk, Josef: Migrace a mobilita poddanych na ttebonském panstvi ve druhé poloviné 17. a v 18. sto-
leti. Praha 2013, bakalaf'ska prace; Pultarovd, Marie: Snizeni lidé v prostoru rané novovékého mésta. Kati
a pohodni ve vychodoceskych méstech 17. Stoleti. Praha 2015, diplomova préce, aj.
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J. Dibelka je historik, ktery nedokazal schopen shromdzdit do své disertace ani
disponibilni prameny z jednoho jediného panstvi, které jsou uloZeny v ttebonském
archivu jako Vs Ttebon. Je nesporné pozoruhodné, kdyz vycet pramenii z tohoto
archivu pro jeho kvalifikacni prdci zahrnul celych Sest (!) Fddek... Jde jisté o unikat.
Unikat, ktery ovSem vypovida o jedné véci, totiz ze J. Dibelka nebyl schopen zacle-
nit jednotlivé kauzy sexudlnich deliktt do kontextu, coz pravé — zcela vyjimecnym
zpusobem — umoznuji tfebonské ,,staré papiry® A nejde tu jen o samotny fond Vel-
kostatek Ttebon, kde neni jen registratura panstvi. Paleta fondu, které je nezbytné
vyuzit, je daleko vétsi, pestrejsi:

Vs Trebon, knizni archiv (¢ervené a erné signatury)

Vs Trebon, knizni registratura

SOA Ttebon, SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Treboné

SOA Ttebon, pobocka Cesky’r Krumlov, Schwarzenberskd ustfedni kancelat
(SUK), staré oddéleni, ceskd generalia

5. SOA Ttebon, pobocka Cesky’r Krumlov, Schwarzenberskd ustfedni kancelat

(SUK), staré oddéleni, panstvi Trebor
6. SOA Ttebon, sbirka rukopist
7. SOA Ttebon, sbirka matrik
8. Narodni archiv v Praze: Fond Archivy ceskych zruSenych klastera za Josefa IL.,

RA Trebon, fasc. 1-16 spisy klastera feholnich kanovnikd sv. Augustina v Tteboni
9. Narodni archiv v Praze, fond Apela¢ni soud
10. Archiv Narodniho muzea, fond F, rukopisy
11. SOA Ttebon, Vs Hlubokd nad Vltavou

Ll o

Pravé neobycejné fondové bohatstvi spojené s Treboriskem si nezbytné vyzadu-
je komplexni studium rady skute¢nosti spojenych s tématem sexudlnich delikti. Jde
o materialové bohatstvi, které méd bezesporu mimoradnou hodnotu, a proto je nutné
dokumentaci prostudovat do hloubky. O téchto dulezitych skute¢nostech, které sou-
viseji s vyuzivanim tfeborniskych dokument (nejen pro studium sexudlnich delikt),
nema J. Dibelka zfejmé nejmensi ponéti. A tak musi téZit z udajt vlastnich soudnich
protokolii... A jak je to vlastné s touto dokumentaci? “..literatura, kterd se zabyvd jejich
dekonstrukct, je jiz v dnesni dobé velmi obsdhla a autorovi by umoznila, pokud by se s ni
(Cechura) sezndmil, vyhnout se celé fadé mylnych zdvérii...” Citace predstavuje dalii
ze zavaznych Dibelkovych tvrzeni, které narazi na mozny zpusob prace s vyslechovy-
mi protokoly.

Vyslechovych protokoltl sexualnich deliktt je zachovano ve Vs Trebon do roku
1784 ptiblizné 2000, coz je mimoradné bohaty soubor, ktery nema v ¢eskych ze-
mich analogii. J. Dibelka deklaruje v této souvislosti vy¢tenou metodu prace s vysle-
chovymi protokoly, jak ji formulovala Ulrike Gleixner/ova v disertaci publikované

35 Recenze, s. 384.
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v roce 1994.% Dluzno ptitom hned zkraje podotknout, Ze naznaceny analyticky po-
stup se nedockal nijak velké recepce v némecké historické kriminologii, jejiz badani
kulminovalo kolem roku 2000. I proto uvedeny formalistni postup U. Gleixner/ové
nelze brat jako jakysi kanon ¢i paradigma pro studium zalozené na vyslechovych
protokolech. Je to pouze jedna z fady mozZnosti.

To, co je na uvedenych konstatovanich stejné jako retrospektivach pikantni, ale
z pohledu minimalné etiky védecké prace docela zarazejici, je nasledujici prozaic-
ka skute¢nost: Dibelka toto analytické instrumentarium U. Gleixner/ové opakované
pouze pasivné prezentuje, ale nikdy se jej sam nepokusil vyuZzit pro viastni prdci. A to
presto, ze o ném hovori uz skoro celou dekadu a pléduje pro néj jako pro vrcholny
nastroj pro studium vyslechovych protokoli v§eho druhu: v letech 2008%, 20123
i2014% je to stale jen prazdnd proklamace, Ze “je p#i prdci s témito prameny nutnd
dvojndsobnd analyza, kterd se nejdrive taZe po struktufe textu a potom po obsahovém
vyznamu jednotlivych slov...*

K tomu je tieba podotknout i toto. U. Gleixner/ova pracovala s 440 vyslecho-
vymi protokoly z let 1700-1740, tedy z doby, kdy do oblasti jejiho vyzkumu silné
zasahoval prusky stat se svymi normativy. Navic majetkova, socidlni i hospodarska
strukturace venkovské spole¢nosti v oblasti ,,Altmarkt“ v Braniborsku byla dosti
odli$na zejména od jihoceskych poméri; uz jen proto, Ze ji tvotilo hned 553 vsi,
$lo tedy o region bezmadla desetindsobné vétsi nez tiebonsky velkostatek kolem
roku 1700.* Navic soudni mechanismus tohoto jihoceského panstvi byl pomérné
vyrazné vzdalen od centrélnich soudnich organi, které by v tomto pripadé mohl
predstavovat Apela¢ni soud.”? Tuto interakci — potencidlni, ¢i skute¢nou - ovéem
J. Dibelka viibec nestudoval. Nicméné neopominul skute¢nost, Ze jsem nepouzil
»koncept Gleixner/ové®, za coz mé silné kritizoval.

Trebonské vyslechové protokoly, které se tykaji specialné sexudlnich deliktd, vii-
bec nemuseji byt analyzovany uvedenym formalistnim postupem, a to z nékolika
davodu. Predné jsou formalné pomérné prehledné a obsahové jednoznac¢né, nejsou

36 Gleixner, Ulrike: ,Das Mensch® und ,,der Kerl Die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchtsverfahren
der frithen Neuzeit (1700-1760). Frankfurt am Main — New York 1994.

37 Dibelka, Jaroslav: K novym moznostem studia trestnépravni problematiky. Obranné strategie muzi
a zen obvinénych ze smilstva na tfeboniském panstvi (1650-1750). CCH 106, 2008, s. 19-53.

38 Dibelka, J.: Obranné strategie muzi a Zen obvinénych ze smilstva a cizolozstvi, passim.

39  Viz nasledujici pozn.

40 Dibelka, Jaroslav: Postih smilstva a cizolozstvi na tfebonském panstvi na pfelomu 17. a 18. stoleti. In: Se-
xudlni trestné ¢iny vcera a dnes, edd. Karel Schelle, Jaromir Tauchen a kol. Ostrava 2014, s. 135-144, cit.
s. 144.

41 K tomu zasadné Enders, Lieselott: Die Altmark. Geschichte einer kurmarkischen Landschaft in der
Frithneizeit (Ende des 15. bis Anfang des 19. Jahrhunderts). Berlin 2008, stran 1580 (!).

42 J. Dibelka se ve svych studiich této interakci viibec nevénoval. Jinak tomu bylo u Pavla Matlase: Hrdelni
soudnictvi na panstvi Hluboké nad Vltavou (1661-1765). Sbornik archivnich praci 57, 2007, s. 3-156;
tyz: Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani. Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na
panstvi Hluboka nad Vltavou v 17.-18 stoleti. Praha 2011.
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textové prili$ rozsahlé a v pribéhu desetileti 18. stoleti (po 1730) se navic pomér-
né vyrazné zkracovaly. Pfed rokem 1700 byly rovnéz velmi stru¢né a relativné ne-
vymluvné, vétsinou nemély ani jednotnou formalni strukturu. Navic: konfrontace
mnohych konceptd s istopisy také prozrazuje, ze v textu nedochazelo k obsaho-
vym posuntim, které by bylo tfeba nasledné re-interpretovat. Vyslechové protokoly
se vyznacuji - z formalniho hlediska - vlastné opaénym vyvojem nez obecna krimi-
nélia na Trebonsku. Zde délka protokolti v pribéhu 18. stoleti nartstala, a to nékdy
az na nékolik desitek stranek, které zachycuji jediny kriminalni pfipad.

Lze jen dodat, Ze existuje cela fada novéjsich praci k analyze vyslechovych pro-
tokoltl, jejichz obsah mi neni neznamy; tyto prace rozhojnuji metodické pristupy
k vyslechovym protokoliim v§eho druhu. O této literatufe nema J. Dibelka ziejmé
ani ponéti.*® Uvedené texty naznacuji jiné interpreta¢ni moznosti nez letity model
U. Gleixner/ové. Jinak je tomu v pfipadé ¢arodéjnickych procesti, kde je jeji postup
vyuzivan, jak ukazuje neobycejné kvetouci zahrani¢ni studium vénované tomuto
fenoménu.** Ovsem v nasem prostredi by byl pouzitelny pouze pro rozsahlou do-
kumentaci, kterd se tyka ¢arodéjnického procesu ve Velkych Losinach a obsahuje
tisice stran vyslechovych protokolii (Slezsky zemsky archiv Opava, pobocka Olo-
mouc, RA z Zerotina, kart. 49-59). Zde by byla jisté dekonstrukce na misté, a¢ mi
neni jasné, zda bychom hloubéji poznali svét staré Zebracky Schuchové, ktera vie
»odstartovala®.. Ale to jsou pfece jen jiné pribéhy.

III. Dibelkova Johana Pefkova - parcialni kriminalni pfipad

,...0 tulacce Johané Pefkové byla publikovina roku 2007 studie Pfibéh Johany
Peikové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti.*> Autor
(Cechura) se sice viici ni velmi kriticky vymezuje, to mu vsak nebrdni v tom, aby bez
promény jejiho obsahového vyznéni ponékud neptesné prevyprdvél ve své prici jeji
puvodni obsah, coz zabere témér padesdt stran textu. Tuto pivodni studii ptitom jiz
vitbec necituje. “*®

43 Wahrheit, Wissen, Erinnerung. Zeugenverhérprotokolle als Quellen fiir soziale Wissensbestande in der
Frithen Neuzeit, edd. Ralf-Peter Fuchs, Winfried Schulze. Miinchen 2002, zde zejména tiz: Zeugenverhore
als historische Quellen - einige Voriiberlegungen, s. 7-40, Ralf-Peter Fuchs: Errinerunggeschichten: Zur
Bedeutung der Vergangenheit fiir den ,,gemeinen Mann“ der Frithen Neuzeit, s. 89-153; Michael Neu-
haus, Hans-Walter Schmidt-Hannisa: Das Protokoll. Kulturelle Funktionen einer Textsorte, Frankfurt am
Main etc. 2005; Pitzold, Stefan: Texte, Quellen, Archivalien Geschichte-, hilfs-und archivwissenschaft-
liche Ansitze der Quellenkunde. Archivalische Zeitschrift 92, 2011, s. 351-374; Loetz, Francisca: Sexu-
alisierte Gewalt in Europa in 1520-1850. In: Geschichte und Gesellschaft 35, 2009, s. 561-602; k nim by
se mohly pfifadit i nékteré studie Davida Warrena Sabeana, napt. Peasant Voices and Bureacratic texts:
The Narrative Structure in Early Modern Protocols. In: Peter Becker — William Clarck: Little Tools of
Knowledge. Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Ann Arbor 2001, s. 67-93.

44 Srv. Kobrlova, Zuzana: Carodéjnické a kouzelnické procesy ve svétle zahrani¢ni historiografie, v tisku.

45 Dibelka, Jaroslav: Piibéh Johany Petkové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. sto-
leti. In: Clovék a socilni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, edd. Vaclav Bizek, Jaroslav Dibelka.
Ceské Budéjovice 2007, s. 315-332.

46 Recenze, s. 385.
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Polozme si nejdfive tuto otazku: Jak J. Dibelka vi, Ze jsem ja byl “ponékud ne-
presny”, a tedy Ze on byl daleko presnéjsi? Kdo verifikoval jeho praci? Jde jednoduse
o jeho typicky apodiktické tvrzeni, které nelze objektivné podepftit. A to jiz proto,
ze je bézné — a ukazal jsem to po mém soudu dostate¢né detailné vyse - ze vyklady
pramennych soubort jednotlivymi historiky mohou byt dosti rozdilné.

Co k tomu jesté rici? Snad jen to, Ze J. Dibelka mél dost ¢asu na to, aby zpracoval
zivotopis J. Perkové - zajisté lépe nez ja — sam. Ono totiz vitbec nejde o to napsat ten
ktery text. Tak snadné to vétSinou neni: rdno se probudim a napisu to a to. Na vdhu
tu pada jedna zasadni skutecnost, jez viibec nevyplyva z dobré, vynikajici, ¢i naopak
prameérné znalosti dokumentace. Je to otazka jisté invence. V daném pripadé inven-
ce k tomu, nalézt mezi stovkami v podstaté bezejmennych osob, aktéri raznych de-
liktt, nékoho konkrétniho, Zenu ¢i muze, kdo by poskytl dostatek latky k celistvému
zivotnimu pribéhu, a nejen k jakési reprodukci série drobnych kradezi. Ne, nejedna
se tu o marginalni zalezitost, ale naopak o zalezitost naprosto principialni. Vydejme
se po této stopé a ukazme si, kam po této cesté dosel J. Dibelka.

Pred nékolika lety jsem diskutoval na jednom workshopu s vyte¢nym znal-
cem prament panstvi Hlubokd nad Vltavou Pavlem Matlasem, ktery vyjadril na-
zor, ze na zakladé prament jihoceskych archivt nelze napsat Zivotopis venkovana
17. a 18. stoleti. V této otdzce zastavam jiny nazor, jehoz zhmotnélou podobou je
knizka o Johané Perkové. Rozhodl jsem se, na zakladé svych znalosti profilujicich
mikrohistorickych monografii, teoretickych pristupti k tomuto konceptu a jihoces-
kych prament, Ze budu sledovat Zivot Johany Petkové z jejiho pohledu. Jisté s tim
nemusi kazdy souhlasit, ale jde o mdj autorsky vklad k tématu. A to je zcela legi-
timni, minimdlné proto, Ze tak postupovali mnozi historikové, jak jsem mohl uvést
v této polemice (N. Z. Davis, C. Ginzburg a jini).

K Dibelkové Johané Perkové je tfeba dodat toto. Jde tu o jeden z docela dlouhé
fady kriminalnich pripadi. U ného autor zachytil pouze vysSetfovani z let 1726 a 1736
a pouzil k tomu jediny pramen: Vs Ttebon, sign. I B 5 BC 14. Nedokazal pfitom vyuzit
prebohatou mistni dokumentaci k jednotlivym osobdm na panstvi: matriky, poddan-
ské soupisy, pozemkové knihy a podobné. Sam jsem tento ¢isté krimindlni rozmér
konani Johany Petkové zpracoval v knize Kriminalita a kazdodennost z roku 2008.*
Na to J. Dibelka tak néjak pozapomnél. Pro milovniky formalismu dodévam, ze muj
text je dvakrat tak dlouhy jako recenzentova Perkova, tedy i daleko podrobnéjsi...

Jiz ve své monografii o kriminalité jsem uvedl prameny z méstského archivu
v Sobéslavi, které predstavuji zasadni informacni soubor - soubor, ktery je nejmé-
né dvojnasobné obsazny nez uvedeny tfebornsky material. A v Johaniné zivotopise
jsem mohl dale vyuzit celou fadu prament zejména tfebonské provenience, napri-
klad i dokumentaci k verbovani do armady, protoze Johanin otec se nechal jako pét-

47 Cechura, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770. Praha
2008, s. 72-103.
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atficetilety Zenaty muz naverbovat do armady. A jak na tuto negativni skute¢nost
dokazala reagovat jeho manzelka? Co o téchto zalezitostech, které nemohly zistat
bez vlivu na Johanin Zzivot, povédél J. Dibelka? Nic, opravdu nic. A takovych mo-
mentt Ize nalézt v mém Zivotopise jihoceské tulacky celou fadu. V ponékud zjed-
nodusené podobé odrazi dva rozdilné pristupy k jihoceské zené nasledujici schéma:

Faze zivota Johany Perkové a jejich zpracovani
Dibelka 2007 Cechura 2008 Cechura 2015
Petkova 1726 Petkova 1726 Predkové z Hrdlotez
Perkova 1736 Peikova 1736 Predkové ze Suchdola nad Luznici
Peikova 1742-45 Rodice Perkové
Perka vojakem
Détstvi a mladi Perkové
Perkova 1726
Petkové a muzi
Petkova 1736
Petkova 1742-1745

Perkova: trest smrti a milost

A pokud jde o recenzentovu stiznost na to, ze necituji jeho studii, 1ze na ni velmi
prosté odpovédét. Nebylo to z hlediska pojeti ,,mé Johany* viibec tfeba: na rozdil od
Dibelkova pojedndni o jedné dekadé Zivota protagonistky jsem musel sledovat vice
nez ¢tyfi dekady Johanina Zivota. O jejim mladi do 23 let neuvadi Dibelka naprosto
nic, pravé tak o témét desetileté fazi jeji existence po roce 1736. A navic: za Ctyfi
desetileti své publikac¢ni ¢innosti mé dosud nenapadlo dozadovat se toho, ze bych
mél byt citovan.”® To zalezi na kazdém, aby se takto rozhodl... Je to lepsi a eticky
korektnéj$i nez prebirat od jinych, aniz by byl uveden zdroj. (Trebonsti mlynéfi
poslednich Rozmberki by mohli vypravét...)

Zavér

WJiz samotnd Cast knihy, kterd se bezprostfedné nezabyvd Zivotem této tulacky,
je bohuzel zatizena celou fadou zdvaznych pochybeni, které prameni z absolutni-
ho nepochopeni soudobého historického kontextu v souvislosti s déjinami jihoceského
venkova.“ Co dodat, kdyz jde o takovouto insinuaci? Publikuji studie, monografie
v tuzemsku i v zahranici, které jsou cilené na jizni Cechy (v poslednim desetileti

48 Pokud bych uvazoval jako J. Dibelka, musel bych se pozastavit nad tim, pro¢ v pokusu o syntézu
Ceské spole¢nosti raného novovéku neni uvedena napf. moje monografie citovand v predchozi po-
zndmce: Buzek, Vdclav a kolektiv: Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty. Praha 2010, s. 883-884.

49 Recenze, s. 384.
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potom na Tfebonsko) od roku 1978, tedy néjakych 38 let. A od svych ,klasternich®
prvotin jsem se vidy velmi mnoho zabyval uvedenym regionem. A nyni se od re-
cenzenta J. Dibelky dovidam, Ze jiho¢eskym kontextiim absolutné nerozumim. Ta-
kové konstatovani si musi prebrat kazdy sam. Jen bych dodal, Ze za posledni dekadu
jsem stravil v badatelndch SOA Ttebon bezmala cely jeden rok, lze si to bezpe¢né
ovérit z ufedni dokumentace archivil. Kolik ¢asu tam travi jini badatelé, ¢i recen-
zent sam, by stdlo za zamysleni, ale to je samoziejmé kazdého véc...

»Absolutni nepochopeni soudobého historického kontextu® - to je zajimava a sou-
¢asné zavazna formulace. Zeptal bych se, jak o ném muze J. Dibelka psat, ¢i jej po-
uzivat, kdyz se nikdy historickym kontextem nezabyval. Dtikaz pro takové tvrzeni
je velmi jednoduchy: tizkd, chudickd pramennd zikladna. Nebylo tézké vyse ukazat
pramenny zabér historickych vyzkumt J. Dibelky ve spojitosti s jeho disertaci, ale
i s osobou J. Petkové - tam jakykoli kontext docela postradame. Opét, Dibelka tu
kritizuje néco, o ¢em nic nevi, co osobné dosud nikdy nestudoval. Tady vtibec nejde
o vyctené informace, konstrukee ¢i postupy. Historik si je prosté musi nalézt v bo-
haté archivni dokumentaci.

Byl bych rad, aby se v tomto kontextu neptehlédlo, ze J. Dibelka je sice jihocesky
historik, nema ale Zddny problém s tim, aby opakované zaclenil fi§sky zakonik Kar-
la V. z roku 1532 do ¢eskych vnittnich poméri 16. stoleti, a¢ v nich nema co délat; je
patrné zalezitosti magisterského studia védét, co patti do ¢eskych déjin a co nikoli...

J. Dibelka je historik, ktery neustale operuje pravni terminologii, ovSem veli-
ce, velice nepresné. Z pravnéhistorického pohledu jsou tyto partie zatizeny velkym
mnozstvim poklesku. ,,Od badatele, ktery se pokousi interpretovat soudni pisemnos-
ti trestnéprdvniho charakteru, by bylo mozné opravnéné ocekdvat zdkladni znalost
pravni terminologie aspor na tirovni, kterd je bézné vyZadovina od absolventii kurzii
zdkladii prdva na vysSich odbornych ¢i nepravnickych vysokych skoldch.”® K tomu
neni tfeba dodavat nic dal$iho.

Historikové, ktefi pracuji dlouhodobé s archivnimi prameny, se nejednou do-
poustéli, dopoustéji a budou dopoustét chyb a omyla pfi ¢teni rukopisnych pramend.
Tyto poklesky se nevyhnuly ani Frantisku Palackému®' ¢i Josefu Pekatrovi®, pripadné
Vaclavu Biizkovi®, a ani mné. Je to dosti rozsifend skuteénost, kterou lze sledovat na-
priklad také v kritickych edicich vypravécich prament, jak pozdniho stfedovéku, tak

50 Tak Petr Kreuz, in: JSH 83, 2014, s. 476.

51 Viz Archiv ¢esky I a II, Praha 1840-1842; k tomu Cechura, Jaroslav: Sekularizace cirkevnich statki
v husitské revoluci. Praha 1984 (kandidatska disertace).

52V souvislosti s Kristianovou legendou, k tomu Hobzek, Josef (ed.): Listy tcty a pratelstvi. Vzdjemna
korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekate. Praha 1941.

53 Buzek, Véclav: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ¢eskych zemi na cesté
ke dvortim prvnich Habsburki. Ceské Budgjovice 2006, k tomu Mata, Petr: Nad knihou Véclava
Buizka o Ferdinandovi Tyrolském a ¢eské $lechté. In: Déjiny — teorie — kritika 1, 2011, s. 113-131,
zejm. s. 117-119.
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raného novovéku (napt. Jaroslav Kolar*), plati to dokonce i o edicich korespondence
z 19. a 20. stoleti. Ani ja jsem se takovym chybam neubranil, a tak jsem se zarfadil
mezi tyto mylné ¢touci. Zminuji tuto skute¢nost, protoze s ni J. Dibelka operuje jako
s trumfovym esem, dokonce ji vefejné prezentuje na konferencich.

Na druhé strané je tieba se zeptat: kdo Dibelkovi verifikoval, zZe jeho ¢teni je
opravdu lepsi ¢i presnéjsi nez to moje? Kdo byl onim soudcem? Zatim je on sam
jakymsi samosoudcem, ktery vyjevuje urcité skute¢nosti. Je otevrenou otazkou, zda
tak ¢ini kvalifikované, zodpovédné, a zejména presné. Mnohdy se totiz stavd, ze
»prani je otcem myslenky“.. Neméli bychom v téchto souvislostech zapominat na
nékteré zasadni skute¢nosti, které principialné nivelizuji silnd tvrzeni J. Dibelky.

Jakkoli pravé tato kritika muze byt nakonec i opravnéna a ani bych s ni prili§
nepolemizoval, prece jen ve spojitosti s historikem, ktery ji vyslovuje, by nemélo byt
opomenuto jedno. Historik, ktery chce byt takto nekompromisni, by mél mit pri-
marné Cisty vlastni stal. Tak tomu ale v Dibelkové piipadé neni. Ve svych prispév-
cich, zejména v kolektivni praci Svéty poslednich RoZmberki,> dle mého nazoru
jasné prekrodil hranice etiky védecké prace.” Tyto skute¢nosti musi historik vnimat
a naucit se s nimi pracovat, protoze jen tak se priblizi historické pravdé.

Neni nesnadné dokdzat, ze historickd pravda se prosté muize lisit od té uredni,
i tfeba soudni. V tomto pripadé je to nesporné. Dluzno dodat, Ze tento Dibelkav
ptistup — pouziti vysledk cizi prace bez standardni, adekvatni citace - je nec¢ekany
uz tim, Ze se veSkeré podklady daji docela snadno dohledat, a to véetné kvalifikac¢-
nich praci na Jihoceské univerzité. Ty jsou navic pfistupné na prislusnych webovych
strankach. Ani s tim nemél J. Dibelka problém... Mdm za to, Ze jde o ,zajimavy®
pohled na tohoto nemilosrdného kritika.

Vyznamny anglicky historik Peter Burke napsal v souvislosti s knihou Emma-
nuela Le Roy Ladurie, Montaillou, mimochodem jednim z paradigmat mikrohis-
torickych studii, i tuto myslenku: ,,Kniha je poseta chybami tak jako zdi kamennych
domii v Montaillou byly plné dér, ptesto je nutno ji vyzdvihnout pro autorovu schop-
nost privést minulost zpét k Zivotu a odhalit mezi fddky dokumentii to, o cem sami
vesnicané nevédeéli, Ze védi. Jde o brilantni tour de force historické obrazotvornosti
a odhaleni moznosti antropologické historie.”” Komentare snad netfeba.

54 Podle laskavé informace Aleny M. Cerné, editorky pramenti 16. stoleti.

55 Buzek, Vaclav a kol.: Svéty poslednich Rozmberku. Praha 2011, kde Ize nalézt tyto Dibelkovy texty:
Kazdodenni zivot venkovskych poddanych, s. 406-416; tyz: Kézen poddanych - norma a praxe,
s. 416-424; tyz: Na popluznich dvorech, s. 424-430; tyz: Kazdodennost mlynu, s. 430-441; tyz:
V pivovarech, s. 441-450; tyz: V hospoddch, s. 450-460; tyz: Ovcici, ovee a ovéiny, s. 481-486; tyz:
Provozy sklatskych huti, s. 487-495; tyz: LoupeZnici v lesich a na cestéch, s. 495-502; tyz: Lidé na
okraji venkovské spole¢nosti, s. 502-511.

56 Prislusny dokladovy materidl ptinesl Cechura, Jaroslav: Jihocesky plagiator, in: www.jaroslav-ce-
chura.cz.

57 Burke, Peter: Francouzska revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989). Praha 2004, s. 74
(ang. 1990).
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Na aplny zavér chci vyjadrit nézor, ze mlady historik by mél zvazovat své vyja-
dreni v$eho druhu, a ne pfedvadét zejména jihoc¢eskému publiku, jak je erudovany,
nekompromisni a vSeho znaly. Opak je pravdou. Nevidim Zddnou metodologickou
¢i metodickou diskusi, ale vzdy jen ad hoc vyfknutou myslenku, kterda musi byt co
nejvice negativné kritickd, opakuji: co nejvice. Slovo kriticka je tu klicové... Z po-
nékud vzdalenéjsiho zorného thlu to ptisobi nejen podivné a neni to na tGrovni
soudobé historické védy.

Priloha

Price Jaroslava Cechury na poli mikrohistorie ¢i mikrohistorii inspirované
Tematicky se jednd o selské rebelie (1), historickou kriminalitu (2), sexudlni
kazdodennost v raném novovéku (3) a mikro-socidlni déjiny (4).

Ad1

Broumovska rebelie. Praha 1997, 163 s.

Mikrohistorie konfliktu ¢i historické udalosti: bfeznovy patent Leopolda I.
a rolnicka rebelie roku 1680. In: Studie k socidlnim déjindm 6. Konference socialni
déjiny ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti, Praha 10. a 11. fijna 2000, edd. Jana Ma-
chacova, Jiti Matéj¢ek. Kutna Hora - Opava 2001, s. 93-102.

»Toho roku byla velkd nadiiroda ofechii.“ Objektivni a subjektivni moment v pe-
ticich rolnickych revolt 17. stoleti — ptiklad Kysibl. In: Historik zapomenutych déjin.
Sbornik prispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi. Praha 2003, s. 211-220.

Cerninové versus Kysibeliti. Praha 2003, 211 s.

Ad2

»-.. Clovék neni dievo® (Studujme tradicni kulturu raného novovéku). In: K novo-
vékym socidlnim déjinam &eskych zemi VI. Socialni déjiny dnes, edd. Jana Cechu-
rova, Jiti Staif, Praha 2004, s. 77-87, 242-243.

SVerejny pribéh“ Antonina Fontany (1735). In: V komnatach palact, v ulicich
mést. Sbornik prispévka vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeni-
nam, edd. Katefina JiSova et al. Praha 2007, s. 283-297.

Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770. Praha
2008, 356 s.

Ad3

Laska, sex, kazdodennost, mravni delikty a jejich trestdni ve vrchnostenskych
spravnich sidlech Ttebont a Cesky Krumlov v letech 1661-1719-1750. In: Ces-
ky Krumlov. Od reziden¢niho mésta k pamidtce svétového kulturniho dédictvi,
ed. Martin Gazi. Ceské Budéjovice 2010, s. 783-801.
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»Jakou jste méla zndmost s myslivcem? Skrze bilé Saty, které jsem jemu prala!l®
Hleddni a interpretace treboriskych sexudlnich deliktii. Archivum Trebonense XII,
2011, s. 235-268.

Antidisciplinovani, ¢i disciplinovani zdola? Pasacek, zlodéjicek, sexudlni de-
likvent a aktivni ¢lovék Tomas Kabourek alias Studni¢ka. In: Bylo nebylo. Studie
(nejen) k d¢jinam déjepisectvi, vzdélanosti a didaktice déjepisu (= Acta Universita-
tis Carolinae 2012 - Historia Universitatis Carolinae Pragensis, Tomus LII. Supple-
mentum 1), edd. Hana Kabova, Mikula$ Ctvrtnik. Praha 2012, s. 121-131.

Sex, laska a emoce: Trebonisko 1700-1750. Jihocesky venkov pod lupou. In: Fo-
lia historica bohemica 29, 2014, s. 327-343.

Sex v dobé temna. Sexudlni Zivot na ¢eském jihu v prvnim stoleti Schwarzen-
berki (1660-1770). Praha 2015, 645 s.

Ad4

Mobilita v jedné ceské pobélohorské vsi: Pelejovice 1650-1700. In: K novo-
vékym socidlnim déjindm ceskych zemi, dil 1. Cechy mezi tradici a modernizaci
1566-1848. Praha 1999, s. 94-124 (spoluautorka Jana Cechurova)

»Ma jen to, co nosi na sobé.* Subjektivni vnimdni chudoby na jihoceském venkové
prvni poloviny 18. stoleti. In: Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky feno-
mén: ambivalence dobovych perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych
a instrumentaria fe§eni. Praha 2013, s. 165-203.

»Do Moravy utekl, viak on tam ale neziistane. “ K spontdnni migraci z jiznich Cech
na Moravu. Casopis matice moravské 132, 2013, s. 43-81.

Déjiny zdola. Hleddni ztracenych lidi v 18. stoleti. In: Tenkrat za zapadé (Cech).
Kapitoly z déjin kultury a kazdodennosti Plzné a Plzenského kraje, edd. Jifi Stoces,
Eva Muskovi a kol. Plzen 2013, s. 239-256.

Kooperace i konkurence: Tfeborisko 1700. Socialni interakce selského a vrch-
nostenského hospodarstvi. Jihocesky sbornik historicky 82, 2013, s. 83-124.

»...svatby starosta Pavel krej¢i z Mazelova“ Socidlni skladba druzbis a svatebni prak-
tiky na Treborisku kolem roku 1700. Archivum Trebonense XIV, 2014, s. 153-177.

Strategie versus realita: kdo bude dédit, kdo hospodafit a jak dlouho? Trebonsko
v prvni tfetiné 18. stoleti. In: Jihocesky sbornik historicky 83, 2014, s. 106-151.

Neklidny zivot obycejné Zeny: Johana Petkova (1703-1745). Praha 2015, 225 s.
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