CESKA ZAHRADNI ARCHITEKTURA
KONCE 19. STOLETI AZ
1. POLOVINY 20. STOLETT
V ZRCADLE ARCHIVNICH PRAMENU

SARKA STEINOVA

Uvod

Chceme-li charakterizovat ur¢itou umeéleckou etapu poznani ve vyvoji lidské spo-
le¢nosti, neni mozné ji striktné vymezit z ¢asové osy, nybrz je nutné posuzovat ji v sir-
$im kontextu déjinného vyvoje. Zadné umélecké obdobi se nezrodilo ze dne na den. Ve
vétsiné pripadi plynule navazalo na predchozi vyvoj, ze kterého ¢asto prejimalo zasadni
prvky, transformovalo je a prichazelo s novymi trendy. Mnohdy také ,,novy* vyvoj ne-
primo reaguje na aktualni déjinné udalosti, jakymi byly naptiklad véle¢né konflikty,
zmény spolecenské struktury nebo také vzestup dosud neznamych spolecenskych elit.
O tom, jestli a jak bude hodnocena néktera z uplynulych etap umeélecké ¢innosti, rozho-
duje teprve budoucnost, kterd pojmenovava, hodnoti a hlavné dokaze porovnavat vyvoj
odvétvi v ¢ase. Zahradné architektonicka tvorba je v tomto smyslu velmi zranitelna. Je
schopna mnohem vyraznéji, nezli je tomu u jiného druhu uméni, a téméf okamzité
negativné reagovat na zmeény. Jeji nasledna destrukee je v tomto ptipadé velmi snadna
a jakékoli znovuozivovani nebo rekonstrukee jsou casto vylouceny.

V posledni dobé sledujeme zvysujici se obecny zdjem o architekturu, zejména me-
zivale¢ného obdobi. Odbornici jsou schopni charakterizovat jeji prednosti, soudobou
vyspélost a na zakladé historickych prament provést rekonstrukci. Je pochopitelné,
ze by tyto hodnotné budovy, zejména ty privatniho charakteru, nemohly existovat
bez patfi¢ného, zahradné upraveného okoli. Z tohoto divodu je nezbytné spole¢né
s rekonstrukci budov pristoupit také k obnové prilehlého zahradniho prostoru, ktery
teprve privede vysledek k dokonalosti a nabidne kontinualni pohled na architekturu
v jejim prirozeném prostredi. Z prikladi je mozné uvést uspésnou rekonstrukei Miil-
lerovy vily v Praze, vily Tugendhat v Brné, vily Cerych v Ceské Skalici a vily Stiassni
v Brné spole¢né s jejich zahradami.

Prameny a literatura

Predevs$im se jedna o jednozna¢nou potiebu badatelské prace s mnozstvim ar-
chivnich podkladé uchovanych zejména v kulturnich institucich Ceské republiky.
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K jednotlivym institucim je nutné prfistupovat individualné dle jejich obsahového
fondu. Nejvyznamnéjsi podklady, které vyznamnym zptsobem ptispivaji k postup-
nému objasnéni souvislosti utvareni dila zahradni architektury sledovaného obdo-
bi, je mozné dohledat zejména v archivu Narodniho zemédélského muzea, Narod-
niho archivu, archivu Ndrodniho technického muzea, Archivu N4arodniho muzea,
Moravském zemském archivu v Brné, Moravské zemské knihovné v Brné, Archi-
vu map a plant a knihovné Narodniho pamatkového ustavu, Archivu Vysokého
ueni technického v Praze, Archivu Akademie véd Ceské republiky a v neposledni
fadé knihovné Zahradnické fakulty v Lednici. Zcela specificky pramen je letecké
snimkovani, které probihalo od tficatych let na Gzemi celé nasi republiky. Snim-
ky z této akce spravuje a poskytuje Vojensky hydrometeorologicky a geograficky
urad v Dobrusce. V. mnohych pripadech tak mizeme konstatovat, zda vibec byla
zahrada ¢i vefejny prostor realizovan a pokud ano, tak sledovat jeho vyvoj. V mno-
hych ptipadech v$ak poskytnou velmi cenné informace i archivy stavebnich arada
a v nékterych pripadech i dosud Zijici pamétnici.

Zatimco v oblasti péce o architektonické dédictvi existuje fada monografii nebo
obecnych praci zamétenych na projevy prazské secese, kubismu, rondokubismu
a mezivale¢ného funkcionalismu, tedy dokladii hleddni narodniho slohu v archi-
tektufe a designu, v oblasti zahradné-architektonické tvorby takové prace chybi.
Doposud zpracované a publikované odborné ¢i ptivodni védecké prace jsou zamé-
feny na specifické, dil¢i tematické okruhy, nebo na ranéjsi obdobi 19. stoleti. Jed-
na se o problematiku introdukce a pouziti rostlin v kontextu rodu Liechtensteint,'
problematiku vyvoje zahradnického skolstvi,? vyvoje vybranych méstskych parka
19. stoleti® a pouziti dfevin ve vybrané etapé vyvoje zahradniho uméni prelomu
19. - 20. stoleti.* Kromé nékolika diserta¢nich a diplomovych praci obhdjenych
na Zahradnické fakulté Mendelovy univerzity a ¢lanka v ¢asopisech neni prehled-
né zpracovana tvorba ¢eskych a némeckych zahradnich architektt, pasobicich na
nasem tzemi. Neexistence takové price ztéZuje ¢i téméf znemoziuje uchovavat
tuto ¢ast narodniho kulturniho pokladu, kterou tvoti vilové zahrady, ozelenovani

1 Krejcitik, Premysl: Pouziti rostlin v pamatkach zahradni a krajindfské architektury. Lednice 2004.
53 s. + 43 s. priloh. Diserta¢ni prace na Zahradnické fakulté Mendelovy zemédélské a lesnické
univerzity na ustavu biotechniky zelené; Ktesadlovd, Lenka: Pouziti rostlin a zahradnickd praxe
v jednotlivych etapach vyvoje zahradniho uméni na panstvi Liechtensteintl. Analyza a interpretace
archivnich materiali. Lednice 2006. 213 s., 73 s. priloh. Diserta¢ni prace na Zahradnické fakul-
té Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity na ustavu biotechniky zelené.

2 Koluch, Pavel: Historie zahradnického $kolstvi v Cesk)’fch zemich. Univerzita Palackého v Olomou-
ci. Olomouc 1999. 124 s. Diserta¢ni prace na Univerzité Palackého.

3 Hronové Saféfova, Lucie: Zhodnoceni krajindiské architektury a zahradniho umeéni v 19. stoleti se
zaméfenim na méstské parky. Lednice 2010. 317 s. Diserta¢ni prace na Zahradnické fakulté Mende-
lovy zemédélské a lesnické univerzity na tstavu zahradni a krajinafské architektury.

4 Ottomanskd, Stanislava: Pouziti dfevin ve vybrané etapé vyvoje zahradniho uméni (pfelom
19. - 20. stoleti na izemi vychodnich Cech). Lednice 2011, 165 s. + 170 s. priloh. Diserta¢ni prace
na Zahradnické fakulté Mendelovy univerzity v Brné na tstavu biotechniky zelené.

241



Ceskd zahradni architektura konce 19. stoleti az 1. poloviny 20. stoleti v zrcadle archivnich pramenii

novych méstskych a primyslovych aredlt (napf. Zlin), ozelenovani okoli novych
prehrad (Vranovska a Brnénskad), ¢i takové unikaty, jako je tvorba zahrad pro pre-
zidenta republiky T. G. Masaryka na Prazském hradé nebo na zamku v Lanech.?

V Ceské literature je vétsina publikaci zaméfena predevsim uméleckohistoricky,
zpravidla na vybrané objekty ¢i osobnosti. Srovnani dila c¢eské, némecké a Zidovské
kultury, tak dobfe znamé z oblasti literatury, divadla, filmu ¢i hudby, v zahradni
a krajinarské tvorbé zcela chybi. Zahradné-architektonicka tvorba byla predmétem
kritiky zejména levicové orientovanych autort.® Proto byla po roce 1948 podcerio-
vana a nebyla pfedmétem souvislého vyzkumu.

K dilezitym zdrojim odbornych poznatka v zahradnickych oborech a zahradni
tvorbé pattila v ¢eskych zemich v daném obdobi dostupnd tada zahrani¢nich peri-
odik, predev$im némecky psanych, napt. Die Gartenkunst (1899-1944), Zeitschrift
fiir Gartenbau und Gartenkunst (1894-1898), Zeitschrift fiir bildende Gartenkunst
(1890-1893), Die Gartenwelt (1897-1933). Pozdéji to byly ¢asopisy typu: Die Gar-
tenschonheit (1920-1940) nebo vSeobecné znamy v ramci celé Evropy Der Deutsche
Gartenarchitekt (1925-1933).” Nicmén¢ ani domdci ¢asopisy neziistavaly tematic-
kym zaméfenim a kvalitou opoddl. Konkrétné se jedna o Ceskoslovenské zahrad-
nické listy, Ceské zahradnické listy, Nasi zahradku, Krdsu naseho domova a dalsi.

Tak jak bylo vyse feceno, z pohledu historie zahradni a krajinarské tvorby je v sou-
¢asné dobé stdle patrnd absence odbornych textd, které by poskytly vice informaci
ohledné tvorby jednotlivych zahradnich architektti konce 19. stoleti az 1. poloviny
20. stoleti. Mezi vyrazné osobnosti dané doby lze radit bezesporu zahradni architek-
ty — Frantiska Thomayera,® Josefa Kumpana,’ Josefa Varka, Otokara Fierlingera'® ¢i
¢asto opomijeného avsak vysoce nadaného Josefa Minibergera.'! Bez znalosti dila da-

5  Fingerovd, Radmila: Z minulosti vyriista budoucnost: Josef Kumpén. Inspirace 4, 2011, s. 4-7; Machovec,
Jaroslav: Sortiment rostlin pro sadovnickou tvorbu ve 20. az 30. letech dvacétého stoleti. Zahrada - park —
krajina XTI, 2002, ¢. 5, s. 17-20; Marecek, Jiti: Zamysleni nad vyvojem rodinnych zahrad. Zahrada - park
— krajina XVI, 2006, ¢. 2, s. 2-7; Novik, Zdenék: ,,Nov4“ hvézda na poli vilovych zahrad. Zahrada - park
— krajina XXI, 2011, ¢. 3, s. 30-34; Vizkova, Eva: Vilové zahrada Josefa Kumpéna — promény a svédectvi.
Stavba 2, 2002, s. 23-29; Zamecnik, Roman: Zahrada vily Stiassni. Zahrada - park - krajina XXI, 2011,
¢. 3, 5. 34-38; Zame¢nik, Roman: Zahradné architektonickd tvorba v mezivéle¢ném obdobi, Diplomova
préce, nepublikovano, MENDELU 2012; Zalakové, Ladislava: Zhodnoceni dila vyznamnych &eskych sa-
dovniku v prvni poloviné tohoto stoleti, Diplomova prace, nepublikovano, MENDELU 1992.

6  Zak, Ladislav: Obytnd krajina. Praha 1948.

7 Schneider, Uwe - Groning, Georg: Anmerkungen zur tschechischen Gartenkunst im 19. und 20. Ja-
hrhundert. Die Gartenkunst 11, 1999, ¢. 1., s. 22-29.

8  Steinové, Sarka: Frantisek Thomayer - Zivot a dilo zahradniho architekta. Praha 2008, s. 103.

9  Ottomanskd, Stanislava - Steinova, Sarka: Zivot a dilo zahradniho architekta Josefa Kumpéna
(1885-1961). Praha 2015, s. 303; Steinovd, Sirka: Josef Kumpan - zahradni architekt (Gvodni stu-
die). Prameny a studie 51, 2013, s. 56-89.

10 Zame¢nik, Roman: Otokara Fierlingera (1888-1942) Inspira¢ni zdroje a vychodiska pro tvorbu.
Prameny a studie 52, 2013, s. 4-55.

11 Ottomanska, Stanislava — Steinova, Sérka: Zivot, doba a dilo zahradniho architekta Josefa Miniber-
gera (1878-1955). Praha 2015, s. 211.
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nych autort, a to predev$im v roviné planové dokumentace a nasledné realizovanych
objektd, nejsme schopni objektivné zhodnotit jejich pfinos v ramci historie a vyvoje
zahradniho uméni daného obdobi, protoze ¢asto dochazi k chybné interpretaci kom-
pozi¢niho zaméru daného objektu, bez znalosti sirsich souvislosti, ptipadné téz z hle-
diska pouzitych technickych ¢i vegeta¢nich prvki.'> Skute¢nym oborovym podkla-
dem jsou predevsim dochované pisemnosti a projekty nebo jejich ¢asti, které obsahuji
vice méné dochované osobni poziistalosti zahradnich architektd. Projekty se tykaji
fady dodnes existujicich objektt, napt. zdmeckych, vefejnych ¢i lazenskych parkd,
soukromych zahrad, u kterych vsech je aktualné nutnd jejich obnova. Zptistupnéni
a nasledné studium archivnich materialti se zde tedy stava zdkladnim metodickym
krokem k identifikaci pamatkové hodnoty zahrady ¢i parku.

Osobni fondy zahradnich architekt

Obecné Ize v téchto osobnich fondech kromé zndmého t¥idiciho schématu (zivo-
topisny material, korespondence, védecka, odborna a literarni ¢innost ptvodce fon-
du, pisemnosti z vefejné ¢innosti ptivodce fondu, ilustra¢ni material o ptvodci fondu,
pisemnosti tykajici se rodinnych prislusniki pavodce) nalézt rozsahlou planovou do-
kumentaci, kterou je tfeba nejdfive peclivé identifikovat nejen podle funk¢nich typi,
ale i podle typu znazornéné dokumentace. Pfedevsim jde o pidorysy, znazornujici
umisténi a zékladni vztahy jednotlivych objektti, napt. plany zahrad. Casto lze pouzit
oznaceni pro jednoduché zakresy napt. piidorysnd situace, ¢i jen tzv. ,situace” detail
z plidorysu. Konkrétné jde o vybranou ¢ast, u které autor rozkresluje dany vysek do
vétsi podrobnosti apod., vétsinou je pouzito jiné métitko, detail mtize byt prezento-
van jako obrazovy vysek v ptivodnim podkladu ptidorysu, ¢i md vlastni list doku-
mentu, na kterém je zakreslen. V obou pripadech je vétsinou odkdzano na zdznam
v ptimo v dokumentu ptidorysu, Ze k dokumentaci je vypracovan, napt. osazovaci
plan, technické prvky, drobna architektura v zahradé apod.”* Déle lze ve fondech na-
1ézt Fezy respektive piidorysné fezy prezentujici obrazovy vysek v ptivodnim podkla-
du ptdorysu, ¢i vlastni list dokumentu, na kterém je zakreslen. Architekti je pouzivali
predevs$im u zahrad se specifickou terénni modelaci, napt. zékresy schodist a ramp
apod. Velké zastoupeni md v poziistalostech perspektiva. Obecné jde o opticky jev,
jenz zptisobuje, Ze se vzdalené objekty jevi zdanlivé mensi nez ty blizké. U stejnych
objektt postavenych za sebou do jedné rady se ty vzdalenéjsi od pozorovatele jevi
blize u sebe, perspektiva tedy zptisobuje optické zkracovani linii. Dvé ¢i vice rovno-
béznych linii (napt. koleje) se smérem k horizontu opticky zuzuji. Bod, ve kterém se
obé rovnobézné linie setkavaji, se nazyva ubéznik. Jedna se vSak pouze o myslené

12 Zamecnik, Roman: Zahradni architekti prvni republiky. Zprivy pamatkové péce 73, 2013, ¢. 4,
s. 309-316.

13 Steinova, Sérka: Metodika pro zpracovéni osobnich pozistalosti s vyznamnym podilem planové
dokumentace. Metodicky postup. Praha 2015, s. 12-16.

14 Tamtéz,s. 17.
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¢ary a myslené body, které v redlném svété fakticky neexistuji. V nagem pripadé lze
hovorit i o ptaci perspektivé. V kresebném projevu jde viceméné o uméle vytvoreny
zabér na danou zahradu ze zna¢né vysky smérem dolti (evokuje to u pozorovatele
letecky snimek). Nelze se ale vyhnout ani tzv. Zabi perspektivé, zachycujici zahradu
z podhledu ¢i pfimo ,ze zemé.“'* V pozistalostech zahradnich architektd lze vsak
zaznamenat i velké mnozstvi axonometrii. V podstaté jde o jednoduchy zptisob pro-
mitdni prostorovych téles a trojrozmérnych struktur do roviny. Architekt si nejprve
zvolil v roviné tii osy x, y a z, které spolu sviraly stejné nebo nestejné tthly. Rozmeéry
objektt napt. drobné zahradni architektury, zahont, vegetace pak nandsel v urcitém
méfitku rovnobézné s témito osami: odtud také nézev, doslova ,,odméfovat podél os.”
Hlavni vyhoda axonometrie proti slozitéj$im metodam promitani byla v tom, Ze se
primét snadno konstruoval a Ze se z ného daly rozméry odecist. Nevyhoda viak byla,
ze v axonometrické projekei se rovnobézky nesbihaly a tak byl perspektivni dojem ne-
dokonaly.** K dal$im formam projektové dokumentace zahrad lze bezesporu zatradit
i vrstevnicovy plan, to znamend zaneseni vrstevnic do mapového podkladu dané za-
hrady. V mistech, kde jsou vrstevnice na planu hustéji u sebe, je v terénu svah strméjsi.
Vrstevnicové plany vyuzivali architekti predevsim z divodu podchyceni charakteru
reliéfu daného pozemku, pro technicka a technologicka feseni cest, drobnych staveb,
jezirek, rybnicka apod.”” V neposledni fadé se da ve fondech najit nékolik kust ba-
revnych hypsometrii, tedy vyjadieni vy$kopisu pomoci barevnych odstint zpravidla
dopliovanych stinovanim nebo $rafovanim pro lepsi vyjadfent reliéfu.'®

Konkrétné Ize v jednotlivych osobnich poziistalostech zahradnich architekti roz-
délit zahradni plany i podle vys$e zminéného hlediska a to podle tzv. funk¢nich typa
na: soukromé rodinné a vilové zahrady (téz rekrea¢ni objekty apod.); rozsahlé a (vy-
znamné) vilové zahrady; soukromé objekty (zahrady) statki a dvorct, usedlosti, far,
mysliven a hajoven na venkové; verejnou zelen; hibitovy, hroby a hrobky; objekty
sportovist a rekrea¢nich aredld; zelen arealt $kol, odbornych ustavii a instituci v ram-
ci vychovy, osvéty, vzdélavani a zazemi pro studenty; zelen aredlt nemocnic, lé¢eben
a odbornych ustavi; zelen zameckych arealtl parki a zahrad; zelené cirkevnich ob-
jektti a poutnich mist; zelené arealti podnikd, kolonif; zelen lazenskych aredl; aredly
- paméatniky, mohyly ¢i historické arealy v krajiné ¢i kontextu s jinym vyznamnym
objektem; aredly uradu, Gradi Zeleznic a zelezni¢nich stanic a jiné objekty.

Josef Thomayer (1856-1938)

Mezi vzacné fondy, které vykazuji velké mnozstvi materialu Ize bezpochyby za-
fadit fond Frantiska Thomayera, ktery patfil a stale bude patfit k nasim pfednim vy-
znamnym zahradnim architekttim, tvoficich v posledni tfetiné 19. stoleti a na pocatku

15 Tamtéz, s. 18-20.
16 Tamtéz,s. 21-22.
17 Tamtéz, s. 23-24.
18 Tamtéz, s. 25-26.
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20. stoleti. Byl nejen zahradnim architektem, ale i pomologem, kvétindfem, péstitelem,
Slechtitelem, odbornym spisovatelem a v neposledni fadé zruénym kreslitem.” Tho-
mayer k ndm ze své zahrani¢ni praxe ptinesl nové pokrokové sméry sadové upravy,
které tispésné uplatnil a déle rozvijel v Praze pti zakladani novych vefejnych sadu i pti
prebudovani jiz stavajicich parktl. Zejména plné vyuzival ptisobivého dojmu prohlou-
beného parteru s mozaikovymi pracemi z rostlin a uplatiioval osobité vzory v kvétino-
vych kobercich. Dokazal ve svych projektech dokonale navézat na sebe nékolik riznych
kompozi¢nich jader, a to i na pomérné malé plose. Bezesporu byl nejen nadanym pro-
jektantem pravidelného stylu, ale stejné suverénné resil i vysadbu krajinného parku a to
s obdivuhodnou predvidavosti do budoucnosti. Byl mistrem v tvofeni krasnych prihle-
dti a dociloval piisobivych dojmu. Bylo-li tfeba, tak také uplatnil uméleckou hodnotu
sadové vystavby jako samostatny celek, ale na druhé strané dovedl vytvorit i prostorovy
doplnék stavebni architektury. Prestoze mél Thomayer neskonalé zasluhy na vysadbé
prazskeé verejné zelené, nenasel u prazské obce uznani. Ta neméla pochopeni pro jeho
vyjime¢né nadani a nedokazala ocenit jeho ¢innost, a naopak mu ¢etnymi kritikami
a intrikami znemoznovala préci, a proto po deseti letech opustil méstskou sluzbu a zfi-
dil si soukromou kancelat, kde se mohl plné realizovat.*

Prevazna ¢ast archivnich prament mapujici Thomayerovy Zivotni osudy se da roz-
délit do nékolika zakladnich ¢asti. Konkrétné se déli na pisemnosti a dale na zahradni
plany, navrhy a projekty, kterych je néco malo pres 300 kust. Konkrétné se jedna:

L. Zivotopisny material Osobni doklady
Zaméstnani
Osobni doklady pribuzenstva
Deniky

I1. Korespondence Rodinna
Zahranic¢ni
Utedni
Osobni

III. Védecka, odbornd a verejna ¢innost Védecka prace (pomologie, $lechtitelstvi atd.)
Vefejna ¢innost
Patizska vystava 1889
Zahradnicka vystava ve Vidni 1892
Narodopisna vystava 1895
Thomayerovy stromkové skolky Ri¢any
Zemska vystava v Praze 1891

Pomocny a studijni material
IV. Plany a projekty

19 Archiv Narodniho zemédélského muzea, (dale jen Archiv NZM), osobni fond (dale jen OF) Fran-
tiSek Thomayer.
20 Tamtéz.
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Posledni velka ¢ast Thomayerova fondu se jiz tyka jeho projekéni ¢innosti. Za-
hradni plany v tomto ptipadé rozdélujeme podle funkénich typt na projekty za-
meckych parki,? projekty lazenskych parki,? projekty vefejnych parki,? projekty
vétsich soukromych zahrad® a nakonec i zahrani¢ni projekty.”

V Praze Thomayer upravil dolni ¢ast Letenskych sadii do zhruba dnes$ni podo-
by. Tvotila jej velka stfedova plocha pod restaura¢ni zahradou, détské hristé podle
tehdejsiho zvyku osazené fadami okrasnych stromt, osova platanova alej, pozdéji
zakoncend plastikou a dalsi priléhavé plochy rovinné a svahové. Piivodné tuto ¢ast
nazyvali rizovnou podle nepravidelnych skupin razi, vysazenych pti krajich zmi-
néné stredové louky.”

V roce 1884 upravil ¢ast Velkého méstského parku.”” Vytvotil zde velkorysy pravi-
delny utvar v podobé kvétinového parteru s méstskym znakem. Pfi krajich byl bohaté
zdoben médnimi mozaikovymi vysadbami z kobercovych rostlin napodobujici vzory
narodnich vysivek, do stfedu byl umistén velky, z kvétin vysazeny méstsky znak. Ten-
to parter byl od ostatnich partii oddélen rovnobéznymi cestami a fadami tvarovanych
habrti. Do stavajicich vysadeb dfevin Thomayer zasahl. Odstranil nevhodné porosty
lesnich borovic ve spodni ¢asti parku a upravil prilis husté skupiny krovin, které tim,
ze vyzadovaly neustaly fez, ztracely nejen sviij charakteristicky vzhled, ale i kvéten-
stvi. Je$té v zimé v roce 1893-1894 se Thomayer do Velkého méstského parku vritil,
aby v jeho spodni ¢asti opravil pivodni vedeni cest, kterym chybélo vhodné zakonce-
ni a vzdjemna vazba. Roz$ifenim cest a hlavné uskute¢nénim obvodového spoje ozila
i tato ¢ast parku, ktera dosud byla, ve srovnani s horni ¢asti, navstévniky opomijena.®

O rok pozdéji také navrhl apravu severni ¢asti zofinského ostrova. Obnovil zde
terén, vedeni cest a pouzil velké a bohaté kvétinové skupiny, vhodné dopliujici teh-
dejsi lazenské zatizeni ostrova. Thomayerova parkova uprava, zaloZend na bohatych

21 Napt. v Lysé nad Labem a v Josefodole pro barona Leitenbergera, ve Vrchlabi a Kysiblu pro hrabéte Czernin-
-Morzina, v MéSicich pro hrabéte Nostitze, v Kanicich pro rytife Pergera, v Nahogicich pro barona Miillera,
v Kopidlnu pro hrabéte Slika, v Kamenici u Stranéic pro barona Ringhoffera, ve Stifiné rovnéZ pro barona
Ringhoffera a pro stejného vlastnika i zahradu na Smichové. Dale zamecky park v Jistebnici a zdmecky park
v Janovicich u Votic pro barona Nadherného, ve Falknové nad Ohti (dnes Sokolov) pro hrabéte Nostitze,
v Biliné pro kniZete Lobkovice, v HorSovském Tyné, Jezeti, ve Vrchlabi, v Konici, Dolnich Bfezanech, v Libli-
ci, Miro$oveé, Tvor$ovicich, Mostové u Karlovych Vart, Klecanech u Prahy pro majitele Beniese atd.

22 Luhacovice, Bohdane¢, Mgené, Maridnské Lazné, Kundratice.

23 Prerov, Hranice na Moravé, Kyjov, Hradec Kralové, Praha.

24 Bratii Fri¢t v Ondfejové, zahradu pana Tichého v Uhftinévsi, zahradni dpravy pro Dr. Kramare
v Libstaté, zahradu Kramarovy vily v Praze, v T¥ebetové pro priimyslnika Haaseho, ve Svétci u Biliny
pro pramyslnika Machalického, ve Zliné pro tovérnika Batu.

25 V Liinnerssachu u Celovce pro pramyslnika Fischla, v Zabole v Sedmihradsku pro hrabéte Mikese,
v Sézavé — Budé pro priimyslnika Kawaliera, dale v Ronové a Nemirové v Rusku pro knéznu Czar-
batov, na Krymu pro knéznu Nadézdu Nikolajevnu Abrykosovou, V Némecku projektoval zahrady
v Schonbachu a Schirdingu.

26 Sbirka map a plant NZM, inv. ¢. 134/V/Z 91; 59/V/Z/ 48.

27 Vrchlického sady.

28 Sbirka map a plant NZM, inv. ¢. 58/V/Z/ 47.
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kvétinovych ornamentalnich zédhonech zdobenych palmami i plasticky vysazenymi
vazami, zafadila park k nejreprezentativnéjsim v Praze té doby.?

V roce 1893 ho pozadala méstskd rada Marianskych Lazni, aby vytvoril navrh na
upravu lazenskych parkd. Snazil se zde propojit parky se stavbami mésta a efektivné
vyzdobit verejné prostory. Nahradil vychazkové a spojovaci cesty obecné ti¢elovymi
pocivadel. Ve stfedu mésta navrhl velkou kvétnici, ktera prechazela v ptirozeny sad
a ztracela se v lesnatych promenddach. Parkové apravy byly velice rozsahlé a finan¢né
néarocné, a proto je méstska obec rozfazovala do tii let.** Projektoval vsak i pro dalsi
lazenska mésta. V roce 1895 napt. vytvoril prozatimni navrh na zafizené lé¢ebného
u¢ilisté v Brandyse nad Orlici, pozdéji navrhl parkovou tpravu pro Lazné Bohdanec,
Luhacovice, Kundratice a L4zné Msené.

Oslovila ho i fada vyznamnych osobnosti tehdejs$i doby. Mezi né pattil i tovarnik
a vynalezce Franti$ek Melichar, nejvétsi producent secich strojii v Evropé, ktery se
nechal u tovarni haly postavit vilu s velkym pozemkem, jehoZz Gpravou povéfil pravé
Franti$ka Thomayera. Dale jeho sluzeb vyuzil primyslnik a cesky politik Karel Kra-
mat. V letech 1905-1908 pro ného Frantisek Thomayer vyprojektoval hned tfi zahrady.
Prvni pozemek, jejz vlastnila Kraméarova manZelka Nadézda Nikolajevna Abrikosovd,
se nachazel na krymském pobtezi, nedaleko Jalty. Clenitou parcelu na jedné strané vy-
mezovalo Cerné mote a na strané druhé kopcovity terén, zvolna prechédzejici v pohoti
i Petri. Hodnotnou krajinaf'skou tpravu parku, ktera byla realizovana v roce 1900 podle
Thomayerova projektu, zachycuji ¢etné dobové fotografie, na nichz Ize vidét jednotliva
zahradni zédkouti, prostory pro meditaci i sport a komunikace citlivé vedené rozlehlym
aredlem. Na Krym byl Thomayer pravdépodobné povoldn jesté jednou, aby upravil za-
hradni parter a nejblizsi okoli nového letniho sidla, které si manzelé Kramatovi vybu-
dovali v letech 1905 az 1908.%' Druha zahrada pro Karla Kramate byla zalozena podle
Thomayerova projektu v roce 1903 u rodinného domu v Libstaté. Nevelka parcela méla
patrné velmi jednoduchou zahradni Gpravu (travnikovou plochu lemovaly kvétinové
zahony a cesticky vysypané piskem). Treti zakdzkou, kterou architekt od politika ziskal
vroce 1911, byla tiprava zelené v okoli prazské vily Na Basté svaté Mari Magdalény. Tho-
mayer, jehoZ projekty Kramat obdivoval a propagoval, navrhl zahradni kompozici pred
vychodnim prucelim vily, situovaném k Hanavskému pavilonu. Vysadba ket a stromd,
navrzena architektem, zajistila Kramarovym v této ¢asti pozemku soukroma zékouti,
ale i prithledy do Letenskych sadt. Podle plant Friedricha Ohmanna, projektanta vily,
byla realizovana nejen vysadba dalsi zelené, ale téz drobna zahradni architektura.

29 Sbirka map a plant NZM, inv. ¢. 54/V/Z/ 43.

30 Dufek, Vladimir - Vankova , Kristyna: Thomayerova stopa v Marianskych Laznich. Prameny a stu-
die 42 - Odkaz zahradniho architekta Frantiska Thomayera, 2009, s. 78-86.

31 Archiv Nérodniho muzea, Osobni fond Karel Kramaf, vila Barbo, Pohlednici s podobou ptivodni
vilky na Barbo na pamatku odeslali Kramdfovi rodi¢im v dobé, kdy zacali stavét dle projektu Jana
Kotéry velkou kamennou vilu.
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V roce 1909 Thomayera prizval Jan Kotéra ke spolupraci na apravé vily a zahrady
Tomase Bati ve Zliné.”? V témze roce také projektoval zahradu u zbraslavské vily vy-
znamného ¢eského nakladatele Jana Otty. Mezi dalsi zajimavé Thomayerovy zakazky
patfilo i projektovani zahrady Strakovy akademie v Praze.*> Thomayer se snazil ve
velké mife uzptsobit kompozici zahrady od architektonického feseni celé budovy.
Zahradu méla délit stfedni alej ukonéena zfejmé vodnim motivem. Mezi stiedovou
aleji a plotem objektu na nébrezi patrné navrh predpokladal vysadby v organickych
krajinafskych tvarech.

Na jeho projekéni kancelaf se obracela i fada ceskych a moravskych mést.
Napt. v roce 1903 koupila pardubicka obec Vinici a zdejsi okraslovaci spolek za-
¢al s parkovymi upravami podle Thomayerova navrhu.** Také mésto Prerov - Mi-
chalov povolalo tohoto zahradniho architekta.” K dal$im obcim pattila Chrudim,
kde zalozil v roce 1890 velky méstsky park v blizkosti hlavni silnice na Pardubice.*®
Také $lechta si Thomayera najimala na upravu zameckych zahrad a parki. Baron
Nadherny z Borotina v Jistebnici mu zadal v poloviné roku 1890 zahradni tpravu
zameckého parku. Kolem zdmku navrhl parterové upravené prostranstvi bohaté
vyzdobené pestrymi kvétinami atd.”” V roce 1903 rekonstruoval parkovou upravu
byvalé letni rezidence kralovéhradeckych biskupti na zamku Chrast®® ¢i navrhnul
zahradu pro Diecézni ustav hluchonémych v Hradci Kralové.

K dokresleni zivota Franti$ka Thomayera je nutné prostudovat nejen jeho po-
ziistalost, ale i fond jeho starsiho bratra Josefa Thomayera, asistenta I. interni kliniky
a pozdéji profesora vnitfniho lékarstvi Karlovy univerzity, ktery otiskoval své belet-
ristické prace pod pseudonymem R. E. Jamot - anagramem vlastniho pfijmeni. Jeho
osobni fond je souc¢asti Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové. V ném se na-
1ézaji deniky, ve kterych se Josef zminuje i o svém mlad$im bratru Frantiskovi.* Dalsi
&ast archivalii se nachdzi v Muzeu Jindficha Simona Baara v Klen¢i pod Cerchovem
i s nékolika trojrozmérnymi predméty. Konkrétné se jedna o Frantiskovu bustu, foto-
aparat, dvé medaile, ziskané za kvétiny vystavené ve Vidni a za zasluhy v pomologii.*’

32 Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné. Jan Kotéra a jeho prace pro firmu Bata ve Zliné. Graficky
kabinet zlinského zamku 2003.

33 Archiv NZM, OF E. Thomayer, inv. ¢. I/88; tistény prospekt o provedeni stavebnich praci na Aka-
demii hrabéte Straky; Slavik, Herbert — Wittlich, Franti$ek: Strakova akademie — Kramarova vila
- Lichtenstejnsky paldc — Hrzansky paléc. Praha 2008.

34 Archiv NZM, OF E Thomayer, inv. ¢ 1/88; ufedni korespondence, korespondence s pardubickou
méstskou radou.

35 Meéstsky park Michalov 1904-2004. Pierov 2004, s. 85.

36 Archiv NZM, OF E. Thomayer, inv. ¢. I/88; ufedni korespondence, korespondence s chrudimskou
méstskou radou.

37 Hieke, Karel: Ceské zamecké parky a jejich dieviny. Praha 1984, s. 459.

38 Tamtéz.

39 Pamatnik narodniho pisemnictvi, OF Josef Thomayer (R. E. Jamot) — deniky.

40 Muzeum Jindficha Simona Baara v Klendi pod Cerchovem, OF FrantiSek Thomayer.
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Samoztejmé, Ze dal$i ¢ast dochovanych Thomayerovych projekti nalezneme
i v jinych institucich, ale uz ne v takové rozsahu. Naptiklad ve fondech Nérodniho
pamatkového tstavu lze nalézt vedle zhruba tficeti realizovanych ¢i nerealizovanych
Thomayerovych zahradnich plant i ,,Knihu vyplatnich listin sadovych zaméstnancta
v Praze od 18. kvétna r. 1884 do 13. prosince r. 1885.“ Po podrobnéj$im zkoumani
zjiStujeme, Ze se jednd o tcetni nefoliovanou knihu, zhruba o 800 strankach, kte-
ra po tydennich intervalech zachycuje pribéh praci a vyplaceni mezd konkrétnim
jednotliveim. Kazda stranka je rozdélena do deviti sloupcti, kde s velkou peclivosti
zaznamenaval: pocet osob, jméno a prijmeni délnika, pocet pracovnich dni, denni
mzdu, tydenni mzdu, kolik bylo skute¢né vyplaceno, jakd vznikla tispora a tzv. zacho-
vani sadu. Kazdy tyden kniha evidovala praci a vyplaceni mezd v prazskych parcich
a zahradach.*!

V ramci projekéni ¢innosti predlozil jako méstsky zahradnik krélovského hlav-
niho mésta Prahy v roce 1884/1885 zakladni rekonstrukci Karlova namésti. Sprav-
né rozvrhl stinna a slunnd mista, pohledové rozdélil svétla a stiny na travnatych
plochach dané hmotou zelené. Zalozil dalkové prithledy seviené kulisami stromtl.
Dale se zde nachazely geometrické tpravy resené jako interiéry na dva kruhové ba-
zény, ponechané z pavodniho zaloZeni. Vanovitd modelace terénu, typicka pro jeho
tvorbu, se uplatiiuje v celém prostoru parku. Do volné, v intencich krajinarského
historismu komponovaného parku, byl ve stfedni ¢asti vlozen pravidelny klasici-
zujici parterovy tvar inspirovany moravskou lidovou vysivkou. V jizni ¢asti parku
uplatnil Thomayer sviij charakteristicky motiv osmy - masle, kterou v padorysu
kresli cestni okruh.

Cela tato vy$e popsana rekonstrukce Karlova ndmeésti se da vysledovat i v kni-
ze vyplatnich listin sadovych zaméstnanct. Od 25. kvétna 1884 do 11. fijna 1884
probihala v parku na Karlové namésti bézna sadova uprava, coz znamenalo, Ze zde
pracovalo priamérné 13 zahradnika a jeden noé¢ni hlida¢. Zahradnici vétsinou udr-
zovali park 5 az 6 dnti v tydnu, denné dostavali 85 krejcarti, tydné to tedy ¢ini-
lo 6 zlatych 30 krejcarti. Thomayer zde zahdjil prace upravy Karlova namésti dne
12. fijna 1884, které ukoncil na konci ¢ervna nasledujiciho roku. Béhem téchto pra-
ci si najal celkem 3086 délniki a utratil celkem 10 991 zlatych 93 krejcard.

41 Na Malé Strané v opatrovné ¢. 335, ve Vyssi divei skole ve Vodickové ulici, v Obecné zasobni za-
hradé¢, v Kunerlové zahradé¢, na Budeéce ve $kole a v Rajské zahrad¢, na Karlové namésti a u Jung-
mannova pomniku, u byvalé poti¢ské brany a na Florenci, v novém Velkém sadu, v Celakovského
sadu a na Vaclavském ndmésti, na Nébrezi korunniho prince Rudolfa a u Karla IV, stromotadi ve
Stépanské, Jecné, Vini¢né ulici, v ulici U Karlova, U Apolindfe, u trestnice sv. Vaclava, Palackého
nébfezi u sv. Petra a Klimenta, Josefské ndmésti u statni drahy a na Malém nadmésti, U Bartolomé-
je, za stiikdni cest v novém Velkém sadu, na Karlové ndmésti a za vecerni hlidky. Ob¢as se v knize
vyskytnou i jiné lokality, o které se muselo pecovat, ale ne tak intenzivné, napf. u Matetské Skoly
v Opatovické ulici, u sv. Havla a Jilji, u sv. Jakuba v némecké chlapecké skole, v matefské skole
u sv. Petra, u chorobince na Karlové, na sv. Janském namésti u némecké $koly, v opatrovné na
Hradku apod.
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Dalsi stopy Thomayerovy projekéni ¢innosti 1ze dohledat i v Archivu hlavni-
ho mésta Prahy a Archivu Narodniho muzea, kde lze nalézt radu fotografického
materidlu, déle pak v Narodnim archivu - konkrétné v I. oddéleni ve fondu Arci-
biskupstvi prazského, kde Ize vyhledat dva jeho projekty. Jednotliviny lze najit i na
stavebnich a méstskych uradech, naptiklad v Prerové, v Ri¢anech u Prahy a dalsich.

Josef Miniberger (1878-1955)

Josefa Minibergera lze bezesporu zaradit mezi nage vyznamné zahradni archi-
tekty prvni poloviny 20. stoleti, jehoz dilo tvori velmi plynuly prechod mezi tvor-
bou vyse zminéného Frantiska Thomayera k mezivéle¢né tvorbé Josefa Kumpana
a Josefa Varika, at po strance stylu, pouzitych rostlin a materiald, tak i ¢aste¢né
z ¢asového hlediska. Z jeho projekti, které se tykaly at soukromych zahrad ¢i
vefejnych prostort je dodnes patrna vyraznd jednoduchost feseni, ktera plné ko-
respondovala s konkrétni lokalitou a jejimi podminkami, ale také s funkci daného
objektu a potrebami zadavatele. Pfikladna peclivost vypracované dokumentace,
a to predevsim pland, perspektivnich pohledd, ale i pracovnich naértd, rozpodta,
vykazii praci, aj., jen doklada vysokou troven odbornych znalosti a dovednos-
ti tohoto muze. Pfedevsim teoreticka a praktickad znalost pouzitého rostlinného
materialu je az zarazejici. Profesiondlni zdjem o dendrologii dokldada spoluprace
Josefa Minibergera s Dendrologickou spole¢nosti v Prihonicich, ale také nelze
v této souvislosti opomenout vliv osobnosti Leopolda Batka. Je tfeba zdtraznit,
ze Josef Miniberger mél velmi samotafskou a plachou povahu, ktera mu branila
byt pribojnéjsim a daleko vice se prosadit ve své dobé, coz byl pravdépodobné
nasledek jeho tézké dusevni choroby, kterou prodélal v mladi. I pres tento handi-
cap nam Josef Miniberger nepochybné zanechal velice zajimavé dilo. Mezi jeho
nejkrasnéjsi a dodnes zachovalé objekty Ize fadit aredl 1é¢ebného tstavu v Kvétni-
ci u Popradu na Slovensku, ktery bezesporu patii mezi nejrozséhlejsi projekt své
doby ceského zahradniho architekta na slovenském uzemi, dale zahradu u vily
JUDr. Vaclava Kopisty ve Vodnanech, zahradu a park JUDr. Jozefa Holubka ve
Svodové na Slovensku. Bohuzel takové $tésti jiz nemély objekty, které vyrazné
poznamenal ¢as a v dnes$ni dobé jsou patrny jen stopy po ptivodni realizaci, a to:
zanikld zahrada a park pfi vile Bianca v Praze Bubendi, zahrada a park pfi za-
mecku v Bylanech, zahrada a park Jaroslava Veselého v Molitorové, aredl zahrady
Petersovy vily ve Cvréovicich, objekty ve Frantiskovych Laznich, fada objektt ve-
fejné zelené, arealy hibitovi, cirkevnich sborti a fada dalsich objektt. Pro celkové
dokresleni osobnosti Josefa Minibergera Ize uvést tu skute¢nost, ze fadu svych
projektti vypracoval zcela zdarma pro potfebné a k charité nabadal i pfi realizaci
zahrad, kdy od dodavateld Zadal slevy a téZ sam se ztikal své provize.*?

42 Ottomansk4, Stanislava — Steinovd, Sérka: Zivot, doba a dilo zahradniho architekta Josefa Miniber-
gera (1878-1955). Praha 2015, s. 211.
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Osobni poztistalost Josefa Minibergera Ize podobné rozdélit jako Thomayertiv fond
ovsem s tim rozdilem, Ze se nejedna o takovy rozsah a mnozstvi.** Konkrétné se jednd o:

L. Zivotopisny materidl Osobni doklady
Vzdélani
Zaméstnani

I1. Védecka, odborna a verejna ¢innost Verejna ¢innost

Pomocny a studijni materidl
ITI. Plany a projekty (rozdéleni do podskupin ~ Soukromé rodinné a vilové zahrady
podle tzv. funkénich typi) Vetejna zelené
Hibitovy, hroby a hrobky

Poztistalost obsahuje osobni listiny, vysvédceni, vysokoskolsky vykaz, zivnos-
tensky list, 1ékarsky posudek, nékolik fotografii z realizaci zahradnich tprav a dalsi
drobnosti. Bohuzel rodinna a uredni korespondence v osobnim fondu zcela chybi.
Mezi velmi zajimavé patti tzv. ,,Pozndmky o zahradnictvi z roku 1915-1920, které
jsou rozdélené na dvé ¢asti ,Zahradnictvi L a ,Zahradnictvi I1.“ Nejstarsi zapisek byl
porizen v ¢ervenci roku 1914, kdy si Miniberger poznamenal a zaroven rozkreslil osa-
zeni Karlova ndmésti v Praze. Poté nasleduji poznamky vztahujici se k dalsim praz-
skym parkiim jako napt. k Fiirstenbergské zahradé,* Petfinu,* k letohradku kralovny
Anny,* Rudolfinu,” Kinského zahradé,” na Zbraslavi apod. Poté nasleduji poznamky
tykajici se pouzivani hnojiv a nékolik malo postreht k osobnosti, ktera Minibergera
velice ovlivnila v jeho pozdéjsi tvorbé, Leopolda Batka.” Velice zajimavé jsou postre-
hy ze spoluprace s Leopoldem Batkem, v jehoz projekéni kancelati byl Miniberger
zaméstnan. V jeho poznamkach pomérné zajimavé popisuje osazovani zahrad v Se-
nohrabech, v prazské Hostivari, na Vinohradech atd.*® Dale nasleduje vy¢et rostlin-
ného sortimentu i s jeho moznym vyuzitim a nékolika priklady.”' Na podzim roku
1914 odesel Miniberger do Plzné, protoze zde vstoupil do sluzeb okresniho vyboru
Jednoty pro zakladani sadu a zkrasleni mésta v oboru ovocnictvi*? jako zahradnik pri

43 Archiv NZM Praha, OF Josef Miniberger, dopis pfibuznych, ktefi zemédélskému muzeu vénuji Mi-
nibergrovu poziistalost.

44 Archiv NZM, OF Josef Miniberger, Poznamky o zahradnictvi z roku 1915-1920, fol. 2v-3r.

45 Tamtéz, fol. 5r-13r.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz, fol. 14v-15r.

50 Tamtéz, fol. 18v-36v, 68r-72v.

51 Tamtéz, fol. 37r-55v.

52 Jednota byla v Plzni zalozena v roce 1874 a za svij cil si vzala zpiijemiiovat pobyt ve mésté obyvateltm
»Cerné” Plzné. Pattila mezi takzvané Okraslovaci spolky, které tehdy pusobily po celé republice. Dopliio-
vala tak obdobnou ¢innost sprav méstskych sadii a lest. V roce 1832 zalozil purkmistr Martin Kopecky
akciovou okraslovaci spole¢nost jako nejstarsi spolek toho druhu v Cechéch. Ze ziskaného kapitélu byly
zakoupeny pozemky pro jadro budouciho Lochotinského parku a budovany lazné. Na tento spolek nava-
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zakladani okresniho parku na Borech a okresnich ovocnych sadii na statku Liiftnerka.
A pravé k témto dvéma osazovacim akcim se vénuje zpétné ve svych poznamkach na
samém konci prvniho dilu ,,Zahradnictvi 1.“* Druhy dil poznamek se detailnéji vé-
nuje zakladan{ soukromych zahrad za pritomnosti jeho zaméstnavatele a predev§im
ucitele Leopolda Batka. Miniberger velice peclivé popisuje sortiment pouzity v jed-
notlivych zahradach a precizné se vénuje predevsim zahraddm u Vosttebalil v Seno-
hrabech, Ruazicki a Soucki v Klanovicich, stavebniho rady Polivky atd.** Co se tyka
planové dokumentace, tak se jeji mnozstvi neda srovnat s po¢tem planti u Frantiska
Thomayera anebo dal$iho vyznamného zahradniho architekta a predevs$im soucasni-
ka Josefa Minibergera, Josefa Kumpana. Konkrétné se jedna celkem o 92 kusti plant.

Nékolik zajimavych dokumentt dokreslujicich Minibergerovy Zivotni osudy na-
jdeme i v osobnim fondu jeho dédecka Antonina Havlicka, vyznamného lesnika po-
loviny 19. stoleti v jiznich Cechéch.* Blizs{ informace o rodiné lze dale ziskat studiem
ktestnich a umrtnich matrik ve Statnim oblastnim archivu Plzen.

K dokresleni Zivota a predevsim jeho tvorby vsak je také nutné prostudovat i jiné
fondy. Pfedné ve fondu Policejniho feditelstvi, ulozeného v Nérodnim archivu, se
naslo nékolik dokumentt, vztahujicich se k jeho pobytu v Praze. Naptiklad se jed-
na o prihlasku trvalého pobytu obcana i s plzefiskou adresou, kdyz byl zaméstnan
u okresniho vyboru Jednoty pro zakladani sadt a zkrasleni mésta v oboru ovocnictvi,
rtizné zadosti apod.™

Dale v archivu Ceského vysokého uceni technického Ize dohledat z4znamy o Mi-
nibergerové dochézce, kde se vénoval jako radny poslucha¢ oboru inzenyrského sta-
vitelstvi a o nékolik let pozdéji i zemédélskému oboru. Studia nikdy nedokoncil kvl
psychickému onemocnéni.”” Vyznamny podil archivnich prament a poznatki o tvorbé
Josefa Minibergera Ize dohledat ve velmi cenném archivu Dendrologické spole¢nos-
ti, ulozeném ve Vyzkumném tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
v Prtthonicich. Nejenze Josef Miniberger byl aktivnim ¢lenem Dendrologické spolec-
nosti, ale zaroven vyuzival jejich sluzeb a velice ¢asto objednaval zde nachézejici se sor-
timent pro realizaci svych zahrad a parkd. Napriklad lze zde nalézt fadu objednavek
vztahujicich se k znovuztizeni parku pti vile ,,Bianca“ v Praze — Bubendi, jehoz majiteli
byli generdlni feditel a predseda statni rady Skodovych zévodii JUDr. Karel Loevenstein
a jeho zena Pavlina Loevensteinovd anebo parku tovarnika a majitele cukrovaru Fran-

zala od roku 1874 Jednota pro zakladani sadi k okrasleni mésta Plzné a jeho okoli (pozdéji Okraslovaci
spolek v Plzni), ktera se zaslouzila o zaloZeni fady dodnes existujicich ploch a aleji.

53  Archiv NZM, OF Josef Miniberger, Pozniamky o zahradnictvi z roku 1915-1920, Zahradnictvi L,
fol. 66r-67v.

54 NZM, OF Josef Miniberger, Pozndmky o zahradnictvi z roku 1915-1920, Zahradnictvi IL, fol. Ir.

55 Archiv NZM, OF Josef Havli¢ek.

56 Narodni archiv (NA), fond Policejni feditelstvi Praha II - vSeobecnd spisovna 1941-1950,
sign. M 2930/9, kart. 7509.

57 Archiv CVUT, C. k. vysoka $kola technicka v Praze Katalog 1896/1897; katalog 1897/1898; katalog
1913/1914.
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tiska Kratochvila v Bylanech u Ceského Brodu. ** Déle zde lze nalézt i korespondenci
mezi Josefem Minibergerem a jiz zminénym vedoucim Spolkové zahrady Frantiskem
Zemanem. Zeman v fadé ptipadti doporucoval Minibergera klientéim zahrady jako od-
bornika pro realizaci zahrad. Naptiklad doporucil jeho praci panu Vladimiru Jirdskovi,
velkoobchodnikovi v Malesicich na Gpravu parku v Lounech.” Z objednavek Ize i vyde-
dukovat, ze provadél upravy na mistech, které nemame podlozené dochovanou plano-
vou dokumentaci, coz byl napt. Ustav pro hluchonémé v Radlicich (Vymoltv tstav pro
hluchonémé) anebo tzv. Vincentinum na Bfevnové. Co se tyka posledniho jmenované-
ho tstavu, muselo se ptihlédnout i k archivaliim fondu Ustavu socidlni péce pro dospélé
» Vincentinum® Velehrad 1889 - 1970, ulozeného ve Statnim okresnim archivu Uherské
Hradis$té. V ném se nalézaji veskeré archivni materidly Vincentina, tzn. i ty, které pocha-
zeji z divéjsiho plisobeni v Bfevnové a Smec¢né. Dillezitou vypovédni hodnotu maji ze-
jména vyro¢ni zpravy z let 1911-1947, zapisy ze schiizi kuratoria, kompletné dochované
od roku 1897 do roku 1950, dale jmenné seznamy chovanctl, pamétni knihy i uredni
spisovy materidl, jako napf. dokumentace provérky ustavu ¢i spis predani ustavu do
statni spravy. Tyto materidly jsou nejednou torzovité, a proto neni mozné pokazdé vse
podlozit pritkaznymi daty a informacemi a je nutné doplnit chybéjici misto tvahou.

58 Knihovna VUKOZ Prithonice, Dendrologicka spole¢nost, kart. 7b - korespondence 1925, 1925, tjen,
13., Josef Miniberger 7ada o vyuctovani a zdroven pripomind, aby pti naklddce pro firmu V. Nekvasil
nebyla zapomenuta magnolie; kart. 7b — korespondence 1925, 1925, fijen, 13., ucet za rostliny pro
V. Nekvasila a Kratochvila z Bylan; kart. 7b - korespondence 1925, 1925, ¢erven, 20., tajemnik Den-
drologické spole¢nosti odpovida J. Minibergerovi na jeho dopis z 13. ¢ervna 1915 a sdélujeme mu, Ze
mu poukazal 811,20 K¢ jako 10% provizi po odecteni za dodané rostliny; kart. 7b — korespondence
1925, 1925, ¢erven, 11., zddost o zaslani uctu a ujisténi se, Ze firma V. Nekvasila a Kratochvil z Bylan
jiz zaplatili; kart. 7b - korespondence 1925, 1925, duben, 22, prosba o dodani je$té jedné magnolie
pro firmu V. Nekvasil (vila Bianca); kart. 7b — korespondence 1925, 1925, duben, 20., dodévka pro
vilu Bianca firmy V. Nekvasil, stavitelstvi v Praze-Karling; korespondence 1925, 1925, duben, 10., in-
formace Dendrologické spole¢nosti o dodévce pro firmu V. Nekvasil; kart. 7b - korespondence 1925,
1925, duben, 3., Miniberger se pta, jakym zptsobem bude dopraven rostlinny materidl; kt. 7b - ko-
respondence 1925, 1925, biezen, 27., Zddost J. Minibegera, zda spole¢nost mtize dodat rododendrony
a azalky; kart. 7b — korespondence 1925, 1925, bfezen, 12., tajemnik ujistuje J. Minibergera, Ze spole¢-
nost u¢inila objednavku u holandské firmy pro osézeni zahrady vily Bianca; kart. 7b — korespondence
1925, 1925, biezen, 9., tajemnik dékuje za dopisy ze 4. a 6. brezna a sdéluje, Ze nékteré rostliny neméd
Dendrologickd spolecnost v zdsobé, ale Ize je nahradit. Zaroveri Minibergera ujistuje, Ze se budou véno-
vat pani Loewensteinové; kart. 7b — korespondence 1925, 1925, brezen, 11., ]. Miniberger se dotazuje na
rododendrony a azalky pro vilu Bianca; kart. 14 — korespondence 1927, 1927, listopad, 29., Dendrologic-
ké spole¢nost informuje o novych rododendronech a travé z Itélie, na kterou se Miniberger ptal.

59 Knihovna VUKOZ Prithonice, Dendrologické spole¢nost, kart. 14 — korespondence 1927, 1927, sr-
pen, 2., inspektor Zeman sdéluje J. Minibergerovi, Ze ho doporucil panu Vladimiru Jirdskovi, velkoob-
chodnikovi v Malesicich na tpravu parku v Lounech; kart. 16b - korespondence 1928, 1928, biezen,
22., inspektor Zeman potvrzuje Minibergerovu objednavku ¢. 265 a sdéluje, Ze ¢ervené javory nejsou
k dosténi v celém Ceskoslovensku, objedna je tedy u firmy Hesse; Zeman informuje o zakladéni parku
V. Jirdska v Malegicich a informuje, Ze J. Minibergerovi bude ptipoétena provize za objednavku Ustavu
hluchonémych v Radlicich; kart. 16b — korespondence 1928, 1928, biezen, 16., inspektor Zeman pise
J. Minibergerovi, Ze V. Jirdsek z Malesic chce upravit park, ale finance mu to nedovoluji, a proto Zeman
Minibergera nabdda, aby s Jiraskem je$té jednou promluvil a za¢al s Gpravou po ¢astech.
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Dal$im zdrojem dulezitych informaci je bezesporu fond Okraslovaciho sva-
zu, ktery byl zaloZzen v roce 1904 nejdrive jako Svaz ceskych spolki okraglovacich
v kralovstvi Ceském, pozdéji v roce 1909 piejmenovany na Svaz &eskych spolki pro
okraslovani a ochranu domoviny.®

Josef Miniberger se stal soucasti ¢lenské zdkladny Masarykovy akademie prace. Dne
13. brezna 1926 rozhodl Ustiedni vybor Masarykovy akademie préce pfijmout Josefa
Minibergera jako svého nového ¢lena. V dochovanych zapisech Ize dohledat jeho ak-
tivity, kde predevsim prednasel o zahradni architektute,* v kurzu staviteld, * pozdéji
jesté na kurzu staviteltl pfednasek o soucinnosti zahradniho architekta se stavebnim ar-
chitektem.*

Pro soukromé zahrady, které projektoval ¢i jen upravoval Josef Miniberger, se do-
chovalo 78 planti z let 1919-1950. Z téchto dokumenti vyplyva, Ze Miniberger navrho-
val zahrady zcela nové u novostaveb rodinnych domu ¢i vil, které vznikaly tzv. na zelené
louce, dale se vénoval ,,znovuztizeni® ¢i rozsahlejsim obnovam jiz stavajicich zahrad,
a to predevsim vilovych zahrad a zameckych zahrad z druhé poloviny 19. stoleti ¢i pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Zadavatelé, kteti Minibergera oslovili, vét$inou patfili do okruhu
pratel, rodiny a $irstho ptibuzenstva. Nebo ziskali na Minibergera dobré reference, at
od jeho predeslych klientd, ¢i spolupracovnikt apod. V nékolika pripadech dochazi k
opétovné spolupraci po nékolika letech dokonce i desetileti od prvni zakazky. O tom vse
svéd¢i bohata korespondence, ve které se podrobné napt. uvadi okolnosti jednéni o na-
vrhu zahrady, mozné varianty, otazky realizace a predevsim vybéru rostlinného mate-
ridlu, ktery ma byt pro zahrady zaji$tén a v neposledni finan¢ni moznosti zadavatele.

Josef Kumpan (1885-1961)

Osobnost Josefa Kumpana je jiz tradi¢né spjata se zahradni a krajinaskou tvorbou
mezivile¢ného obdobi na nasem tizemi, resp. s dobou tzv. prvni Ceskoslovenské re-
publiky. Jméno tohoto autora je dodnes zndmo nejen u nas, ale i v zahranici, prede-
v8im v Némecku, kde vedle osobnosti Josefa Varika patti Josef Kumpan mezi nejzna-
méjsi ,,¢eskoslovenské® zahradni architekty dané doby. Je prokazatelné autorem témeér
1400 plant zahrad, parkd, verejnych sadt, hibitovil, sportovist atd.. Ve své dobé pattil
také k velmi literarné a osvétové ¢innym odbornikim, o ¢em svéd¢i fada jeho odbor-
nych prispévke, publikaci, jeho prednaskova a vystavni ¢innost. Casto musel byt v opo-

60 Vznik Svazu inicioval jeho pozdéjsi dlouholety predseda a propagator ideje okraslovani a ochrany
domoviny prof. Dr. Jan Urban Jarnik, pfedseda Okraslovaciho spolku v Potstejné nad Orlici. Svaz se
pod jeho vedenim12 ¢asem vyvinul v mohutnou organizaci, kterd pak vyvijela az do nuceného zédniku
v roce 1951 velmi vyznamnou ¢innost; blize MUA AV, fond Svaz okraglovaci v Praze (1897-1951).

61 MUA AV, fond Masarykova akademie préce, 1926, Cervenec, 16., pfednaska stélych, bezodkladnych
a odbornych zdlezitosti Ustavu pro stavbu mést pti Masarykové Akademii Préce.

62 Tamtéz, MAP, 1926, tijen, 4., predndska stalych, bezodkladnych a odbornych zdlezitosti Ustavu pro
stavbu mést pti Masarykové Akademii Prace.

63 Tamtéz, MAP, 1926, listopad, 8., prednaska stélych, bezodkladnych a odbornych zélezitosti Ustavu
pro stavbu mést pti Masarykové Akademii Prace.
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zici viadi véhlasnym architekttim a urbanisttim v danych regionech, nejvice vsak v Praze,
presto vzdy ctil Cestné zdjmy ,vSeho zahradnictva“ a obcant. Méné znama je vak sku-
tecnost, Ze byl po nékolik let ¢lenem a pokladnikem Svazu spolkil pro okraslovani a pro
ochranu domoviny v Cechéch. Pravé tato organizace mu umoznila byt aktivnim porad-
cem v okraslovani v rémci Cech, Moravy a Slezska. Nékdy z této spolupréce vznikly jen
vysadby nékolika kusti rostlin, prevazné se vsak jednalo o Gpravy stéavajici verejné zelené
¢i navrhy zcela nové vznikajicich ploch. Také proto, jak doklada i korespondence mezi
Josefem Varikem a historikem Ladislavem Stépankem z 60. let 20. stoleti, Ize povazovat
Josefa Kumpdna za autora nejvice realizovanych névrhii vefejné zelené na tizemi Ces-
koslovenska. Tuto skute¢nost dokladaji jesté dnes rady desitek dochovanych verejnych
prostort, at uz jsou to parky, méstské sady, nameésti, okoli vetejnych budov, pomniku
a pamatnikd ¢i Gpravy sportovist a ostatnich objektd. Mezi zcela ojedinélou ¢innost,
ktera nemd na na$em tzemi srovnani lze povazovat projekty pro ministerstvo zeleznic
na ,,okrasleni Zelezni¢nich budov a staveb, které ve vétsiné piipadit Kumpan realizoval.
Kumpéanovu osobni pozustalost vsak nelze srovnat s pozustalosti jiz zminéného
Frantiska Thomayera ¢i Josefa Minibergera. Je zde patrna absence osobnich doku-
ment, resp. nejsou k dispozici bohuzel zadné osobni listiny, krestni list, vysvédceni,
zivnostenské opravnéni a jiné dokumenty, které by byly presné specifikovany a dato-
vany.*
Avsak z pohledu dochované planové dokumentace je zde zachovaly obsahly fond,
ktery je rozdéleny do podskupin podle tzv. funkénich typi na:
« soukromé rodinné a vilové zahrady (téz rekreacni objekty apod.)
« rozsahlé a (vyznamné) vilové zahrady
« soukromé objekty (zahrady) statka a dvorcti, usedlosti, far, mysliven a hajoven
na venkové
o vefejna zelené
« hrbitovy, hroby a hrobky
« objekty sportovist a rekrea¢nich arealt
o zelen arealti $kol, odbornych ustavu a instituci v ramci vychovy, osvéty, vzdéla-
vani a zazemi pro studenty
o zelen aredlti nemocnic, 1é¢eben a odbornych tstavti
o zelen zdmeckych arealti parkd a zahrad
« zelené cirkevnich objektii a poutnich mist
o zelené aredlt podnikd, kolonii
o zelen lazenskych areala
o aredly - pamatniky, mohyly ¢i historické arealy v krajiné ¢i kontextu s jinym
vyznamnym objektem
o arealy Gradu, Gradu Zeleznic a Zelezni¢nich stanic a jiné objekty

64 Steinové, Sérka: Josef Kumpan — zahradni architekt (ivodni studie). Prameny a studie 51, 2013,
s. 56-89.
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Nelze opomenout, Ze se jedna o dosti nesourody soubor planové dokumentace
ruzné kvality, riizné rovné zpracovani a rozpracovanosti, atd., jenz byl nashromaz-
dén z vice zdroji a deponovan v ramci archivu NZM. Z hlediska projek¢ni ¢innosti je
ptinos tvorby Josefa Kumpdna stale nedocenény.*® K poznani jeho tvorby ndm muize
pomoci dokument, ktery vytvoril Kumpén s nejvétsi pravdépodobnosti po skonceni
2. svétové valky, kdyz si pripravoval své portfolio po svoji povale¢nou éru v projekéni
kancelati v Praze. Jedna se o mapu navrzenych projektii v ramci naseho tizemi, ktera
schematicky zachycuje dané lokality (1918-1945). Pro lep$i nazornost autor pouziva
rizné znacky, resp. uplatiiuje déleni objektt dle funkénich typu zelené, aby rozlisil jiz
v mapé tuto skute¢nost. RozliSuje zvlast zahrady, parky, aj. na: domaci zahrady, velké
zahrady, verejné sady, zamecké zahrady, vystavni zahrady, Gpravy koupalist, zahrady
u nemocnic, tovarni zahrady, sportovni sady, restaura¢ni zahrady, botanické zahrady,
ovocné zahrady, pfirodni divadla, stfesni zahrady, japonské zahrady, upravy pomniku
padlych, sady u kostelt, lazeriské sady, rtizovny, hibitovy, hrobky, urnové haje, skolni
zahrady, zahradni kolonie, ale i pfedzahradky. V mapé je vynechana Praha, ktera pro
méfitko ma svoji vlastni vyse¢ v dolni ¢asti mapy, dale ¢ast Slovenska je téZ pracovné
upravena vzhledem k pouzitému formatu a stylizaci. Celkem je na mapé zaneseno
1359 objekttl, z toho 1329 na dnesnim tizemi Ceské republiky a 30 na tizemi Sloven-
ska. Z poctu 1329 objektti pripadd 276 objektt na Prahu. Podobné mapy Kumpéan
vypracovaval jiz dfive ke své propagaci, napt. pti vystavach apod., bohuzel nejsou do
dnesnich dnt dochovany, téz neni znam dokument, ktery by podobnym zptisobem
sumarizoval tvorbu od roku 1946 do roku 1957, kdy oficidlné naposledy Josef Kum-
pana projektuje. Po roce 1957 Josef Kumpan odchazi do ustrani, stale Zije v Praze na
Vinohradech, kde téZ 5. kvétna 1961 umira.

Obecné se da fici, Ze se v Kumpanové poztstalosti nachdazeji zahradni a sa-
dovnické plany, axonometrie, perspektivy, pracovni nacrtky, rizné skici a akvare-
ly, fotografie, vysttizky z dobovych periodik, stavebni a projektovd dokumentace,
v ¢asovém intervalu let cca 1913- 1957, bohuzel se vSak jedna prevazné o dil¢i do-
kumenty, kdy pro zna¢nou nesourodost nelze ani u jednoho ze zajmovych objek-
th ,sestavit komplet.“ Nelze tedy dohledat k danému objektu polozky typu: plan
zahrady, perspektivy, fotodokumentace, korespondence s majitelem tak, aby napt.
k danému projektu pripadné realizace zahrady vznikl souborny dokument s uréitou
vypovidajici hodnotou.

Z 891 digitalizovanych polozek, byl vyhodnocen a utfidén material a bylo zjis-
téno, Ze plany se tykaji 594 jedine¢nych objektt zahrad. Konkrétné se dochovaly
plany pro 297 objektt soukromych vilovych a rodinnych zahrad véetné usedlos-
ti, 72 objektt vefejné zelené typu vetejnych sadd, parkd, prostranstvi, 28 objektil
hrbitovii, hrobek a hrobu, 23 objektt sportovist a rekreacnich aredld, 16 objektil

65 Zame¢nik, Roman: Zahradni architekti prvni republiky. Zpravy pamétkové péce 73, 2013, ¢&. 4,
s. 309-316.
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zelené arealt Skol, odbornych tstavii a instituci v ramci vychovy, osvéty, vzdélava-
ni a zdzemi pro studenty, 5 objektt zelené arealti nemocnic, lé¢eben a odbornych
ustav, 23 objektt zelené zameckych aredltl parku a zahrad, 7 objekti zelené cirkev-
nich instituci, poutnich mist, 7 Gprav tovarnich zahrad, 4 apravy kolonii, 7 uprav
predzahradek, 3 objekty zelené lazenskych aredld, 3 aredly pamatnikd, mohyly ¢i
historické arealy v krajiné ¢i kontextu s jinym vyznamnym objektem, 2 dochované
upravy aredltl aradd, uradd Zeleznic a zelezni¢nich stanic, 1 objekt upravy zelené
komunikaci, mostu a jinych staveb. Avsak 96 objektil zatim neni upfesnéno, divo-
dem je absence blizsi adjustace, ¢itelnéjsi dispozice planu a jiné priciny.

Pestra projekéni ¢innost zahradniho architekta Josefa Kumpana, ktera z hledis-
ka ¢etnosti vypracovanych a dolozitelnych objektt zahrad a parkt zdarné sekundu-
je dal$imu vyznamnému zahradnimu architektovi dané doby Josefu Vankovi. Moz-
nosti vyuziti osobniho fondu J. Kumpéna Ize v sou¢asné dobé oznacit z hlediska
badatelské ¢innosti za jedine¢né a ziskané dokumenty jsou vysoce pfinosné pro
védecko-vyzkumnou ¢innost oboru zahradni a krajinarska tvorba.

K dokresleni Kumpanova Zivota a predevsim jeho tvorby je v§ak také nutné pro-
studovat fondy, které se nachdzeji v jinych institucich. Pfedné ve fondu Policejniho
feditelstvi, ulozeného v Nérodnim archivu, se naslo nékolik dokumentt, vztahujicich
se k jeho pobytu v Praze, osvédceni o vydani cestovniho pasu apod.®® Opét tak jako
u Josefa Minibergera Ize dohledat ke Kumpanové tvorbé dokumenty ve velmi cenném
archivu Dendrologické spolecnosti, ulozeném ve Vyzkumném ustavu Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi v Prithonicich. Dal$im zdrojem dulezZitych infor-
maci je bezesporu fond Okraslovaciho svazu, ve kterém Josef Kumpdn zastaval funkci
pokladnika® a predevs$im odbornika pti zakladani zahrad,® arealt: a jako hlavni kon-
zultant.” Lze zde dohledat fadu cenného materialu naptiklad, Ze Kumpan spolupra-
coval pri zakladani sadu v Makovicich, v Cerveném Kostelci, v Bélicich” nebo Ze byl

66 NA, Policejni feditelstvi Praha II - v§eobecna spisovna 1931-1940, sign. K 5708/1, kart. 8188: 1921,
listopad, 15., Praha-Smichov, osvéd¢eni o vyddni cestovniho pasu; 1922, kvéten, 24., osvédéeni o vy-
dani cestovniho pasu; osobni pas; 1931, z4fi, 29., stiznost Marie Durasové, ucitelky z Plzné proti
J. Kumpénovi; 1932, duben, 8., domovni list.

67 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 1924-1925, protokol inv. &. 22, Zasedani UV
3. fijna 1924, Josef Kumpan zvolen v neptitomnosti pokladnikem Svazu. Jednalo se o spoluprici se
Svazem zahradniku.

68 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 1920-1923, protokol inv. & 21, Zapis z pred-
sednictva 17. dubna 1923, Josef Kumpdn navrzen na tpravu Razového paloucku. Josef Kumpan
navrzen jako zahradni architekt do skupiny k tpravam sada.

69 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 1926-1927, protokol, inv. ¢. 23, Zasedani
predsednictva 22. dubna 1927, Josef Kumpdn referoval o svych zéjezdech do Hotfovic a Dvora Kra-
lové. Posudek kastanové aleje v Hotovicich, ktera ma byt vykacen. Josef Kumpan referuje o daru
200 K¢ od Sdruzeni absolventi vyssich kol ovocnéfsko-vinafskych do soutéze. Josef Kumpan refe-
roval 0 KND, o jedné strané inzerdtt a druhd strana s pozvankou na valnou hromadu svazu.

70 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 1920 — 1923, protokol inv. &. 21, Z4pis z ptedsed-
nictva 31. prosince 1920, Josef Kumpan kooptovan za ¢leny vyboru Svazu. Okraslovaci spolek v Ma-
kovicich zaslal vielé podékovani za pomoc, kterou mu pii zakldddni sadu poskytl zahradni architekt
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v roce 1923 vyslan Svazem na Slovensko, aby zde navazal spolupraci, coz je zpétné
dolozeno existenci nékolika navrhi a realizaci zahrad ¢i lazenskych aredlt na tizemi
dnesniho Slovenska.”” Dale podle dochovanych materialti vime, Ze v roce 1924 byl
navrzen a posléze jmenovan do redakéni rady ¢asopisu ,,Krasy naseho domova,
a v témze roce delegovan jako zéstupce Svazu do Ustavu pro stavbu mést ¢i Ndrodnf
Ceskoslovenské spole¢nosti zahradnické a Masarykovy akademie prace.” Kumpan byl
také jednim z iniciatorti okraslovani zelezni¢nich stanic, coz nam opét zpétné doka-
zuji archivni materialy o jeho velké aktivité v této véci a predevsim vyhlaseni soutéze
o nejkrasnéjii Zelezni¢ni a posléze i $kolni zahradku.” Casto byl také zvén jako ¢len
komise do rtiznych okraslovacich vystav, napft. v roce 1931 do Pardubic.”

Josef Vanék (1886-1961)

Josef Vanék byl neobvykle aktivni a velmi uspéSny Cesky zahradni architekt,
pritkopnik a propagator naseho ceskoslovenského zahradnictvi, v neposledni radé
soudni znalec a autor fady publikaci z oboru zahradnictvi a ovocnictvi. Mezi jeho
vytycené Zivotni cile patfilo v prvni fadé zpfistupnit vSechnu dostupnou odbornou
literaturu vefejnosti. Vysoké obliby dosahl ¢asopis Zahrada. Tento ¢trnactidenik
vychazel plnych 36 let a diky své vysoké odborné urovni u nas nemél konkurenci.
V tematickych ¢lancich poskytoval odborné rady a $ifil péstitelské zptisoby a zdsa-
dy, které plati dodnes. Opomenout nesmime ani Varikovu bohatou odbornou knizni
tvorbu. Jedine¢nym ve své dobé se stal jeho skolkarsky a kvétinatsky velkozavod, jenz
byl nejvétsim zdvodem tohoto druhu v republice. Jednalo se vlastné o velkokapacitni

Josef Kumpdn; protokol inv. ¢. 21, Zapis z predsednictva 4. inora 1921, Josef Kumpénovi bylo sdéleno,
7e byl doporuéen k vypracovani plani pro Okraslovaci spolek v Cerveném Kostelci; roky 1931-1934,
protokol, inv. & 25, Zapis z predsednictva 4. ¢ervna 1934, Zadost o Sadovou tpravu v Bélicich, Josef
Kumpén vypracuje odpovéd.

71 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 1920-1923, protokol inv. & 21, Zapis ze zasedéni
Ustiedniho vyboru 8. ¢ervna 1923, Masarykiv dub: Architekt Josef Kumpén, radi nevypisovat soutéz
z nedostatku financi, navrhuje architekta Novotného k névrhu sadové upravy okoli. Josef Kumpan
vyslan na Slovensko k navézani spolupréce.

72 MUA AV, Svaz okraglovaci v Praze (1897-1951), roky 1924-1925, protokol inv. ¢. 22, Zasedani oV,
1. inora 1924, Josef Kumpan jmenovan vyborem do redakéni rady KND; Zasedéni Predsednictva
15. tnora 1924, Schvaleni redakéni rady s Josef Kumpanem, Josef Kumpén vyslan do rady Narodni
spolec¢nosti.

73 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 1924-1925, protokol inv. ¢. 22, Zasedani Pred-
sednictva 29. tinora 1924, Josef Kumpan delegovén do schiizi Ustavu pro stavbu mést. Josef Kum-
pan delegovan na schiizi Narodni ¢eskoslovenské spole¢nosti zahradnické; Zasedani Predsednictva
28. brezna 1924, Josef Kumpdan v neptitomnosti delegovan na jedndni Masarykovi akademie préce.

74 MUA AV, Svaz okraslovaci v Praze (1897-1951), roky 19261927, protokol, inv. &. 23, Schiize na udé-
leni cen na $kolni a Zelezni¢ni zahradku, O soutéZi referoval Josef Kumpan. Udéleny prvni ceny: Stu-
pava, Kroméfiz a Susice, velkd aktivita Josef Kumpdna v soutézi. Prvni cena nebyla udélena, Josef
Kumpan je pro Suchdol.

75 MUA AV, Svaz okraglovaci v Praze (1897-1951), roky 1931 - 1934, protokol, inv. & 25, Z4pis z pred-
sednictva 9. ledna 1931, Vystava okraslovaci v Pardubicich. Do vystavni komise byl zvolen také Josef
Kumpan, Cernovsky a dal§i.
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zahradnictvi, ke kterému pattila i rozsdhla skolka s ovocnymi dfevinami, okrasnymi
rostlinami a také vytapéné skleniky s umélym zavlazovanim. Jako soucast podniku
byla zfizena i specidlni kancelar pro zaklddani a realizaci zahrad a vefejnych park.
K nejvyznamnéj$im projektim pattila Gprava napt. barrandovské terasy v Praze. Jo-
sef Vanék byl velmi aktivni také pri zakladani zahradkarskych spolkt a organizaci.
Zalozil Svaz Ceskoslovenskych péstitelis a milovnikii peren, Spolecnost Ceskoslovenskych
péstitelit a milovnikiy riizi, Spolecnost ptdtel zahrady, dale nékolik dobrodinnych or-
ganizaci, jako napt. Dobrocinny fond ceskoslovenskych zahradnikii pro zestdrlé a prdce
neschopné zahradniky, Zahradnickou pojistovnu proti krupobiti a vichtici nebo Nadaci
zahradniho architekta Josefa Varika pro nemajetné posluchace pomologického tistavu
v Ruzyni.”® Velmi vyhledavané a populdrni se staly i jeho prednasky a kazdoro¢né
poradané péstitelské kurzy ptimo v zavodu v Chrudimi.

Josef Vanék se prtelil i s fadou vyznamnych osobnosti své doby, pattili k nim napti-
klad bratfi Capkové, Petr Bezru¢, Ignat Hermann, Alois Jirasek, Alberto Vojtech Fric,
Alfons Mucha ¢i Josef Lada. Jeho vyznamnym obchodnim partnerem patfil také Oskar
Smrz. Josef Vanék byl véestranné a nevsedné aktivnim ¢lovékem, dokonce ani znérod-
néni jeho velkozavodu roku 1948 ho neodradilo a dal pokracoval ve své vefejné a osvé-
tové ¢innosti. Az do svych osmdesitin prednasel po ruznych koutech nasi republiky.

Prevaznd ¢ast prament mapujici Vankovy Zivotni osudy se da rozdélit do né-
kolika zakladnich ¢asti. Pramennou zakladnou pro zpracovani je bezesporu osobni
poztistalost Josefa Varika, ktera je soucasti rozsahlého soukromého rodinného ar-
chivu, uloZeného v prostorach piivodni projektové kancelare v Chrudimi. Poztista-
lost se da roz¢lenit na nékolik vyznamnych ¢asti.

I. Zivotopisny materidl
osobni doklady, diplomy, legitimace
studijni a odborna priprava (Skolni sesity, zaiznamy prednasek apod.)
autobiografie, paméti, deniky, poznamkové sesity s dennimi zdznamy
hospodarské a majetkové zalezitosti ptivodce fondu
II. Korespondence
rodinna
osobni: abecedné fazena podle odesilatell
dopisy uradi a instituci
blahoprani k vyznamnym Zivotnim jubileim, kondolence oficialni
I1I. Védeckd, odborn4 a literarni ¢innost
prednasky, referaty
recenze, posudky, zpravy
popularné védecké prace
pomocny a studijni pfipravny materidl (poznamky, bibliografické listky,
vypisky z literatury, novinové vysttizky)

76 Steinova, Sarka: Pomologicky ustav v Troji. Prameny a studie 54, 2014, s. 85-109.
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IV. Plany a projekty
soukromé, rodinné a vilové zahrady (téz rekreacni objekty apod.)
rozsahlé a (vyznamné) vilové zahrady
verejna zelené
hrbitovy, hroby a hrobky
objekty sportovist a rekrea¢nich areala
zelen aredlt $kol, odbornych dstavii a instituci v ramci vychovy
zelen areall nemocnic, 1é¢eben a odbornych dstavt
zelen zdmeckych arealti parkd a zahrad
zelené cirkevnich objektil a poutnich mist
zelené areald podniki, kolonii
zelen lazenskych areald
arealy — pamatniky ¢i historické aredly v krajiné ¢i kontextu s jinym vy-
znamnym objektem
V. Pisemnosti z vefejné ¢innosti ptivodce fondu
Firma Josef Vanék (dodaci listy, zaméstnanci, seznam odriid, G¢etni kni-
hy, firemni prospekty, sbirka firemni dokumentace)
Varnkovo zahradnické muzeum
VI Ilustra¢ni material o ptivodci fondu
fotografie ptivodce fondu nebo jeho vyobrazeni
vzpominky, oslavné projevy apod.
referaty a recenze o pracich ptivodce fondu
VIL. Pisemnosti tykajici se rodinnych prislusnikt ptivodce
Karel Kudrna (tchan)
Lidugka Kudrnové (rodinné kronika)
VIII. Pisemnosti cizi provenience
Zemska ustfedni jednota ¢eskych zahradniki se sidlem v Praze, odbor
Chrudim (stanovy, protokol doslé posty, protokoly z jednani valnych
hromad 1906-1911, spolkovéd agenda 1906-1922)

Velmi zajimavé jsou dva Vankovy deniky, které si vedl po dobu svych u¢nov-
skych let v zameckém zahradnictvi v Ratiboticich, pozdéji v zameckém zahradnic-
tvi hrabéte Franze Thuna-Hohensteina v Déc¢iné nad Labem, béhem svého studia
pomologického tstavu v Troji, pomologického ustavu v Reutlingenu v Badensku-
-Wiirttembersku, u Gauchera v jeho pomologické a zahradnickeé skole ve Stuttgartu,
pruské statni zahradnické Skoly v Proskau. V deniku i obsahle popisuje zalozeni
svého velkozavodu v roce 1908. Druhy denik pak vénuje svému nasazeni v prvni
svétové vélce. Jedna se o velmi zajimavy material, kde o¢ima zahradniho architekta
popisuje strasti valky a na druhou stranu sii v této tézké dobé najde ve volném case
na fronté prilezitost ke studiu botaniky.”

77 Soukromy archiv Josefa Varka, deniky.
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Dalsi vyznamnou ¢asti Vankovy pozistalosti je obsahld korespondence, ktera
podavé opravdu mnohd zajimava svédectvi a odborna stanoviska pomologt, botani-
ki, kvétinara, zahradnikd, zahradnich architektd, predstavitelti zahradniho $kolstvi
a prednich zahradnickych organizaci a spolku, $kolkart, redaktorti zahradnickych
¢asopist atd. Na druhé strané vystupuje do popredi hodnota dopisti s osobnostmi
z uméleckych kruht, protoZze v nich predstavitelé umeéni a literatury hovoti nikoliv
jen o vlastnich kulturnich zaleZitostech, ale zaujimaji stanovisko k utéSenému rozvoji
zahradnictvi, péstitelstvi ¢i sadovnictvi. Naptiklad dne 26. biezna 1931 napsal Karel
Capek architektu Vaikovi: ,Dékuji Vdm mnohokrdt za ty krdsné publikace, které jste
mi laskavé poslal. Zejména ta kniha o kvétindch v pokoji je mi nadmiru uZitecnd. .. Jsem
rdd, Ze ted mdme uz Ceské zahradnické knihy, které se vipravou, ditkladnym obsahem
i moderni zahradni kulturou vyrovnaji kterymkoliv cizim... "7

Také styk Josefa Vanka se Stanislavem Kostkou Neumannem byl velmi zajima-
vy, zejména kdyz se tento basnik a spisovatel za druhé svétové valky uchylil do Va-
penného Podola na Chrudimsku. Naptiklad dne 3. prosince 1944 Neumann, aby se
odvdé¢il za dérek v podobé vybraného ovoce, posila Vanikovi velmi krasnou basen
o rizi, pro jeho razarskou sbirku.”

S Bezru¢em korespondoval Vanék predevsim za nacistické doby a nékolik let po
osvobozeni. Zcela zvlastni kapitolu by ov§em mohl tvotit vzajemny vztah Vankovy
rodiny a spisovatelky Marie Majerové, ktera se s Vailkem sezndmila v roce 1940.
Pratelstvi pry bylo vielé a vSestranné. Majerova prosi Varika, aby konsultoval po-
vidku pro déti, ktera se odehrava v zahrddce, nebot Majerova byla presvédcena, Ze
détem se musi dat uvazeny text. Vanék naopak zad4 o stanovisko, zda beletristicka
prace ze zahradnického prostfedi, kterd je mu vnucovana k vydani, ma uméleckou
hodnotu. Majerova zamita, avsak pritom sama nikdy nezneuziva chrudimského
pratelstvi a nevyzaduje, aby Josef Vanék vydal svym nakladem nékterou jeji prozu.*
Jindy Marie Majerova z Prahy pise: ,,Oznamuji, Ze kos sazenic véera v pdtek sprav-
né dosel a ze byla dnes mald domdci slavnost, kdyzZ jsme je uklidali do zemé podle
vSech pravidel. Jsou to krdsné kusy a budu o né pecovat...® Vibec za valky mad tato
korespondence ptiznaény charakter. Vanék posila do Prahy v bedni¢kach brambo-
ry, ovoce a zeleninu, pfi omezeném listkovém hospodartstvi je to vitand vypomoc.
A Majerova se svéfuje s radostmi kolem péstovani kralikii - a posila do Chrudimi
knizky, které by mohly sbératele Varika zajimat. Vzdjemna tcta a obdiv trvaly také
po osvobozeni a i po roce 1948, ackoliv politickd a kulturni angazovanost zabira-

78 Soukromy archiv Josefa Varika, korespondence, 1931, brezen, 26., Karel Capek koresponduje s Jose-
fem Vankem.

79 Soukromy archiv Josefa Vaiika, korespondence, 1944, prosinec, 3., Stanislav Kostka Neumann zasila
spolu s dopisem basen o ruzi.

80 Ze soukromého rozhovoru se snachou Josefa Varika, Jaroslavou Vaiikovou, ze dne 23. listopadu 2009.

81 Soukromy archiv Josefa Varika, korespondence, bez datace, korespondence mezi Josefem Varikem
s Marii Majerovou.
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la spisovatelce vSechen ¢as. Méni se ovSem népln korespondence. Marie Majerova
napf. v prosinci 1949 informuje Varka o svém setkani s Iljou Grigorjevicem Eren-
burgerem® v Praze. Dne 18. ¢ervna nésledujiciho roku Majerova pise: ,Cas leti zrov-
na silené... lidé jsou vsude stejni a misto aby clovéka podepreli, kdyz chce délat, jesté
mu prdci kazi a znechucuji. > Piesto nezapomina navstivit Vankovu rodinu, kdykoli
je to mozné. V dusledku cetnych sluzebnich cest po republice se to dokonce vede
Castéji, nez za valky. A tak dne 3. bfezna 1946 ptivadi Marie Majerova k Josefu Van-
kovi jednu z nejvétsich osobnosti novodobého kulturniho Zivota, ministra Zdenka
Nejedlého. Byla to velky den a pro oba muze nevsedni prilezitost vyménit si nézo-
ry na budoucnost ¢eského hospodarstvi, péstitelstvi a kultury.®* Z korespondence
je zcela evidentni, Ze Vanék udrzoval spolecensky styk i se sochafem Bretislavem
Bendou a zejména Franti$kem Bilkem (1872-1941), kterému Vanék pomdhal se
zahradnim feSenim domu v Chynov¢ i vily v Praze. Avsak mezi jeho nejvétsi po-
Cet pratel podle dochované korespondence pattilo velké mnozstvi maliti, jednak
prazskych a potom i téch, ktefi byli néjak spjati s jihovychodnimi Cechami. Jejich
seznam by byl opravdu dlouhy. Uvedu alespon nékteré: Alfons Mucha, Frantisek
Kavén, Vanikem zvlasté obdivovany Vaclav Spéla, Josef Jambor, Vincenc Bene$, Mi-
loslav Holy, Frantisek Emler, Gustav Pors, Franti$ek Bukacek, Frantisek A. Jelinek.
Nesmim pak zapomenout na skromného, neznamého, ale vynikajiciho malife J. Pé-
tivokého, ktery nedostiznym zptisobem maloval barevné obrazky ovoce pro Variko-
vu Ceskoslovenskou lidovou pomologii.*

Béhem své mnohaleté a velmi rozvinuté pusobnosti prichazel Josef Vanék
do styku s nepredstavitelné Sirokym okruhem lidi Zijicich nejen v jeho okoli, ale
i v Praze a na mnoha dalsich mistech. Se zahradnickymi odborniky a védci ho spo-
jovaly spole¢né praktické a teoretické zajmy, problémy a cile. Néktefi z nich se stali
jeho stalymi spolupracovniky a k mnohym ho poutalo skute¢né pratelstvi. V tomto
sméru lze na jednom z prednich mist uvést vynikajicitho botanika Karla Kavinu
(1890-1948), profesora Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Vaiikovym
opravdovym spolupracovnikem a skute¢nym pritelem pak byl univerzitni profesor
Karel Domin (1882-1953), pfednosta botanického ustavu Karlovy univerzity, jehoz
obrovské praci na floristickém vyzkumu republiky se chrudimsky péstitel nesmir-

82 Ilja Grigorjevi¢ Erenburg (1891-1967), sovétsky spisovatel, basnik a publicista Zidovského ptivodu.
Preklddal také francouzskou a §panélskou literaturu. V roce 1908 byl z politickych divodt uvéznén,
poté uprchl a v letech 1908-1917 Zil v Patizi, zde se sezndmil s V. I. Leninem. Puisobil jako dopiso-
vatel v Obcanské valce ve Spanélsku pro vice novin. Je znam také diky svému ptisobeni za druhé
svétové valky. Na vychodni fronté ptsobil jako novindf pisici nendvistné ¢lanky, které podnécovaly
nendvist ke véem Némctim bez rozdilu. Blize Comay, Joan — Cohn-Sherbok, Lavinia: Who's Who
in Jewish History: After the Period of the Old Testament. London 2002, s. 407.

83 Soukromy archiv Josefa Varika, korespondence, 1946, Cerven, 18., citace z dopisu Marie Majerové
z dopisu Josefu Vaikovi.

84 Ze soukromého rozhovoru se snachou Josefa Vanka, Jaroslavou Vankovou, ze dne 5. inora 2010.

85 Ze soukromého rozhovoru se snachou Josefa Vanka, Jaroslavou Vankovou, ze dne 5. ledna 2016.
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né obdivoval. Také dal$i dva univerzitni profesory Vanék nesmirné ctil a i oni si
ho vézili. Byli to botanici Jaromir Klika (1888-1957) a zejména Bohumil Némec
(1873-1966), zakladatel ceskoslovenské experimentalni cytologie a védec evrop-
ského formatu. Mimoradny Vankav zdjem o boj proti $kiidctim a chorobam ovoc-
nych dfevin ho pak sblizil s vynikajicim ¢eskym fytopatologem Ctiborem Blatnym,
a s jednim ze zakladatelt tohoto védniho oboru u nas, profesorem Vysoké skoly
zemédélské Jaroslavem Smoldkem (1882-1971).

Ve Vankové poziistalosti se nachdzi i velmi zajimavd databaze a obsahld sbir-
ka fotografii, negativi a diapozitiva, ¢itajici 10 000 kust, kterou si vytvoril béhem
svého dlouhého profesniho Zivota. Vystfizkovym zptisobem vytvoril i sbirku barev-
nych obrazi rostlin vSech druhd, ktera tvori kolekci 6000 kusti. Osahuje starobyla
vyobrazeni z rytin, kolorované kresby, barevné fotografie, ru¢ni malby.

Co se tyka zahradnich plant je jich ve Vankové poztstalosti nesrovnatelné vice
nez ve vy$e jmenovanych osobnich fondech Frantiska Thomayera, Josefa Miniber-
gera a Josefa Kumpdna. Vyznamnym dokumentem, ktery obsahuje chronologicky
soupis vétsiny projektti je tzv. kniha pland. V tomto dokumentu najdeme tctyhod-
nych 4600 zahradnich planii z obdobi let 1910-1950, které se daji délit podle funke-
nich typt na rodinné a vilové zahrady (téZ rekrea¢ni objekty apod.), rozsahlé a (vy-
znamné) vilové zahrady, vefejnou zelen, htbitovy, hroby a hrobky, objekty sporto-
vi$t a rekrea¢nich areald, zelen areald $kol, odbornych ustavil a instituci v ramci
vychovy, zelen arealti nemocnic, lé¢eben a odbornych ustavi , zelen zameckych
aredltl parkd a zahrad , zelené cirkevnich objektii a poutnich mist , zelené aredlt
podnikd, kolonii , zelen lazenskych aredltl, aredly — pamatniky ¢i historické aredly
v krajiné ¢i kontextu s jinym vyznamnym objektem.

Po dobu své Ctyticetileté ¢innosti pracoval na projektech, jejichz vétsina z nich
byla za praktické sou¢innosti chrudimského zahradnictvi plné realizovana, pricemz
krajinafsky a vytvarné cenéné projekty vynesly Josefu Vankovi rovnéz i povést vyni-
kajictho zahradniho architekta. O stylu jeho préce svéd¢i i presné idaje, které si jeho
projekéni kancelar vedla a které Franti$ek Zeman, vrchni zahradnik ve $kolkach Jo-
sefa Varika, uverejnil v ¢asopise Zahrada, ro¢. XXX, sesit 8. Diky tomu se dozvidame,
ze do roku 1936 Josef Vanék a jeho firma preménil na zahrady a sady 8 656 691 m?
pozemki. Vedouci jeho kancelare uvadi, ze bylo vypracovano 2360 projektti z toho:
1756 soukromych zahrad, 257 $kolnich zahrad, 131 vefejnych sadi, 32 okoli pomni-
ki, 43 aprav hrobek, 12 zahrad u restauraci, 31 sportovnich htist, 10 zahrad u nemoc-
nic, 5 lazenskych sadu, 3 stfe$ni zahrady, 21 vystavnich expozic.

Na zdkladé dostupnych materialt se da Varkova tvorba rozdélit do nékolika
etap. Za prvni etapu povazujeme tvorbu obdobi let 1905-1920 tzv. rana faze tvor-
by, kdy je Vanék ovlivnén stylem zahradniho architekta vyse zminéného Frantiska
Thomayera, kterého povazoval za svij velky vzor, a svého ucitele a radce, jak dokla-
da cetna korespondence obou architektt. Za vrcholné obdobi Vankovy tvorby lze
povazovat 30. léta 20. stoleti.
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Ceskd zahradni architektura konce 19. stoleti az 1. poloviny 20. stoleti v zrcadle archivnich pramenii

V jeho tvorbé je mozné sledovat, obdobné jako u Josefa Kumpan, funkéni cle-
néni zahrad do jednotlivych oddilt. V jeho zahradnich navrzich je zastoupena ¢ast
okrasnd - tvofena bohatym kvétinovym parterem a ukonéena besidkou nebo per-
golou. Nechybi také rtizovna s vodnimi prvkem. Uzitkova ¢ast zahrady obsahuje
vzdy ovocny sad vysazeny nejcastéji ovocnymi zakrsky. Ve vétsich zahradach ne-
chybi také ¢ast prirodné fesend se solitérnimi dfevinami. V nékterych pripadech
nechybi také drobna zahradni stylizace ovlivnéna japonskymi motivy. Jeho zahrady
jsou osové, vzdy ovlivnéné vilou, chybi-li budova, odviji se zahradni program od
besidky nebo pergoly.

Zavér

Pfi charakteristice zahradné architektonické tvorby konkrétniho obdobi je ne-
zbytné vychazet zejména z dostupnych historickych literarnich zdrojt, archivnich
materidlt a jinych historickych prament vazicich se k danému tématu. Zahradni
umeéni je pomérné zranitelnym uméleckym odvétvim a vlivem nedostatecné péce
a neodbornych zasaht téméf okamzité podléha. Jeho nasledna obnova dle piivod-
niho konceptu je znaéné komplikovana, ne-li zcela vylou¢ena. Zahradni architek-
tura pracuje s rostlinou jako se zdkladnim prvkem dila zahradni a krajinarské ar-
chitektury. Proto je po zaniku konkrétniho objektu velmi tézké simulovat prekrytou
puvodni strukturu. Z téchto a dalsich dtivodu je mozné povazovat archivni materi-
al, je-li k dispozici, za zdkladni zdroj informaci o konkrétnim parku nebo zahradé.
Prostfednictvim kontinualni badatelské ¢innosti se dokdze nashromazdit pomérné
objemny zdroj historickych prament, vazicich se ke konkrétnim diliim zahradni
architektury ve vztahu k jejich autortm.

Je tieba v8ak pamatovat na kone¢nou podobu dila, na kterou pusobilo nékolik
¢initeld. Pomérné znac¢né rozdily v pojeti zahradni architektury vykazovali samotni
zahradni architekti, jejichz tvorba byla ovlivnéna jak jejich vlastni filosofii, ktera se
u nékterych tehdejsich zahradnich tvirct diametrdlné lisila, tak také pranim in-
vestort a v neposledni fadé také aktudlnimi stanovi$tnimi podminkami. Naptiklad
zde u vy$e uvedenych zahradnich architektt byla jejich tvorba zna¢né ovlivnéna
vlastnim studiem v zahrani¢i, kdy prejimali mnohé tamni principy za vlastni. Zjis-
téné skute¢nosti umoznuji tedy s pomérné velkou presnosti charakterizovat princi-
py tvorby konkrétnich architektii sledovaného obdobi.
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Sdrka Steinovd

Gartenarchitektur in den bohmischen Lindernim ausgehenden 19. Jahrhundert
und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Spiegel der Archivquellen

Die Studie will hervorheben, wie wichtig es ist, bei heutigen anspruchsvollen In-
standsetzungen der Girten und Offentlichen Parks Archivmaterialien, zugingliche hi-
storische Literaturquellen und andere Geschichtsquellen, die sich auf die oft vernach-
lissigte Gartenarchitektur in den bohmischen Lindern am Ende des 19. Jahrhunderts
und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beziehen, zu studieren. Ein betrdichtli-
cher Teil des Aufsatzes wird der Ordnung und Identifizierung von Plandokumentatio-
nen bedeutender Gartenarchitekten gewidmet, die in ihren personlichen Nachldssen
enthalten sind. Der Rest des Beitrags ist konkreten Nachlissen zur verfolgten Zeitperi-
ode gewidmet, die durch die Erforschung der Archivmaterialien in Bestinden weiterer
Institutionen der Tschechischen Republik immer wieder erginzt werden miissen.

Czech garden architecture from the end of 19" century
to the first half of 20" century in the archive documents

The study emphasizes the importance of archival documents, accessible historical
literature and other historical sources, pertaining to often overlooked Czech garden
architectural production from the end of 19" and first half of 20" century, for demand-
ing garden and public parks renovations. The introduction is dedicated to the identi-
fication and classification of plan documentation from important garden architects,
which represents part of their personal papers. The rest of the article focuses on actual
personal papers from the followed period that are always to be complemented with the
study of archival material in the institution archives in the Czech Republic.
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