REORGANIZACE REJSTRIKU TRESTU
V ROCE 1952 ANEB ,,BITVA O SKRINE*

IVANA BLAHOVA

Rejstiik trestt je velmi dilezitym ndstrojem prosazovani prava a zakonnosti,
nebot obsahuje zdznamy o trestech v§ech odsouzenych osob. V 50. letech byly do
rejstiiku trestd zapisovany i tresty ulozené trestnimi komisemi narodnich vybort
za prestupky. V souvislosti s bouflivou debatou nad zavedenim rejsttiku prestupki
jevi se téma reorganizace evidence rejsttiku trestti na pocatku 50. let jako velmi ak-
tudlni. Pravé pti centralizaci rejstiiku trestti v roce 1951 byla diskutovana i otazka,
podle jakého kli¢e by mély byt evidovany i tresty uloZené ve spravnim fizeni trest-
nim. Zasadni otazkou, kterou se zabyva tento prispévek, je, zda byla reorganizace
fadné napldnovana a hmotné zajisténa. Nedilnou soudasti je vSak i hledani souvis-
losti mezi faktickou reorganizaci rejstiiku trestt a zménami pravni tpravy.

Cilem tohoto ptispévku je seznadmit odbornou vefejnost s problematikou re-
organizace rejstiiku tresttl predev$im po strance organizaéni a administrativni.
Text je vystupem zakladniho vyzkumu ¢innosti ministerstva spravedlnosti v letech
1948-1953 a predstavuje pouze diléi studii zaméfenou na otazky spravy soudu
a prokuratury a poskytuje voditka pro dal$i vyzkum nejen fizeni a spravy justice, ale
také tehdejsi trestni politiky. Cilem ptispévku je prvotni, podrobny popis zkouma-
né problematiky, ktery spolu s dal$imi vyzkumnymi vystupy umozni nahlédnout
na ¢innost ministerstva spravedlnosti v daném obdobni ucelenéji, nez bylo dopo-
sud mozné, a analyzovat veskeré jeji aspekty ve vzdgjemném kontextu.

Studie vychazi z materidlu zachovaného ve fondu Ministerstvo spravedlnosti
v tzv. Klosové archivu', které se ukazaly jako neocenitelny material pti zpracovavani
tématu reorganizace rejstiku trestti. Naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Karel
Klos dostaval v dobé svého ptisobeni na ministerstvu spravedlnosti mnoho dile-
zitych pisemnosti — ¢asto k vyfizeni, jindy pouze na védomi nebo pro vlastni in-
formacni potfebu. Na zakladé dosavadniho vyzkumu ¢innosti ministerstva spra-
vedlnosti v letech 1948-1953 lze v$ak fici, Ze to byl pravé naméstek Klos, ktery
disponoval informacemi ze v§ech oborti ¢innosti ministerstva. I proto je tzv. Klostuv
archiv jednim z nejdulezitéj$ich pramenti poznani archivniho fondu ministerstva
spravedlnosti.

1 Nérodni archiv (NA), fond Ministerstvo spravedlnosti (MSp) (nezpracovano). Tzv. Klostv archiv; a. j. 31.
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Kromé materialti z tzv. Klosova archivu vychazi tento prispévek také z tehdy
platné pravni upravy rejsttiku trest a internich normativnich aktt ministerstva
spravedlnosti a vnitra, které ji provadély. Soucasti prispévku je také popis postupu
praci a jejich praktické realizace pti centralizaci rejstiiku trestti v roce 1951 a 1952.

Pravni uprava rejstiiku tresti na pocatku 50. let

Pravni Gprava rejstiiku trestd platna na pocatku 50. let byla zaloZena vladnim
natizenim ¢. 198/1922 Sb., o evidenci soudnich provinilcti a sbirdni dat pro tce-
ly kriminalni statistiky, které predstavovalo pomérné podrobny predpis ¢itajici na
52 ustanoveni, a ddle také Poucenim o vyhotovovdni vzorcii. Zménu ptineslo usta-
noveni § 111 zdkona ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Ptijeti pravnich predpisii trestniho prava v ramci pravnické dvouletky v cerven-
ci 1950 vyzadovalo prijeti provadécich predpisti. V pripadé zédkona ¢. 87/1950 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu, déle téz jen trestni fad z roku 1950), $lo
o predpisy, které se tykaly upravy jednaciho fadu soudii a prokuratur® a advokatni-
ho tarifu’. Kromé toho vydal ministr spravedlnosti také vynos, kterym se vydavaji
nékteré podrobnéjsi predpisy pro fizeni v trestnich vécech.*

Jak vyplyva z materialti nalezenych v tzv. Klosové archivu, byla otazka tzv. eviden-
ce provinilcti na poradu dne jiz vlednu 1950, tedy v dobé, kdy se zakon ¢. 87/1950 Sb.
teprve pripravoval. V této dobé vedly evidenci rejstiku tresttl podle zakona o zlido-
véni soudnictvi krajské prokuratury, a to pro osoby, které se narodily v jejich obvodu.
Rejstrik trestt byl rozdélen na ¢tyfi oddily:

Oddil A - trestni listy o nepodminéném odsouzeni a zatykace,

Oddil B - trestni listy 0 odsouzeni podminéném a zpravy o podminéném propusténi
z trestu,

0Oddil C - vyrazené trestni listy o odsouzeni podminéném a odsouzeni zahlazeném,

0Oddil D - evidence osob zatazenych do tdbora nucené prace.®

Oddélent trestni legislativy ministerstva spravedlnosti doporucovalo na pocatku
roku 1950 zachovani oddilti A, B i C, nebot jejich slouceni by vedlo k prehmatiim
pti vydavani vypist z rejstiiku tresttl. Naopak slouceni rejsttikia vedenych krajskymi

2V této oblasti byly provadécimi predpisy nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 192/1950 Sb., kterym
se vydavaji podrobnéjsi piedpisy pro fizeni v trestnich a obcanskopravnich vécech (jednaci fad),
a nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci ¥dd pro soudy.

3V navaznosti na pfijeti zdkona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii, bylo vyhlaSeno také natizeni ministra
spravedlnosti ¢. 115/1951 Sb., kterym se stanovi sazby odmén za tkony pravni pomoci poskytované
advokatnimi poradnami (advokatni tarif).

4 Vynos ministra spravedlnosti ze dne 20. ¢ervence 1950, ¢. 3442/50-132-1V/C, kterym se vydava-
ji nékteré podrobnéjsi predpisy pro Fizeni v trestnich vécech. Véstnik ministerstva spravedlnosti,
1950, ¢. 4-6, 5. 37 an.

5  Tento oddil vznikl v souvislosti s vydanim zdkona ¢. 247/1948 Sb., o tadborech nucené prace. Zavede-
ni oddilu D mélo byt jen pfechodnym opatfenim, dokud spravni Gfady nezavedou vlastni evidenci.
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prokuraturami do jediného rejsttiku nemélo ¢init technické potize ani vést ke ztizeni
prace soudd ani okresnich prokuratur. Zaroven se doporucovalo spojeni u¢innosti
nové pravni apravy rejsttiku trestil s novym trestnim zakonem.

V tnoru roku 1950 vypracovalo oddéleni trestni legislativy ministerstva spra-
vedlnosti Hlavni zdsady nové evidence provinilcii®, podle nichz dosavadni evidence
nevyhovovala ani co do rozsahu odsouzeni, kterd se v ni zachycuji, ani po strance
organiza¢ni. Hlavni zdsadou mélo byt spole¢né vedeni evidence soudy a spravnimi
urady. V praxi se tedy navrhovalo zavedeni evidence potrestani narodnimi vybory,
protoze néktera dosud soudné trestna jedndni se po ptijeti zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
trestnfho zakona, méla stat pouze prestupky. Dalsi zdsadou bylo zavedeni centralni-
ho rejstriku tresti pro celé uzemi republiky, které mélo usnadnit praci soudt a ura-
du, ale také sledovani vyvoje kriminality a vedeni statistiky. Ze sou¢asného pohledu
jevi se ponékud usmévnym, ze pod zasadou zavedeni jednoduché moderni organi-
zace rejstiiku trestt bylo tfeba rozumét zavedeni systému kartotéky: ,,Kartotékovy
listek se zaloZi pro urcitou osobu, kdyz dojde prvd zpriva o jejim odsouzeni. Dalsi
odsouzeni téZe osoby by se zaznamendvala na jejim kartotékovém listku v casovém
potadi.*” Centralizace rejstiiku trestti méla také usnadnit statistické zpracovani dat,
jehoz vysledky by se sdélovaly primo statnimu statistickému uradu. Vypisy z rejstii-
ku tresttt mély byt podle zasad nové upraveny tak, aby se mohly vydavat napt. i na-
rodnim podnikiim, pokud $lo o jejich zaméstnance. Rejstiik tresttt mél také evido-
vat vykon trestil a na vypise mélo byt uvedeno, zda byl trest vykonan nebo ne.

Velmi zajimava je zprava ze dne 21. kvétna 1950 tykajici se navrhu na zfize-
ni evidence provinilcti z hlediska organiza¢niho a usporného hospodareni. Podle
této zpravy, jejiz autor neni nikde uveden, nelze pocitat s uvolnénim prostor pro
rejstiik trestti v Praze na Malostranském nameésti, protoze o0 pfidéleni rozhoduje
vlddni komise a my mdme daleko vétsi podlahovy prismér nez ostatni tifady®. Ve véci
planované mechanizace rejstiiku trestii zprava uvadi, Ze narodni podnik ARITMA
sice vyrabi dérovaci, tfidici a tabula¢ni stroje, ty by v§ak mohly byt dodany v roce
1951, jestlize by se podatilo zajistit investi¢ni kvétu v provadécim planu na rok 1951
(k tomu bylo tfeba dohodnout zménu vyrobniho planu ARITMY se statnim plano-
vacim afadem). ,,Podle ziskanych informaci neni v tomto sméru mnoho nadéje na
tispéch a to proto, Ze nejsou potrebné vyrobni stroje, Ze je naléhavd potieba co nejvétsi
vyroby sériovych strojii,* piSe se ve zpravé. Pro zajisténi evidence rejstriku tresta se
pocitalo se 40-54 zaméstnanci, ovSem s upozornénim, ze jejich presun ,,do Prahy
by podstatné zhorsil beztak velmi svizelnou bytovou situaci justicnich zaméstnancii
¢innych v Praze.“'° Naklady na zavedeni centralni evidence rejstfiku trestii se odha-

NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
0 Tamtéz.

= 0 0 A

194



Ivana Bléhovd

dovaly na 10 miliont K¢s''. Shrnuto: ,,S hlediska vseobecnych smérnic pro tisporné
hospodateni bylo by mozno - nehledé k technickym obtizim - souhlasit s projektem
centrdlni evidence jenom tehdy, je-li centrdlni evidence provinilcii skutecné nezbytné
nutnd. To ovSem z ndvrhu, ktery je naprosto predbézny, patrno neni.“'* V roce 1950
zkratka zavedeni centralniho rejstfiku trestt nebylo prano. Pokud vsak uvazime,
ze ministerstvo spravedlnosti v prvni poloviné roku 1950 predkladalo navrh trest-
niho zakona a trestniho fadu, a uvdzime-li, jaké problémy a zmatky provazely az do
konce pravé ptipravu trestniho fadu, nelze se divit, Ze zavedeni centrélni evidence
rejstriku trestt nebylo v této dobé prioritou.

Presto predstavilo oddéleni statistiky ministerstva spravedlnosti v ¢ervenci 1950
néavrh na zfizeni centralni evidence provinilctl. Podle néj byla dosavadni decentra-
lizace prezita, a to s ohledem na soucasné technické moznosti. ,Centralni rejstik
trestii usnadni predevsim prehled o trestanych osobdch, coz bude mit znaény vyznam,
zejména s hlediska bezpecnosti stdtu. [...] Zvedeni centrdlniho rejsttiku trestit umozni
totiz jednotné a presné vedeni evidence provinilcii, usnadni se sledovdni vyvoje krimi-
nality a s tim spojené prdce statistické |[...].“"> Rejstiik mél byt organizovan pokud
mozno na podkladé mechanické préce, obsah kazdého trestniho listu se mél prenést
na dérovacim stroji do dérného Stitku. Ty se pak mély fadit podle data narozeni.
Dérny stitek mél byt oznacen ¢islem obc¢anského prikazu, resp. eviden¢nim ¢islem
Ustfedni nérodni pojistovny. Jméno odsouzeného mélo slouzit pouze ke kontrole
spravnosti vyhledavani. Vyjmuté stitky nemély byt zakladany zpét ru¢né, ale za po-
moci tfidictho stroje.** Vypisy mély byt porfizovany opisem pomoci tabula¢niho
stroje na prislusné formulare. Za zasadni technicky problém bylo povazovano pre-
vedeni obsahu trestnich list(1** na dérné $titky. Navrh jiz pocital s tim, Ze centraliza-
ce rejstriku trestt bude otazkou nasledujiciho roku, nebo i dvou let.

Zatim bylo tfeba pfijmout novou pravni Gpravu v navaznosti na prijeti nového
trestniho zdkona a trestniho fadu. Na zakladé obecného zmocnovactho ustanoveni
§ 325 trestniho fddu z roku 1950, podle néhoz byli ministr spravedlnosti a ministr
nérodni obrany zmocnéni, aby k provedeni trestniho radu vydali natizeni, vydal
ministr spravedlnosti dne 31. ¢ervence 1950 nafizeni o rejstfiku tresttl. Toto nafize-

11 Tato suma se podle zpravy rovnala jedné Sestiné nejvyssi ro¢ni ¢astky, kterou méla cela c¢eskosloven-
ska justice na vSechny investi¢ni potieby.

12 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.

13 Tamtéz.

14 Navrh pocital s 80 skiinémi a jednou mistnosti o plose 250 m? a dal$imi osmi az deseti mistnostmi
pro umisténi strojii (odhadovany pocet stroju byl 5 dérovacich stroju, 3 stroje t¥idici, 2 stroje tabu-
la¢ni a 1 sklad. tabula¢nich pést). Déle bylo tfeba k dokonalej$i mechanizaci jesté popisovaci stroj
k mechanické reprodukci vydérovanych tidajii pismem na §titek a kopirovaci stroj k automatickému
opsani obsahu vadnych a opottebovanych $titkt na $titky nové. Tyto stroje se viak v Ceskosloven-
sku v roce 1950 nevyrabély.

15 Podle navrhu nové organizace rejsttiku provinilcti z 1. 12. 1950 §lo o prevedeni obsahu 2 200 000 trest-
nich listt.
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ni bylo nasledujici den, tedy 1. srpna 1950 zvefejnéno ve Sbirce zakont pod ¢islem
117 a spolu s novymi kodexy trestniho prava soudniho'® a trestniho prava spravni-
ho'” nabylo tyZz den G¢innosti.

Nartizeni ministra spravedlnosti ¢. 117/1950 Sb., o rejstiiku trestd, bylo pomérné
stru¢né, ¢italo pouze devét ustanoveni, a proto bylo déle provedeno vynosem mi-
nistra spravedlnosti o vedeni rejstfiku tresttL.

Podle natizeni o rejstiiku trestii vedli rejstiiky trestt krajsti prokuratofi. Tresty
se zapisovaly do rejsttiku trestti podle kraje, v jehoz obvodu se narodila osoba, jiz se
zapis tykal. V pripadé osob narozenych v zahrani¢i nebo osob, jejichz misto naro-
zeni nebylo mozné zjistit, se tresty zapisovaly do rejstiiku trestt vedeného krajskym
prokuratorem v Brné. Za ucelem zapisu do rejsttiku trestt byly soudy, urady a ve-
fejné organy povinny sdélovat krajskému prokuratoru vsechny dulezité skute¢nosti,
a to v¢etné téch, které byly dtilezité pro zménu tohoto zapisu.

Do rejstiiku trestt se zapisovaly jednak tresty pravomocné ulozené soudem,
jednak tresty uloZené soudy cizich statii (ty ovSem pouze na prikaz ministra spra-
vedlnosti). Rejsttik trestt byl rozdélen na dva oddily oznacené pismeny A a B. Do
oddilu A se zapisovaly tresty nepodminéné ulozené'® a dale tresty podminéné odlo-
zené, byl-li nafizen vykon trestu. Do oddilu B se zapisovaly tresty napravného opat-
feni, tresty podminéné odlozené, jestlize nebyl natizen vykon trestu, a zahlazena
odsouzeni. Osvédc¢il-li se podminéné odsouzeny nebo bylo-li jisté, Ze podminéné
odlozeny trest nemuze jiz byt vykonan'®, anebo bylo-li napravné opatteni vykonano,
byly zépisy tykajici se nepodminéné ulozenych vedlejsich trestt preneseny z oddilu
A do oddilu B. Dosavadni oddily C a D byly zruseny a trestni listy v nich zalozené
mély byt podle vynosu ministra spravedlnosti o vedeni rejstfiku tresttl prerazeny
do oddilu B. Nové rozhodnuti nebo zména ptivodniho rozhodnuti, k nimz doslo po
zapisu do rejstriku tresttl, se rovnéz vyznacovaly. Jestlize vak toto rozhodnuti nebo
zména ptuvodniho rozhodnuti odivodiiovaly zapis trestu do jiného oddilu, bylo
tfeba ptivodni zapis prenést. Z rejstriku trestil se odstraniovaly pouze zapisy tykajici
se osob starsich osmdesati let a osob, které zemfely.

Vypis z rejsttiku tresttl se vydaval jen soudu, Gfadu nebo vefejnému organu
anebo osobé, jiz se zapis tyka, a to na jejich zadost. Vypis z oddilu B bylo mozné
vydat jen k tcelu trestniho fizeni. Z tohoto pomérné striktniho ustanoveni existo-
vala vyjimka, kterd umoznovala vydat vypis i v ptipadech, kdy nebyly splnény shora

16 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon, a zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

17 Zékon ¢. 88/1950 Sb., trestni zékon spravni, a zékon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim
(trestni spravni rad).

18 Trest napravného opatfeni se do ¢asti A zapisoval pouze tehdy, byl-li tento trest nebo jeho zbytek
preménén v trest odnéti svobody

19 Napt. podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, nemohl byt jiz pod-
minéné odlozeny trest vykonan ve chvili, kdy se na pachatele hledélo, jako kdyby nebyl odsouzen,
z diivodu Ze soud nerozhodl o tom, Ze se pachatel osvédcil do dvou let od uplynuti zkugebni doby
(absenci tohoto rozhodnuti v§ak nesmél pachatel sim zpisobit).
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uvedené podminky, a to jestlize to vyzadoval dillezity obecny zdjem.

Vynos ministra spravedlnosti ¢. 3927/50-1V/3, o vedent rejsttiku trestd, byl vy-
dan 1. srpna 1950 a otisknut v sedmém ¢isle Véstniku ministerstva spravedlnosti ze
dne 15. srpna 1950.%° Vynos byl rozdélen na tfi ¢asti, které se tykaly vyhotovovani
trestnich listtl a podavani zprav rejsttiku trestt, zapist do rejstfiku tresttl a vypist
z rejstiiku trestil. Posledni, ¢tvrta ¢ast obsahovala prechodnd ustanoveni.

Ohledné vyhotovovani trestnich listt a podavani zprav rejstiku trestit vynos
stanovil, Zze po pravni moci rozhodnuti vyhotovila kancelaf okresni nebo statni pro-
kuratury trestni list. Kazdy odsouzeny mél mit sviij vlastni trestni list, ty byly pti-
tom zluté pro muze a Sedé pro Zeny. Trestni list mél byt zaslan krajské prokurature,
ktera byla k vedeni rejstiiku trest o odsouzeném prislusna podle nafizeni ministra
spravedlnosti o rejsttiku tresttl. V ptipadé cizinct se vyhotovoval jeden trestni list
navic, ktery se pak zasilal ministerstvu spravedlnosti. Naopak v ptipadé odsouzeni
¢eskoslovenskych ob¢ant v ciziné vyhotovovala krajska prokuratura trestni list na
zakladé zpravy od ministerstva spravedlnosti.

Vynos zaroven uklddal okresnim prokuraturdm a statni prokurature informovat
krajskou prokuraturu prfislu$nou k vedeni rejsttiku trestt také o dalsich skute¢nos-
tech, nez které vyplyvaly z podrobnéjsich predpisti pro tfizeni v trestnich vécech?,
zejména o kazdém dodate¢ném nebo novém rozhodnuti, které se dotykalo ptivod-
niho rozsudku (napt. rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny osvédcil nebo o zahlazeni
odsouzeni).

Vynos ministra spravedlnosti déle stanovil presnéjsi pravidla pro zapis uloze-
nych trest do trestnich listt, bliz$i podminky prefazovani trestnich listii a vyznaco-
vani zmén v trestnim listé. Slo predeviim o névod, jak vypliovat jednotlivé rubriky
trestnich listt. Kromé toho vynos také stanovil postup pti zadosti o vypis z rejstiiku
trestl. Ta se podavala na stejném tiskopise jako pozdéji vlastni vypis z rejsttiku tres-
ti. Vypisy vydavala kancelat prokuratury v samostatné ptisobnosti. Podle vynosu
mél aplny vypis z rejsttiku trestti podavat obraz o vech skute¢nostech zapsanych
v trestnim listu. Pokud se nevydaval vypis z oddilu B, stanovil vynos, které tresty
nemély byt do vypisu zahrnuty. Ohledné vyjimky, kterd umoznovala vydat vypis
z rejstiiku trestl v pripadé, Ze to vyzadoval dulezity obecny zdjem, vynos stanovil
pouze tolik, Ze o vydani vypisu rozhoduje krajsky prokurétor.

20 Vynos ministra spravedlnosti ze dne 1. srpna 1950, ¢. 3927/50-1V/3, o vedeni rejstiiku trestid. Vést-
nik ministerstva spravedlnosti, 1950, ¢. 7, s. 87 an.

21 Vynos ministra spravedlnosti ze dne 20. ¢ervence 1950, ¢. 3442/50-132-1V/C, kterym se vydava-
ji nékteré podrobnéjsi predpisy pro Fizeni v trestnich vécech. Véstnik ministerstva spravedlnosti,
1950, ¢. 4-6, 5. 37 an.

197



v

Reorganizace rejstiiku trestii v roce 1952 aneb ,,bitva o skiiné

Reorganizace rejstiiku trestii v roce 1952
Vratme se ale zpét k navrhu reorganizace a centralizace rejstfiku trestd, ktery se

objevil na pocatku roku 1950. V tzv. Klosové archivu se dochovaly zapisy ze schizi

komise pro ztizeni stfedniho rejsttiku tresti”. Predsedou komise se stal dr. Zdenék

Miiller z oddélent statistiky ministerstva spravedlnosti. Prvni schiize se konala jiz 23.

Fijna 1950 a tcastnili se ji zastupci I. az IV. odboru ministerstva spravedlnosti a na-

méstek generdlniho prokuratora dr. Miroslav Vosahlik, nékdejsi prednosta odboru

II. Trestni pravo ministerstva spravedlnosti. Od pristi schize se mél jednani ucast-

nit také zastupce Sboru vézenské straze. Smyslem zfizeni centralni evidence rejsttiku

trestd mélo byt usnadnéni styku obcanstva s titadem rejsttiku tresti, dale vétsi bez-
pecnost a kontrolovatelnost uplnosti vSech zapisti u kazdého odsouzeného a Gplnos-
ti vydavanych vypist. Kone¢né méla byt zvySena operativnost kriminalni statistiky

a zhospodarnéno podavani hlaseni k uceliim rejsttikovym a statistickym s tim, ze

»operativnost umoziiuje lepsi sledovdni stavu tfidniho boje a sil v ném piisobicich.“*

V névaznosti na prvni schiizi komise pripravilo oddéleni statistiky ministerstva
spravedlnosti navrh na organizaci asttedniho rejsttiku provinilct. Mezi hlavni zasa-
dy pattily naprosta spolehlivost, pfesnost a tplnost tidaji v zapisech a vysvédcenich
z nich poskytovanych, lepsi sluzba obéanstvu pti poskytovani vysvédceni a ekonomi-
zace provozu. Ohledné formy zapist do rejstiiku pripadaly v ivahu tfi varianty:

1. zapis na dérném Stitku pro statistické stroje,

2. zapis na kartotéénim listé, tj. jako odsouzeni do srpna 1950, fazena podle osob
- na jednom trestnim listé konkrétniho odsouzeného byla vzdy v$echna jeho
odsouzeni,

3. zapis ve stejné formé, ktera byla dosud uZivana, tj. kazdé odsouzeni zaznamena-
no na samostatném trestnim listé; odsouzeny tedy mohl mit vice trestnich listt
- nedochadzelo k prepisovani ani dopliiovani, nové listy se zakladaly do kartoté-
ky. Toto feseni také doporucilo oddéleni statistiky s tim, ze mély byt odstranény
nékteré zavady, napt. abecedni fazeni mélo byt nahrazeno fazenim ¢iselnym.

Dale se navrh zabyval usporadanim funkce tstfedniho rejsttiku provinilci, tedy
vyfizovanim bézné agendy (dorucovani informaci, zapisy, zmény v zapisech a Za-
dosti o vypis), a systémem kontroly. Samostatna ¢ast byla vénovana zptisobu pre-
vodu starého rejstfiku trestti do nového systému, ktery se mél odehrat po etapach,
a dale potiebé pracovnikd, vécného vybaveni a nakladt.*

Druhd schuze komise pro zfizeni ustfedniho rejsttiku provinilct se konala
dne 6. prosince 1950 se zastupcem ministerstva narodni bezpe¢nosti dr. Zdenkem

22 Komise ziejmé nebyla ifedné zaloZena, neméla ani vlastni statut. Nazev komise je prevzat ze zapisti
v ptivodni podobé, a proto neni komise nazyvana v celém textu jednotné.

23 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.

24 Celkové néklady zde vy¢isleny nejsou, avéak pouze nakup nejnutnéjsich stroju si mél vyzadat inves-
tici ve vys$i vice nez 5 miliont K¢s.
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Aneltem. Dtivodem svolani schiize byl dopis ministerstva narodni bezpe¢nosti, kte-
ré se ohradilo proti tvrzenym nedostatkiim ve vedeni evidence provinilct. Dr. Anelt
podporil vznik jednotné a centralni evidence provinilc, ktera by obsahovala i tres-
ty uloZené za prestupky, resp. alespon za nékteré z nich. Komise se nasledné usnes-
la, Ze soudim a prokuraturam bude pfipomenuta jejich povinnost hlasit vysledky
trestniho fizeni slozkdm narodni bezpecnosti. Z obsahu usneseni dale vyplyva, ze
evidence prestupkil pivodné narazila na odpor ministerstva vnitra.

Dalsi schtize komise pro ztizeni ustfedniho rejstfiku provinilcii se konala jiz
19. prosince 1950 a ztcastnili se ji opét zastupci véech vécnych odborti ministerstva
spravedlnosti a zastupce velitelstvi Sboru vézenské straze. Komise jednala o otdzce,
jaké spravni prestupky by mély byt do evidence zahrnuty, nedosla vsak k jedno-
zna¢nému zavéru, zda by mél byt kritériem pro evidenci organ, ktery o prestupku
rozhodoval, nebo uloZeny trest. Vétsina ucastnikd byla toho nazoru, Ze by se méla
evidovat potrestadni za spravni prestupky vyslovena nalezy trestnich komisi okres-
nich narodnich vybort, nebot ty projednavaly pouze zavaznéjsi prestupky. Naopak
mensina uc¢astnikid navrhovala zvolit jako kritérium ulozeny trest, tedy evidovat jen
ptipady, kdy byl ulozen trest odnéti svobody na jeden mésic a vice.

Na schtizi komise dne 24. ledna 1951, byly probirany pripominky k referatu
o problémech poskytovani informaci (vypist, zprav) z rejsttiku tresti. Jeho zaveé-
rem je pozadavek vybaveni rejsttiku trestt tak, aby vytizeni zadosti netrvalo déle
nez dva dny od jejiho pfijeti a aby se zadosti podavaly na stejném formulati, na
némz pak bude zadost vyfizena. Z hlediska terminologického se navrhovalo nazy-
vat cely aparat rejstrik tresttl, nikoliv rejsttik provinilcti.

V této dobé se zkomplikovala také situace ohledné dodani strojii pro rejstiik
tresttl. Podle zpravy pro naméstka Herafa ze dne 13. Gnora 1951, kterou dostal na
dy stroje zhotovit. Jako mozné feseni se ukazala vymeéna stroju se Stiedoceskymi
uhlenymi doly (dale jen SUD). Podstatou této vymény by bylo predani a tprava jiz
zabéhnutych, ale nevyuzivanych stroji SUD rejstiiku trest a zadani zakazky na
vyrobu stroju, které SUD potfebovaly.

Mezitim, 30. ledna 1951 vznikl dal$i navrh nové organizace rejstiku trestd,
podle néhoz méla evidence odsouzenych dva zakladni nedostatky. Prvnim tvr-
zenym nedostatkem byla neexistence evidence osob potrestanych organy lidové
spravy, jejichz ptisobnost se vztahovala ,,na celou fadu vyznamnych prestupkii a to
zejména i politické povahy v uzsim smyslu.“> Druhym nedostatkem bylo, Ze eviden-
ce soudnich provinilcti byla dosud vedena zastaralou technikou kancelarské prace.
Moznou namitku proti centralizaci rejsttiku trestil spocivajici v omezeni piistupu
k informacim z tohoto registru, pokud by byl dostupny pouze na jediném misté
v Ceskoslovensku, vyvraci materidl s poukazem na demografické statistiky, podle

25 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.
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nichz jiz od roku 1930 vétsina obyvatel Ceskoslovenska nebydlela v kraji, kde se
narodila, a Ze tedy zjistovani, ktery z devatenacti rejsttikovych aradi vede eviden-
ci o konkrétnim obvinéném je naro¢néjsi, nez zaslat zadost centralnimu rejstiiku
trestll. Novy rejstiik trest mél byt tedy centralné vedeny pro celé Gzemi statu, mél
byt spole¢ny pro evidenci odsouzeni soudy a spravnimi urady, mél byt jednodu-
$e a moderné organizovan. Material proto durazné pozadoval definitivni dohodu
mezi ministerstvem spravedlnosti, vnitra a narodni bezpec¢nosti o otazce evidence
spravnich tresttl. V kvétnu 1951 byl material doplnén o ¢ast vénovanou planované-
mu roz$ifeni evidence soudné potrestanych osob o evidenci trestti uloZenych lido-
spravou.*

Dne 5. bfezna 1951 probéhla na ministerstvu spravedlnosti porada referentt
ministerstva spravedlnosti, ministerstva narodni bezpec¢nosti a vnitra se ¢leny ko-
mise pro ziizeni astfedniho rejstiiku tresti. Podkladem pro jednani, které se tykalo
predevsim evidovanych tdaji o odsouzenych a moznosti jejich vyuziti pri ttideni
listkd v evidenci, byl material ze dne 30. ledna 1951. Dr. Miiller hned na jednani
pocatku uvedl, ze udaj poradové ¢islovky dne narozeni v zapisech rejstiiku tresta
nebyl ,,dostatecné zpiisobily k tomu, aby se podle ného mohlo provést takové zdakladni
rozttidéni vseho materidlu rejstiiku, které by spocivalo na zdsadé, Ze onen tidaj sou-
hlasi se skute¢nosti.“”” Proto méla evidence v rejsttiku trestd spocivat na prvnich
Ctytech cifrach celostatni ¢iselné evidence obcant. Evidovat se mélo ¢islo obéan-
ského prtikazu, ptivodni ptijmeni a jméno, nynéjsi prijemni, data narozeni (vcet-
né mista), posledni bydlisté a po pfechodnou dobu zpocatku téz jména a prijmeni
rodict.

Ministerstvo vnitra na této poradé deklarovalo sviij zdjem na tom, aby v ustted-
nim rejstiiku trestii byly evidovany vSechny prestupky bez omezeni (nakonec bylo
vynhato blokové fizeni). U¢astnici jednani se shodli, Ze se v rejstiiku tresti nebude
evidovat vykon trestu a tato agenda tak ztistane plné v kompetenci Sboru vézenské
straze. Ministerstvo narodni bezpe¢nosti navrhlo na jednani sloucenti rejsttiku tres-
ti se vSeobecnou (kddrovou) evidenci ob¢antl. Proti tomu se postavili zdstupci mi-
nisterstva spravedlnosti nejen s praktickymi namitkami, ale také s argumentem, ze
takovy navrh presahuje kol ministerstva spravedlnosti. Dr. Miiller k tomu pozna-
menal, Ze existence tstfedni kddrové evidence by méla byt ob¢antim utajena, a pro-
to neni vhodné ji spojovat s rejsttikem trestd, s nimz jsou obc¢ané ve styku. Otézka
vztahu k zamy$lené tstfedni kadrové evidenci v8ak ztstala spolu s tim, komu a k ja-
kym tceliim poskytovat vypisy z Gstfedniho rejstiku tresti, nevyfesena.

Dalsi porada se zastupci ministerstva vnitra a narodni bezpec¢nosti probéhla
na ministerstvu spravedlnosti dne 22. bfezna 1951. Zde bylo s kone¢nou platnosti
dohodnuto, Ze evidenci vykonu trestu povede oddélené Sbor vézenské straze. Dale

26 K evidenci 80 - 100 000 osob ro¢né by tak ptibylo cca 200 000 piipadi spravné potrestanych.
27 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.
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se ucastnici dohodli, Ze evidovany budou v rejstfiku tresti vSechny prestupky (opét
s vyjimkou blokového fizeni) a Ze vztah k tustfedni kadrové evidenci bude fesen az
ve chvili, kdy bude tato evidence realizovana.

Zastupci ministerstva narodni bezpec¢nosti na poradé silné kritizovali vydavani
vypisti soukromym osobam, tvrdili, Ze nema smyslu, aby soukromé osoby mohly
dostavat — tfebas jen o sobé (!) — vypis z rejstiiku trestll a ze dosavadni systém
umoznuje cizim agentim zneuziti védomosti o rejsttikovych zapisech. Zptisob ta-
kového zneuziti vSak dr. Kroc¢ek neuvedl. Dr. Luke§ napadl rejstiik trestt jako ne-
marxistickou instituci a Zadal, aby rezort spravedlnosti podrobil véc revizi ve spolu-
praci s kadrovymi pracovniky. Za ryzi formalismus oznacil stav, ,,kdyz obcané jsou
nuceni vyzadovat si vypis z oddilu A a kdyz se jim skutecné tento vypis davd a v praxi
se podle ného provddi kddrova prdce.“*® Ohledné vydavani vypist z rejstiiku trestt
uved! dr. Simék z ministerstva spravedlnosti, Ze cilem je, aby o vypis zadaly fyzické
osoby - potencidlni zaméstnanci, nikoliv narodni podniky, nebot vytizeni zddosti
fyzické osoby je zpoplatnéno.”

V dubnu 1951 zpracoval dr. Ondrak, zfejmé pracovnik oddéleni statistiky mi-
nisterstva spravedlnosti, v ramci své socialistické smlouvy® referat o problémech za-
pist v tstfednim rejstiiku trestd. Jiz dfive bylo zjisténo, ze Cislo data narozeni neni
vhodnym kritériem pro razeni evidence rejstiiku trestdl. Dr. Ondrak vsak zjistil, Ze
zamér vést evidenci rejstiiku tresttl podle ¢isel pridélovanych pro obc¢anské priika-
zy byl komplikovan hned nékolika skute¢nostmi. Jednak panovala obava, ze pridé-
lovani ¢isel pro obcanské pritkazy nebude do konce roku 1951 dokonéeno, jednak
zde existovaly prekdzky faktické (kartotéka Ustfedni ndrodni pojistovny obsahovala
zapisy o zenach podle jejich soucasného prijmeni, zatimco rejstiik trestii pracoval
s pfijmenim rodnym, a problémy mohlo ptinést také pridélovani ¢isel osobam, které
byly v rejsttiku zapsany, ale nemél jim byt vydan obcansky priikaz — napt. vysidlenci).

Tyto divody vedly k tomu, ze ministerstvo spravedlnosti hodlalo ustoupit od
fazeni podle tzv. legitimacnich ¢isel obéanskych prikaza. Prozatimné mély byt za-
znamy fazeny pouze podle prvnich Sesti Cisel legitima¢niho ¢isla, tedy podle ¢i-
sel roku, mésice a dne narozeni (a dale v pripadé shody podle jména v abecednim
poradi). Nevyhody dosavadniho lustrovani v rejsttiku trestti mély byt odstranény
vytvofenim kartotéky, v niz by byla vyhledana osoba, a teprve poté by byl vyhledan
jeji trestni list. Za zasadni prekazku vytvoreni tohoto systému oznacil dr. Ondrak
zejména chyby v datech narozeni v dosavadnim rejsttiku.** Tyto byly zptsobeny

28 Tamtéz.

29 Poplatek za vypis ¢inil 30 K¢s.

30 Dr. Ondrék pojal zpracovani referatu jako sviij socialisticky zavazek do 28. 2. 1949, avsak definitivni
podobu svého referdtu odevzdal az v dubnu po meziministerskych poradéch ohledné nové organi-
zace rejstifku trestd.

31 Nejvyssi chybovost vykazovala ¢isla oznacujici den narozeni, naopak v ¢isle mésice a roku byly
chyby vyjimecné.
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jednak tim, ze soudy v posledni dobé nevyzadovaly ovéfeni dat v matrice (leda
v ptipadech zavaznéjsich zloc¢int), jednak tim, Ze pti prepisovani trestnich listti do-
chézelo k pisatskym chybam. Problémem nebyly ani tak trestni listy jedné osoby
s riznymi daty narozeni (ledaze by ani jediné nebylo spravné, nebo by vsechna
byla stejna, nikoliv vSak spravna), ale spiSe jediny trestni list s nespravnym datem
narozeni.*? Déle byly v referatu podrobné rozvedeny tGvahy o nejlep$im systému
evidence, o systému osobnich dérnych $titkd, které mély byt fazeny v prvnim fadu
dle ptivodniho pfijment, a lustra¢nich pasu.

Pfi dal$im jednani, které probéhlo na poverenictvu spravodlivosti v Bratislavé
dne 2. kvétna 1951 vyvstala otazka odstranéni zapisti o trestnych ¢inech, které vyve-
raly z revolu¢ni ¢innosti proti kapitalistickému ztizeni. Padl zde navrh vyuzit reor-
ganizaci rejsttiku trestll ,.k ocisténi od nevhodnych a nesprdvnych zdapisii“?® Své sta-
novisko k tomuto zaméru sdélil naméstek Dressler v piipise ze dne 10. kvétna 1951
nameéstku Klosovi. Dressler rozhodné nepovazoval za vhodné uzakonit vymazavani
predvale¢nych trestt, nebot by $lo o véc velmi slozitou - kazdy jednotlivy ptipad
by se musel prezkoumavat. Postavil se také proti generdlnimu skrtnuti politickych
tresttl, protoze se tykaly i hlinkovct, henleinovcti a madarskych fasistii. Naopak ne-
mély byt do nové evidence rejstiiku trest prenaseny ty zapisy, které mély byt podle
novych trestnich predpisii jiz vymazany, ale nestalo se tak. Rovnéz ministerstvo
narodni bezpecnosti s vymazy nékterych zapisti nesouhlasilo, nebot z kadrového
hlediska by mélo v evidenci ztstat i to, co konkrétni osobé svéd¢i (napt. revoluéni
¢innost za prvni republiky). Masové vyluc¢ovani zapist nebylo podle komise tech-
nicky proveditelné, nebot by zameéstnalo ,prokuratury zdplavou papiru, nehledé
k pochybnostem, které véci by mél[y] do této akce pojmout a které nikoliv.“>* Vétsi
zahlazovani z popudu dstfednich organti mélo dle komise probéhnout, az bude
v provozu centralni rejstrik trest.

Na dalsi a také nejdelsi schiizi komise pro soustfedéni rejsttiku trestti konané
dne 23. kvétna 1951 byl diskutovany vysledky prohlidek vsech slovenskych a ¢asti
Ceskych rejstiikd, navrhy na odstranéni tzv. nevhodnych zépisti a vynos minist-
ra spravedlnosti, kterym byly stanoveny ukoly prvni a druhé etapy reorganizace
rejstiiku tresttl. V prvni etapé mélo byt fazeni zapisti v evidenci rejstiiku tresta
provedeno tak, Ze zapisy mély byt rozdéleny do 19 skupin podle dosavadnich
rejstrikil a zfizena jedna zvlastni skupina pro osoby narozené v zahranici. Zapisy ve
skupinach mély byt rozdéleny podle pohlavi a déle podle data narozeni a rodného

32 Dr. Ondrék vylicil ve svém elaborétu vyhody fazeni podle dat narozeni oproti jmennému fazeni:
»Napt. v prazském rejstiku je v oddile A zaspdno 763 Novékii (muzii). Rozdélime-li je podle let a mé-
sicii narozent, tedy podle pouhych 4 mist legitimacniho Cisla, vznikne 465 skupin, pfi cemz v 257 sku-
pindch bude po jedné osobé, v 143 po dvou, v 48 po tiech, 4 po péti a ve 2 po Sesti osobdch. Naproti
tomu, rozdélime-li je podle kfestnich jmen, vzniknou pouze 53 skupiny s cetnosti mezi jednou a 149
(privmérnd Cetnost je 14).“ NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.

33 NA, MSp, tzv. Klostv archiv; a. j. 31.

34 Tamtéz.
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ptijmeni. Jako dals$i znaky mély byt pouzivany kfestni jména, misto narozeni, kon-
covky legitimacniho ¢isla, ptip. i jména rodict. O kazdé osobé mél byt zfizen dérny
Stitek s ptivodnim prijmenim a kfestnim jménem, ¢islem kraje rodisté, prvnimi
$esti misty legitimac¢niho ¢isla, ptipadné koncovkou legitimaéniho ¢isla. Tyto osob-
ni $titky mély byt uloZeny v lepenkovych krabicich o objemu 1000 ks ve skupinach
podle dilt lustra¢niho pasu.*

Pokud jde o tkoly stanovené pro prvni etapu reorganizace rejsttiku trestti, mélo
dojit predevsim k vyiizeni véci, které napadly do konce roku 1949, a ke slouceni
a rozluce materialu v dtisledku zmén v obvodech krajti. Dale mél byt material z od-
dilit C a D prefazen do oddilu B. Nasledné mél byt obsah oddilii A a B zrevidovan
(za tim ucelem byl predepsan presny postup prace) a material obou oddilt tzv. vtii-
dén do sebe tak, aby tvorily jedinou abecedni posloupnost podle jmen. V praxi tak
tedy mélo dojit ke slouceni vSech zapisi, tj. vSech oddili trestnich listti na jednom
misté. Poskozené nebo vadné trestni listy mély byt v této fazi opraveny (podlepeny
nebo prespany).

Ve druhé etapé mély nasledovat revize osobnich dat na trestnich listech. V této
souvislosti Zaddalo ministerstvo spravedlnosti sou¢innost ministerstva vnitra. Kraj-
ské prokuratury mély v pripadé pochybnosti obesilat zvlastnim dotaznikem mistni
nérodni vybory povétené vedenim matrik, aby byly pochybnosti, nedostatky nebo
rozpory ohledné evidovanych osob odstranény. Ptitom nemélo byt niz$im slozkdm
spravy sdélovano, ze jde o evidenci provinilcil, coz v§ak mohly mistni narodni vy-
bory lehce dovodit ze skute¢nosti, Ze dotazniky zasilaly krajské prokuratury.

Dale mély byt trestni listy zkontrolovany, zda byly spravné spojeny, a mélo byt
ovéfeno, zda jsou v rejstiiku zaloZeny jen takové trestni listy, které na zékladé udaje
o rodisti do evidence konkrétni krajské prokuratury nalezi. V dalsi fazi mély byt
trestni listy opatfeny ¢islem obc¢anského pritkazu nebo alespon jeho pocatecni ¢as-
ti. Ministerstvo spravedlnosti chtélo tuto revizi ukon¢it ke konci listopadu 1951
s tim, Ze v pribéhu revize nemélo byt naruseno vyrizovani bézné agendy rejstiiku
trestl. Podrobnéjsi pokyny mély byt sdéleny vedoucim spravnim zaméstnanctim
rejstrikdl trestd na instruktazich v Praze. Tyto instruktdze probéhly ve dnech 19,
20.a21. Cervna 1951.

Po instruktazi dne 19. ¢ervna 1951 zaslal dr. Miiller nameéstku Klosovi toto hlasent:
»Hldsim:

Veera jsme provedli instruktaz vedoucich rejstrikii trestii z krajil byv. zemé Ceské,
jak bylo napldnovino v akci revise rejstfikii.

Celkem lze tici, Ze instruktaZ méla dobré vysledky, soudruzi z krajii viele uvitali
tento zpiisob vymény zkusenosti a vykladu nasich pfikazii a cilis. Bylo vidét, Ze fada
soudruhti jiz na véci revise pocala pracovat a Ze jsou rozhodnuti akci provést na svych

35 Do jednoho dilu lustra¢niho pasu bylo mozné pojmout zapisy o muzich, narozenych vzdy ve dvou
po sobé jdoucich letech, resp. zapisy o Zendch, narozenych v témze desetileti. V Praze mohly oddily
pro muze obsahovat pouze jeden ro¢nik a pro Zeny jen pét po sobé jdoucich ro¢nika.
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mistech dobre. Snaha prazského vedouciho ukdzat, Ze pracuje jen on a na venkové
nemaji co délat, byla jedinym trochu rusivym elementem.

Z nékterych diskusnich prispévkii vychdzelo, Ze predsedové krajskych soudii nema-
ji dosti porozuméni pro potfebu vypomoci rejsttikium v plnéni akce tam, kde tohoto
je podle vynosu tieba. Jakmile bude provedena instruktdz se vsemi vedoucimi, tento
problém prednesu podrobné s ndavrhy kddrovému odboru.

Zitra bude provedena instruktdz pro moravské soudruhy a v pdtek pro Slovensko.

V této dobé byl dr. Miiller povéren objednavkou generalni prohlidky a opravy
statisticko-tuctovacich stroji. Narodni podnik ARITMA tak mél naplnit alespon
¢ast z postupu dohodnutého se SUD. Dale mély jiz byt objednany nékteré pottebné
¢asti vybaveni pro mechanisaci rejsttiku tresti.”” To se netykalo skfini, do nichZ se
ukladaly kartotékové krabice, nebot ty mély byt prestéhovany z dosavadnich rejstti-
kovych uradu.

Podle archivnich materiald zachovanych v archivu ndméstka dr. Karla Klose
pokracovaly dalsi prace na reorganizaci rejstfiku tresttl na ustfedni urovni az v zari
1951. Tehdy vzniklo srovnani zahrani¢nich tprav rejstiiku trestti a nésledné i zpra-
va o dosavadnim prtibéhu praci na reorganizaci rejstiiku trestii. Podle této zpravy
postupovaly uspokojivym zptsobem vpred prace pouze v krajich Jihlava, Ostrava
a Ceské Budéjovice. Naopak na Slovensku se prace zastavily tiplné a bylo nutné
tam vyslat zvlastniho pracovnika, ktery mél s revizi rejsttiku trestli pomoci. Ostat-
ni krajské prokuratury postupovaly pomalu a odvolavaly se na to, ze od predsedii
soudt nedostaly zadnou pracovni silu. Proto dr. Miiller navrhl, aby na celostatni
konferenci bylo pfitomnym krajskym prokuratortim a predsedtim vyslovné receno,
ze ,ministerstvo md zvldstni ditvody poklddat akci revise rejsttiku trestil za vdznou,
Ze naprosto neni mozné lhiitu nedodrzet |[...], Ze jsme nevihali véas [...] instruovat
osobné vsechny vedouci a ze je téz tieba, aby se v krajich nasla pro téch nékolik zby-
vajicich tydnii takovd reserva sil, aby bylo mozno akci fddné dokoncit.“*® Rejstiikiim
tresttt méli byt docasné pridéleni pracovnici; teprve kdyby to nebylo mozné, nemé-
lo by ministerstvo ,,ndmitek, aby pod osobni zodpovédnosti vedoucich byla natizena
placend prdce pres éas.“>

Kromé toho se v fijnu 1951 zkomplikovala i situace ohledné stroji pro rejstiik
trestd. ARITMA sice jiz nainstalovala nové stroje na pracovistich SUD v Kladné, ale
nebyla v nejblizsich mésicich schopna zajistit upravu ptivodnich kladenskych strojii
pro rejstiik trestii. Naméstek Klos mél proto intervenovat u vladni disloka¢ni komi-

@6

36 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.

37 Slo zejména o tisk specialni hlavicky na osobni dérné stitky, tabulétorovy papir a krabice na §titky
a projedndni objednavky specidlnich pracovnich stold s pfihrddkami nad horni deskou pro lustran-
ty v pasech, regalti na ulozeni krabic se titky a instalace patti¢ného elektrického vedeni do mistnos-
ti strojovny rejstriku.

38 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.

39 Tamtéz.
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se, ktera méla rozhodnout o pridéleni mistnosti pro opravy, servis a u¢tovaci ustredi
narodnimu podniku ARITMA. V této chvili jiz bylo jisté, Ze dfive nez na jafe 1952
ARITMA stroje nedoda. O vysledku Klosovy intervence nemame zadné zpravy, lze
se véak domnivat, Ze vzhledem k postupu reorganizace rejstiiku tresttl v roce 1952
uspésnd nebyla. Ukdzalo se v8ak, Ze problémy s Gpravou stroji pro rejstiik trest
nebudou jediné. V prosinci 1951 bylo dohodnuto, ze pti stéhovani z krajti budou
vedouci rejsttiki brat s sebou skriné s dosavadnim rejsttikovym materidlem, umy-
vadla, zidle, stolni lampy, psaci stroje a drobné psaci potteby. V praxi vsak proku-
ratury toto vybaveni rejsttikovym vedoucim nevydavaly: ,,pfisel ke mné pracovnik
z Budéjovic poslany s. Dr. Urvilkem a tvrdil, Ze skiiné, ve kterych je tam dnes rejstiik
uloZen, soudruh prokurdtor neuvolni, Ze je pottebuje pro okresni prokuratury. Nam,
Ze posle staré skfiné. Proti tomu jsem se musel postavit, nebot zdsadné musime trvat
na tom, aby materidl byl uloZen zde v centru stejné jako dosud v rejstricich. Neni moz-
né, abychom materidl znovu potadali do starych skiini, kde je jiné rozvrZeni ptihrad.
Jestlize v Budéjovicich nyni tvrdi, Ze nové skiiné byly do rejstfiku piijceny jen na dobu
revise, pak to neni spravné, nebot jsem jesté pred zapocetim revise byl v Budéjovicich,
skiiné tam vidél a tehdejsi vedouci mé hldsila, Ze to jsou konecné skiiné, které rejstiik
mél jiz ddvno naplanoviny a na které pracovnici cekali a ukazovala mné, jak ma-
teridl pro definitivni uloZeni v téchto skinich rozfadili. O néjakém provisoriu, nebo
o starych skiinich nebyla nikdy tec, az nyni, kdy se md rejstik stéhovat.“** Dr. Miiller
proto zadal vydani pokynu pro prokuratury ohledné uvolnéni skiini pro rejstiik
tresttl. Tento pokyn byl vydan dne 14. prosince 1951.

Téhoz dne byl predstaven také navrh planu sil pro novy rejsttik trestd soustre-
dény u generalni prokuratury (s oddélenim v Bratislavé). Prestoze byl pocet pra-
covnikil rejstiiku trestl v Praze planovan na 30, z hlaseni vedoucich jednotlivych
krajskych rejsttika vyplyvalo, ze by bylo tfeba nejméné o deset pracovnika vice.
Naopak pldnovany pocet 13 pracovniki pro Slovensko odpovidal potfebam sloven-
skych rejstiiki. Celkovy plan rejstiiku trestd u generdlni prokuratury vsak pocital
celkem s 55 pracovniky, z nichz 38 by pusobilo v Praze a 17 v Bratislavé. Dnes
lze v8ak jen tézko fici, zda byl ndvrh nadsazen ¢i nikoliv. Nicméné na konci roku
1951 se mnozily zpravy a upozornéni, Ze rejstiik trestii potfebuje nutné naplanova-
nych 33 pracovnikd, aby mohl fddné pracovat. Pivodné zamyslené snizovani poctu
pracovniki rejsttiku trestt nedoslo naplnéni. Duvodi bylo hned nékolik: hlavnim
z nich bylo rozsifeni evidence o spravni tresty, mezi dalsi pak pattily prace na cent-
ralizaci a postupné zavadéni strojového parku.

Prestoze byl plan organizace centralniho rejsttiku trestd schvélen, vznikl na
konci listopadu 1951 seznam otazek, které bylo ohledné centralizace rejstiiku trestt
projednat ve vedeni ministerstva spravedlnosti. Slo predev$im o organiza¢ni pomér

40 Tamtéz.
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oddélenti statistiky k rejstiiku tresti*!, o zfizeni slovenského oddéleni centralniho
rejstiiku trestll v Bratislavé, statistiku administrativnich trestii a vybaveni rejstiiku
trestl a justi¢ni statistiky pracovnimi silami. Vzhledem k tomu, ze zépisy z porad
vedeni ministerstva spravedlnosti nejsou v archivnim fondu zachovany, lze pouze
z jinych, pozdéjsich dokumentt dovodit, ze byla zvolena varianta ptifazeni rejstti-
ku trestt ke generalni prokuratute a zfizeni bratislavského oddéleni rejsttiku trestii.

Dr. Miiller také soucasné s hlasenim o stavu pripravnych praci predlozil navrh
provadéciho vynosu o rejsttiku trestd pro prokuratury a soudy. Formulafe se na
konci prosince 1951 tiskly v Publika¢nim dstavu ministerstva vnitra, planovani sil
i materialu bylo hotovo. Stroje od narodniho podniku ARITMA mély byt dodany
do konce roku a bylo naplanovano i pfesné stéhovani jednotlivych rejstriki: 2. led-
na 1952 se mély stéhovat kraje Hradec Kralové, Pardubice, Liberec, Jihlava a Usti
nad Labem, dne 3. ledna Karlovy Vary, Ceské Budéjovice, Plzen, Olomouc, Ost-
rava a Brno a 4. ledna Uherské Hradisté. Doprava stéhovacimi vozy byla bezpec-
né zajisténa. Sbor vézenské straze dokonce nabidl i ozbrojeny doprovod, ktery ale
dr. Miiller odmitl. ,,Naproti tomu nebylo v podstaté nic u¢inéno pro tipravu mistnosti
(odstranéni zbytecného ndbytku, vycisténi vymalovini téch nejhorsich prostorii) pro
rejstiik. Hospoddisky odbor tvrdi, Ze se spoléhal na pomoc cetou potrestanych osob
a Ze SVS nechce dodat tuto Cetu.“

Kromé ptipravy pravnich predpisti tedy ministerstvo spravedlnosti zajistovalo
i mnoho dalsich praci spojenych s centralizaci rejsttiku trestii. Nazorné je to vidét
téz z pripisu pro nameéstka Klose ze dne 22. prosince 1951: ,,Ubytovna je hotova,
prdce na zasekdavani elektriky jsou v béhu; bylo zdrZeno tim, Ze jsme se setkali s potize-
mi pti obstardvdni pracovnich sil. Nevyskytnou-li se prekdzky zdavazného razu, budou
prdce skonceny ve stanoveném terminu. [...] protoze i tu jsme nemohli dostat potiebny
pocet potrestanych sil, pomiizeme si tak, Ze 26. t. m. nastoupi k tiklidu na vypomoc
nase uklizecky.“*

Reorganizaci rejstiiku trest provazelo také prijeti nafizeni ministrl spravedl-
nosti, narodni obrany a vnitra ¢. 100/1951 Sb., o rejstiiku trestd. Toto natizeni bylo
vydano nejen na zakladé vyse uvedeného zmocnovaciho ustanoveni § 325 zako-
na ¢. 87/1950 Sb., trestniho fddu soudniho, ale také podle ustanoveni § 94 zakona
¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim. Druhé zminéné ustanoveni bylo obec-
nym zmociovacim ustanovenim, podle néhoz méli trestni fdd spravni provést mi-
nistfi vnitra, narodni bezpec¢nosti a financi v dohodé se zt¢astnénymi ¢leny vlady.
Vzhledem k tizce vymezené problematice rejsttiku trestt tedy natizeni vydali mi-

41 Navrhy feSeni spocivaly v prifazeni rejstiiku trestd k ministerstvu spravedlnosti, coz vSak neby-
lo vhodné vzhledem k nutnosti navysit pocet pracovniki tohoto tsttedniho tfadu, déle spojeni
s generdlni prokuraturou - v tom pripadé by ale musel mit rejstiik trest vlastni statistiku, nebo ve
zfizeni samostatného organu.

42 NA, MSp, tzv. Klostiv archiv, a. j. 31.

43 Tamtéz.
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nistti téch rezorti, kterych se tykala: ministr vnitra, spravedlnosti a narodni obrany.
Naftizeni tak od 1. ledna 1952 nahradilo dosavadni pravni apravu stanovenou nati-
zenim ministra spravedlnosti ¢. 117/1950 Sb., o rejstiiku trestd.

Podle tohoto natizeni vedla rejstiik trestd generdlni prokuratura, jiz byly soudy
a organy statni spravy povinny sdélovat vSechny skute¢nosti diilezité pro zapis do
rejsttiku trestd nebo pro zménu zapisu. Do rejstiiku trestl se zapisovaly tresty pra-
vomocné ulozené soudem, tresty odnéti svobody, verejného pokarani nebo pokuty
prevysujici ¢astku 1000 Kés pravomocné ulozené ndrodnimi vybory, jakoz i vedlejsi
tresty ulozené vedle nékterého z téchto trestil. Na prikaz ministra spravedlnosti se
do rejstiiku tresttl zapisovaly také tresty ulozené soudy cizich statil. Zapisy tykajici
se osob, které zemrely, nebo osob star$ich osmdesati let se mély z rejsttiku trestii
odstranit.

Vypis z rejstiiku trestt se vydaval jen soudu nebo organu statni spravy anebo
osobé, jiz se zapis tykal, a to na zadost. Ve vypisu, vydavaného soudu nebo organu
statni spravy k ucelu trestniho fizeni, se uvadély zapisy o vSech trestech zapsanych
v rejstiku trestd. V ostatnich pripadech se ve vypisu uvadély jen zapisy o hlavnich
a vedlejsich trestech uloZenych soudem pfi dosud nezahlazeném a) nepodminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo trestu téz$imu, b) odsouzeni k napravné-
mu opatfeni, byl-li tento trest nebo jeho zbytek pfeménén v trest odnéti svobody,
¢) podminéném odsouzeni, byl-li dodate¢né natizen vykon trestu. Obecna vyjimka
umoznujici vydat vypis v jinych pfipadech, nez nafizeni stanovilo, nebo v $ir§im
rozsahu, jestlize to vyzadoval dulezity obecny zdjem, byla zachovana.

Provadéci vynos k tomuto natizeni vydal dne 26. prosince 1951 ministr vnitra
Nosek. Ten se vsak tykal pouze evidence a statistiky spravnich trestii. Pro evidenci
spravnich trestl ulozenych narodnimi vybory slouzil tzv. trestni listek, ktery vyho-
tovoval referat okresniho narodniho vyboru. Trestni listek se nasledné odesilal ge-
nerdlni prokuratufe — do Prahy nebo do Bratislavy. Trestni listky mély tfi ¢asti, které
se tykaly evidence trestd, statistiky a potvrzeni prevzeti na generalni prokuratufte.

Na ministerstvu spravedlnosti zatim vznikl a dne 2. ledna 1952 byl predlozen
prozatimni provozni fdd v soustfedéném rejstriku trestd, ktery ale platil v plném
znéni jen v Praze. Po zkusebni dobé ¢tyt tydnti mél byt provozni ¥ad v pripadé po-
treby zménén. Prace rejstiiku trestti méla byt rozdélena mezi evidenci, sekretariat,
podatelnu, vypravnu a strojni park.

Podle hlaseni dr. Miillera ze dne 4. ledna se centralni rejstik tresttt podatilo
zprovoznit pomérné dobrte: ,,Poddvim zprdvu, Ze rejstéiky trestii z Ceskych krajil
byly dnes soustiedény na Malou stranu. Pfestéhovdni bylo provedeno bez ptihod [...]
Dnesniho dne jiz vyddvaly vypisy oddily z byvalych krajskych rejstikii Jihlava, Par-
dubice, Usti n. L., Liberec, Hradec Krdlové a tyto vypisy jsou jiz také expedoviny [...]
zitra rdano budou vSechna pracovisté v normdlnim stavu.“**

44 Tamtéz.
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Vyhodnoceni a dal$i zmény

Usttedni trestni rejstiik tedy zacal fungovat od ledna 1952 pii generalni proku-
ratufe v Praze s pobockou v Bratislavé. Plan byl takovy, ze krajské rejsttiky budou
sousttedény do Prahy a v prvnich tydnech ponechany v byvalém stavu, aby se ani
na chvili nezastavila bézna agenda pti vydavani vypist a zaklddani novych zapisti
do evidence. Teprve pak mély byt zapisy postupné pomoci mechanizace prevadény
na nové razeni.

Budovani tstfedniho rejsttiku trestil se véak neobeslo bez problému. Jiz v brez-
nu 1952 pripravil dr. Miiller* zpravu o problémech ve fungovani rejstfiku tresttL.
Podle této zpravy se mnozila kritika evidence tresti ulozenych narodnimi vybo-
ry a organy lidospravy i ministerstvo vnitra navrhovaly tuto evidenci zjednodu-
$it. Miiller vSak prostor pro zjednodu$ovani trestniho listku nevidél. Za zasadni
vadu povazoval skute¢nost, Ze osoby obvinéné ve spravnim rizeni nebyly zjistovany
podle ob¢anského priikazu a jejich osobni data nebyla zapisovana do spisti a chybeé-
la pfi vyplilovani trestnich listkdL.

Toto v$ak nebyly jediné problémy rejstiiku trestil. Stroje, které méla upravit
ARITMA, nebyly dodany a jejich dodavka se odsunula na neur¢ito. Z tohoto da-
vodu také rejstrik tresti prisel o pracovniky, ktefi byli zaskoleni na dérovani $titkda
na onéch strojich.

Dalsi dokumenty o fungovani rejstiiku trestt po jeho centralizaci nejsou v Klo-
sové archivu ulozeny, vymluvny obrazek o realité v§ak podavan pldn reorganizace
rejstiiku trestil, oddéleni Praha*, ktery pripravil dr. Miller v srpnu 1952. Z tohoto
dalsiho planu reorganizace rejsttiku trestd je patrné, ze snahy o centralizaci a me-
chanizaci z roku 1951 vysly naprosto vnivec¢. Centralni rejstiik trest byl jen spo-
jenim jednotlivych krajskych rejstéika z ¢eskych zemi. Nékteré tkoly (podatelny,
vypravy, pisarny apod.) sice vykondval spole¢ny aparat, ale vlastni préce s evidenci
odsouzenych ziistavala rozdélena do krajskych oddild. To se vSak dalo ocekavat,
protoze ¢islo oznacujici kraj rodisté bylo jednim z hlavnich kritérii vyhledavani
v rejstiiku. Dal$im problémem byla proto sloZitost tfidéni doslych zadosti v poda-
telné, ale také nerovnomeérné vytizeni jednotlivych pracovniki v evidenci.*’

Ve stavu, kdy nebyla mozna mechanizace zpracovani zapist v rejstéiku trestti
a kdy vlastni rejstfik fungoval nadale jako 13 samostatnych oddild, byla naplano-
vana nova reorganizace a revize. Takova reorganizace vyzadovala, aby ,,kazdy listek
z poctu asi 1 a Y milionu byl "vzat do ruky” a podava se tedy samo sebou, ze rovndni
bude vyuZzito i k revisi materidlu, aby stav rejsttiku trestii byl ddle zdokonalen, nebot

45 Dr. Miiller je v nékterych dokumentech ozna¢ovan jako zastupce rejstiiku trestii, podle vlastni zpra-
vy z biezna 1952 vak zlstéval na statistickém oddéleni ministerstva spravedlnosti.

46 NA, MSp, tzv. Klostiv archiv, a. j. 31.

47 Nekteré skupiny byly méné vytizeny béznou agendou a jiné zase mnozstvim materidlu. To bylo zpii-
sobeno tim, Ze po valce vymizela nékterd — zejména némeckd - ptijemni, aviak trestni listy vedené
na tato prijemni pfirozené v evidenci zustavala.
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nikdy nelze vénovat dosti péce a casu tomu, aby zdznamy byly na potebné vysi.“*
Kromé optimistickych vyhledi byla potfeba nové revize odiivodiiovana i skutec-
nostmi, které vyvstaly v dobé ptsobeni tstfedniho rejstiiku trestd, napriklad roz-
pory dat, dvojité zaznamy nebo dokonce chybéjici listky.

V prvnim pilroce ¢innosti rejstiiku trestd se opét ukazalo, Ze legitimacni ¢is-
la nejsou vhodnym kritériem pro fazeni a vyhledavani zapist (,,ac theoreiticky jde
o véc znamenitou ?). Zéakladnim identifika¢nim udajem proto ztstavalo pohlavi.
Jako dalsi se uplatniovalo jméno osoby (protoze osoba by méla byt vedena v rejstti-
ku vzdy pod jednim jménem, uzivalo se jméno zapsané do matriky pfi narozeni).
Rodné prijmeni je ostatné hlavnim identifikdtorem vyhledavani v rejsttiku trestt
ivsoucasné dobeé.

Plan reorganizace a revize ze srpna 1952 byl peclivé propocten z hlediska ¢asové
i personalni ndro¢nosti, pfesto se v ném lze dodist, Ze ,,presné véc nezndme, ale ne-
bude potizi, kdybychom dodatecné chtéli provést nékteré iipravy. Cdstecné pldnované
mechanisovini rejstiiku a s nim spojend zjednodusend lustrace umozni snad v bu-
doucnu jesté soustiedéni do mensiho poctu oddili a zdrover ony potrebné korektury
v zatizeni jednotlivych pracovnikii.“>

Dalsi informace nejsou v archivnim fondu k dispozici. Lze se proto jen domni-
vat, ze pres veskerou snahu nebyla reorganizace rejsttiku tresttl spojena s jeho re-
vizi uspésné dokoncena. Komplikaci téchto procestt mohla zpisobit i dal$i zména
pravni upravy, a to nejprve novelizaci a jen o nékolik mésicti pozdéji jeji nahrazeni
novym pravnim predpisem.

V kvétnu roku 1953 bylo nafizeni ¢. 100/1951 Sb. novelizovano natizenim minis-
trti spravedlnosti, narodni obrany a vnitra ¢. 39/1953 Sb., kterym se méni natizeni
o rejstriku trestd. Podle nového znéni ustanoveni § 2 se do rejstfiku trestil zapisovaly
tresty pravomocné ulozené soudem a tresty odnéti svobody, vefejného pokarani nebo
pokuty prevysujici ¢astku 1000 K¢és pravomocné ulozené nédrodnimi vybory, jakoz
i vedlejsi tresty ulozené vedle nékterého z téchto tresttl. Doslo tak k navratu k jedno-
mu z ptivodnich navrhd, tj. evidovat jen urcité kategorie spravnich tresta.

Vyrazné bylo zjednoduseno ustanoveni § 4 odst. 2, podle néhoz se ve vypisu
vydaném soudu nebo organu statni spravy k tcelu trestniho fizeni, uvadély zapisy
o viech trestech zapsanych v rejsttiku trestd.*!

48 NA, MSp, tzv. Klostv archiv, a. j. 31.

49 Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 Srov. ptivodni znéni ustanoveni § 4 odst. 2: Ve vypisu, ktery se vydava soudu nebo orgénu statni spra-
vy k tcelu trestniho fizeni, se uvedou zapisy o véech trestech zapsanych v rejstiiku tresti; jinak se ve
vypisu uvedou jen zapisy o hlavnich a vedlejsich trestech ulozenych soudem pii dosud nezahlazeném
a) nepodminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo trestu tézsimu,

b) odsouzeni k ndpravnému opatteni, byl-li tento trest nebo jeho zbytek pfeménén v trest odnéti
svobody,
¢) podminéném odsouzeni, byl-li dodate¢né natizen vykon trestu.
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Ani tato uprava vsak neméla dlouhého trvani. Jiz dne 1. ledna 1954 nabylo
ucinnosti natizeni ministra spravedlnosti, ndrodni obrany a vnitra ¢. 103/1953 Sb.,
o rejstiiku trestd. Rejstiik trestti podle néj i nadale vedla generalni prokuratura.
Podle ustanoveni § 3 byli prokuratofi, soudy, organy narodnich vybort a jiné vetej-
né organy povinni sdélovat generalni prokuratute vsechny skute¢nosti dilezité pro
zapis do rejstiiku trestti nebo pro zménu zapisu.

Do rejstriku trestil se zapisovaly tresty pravomocné ulozené za trestné ¢iny,
a dale tresty odnéti svobody, napravného opatteni, verejného pokarani a pokuty
prevysujici 500,- K¢s, pravomocné ulozené za prestupky, jakoz i vedlejsi tresty ulo-
zené vedle nékterého z téchto trestd. Na pfikaz ministra spravedlnosti se do rejstti-
ku trestti zapisovaly také tresty ulozené soudy cizich stati. Stejné jako predesld na-
Fizeni i nafizeni ¢. 103/1953 Sb. vyzadovalo odstranéni zapisti o osobach starsich
osmdesiti let nebo osob zemftelych.

Vypis z rejstiiku trest se zpravidla vydaval jen prokurétoru, soudu, organu na-
rodniho vyboru nebo jinému verejnému organu anebo osobé, jiz se zapis tyka, a to
na jejich Zadost. Podle ustanoveni § 5 se ve vypisu z rejstriku trestd uvadély tyto
tresty ulozené za trestné ¢iny, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno: a) tresty odnéti
svobody ulozené nepodminéné a tresty tézsi, b) tresty napravného opatteni, bylo-li
napravné opatfeni pfeménéno v trest odnéti svobody, c) tresty odnéti svobody pod-
minéné odlozené, byl-li nafizen vykon trestu. V tomto sméru tedy doslo k navratu
k ptivodni pravni upravé. Na druhou stranu byly odliSeny vypisy urcené pro organy
¢inné v trestnim fizeni, nebot ustanoveni § 5 odst. 2 urcovalo, Ze ve vypisu pro
prokuratora, soud, organ narodniho vyboru nebo jiny verejny organ se kromé vyse
uvedenych trestii uvadély také a) tresty odnéti svobody nebo napravného opatreni
uvedené v odstavci 1, uloZené za prestupek, pokud od vykonu trestu neuplynul ale-
spon jeden rok, b) tresty ndpravného opatteni, pokud napravné opatieni nebylo jes-
té vykondno, c) tresty odnéti svobody podminéné odlozené, pokud se podle zakona
na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen. Dale se ve vypise uvadély i vsechny
mozné vydat vypis z rejsttiku trestt, jen osvéd<il-li Zadatel generalni prokuratufte,
ze to vyzaduje dtilezity obecny zajem.

Evidence trestt za prestupky a moznost ukladani thrnnych trestt si vyzadala
také vykladové ustanoveni, podle néhoz se tthrnné tresty ulozené za trestné ¢iny
a prestupky posuzovaly pro ucely tohoto narizeni jako tresty ulozené za trestné ¢iny.

Tato pravni prava byla u¢innd az do 31. srpna 1957. Od 1. zafi 1957 ji na-
hradilo natizeni ministr spravedlnosti, vnitra a narodni obrany ¢. 51/1957 Sb.,
o rejstriku trestil.

Shrnuti

Reorganizace rejstiiku trestd v roce 1952 navazovala na prijeti trestnich pred-
pisti pravnické dvouletky. Byt byla reorganizace rejsttiku trestil pfipravovana od
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pocatku roku 1950, nafizeni o rejstiku trestd prijaté v cervenci 1950 zamyslené
zmény neprineslo. Toto nafizeni, kterym byl snizen pocet oddili trestniho listu ze
¢ty na dvé, bylo déle provedeno vynosem ministra spravedlnosti, ktery upravoval
praktické otazky zapist do trestnich listti nebo vydavani vypisti.

Hlavnim smyslem pldnované reorganizace se stala tprava obsahu trestnich lis-
tll a zména systému vedeni evidence rejsttiku trest. Zakladnim pozadavkem byla
mechanizace celé evidence, kterou mély umoznit statisticko-s¢itaci stroje od narod-
niho podniku ARITMA. Jak se pozdéji ukdzalo, ARITMA nebyla schopna stroje
vyrobit ani upravit stroje jiné, coz vedlo v 1été 1952 k prehodnoceni pozadavku na
mechanizaci rejsttiku tresta.

Od fijna roku 1950 se schazela komise pro zfizeni tstfedniho rejsttiku tresti,
ktera resila otazky funkce rejstiku trestd a evidovanych potrestani. Pracovnici od-
déleni statistiky ministerstva spravedlnosti v této souvislosti ptipravili nejen navrh
reorganizace rejstiiku trestd, ktery se pak nékolikrat zménil, ale také dva zdsadni re-
feraty o problémech poskytovani informaci z rejstfiku trestti a o problémech zapist
v ustfednim rejstiiku trestt. Diky témto referattim si lze udélat dobrou predstavu
o praktickém fungovani rejsttiku trestd na pocatku 50. let. Referaty pfitom prinesly
mnoho nového i do ¢innosti komise. P¥ikladem muize byt zji$téni, ze datum naroze-
ni neni vhodny a spolehlivy identifikator pti vyhledavani v rejstiiku tresti. Ovsem
ani prosazované legitimacni ¢islo se v praxi neosvédcilo (zejména pro neukonceny
proces jeho pridélovani).

V priibéhu planovani reorganizace rejstiiku trestii se objevily také snahy o vy-
mazani nékterych tzv. politicky nevhodnych zapist, které vsak byly jednozna¢né
odmitnuty. Zaroven se objevovaly dalsi problémy ohledné upravy stroji pro po-
treby rejstiiku trestt. V kvétnu 1951 vznikl plan reorganizace, na jehoz zakladé
byli proskoleni rejsttikovi vedouci z celého Ceskoslovenska. Plin pocital s tim, ze
nejprve probéhne revize, pti niz jednotlivé krajské rejsttiky nejprve slouci data ze
zapist tak, aby informace o kazdém odsouzeném byla na jednom mist¢, a nasledné
provéri data obsazena v trestnich listech. Tyto prace bohuzel nepostupovaly podle
pldnu a na Slovensku ztroskotaly tplné. I to byl zfejmé diivod, pro¢ se vedeni minis-
terstva spravedlnosti rozhodlo pro dvé samostatné pobocky rejstiiku trest v Praze
a Bratislave.

Rejstriky trestd byly z jednotlivych kraji stéhovany do Prahy na pocatku led-
na 1952. V téze dobé nabylo uc¢innosti nafizeni o rejstfiku tresti, podle néhoz byl
rejstrik trestd centralizovan a vedla jej generalni prokuratura. Potize v§ak nasta-
ly nejen s uvolnénim vybaveni (pfislove¢nd bitva o skfiné), ale také s pripravou
prostor pro centralni rejstiik trestl. Statisticko-s¢itaci stroje nebyly dodany vibec.
Ptesto jednotlivé rejstriky slouc¢ené do ustfedniho rejstiiku trestt zacaly témét oka-
mzité vykonavat béznou agendu zapist a vydavani vypist.

V priibéhu roku 1952 se ukazalo, Ze reorganizace rejstiiku trestd byla vlastné
jen akci typu ,,kulovy blesk® V Praze se nachazelo 13 krajskych rejsttiki se spolec-
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nym administrativnim aparatem, evidence vSak ztstavaly oddélené. Chybély stroje
i jejich obsluha, revize nebyla dokoncena a v dtisledku evidence trestt ulozenych
za prestupky se evidence rozrustala. Od mechanizace bylo upusténo, revize véak
méla probéhnout i pfi manualnim zpracovani. Pravni Gprava, kterd byla v této dobé
velmi obecna a jen na podzakonné trovni, na tuto situaci v podstaté nereagovala.
K prvni zméné doslo v poloviné roku 1953 a na jeho konci bylo vyddno nové nati-
zeni o rejsttiku trestd.
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Reorganisation des Strafregisters oder ,,die Schlacht um Schrinke*

Das Ziel dieses Artikels ist die Vorbereitung der Reorganisation des Strafregisters
am Anfang der 50er Jahre zu erkliren. In diesem Hinblick geht der Artikel aus den
so genannten Klos-Archiv-Materialien (Nationalarchiv) aus. Das Strafregister ist ein
wichtiges Register, der die Angaben iiber verhdingten Strafen beinhaltet. Im Focus die-
ses Artikels sind demnach nicht nur die Rechtsvorschriften, die das Strafregister ge-
regelt haben, sondern auch alle die Schritte, die das Justizministerium unternehmen
musste, um das Strafregister in der Tschechoslowakei zu zentralisieren.

The reorganisation of criminal records database, or ,,Struggle for filing cabinets

The goal of this paper is to clarify the preparations to reorganise criminal records
database at the beginning of 1950s. In this regards, the study is based on the so-called
Klos archive stored in National Archives. The criminal records database is an impor-
tant tool that contains all information on penalties and punishments. The paper does
not follow only legal regulations on saving criminal records, but it also analyses all
steps the Ministry of Justice had to undertake to centralise the criminal records data-
base in Czechoslovakia.
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